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VŠEOBECNÁ ČASŤ


1. Názov
Návrh smernice EP a Rady o posilnení určitých aspektov prezumpcie neviny a práva byť
prítomný na konaní pred súdom v trestnom konaní
2. Číslo a dátum zverejnenia dokumentu EK, (prípadne číslo a dátum zverejnenia dokumentu Rady EÚ)
COM(2013) 821 
2013/04 (COD)

3. Označenie výboru alebo pracovnej skupiny
Pracovná skupina pre trestné právo hmotné (DROIPEN)

4. Gestorský ÚOŠS
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Vzhľadom na rozsah problematiky bude gestor počas rokovaní úzko spolupracovať so spolugestorom – Generálnou prokuratúrou Slovenskej republiky.

5. Charakteristika prijímaného aktu
Legislatívny akt – smernica Európskeho parlamentu a Rady

6. Metóda schvaľovania
Uplatňuje sa spolurozhodovacia procedúra Rady s Európskym parlamentom. Rada prijme návrh kvalifikovanou väčšinou.

7. Zhrnutie obsahu a cieľa návrhu
Návrh smernice Európskeho parlamentu a Rady o posilnení určitých aspektov prezumpcie neviny a práva byť prítomný na konaní pred súdom v trestnom konaní je legislatívnym návrhom sledujúcim zabezpečenie niektorých základných práv jednotlivcov v trestnom konaní vyplývajúcich z Akčného plánu pre Štokholmský program zo dňa 20. apríla 2010.
Podľa článku 82 ods. 1 Zmluvy o fungovaní Európskej únie vzájomné uznávanie by malo byť základom justičnej spolupráce a justičné rozhodnutia prijaté v jednom členskom štáte by mali byť považované za vzájomne rovnocenné s rozhodnutiami prijatými v iných členských štátoch, a teda vykonateľné kdekoľvek v EÚ. Justičná spolupráca musí byť preto bezpodmienečne založená na vzájomnej dôvere v súdne systémy jednotlivých členských štátov. V tomto smere situácia, kedy práva podozrivých alebo obvinených osôb nie sú vždy rešpektované, má negatívny vplyv na takúto vzájomnú dôveru, a tým aj na samotnú justičnú spoluprácu. 
Z tohto dôvodu, ako aj s poukázaním na Štokholmský program a tiež v súlade s článkom 82 ods. 2 písm. b) ZFEÚ Európska rada vyzvala Komisiu, aby predložila návrhy na postupné posilnenie práv podozrivých alebo obvinených osôb prostredníctvom stanovenia spoločných minimálnych noriem týkajúcich sa práva na spravodlivé konanie.
Cieľom predloženého návrhu je posilniť určité aspekty práva podozrivých alebo obvinených osôb v trestnom konaní v celej Európskej únii na prezumpciu neviny dovtedy, kým nie sú uznané vinnými právoplatným rozsudkom, a posilniť právo byť prítomný na konaní pred súdom vo vlastnej trestnej veci a to tak, že sa posilní právo na spravodlivé súdne konanie v trestnom konaní stanovením minimálnych pravidiel týkajúcich sa určitých aspektov prezumpcie neviny a práva byť prítomný na konaní pred súdom vo vlastnej veci. 

Kľúčovým pre fungovanie vzájomného uznávania justičných rozhodnutí je vzájomná dôvera, jej zvyšovanie a posilňovanie, čo je aj jednou z dôležitých priorít Štokholmského programu. Jedným z hlavných princípov trestného práva je prezumpcia neviny uplatňovaná vo všetkých členských štátoch Európskej únie a právo zúčastniť sa súdneho pojednávania v trestných konaniach. 
Článok 82 ods. 2 ZFEÚ poskytuje možnosť a dostatočný priestor pre stanovenie minimálnych pravidiel na uľahčenie vzájomného uznávania rozsudkov a iných justičných rozhodnutí, ako aj prehĺbenie policajnej a justičnej spolupráce v trestných veciach s cezhraničným rozmerom.
Návrh predkladanej smernice stanovuje spoločné minimálne normy týkajúce sa prezumpcie neviny a práva byť prítomný v konaní pred súdom vo vlastnej trestnej veci s cieľom posilniť vzájomnú dôveru a justičnú spoluprácu. Ambíciou smernice je zabezpečiť vysokú ochranu práv osôb v trestnom konaní a v tomto smere prijatie harmonizačných legislatívnych opatrení na úrovni Európskej únie.
8. Navrhovaný dátum implementácie
Návrh smernice vyžaduje, aby členské štáty transponovali smernicu do 18-tich mesiacov od jej uverejnenia.

9. Metóda transpozície do práva SR a predpokladaný dátum transpozície
V závislosti od finálnej verzie bude nutné prehodnotiť nevyhnutnosť legislatívnych zmien v
Trestnom poriadku (viď. bod 8).

II. STANOVISKO SLOVENSKEJ REPUBLIKY


10. Vecná analýza návrhu

Smernica sa bude vzťahovať výlučne na trestné konanie (bod 6 preambuly a čl. 1 písm. a) a b) návrhu smernice) a v rámci neho len na fyzické osoby (body 8 a ž 11 preambuly, čl. 2 návrhu smernice), ktoré sú obvinené alebo podozrivé v trestnom konaní.
Návrh smernice zabezpečuje určité aspekty práva na prezumpciu neviny (čl. 1 písm. a) a č. 4 až 7) a právo byť prítomný na konaní pred súdom. Aspekty práva na prezumpciu neviny, ktoré smernica zabezpečuje predstavujú tieto kľúčové požiadavky:
- právo, aby „pred vynesením právoplatného odsudzujúceho rozsudku neboli podozrivé alebo obvinené osoby vo verejných vyhláseniach a úradných rozhodnutiach orgánov verejnej moci označené za vinné“ (čl. 4).
- dôkazné bremeno musí spočívať na prokuratúre a akékoľvek odôvodnené pochybnosti o vine sa musia vykladať v prospech  obvineného (čl. 5).
- právo nevypovedať vo vlastný neprospech a právo nespolupracovať (čl. 6).
- právo odoprieť výpoveď (čl. 7).
11. Právna analýza návrhu

Právny základ predkladaného návrhu

Článok 82 odsek 2 Zmluvy o fungovaní Európskej únie (ďalej len „ZFEÚ“).
b) Zásada subsidiarity a zásada proporcionality

Slovenská republika považuje naplnenie zásad proporcionality a subsidiarity pri predkladanom návrhu za splnené.

12. Analýza jednotlivých ustanovení predkladaného návrhu
	 
PREAMBULA
Je možné konštatovať obsahovú zhodu textu preambuly návrhu smernice s normatívnou časťou textu. Počas rokovaní môžu byť jednotlivé recitály pozmenené či doplnené v súvislosti so zmenami normatívnej časti. V súčasnom štádiu rokovaní osobitné pripomienky k preambule Slovenská republika neuplatňuje.
KAPITOLA 1
Predmet úpravy a rozsah pôsobnosti
články 1 - 2
Článok 1 – Predmet úpravy
Podľa článku 1 navrhovaná smernica bude upravovať minimálne pravidlá týkajúce sa určitých aspektov práva na prezumpciu neviny (písm. a)). Predovšetkým pôjde o zabezpečenie práva podozrivých a odsúdených osôb, aby neboli vo verejných vyhláseniach a úradných rozhodnutiach orgánov verejnej moci označené za vinné pred vynesením právoplatného a odsudzujúceho rozsudku (zabezpečenie zásady in dubio pro reo a práva odoprieť vypovedať). Takto upravené práva na prezumpciu neviny už sú garantované v platnej legislatíve Slovenskej republiky a sú plne zabezpečené najmä v Trestnom poriadku v rámci základných zásad trestného konania (§ 2 ods. 4 a § 6 ods. 2 Trestného poriadku). 
Súčasne sa v tomto článku (písm. b)) predpokladá, že smernica bude upravovať aj právo byť prítomný na pojednávaní pred súdom v trestnom konaní. Toto právo je taktiež pokryté platnou právnou úpravou Slovenskej republiky a je zabezpečené najmä v § 358 a násl. Trestného poriadku v rámci konania proti ušlému. 
Článok 2 – Rozsah pôsobnosti
Podľa tohto článku a v spojitosti s bodom 6 preambuly sa smernica bude vzťahovať len na trestné konanie a v rámci neho iba na fyzické osoby, ktoré sú podozrivé alebo obvinené v trestnom konaní až do právoplatného skončenia veci. Smernica sa teda nebude vzťahovať na správne konanie smerujúce k uloženiu sankcií, ako napríklad, konania vo veciach týkajúcich sa hospodárskej súťaže alebo obchodu, konania v daňových veciach alebo vo veciach finančných služieb a iné vyšetrovania vedené správnymi orgánmi v súvislosti s týmito konaniami.
Slovenská republika nemá k súčasnému zneniu článku pripomienky a návrh tohto znenia možno podporiť. Tento článok v súvislosti s prezumpciou neviny predpokladá rôzne potreby a stupne ochrany fyzických osôb tak, ako to vyplýva z judikatúry Súdneho dvora týkajúcej sa práva odoprieť vypovedať, resp. nevypovedať vo svoj neprospech a je kompatibilný so základnými zásadami Trestného poriadku.
KAPITOLA 2
Právo na prezumpciu neviny
články 3 – 7
Článok 3 – Prezumpcia neviny
V tomto článku je priamo zakotvená zásada prezumpcie neviny, ktorá predpokladá zabezpečenie práva podozrivých a obvinených osôb, aby boli považované za nevinné, kým sa ich vina nepreukáže právoplatným rozsudkom. Podľa nej teda každý, proti komu sa vedie trestné konanie, sa považuje za nevinného, kým súd nevysloví právoplatným odsudzujúcim rozsudkom jeho vinu. Podľa tejto zásady podozrivý alebo obvinený nie je povinný svoju nevinu dokazovať. 
Zásada prezumpcie neviny vyplýva aj z článku 50 odsek 2 Ústavy Slovenskej republiky, z článku 40 odsek 2 Listiny základných práva a slobôd a z článku 6 odsek 2 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd.
Prezumpcia neviny predstavuje jednu zo základných zásad trestného konania a je premietnutá do jednotlivých ustanovení Trestného poriadku. Znenie tohto článku je obdobne zapracované v článku 50 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky a v § 2 ods. 4 Trestného poriadku, ktoré znejú identicky: „Každý, proti komu sa vedie trestné konanie, považuje sa za nevinného, kým súd nevysloví právoplatným odsudzujúcim rozsudkom jeho vinu.“ 
Článok 4  - Verejné vyhlásenia o vine pred odsúdením
Článok 4 návrhu smernice zabezpečuje právo podozrivých alebo obvinených osôb, aby neboli vo verejných vyhláseniach a úradných rozhodnutiach orgánov verejnej moci označené za vinné pred vynesením právoplatného odsudzujúceho rozsudku. Toto právo je jedným zo základných aspektov princípu prezumpcie neviny zavedených Európskym súdom pre ľudské práva. Táto situácia by totiž mohla podnecovať názor verejnosti, že určitá osoba je vinná a ovplyvňovať posúdenie skutkov justičným orgánom a v konečnom dôsledku zmariť alebo sťažiť objasnenie alebo vyšetrenie veci.
Toto právo je zabezpečené v slovenskej právnej úprave, vyplýva zo základných zásad trestného konania upravených predovšetkým v § 2 Trestného poriadku a vyplýva to aj z § 6 odsek 2 Trestného poriadku. Slovenská republika navrhované znenie tohto článku by mala v tomto zmysle na rokovaniach podporiť.
Na účely tohto článku je však potrebné objasniť obsah slovného spojenia „orgány verejnej moci“ a to z nasledovných dôvodov:
Článok 4 znie: „Členské štáty zabezpečia, aby pred vynesením právoplatného odsudzujúceho rozsudku neboli podozrivé alebo obvinené osoby vo verejných vyhláseniach a úradných rozhodnutiach orgánov verejnej moci označované za vinné.“.
V bode 12 preambuly sa uvádza: „Orgány presadzovania práva alebo justičné orgány“ sú na účely tejto smernice orgány verejnej moci, ktoré v súlade s vnútroštátnym právom vykonávajú právomoci súvisiace s trestným konaním.“ ("Law enforcement or judicial authorities for the purposes of this Directive refers to public authorities which, according to national law, exercise powers in the realm of criminal proceedings.“). V preambule teda nie je použitý pojem „orgány verejnej moci“ ako v článku 4, ale je použité iné slovné spojenie, resp. uvedené iné pojmové označenie.
Bod 13 preambuly zase uvádza: „Prezumpcia neviny je porušená, ak sa podozrivá alebo obvinená osoba v súdnom rozhodnutí alebo verejnom vyhlásení justičného orgánu alebo iného orgánu verejnej moci označuje za vinnú pred preukázaním jej viny v súlade so zákonom.“ („The presumption of innocence is violated if, without the accused’s having previously been proved guilty according to law, a judicial decision or a public statement by judicial or other public authorities presents the suspects or accused persons as if they were convicted.“).
Sprievodný dokument Komisie SWD(2013) 479 final sa v časti označenej „Konkrétne problémy“ bod 1. zmieňuje  len o verejnom označovaní osoby za vinnú „orgánmi presadzovania práva a justičnými orgánmi“ pred odsúdením a v časti týkajúcej sa cieľov iniciatívy, operačných cieľov, bod 1. upravuje  porušovanie tohto práva dokonca iba „justičnými orgánmi“.
Z týchto dôvodov je potrebné definovať rozsah pojmu „orgány verejnej moci“. 
Článok 5 – Dôkazné bremeno a požadovaná úroveň preukázania skutkového stavu dôkazmi
Princíp prezumpcie neviny vychádza z predpokladu, že dôkazné bremeno musí spočívať na prokuratúre a akékoľvek odôvodnené pochybnosti o vine sa musia vykladať v prospech obvineného. Pri pochybnostiach súd rozhodne v prospech obvineného (in dubio pro reo).  Rozsudok súdu musí byť teda založený na predložených dôkazoch a nie iba na podozreniach a domnienkach. Z uvedeného vyplýva, že v trestnom konaní vedenom na území Slovenskej republiky nesú dôkazné bremeno orgány činné v trestnom konaní, resp. prokurátor ako strana konania, ktorá musí preukázať skutkové tvrdenia uvedené v obžalobe podanej na súd. Obžalovaný má právo navrhovať dôkazy o svojej nevine a nie je povinný preukazovať svoje tvrdenia.
Uvedené pravidlo vychádza z § 2 ods. 4 Trestného poriadku a preto je navrhované znenie možné podporiť. 
Článok 6 – Právo nevypovedať vo vlastný neprospech a nespolupracovať
Článok 6 návrhu smernice zabezpečuje právo podozrivých alebo obvinených osôb nevypovedať vo vlastný neprospech v trestnom konaní, ktoré je neodmysliteľne jedným z aspektov prezumpcie neviny. Tento článok zaisťuje aj právo nespolupracovať. V súvislosti s tým by mala byť jednoznačnejšie zaručená možnosť alebo zákaz uloženia povinnosti obvinenému, aby predložil dokumenty svedčiace v jeho neprospech. 
Právo obvineného nevypovedať vo svoj neprospech je zabezpečené v § 121 odsek 1 Trestného poriadku Slovenskej republiky, podľa ktorého obvinený okrem iného nesmie byť  k výpovedi ani k priznaniu nijakým spôsobom donucovaný.
Návrh tohto článku možno podporiť, je však potrebné objasniť slovné spojenie „zákonné prostriedky“ , ktoré nie je jednoznačné. Je potrebné objasniť obsah tohto pojmu a otázku, či sa tým majú na mysli akékoľvek donútenia, ktoré zákon dovoľuje.
Istý nesúlad sa nachádza aj v znení bodu 16 a bodu 18 preambuly.
V bode 16 preambuly sa všeobecne uvádza, že „Keď sa od podozrivých alebo obvinených osôb žiada, aby vypovedali alebo odpovedali na otázky, nemali by byť nútené predložiť dôkazy alebo dokumenty alebo poskytnúť informácie svedčiace v ich neprospech.
Bod 18 preambuly znie: „Právo nevypovedať vo vlastný neprospech a nespolupracovať by sa nemalo v trestnom konaní uplatňovať na použitie dôkazového materiálu, ktorý je možné získať od podozrivej alebo obvinenej osoby zákonnými prostriedkami, ktorý však existuje nezávisle od vôle podozrivej alebo obvinenej osoby, ako je napríklad materiál získaný na základe príkazu na zabezpečenie dôkazov, materiál, v prípade ktorého existuje povinnosť uchovávania a predloženia na základe výzvy, dychové skúšky, vzorky krvi a moču, ako aj tkanív na účely testu DNA.“ Je potrebné objasnenie obsahu slovného spojenia „príkaz na zabezpečenie dôkazov“, teda či sa pod neho subsumuje príkaz na domovú prehliadku, prehliadku iných priestorov, osobnú prehliadku, alebo aj príkaz na vydanie veci atď.
Rovnako nie je jasný obsah bodov 17 a 18 preambuly, ktoré pripúšťajú použitie donútenia na získanie usvedčujúceho dôkazu  od obvineného alebo podozrivého. Túto formuláciu textu bude potrebné vysvetliť.
Článok 7 – Právo odoprieť výpoveď
Článok 7 návrhu smernice stanovuje právo podozrivých a obvinených osôb odoprieť výpoveď. Právo odoprieť výpoveď spolu s právom nevypovedať vo vlastný neprospech a nespolupracovať patrí medzi všeobecne uznané medzinárodné normy zabezpečujúce právo na spravodlivé súdne konanie a preto Slovenská republika tento článok podporuje.
Právo odoprieť výpoveď je v slovenskom právnom poriadku zabezpečené v článku 50 odsek 4 Ústavy Slovenskej republiky v zmysle ktorého má obvinený právo odoprieť výpoveď a tohto práva ho nemožno zbaviť nijakým spôsobom.
Toto právo je všeobecne upravené v § 34 odsek 1 Trestného poriadku, podľa ktorého má obvinený možnosť vyjadriť sa ku všetkým skutočnostiam, ktoré sa mu kladú za vinu a k dôkazom. Túto možnosť však nemusí využiť a môže odoprieť výpoveď. V tejto súvislosti je podľa § 34 odsek 4 Trestného poriadku orgánom činným v trestnom konaní a súdu uložená povinnosť poučiť obvineného o jeho právach a poskytnúť mu plnú možnosť na ich uplatnenie.
KAPITOLA 3
Právo byť prítomný na konaní pred súdom vo vlastnej veci
články 8 – 9
Článok 8 – Právo byť prítomný na konaní pred súdom vo vlastnej veci
Článok 8 predpokladá zabezpečenie práva podozrivých alebo obvinených osôb, aby boli prítomné na konaní pred súdom vo svojej tretnej veci. Cieľom je zabezpečiť, aby nebolo ohrozené právo osoby na obhajobu a aby nemohol byť obžalovaný uznaný vinným bez príležitosti na vyvrátenie dôvodov svojho odsúdenia.
Tento článok upravuje aj konanie in absentia. Táto požiadavka je pokrytá platnou právnou úpravou konania proti ušlému v článku § 358 a násl., predovšetkým však v § 362 Trestného poriadku. Návrh tohto článku v tomto znení možno podporiť.
Článok 9 – Právo na obnovu konania
V ustanovení sa zabezpečuje právo na obnovu konania ako opravný prostriedok v prípade, keď nebolo dodržané právo byť prítomný na konaní. Navrhovaný článok posilňuje ochranu práv osôb a preto ho Slovenská republika podporuje v plnom rozsahu.
KAPITOLA 4
Všeobecné a záverečné ustanovenia
články 10 – 15
Článok 10 – Opravné prostriedky
Článok 10 návrhu smernice zabezpečuje zavedenie účinných opravných prostriedkov pre podozrivé a obvinené osoby, aby sa v prípadoch porušenia ich práv zaručilo v čo najväčšej miere obnovenie postavenia podozrivej alebo obvinenej osoby, aké by mala, keby jej práva neboli porušené. S navrhovaným znením článku možno súhlasiť.
Článok 11 -  Zhromažďovanie údajov
Návrh smernice v bode 27 preambuly a v článku 11 predpokladá periodické vyhodnocovanie počtu a druhu prípadov porušenia práv na obhajobu, ktoré smernica zaručuje, ako aj sťažností na ich porušenie a spôsoby ich nápravy. Takéto informácie nie sú doposiaľ k dispozícii. V tejto súvislosti bude potrebné objasniť zmysel zbierania takýchto informácií na súdoch a na prokuratúre, pretože vznikajú obavy z nadmernej byrokratickej záťaže.
Článok 12 – Doložka zákazu zníženia úrovne ochrany
Cieľom tohto ustanovenia je zabezpečiť, aby prijatie minimálnych spoločných pravidiel nemalo vplyv na procesné záruky zaručené v Charte základných práv Európskej únie, Európskom dohovore o ochrane ľudských práv a základných slobôd alebo iných relevantných ustanoveniach medzinárodného práva alebo práva ktoréhokoľvek z členských štátov, ktorý poskytuje vyššiu úroveň ochrany.
Článok 13 – Transpozícia 
V návrhu smernice sa vyžaduje, aby členské štáty transponovali smernicu do 18-tich mesiacov od jej uverejnenia a bezodkladne oznámili znenie týchto ustanovení, ktorými sa zabezpečuje transpozícia do vnútroštátnych predpisov.
Článok 14 – Nadobudnutie účinnosti
Tento článok ustanovuje, že smernica nadobudne účinnosť dvadsiatym dňom po jej uverejnení v úradnom vestníku.
Článok 15 - Adresáti
V zmysle tohto článku bude smernica adresovaná členským štátom v súlade so zmluvami.
13. Pozícia/vyjednávacia inštrukcia k predkladanému návrhu

Slovenská republika vo všeobecnosti môže podporiť zámery vyjadrené v predloženom legislatívnom návrhu a teda návrh smernice možno podporiť. Právo na prezumpciu neviny, tak ako je upravené v návrhu smernice, je plne zabezpečené v právnom poriadku Slovenskej republiky, najmä v Trestnom poriadku a s jeho realizáciou v praxi nemá Slovenská republika problémy.  V tejto súvislosti je však potrebné poukázať na skutočnosť, že predpokladaný katalóg priznaných práv podozrivej a obvinenej osobe v trestnom konaní je v platnej legislatíve Slovenskej republiky už garantovaný v rámci základných zásad trestného konania. Preto vznikajú pochybnosti, či je nevyhnutné problematiku prezumpcie neviny upravovať osobitnými právnymi nástrojmi EÚ. Z pohľadu Slovenskej republiky je táto problematika dostatočne upravená Európskym dohovorom o ochrane ľudských práv a základných slobôd a bohatou judikatúrou Európskeho súdu pre ľudské práva. 
Čo sa týka jazykovej stránky, slovenskú verziu textu je potrebné konzultovať s prekladateľským útvarom Rady.
Návrh je v súlade s Ústavou SR. 
Slovenská republika súhlasí so stanoveným právnym základom – čl. 82 odsek 2 písmeno b) ZFEÚ. 
DÔSLEDKY NA LEGISLATÍVU SR A ADMINISTRATÍVNU PRAX SR

Právo na prezumpciu neviny, tak ako je upravené v návrhu smernice, je plne zabezpečené v právnom poriadku Slovenskej republiky, najmä v Ústave SR a Trestnom poriadku a s jeho realizáciou v praxi nemá Slovenská republika problémy. Nevyhnutnosť legislatívnych zmien v Trestnom poriadku bude nutné prehodnotiť v závislosti od finálnej verzie (viď. bod 9). 

IV. DÔSLEDKY NA ROZPOČET

Zásadný vplyv na rozpočet sa nepredpokladá. Prípadné výdavky súvisiace s realizáciou smernice budú zabezpečené v rámci schválených limitov výdavkov dotknutých kapitol na príslušný rozpočtový rok, bez dodatočných požiadaviek na rozpočet.

V. INÉ DÔSLEDKY – napr. SOCIÁLNE, ENVIRONMENTÁLNE, VPLYV NA PODNIKATEĽSKÉ PROSTREDIE

Iné vplyvy sa nepredpokladajú. 
