



PREDBEŽNÉ STANOVISKO

Materiál:	Návrh smernice EP a Rady o niektorých pravidlách upravujúcich žaloby podávaných na základe vnútroštátneho práva s cieľom získať náhradu škody utrpenej v dôsledku porušenia predpisov členských štátov a EÚ na ochranu hospodárskej súťaže 

Proposal for a Directive of the EP and of the Council on certain rules governing actions for damages under national law for infringements of the competition law provisions of the Member States and of the EU


EÚ spis: 	11381/13 RC 29 CODEC 1566 + ADD 1 + ADD 2

Kategória návrhu: 

Vyššia dôležitosť


I. Právny základ

Článok 103 a článok 114 Zmluvy o fungovaní Európskej únie (ďalej ako „ZFEÚ“)

Uplatňuje sa spolurozhodovacia procedúra Rady s Európskym parlamentom.

II. Obsah

Cieľ návrhu

Návrh smernice vychádza z analýz Európskej komisie vykonaných v súvislosti so Zelenou knihou o žalobách o náhradu škody pre porušenie antitrustových pravidiel (2005) a Bielou knihou o žalobách o náhradu škody pre porušenie antitrustových pravidiel (2008), kde boli identifikované možné prekážky uplatňovania súkromnoprávnych nárokov v súvislosti s porušením súťažných pravidiel a súčasne potreba neohroziť verejnoprávne záujmy. Existujúce legislatívne vákuum v oblasti prístupu do administratívneho spisu orgánu na ochranu hospodárskej súťaže, pokiaľ ide o žiadosti o zhovievavosť (leniency program) na účely podania žaloby o náhradu škody spôsobenej protisúťažným konaním a získania dôkazov sčasti vypĺňala judikatúra Súdneho dvora Európskej únie[footnoteRef:2]. Keďže judikatúra smerovala k váženiu verejnoprávneho a súkromnoprávneho záujmu skôr individuálne v jednotlivých prípadoch a ponechávala značnú diskrečnú právomoc vnútroštátnym súdom, navrhovaná smernica má ambíciu harmonizovať úpravu v tejto oblasti.  [2:  vec C-360/09, Pfleiderer AG/Bundeskartellamt, Zb. 2011, s. I-5161 a vec C-536/11 - Donau Chemie, Zb. 2013, str. 0000] 


Cieľom predkladaného návrhu je najmä:

· optimalizácia interakcie medzi verejnoprávnymi a súkromnoprávnymi prostriedkami presadzovania pravidiel hospodárskej súťaže
· zlepšenie podmienok, za ktorých možno získať náhradu škody v dôsledku porušenia pravidiel EÚ ako aj vnútroštátnych predpisov na ochranu hospodárskej súťaže, ktoré sa uplatňujú súbežne popri pravidlách EÚ 
· zabezpečenie úplnej náhrady škody, vrátane náhrady ušlého zisku a úrokov z omeškania prostredníctvom účinného výkonu práva na súdoch (napríklad zjednodušením získavania dôkazov pri súčasnom nenarušení ochrany informácií získaných v rámci programu zhovievavosti)

Návrh dopĺňa oznámenie Európskej komisie o spôsobe vyčíslenia škody vzniknutej porušením pravidiel hospodárskej súťaže ako aj horizontálne odporúčanie Európskej komisie o spoločných princípoch pre hromadné žaloby a súvisiace oznámenie Európskej komisie. Tieto nezáväzné nástroje by mali napomôcť vytvoriť efektívny systém mechanizmov náhrady škody v EÚ. 


Obsah návrhu

Návrh smernice obsahuje pravidlá, prostredníctvom ktorých má byť harmonizovaná oblasť pravidiel uplatňovania súkromnoprávnych nárokov v súvislosti s porušením súťažných pravidiel.

Návrh smernice upravuje najmä
· právo na úplnú náhradu škody spôsobenej porušením predpisov na ochranu hospodárskej súťaže v rozsahu skutočnej škody, ušlého zisku a úroku z omeškania; oprávnenie súdu stanoviť výšku škody odhadom
· zásadu účinnosti a rovnocennosti
· režim sprístupňovania dôkazov so zameraním na dôkazy zo spisu orgánu na ochranu hospodárskej súťaže vrátane možnosti ukladania sankcií 
· zavedenie viazanosti súdov účinkom konečného rozhodnutia vnútroštátnych orgánov na ochranu hospodárskej súťaže o porušení predpisov na ochranu hospodárskej súťaže vo veciach náhrady škody
· stanovenie dĺžky premlčacej lehoty v rozsahu minimálne päť rokov, určenie začiatku plynutia premlčacej lehoty a pozastavenie jej plynutia
· spoločnú a nerozdielnu zodpovednosť v prípade porušenia predpisov na ochranu hospodárskej súťaže viacerými podnikmi (osobitosti v rámci programu zhovievavosti)
· obhajobu založenú na prenesení zvýšenia ceny na iné subjekty 
· stanovenie vyvrátiteľnej domnienky spôsobenia škody v prípade porušenia predpisov na ochranu hospodárskej súťaže
· účinky individuálnych konsenzuálnych urovnaní v prípade porušenia predpisov na ochranu hospodárskej súťaže viacerými podnikmi.


Určenie gestora

Gestorom predmetného návrhu je Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky za spolupráce s Protimonopolným úradom Slovenskej republiky a Ministerstvom hospodárstva Slovenskej republiky. Podklady od spolupracujúcich rezortov sú zapracované v predbežnom stanovisku.

III. Pozícia Slovenskej republiky

A. Všeobecná časť

Zabezpečenie zjednotenia vnútroštátnych pravidiel náhrady škody spôsobenej porušením predpisov na ochranu hospodárskej súťaže a zefektívnenie jej vymáhania vo všeobecnosti vítame. 

Ochrana hospodárskej súťaže pred jej obmedzením zo strany podnikateľov prostredníctvom dohôd obmedzujúcich súťaž a zneužitia dominantného postavenia je v rámci Európskej únie z hmotnoprávneho pohľadu zabezpečovaná ustanoveniami čl. 101 (dohody obmedzujúce súťaž) a 102 (zneužitie dominantného postavenia) ZFEÚ, ako aj prostredníctvom ustanovení národného práva, ktoré sledujú prevažne rovnaké ciele ako čl. 101 a 102 ZFEÚ (a často sa znenie zákazu dohôd obmedzujúcich súťaž a zneužívania dominantného postavenia doslovne zhoduje so znením článkov ZFEÚ) s výnimkou prítomnosti kritéria vplyvu na obchod medzi členskými štátmi (na uplatnenie úniového práva je nevyhnutné, aby mala daná praktika vplyv na obchod medzi členskými štátmi).  Z uvedeného dôvodu sa podľa toho, ktorý orgán vo veci postupuje a či má daná praktika vplyv na obchod medzi členskými štátmi uplatní výlučne úniové právo, úniové právo spolu s národným právom alebo výlučne národné právo. 

Návrh smernice počíta len úpravou vzťahov pri uplatňovaní náhrady škody v dôsledku porušenia úniového práva vrátane situácií, kedy sa popri úniovom práve paralelne uplatní národné právo v zmysle čl. 3 ods. 1 Nariadenia 1/2003[footnoteRef:3]. Smernica neupravuje pravidlá pre prípady, kedy sa uplatní výlučne národné právo. Uvedené však neplynie a nie je zrejmé zo všetkých ustanovení návrhu smernice, definícia porušenia predpisov na ochranu hospodárskej súťaže v zmysle čl. 4 ods. 1 nie je používaná jednotne, resp. v niektorých prípadoch absentuje jej použitie (napr. čl. 1 ods. 1, čl. 2 ods.. 1, čl. 3, atď.) [3:  Nariadenie Rady (ES) č. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonávaní pravidiel hospodárskej súťaže ustanovených v článkoch 81 a 82 Zmluvy (Úradný vestník Európskych spoločenstiev L 001, 04/01/2003 s. 0001 – 0025)] 


Z procesného pohľadu kontroluje dodržiavanie a vynucuje dodržiavanie čl. 101 a 102 ZFEÚ Európska komisia ako aj orgány na ochranu hospodárskej súťaže na základe pravidiel a podmienok stanovených v Nariadení 1/2003, pričom orgány na ochranu hospodárskej súťaže pri uplatňovaní úniového súťažného práva postupujú podľa národného procesného práva a ukladajú pokuty podľa národného práva. Z uvedeného dôvodu sa napríklad v jednotlivých krajinách môže obsah inštitútov ako je program zhovievavosti a urovnanie líšiť. Niektoré národné programy zhovievavosti sa v rámci EÚ totiž uplatňujú nielen na kartely, ale aj na prípady vertikálnych obmedzení. V niektorých členských štátoch je tiež možné využiť inštitút urovnania okrem horizontálnych dohôd aj na iné porušenia súťažných pravidiel. 

Z uvedeného dôvodu by sa v súvislosti s prijímaním smernice mala zvážiť dostatočná flexibilnosť pri definovaní pojmov a inštitútov, resp. zvážiť rovnaký prístup, pokiaľ ide o využitie týchto inštitútov aj v iných prípadoch a porušeniach, ako sú obmedzenia hospodárskej súťaže formou kartelových dohôd.

Kľúčovou otázkou z pohľadu verejného záujmu na vymáhaní súťažného práva v návrhu danej smernice je vyváženie záujmu na úplnej náhrade škody a na verejnoprávnom vymáhaní súťažného práva. Treba si tiež uvedomiť, že súkromnoprávne vymáhanie súťažného práva prostredníctvom žalôb o náhradu škody sa javí ako najúčinnejšie v synergii s verejnoprávnym vymáhaním súťažného práva, a to najmä v prípadoch, keď je žaloba podávaná až po konečnom rozhodnutí orgánu na ochranu hospodárskej súťaže, resp. ak je podávaná v záverečných štádiách vyšetrovania, kedy je k dispozícii dostatok dôkazov. Ďalej je potrebné pripomenúť, že v prípade kartelových dohôd, ktoré boli odhalené len na základe uplatnenia programu zhovievavosti, by bolo vymáhanie náhrady škody bez odhaľovania kartelov prostredníctvom štátnych orgánov sťažené, ak nie úplne nemožné. Z uvedeného dôvodu úprava zodpovednosti za škodu, pasívna solidarita a právo regresu voči podniku, ktorý bol oslobodený od pokút v rámci programu zhovievavosti, by mala poskytovať takémuto podniku na jednej strane také záruky, aby nebol demotivovaný oznámiť kartel a na druhej strane poskytnúť také výhody, ktoré by podniky podnecovali v oznamovaní kartelov pri zachovaní práva a efektívneho uplatnenia nároku na náhradu škody. Z hľadiska efektívneho odhaľovania porušení predpisov na ochranu hospodárskej súťaže orgánmi na ochranu hospodárskej súťaže (v podmienkach Slovenskej republiky Protimonopolného úradu Slovenskej republiky), efektívneho fungovania programu zhovievavosti a motivácie k využitiu inštitútu urovnania je najzásadnejšou otázkou úprava prístupu do spisu vedeného v administratívnom konaní a obmedzenie tohto prístupu len na žiadateľov o náhradu škody, len na súdny príkaz a len v nevyhnutnej miere. Z tohto hľadiska je taktiež dôvodné posilniť váhu existujúceho rozhodnutia orgánu na ochranu hospodárskej súťaže v konaní pred súdom.

Nad rámec návrhu, by Slovenská republika, najmä za účelom prehĺbenia princípu rovnocennosti a účinnosti deklarovaných v návrhu, uvítala zavedenie povinnosti Komisie zverejňovať konečné rozhodnutia o náhrade škody zo všetkých ČS. Tento prvok by výrazne prispel k zjednocovaniu rozhodovacej praxe ČS. V súčasnosti už existuje právny základ pre možné zavedenie toho mechanizmu podľa nariadenia č. 1/2003 (čl. 15 ods. 2: „Členské štáty pošlú Komisii kópiu každého písomného rozsudku vnútroštátnych súdov rozhodujúcich o uplatňovaní článku 81 alebo 82 Zmluvy. Také kópie sa pošlú bez meškania potom, čo bol stranám oznámený úplný písomný rozsudok“. V podmienkach SR je napríklad táto povinnosť daná súdom podľa § 158 ods. 3 O.s.p.). Takáto databáza je zverejňovaná na webovom sídle Európskej komisie (http://ec.europa.eu/competition/elojade/antitrust/nationalcourts/). V tejto súvislosti by preto smernica mohla použiť existujúci systém a zefektívniť ho, čo by mohlo byť podporené prípadným prepojením týchto povinností vnútroštátnych súdov.


B. Osobitná časť

Kapitola 1 Rozsah pôsobnosti a vymedzenie pojmov

Článok 1 (Rozsah pôsobnosti)

Smernica sa nevzťahuje na prípady, kedy sa uplatní výlučne vnútroštátne právo. Za týmto účelom je potrebné zosúladiť odkaz na čl. 101 a 102 ZFEÚ s definíciami a článkom 2 ods. 1 (ten je rozsiahlejší – zhŕňa porušenie aj vnútroštátnych predpisov). 

Článok 2 (Právo na úplnú náhradu škody)

Obsah odseku 1 je viac menej identický s obsahom čl. 1 ods. 1, preto text navrhujeme presunúť a inkorporovať do čl. 1. 

V návrhu sa uvádza, že úplnou náhradou škody sa stav, v rámci ktorého každá osoba, ktorá utrpela škodu navráti čo najbližšie k stavu, kedy k porušeniu došlo. Náhrada škody pritom zahŕňa náhradu skutočne utrpenej škody, ušlého zisku a platbu úroku od okamihu, keď k škode došlo, a to až do skutočného zaplatenia jej úhrady. V  úvodnom ustanovení bodu recitálu sa v tejto súvislosti spomína, že pojem skutočnej škody obsiahnutý v tomto ustanovení je prevzatý z judikatúry Súdneho dvora. V texte, ktorý návrh smernice uvádza sa konštatuje, že pojem skutočnej škody nevylučuje žiadny typ škody (materiálnej či nemateriálnej ujmy), ktorú možno spôsobiť porušením predpisov na ochranu hospodárskej súťaže. 

Z pohľadu Slovenskej republiky je potrebné jasnejšie vymedziť či náhrada škody má zahŕňať aj nemajetkovú ujmu, nakoľko podľa slovenského právneho poriadku sa skutočnou škodou rozumie len ujma spočívajúca v zmenšení majetkového stavu poškodeného.

Vo vzťahu k úroku je potrebné objasniť či sa úrok bude vzťahovať iba ku skutočnej škode alebo aj k ušlému zisku. Úrok môže byť súčasťou náhrady ušlého zisku, spočívajúceho v strate výnosu peňažnej čiastky a v takomto prípade by mohlo dôjsť k situácii platenia úroku z úroku. 

Článok 3 (Zásada účinnosti a rovnocennosti)

Je potrebné zosúladiť odkaz na čl. 101 a 102 ZFEÚ s definíciami a článkom 2 ods. 1 (ten je rozsiahlejší – zhŕňa porušenie aj vnútroštátnych predpisov). 

Článok 4 (Vymedzenie pojmov)

Systematicky navrhujeme presunutie definícií začlenených ako čl. 4 do skorších článkov návrhu (napríklad ako čl. 2, za rozsah pôsobnosti). Zároveň upozorňujeme, že absentuje definícia škody, resp. úplnej škody, nakoľko aj napriek dikcii čl. 2 je termín v návrhu používaný rozlične.

K odseku 3. – upozorňujeme na nezrovnalosť prekladu v slovenskej verzii oproti anglickej verzii - slovo „menej“ má byť nahradené správnym slovom „mene“.

Je potrebné objasniť, príp. zosúladiť definície uvedené v odsekoch 9 až 11 tak, aby zohľadňovali derogačnú právomoc súdu v rámci prieskumu rozhodnutia orgánu hospodárskej súťaže.

Pri posudzovaní definícií uvedených v odsekoch 12 až 15 bude potrebné brať do úvahy skutočnosť, že procesné pravidlá uplatňovania súťažných pravidiel nie sú vo všetkých členských štátoch rovnaké a zhodné s pravidlami a pojmami používanými v európskom práve a praxi Európskej komisie. Definície pojmov „program zhovievavosti“, „vyhlásenia podnikov v rámci programu zhovievavosti“ a „návrh na urovnanie“ vychádzajú z praxe Európskej komisie, a teda neberú do úvahy rôzne prístupy členských štátov pri aplikovaní tých inštitútov, aby mohli byť rovnako zahrnuté pod definície v čl. 4 návrhu smernice. Uvedené predpokladá aj zhodu na tom, že je potrebné chrániť program zhovievavosti a vyhlásenia v rámci inštitútu urovnania ako také, nielen na účely konania o karteloch. Z uvedeného dôvodu sa javí ako vhodné zvážiť voľnejšiu a flexibilnejšiu definíciu jednotlivých pojmov, tak, aby boli vždy chránené také podania, resp. vyhlásenia podnikov, ktoré obsahujú priznanie na protisúťažnom konaní, t.j. nielen účasť v karteli (čl. 101 ZFEÚ).


Kapitola II Sprístupňovanie dôkazov

Z ustanovení o pravidlách o sprístupňovaní dôkazov (čl. 5 a 6 návrhu smernice) vyplýva, že sa nemajú vzťahovať na správne orgány v súvislosti so sprístupňovaním údajov z administratívneho spisu, keďže návrh smernice výslovne stanovuje právomoci vnútroštátneho súdu vydávať príkazy na sprístupnenie dôkazov. Preto navrhujeme pre vylúčenie akýchkoľvek pochybností zahrnúť takéto vysvetlenie do smernice, minimálne v rámci Preambuly textu smernice. Tiež navrhujeme zvážiť zaviesť pre orgán hospodárskej súťaže možnosť podať vyjadrenie alebo námietky v prípade, ak by žiadosť o sprístupnenie dokumentov nespĺňala podmienky podľa smernice.

Pri sprístupňovaní dokumentov, je tiež potrebné terminologicky rozlišovať medzi navrhovaním dôkazov a nariadením ich vykonania zo strany súdu. Návrh smernice používa pojem sprístupňovanie dôkazov, pričom nerozlišuje uvedené štádia procesné dokazovania. Napríklad v odseku 3 sa uvádza, že členské štáty zabezpečia, aby vnútroštátne súdy obmedzili sprístupnenie dôkazov len na to čo je primerané. Je otázne či sa tým rozumie, obmedzenie navrhnutia vykonania dôkazov zo strany účastníkov alebo až následné vykonanie dôkazu zo strany súdu, kedy už je dôkaz súčasťou súdneho spisu.

Článok 5 (Sprístupňovanie dôkazov)

Vo vzťahu k čl. 5 ods. 4 a 5 je potrebné objasniť, ako majú byť tieto odseky vykonané (či sa obmedzenia vzťahujú k verejnosti alebo aj k samotným účastníkom konania o náhradu škody – napríklad vytvorenie kategórie dôkazov, ktorá nebude prístupná účastníkom).

V čl. 5 ods. 6 sa navrhuje aby v prípade, ak majú súdy právomoc nariadiť sprístupnenie bez vyjadrenia sa osoby, od ktorej sa sprístupnenie žiada, sa sankcie mohli ukladať len v tom prípade, že sa táto osoba súdu vyjadrila. Je potrebné objasniť uvedené ustanovenie aj s ohľadom na iné jazykové verzie.

Článok 6 (Obmedzenie sprístupňovania dôkazov zo spisu orgánu na ochranu hospodárskej súťaže) 
Článok 7 (Obmedzenie použitia dôkazov, ktoré boli získané výhradne prostredníctvom prístupu do spisu orgánu na ochranu hospodárskej súťaže)

Slovenský preklad čl. 6 ods. 1 návrhu smernice považujeme za nesprávny, keďže podľa slovenského znenia majú členské štáty zabezpečiť, aby mohli vnútroštátne súdy nariadiť sprístupnenie vyhlásenia podnikov v rámci programov zhovievavosti a návrhy na urovnanie, avšak, ako vyplýva z iných jazykových mutácií, odôvodnenia a cieľa smernice, toto sa umožniť nemá. 

Zároveň nie je jednoznačné, či zámerom návrhu je aj ochrana častí dokumentov, ktoré obsahujú informácie alebo citácie z vyhlásení podnikov v rámci programu zhovievavosti alebo návrhov na urovnanie, a pokiaľ nie, navrhujeme možné rozšírenie ochrany aj na tieto, prípadne iné dokumenty.

V čl. 6 ods. 2 je potrebné doplniť právoplatnosť skončenia konania na orgáne hospodárskej súťaže (obdobne aj v čl. 7 ods. 2) ako podmienku sprístupnenia dokumentov a objasniť formuláciu „informácie ktoré fyzická alebo právnická osoba osobitne pripravila, resp. orgán na ochranu hospodárskej súťaže vypracoval“. Či ide iba o písomné dokumenty, resp. ako sa posudzujú dokumenty od iných subjektov, nie účastníkov, ktoré sa v spise nachádzajú.

Článok 8 (Sankcie)

Odsek 1 písm. b) bod iii) vo vzťahu k budúcim konaniam navrhujeme vypustiť, nakoľko predmetné ustanovenie pri absencii ohraničenia môže zakladať značnú právnu neistotu na strane toho, kto má dôkaz.

Kapitola III Účinok vnútroštátnych rozhodnutie, premlčacie lehoty, spoločná a nerozdielna zodpovednosť

Článok 9 (Účinok vnútroštátnych rozhodnutí)

Lingvistická pripomienka k slovenskej verzii: Slovenský preklad ustanovuje, že súdy nemôžu prijať rozhodnutia odporujúce rozhodnutiam o porušení predpisov. Je potrebné zosúladiť preklad podľa vzoru iných jazykových verzií (napr. anglická verzia). 

Článok 10 (Premlčacie lehoty)

Odsek 1 má charakter úvodného ustanovenia, preto ho navrhujeme vypustiť alebo dať do preambuly.

Navrhuje sa minimálna dĺžka premlčacej lehoty päť rokov. Z návrhu nie je zrejmé, či ide o objektívnu alebo subjektívnu lehotu, a rovnako absentuje odôvodnenie stanovenia dĺžky v rozsahu piatich rokov.

Jednou z kumulatívnych podmienok začatia plynutia premlčacej lehoty, je podľa odseku 2 bod ii) moment, kedy sa poškodená strana dozvie alebo než možno rozumne očakávať, že sa dozvedela o tom, že predmetné správanie bolo kvalifikované ako porušenie predpisov Únie
na ochranu hospodárskej súťaže alebo vnútroštátnych predpisov na tento účel. Z dôvodu právnej istoty je potrebné objasniť, kedy tento moment nastane, či je postačujúci subjektívny dojem poškodenej strany, resp. musí niekto kvalifikovaný (napr. orgán na ochranu hospodárskej súťaže) porušenie vysloviť. 

Zároveň je potrebné odsek 5 doplniť o pozastavenie plynutia premlčacej lehoty aj v prípade ak súd preskúmava rozhodnutie orgánu na ochranu hospodárskej súťaže.

Článok 11 (Spoločná a nerozdielna zodpovednosť)

Z dôvodu zabezpečenia maximálnej efektívnosti programu zhovievavosti navrhujeme v súvislosti s čl. 11 návrhu smernice zvážiť, či by sa v záujme vysokej efektívnosti programu zhovievavosti nemala obmedziť zodpovednosť podniku, ktorý získal imunitu v rámci programu zhovievavosti iba na zodpovednosť voči priamym dodávateľom alebo odberateľom, respektíve prehodnotiť, či by miera zodpovednosti takéhoto podniku nemala byť ešte viac zúžená, prípadne vylúčená, pokiaľ existuje možnosť náhrady škody inými členmi kartelu. Uvedená formulácia závisí aj od bližšieho vysvetlenia EK na jednotlivých rokovaniach, nakoľko z odôvodnenia, resp. memoranda návrhu nie je zrejmé, čo viedlo EK práve k takejto úprave. Uvedené súvisí aj s vymedzením pojmu „nepriamy zákazník“, ktorý nie je bližšie definovaný, avšak z následného čl. 13 návrhu smernice vyplýva, že ide takmer o kohokoľvek v rámci distribučného reťazca, ktorý zároveň spĺňa podmienky ustanovené v čl. 13 ods. 2 návrhu smernice. Za takéhoto režimu (spolu s ustanovením čl. 12), kedy sa na jednej strane uľahčuje znášanie dôkazného bremena nepriamym kupujúcim, sa zároveň môže znížiť atraktivita programu zhovievavosti. Naopak, prípadným vylúčením zodpovednosti voči nepriamym zákazníkom podniku, ktorý oznámil kartel a získal imunitu, za podmienky, že škoda môže byť uhradená inými účastníkmi kartelu, by sa zvýšila motivácia účastníkov kartelu byť „prvým“, kto takéto protisúťažné konanie oznámi.

Kapitola IV Prenesenie zvýšenia ceny na iné subjekty

Článok 12 (Obhajoba založená na prenesení) 
Článok 13 (Nepriami zákazníci) 
Článok 14 (Ušlý zisk a porušenie, ktoré sa týka dodávok porušujúcemu podniku)

Navrhujeme vypustiť článok 12 smernice a súvisiace ustanovenia týkajúce sa obhajoby založenej na prenesení. Umožnenie obhajoby založenej na prenesení znižuje efektivitu vymáhania náhrady škody, keďže voči priamym zákazníkom bude možné uplatniť vo väčšine prípadov námietku prenesenia napríklad zvýšenia ceny na iné subjekty, avšak práve priami zákazníci majú najsilnejšiu pozíciu v rámci distribučného reťazca,  pokiaľ ide o unesenie dôkazného bremena a preukázanie kauzality vo veci náhrady škody. Pri takom systéme si budú môcť vo väčšine prípadov uplatniť náhradu škody len nepriami zákazníci, ktorí sú zväčša rozdrobení, nedisponujú dostatočnými finančnými prostriedkami na vedenie takýchto sporov a majú sťaženú pozíciu pri preukazovaní kauzality.  Tento systém zároveň zavádza právnu neistotu, keďže v praxi bude náročné zisťovať, či osobe, na ktorú je prenesené zvýšenie ceny, nebráni nejaký právny dôvod v uplatnení jej nároku, a teda, či bude takáto námietka pri vznesení úspešná.

Zároveň z návrhu nie je zrejmé, čo sa vníma pod „právnymi dôvodmi“ v zmysle čl. 12 ods. 2.

Článok 15 (Žaloby o náhradu škody podávané žalobcami z rôznych stupňov dodávateľského reťazca)

V súvislosti s posudzovaním unesenia dôkazného bremena by mali vnútroštátne súdy posudzovať žaloby podané na inom stupni dodávateľského reťazca. Je potrebné bližšie vymedziť aké procedurálne dôsledky by mal mať uvedený inštitút na začaté konania (napr. či má dôjsť k prerušeniu neskôr začatých konaní).

Kapitola V Kvantifikácia škody

Článok 16 (Kvantifikácia škody)

Kapitola VI Konsenzuálne riešenia sporov

Článok 17 (Odkladný účinok konsenzuálneho riešenia sporu)

Vítame záujem motivovať poškodené strany a podniky, ktoré sa dopustili porušenia k mimosúdnemu riešeniu sporov. Je však potrebné zvážiť či inštitút prerušenia plynutia premlčacej lehoty počas konsenzuálnych rokovaní ešte pred podaním samotnej žaloby o náhradu škody je opodstatnený, v prípade ak premlčacia lehota má byť v dĺžke piatich rokov. Pre uvedený prípad prerušenia plynutia premlčacej doby navrhujeme zvážiť doplnenie maximálnej doby prerušenia.

Článok 18 (Účinky konsenzuálnych urovnaní na následné žaloby o náhradu škody)

Je potrebné prepojiť systém a konštrukciu konsenzuálneho urovnania s ohľadom na legislatívny vývoj čl. 11 (spoločná a nerozdielna zodpovednosť). Posledná veta v odseku 1 môže odrádzať podnik konsenzuálne sa dohodnúť, obzvlášť v prípade ak by konanie o náhrade škody trvalo dlhší čas a podniky, ktoré sa konsenzuálne nedohodli, by sa až následne stali insolventnými.

Kapitola VII Záverečné ustanovenia

Článok 19 (Preskúmanie)
Článok 20 (Transpozícia)
Článok 21 (Nadobudnutie účinnosti)

Primeranosť doby transpozície môže závisieť od vývoja legislatívneho textu v závislosti od stanovenia nových právnych inštitútov, resp. nových povinností pre členské štáty.

IV. Informačná časť

a. legislatívny (vymenovaním predpisov, ktoré bude potrebne zmeniť/prijať) 

Transpozícia smernice na území SR si pravdepodobne vyžiada novelizáciu existujúcich všeobecne záväzných právnych predpisov v gescii Protimonopolného úradu Slovenskej republiky (najmä zákon o ochrane hospodárskej súťaže) a Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (najmä Občiansky súdny poriadok, Občiansky zákonník, resp. Obchodný zákonník).

b. rozpočtový 

Transpozíciou sa nepredpokladá vplyv na rozpočet. 

c. iný (politický, sociálny, environmentálny)

Transpozíciou sa nepredpokladá politický, sociálny a environmentálny vplyv.
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