Manddtovy a imunitny vybor
Ndrodnej rady Slovenskej republiky

Lapisnica
z 2. schéodze Mandatového a imunitného vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky, konanej 22. novembra 1994 o 11.00 hodine

-

Na 2. sch6édzi Mandatového a imunitného vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky bolo pritomnych podfa prezencénej listiny =z
15 élenov vyboru osem poslancov, a to M. Koc¢nar, E. Bauer, M.
Ben¢ik, M. Durisinova, P. Farkas, P. HruSovsky, B. Kunc a J. Rea.
Chybali poslanci D. Macuska (ospravedlnil sa osobne predsedovi
vyboru), T. Cabaj, T. Cingel, S. Husar, 0. Keltosova
(ospravedlnila sa prostrednictvom faxu, Ze je mimo Bratislavy),
I. Lexa a L. Muskova.

Vybor bol uznasaniaschopny.

Predseda vyboru uvital pritomnych s tym, Ze =zvolal vybor
narychlo telegramami kv6li navrhovanému bodu programu.

Potom predniesol navrh programu schédze vyboru s jedinym
bodom, a to:

Informacia o ¢innosti docCasnej komisie Mandatového a
imunitného vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky, zriadenej

jeho uznesenim ¢. 4 z 3. novembra 1994.

Tento navrh programu bez doplnkov a pripomienok bol
jednomyselne schvaleny vSetkymi pritomnymi ¢lenmi vyboru.

K bodu programu

Predseda vyboru M. Koénar informoval ¢lenov vyboru o

vysledku zisteni doc¢asnej komisie vyboru, ku ktorym prisli na
zasadnuti komisie. Informoval ho o tom ¢len komisie, podpredseda
vyboru D. Macuska, on ako predseda vyboru nie je ¢lenom tejto
komisie.

Predseda vyboru poziadal pritomnych, aby nezverejrnovali nic
z toho, ¢o uvedie. Je to isty kompromis, ku ktorému sa dopracoval
po diskusii s . niektorymi predstavitelmi politickych stran.
Uviedol, 2Ze naozaj peti¢né harky DU nie su v uUplnom poriadku,
videl ich a nie je tam platnych 10 000 podpisov. Komisia prisla
k takémuto wuzadveru. To je vlastne aj jedina moZnost, ked by
prichadzalo do tGvahy, Ze sa s tym dalej nebude zaoberat.




Dalej predseda vyboru vyjadril, aby sa na vybore
dohodlo, prave preto, Ze komisia prisla k tomuto vysledku, o jej
zru$eni na dnesnej schdédzi vyboru s okamzitou platnostou. Podal
teda navrh, aby sa hlasovalo o zruseni docasnej komisie vyboru

zriadenej jeho uznesenim &. 4 z 3. hovembra 1994 a potom je moZné -

sa e$te vratit k vysledkom Cinnosti tejto komisie.

V rozprave poslanec P. HruSovsky uviedol, zZe predseda vyboru
jednozna¢ne kons$tatoval, zrejme na zaklade informacie predsedu
komisie poslanca D. Macusku, ¢o komisia zistila.

Predseda vyboru podotkol, Ze dal navrh na zruSenie komisie
vyboru.

Poslanec P. HruSovsky vyjadril, Zze eSte predtym,. ako
predseda .vyboru podal nadvrh na hlasovanie o zruSeni komisie,
informoval vybor, Ze nie je platnych 10 000 podpisov na petiénych
harkoch: Uviedol, Ze by rad pocul, akym spbésobom sa komisia k-
tomuto dopracovala. : :

Predseda vyboru v tejto suvislosti ‘'informoval, Ze podIla
rodnych ¢&isiel bolo zistené, 2Ze 'niektoré podplsy, ktoré na
harkoch $4, boli Zenské, pritom is$lo. o muzov. Podla rodnych
Sisiel sa napr. zistilo, Ze d&islo patrilo 4-ro¢nému dletatu Pri
podpisoch chybali .tiez adresy. Bolo - tam vela nedostatkov
Uviedol, Ze ak by bolo treba, képiée petiénych harkov existuji,
dokonca Demokraticka tnia ma kople z origindlov, vlastne ak by
bol =zaujem, nie je problém. sa k tomu dopracovat . aj na Sirsom
fére. Zopakoval, zZe je dokézateIné ' jednoznacne - dokazané, ze 10
000 platnych podpisov DU na harkoch nemala :

- Poslanec M. Ben01k poukizal na irelevantnost komisie s tym,
¢ je za jej zruSenie. Chcel upresnit, ¢i navrh predsedu vyboru,
aby sa hlasovalo o ‘zruseni tejto komisie je jedinid cCast
uznesenia, a ¢i jeho konstatovanie o neédostatku 10 000 platnych
podpisov bude tiez sucastou uznesenia. Predseda vyboru odpovedal
Zze nie, nekonstatuje, ale navrhuje.

Poslanec M. Benc¢ik navrhol, aby sa vzhladom na to, zZe
komisia nema pravnu relevantnost a nema pravnu oporu, hlasovalo o
navrhu predsedu vyboru zru$it tato komisiu vyboru.

Poslanec P. Hru$ovsky chcel es$te predtym vediet, na zaklade
akych materidlov komisia konsStatuje, Ze mnebolo platnych 10 000
podpisov ' a kto opravnil komisiu na sktmanie petié¢nych héarkov.
Predseda vyboru odpovedal, Ze komisia k svojmu konstatovaniu
priSla na =zaklade originadlov peti¢nych harkov a na ich skumanie
ju opravnil vybor, ktory komisiu vytvoril. Poslanec P. HrusSovsky
vyjadril potom ndzor, zZe vybor neopravnil komisiu na to, aby sa
ziadali peti¢né harky, a aby sa rozpecatili a otvorili. Predseda
vyboru na to uviedol, Zze v suvislosti s bodom programu by sa
nemalo o tejto otazke diskutovat, k tomu sa mozZno kedykolvek
vratit. ,




Predseda vyboru dalej uviedol, 2e informicie je moZné dat

iba o tom, ' ¢o 'poslanci vedia. Zopakoval, ze na =zaklade
preskumania petiénych harkov komisia =zistila, Ze su tam
nedostatky, Ze tam dokonca figuruje dieta, su tam neopravnené

podpisy. Predsa sa nechce, aby sa s tym iSlo na prokuratiru, aby
sa $lo podpis po podpise vyhladavat Tudi. Vyjadril prekvapenie ak
sa to ziada, lebo potom je celé snazenie, ktoré vedie k akémusi
kompromisu nanié¢. Vyvstadva potom tiez otéazka, ¢o na to povie
koalidny partner ZdruZenia robotnikov Slovenska. '

Poslanec P. Hrusovsky vyslovil, aby sa nedavali do
stuvislosti koali¢ni a nekoali¢ni partneri. Poziadal, aby vysledok
prace a zisteni komisie dostali vSetci pisomne. Zatial bolo len
ustne povedané, Ze chyba 10 000 platnych podpisov.

Predseda vyboru uviedol, &o sa tymto chce docielit, ak sa to
bude rozmazdvat, kde sa to potom vlastne zastavi, pokial to
p6jde, chci sa nové volby alebo rieSenie cez prokurataru? K celej
veci by sa mohlo postavit tak, Ze je to z pohladu nasej strany
pokus o zmier, pokus o pokoj v spoloCnosti, o jej upokojenie.
Vyjadril, Ze neveri, Ze by to bolo v rozpore s pravom. ’

Poslanec M. Benc¢ik povedal, ze poslanec HruSovsky ma pravdu,

ked sa povie "a" treba povedat aj "b". Dalej vyjadril, Ze v danom
pripade nie je pre neho rozhodujice to, ¢o bolo povedané uvodom,
ak to nebude suc¢astou uznesenia, o ktorom sa bude hlasovat,
t. j., 2e sa nepotvrdilo 10 000 platnych podpisov. Pre neho je

rozhodujuce to, Ze existuje pri vybore komisia, ktora nema pravny
zédklad. Tato komisiu treba preto. hlasovanim vo vybore zrusit. Po
jej =zruSeni je mozné pokradovat v tych mys$lienkach, o ktorych
doteraz hovoril poslanec HrusSovsky.

Predseda vyboru uviedol, Ze necaka, aby vybor odobril alebo
neodobril vysledky, ku ktorym sa komisia dopracovala. Len
konstatujeme, zZe k akymsi vysledkom sa komisia dopracovala.

Poslanec M. Ben¢ik podal navrh, aby sa dalo hlasovat len o
zruSeni docasnej komisie vyboru.

Predseda vyboru M. Koc¢ndr predniesol tento nadvrh uznesenia
vyboru k informacii o ¢innosti docasnej komisie vyboru:

Mandétovy a imunitny vybor
A. berie n a vedomie
informéaciu o ¢innosti docdasnej komisie vyboru, zriadenej

uznesenim vyboru z 3. novembra 1994 ¢&. 4, ktorl predniesol
predseda vyboru M. Kocnar;




B. zrus§uije

doc¢asnu komisiu vyboru, zriadenud uznesenim Mandatového a
imunitného vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 4 -z 3.
novembra 1994,

C. zZziada
&¢lenov vyboru , osobitne ¢&lenov docasnej komisie vyboru
poslancov T. Cabaja, O. Keltosovia, B. Kunca, D. Macu$ku a
L. Muskovd, aby zachovali ml¢anlivost vo veciach, tykajucich sa
¢innosti docasnej komisie vyboru a skutoénosti, o ktorych sa
dozvedeli pri vykone svojej funkcie, a to tak, aby boli dodrzané
vietky Ustavné garancie ' ochrany osobnosti podTa Cl. 19 Ustavy

‘Slovenskej republiky, ako aj dalsich pravnych predpisov na
ochranu osobnosti.

Predseda vyboru mal otazku, €i clenovia vyboru suhlasia s
tymto navrhovanym uznesenim, ¢&i sd doplnky alebo pozmenujltce
navrhy.

Poslanec M. Bencik vyjadril, zZe komisia, ktora nema
opodstatnenie, sa ma zruSit. Poslanec P. Hrusovsky uviedol, ze
komisia bola GCelovo zriadend na to, ¢i poslanci .za DU boli alebo
neboli pravoplatne vo volbach. Teraz sa vlastne konStatuje, Ze
nie je 10 000 podpisov platnych. Predseda vyboru k tomu povedal,
Ze o Cinnosti komisie si vyhradzuje informovat, ale to nie je
informacia vyboru, vybor len toto vezme na vedomie.

Poslankyrtia M. Duri$inova a poslanec M. Bendik navrhli, aby
uznesenie bolo iba o tom, Ze mandatovy a imunitny vybor zrusuje
doCasnu komisiu vyboru. Predseda vyboru podotkol, Ze informaciu o
C¢innosti komisie dal, kde vyboru povedal, Ze nie je na harkoch
10 000 platnych podpisov. Ked sa informacia nevezme na vedomie,
bude to len polovicata robota.

Poslanec M. Bencik vyjadril, Ze nembze suhlasit s castou
A. navrhu uznesenia o tom, Ze sa berie informacia o ¢&¢innosti
komisie na vedomie. Pre neho nie je doveryhodna ta informéacia, ci
tam je alebo nie je 10 000 platnych podpisov. Do toho tato
konisia nema ¢o hovorit, do toho ma hovorit krajska volebna
komisia, ktora mohla spoditat podpisy, Slovenska volebna komisia
a eSte tiez predseda Narodnej rady a nakoniec volebni staznost
rie$il Ustavny sud Slovenskej republiky. Vyhléasil, Ze pre neho
je to nerelevantné, pravne sa na tom ni¢ nemdéZe menit tym viac,
ze Narodna rada v sulade s Ustavou uz overila mandaty poslancov
zvolenych vo volbach 30. septembra a 1. oktébra 1994. O zruseni
komisie, ktorad nemd pravnu podstatu mdzZe hlasovat, ale nemdze
hlasovat o tom, Ze vzal na vedomie nejaké udaje, resp,
informdcie, ani to, Ze v harkoch je hoci aj 18 000 podpisov.



Predseda . vyboru na to uviedol, zZe by bolo mozné vziat na
vedomie informaciu komisie, nazdava sa, Ze to nikoho nezaviazuje.
Poslanec M. Benc¢ik povedal, Ze to nemdze vziat na vedomie, akym
prdvom tidto komisia v rozpore s Ustavou zacala zistovat osobné
tidaje o jednotlivych ob&anoch podpisanych na harkoch.

‘ Predseda vyboru dalej uviedol, ze nepopieratelnym faktom
zostava, zZe komisiu zriadil a zostavil vybor, a teda tento vybor
ju aj zrusuje. Nevidi dovod, predo by vybor nemohol povedat, zZe

si vypodéul informaciu, alebo nech sa to naformuluje inak. NemoZno
predsa sa tvarit, Ze sme komisiu zostavili a zru$ili, pretozZe sme
nemali v tej chvili ¢o robit.

Poslanec M. Benc¢ik reagoval v tom zmysle, Ze sa drzi toho,
¢o uz hovoril pri zriadeni tejto komisie, Ze tdto nemd v podstate
pravny zaklad pre svoju ¢innost. Predpokladal, Ze napriek jeho
upozorneniu, skér nez komisia zacdne robit, vytvori si pravidla co
moéze a ¢o nemOze. Ked komisia isla do tych 1dajov, ktoré su
vysostne osobnymi 1ddajmi o obc¢anoch (nevie ¢&i tisic alebo
dvetisic a preto ho tieto ¢isla nezaujimaju), porusila podla neho

Ustavu. NemozZno preto od neho chciet, aby bez  poznamky
a reagencie vzal na vedomie nejaké informacie ziskané na zaklade
toho, Ze sa Vv rozpore s Ustavou niekto pozeral do petiénych

harkov. Opytal sa, akym prdvom komisia skumala petic¢né harky.

Poslankynia E. Bauerova uviedla, Ze poslanec  ma pravo
vyslovit sa k navrhu uznesenia vyboru. Ma pravo podporit jeho
uré¢itd Cast a inu ¢ast nepodporit. Podala navrh, aby sa o kazdej

¢asti navrhu uznesenia (A., B. a C.) hlasovalo osobitne a z toho
vznikne urcité rozhodnutie vyboru.

Predseda vyboru uviedol, 2Ze mu ide 1len o to, aby vec
spriechodnil podla mozZnosti prijatim celého navrhu uznesenia. Pre
neho je uznesenie prijatelné aj tym, =Ze sa vezme€ na vedomie tiez
informacia o Cinnosti doCasnej komisie. Zopakoval, Ze nicC zlé na
tom nevidi, ak sa zoberie na vedomie informacia o ¢innosti
komisie, ktord sa rusi (bez toho, aby sa k jej <innosti
vyjadrovalo pozitivne alebo negativne). Komisia bola zriadena,
¢osi robila a vybor vezme na vedomie informaciu, ktoru dala, nic
viac.

Poslankyfia M. DuriSinovd sa pripojila k navrhu poslankyne
Bauerovej, aby sa o jednotlivych c¢astiach navrhu uznesenia
hlasovalo osobitne. :

Poslanec P. Hru$ovsky uviedol, Ze predseda vyboru chce dat
hlasovat o tom, 2Ze vybor berie na vedomie informaciu. V
informacii odznelo zavazné konStatovanie, Ze na peticénych harkoch
DU nebolo 10 000 platnych podpisov. Nemozno chciet, aby som
hlasoval za vzatie takejto informacie na vedomie. Priklonil sa
k navrhu poslankyne Bauerovej.




Poslanec J. Rea uviedol, ze ked bola dand informacia, tak by
sa mala dat do uznesenia automaticky, Ze sa berie na vedomie.
Hlasovanim nieCo iba schvalujeme alebo nieCo namietame.

_ Poslanci M. Benc¢ik, E. Bauerova a M. Durisinova trvali, aby
sa hlasovalo o prednesenom nadvrhu uzhesenia po Castiach A., B. a
C. s tym, 2e vacsSina pritomnych ¢lenov vyboru chce hlasovat o
c¢asti B. navrhu uznesenia.

Predseda vyboru dal potom hlasovat o nim prednesenom navrhu
uznesenia vyboru po jeho jednotlivych castiach.

Za cast A. néavrhu uznesenia (vybor berie na vedomie
informaciu o ¢innosti docasnej komisie) =z 8  pritomnych ¢lenov
vyboru hlasoval jeden poslanec, siedmi poslanci sa zdrzZali

hlasovania. Cast A. navrhu uznesenia nebola prijata.

Za dast B. navrhu uznesenia (vybor zrusuje doc¢asnd komisiu
vyboru) z 8 pritomnych ¢lenov vyboru hlasovalo 5 poslancov, 1 bol
proti a dvaja sa zdrzali hlasovania. Cast B. navrhu uznesenia
nebola prijata.

Za cast C. navrhu uznesenia. (vybor ziada clenov vyboru,
osobitne ¢&lenov komisie, aby zachovali mléanlivost ...) z 8
pritomnych ¢lenov vyboru nehlasoval nikto z poslancov, vSetkych 8
sa zdrzalo hlasovania. Cast C. nadvrhu uznesenia nebola prijata.

Nakolko ani 'za jednu z d&asti navrhu uznesenia nehlasovala
nadpolovicéna vacsSina vsetkych c¢lenov vyboru, nebolo treba dat
hlasovat o navrhu uznesenia vyboru ako celku.

Predseda vyboru konsStatoval, 2Ze navrh wuznesenia k bodu
programu nebol schvaleny.

K bodu programu schoédze vyboru nebolo prijaté Ziadne
uznesenie.
Predseda vyboru M. Ko¢nar 2. schédzu mandatového a

imunitného vyboru ukonc¢il.

v

Miroslav K oc¢cnar
predseda vyboru

"Bratislava 25. novembra 1994

Zapisal: J. Balko



