Vybor

Ndrodnej rady Slovenskej republiky

pre hospoddrstvo, privatizdciu

a podnikanie

Z ap isnica

Zo 4. schédze Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky

pre hospodarstvo, privatizaciu a podnikanie
konanej v dioch 7. a 8. decembra 1994

Pritomni: predseda vyboru R. Hofbauer, podpredseda vyboru M.
Pacola, poslanci T. Cingel, J. Ducky, J. Fidrik, M. Gala,
Zs. Koml6sy, S. Liska, J. Michelko, V. Moric, J. Murgas, L.
Nagy, M. Polak, V. Vaskovic¢, J. Volf

Nepritomni: S. Husar, K. Konarik

Program:

1.

Navrh rozpoctu Ministerstva hospodarstva Slovenskej
republiky na rok 1995

Zaverecny dokument Uruguayského kola mnohostrannych
obchodnych rokovani (tlac¢ 33)

Navrh rozpocétu Ministerstva dopravy, spojov a verejnych
prac na rok 1995 a plnenie Programového vyhlasenia vlady
v rezorte

Navrh rozpo¢tu Ministerstva pre spravu a privatizaciu
narodného majetku Slovenskej republiky na rok 1995

Navrh rozpodctu Protimonopolného uradu Slovenskej
republiky na rok 1995

Navrh rozpoctu Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky na rok 1995

Sprava o plneni Statneho rozpoc¢tu Slovenskej republiky
za I. - III. S$tvrtrok 1994 (tlad 32)



8. Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky zo 4. novembra
1994, ktorym sa meni zdkon ¢&. 92/1991 Zb. o podmienkach
prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni neskors$ich
predpisov, vréateny prezidentom Slovenskej republiky na
opédtovné prerokovanie v Narodnej rade Slovenskej
republiky (tlac¢ 39)

9. Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky zo 4. novembra
1994 o =zrusSeni rozhodnuti vlady Slovenskej republiky
o privatizacii podnikov, casti majetku podnikov
a majetkovych udcasti Statu priamym predajom, vrateny
prezidentom = Slovenskej republiky na opdtovné
prerokovanie v Narodnej rade Slovenskej republiky (tlag
40)

10. Navrh skupiny poslancov N&rodnej rady Slovenskej
republiky na vydanie zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky, ktorym sa meni a dopina zakon ¢&. 286/1992 Zb.
o daniach z prijmov a =zdkon ¢islo 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a 0 zmenach v sGstave uUzemnych
finanénych orgénov (tlac 44)

11. Navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky na vydanie zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky, ktorym sa meni zékon ¢c. 100/1988 Zb.
o socialnom zabezpecdeni v zneni neskorsich predpisov
(tlac 43)

12. Navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky na vydanie =zakona NaArodnej rady Slovenskej
republiky, ktorym sa meni a dopina =z&kon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢&. 10/1993 Z. Z. O Fonde
zamestnanosti Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych dalsich zakonov v zneni neskor$ich predpisov
(tlad 42)

13. Vladny navrh zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky,

ktorym sa meni a dopina =z&kon &. 286/1992 Zb. o daniach
z prijmov v zneni neskors$ich predpisov (tlad¢ 60)

1.

Navrh  rozpoctu Ministerstva hospodarstva Slovenskej
republiky na rok 1995

Navrh rozpocCtu odovodnil vo vybore minister
hospodarstva P. Magvas$i. Uviedol, 2Ze material ma kontinuitu
s predchadzajucim, o ktorom uz vybor rokoval. Prijmy sa

znizili oproti pdévodnému navrhu o 10 mil. Sk. Boli dorieSené
pripady dofinancovania vystavnictva v zahrani¢i, rozpodet je
napriek tomu napaty.



Ako spravodajca vyboru vystiupil poslanec J. Ducky.
Konstatoval, ze =z hladiska potrieb obrany $tatu bude tazké
rozpocet realizovat. Naklady na 1Gtlm banictva si v rozpodte
kryté. Zaoberal sa tiez metodikou pristupu k +tvorbe
rozpoctu, bude potrebné zvazit prijmovi <¢ast a tvorbu

zdrojov nielen v rezorte. Rezorty, ktoré sa zidcastriuju na
tvorbe hodn6t st v rozpolte vo vydavkovej casti podhodnotené
a nevyrobné si nadhodnotené. Navrhol takyto. rozpocet
neodsihlasit.

V rozprave vystipili poslanci J. Ducky a R. Hofbauer.

Poslanec J. Ducky sa informoval o tom, ¢i je predstava
upresnit iny spb6sob financovania tych potrieb, ktoré
v rozpoc¢te nie su zahrnuté. Zaoberal sa tieZ problémami

privatizacie vyskumnych uUstavov. Niektoré programy bude
treba financovat aj =z tGrovne $tatu. V ramci Rady obrany
Statu sa musia veci riesit systémovo, avsak navrh rozpocdtu
tieto potreby nepokryva.

Predseda vyboru R. Hofbauer sa vo svojom vystdpeni
zaoberal otéazkami financ¢nej podpory banictva a porovnal
situaciu s CR, kde je banictvo v znadnej miere dotované
a podporované aj nizkymi tarifami prepravného.

Na otazky a pripomienky poslancov odpovedal minister
hospodarstva P. Magvasi. V zavere spravodajca vyboru
navrhol, aby predloZeny materidl nebol odporuceny Narodnej
rade na schvdlenie, nakolko ho nemoZno posudit v suvislosti
s celym rozpodtom.

Navrh rozpo¢tu Ministerstva hospodarstva SR nebol
prijaty. Z 9 pritomnych poslancov hlasoval za navrh 1
poslanec, 6 boli proti a 2 sa =zdrzali hlasovania. Vybor
prijal uznesenie ¢islo 13.

2.

ZaverecCny dokument Uruguayského kola mnohostrannych
obchodnych rokovani (tlac¢ 33)

Zavereclny dokument odévodnil vo vybore minister
hospodarstva P. Magvasi. Charakterizoval ho ako zavazZny
dokument v globalizidcii svetového obchodu, ktorym sa ma
dosiahnut vys$s$i stupen liberalizéacie svetového obchodu
s tovarom. Je wuplatnovany cely rad opatreni, ktoré chréania
hospodarstvo jednotlivych krajin. Ratifikéacia tohto
dokumentu pravdepodobne neprebehne A PoTsku a A\
Svajc¢iarsku. Minister dalej uviedol, Ze ak tento dokument

prejde, priradime sa k 123 krajinam sveta, ktoré ho prijali.
Znamena to pre nas zvyhodnenie v obchode a dalSie efekty,
nakolko clo predstavuje u nas iba nizku polozku.



Spravodajca vyboru J. Ducky uviedol, Ze dokument sa
tvoril desiatky rokov a Slovenska republika by mohla z neho
profitovat. ZlepSeny ekonomicky priestor by mala SR ucinne
vyuzit.

V rozprave vystupili poslanci R. Hofbauer, J. Ducky
a M. Pacola. Predseda vyboru R. Hofbauer pripomenul, Ze ak
nevstipime do svetovej obchodnej organizacie musime znasSat
minusy, ktoré nam z toho vyplyni. KIdc¢ovou otdzkou je to, &i
je tento vstup pre SR vyhodny alebo nie. Pre velké mocnosti
je to mimoriadne vyhodné, SR musi redlne posidit dopad tohto
vstupu. V odpovedi minister hospodarstva povedal, Ze pri
nasom vstupe prednosti prevazuju.

Poslanec J. Ducky wuviedol, Ze v pripade Slovenskej
republiky nejde pri prijati dokumentu o efekt 2z cla, ale
o dodrzanie rovnakych podmienok aj pre domécich producentov.
Prilisna liberalizacia obchodu nemusi byt vzZdy na prospech
Slovenska.

Certifikatmi vyrobkov sa zaoberal poslanec M. Pacola
s tym, ze vyS$S8i stupen predstavuju uZz certifikacie systémov.

S predlozenym Zaverecdnym dokumentom vyslovil vybor
jednomyselne sihlas. Z 11 pritomnych poslancov hlasovalo za
navrh uznesenia 11 poslancov. Vybor prijal uznesenie ¢&islo
14.

3.

Navrh rozpoctu Ministerstva dopravy, spojov a verejnych prac
na rok 1995 a plnenie Programového vyhlasenia vlady
~ v rezorte

Predlozené materialy odévodnil vo vybore minister
dopravy, spojov a verejnych prac M. Dzurinda. PodYa jeho
vyjadrenia Programové vyhlasenie vlady bolo splnené ako
celok. Dalej charakterizoval niektoré zakladné tdaje navrhu
rozpo¢tu. Na rozvoj dialnic¢nej siete Slovenskej republiky sa
pléanuje vynalozit 1 mld Sk, podita sa tiez s neinvestiénymi
dotaciami na rozvo] autobusovej dopravy.

Spravodajca vyboru R. Hofbauer sa vyjadril najprv
k plneniu Programového vyhlasenia vlady. V oblasti dopravy
je ¢cast zamerov splnena, materialy boli vypracované
predchadzajiucim vladnym kabinetom. Chybaju vsak dbélezité
zdkony o dradhach a cestnych komunikaciach. Informoval sa
dalej o tom, ako skonc¢ila misia Svetovej banky, ktoréd prisla
v januari tohto roku na Slovensko. V rieseni bytovej
politiky je spomalujice sa tempo.



Minister Dzurinda odpovedal, Ze niektoré materialy boli
prevzaté, ¢o znamena kontinuitu a zasluhu najma dradnikov,
ktori tieto materialy pripravovali. Bol schvaleny
definitivny plan rozvoja dialnic na Slovensku.

V rozprave vystupili poslanci M. Polak, J. Ducky a S.
Liska. Poslanec M. Poldk sa informoval o tom, preco sa
navrhli niz$ie dotacie na cestovné zlavy a o pripravovanom
rozdeleni drdh na obchodné a dopravné cesty v porovnani so
svetom.

Poslanec J. Ducky ocenil predlozZeny material. Urychlenu
vystavbu dialnice povaZuje za determinujuci faktor rozvoja

regi6nov. Vyhodnejsie bude postupovat cestou vnutorného
zadlzenia. Spojovou problematikou sa zaoberal poslanec S.
Liska, najma =z hTadiska realizdcie Wloh vyplyvajicich

z Telekomunikacného projektu I.

Poslanci sa dalej venovali otazkam navrhu rozpodctu
rezortu. Spravodajca R. Hofbauer hodnotil Fond narodného

majetku ako napaty a vyslovil nazor, ze tento nema byt
pouzity na vykrytie spotrebnych cdasti rozpoc¢tu, ale na
investicie.

V rozprave vystupili poslanci J. Ducky, S. Liska a R.
Hofbauer. Poslanec J. Ducky oznac¢il vztah k Fondu narodného
majetku za vec vlady a nie jednotlivych ministrov. Navrh
rozpoctu rezortu je prijateIny, avsak nepozname celkovi
koncepciu rozpoctu.

Poslanec S. Liska uviedol, Z2Ze S$tat je viazany urcitymi
opatreniami v oblasti telekomunikacii, z ktorych niektoré su
zdvazné uz v budicom roku. Rozhodujuce je to, ¢i budu

zabezpecené financ¢nymi prostriedkami.

Spravodajca vyboru R. Hofbauer sa dalej zaujimal o to,
akym spbOsobom sa disponuje s frekvenciami SR vo vztahu
k zahranic¢iu. Podla jeho =zAvere¢ného vyjadrenia rozpodet
nedokumentuje vzajomnd previazanost so $tatnym rozpoc¢tom SR.

Pri zavere¢nom hlasovani nebol prijaty ani Jjeden
z predlozenych navrhov. Za navrh rozpodtu ministerstva na
rok 1995 z 11 pritomnych poslancov nehlasoval nikto, 8 boli
proti a 3 sa zdrzali hlasovania. Vybor prijal uznesenie
¢islo 15.

Za material Plnenie Programového vyhlasenia vl1ady SR
v rezorte hlasovali z 11 pritomnych poslancov 2, 8 bolo
proti a 1 sa zdrzal hlasovania. Vybor prijal uznesenie c¢islo
16. '



4.

Navrh rozpo¢tu Ministerstva pre spravu a privatizaciu
narodného majetku Slovenskej republiky na rok 1995

Navrh rozpod¢tu od6évodnila vo vybore riaditelka odboru
ekonomiky, prevadzky a personalnej prace Ing. M. Prutzerova.
Objem rozpodtu povazuje za velmi nizky, nie sd v riom
zohladnené cenové narasty. Ak by doslo k dalsSej regulacii
vydavkov, ministerstvo nemdze riadne fungovat.

Spravodajca vyboru k tejto kapitole J. Michelko
uviedol, Ze tato kapitola bola vzdy disciplinovana, rezort
¢erpal 17 mil. Sk =z mimorozpocé¢tovych zdrojov. Oznac¢il navrh
rozpo¢tu za podhodnoteny =z hladiska uloh, ktoré c¢akaju
ministerstvo V budicom roku, kedy bude jeho <¢innost
kulminovat. Problémy st v mzdovej oblasti, lebo rozpocet
nepokryva ani normalny narast tarifnych platov. Odbornici
potom z ministerstva odchadzaji. Polozil otazku, odkial boli
cerpané mimorozpoctové zdroje.

V rozprave vystupili poslanci R. Hofbauer, J. Fidrik,
V. Vaskovié¢, J. Michelko a L. Nagy.

Predseda vyboru R. Hofbauer mal zasadni pripomienku
v tom zmysle, zZe nie je mozné vychadzat z fikcie
mimorozpoctovych zdrojov. Krytie je zhruba do dvoch tretin
roka, je otazne, c¢o bude potom dalej. Na nerealnost rozpocCtu
poukidzal aj poslanec J. Fidrik.

PodTa vyjadrenia poslanca V. Vaskovida je rozpocet
podhodnoteny. Bude treba menit systém prace na ministerstve
a v budicich rokoch odporuca zvysSenie rozpoctu v racionalnej
miere. Poslanec L. Nagy polozil otazku, ako suvisi navrh
rozpoctu so zakonom Narodnej rady SR prijatym 4. novembra
1994 (novelizacia zakona ¢. 92/1991 Zb.).

V zavere spravodajca vyboru odporu¢il neprijat tento
rozpoc¢et =z doévodu jeho finannej nedostatoénosti a Ziadat
o predlozenie nového rozpoctu.

Navrh rozpo¢tu nebol ¢lenmi vyboru prijaty. Z 12
pritomnych poslancov hlasovali za navrh 2 poslanci, 7 boli
proti a 3 sa =zdrzali hlasovania. Vybor prijal uznesenie
cislo 17.



5.

Navrh rozpoctu Protimonopolného dradu Slovenskej republiky
na rok 1995

Navrh rozpoctu od6évodnil predseda Protimonopolného
uradu SR Z. Kovac¢. V porovnani s predchadzajicim rozpoctom
doslo k tomu, zZe kapitola sa zvysSila o 1 400 tis. Sk, z toho
1 mil. neinvestic¢nych vydavkov. Pévodne trad pozZadoval viac
prostriedkov. Ak by bola schvalena kapitola v tejto vyske,
nemalo by to ohrozit funkénost vradu.

Spravodajca vyboru V. Vaskovié¢ oznacil navrh rozpodétu
za precizne a kvalitne pripraveny, ktory vychadza z danych
podmienok. S nadvrhom rozpodétu suhlasi. Z hladiska budidcnosti
ide o dynamizaciu ekonomiky, bude treba doplnit stav
pracovnikov i niektoré zariadenia, institidcia bude tiez
zapadjana do medzindrodnej spoluprdce. Predlozeny rozpodet
navrhol prijat.

V rozprave vystuipili poslanci S. Liska a T. Cingel.
Poslanec: S. Liska sa zaujimal o poévod doplnkovych
a nadhodnych prijmov a poslanec T. Cingel o navrhovanu dUsporu
pracovnikov.

Na otazky odpovedal predseda uradu Z. Kova¢ a poziadal
poslancov, aby podporili uUrad pri prerokiuvani materidalov
v Narodnej rade.

Po skonéeni rozpravy bol navrh rozpodtu tejto kapitoly

odsihlaseny. Z 12 pritomnych poslancov hlasovalo za navrh
uznesenia 12 poslancov. Vybor prijal uznesenie ¢islo 18.

6.

Navrh rozpoétu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky na rok 1995

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva pri odévodneni
navrhu rozpocdtu zdoraznil predovsSetkym nedostatocdné
priestorové podmienky, ktoré =znemoznuji prijatie dalsich
pracovnikov. Budovanie tradu je dlhodoba zdlezitost. Naroky
na pracu a odbornost sid vysoké, odmeriovanie je vs$ak velmi
nizke. Rozpocet povazuje za nedostatodlny.

Dalej poukazal na to, ze patentovy fond uGradu
predstavuje velky objem a su mimoriadne problémy s jeho
skladovanim. KedZe urad nemd vhodni budovu, nemoZno tento
fond zAaujemcom spristupnit. Z rozpoc¢tu vyplyva, =Ze

prostriedkov bude menej ako v tomto roku.



Spravodajca vyboru R. Hofbauer charakterizoval tUrad ako
inStiticiu, ktora ma velky stupen vyznamu. Ku kapitole mozZno
viest diskusie. Poukazal dalej na to, ze Grad plati za
prendajom budovy viac, ako stoji vystavba nového objektu
a vyslovil nazor, Ze s prostriedkami na prendjom sa plytva.

V rozprave vystupil poslanec J. Michelko s informaciou,
Zze existuje zadkonna uprava, podla ktorej nevyuzitd budovu
podniku mozno pridelit orgénu Statnej spravy. Dalej uviedol,
Ze niektoré privatizacné projekty boli spochybnené pre
ochranu obchodnej znacky. V sdhrne poslanci odporucili
pritomnému predsedovi Uradu vaSiu starostlivost a zaujem
o ziskanie vhodného objektu.

Predlozeny navrh rozpoc¢tu kapitoly <c¢lenovia vyboru
nasledne odsdhlasili. Z 10 pritomnych poslancov hlasovalo za
navrh uznesenia 9 poslancov a 1 sa zdrzal hlasovania. Vybor
prijal uznesenie ¢islo 19.

7.

Sprava o plneni Statneho rozpoctu Slovenskej republiky
za I. - III. Stvrtrok 1994 (tlaé 32)

Spravu uviedol riaditel odboru $tatneho zaverecného
actu Ministerstva financii SR J. Macejka. PredovSetkym
struc¢ne charakterizoval vysledky rozpoc¢tového hospodarenia
a informoval o aktualnej situdcii v plneni Statneho
rozpoc¢tu. Vypadok prijmov bol najmda u dane =z pridanej
hodnoty a u spotrebnych dani. Pomerne dobré plnenie bolo
u dane z prijmov pravnickych a fyzickych os6b. Nepodarilo sa
véak dosiahnut dobré vysledky u nedarovych prijmoch.

Pri plneni rozpoctu vznikli podla  neho neziadice
diskusie o vztahu Statu a Narodnej banky Slovenska. Banka
mala predpisany odvod 10,6 mld Sk, avsak doteraz odviedla
iba 4,8 mld Sk. Dékladnd analyza tohto problému vsSak zatial
chyba. Ing. Macejka dalej uviedol, Ze cderpanie vydavkov sa
podarilo wudrzat v zZjiaddcom rozsahu a ich regulacia bola
dodrzana. Prezentoval tiez aktudalne udaje o schodku S$tatneho
rozpoc¢tu: oktéber 15,7 mld Sk, november 16,7 mld Sk, 6.
december 14,8 mld Sk.

V rozprave vystupili - poslanci J. Ducky, J. Volf, J.
Michelko, V. Moric, L. Nagy, R. Hofbauer, T. Cingel a M.
Polak.

Charakteristiku doterajsSieho vyvoja v oblasti Statneho
‘rozpo¢tu podal poslanec J. Ducky. Podla jeho vyjadrenia
splnili sa vSetky predpoklady uvazZované predchadzajicou
vladou, napriklad zniZenim dani sa dosiahol hospodarsky



rast. Velky politicky uspech vidi v tom, 2e Ceska republika
dlhuje nam a nie naopak. Byvala vlada sprisnila dovozny
rezim, zaviedla certifikaciu a zabranila tak dovozu
nekvalitného tovaru do SR. Proporcie zalozené vladou, ktorej
bol ¢lenom su sprdvne a povazuje za $Skodu, zZe doslo
k deformacii niektorych ukazovatelov, ako je dan z pridanej

hodnoty. Informoval sa tiez o tom, preco nema vybor
k dispozicii vyvoj hrubého domdceho produktu za III.
S$tvrtrok.

Poslanec V. Vaskovic¢ uviedol, Ze v politike sdi mozné
rozne ucelové vyklady. Nikto nemal vopred istotu, zZe hruby
narodny produkt bude rast. Za tri mesiace nemoZno hodnotit
ucinky tejto ¢i minulej vlady, nakolko c&asto ide
o kratkodobé vplyvy. Tomu musia venovat pozornost vyskumnici
a analytici.

K vystipeniu poslanca J. Duckého sa kriticky vyjadril
aj poslanec J. Volf. V sucasnosti priaznivy tok financii
z Ceskej do Slovenskej republiky méze byt podla neho iba
kratkodobym javom, vyvolanym zavedenim dovoznej prirazky.

Poslanec J. Michelko zhodnotil, z2Ze zvysenie dane
z pridanej hodnoty nebol $tastny krok, nakolko mbéze dbjst
k preskupeniu spotreby. Upozornil tieZ na nizku durover
rozpo¢tu Ministerstva pre spravu a privatizaciu narodného

majetku SR, nezakonné Cerpanie prostriedkov
z mimorozpoc¢tovych zdrojov, najmd =z prostriedkov z malej
privatizacie.

Prelinanie ekonomiky a kriminality zddéraznil poslanec
V. Moric. ZvySenie dani nemusi znamenat aj zvySenie prijmov.
Potvrdilo sa stanovisko SNS, Ze Slovensko doplaca na Ceskil
republiku. O dosiahnutych uspechoch by mali viac pisat aj
novinari.

So =zasadnym hodnotenim predlozenej spravy vystiupil
poslanec L. Nagy. Sprava dokumentuje Uspesné opatrenia vlady
a je z nej zrejmé, zZe vlada neprekroc¢i stanoveny deficit. Je
to dolezité aj preto, ze sucasnad zadliZenost je vysoka.
Nemozno hovorit o ozZiveni dopytu. Redlna konec¢nad spotreba
stagnuje a je diferencovana podla socialnych vrstiev.

Za nedostatok spravy oznac¢il jej popisnost a absenciu
hlbsich ekonomickych analyz. Zaoberal sa dalej hodnotenim
spravy v rezorte polnohospodarstva, kde je zvysSené cCerpanie
systémovych dotacii pre subjekty hospodariace v horsSich

prirodnych podmienkach. Nasledne to postihuje
poInohospodarov v lepSich pédnych podmienkach, ako je juzné
Slovensko, kde je wuz v sudasnosti vysokad nezamestnanost.
Venoval sa tiez otazkam odvodu volného zostatku =zisku
Narodnej banky Slovenska. Ide o skuto¢nost, ktoru treba
anylyzovat aj v sprave. Napriek prednesenym vyhradam

charakterizoval poslanec L. Nagy spravu ako kvalifikovanii.



Predseda vyboru R. Hofbauer oznac¢il spravu =za
zaujimavu, avsSak vyplyva 2z nej zastavenie transformécie
zdravotnictva a Skolstva, c¢co prechddza na budici rok.
Poslanec T. Cingel poZadoval porovnanie s minulymi rokmi,
napr. v rezorte zdravotnictva a poslanec M. Polédk odporucil
viac vyuzit Casovy priestor na prerokovanie budicich
zamerov.

Na vystupenia poslancov reagoval pritomny riaditel
odboru J. Macejka. V zavere vybor vzal predloZeni spravu na
vedomie. Z 13 pritomnych poslancov hlasovalo =za navrh
uznesenia 13 poslancov. Vybor prijal uznesenie ¢islo 20.

8.

Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky zo 4. novembra

1994, ktorym sa meni zakon ¢&. 92/1991 Zb. o podmienkach

prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni neskors$ich

predpisov, vrateny prezidentom Slovenskej republiky na

opdtovné prerokovanie v Narodnej rade Slovenskej republiky
(tlac 39)

Vrateny =zakon odoévodnil vo vybore Statny tajomnik
Ministerstva pre sprdavu a privatizaciu ndrodného majetku SR
J. Plesnik. Uviedol, ze podla schvadleného zakona sa
presuvaju pravomoci na Fond nérodného majetku. Tento postup
je v zasadnom rozpore s Ustavou SR. Privatizacia je zavaZna
a nemdéze byt vynata z kompetencie S$tatnej spravy. Novela je
nekompatibilnd s ostatnym =zakonom, neriesi ins$tituciondlne
prepojenie medzi ministerstvom a Fondom narodného majetku.
Navrhol vratit =zékon na opatovné prepracovanie s tym, aby
bola pripravena $irsSia novela celého zakona.

Spravodajca vyboru J. Michelko vyjadril prekvapenie nad
tym, zZe sa zakon vratil na opatovné prerokovanie.
Z iniciativy prezidenta bola vypracovanad privatizacna
koncepcia Hradu, v ktorej bolo obsiahnuté rovnaké riesenie
ako v schvalenom zakone. PodIla neho nie je logické, zZe zakon
je Vv rozpore s ustavou. Zakon ma pravnu relevanciu.
Odporucil, aby zakon bol opatovne schvaleny.

V rozprave vystupili poslanci J. Ducky, J. Murgas$, L.
Nagy, R. Hofbauer a V. Vaskovic.

Poslanec J. Ducky uviedol, Ze doterajs$ia privatizacia
nebola v dlhodobom zadujme ekonomiky SR. Predseda vlady
nedodrzal slovo, ze po 4. septembri sa uz nebude
privatizovat. Vyslovil dalej obavy z privatizéacie
strategickych podnikov.
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Poslanec J. Murgas$ odporudil zékon modifikovat tak, aby
bol v sulade s jestvujucim pravom a s ostatnymi zakonmi.

Ako uviedol poslanec L. Nagy vo svojom vystupeni,
argumentdcia k vratenému zadkonu je dostatona a stotoznuje
sa s nou. Politickda situacia nebola stabilizovana, a preto
prijat takuto zasadni zmenu nebolo spravne. Za privatizéciu
zodpovedd vlada, ale podla zakona by ju mal uskutocéiiovat iny
subjekt. Vznika otazka, kto by potom kontroloval
privatizadny proces.

Tdto situaciu oznac¢il poslanec L. Nagy za TubovdéTu
politickych stran, ktori si do organov fondu dali svojich
priaznivcov. Zakon by bolo moZné podporit vtedy, keby bola
zabezpeCena UCinna kontrola, avsSak aj zlozenie kontrolnej
komisie vyboru je jednofarebné. Predmetny zakon by spodsobil
chaos v ekonomike, vznikla by skupina privilegovanych Iudi,
a preto ho neodporuca schvalit.

Poslanec V. Vaskovi¢ vyslovil obavy =z toho, 2Ze fond
méze robit kroky, ktoré nemusia byt v siilade s hospodarskou
politikou. Upozornil, Ze prezidium nembéze vydat rozhodnutie,
musi 1o urobit vykonny vybor. Odporucil komplexne
novelizovat zakon ¢. 92/1991 Zb.

Na otazky a pripomienky poslancov odpovedal Statny
tajomnik J. Plesnik. Po skonc¢eni rozpravy vybor predlozeny
zakon opatovne odsthlasil. Z 12 pritomnych poslancov
hlasovalo =za navrh uznesenia 9 poslancov a 3 boli proti.
Vybor prijal uznesenie cislo 21.

9.

Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky =zo 4. novembra

1994 o zruSeni rozhodnuti vlady Slovenskej republiky

o privatizacii podnikov, casti majetku podnikov

a majetkovych ucasti Statu priamym predajom, vrateny

prezidentom Slovenskej republiky na opatovné prerokovanie
v Narodnej rade Slovenskej republiky (tlag 40)

Vrateny =zéakon od6évodnil Statny tajomnik Ministerstva
pre spravu a privatizaciu narodného majetku SR J. Plesnik.
PodTa jeho vyjadrenia zrusSenie zmliv je v kazdom pripade
zalezitostou sudov a aktom obcianskeho prava. Zakonodarca
nere$pektoval dstavny stav, a preto odporuca zakon neprijat
a dany zamer riesit inymi spésobmi.

Spravodajca vyboru M. Pacola wuviedol, 2Ze ZdruzZenie
robotnikov SR je proti privatizacii strategicky zavaznych
podnikov. Rozhodnutie prezidenta na vratenie zakona poklada
za neopodstatnené. Vo volbach dal Tud jasne najavo, zZe si
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nezela privatizovat strategické podniky. PodTa jeho
vyjadrenia nedochadza k porusovaniu zadkladnych Iudskych prav
a slobd6d.

V rozprave vystupili poslanci R. Hofbauer, V. Vaskovic,
T. Cingel a V. Moric.

Predseda vyboru R. Hofbauer konsStatoval, zZe
privatizacia prebiehala aj po liste predsedu vlady. Poslanec
V. Vaskovi€ uviedol, 2Ze uc¢inok zakona sa d& dosiahnut aj
inym spoOsobom. Prijaty postup vyvolad negativne prostredie
z hladiska investovania, ¢&o bude mat negativny dopad aj na
zahranic¢ie. Pokial s v rozhodnutiach protipravne akty,

tieto m6zu byt korigované aj inym spbOsobom.

Poslanec T. Cingel sa vyslovil v tom zmysle, zZe
povinnostou Statu bude uhradit $kody, ktoré wvznikli
z neCestného konania. V rozprave sa poslanci dalej zaoberali
citovanym listom predsedu vlady a jeho hodnotenim.

Po skonc¢eni rozpravy bol =zakon vo vybore opatovne
odsthlaseny. Z 11 pritomnych poslancov hlasovalo za navrh
uznesenia 9 poslancov a 2 poslanci boli proti. Vybor prijal
uznesenie c¢islo 22.

10.

Navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
na vydanie zakona Narodnej rady Slovenskej republiky, ktorym
sa meni a doplna zdkon &. 286/1992 Zb. o daniach z prijmov
a zakon ¢islo 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a o zmenadch v sidstave utzemnych finanénych organov (tlacé 44)

Za skupinu navrhovatelov predlozeny navrh zakona
odoévodnil poslanec T. Cingel. Zakon sa tyka zavadzania
elektronickych registracnych pokladnic a moznosti ich
zrychleného odpisovania. Navrhovatel dalej odporuc¢il, aby
gestorsky- vybor zapracoval do navrhu pripomienky
legislativneho odboru. Uviedol, zZe prijatim navrhu nevznika

dopad na S$tatny rozpocet a odporucil prijatie tohto zakona.

Spravodajca vyboru S. Liska poukazal na komplexnost
a ustretovost navrhu =zakona, " ktory reguje na poziadavky
a pripomienky podnikateIskej verejnosti. Navrh taktiez

odporué¢il prijat.

V rozprave vystipili poslanci V. Vaskovic¢, M. Pacola

al. Ducky. Poslanec V. Vasgkovicd uviedol niektoré
pripomienky legislativneho charakteru a navrhol
zrovnopravnit odpisové podmienky. Poukazal tiez na mozny

dopad zakona z hladiska inflacie.
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Potreba zapracovat legislativne pripomienky sa
premietla i do navrhu uznesenia. S tymto odporucdenim vybor
celkovy navrh zakona schvalil. Z 10 pritomnych poslancov
hlasovalo za navrh uznesenia 9 poslancov a 1 poslanec sa
zdrZzal hlasovania. Vybor prijal uznesenie &islo 23.

11.

Navrh skupiny poslancov Niarodnej rady Slovenskej republiky

na vydanie zakona Narodnej rady Slovenskej republiky, ktorym

sa meni zakon ¢&. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpedeni
v zneni neskors$ich predpisov (tlac 43)

Navrh zakona uviedla za skupinu predkladatelov
poslankyna O. KeltoSova. PredlzZzenie platnosti pracovnych
kategérii nie je systémovym krokom, avsak v sucasnosti je

potrebné. Uviedla tiez, Ze prijaty zakon nebude mat dopad na
Statny rozpocet.

V rozprave vystupili poslanci J. Michelko, J. Volf, V.
Moric a S. Husar. Navrhované opatrenia tykajtice sa
pracovnych kategorii podporili vo svojich vystdpeniach
vSetci poslanci. Odporuc¢ili navrh zédkona prijat s niektorymi
legislativnymi tpravami.

Navrh zéakona bol po ukonéeni rozpravy prijaty. Z 12
pritomnych poslancov hlasovalo za navrh 12 poslancov. Vybor
prijal uznesenie cislo 24.

12.

Navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky

na vydanie zakona Narodnej rady Slovenskej republiky, ktorym

sa meni a doplna zakon Narodnej rady Slovenskej republiky c¢.

10/1993 Z. z. o Fonde zamestnanosti Slovenskej republiky

a o zmene a doplneni niektorych dalsich zakonov v zneni
neskorsSich predpisov (tlac 42)

Za skupinu predkladatelov navrh zadkona uviedol poslanec

M. Mikolasik. Zakon znamend riesSenie sucasného pravneho
stavu a upravuje vyberanie prispevkov do Fondu
zamestnanosti. Upravuje sa v nom tieZz maximadlna vysSka
vymeriavacieho zadkladu tychto prispevkov. Neprijatim zakona
by vzniklo pravne vakuum, nakolko by nemal kto vyberat
prispevky.

V rozprave vystupili poslanci J. Michelko a Zs. Xomlédsy
s niektorymi otazkami a pripomienkami. Poslanec Zs. Komlésy
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uviedol, 2Ze navrh zdkona nemdézZe podporit, nakolko ho
on ani viaceri dals$i poslanci nemaju k dispozicii.

Navrh zédkona neziskal podporu vac¢siny c¢lenov vyboru.
Z 13 pritomnych poslancov hlasovali =za navrh zakona 3
poslanci, nikto nebol proti a 10 sa zdrzali hlasovania.
Vybor prijal uznesenie c¢islo 25.

13.

Vlddny navrh =zakona Narodnej rady Slovenskej republiky,
ktorym sa meni a doplna =zakon ¢. 286/1992 Zb. o daniach
z prijmov v zneni neskor$ich predpisov (tla¢ 60)

Vladny nadvrh =zakona od6vodnil riaditel odboru danovej
a colnej politiky Ministerstva financii SR M. Borodovcak.
Stcasna prax si vyzaduje riesit zdanovanie cennych papierov,
emitovanych v zahrani¢i. Novela by znamenala vyrovnanie
naSich podmienok na medzindrodnych kapitédlovych trhoch
a nemala by mat dopad na S$tatny rozpodet.

V rozprave vystipili poslanci V. Vaskovié, J. Michelko
a T. Cingel, ktori polozili predkladatelovi zdkona niektoré
otazky a navrh zakona v suhrne odporuc¢ili prijat.

Po skonéeni zakona bol vladny navrh zakona hlasovanim
prijaty. Z 12 pritomnych poslancov hlasovalo za navrh 10
poslancov, nikto nebol proti a 2 sa zdrzali hlasovania.
Vybor prijal uznesenie ¢islo 26.

Bratislava
13. decembra 1994

Ing. Roman H o baue , CSc.
predseda vyboru

,

JUDr. Stanislav Husar
Ing. Stanislav Liska
overovatelia vyboru
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