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Navrh

USTAVNY ZAKON
y 1 SOOI « 2000
o zruseni niektor)’rcli rozhodnuti o0 amnestii
PREAMBULA

Vychédzajic z presvedenia,
Ze neoddelite'nou siéast'ou pravneho Stitu je konanie a rozhodovanie tstavnych
¢initel'ov, ktoré

respektuje zaujmy vietkych ob&anov,

je zaloZené na prirodzenej spravodlivosti a slusnosti,

nevyvoldva podozrenie zo zneuZivania verejnych funkcii a pravneho

poriadku,
benic do tivahy Deklariciu o ochrane vietkych os6b pred nitenym zmiznutim,
ktora bola vyhlasena Rezoliciou Valného zhromazdenia Organizacie spojenych
narodov ¢&islo 47/133 zo dia 18.decembra 1992 a najmi ¢l. 18 ods. 1 tejto
deklaracie, ktory uvadza, Ze osoby podozrivé zo spachania trestnych Cinov,
ktoré spocivaju v protipravnom obmedzeni osobnej slobody predstavitelnm
Stitnej moci alebo osobami, ktoré konajii v mene alebo v siinnosti s
predstavitePmi Statnej) moci, nemajd podlichat udeleniu amnestie alebo
obdobnému instititu, ktorého pouZzitie by malo za nasledok nepripustnost
trestného stihania,

sa Narodnd rada Slovenskej republiky uzniesla na tomto dstavnom
zdkone:
ClL1
Zrasuji sa:

1. &lanok V a 6lanok VI rozhodnutia o amnestii z 3. marca 1998,
uverejneného pod €. 55/1998 Z.z.,




2. rozhodnutie 0 amnestii zo 7. jula 1998, uverejnené pod €. 214/1998
Zz.,

3.  rozhodnutie oamnestii z 8. decembra 1998, uverejnené pod ¢&.
375/1998 Z.z..

CL 1

Ukinnostou tohto astavného zikona zanikaji u&inky rozhodnuti vietkych
Statnych organov, ktoré zabrafiuji v trestnom stihani pachatelov skutkov
spachanych v stvislosti so zavle¢enim Ing. Michala Kovaca, narodeného 5.
decembra 1961, do cudziny 31. augusta 1995 a v stivislosti s pripravou a
vykonanim referenda z 23. maja a 24. maja 1997. Tieto rozhodnutia sa sticasne
zruSuji v rozsahu, v ktorom zabrafuju v trestnom stihani pachatel'ov skutkov
spachanych v stvislosti so zavleCenim Ing. Michala Kovaga, narodeného 5.
decembra 1961, do cudziny 31. augusta 1995 a v sivislosti s pripravou a
vykonanim referenda z 23. méja a 24. maja 1997.

1.1

Tento Gstavny zakon nadobuda udinnost’ 1. januéara 2001.




Dovodova sprava
Vseobecna cast’:

PredloZeny navrh uastavného zadkona zruSuje neStandardné ammnestie
udelené byvalym predsedom vlady V. Metiarom, ktory vykonéval niektoré
opravnenie prezidenta republiky. Tieto amnestie - v Casti tykajicej sa zavleCenia
M. Koviaca ml. do cudziny a zmareného referenda, ktoré malo byt vykonané
v diioch 23. a 24. mdja 1997 - si zmitocné a ako také nezodpovedaju principu
pravngj istoty, ktory je neoddelitel'nou suast'ou principov pravneho §tatu.

Podla rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len
Jastavny sid“) z 31. oktébra 1996 (sp.zn. I. US 61/1996) ,jediné ustanovenie
Ustavy Slovenskej republiky limitujice privomoci prezidenta Slovenskej
republiky je obsiahnuté v sTube, ktory sklada pred Narodnou radou Slovenskej
republiky a v ktorom sa zavizuje, Ze svoje povinnosti bude vykonévat' v zaujme
ob&anov a zachovavat i obhajovat’ Ustavu a ostatné zakony.“

Predseda vlady V. Meéiar svojirmi rozhodnutiami o amnestii, ktoré sa
v jednej Casti tykali konkrétmeho skutku zavleCenia slovenského obfana do
cudziny a konkrétneho skutku zmarenia riadne vyhlaseného referenda,
nezohladiioval zaujmy obédanov, ani zachovédvanie a obhajobu ustavy, ktoré
predstavujii jediné tstavne upravené dovody, ktoré musi prezident republiky
(zastupovany predsedom vlady) zohladiiovat pri vykone ktorejkolvek zo
svojich tdstavnych prdvomoci. Svojimi rozhodnutiami negativne zasiahol do
prirodzenej spravodlivosti a sluSnosti v prave a zneuZil pravo.

Zuvedeného dovodu =zrufil predseda vlddy M. Dzurinda svojim
rozhodnutim zo diia 8. decembra 1998 prislusné ¢lanky dvoch amnestii
udelenych v roku 1998 byvalym premiérom V. Megiarom. Ustavny sad viak
diia 28. jona 1999 (sp.zn. I. US 30/1999) vyslovil, Ze: ,Prévom prezidenta
Slovenskej republiky upravenym &lankom 102 ods. 1 pism. i) Ustavy Slovenskej
republiky je udelif ammestiu- niektorou zforiem, ktoré si vtomto ¢lanku
uvedené. Stastou tohto prava vak nie je aj opravnenie prezidenta Slovenskej
republiky akymkol'vek spdsobom menit’ rozhodnutie o amnestii uZ uverejnené
v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky”. Na zdklade tohto uznesenia o vyklade
¢l. 102 ods. 1 pism. i) dstavy, ktorému 1. sendt iistavného stidu nésledne priznal
retroaktivny u€inok, rozhodol 1. senat ustavného siudu diia 20. decembra 1999 o
poruSeni ustavnych prav obvineného Jaroslava Svéchotu a zrufil uznesenie
vySetrovatel'a o vzneseni obvinenia J. Svéchotovi.




Prvy senat Gstavného stdu svojim rozhodovanim, ktoré vyvrcholilo diia
20. decembra 1999, nielen nereSpektoval celi predchadzajicu judikatiru
ustavného sudu, ¢i samotny text ustavy, ale porusil aj mnohé principy pravneho
§tdtu — princip prdvnej istoty a ddvery v pravo, princip zékazu zneuZivania prava
a princip vylG¢enia Statnych funkciondrov zudelenia amnestie. Svojim
rozhodnutim umozmil, aby byvaly vysoky Statny funkcionar, ktory je dévodne
podozrivy zo spachania aktu Stitneho terorizmu (a ktory sa k jeho spachaniu aj
verejne priznal) unikol spravodlivosti. Takyto stav je pre pravny Stat
nepripustny.

V pravnom $tate je mozné revokovat’ rozhodnutie ustavneho sudu jedine
zmenou ustavy alebo schvalenim dstavného zdkona. V Ziadnom pripade nemézZe
ist o pripad zasahovania zdkonodarnej moci do moci sadnej, pretoze
vuvedenom pripade neprichddza krevokicii rozhodnutia sidu zo strany
zdkonodarcu, ale tstavodarcu. Uvedeny postup je dplne legitimny (lstava a
istavny zdkon je normativnym pravnym aktom najvySSej pravnej sily) a bol
pouzity aj v dstavhom systéme Slovenske] republiky, kedy novelou tustavy zo
14. januara 1999 (Gstavny zadkon ¢&. 9/1999 Z.z.) prslo v &l 111 dstavy
k prelomeniu rozhodnutia dstavného sidu z 2. 6. 1993 (sp.zn. L. US 39/1993),
podla ktorého ,€1. 116 ods. 4 ustavy prezidentovi neuklada povinnost’ odvolat’
¢lena vlady, ak to predseda vlady navrhne”. Ked'Ze Slovenska republiky ma
parlamentni formu vlady, zodpoveda za vykon funkcii vlidy predseda vlady.
Bolo by preto v rozpore s princfpmi fungovania parlamentnej vladnej formy, aby
prezident mohol ingerovat do persondlneho zloZenia vlady. Z uvedeného
dévodu sa ustavodarca rozhodol revokovat’ rozhodnutie stavného sidu zmenou
pristu§ného ¢lanku ustavy.

Navrh dstavného zdkona nepredpokladd zvySenie narokov na financné
prostriedky zo S§titneho rozpoétu a neukladd ndroky na pracovné sily
a organizaéné zabezpedenie.

N4vrh zdkona je v siilade s Ustavou Slovenskej republiky a zdkonmi.

Podla ¢l. 1 Ustavy SR ,Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny $tat“. Zakladnou charakteristikou pravneho 3tétu je:

a) bezvynimoéné panstvo zakona, ktory zavazujc Stat, t.j. vsetky Statne organy
b) zakonnost' realizacie Statnej moci. '

V pripade skutkov, vstvislosti sktorymi boli udelené predmetné
ammnestie, je vazne podozrenie, Z¢ sa na trestnej ¢innosti podielali Statne organy.
VyuZitim prezidentského opravnenia udelit ammnestiu doSlo k potladeniu
principov prdvneho Stitu ak zneuZitiu prava. Udelenie amnestie malo za
nasledok nemoznost’ trestného stihania pachatel'ov dotknutych skutkov.

Pravna dprava plati v zdsade do budiicnosti (princip zdkazu retroaktivity).
Su vSak uréité principy, resp. zasady, ktoré konkuruju zakazu retroaktivity. St
spOsobilé vyligit jeho aplikaciu a nastolit’ uplatnenie iného pravneho principu.




Medzi najvyznamnejSie kounkurujice principy treba zaradit' princip dévery
v pravo, princip zédkazu zneuZivania prava, ucel udelenia amnestie, ucel
vyliCenia Statnych funkcionarov z udelenia amnestia a zdkaz potlacit’ zakladné
préva a slobody.

Prdvna istota a ddvera v privo md v demokratickej spolocnosti miesto aj
vo vztahu k zdkonom a inym prdvnym aktom, vritane rozhodnuti o amnestii.
Poziadavkou pravnej istoty je, aby sa amnestia nestala nastrojom stélej
derogdcie Trestného zdkona a aby sa politicky nezneuzivala.

Princip zdkazu retroaktivity Konkuruje vy3Sie uvedenym privnym
principom, t.j. principu dbvery v pravo, principu zakazu zneuZivania prava,
uznavanym ucelom udelenia amnestie, Ucelu vylicenia Statnych funkciondrov
zudelenia amnestie, principu zdkazu potlacenia zékladnych prav a slobdd.
Riedenie konkurencie uvedenych principov je moZné len ich zvaZenim so
zretel'om na spravodlivost’ a sluSnost’ v prave. Je pritom evidentné, Ze z hl'adiska
poziadaviek ustavnosti a aj zakonnosti neméZe v konkurencii uvedenych
principov ziskat prevahu princip zakazu retroaktivity, ale je potrebné dévodne
pozadovat’ prioritu inych pravnych principov, najmd principu zakazu
zneuzivania prava.

Taktiez podl'a ¢l. 7 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd sa ,,nebrdni sideniu a potrestaniu osoby za konanie alebo
opomenutie, ktoré v Case, ked’ bolo spachané, bolo trestné podla vSeobecnych
pravnych zdsad uzndvanych civilizovanymi narodmi®.

Na zdver tejto problematiky eSte citujeme medzindrodne uzndvanil
Radbruchovu formulu, podl'a ktorej , Konflikt medzi spravedlivostou a pravnou
istotou je mozné rieSit len tak, Ze pozitivne pravo reprezentované zakonmi a
mocou ma prednost’ aj vtedy, ak je obsahovo nespravodlivé a neucelné, vyjmuc
pripad, ked’ rozpor medzi pozitivnym pravom a spravodlivostou dosiahne taku
neznesite'nd mieru, Ze zakon musi ako ,,nendleZité pravo™ (unrichtiges Recht)
spravodlivosti ustapit™.

Podla &l. 86 pism. a) patri do pdsobnosti Narodnej rady SR
»uznasat’ sa na ustave, ustavnych a ostatnych zdkonoch a kontrolovat, ako sa
dodrZiavaju“. Z tohto ustanovenia vyplyva moZnost’ Narodnej rady SR uzniest’
sa na ustavnom zakone. Pritom, okrem ¢1. 3 ods. 2, €L 7, ¢l. 86 pism. b) a &l
99, nie je nikde v ustave vymedzeny mozny predmet Gpravy ustavného zakona.
Domnicvame sa, Ze uvedené $tyri ustanovenia Gstavy nie s limitom moZzného
predmetu upravy dstavného zdkona.

Moznost’ udelit’ amnestiu vyplyva pre prezidenta z €l. 102 ods. 1 pism. 1)
ustavy. NemoZno sthlasit’ s tym, Ze navrh ustavného zakona nie je v silade
s tymto ustanovenim, ako aj s vykladom Ustavného sidu z 28.jana 1999 podla
ktorého ,,pravom prezidenta SR upravenym ¢1. 102 ods. 1 pism. 1) ustavy je
udelit’ amnestiu niektorou z foriem, ktoré si v tomto ¢lanku uvedené. Sucastou
tohto prdva vSak nie je aj opravnenie prezidenta SR akymkol'vek spésobom




menit rozhodnutie o amnestii uZ uverejnené v Zbierke zdkonov SR“, kedZe
podla tohto vykladu nie je moZnost’ menit’ rozhodnutie o amnestii zo strany
prezidenta SR, €o vSak nevyluCuje moZnost zruSenia amnestic zo strany
istavodarcu.
Dolozka zlucditePnosti
navrhu zakona s praivom Eurdpskej tinie

1. Navrhovatel’ zakona: vlada Slovenskej republiky.

2. N4zov ndvrhu zdkona: Ustavny zdkon o zrusenf niektorych rozhodnuti
o amnestii.

3. V prave Eur6pskej tnie nie je problematika ndvrhu dstavného zakona
upravena.

4. Névrh dstavného zdkona svojou problematikou nepatri medzi prioritné oblasti
aproximdcie prava uvedené v &l. 70 Europske) dohody o pridruzeni a svojou
problematikou nepatri ani medzi priority odpori¢ané v Bielej knihe.

5. Charakteristika pravnych noriem Eurépske; tinie, ktorymi je upravena
problematika navrhu zdkona: vzhl'adom k 3tvrtému bodu sa neuvéadza.

6. Vyjadrenie stupiia kompatibility s prdvnou normou Eurépskej tinie:
vzhl'adom k §tvrtému bodu sa neuvidza.

Osobitna ¢ast’;

K ¢élanku I

ZruSuju sa ¢lanky rozhodnuti o amnestii, ktoré sa tykaju zavleCenia
Michala Kovaéa ml. do cudziny a zmarené¢ho referenda, ktoré malo byt
vykonané v diloch 23. a 24. maja 1997. Prvé dva body tohto ¢lanku obsahovo
kore$ponduji s rozhodnutim o amnmestii z 8. decembra 1998. ZruSenim
prislusnych ¢lankov ammestii- uvedenych -ad 1. a 2. straca opodstatnenie
existencia amnestic z 8. decembra 1998, ktord vypustila ¢lanky, ktoré sa
navrhujd v tomto istavhom zékone zrus§it.

K &lanku II

Upravuje sa i€inok predchadzajuceho élanku na pripadné trestné stihanie
pachatefov skutkov spachanych v suvislosti so zavle¢enim M. Kovada ml. do
cudziny a v sivislosti so zmarenym referendom.




¢

K ¢lanku IT1
Utinnost Gstavného zikona sa navrhuje diiom 1. januéra 2001.




Minis|l.erslve financii SR
Qdbor. 3tatneho rozpoltu

Bratislava 19.%2.200Q0

ViZeny pan
Vladimir Palko

preodsleda vyboru
Narcdne) rady SR
pre dbranu a bezpe&nost

Vec: .Stanovisko odbory StAtneho rozpodtu MF SR k rozpo&tovim
déasledkom névrhu skupiny poslancov NR SR na vydanie
Aastavného zé&kona o mrudeni niektorych reozhodnuti o
emnestii

Vv ddovodove] sprave predlofendho navrhu sa konftatuje, Ze
"NAdVIh Gstavndého zakona nepredpokladid zvySenic narokov na
finaﬁéné prostriedky 3Statnecho rozpof&tu & neukladd naroky na
pracévné aily a organizaéné zabezpedenie™,

Cdb:or Statneho rozpodtu ME SR sa s tymlo Kondtatovanim

stot.bZhvije.
Moy

Ing. Milod Nosal, CSc.
riaditel odboru

statncho rozpodtu
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T772a

Spoloéna sprava

vyborov Nirodoej rady Slovenskej republiky o prerokovani navrhu skupiny poslancov
_ Nirodnej rady Slovenskej republiky na vydanie istavného zikona o zruseni niektorych

rozhodnuti o amnestii (tla¢ 772) vo vyboroch Nirodnej rady Slovenskej republiky
v druhom ¢itani

Ustavnopravny vybor Narodnej rady Slovenskej republiky ako gestorsky vybor
k navrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vydanie Gstavného
zékona o zruSeni niektorych rozhodnuti o amnestii (d’alej len ,,gestorsky vybor®) podava
Narodnej rade Slovenskej republiky v stilade s § 79 ods. 1 zidkona Nérodnej rady Slovenske;j
republiky €. 350/1996 Z.z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v znent
neskersich-predpisov spoloénu spravu vyberov:




Narodna rada Slovenskej republiky uznesenim ¢&. 1085 zo 19. oktébra 2000 pridelila
navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vydanie tstavného zakona
o zruSeni niektorych rozhodnuti o amnestii (tla¢ 772) na prerokovanie vietkym vyborom
Narodnej rady Slovenskej republiky (okrem Mandatového a imunitného vyboru Narodnej
rady Slovenskej republiky, Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky pre nezluditeInost
funkcii $tdtnych funkcionarov, Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky pre eurdpsku
integraciu, Osobitného kontrolného vyboru Néarodnej rady Slovenskej republiky na kontrolu
¢innosti Slovenskej informaénej sluzby a Osobitného kontrolného vyboru Narodnej rady |

Slovenskej republiky na kontrolu ¢innosti Vojenského spravodajstva).

Vybor Nérodnej rady Slovenskej republiky pre Zivotné prostredie a ochranu prirody

navrh ustavného zakona v urfenej lehote neprerokoval.

Ostatné vybory prerokovali navrh ustavného zikona v lehote urenej uznesenim
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 1085 zo dita 19. oktébra 2000.

IL

Poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky, ktori nie st Elenmi vyborov, ktorym bol
navrh ustavného zdkona prideleny, neozndmili v uréenej lehote gestorskému vyboru Ziadne
stanovisko k predmetnému navrhu zdkona (§ 75 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky & 350/1996 Z.z. orokovacom poriadku Nérodnej rady Slovenskej republiky

v zmeni neskor$ich predpisov).

IIL.

Vybor Nérodnej rady Slovenskej republiky pre kultirn a média odporutil ndvrh

ustavného zdkona schvalit’ bez pozmefiyjicich navrhov.




Vo Vybore Néarodnej rady Slovenskej republiky pre pédohospodarstvo,

Vybore Néarodnej rady Slovenskej republiky pre obranu a bezpetnost’

Vybore Narodnej rady Slovenskej republiky pre vzdelanie, vedu, mladeZ a Sport,

Vybore Néarodnej rady Slovenskej republiky pre 'udske prava a nérodnosti,

Vybore Nérodnej rady Slovenskej republiky pre hospodarstvo, privatiziciu
a podnikanie,

Vybore Narodnej rady Slovenskej republiky pre zdravotnictvo,

Vybore Narodnej rady Slovenskej republiky pre socidlne veci a byvanie,

Vybore Néarodnej rady Slovenskej republiky pre financie, rozpoet a menu ,

Zahraniénom vybore Narodnej rady Slovenskej republiky a

Ustavnopravnom vybore Narodnej rady Slovenskej republiky

neziskal navrh Ustavného zikona potrebmi trojpétinovi vécSinu hlasov vsetkych
poslancov jednotlivych vyborov v stlade s § 37 odsek 2 a § 52 odsek 4 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢&islo 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Nérodnej rady
Slovenskej republiky.

Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre verejni spravu neprijal k uvedenému
navrhu ustavného zakona uznesenie — nebol uzndSaniaschopny (celkovy pocet Elenov vyboru

12, pritomnych 5).
Iv.

Gestorsky vybor na zéklade stanovisk vyborov k nadvrhu skupiny poslancov Narodnej
rady Slovenskej republiky na vydanie tstavného zdkona o zruSeni niektorych rozhodnuti
o amnestii (tla¢ 772) vyjadrenych v ich uzneseniach uvedenych pod bodom III. tejto spravy
a v stanoviskidch poslancov gestorského vyboru vyjadrenych v rozprave k tomuto navrhu
zakona v stlade s § 79 ods. 4 a § 83 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 350/1996
Z.z. 0 rokovacom poriadku Narodne] rady Slovenskej republiky v zneni neskor§ich predpisov
odporii¢a Narodnej rade Slovenskej republiky rokovat' o ndvrhu skupiny poslancov
Nirodnej rady Slovenskej republiky na vydanie dstavného zdikona o zruseni niektorych‘
rozhiodnuti o amnestii (tlaé 772) "4 o pozmenujicich a dopliiwjicich navrhoch

prednesenych v rozprave bez odporicajiiceho stanoviska.




Spolo¢na sprava vyborov Narodnej rady Slovenskej republiky o prerokovani navrhu
skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vydanie ustavného zikona
o zruSeni niektorych rozhodnuti o amnestii (tla¢ 772) vo vyboroch Narodnej rady Slovenskej
republiky v druhom &itani (tla 772a) bola schvilend umesenim Ustavnopravneho vyboru

Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 468 z 28. novembra 2000.

Bratislava 28.novembra 2000

Ladislav Orosz v.r.
predseda Ustavnopravneho vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky




