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NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
1I. volebné obdobie

Navrh
Ustavny zakon
2 r. 2000

ktorym sa meni a dopiiia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni
ustavného zékona ¢. 244/1998 Z. z. a (stavného zakona & 9/199% Z. z.

Narodna rada Slovenskej republiky sa uzniesla pa tomto Ustavnom zakone:

CL1

1. V &L. 1 sa doterajsi text oznaduje ako odsek 1 a dopliia odsekom 2, ktory znie:

»(2) Slovenskd republika wuznidva a dodrZiava vieobecné pravidla
medzingrodného prava, medzinirodné zmluvy, ktorymi je viazana a svoje dalie

medzindrodné zavizky.“

2. Cl. 7 mie:
"Gl 7

(1) Slovenska republika mbZe na zaklade slobodného rozhodnutia vstapit' do
$tatneho zvizku s inymi §tatmi. O vstupe do §tatneho zvazku s inymi §tatmi alebo o

vystapeni z tohto zvizku sa rozhodne Ustavnym zékonom a naslednym referendom.

(2) Slovensk# republika mbze medzinarodnou zmluvou alebo na jej zaklade
preniest Sast svojich zvrchovanych prav na medzinarodni organizaciu, ktorej je
¢lenom, ak to ustanovuje medzinarodna zmluva a ak takato medzinarodna organizacia
vydava pravne zavazné akty, su tieto priamo zavizné a maji prednost pred zakonmi

Slovenskej republiky.




(3) Slovenska republika sa mdZe scielom zachovat mier, bezpefnost a
demokraticky poriadok v Eurdpe za podmienok ustanovenych medzinarodnou

zmluvou zaradit’ do organizacie vzajomne) kolektivnej bezpeCnosti.

(4) Na platnost medzinarodnych zmliv o [udskych pravach a zakladnych
slobodach, medzinarodnych politickych zmliv, medzinarodnych zmluv vojenskej
povahy, medzinidrodnych zmliv z ktorych vznika Slovenskej republike ¢lenstvo v
medzinarodnych organizaciach, medzinarodnych hospodarskych zmliv vSeobecnej
povahy, medzinarodnych zmiiv na ktorych wvykonanie je potrebny zikon a
medzinarodnych zmiav, ktorérpriamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych os0b, sa vyzaduje pred ratifikdciou sihlas Narodne] rady

Slovenskej republiky.

(5) Medzinirodné zmluvy na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, boli
ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom a ktorymi je Slovenska

republika viazana, maji prednost’ pred jej zakonm.
3. C1. 11 sa vypista.

4, V &l 17 odsek 3 a 4 zneju:

»(3) Obvineného alebo podozrivého z trestného ¢inu moZno zadrzat len v
pripadoch ustanovenych zakonom. ZadrZana osoba musi byt ihned’ oboznamena s
dévodmi zadrZania, vypocutd a najneskdr do 48 hodin prepustena na slobodu alebo
odovzdand sidu. Sudca musi zadrzan(i osobu do 48 hodin a pri obzvlast' zavaznych
trestnych &inoch do 72 hodin od prevzatia vypodut’ a rozhodniit' o vizbe alebo o jej

prepusteni na slobodu.

(4) Obvineného moZno zatknut iba na odévodneny pisomny prikaz sudcu.
Zatknuta osoba musi byt do 24 hodin odovzdana sidu. Sudca musi zatknut( osobu do
48 hodin a pri obzvlast’ zavaznych trestnych &inoch do 72 hodin od prevzatia vypouf

a rozhodnut’ o vézbe alebo o jej prepusteni na slobodu™.




S. Cl. 18 ods. 2 sa dopliia pismenom e), ktoré znie:

»€)  pracu alebo sluzbu, ktor4 na zaklade z8kona tvori sicast beznych

obdianskych povinnosti®,

6. ClL. 25 ods. 1 znie:

,(1) Obrana Slovenskej republiky je povinnostou a vecou cti obfanov. Zakon

ustanovi rozsah a medze brannej povinnosti™.

7. V&, 26 ods. 5 prva veta sa slova "Stitne organy a organy Uzemnej

samospravy" nahradzaju slovami "Organy verejnej moct".

8. V €l 37 ods. 4 sa slova ,,a prisluSnici Zboru poZiarnej ochrany nahradzaju
slovami , prisludnici Hasi¢ského a zachranného zboru a zamestnanci hasiéskych a

zachrannych zborov obci a miest “.

9. Doterajsi text &l 51 sa oznaéi ako ods. 1. a doplni sa ods. 2, ktory znie:

»(2) Podmienky a rozsah obmedzenia zakladnych prav a slobdd v &ase vojny,

vojnového stavu, vynimoéného stavu a nudzového stavu, ustanovi Gstavny zakon.*

10.  CL 60 znie:
LCL 60
(1) Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky je nezavisly organ na
kontrolu hospodéarenia

a) s prostriedkami rozpoétov, ktoré podla zikona schvaluje Narodna

rada Slovenskej republiky,




b)

d)

s majetkom, zavizkami, finanénymi prostriedkami, majetkovymi
pravami a pohladavkami $tatu, verejnopravnych institucll a Fondu

narodného majetku Slovenskej republiky,

s tym majetkom, finanénymi prostriedkami a majetkovymi pravami
obci a vys8ich uzemnych celkov, ktoré ziskali na ghradu nikladov na

preneseny vykon §tatnej spravy,

s majetkom, zavizkami, finan¢nymi prostriedkami, majetkovymi
pravami a pohladavkami, za ktoré Slovenska republika prevzala

zaruku,

s majetkom, finanénymi prostriedkami, majetkovymi pravami a
pohladavkami a finanénymi prostriedkami, ktoré boli poskytnuté
Slovenskej republike, pravnickym osobam alebo fyzickym osobam,
ktoré hospodaria s prostriedkami $tatneho rozpodtu alebo nakladaji so
§tatnym majetkom, vramci rozvojovych programov alebo zinych

podobnych dévodov zo zahranidia.

(2) Kontrolna pdsobnost’ Najvyisieho kontrolného uradu sa vzt'ahuje na;

a)

b)

vladu Slovenskej republiky, ministerstva a ostatné Ustredné organy

Statnej spravy Slovenskej republiky a organy im podriadené,

§tatne orgdny a pravnické osoby, u ktorych vykonavaju funkciu
zakladatel'a alebo zriadovatela ustredné organy Statnej spravy alebo
iné §tatne organy,

Statne urady a osobitné zariadenia Slovenskej republiky v zahraniéi,

obce a vyiSie (izemné celky,

Statne uelové fondy, verejnopravne inStiticie zriadené zakonom,
pravnické osoby vktorych maji majetkovh udast’ verejnopravne
indtitGcie, pravnické osoby s majetkovou udastou §titu, pravnicke
osoby, ktoré hospodaria s prostriedkami Statneho rozpottu, hospodaria

alebo nakladaj( so §tatnym majetkom,

Fond narodného majetku Slovenskej republiky, pravnické osoby
s majetkovou Gcast'ou Fondu narodného majetku Slovenskej republiky,
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g) fyzické osoby, ktoré hospodaria s prostriedkami Statneho rozpodtu,

hospodaria alebo nakladaji so §tatnym majetkom.

11. V&l 61 ods. 2 sa za slovo , predsedu* dopliiaji slova ,,a podpredsedu.

12. V&L 61 ods. 3 sa za slovo , predsedu® dopliiaji slova ,a podpredsedu®.

13. V ¢&lanku 61 ods. 4 znie:

»(4) Funkcia predsedu a podpredsedu najvySSieho kontrolného dradu je
nezluditel'nd s vykonom funkcie v inom organe verejnej moci, s pracovnym pomerom,
alebo s obdobnym pracovnym vzt'ahom, s podnikatel'skou &innostou, s Clenstvom
vriadiacom alebo kontrolnom orgine pravnickej osoby, ktord vykonava
podnikatel'ski &innost' alebo s inou hospodarskou alebo zarobkovou &innostou,
okrem spravy vlastného majetku, vedecke, pedagogickej, literirnej alebo umeleckej

éinnosti.*.

14.  Cl 63 zie:

LGl 63
,JPostavenie, pdsobnost, viitorné organizaéné Clenenie a zakladné pravidia

kontrolnej ¢innosti najvysieho kontrolného Gradu ustanovi zakon.“,

15. €l 64 znie:
LCl 64

,,Uzemnu samospravu tvoria obec a vy§si izemny celok.“.




16. Za §&l. 64 sa vklada &lanok 64a, ktory znie:

“Cl. 64a
(1) Obec a vy$si vzemny celok s samostatnymi Uzemnymi a spravnymi
celkami Slovenskej republiky, zdruzujicimi osoby, ktoré maju na ich Nizemi trvaly
pobyt.
(2) Obec a vys§i Gzemny celok maji pravo na samospravu. Podrobnosti

ustanovi zikon. ™,

17. €1 65 znie;
LCL 65

(1) Obec a vy§si tzemny celok st pravnické osoby, ktoré za podmienok
ustanovenych zakonom samostatne hospodaria s vlastnym majetkom a so svojimi
finanénymi prostriedkami.

(2) Obec a vyssi tzemny celok financuji svoje potreby predovsetkym
z vlastnych prijmov, ako aj zo Statnych dotacii. Zakon ustanovi, ktoré dane a poplatky
st prijmom obce a vy&Sieho izemného celku. Statnych dotécii sa mozno doméahat len v

medziach zakona. ™.

18. V&l 66 sa na konci vety bodka nahrddza bodkodiarkou a vkladaji sa slova;
~rovnaké pravo zdruZovat sa s inymi vy§Simi uzemnymi celkami ma aj vy3si tzemny

celok .

19, Cl. 67 znie:

W

,Cl 67
Vo veciach tzemnej samospravy rozhoduji obec a vyisi Gzemny celok
samostatne. Povinnosti a obmedzenia moino obci a vySiiemu Uzemnému celku
ukladat len zakonom. Uzemné samosprava sa uskutodfiuje na zhromazdeniach
obyvate[ov obce, miestnym referendom, referendom na izemi vys§ieho uzemného

celku, organmi obce alebo organmi vy3Sieho Gzemného celku .




20. Cl. 68 znie:

LCL 68
Vo vecitach zemne] samospravy a na zabezpedenie uloh vyplyvajicich pre
samospravu zo zakona mozu obec a vy§8i Gzemny celok vydavat’ vieobecne zavizné

nariadenia.®.

21. V &L 69 ods. 2 znie:

{2} Obecné zastupitel'stvo tvoria poslanci obecného zastupitel'stva, Poslancov
volia obyvatelia obce, ktori maji na jej uzemi trvaly pobyt, na Styri roky. Volby
poslancov sa uskutofiuji na zaklade vieobecného, rovného a priameho volebného

prava tajnym hlasovanim.”.

22, V&L 69 odsek 3 znie:

{(3) Starostu obce volia obyvatelia obce, ktori maji na jej 0zemi trvaly pobyt
na zakiade vieobecného, rovného a priameho volebného prava tajnym hlasovanim, na
Styri roky. Dovody a spdsob odvolania starostu pred uplynutim volebného obdobia
upravi zakon. Starosta obce je vykonnym organom obce. Starosta obce vykonava

obecnt: spravu a zastupuje obec navonok.“.

23.  Cl 69 sa dopliia odsekmi 4 a% 6, ktoré zneji:
A4) Organmi vys§ieho Gzemného celku st

a) zastupitel'stvo vy§§ieho izemného celku,
b) predseda vyssieho uzemného celku,

(5) Zastupitel'stvo vySsieho Uzemného celku tvoria poslanci zastupitelstva
vyssieho Gzemného celku. Poslancov volia obyvatelia vyi§ieho tizemného celku, ktori
maji na jeho uzemi trvaly pobyt, na Styri roky. Volby poslancov sa uskutociiuji na
zaklade veobecného, rovného a priameho volebného prava tajnym hlasovanim.

(6) Predsedu vysSiecho Gzemného celku volia obyvatelia vy$Sieho uzemného

celku, ktori maju na jeho Uzemi trvaly pobyt, na zéklade vieobecného, rovného a




priameho volebného prava tajnym hiasovanim na Styri roky. Dovody a spdsob
odvolania predsedu vySSieho Uzemného celku pred uplynutim voleného obdobia
upravi zakon. Predseda vysSicho uzemného celku je vykonnym orgdnom vySSicho
azemného celku, vykonava spravu vysSieho Uzemného celku a zastupuje vyssi

uzemny celok navonok..

24. V€L 71 ods. 1 sa za stovom ,,obec™ vkladaju slova ,,a vySsi izemny celok™.

25, V&L 71 odsek 2 znie;

»(2) Pri vykone §tatnej spravy mdzu obec a vy$§i nizemny celok vydavat
v ramei svojej uzemnej posobnosti ako aj na zaklade splnomocnenia v zakone a v jeho
medziach, vSeobecne zaviazné nariadenia. Vykon Statne) spravy preneseny na obec
alebo na vy$si Gzemny celok zakonom riadi a kontroluje viada. Podrobnosti ustanovi

zakon ®.

26. V ¢l 77 odsek 1 znie:
(1) Funkcia poslanca je nezluCitel'na s vykonom funkcie sudcu, prokuratora,

prislusnika ozbrojenych si! a ozbrojeného zboru®.

27 CL 78 znie:
,CL 78

(1) Za hlasovanie v Narodnej rade Slovenskej republiky alebo v jej vyboroch
poslanca nemozno stihat’, ato ani po zdniku jeho mandatu.

(2) Za vyroky pri vykone funkcie poslanca prednesené v Narodnej rade
Slovenskej republiky alebo v jej organe nemozZno poslanca trestne stihat’ a to ani po
zaniku jeho mandatu. Poslanec podlieha disciplinarnej pravomoci Narodnej rady
Slovenskej republiky. Obéianskopravna zodpovednost poslanca tymio nie je
dotknuti.




(3) Poslanca nemoZno trestne ani disciplindrne stihat, ani ho vziat' do vézby
bez sihlasu Narodnej rady Slovenskej republiky. Ak Nérodnd rada Slovenskej
republiky suhlas odoprie, trestné stihanie alebo vzatie do vizby je pocas trvania
poslaneckého mandatu vyluené. V takomto pripade pofas dallieho vykonu

poslaneckého mandatu preml&acia doba neplynie.

(4) Ak bol poslanec pristihnuty a zadrZany pri trestnom ¢&ine, prislusny organ
je povinny to ihned oznimit' predsedovi Narodnej rady Slovenskej republiky. Ak
mandatovy a imunitny vybor Nérodnej rady Slovenskej republiky nasledny sihlas na

zadrZanie ned4, poslanec musi byt ihned’ prepusteny.

(5) Ak je poslanec vo vykone vizby, jeho mandat nezaniki, iba sa

neuplatiiuje.”.

28. ¢1. 81 znie:
"l 81

(1) Poslanec sa méZe svojho mandatu vzdat osobnym vyhlasenim na schddzi
Narodnej rady Slovenskej republiky. Ak mu v tom brania vaZne okolnosti, mdze tak
urobit’ pisomne do ruk predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky; v takomto
pripade mandat poslanca zanika diiom dorucenia pisomného rozhodnutia o vzdani sa

mandatu poslanca predsedovi Narodnej rady Slovenskej republiky.

{2) Mandat poslanca zanikd diiom nadobudnutia prévoplatnosti rozsudku,
ktorym bol poslanec odsideny za myselny trestny ¢in alebo ktorym bol poslanec
odsudeny za trestny &in a sud nerozhodol v jeho pripade o podmieneénom odloZeni

vykonu trestu odfiatia slobody.“.

29. V&l 84 sa za odsek 2 vklada novy odsek 3, ktory znie:

"(3) Na vyslovenie sihlasu s medzinarodnou zmluvou podla &l. 7ods. 3 a4 a
na prijatic zakona vratendho prezidentom Slovenskej republiky podl'a ¢l. 102 pism.

0) je potrebny sithlas nadpolovi¢nej va¢siny vietkych poslancov.”.

Doterajsi odsek 3 sa oznaluje ako odsek 4.
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30.

V &l 84 ods. 4 sa za slova ,ustavného zakona® vkladaja slova ,na vyslovenie

sihlasu s medzinarodnou zmiuvou podla ¢l. 7 ods. 2.

31

32.

V &l 86 pismeno d) znie:

Hd)

pred ratifikaciou vyslovovat' sthlas s medzindrodnymi zmluvami o
ludskych pravach a zakladnych slobodach, medzinarodnymi
politickymi zmluvami, medzinarodnymi zmluvami vojenske) povahy,
medzinarodnymi zmluvami z ktorych vznikd Slovenskej republike
Clenstvo v medzindrodnych  organiziciach, medzinarodnymi
hospodarskymi zmluvami v3eobecne] povahy, medzinarodnymi
zmluvami na ktorych vykonanie je potrebny zakon ako a s
medzinarodnymi zmluvami, ktoré priamo zakladaju prava alebo

povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb,

V¢l 86 pism. i) sa vypustaju slovd ,sudcov, predsedu a podpredsedu

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a,

33.

V &l. 86 pism. j} sa na konci pripajaju slova ,,a po skoneni vojny o uzavreti

mieruy,”,

34

35.

Cl. 86 sa doplia pismenom 1), ktoré znie;

771)

vyslovif sihlas spobytom cudzich ozbrojenych sil na (zemi

Slovenskej republiky.”.

V &l. 87 odseky 2 az 4 zneji:

»(2) Ak prezident Slovenskej republiky vrati zakon s pripomienkami, Narodna

rada Slovenskej republiky zakon opatovne prerokuie a v pripade jeho schvalema musi

byf takyto zakon vyhlaseny.
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(3) Zakon podpisuie prezident Slovenskej republiky, predseda Narodnej rady
Slovenskej republiky a predseda vlady Slovenskej republiky. Ak Narodna rada
Siovenskej republiky po opétovnom prerokovani schvali zakon aj napriek
pripomienkam prezidenta Slovenskej republiky a prezident Slovenskej republiky
zakon nepodpise, zakon sa vyhlési aj bez podpisu prezidenta Slovenskej republiky.

(4) Zikon nadobudne platnost vyhldsenim. Podrobnosti o vyhlasovani
zékonov, medzinarodnych zmliv a privne zavaznych aktov medzinarodne;

organizacie podi‘a &I, 7 ods, 2 ustanovi zakon.“.

36. V&L 89 ods. 2 sa vypusta pismeno d).

Doterajsie pismena ¢) a f) sa oznaluju ako pismené d) a ¢).

37. V£l 89 ods. 2 pismeno f) znie:

WD vykonava d’al§ie dlohy, ak tak ustanovi zakon.“,

38. V&l 95 sa doterajsi text oznaCuje ako odsek 1 a dopir'la sa odsekom 2, ktory
zne:;

.{2) Prezident Slovenskej republiky méze pred vyhlasenim referenda podat’ na
Ustavny std Slovenskej republiky navrh na rozhodnutie & predmet peticie ob&anov
alebo uznesenia Narodne) rady Slovenskej republiky podla odseku 1 je vsilade
s ustavou alebo s ustavnym zakonom. Ak prezident Slovenskej republiky poda na
Ustavny siad Slovenskej republiky navrh na rozhodnutie &i predmet peticie ob¢anov
alebo uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky je v sitlade s (stavou alebo
s ustavnym zakonom, od podania navrhu prezidenta Slovenskej republiky do
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky lehota

podl'a odseku 1 neplynie.”.
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39. V&l 102 ods. 1 pismeno a) znie:

"a)  zastupuje Slovenskd republiku navonok, dojedndva a ratifikuje
medzinarodné zmiuvy. Dojednédvanie medzinarodnych zmliv mdze
preniest’ na vladu Stovenskej republiky alebo so suhlasom viady na jej

jednotlivych &lenov,”

40. V&l 102 ods. 1 sa za pismeno a) vklada nové pismeno b), ktoré znie:

,b) moze podat na Ustavny sid Slovenskej republiky navrh na
rozhodnutie o silade dojednanej medzinarodnej zmluvy, na ktori je
potrebny sthlas Narodnej rady Slovenskej republiky, ststavou a

tstavnym zakonom,

DoterajSie pismena b) aZ p) sa oznaduji ako pismena c) az r).

41. V&l 102 ods. 1 pismeno c) znie:

~C}  prijima, poveruje a odvolava veducich diplomatickych misii,"

42, V&L 102 ods. 1 pismeno e) v druhej vete sa na konci bodka nahradza ¢iarkou

a vklada sa text ,,pocas vojny, vojnového stavu alebo vynimo&ného stavu

43. V&l 102 ods. 1 pismeno h) znie:

»1)  vymentiva a odvolava vedicich ustrednych organov, vysdich $tatnych
funkcionarov a dalSich funkciondrov v pripadoch, ktoré ustanovi
zakon; vymeniva a odvolava rektorov vysokych §k&l, vymeniva

vysokoSkolskych profesorov, vymentiva a povysuje generalov,”.

44. V& 102 ods. 1 pismeno 1) sa slovo ,prepoZiiava“ nahradza slovom

Ludeluje™.
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45,

46.

47.

48.

49,

V &l 102 ods. 1 pismeno j) znie:

) odpuita a zmierfuje tresty uloZené sidmi v trestnom konani a

zahladza odsidenie formou individualnej milosti alebo amnestie,”

V &l 102 ods. 1 pismeno I) znie:

o) vypovedava vojnu na zaklade rozhodnutia Narodnej rady Slovenskej
republiky, ak je Slovenska republika napadnuta alebo ak to vyplyva zo
zavézkov z medzindrodnych zmiiv a spolofnej obrane proti

napadnutiu a uzatvara mier, “.

V &l 102 ods. | pismeno m) znie;
,m) moze na navrh vlady Slovenskej republiky nariadit’ mobilizaciu
ozbrojenych sil, vyhlasit' vojnovy stav alebo vyhlasit vynimocny

stav,”.

V ¢l 102 ods. 1 pismeno o) znie:

,0) mbéze vratit Narodne] rade Slovenskej republiky zakon

s pripomienkami do 15 dni od doru¢enia schvéalencho zakona,”,

Cl. 102 ods. 1 sa doplfia pismenami s) a t), ktoré zneju:

"s) vymenuva a odvolava sudcov, predsedu a podpredsedu Najvyssieho
sadu Slovenske] republiky, Generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky a troch ¢lenov Stdnej rady Slovenskej republiky; prijima

slub sudcov,

t) vymemiva a odvolava sudcov Ustavného sadu Slovenskej republiky,
predsedu a podpredsedu Ustavného  sadu Slovenskej republiky,

prijima sPub sudcov Ustavného sidu Slovenskej republiky.«
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50. V &l 102 odsek 2 znie:

,(2) Rozhodnutie prezidenta vydané podla ¢lanku 102 ods. 1 pism. c) a j) ak
ide o udelenie amnestie, a podla pismena k) je platné, ak ho podpife predseda vlady
Slovenskej republiky alebo nim povereny minister; v tychto pripadoch za rozhodnutia

prezidenta zodpovedna vlada Slovenskej republiky.“.

51. €l 102 sa dopliia odsekmi 3 a 4, ktoré zneji:

A(3) Podmienky vypovedania vojny, vyhldsenia vojnového stavu, vyhlasenia
vynimoéného stavu, vyhlasenia midzového stavu a spdsob vykonu verejnej moct
v Case vojny, vyhlasenia vojnového stavu, vyhlasenia vynimocného stavu, ustanovi

ustavny zakon.

{4) Podrobnosti 0 vykone tstavnych pravomoci prezidenta podla odseku 1

mdze ustanovit zakon.®.

52. Cl. 105 ods. 1 znie:

(1) Ak nie je prezident zvoleny, alebo ak sa funkcia prezidenta uvolni a este
nie je zvoleny novy prezident, alebo ak bol zvoleny novy prezident, ale eite nezloZil
slub, alebo ak prezident nemdze svoju funkciu vykonavat pre zavainé dovody,
opravnenia prezidenta podla ¢l. 102 ods. 1 pism. a), b), c), k), n) a 0) prechadzaji na
vladu Slovenskej republiky. Vlada moZe v tom &ase poverit svojho predsedu
vykonavat’ niektoré pravomoci prezidenta. Na predsedu vlady prechadza v tom &ase aj
hlavné velenie ozbrojenych sil. Opravnenia prezidenta podla &l. 102 ods. 1 pism. d),
g), h), 1), m), s) a t) prechadzaju v tom ase na predsedu Narodnej rady Slovenskej

republiky.“.

53, VL 108 sa slovo "najvy$Sim" nahradza slovom "vrcholnym".
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54, V &l 109 ods. 2 znie:

A2) Vykon funkcie ¢lena vlady je nezlucitelny s vykonom poslaneckého
mandatu, s vykonom funkcie v inom organe verejnej moci, s pracoviym pomerom,
alebo s obdobnym pracovnym vztahom, s podnikatel'skou &innost'ou, s ¢lenstvom
vriadiacom alebo Kkontrolnom organe pravoickej osoby, ktora vykonava
podnikatel'ski &innost alebo s inou hospodéarskou alebo zarobkovou d&innost'ou,
okrem spravy vlastného majetku a vedeckej, pedagogickej, literarnej alebo umelecke)
&innosti. .

Odsek 3 sa vypusta.

55. V¢EL119 pismena ), g), h), 1), 1), k) a 1) zneyi:
f) o medzinarodnych zmluvach Slovenske] republiky, ktorych

dojednavanie preniesol na vladu prezident Slovenskej republiky,

g) o suhlase s prenesenim dojednavania medzinarodnych zmliv podla &l

102 ods. 1 pism. a) na jej jednotlivych &lenov,

h) o podani navrhu na Ustavny siud Slovenskej republiky, aby rozhodol o
silade dojednanej medzinarodnej zmiuvy, na ktori je potrebny sthlas

Narodnej rady Slovenskej republiky, s Ustavou a s Gstavnym zékonom,

i) o zésadnych otazkach vnitornej a zahraniénej politiky,

i) o podani navrhu zékona alebo iného zavazného opatrenia na verejnit
diskusiu,

k) o tom, Ze poZiada o vyslovenie dovery,

1 o udeleni amnestie vo veciach priestupkov,®.

56. €l 119 sa dopiia pismenami m), n), 0) a p), ktoré zneji:
»M) 0 vymenivani a odvoldvani dal$ich §tatnych funkcionarov v pripadoch
ustanovenych zdkonom a troch &lenov Sudnej rady Slovenskej

republiky,
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)

o navrhu na vyhlasenie vynimoného stavu, o navrhu na mobilizaciu
ozbrojenych sil, o ndvrhu na vyhlasenie vojnového stavu a o vyhlaseni

nudzového stavu,

o vyslani ozbrojenych sl mimo Gzemia Slovenskej republiky na el
humanitarnej pomoci, vojenskych cvifeni alebo mierovych
pozorovatel'skych misii, o sithlase s pobytom cudzich ozbrojenych sil
na Uzemi Slovenskej republiky na tcel humanitarnej pomoci
vojenskych cviéeni alebo mierovych pozorovate{'skych misii, o suhlase

s prechodom cudzich ozbrojenych sil cez izemie Slovenske;j republiky,

o d’aldich otazkach, ak to ustanovi zakon.“.

57. V&l 120 sa za odsek 1 vklada novy odsek 2, ktory znie:

f2) Ak tak ustanovi zakon, je vlada opravnenia vydavat nariadenia aj na

vykonanie Eurdpskej dohody o pridruzeni medzi Eurdpskymi spolofenstvami a ich

Slenskymi §tatmi na strane jednej a Slovenskou republikou na strane druhej..

(4

Doteraj§ie odseky 2 a 3 sa oznacia ako odseky 3 a 4.

58 Cl 125 znie:

"¢l 125

(1) Ustavny std rozhoduje o silade

a)

b)

zéakonov s Gstavou, dstavnymi zakonmi a medzindrodnymi zmluvami
s ktorymi vyslovila sihlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré

boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom,

nariadeni  vlady, vSeobecne zaviznych pravnych predpisov
ministerstiev a ostatnych Gstrednych organov §tatnej spravy s tistavou,
s uUstavnymi zdkonmi, s medzinarodnymi zmluvami s ktorymi
vyslovila sGhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli
ratifikované a vyhlasené spOsobom ustanovenym zakonom a so

zakonmi,
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c) vieobecne zivdznych nariadeni podla &lanku 68 s dstavou, s
ustavnymi zakonmi, s medzinarodnymi zmluvami s ktorynii vyslovila
suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o nich nerozhoduje
iny sad,

d) vieobecne zavdznych pravnych predpisov miestnych organov §tatnej
spravy a vieobecne zaviznych nariadeni orgdnov izemnej samospravy
vydanych podla &lanku 71 ods. 2 s dstavou, s Gstavnymi zékonmi, s
medzinarodnymi  zmluvami vyhlasenymi spdsobom ustanovenym
zakonom, so zakonmi, s nariadeniami vlady a so vieobecne zaviznymi
pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov

§tatnej spravy, ak o nich nerozhoduje iny sud.

(2) Ak Gstavny sud prijme navrh na konanie podl'a odseku 1, mdZe pozastavit
Gdinnost napadnutych pravnych predpisov, ich &asti, pripadne niektorych ich
ustanoveni, ak ich dal§im uplatiiovanim mdZe ddjst’ k ohrozeniu zékladnych prav a

slobdd, ak hrozi zna¢na hospodarska $koda, alebo iny vaZzny nenapravitel'ny nasledok.

(3) Ak ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi pravnymi predpismi
uvedenymi v odseku 1 je nesilad, stricaji prislu$né predpisy, ich &asti, pripadne
niektoré ich ustanovenia uéinnost. Organy, ktoré tieto pravne predpisy vydali, s do
Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia tistavného sudu povinné uviest ich do
suladu s dstavou, s Ustavnymi zdkonmi a medzinarodnymi zmluvami vyhlasenymi
sposobom ustanovenym zékonom, a ak ide o predpisy uvedené v odseku 1 pism. b) a
c) aj s inymi zdkonmi, ak ide o predpisy uvedené v odseku 1 pism. d), s nariadeniami
viady a so vieobecne zdvdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych
ustrednych orgéanov Statnej spravy. Ak tak neurobia, také predpisy, ich gasti alebo

ustanovenia stracaju platnost’ po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.

(4) Ustavny sud nerozhoduje o sulade navrhu zakona alebo navrhu iného
vSeobecne zavidzného pravneho predpisu s Gstavou, s medzinarodnou zmluvou, ktora

bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom alebo s Gstavaym zdkonom.

(5) Platnost’ rozhodnutia o pozastaveni Ginnosti napadnutych pravnych

predpisov, ich casti, pripadne niektorych ich ustanoveni zanikd wvyhldsenim
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rozhodnutia Gstavného sidu vo veci samej, ak rozhodnutie o pozastaveni u€innosti
napadnutého pravneho predpisu ustavny sid uz predtym nezrufil pretoZze pominuli

dévody pre ktoré bolo prijaté.

(6) Rozhodnutie Gstavného sidu vydané podla odsekov 1, 2 a 5 sa vyhlasuje
spdsobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov. Pravoplatné rozhodnutie uistavného

sidu je zavizné pre kazdého.”.

59.  Zadl 125 sa vkiadaju &l 125a a 125b, ktoré zneji:
,Cl 1252

(1) Ustavny sud rozhoduje o silade dojednanych medzinrodnych zmlav, na
ktoré je potrebny sihlas Nérodnej rady Slovenskej republiky (&]. 86 pism. d) s ustavou
a ustavnymi zakonmi.

(2) Navrh na rozhodnutie podla odseku 1 mdZe podat Ustavnému sadu
prezident Slovenskej republiky alebo vlada pred tym, ako predlozi dojednani

medzinarodni zmluvu na rokovanie Narodnej rady Slovenskej republiky.

(3) Ustavny sid rozhodne o névrhu podla odseku 2 do lehoty ustanovenej
zakonom,; ak ustavny sid svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzinirodna zmluva nie je
v sulade s ustavou alebo s Ustavnym zdkonom, je moZné takuto medzinarodnu zmluvu

ratifikovat iba po zmene ustavy alebo Gstavného zakona.

¢l 125b

(1) Ustavny siid rozhoduje o tom, & predmet peticie ob&anov alebo uznesenia
Narodnej rady Slovenskej republiky podla &1 95 ods. 1 je v silade s (stavou alebo s

ustavnym zakonom.

(2) Navrh na rozhodnutie podla odseku 1 mdZe podat dstavnému sudu
prezident Slovenskej republiky pred vyhlasenim referenda, ak ma pochybnosti, ¢i
predmet peticie ob&anov alebo uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky podla

¢l. 95 ods. 1 je v stulade s Gstavou alebo s ustavnym zakonom.
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(3) Ustavny sud rozhodne o navrhu podla odseku 2 do 60 dni odo diia jeho
prijatia na konanie; ak ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, Zze predmet peticie
obéanov alebo uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky podla ¢l. 95 ods. 1 nie

je v siilade s ustavou alebo s Gstavnym zakonom, nie je moZné referendum vyhlasit'.“,

60. CL 127 znie:
LGl 127

(1) Ustavny sud rozhoduje o staZnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych
0s6b, ak namietaju porufenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tudskych
prav a zakladnych slob8d vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlisena spOsobom ustanovenym zikonom, ak o

ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid.

(2) Ak dstavny sad vyhovie staZnosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo
slobody podla odseku 1 a zrudi takéto rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ustavny sid moZe zérovell vec vratif na dal§ie konanie, zakazat pokratovat
v poruSovani zakladnych prav a slobdd alebo ludskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort1 Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné prikazat, aby ten

kto porusdil prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred poruSenim.

(3) Zodpovednost toho, kio porusil prava alebo slobody podla odseku 1, za

§kodu alebo int ujmu nie je rozhodnutim Gstavného sudu dotknuta. .

61.  Za ¢l 127 sa vklada ¢lanok 127a, ktory zmie:
Ll 127a

(1) Ustavny sid rozhoduje o staznostiach organov tizemnej samospravy proti

neustavnému alebo nezakonnému zasahu §tatu do ich prava na samospravu.

(2) Ak ustavny sid vyhovie staznosti organu dzemnej samospravy, vyslovi
v ¢om spotiva poruienie prava na samospravu, aky Gstavny zakon alebo zakon bol

porufeny a akym zasahom $tatu toto poruSenie nastalo. Zarovei zru§i napadnute
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rozhodnutie §tatneho organu, aiebo ak poruSenie zaruCeného prava na samospravu
spodivalo vinom zasahu §tatu neZ je rozhodnutie, zakaze prisluSnému organu
pokracovat’ v poruSovani prava na samospravu a prikdze mu, aby pokial je to moZzné,

obnovil stav pred porufenim.*.

62.  Cl 128 znie:
LCl. 128

Ustavny sud podava vyklad nstavy alebo ustavného zakona, ak je vec sporna.
Rozhodnutie ustavného sudu o vyklade Gstavy alebo ustavného zakona sa vyhlasuje
spdsobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov. Vyklad a jeho pravne ucinky sit

vieobecne zavizné odo diia jeho vyhlasenia.®.

63. 'V Cl 129 ods. 2 sa vyplstaji slova ,,a odvolivani®.

64. V Cl. 129 ods. 5 sa spojka ,.a“ nahrédza spojkou ,alebo®.

65. 1. 129 sa dopliia odsekmi 6 a 7, ktoré znej:;

(6} Ustavny sud rozhoduje o tom, & rozhodnutie o vyhlaseni vynimo&ného
stavu a na toto rozhodnutie nadvizujiice d'allie rozhodnutia boli vydané v sulade

s ustavou a ustavnym zdkonom.

(7) Rozhodnutie Gstavného sadu podla predchadzajicich odsekov je zavizné
pre vSetky organy verejnej moci, tyzické osoby alebo pravnické osoby, ktorych sa
tyka. Pristudny organ verejnej moci je povinny bez zbytoéného odkladu zabezpedit

ich vykonanie. Podrobnosti ustanovi zikon."

66. V&L 130 ods. 1 pismeno f) znie:

»f)  kaZdy, o ktorého prave sa ma konat v pripadoch ustanovenych v €L
127 a 1272.%
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67.  Cl 130 sa dopliia pismenom g), kioré znie:

&)  verejny ochranca zakladnych prav a slobod podla €l. 151a ods. 3 pism.
b)ac).“

68. V&l 130 sa vypisdta odsek 3.

69. Cl. 131 znie:
Gl 131

(1) Ustavny sid rozhoduje v pléne vo veciach uvedenych v &l. 105 ods. 2, &L
107, €L. 125 ods. 1 pism. a) a b), ¢l. 125a ods. 1, ¢I. 125b ods. 1, ¢l. 128, &1L 129 ods. 2
az 6, ¢l 136 0ds. 2 a 3, &l 138 ods.2 pism. b) a ¢), 0 zjednocovani pravnych nazorov
senatov, o Uprave svojich vnatornych pomerov a o navrhu rozpottu astavného sadu.
Plénum Ustavného sidu sa uznada nadpoloviénou vadsinou vietkych sudcov. Ak sa

tato vi¢sina nedosiahne, navrh sa zamietne.

(2) O ostatnych veciach rozhoduje ustavny siid v trojélennych senatoch. Senat

sa uznasa nadpoloviénou vadsinou svojich Elenov.

70.  Cl. 132 sa vypasta.

71. V&l 134 odseky 1 a 2 zneju:
(1) Ustavny siid sa sklad4 z trinastich sudcov.

(2) Sudcov ustavného sidu vymenuva na navrh Narodnej rady Slovenskej
republiky na dvanést’ rokov prezident Slovenskej republiky. Narodné rada Slovenskej
republiky predkiada dvojnasobny polet kandidatov na sudcov, ktorych ma prezident

Slovenskej republiky vymenovat’.“.

72. V& 134 ods. 3 sa na konei pripaja tato veta; ,, T4 istd osoba nemdze byt

opakovane vymenovana za sudcu Gstavného sudu.“,
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73. V &l 134 ods. 4 sa za slovom ,jstavou™ spojka ,,a“ nahradza Ciarkou a za
slovami ,ustavnymi zakonmi“ vkladaju slova ,a medzinarodnymi zmluvami, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym zdkonom

(14

a .

74. V &l. 136 odsek 3 znie:

"(3) Ustavny sid ddva sihlas na trestné stihanie alebo vzatie do vizby sudcu a

generaineho prokuritora.”.

75.  Cl. 136 sa dopifia odsekom 4, kiory znie:

,»(4) Ak tstavny sid sihlas odoprie, trestné stihanie alebo vzatie do vizby je
pocas trvania funkcie sudcu ustavného sudu, funkcie sudcu alebo funkcie generalneho

prokuratora vylicené.™.

76. V &l. 137 ods. 2 znie:

.{2) Sudcovia ustavného sudu vykonavaju funkciu ako svoje povolanie.
Vykon tejto funkcie je nezluditelny s funkciou vinom orgine verejnej moci, s
pracovnym pomerom, s obdobnym pracovnym vztahom, s podnikatelskou
¢innostou, s &lenstvom v riadiacom alebo kontrolnom organe pravnickej osoby, ktora
vykonava podnikatel'skii Cinnost’ alebo s inou hospodéarskou alebo zarobkovou
ginnost'ou okrem spravy vlastného majetku a vedeckej, pedagogickej, literarnej alebo

umeleckej ¢innosti. .

77. C1. 138 znie:
Cl 138

(1) Sudca ustavného sidu sa méze svojej funkcie vzdat' pisomnym
oznamenim predsedovi tustavného siudu. Jeho funkcia v takom pripade zanika
uplynutim kalendarneho mesiaca v ktorom bolo pisomné oznamenie o vzdani sa

funkcie dorudene.
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(2) Prezident Slovenskej republiky sudcu stavného sidu odvola

a) na zaklade odsudzujiceho pravoplatného rozsudku pre myseiny trestny
¢in alebo ak bol pravoplatne odsiideny pre trestny €in a sid nerozhodol

v jeho pripade o podmiene¢nom odloZeni vykonu trestu odfiatia slobody,

b) na zaklade disciplinarneho rozhodnutia Ostavného sudu pre &in, ktory je

nezluéitel'ny s vykonom jeho funkcie sudcu tstavného sidu,

c) ak Ustavny sud oznamil, Ze sudca sa nez(ifastiiuje na konani Ostavného

sudu dihsie ako jeden rok alebo

d) ak zanikla jeho voliteInost’ do Narodnej rady Slovenskej republiky.*.

78. Za¢l 141 sa vklada ¢l 141a, ktory vratane nadpisu znie:
"Cl. 141a
Stidna rada Slovenskej republiky

(1) Predsedom Sidnej rady Slovenskej republiky je predseda Najvyssicho

sudu Slovenske] republiky. Jej d’alsimi ¢lenmi sa:

a) Osmi sudcovia ostatnych sidov, ktorych volia a odvolavaji sudcovia
Slovenskej republiky,

b) traja Clenovia, ktorych voli a odvolava Narodna rada Slovenskej
republiky,

c) traja lenovia, ktorych vymendva a odvolava prezident Slovenske)
republiky,

d) traja &lenovia, kiorych vymeniva a odvolava viada Slovenskej

republiky.

(2) Funkéne obdobie élenov siudnej rady je pit’ rokov. T4 istd osoba mbze byt
zvolena alebo vymenovana za ¢&lena sidnej rady najviac v dvoch po sebe

nasledujucich obdobiach.

(3) Do pOsobnosti sidnej rady patri najma:
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a) predkladat’ prezidentovi Slovenskej republiky navrhy kandidatov na

vymenovanie za sudcu a na odvolanie sudcu,
b) rozhodovat’ o prideleni a prelozeni sudcov,

c) predkladat’ prezidentovi Slovenskej republiky navrhy na vymenovanie
predsedu Najvysieho sudu Slovenskej republiky a podpredsedu

Najvy§§ieho sidu Slovenskej republiky a navrhy na ich odvolanie,

d) predkladat’ vlade Slovenskej republiky navrhy kandidatov na sudcov,
ktori by mali pdsobit za Slovenski republiku v medzinarodaych

sudnych organoch,

&) volif a odvolavat’ Elenov disciplinarnych senétov a volit a odvolavat’

predsedov disciplinarnych senatov,

) vyjadrovat sa k navrhu rozpodétu NajvyS§ieho sudu Slovenskej

republiky pri zostavovani navrhu statneho rozpoctu.

(4) Na prijatie uznesenia sidne] rady je potrebny sihlas nadpolovinej

vacSiny vietkych jej ¢lenov.

(5) PodrobnejSiu gpravu spdsobu ustanovenia ¢lenov sddnej rady, jej
posobnosti, organizcie a vztahov k organom spravy sidnictva a organom sudcovske)

samospravy ustanovi zakon.

79. V&l 142 ods. | sa slova "spravaych organov" nahradzaji slovami "organov
verejne] spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov

verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.",

80. Cl. 142 ods. 2 znie:

»2) Sudy rozhoduji v senatoch, ak zakon neustanovi, Ze vo veci rozhoduje
jediny sudca. Zakon ustanovi, kedy sa na rozhodovani senatov zacastfiuji aj prisediaci
sudcovia z radov obCanov a kedy mbZe vo vyhradenych veciach rozhodnif' aj ina

sudom poverena uradnd osoba.”.
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81.  Cl. 142 sa dopiita odsekom 4, ktory znie:

A4) Zakonom mozno zradit prostriedky a formy mimostdneho riefenia

sporov.”.

82. Cl. 143 sa doplfia odsekom 3, ktory znie:

"(3) V rozsahu ustanovenom zikonom sa na riadeni a sprave sidov podielaju

aj organy sudcovskej samospravy.”

83.  Cl. 144 znie:
LCl 144

(1) Sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezavisli a pn rozhodovani su
viazani Gstavou, Gstavnym zakonom, medziniarodnou zmluvou podla ¢lanku 7 ods. 5 a

zéikonom. Rozsah imunity sudcov ustanovi zdkon.

(2) Ak sa sid domnieva, Ze iny vieobecne zavizny pravny predpis, jeho ¢ast’
alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci, odporuje ustave,
ustavnému zakonu, medzinarodnej zmluve podla flankn 7 ods. 5 alebo zakonu,
konanie preru$i a podd navrh na zaCatie konanta podla ¢lanku 125 ods. 1. Privny
nazor Ustavného studu Slovenskej republiky obsiahnuty v rozhodnuti je pre sid

zavazny.“.

84.  Cl 145 znie:
,Cl 145

(1) Sudcov vymenuva a odvolava prezident Slovenske) republiky na zaklade

navrhu Sudnej rady Slovenskej republiky bez Sasového obmedzenia.

(2) Za sudcu méZe byt vymenovany obdan Slovenskej republiky, ktory je
volitefny do Narodnej rady Slovenskej republiky, dosiahol vek 30 rokov a ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie. Dalsie predpoklady na vymenovanie za sudcu a

jeho postup ustanovi zakon.
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(3) Predsedu Najvy$siecho sidu Slovenskej republiky a podpredsedu
Najvy§sicho sidu Slovenskej republiky vymentiva na navrh Sidnej rady Slovenskej
republiky zo sudcov Najvysdieho siudu Slovenskej republiky prezident Slovenskej
republiky, na pit rokov. T4 ist4 osoba modZe byt vymenovani za predsedu alebo
podpredsedu NajvySSieho sidu Slovenskej republiky najviac v dvoch po sebe
nastedujicich obdobiach. Pred uplynutim funkéného obdobia méZe prezident
Slovenskej republiky odvolat’ predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky alebo
podpredsedu NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky z ddévodov ustanovenych

zakonom.

(4) Sudca skladda do rik prezidenta Slovenskej republiky tento slub:
"Slubujem na svoju Cest a svedomie, Ze sa budem spravovat Ustavou, ustavnymi
zakonmi, medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana a
zékonmi, budem vykladat' =zakony a rozhodovat podla svojho najlepieho

presvedcenia, nezavisle a nestranne.

(5) ZloZzenim sfubu sa sudca ujyima svojej funkcie.".

85.  Za ¢l 145 sa vklada €l 1453, ktory znie:
"¢l 145a

(1) Ak je vymenovany sudca &lenom politickej strany alebo politického hnutia,

je povinny vzdat sa ¢lenstva v nich este pred zloZzenim sfubu.

(2) Sudca vykonava funkciu ako svoje povolanie. Vykon funkcie sudecu je
nezlu€itel'ny s funkciou vinom organe verejnej moci, s pracovhym pomerom, s
obdobnym pracovoym vztahom, s podnikatelskou &innostou, s ¢lenstvom
vriadiacom alebo kontrolnom orgine pravnickej osoby, ktord vykondva
podnikatel'sku Cinnost’ alebo s inou hospodérskou alebo zarobkovou {innostou,
okrem spravy vlastného majetku, vedeckej, pedagogickej, literarnej alebo umelecke;j

¢innosti a ¢lenstva v Siidnej rade Slovenskej republiky.

(3) Dilom, ked” sa sudca ujima svojej funkcie, zaniké jeho poslanecky mandat

a Clenstvo vo vlade Slovenskej republiky.”
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86. Cl. 146 znie:
"¢l 146

Sudca sa mdze svojej funkcie vzdaf pisomnym oznamenim prezidentovi
Slovenske} republiky. Jeho funkcia v takom pripade zanika uplynutim kalendarneho

mesiaca, v ktorom bolo pisomné oznamenie o vzdani sa funkcie dorudené.”,

87.  Cl 147 znie:
LCL 147

(1) Prezident Slovenskej republiky na ndvrh sidnej rady sudcu odvola na
zaklade pravoplatného odsudzujiceho rozsudku pre umyselny trestny &in, na zdklade
rozhodnutia disciplinarncho sendtu pre Cin, ktory je nezluditel'ny s vykonom funkcie

sudcu alebo ak zanikla jeho volitelnost’ do Néarodnej rady Slovenskej republiky.
{(2) Prezident Slovenskej republiky na navrh sidnej rady méze sudcu odvolaft’,

a) ak mu zdravotny stav dlhodobo nedovoluje, najmenej v3ak pocas

jedného roka, fadne vykonavat sudcovské povinnosti,

b) ak dosiahol vek 65 rokov.“

88. (I 148 znie:
LGl 148

(1) Sudcu moZno preloZit' na iny sid len s jeho sihlasom alebo na zéklade

rozhodnutia disciplinarneho senatu.

(2) Dévody prerudenia vykonu sudcovskej funkcie a podmienky na dodasné

pozastavenie funkcie sudcu alebo na doCasné pridelenie sudcu ustanovi zakon.

(3) Spdsob ustanovenia prisediacich sudcov ustanovi zakon.".

89.  Nazov dsmej hlavy Ustavy Slovenskej republiky znie:
_PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
A VEREJNY QCHRANCA ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD*
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90.  Za &l 151 sa vklada €l. 151a, ktory znie:
LClL 151a

(1) Verejny ochranca zakladnych prav a slobdd sa vrozsahu a spdsobom
ustanovenym zakonom spolupodiela na ochrane zakladnych prav a slobdd fyzickych
0sdb a pravnickych osdb pri konani, rozhodovani alebo ne€innosti organov verejnej
spravy, pokial’ je takéto konanie, rozhodovanie alebo nefinnost organov verejnej
spravy v rozpore s pravnym poriadkom alebo principmi demokratického a pravneho
Statu.

(2) Vereného ochrancu zakladnych prav a slobdd voli Narodna rada
Slovenskej republiky zkandidatov, ktorych jej navrhne najmenej 15 poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky. Za verejného ochrancu zakladnych prav a slobdd
mozno zvolit kazdého obdana Slovenskej republiky, ktory je volitelny za poslanca
Néarodne} rady Slovenskej republiky a v defl volby dosiahol vek 35 rokov. T4 ista
osoba moézZe byt zvolend za verejného ochrancu zakladnych prav a slobdd najviac v

dvoch po sebe nasledujucich patfrocnych obdobiach.
(3) Verejny ochranca zakladnych prav a slob6d nayma

a) predkladd najymenej raz do roka pisomni spravu o svojej ¢innosti a o
zistenych nedostatkoch v konani a rozhodovani organov verejnej spravy

Narodnej rade Slovenskej republiky,

b) mdZe podat navrh, aby ustavny sid rozhodol o sulade vieobecne
zavazného nariadenia podla ¢Elanku 68 s dOstavou, s udstavnymi
zékonmi, s medzinarodnymi zmluvami s ktorymi vyslovila sihlas
Nérodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a

vyhlasené sposobom ustanovenym zékonom,

) mdZe podatl navrh, aby ustavny siud rozhodol o sulade vieobecne
zavézného pravneho predpisu miestneho orgénu Statnej spravy alebo
viecbecne zavazného nariadenia orgdnu udzemnej samospravy
vydaného podla €lanku 71 ods. 2 s Gstavou, s Gstavnymi zdkonmi, s
medzindrodnymi zmiluvami vyhldsenymi spdsobom ustanovenym

zakonom, so zakonmi, s nariadeniami vlady a so veobecne zaviznymi
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pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov

Statnej spravy.

(4) Podrobnosti 0 vybere a odvolavani verejného ochrancu zékladnych prév a
slobdd, jeho postaveni, pésobnosti, zdkladnych pravidlach &innosti a o odbornom,
organizagnom a technickom zabezpedeni Kancelarie verejného ochrancu zakladnych

prav a slobdd ustanovi zakon.

91.  Za¢li 154a sa vklada ¢lanok 154b, ktory znie:
"Cl. 154b

(1) Sudcu zvoleného na Styri roky pred nadobudnutim G¢innosti tohto
Ustavného zakona vymenuje po uplynuti jeho volebného obdobia prezident Slovenskej
republiky na navrh stidnej rady za sudcu bez gasového obmedzenia aj viedy, ak v defi

vymenovania nedosiahol vek 30 rokov.

(2) Sudcovia zvoleni podla doterajSich predpisov bez asového obmedzenia sa

pokladaju za sudcov vymenovanych podla tohto ustavného zakona.

(3) Predseda NajvySSicho sidu Slovenskej republiky a podpredseda
Najvys§ieho siadu Slovenske] republiky zostavajy vo funkcii az do ustanovenia
predsedu a podpredsedv Najvys§ieho sidu Slovenske) republiky podfa tohto

ustavného zakona.

(4) Sudcov astavného sudu vymenovanych pred nadobudnutim ti¢innosti tohto
ustavného zakona sa ustanovenie &l 134 ods. 2 prva veta a ods. 3 druha veta

nedotyka.”,

CLu

Tento ustavny zakon nadobuda ucinnost’ 1. oktébra 2000 okrem &1 125a, <L
127, 127a a &l. 134 ods.1 a 3, ktoré nadobudmi udinnost’ diiom vymenovania daldich

sudcov Ustavného sudu Slovenskej republiky podra &. 134 ods. 1 a okrem &1 141a,
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¢l. 145, 146 a 147, ktoré nadobudaju ulinnost’ difiom ustanovenia vietkych Clenov

Sudnej rady Slovenskej republiky.
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Predkladacia sprava

Od prijatia Ustavy Slovenskej republiky uplynulo viac ako sedem rokov. Toto
obdobie predstavuje dostato&ne dihi dobu na to, aby bolo mozné pomerne objektivne
zhodnotit, ktoré ustanovenia zakladného zadkona Slovenskej republiky zodpovedaju
potrebaim moderného demokratického Statu a v praxi sa osvedcili a ktoré si v zaujme
nevyhnutného skvalitfiovania demokracie a ustavneho systému vyzadujo nevyhnutne

korekeie.

Predkladatelia sa snaZia v predlozenom navrhu riefit’ predovietkym tie otazky,
ktoré sa javia z hl'adiska si¢asného stavného vyvoja ako najaktualnejie. Uvedomuji
si pritom, Ze cely rad dalfich otdzok, bude potrebné v budicnosti dorieSit (napr.
astavné vymedzenie postavenia a uloh politickych strin, prepracovanie celého
druhého oddielu piatej hlavy - referendum, zakotvenie prezidenta Slovenskej‘
republiky v osobitnej hlave astavy, prepracovanie ustavného postavenia

prokuratiiry, dopracovanie osobitnej hlavy dstavy o jej zmene).

Novela roziruje vypocet zakladnych ustavnych zasad, ktorymi sa riadi
Slovenska republika, prehibuje uginnd ochranu zikladnych prav a slobdd obéanov
Slovenskej republiky a vytvara lepsie podmienky pre napliianie principu pravneho

Statu a principu delby moci v ustavnom systéme Slovenskej republiky.

Utelom predioZenej novely Ustavy Slovenskej republiky je skvalitnit tistavny
systém Slovenskej republiky, posilnit uplatiiovanie zakladnych prav a slobdd
ob&anov Slovenskej republiky a predovietkym vytvorit potrebny Ustavny priestor pre
plnenie zavizkov Slovenskej republiky, ktoré vyplyvaji z uzatvorenych
medzinarodnych zmiuv, pre pripadny vstup Slovenskej republiky do medzinarodne;
organizacie za Ofelom zachovania mieru a bezpeénosti, pre &innost nezavislého
Najvysdieho kontrolného dradu Slovenskej republiky, pre vytvorenie a riadne
fungovanie vy3ich samospravnych uzemnych celkov, pre kvalitnejsie fungovanie
Narodnej rady Slovenskej republiky, vlady a prezidenta Slovenskej republiky a dalej
posilnit’ nezdvislost’ a samostatnost’ sudnej moci a tieZ roz§irit’ a spresnit’ kompetencie

Ustavného sudu Slovenskej republiky.



Novela zakladd nevyhnutny ustavnopravny zaklad pre riadne plnenie
zavdzkov, ktoré prevzala Slovenska republika uzavretim Eurdpske; dohody
zakladajiicej pridruZenie medzi Slovenskou republikou na jednej strane a Eur6pskymi

spologenstvami a ich ¢lenskymi tatmi na druhej strane.

V platnom texte Ustavy Slovenskej republiky tvori Uprava vztahu
medzinarodného prava a vnatroStatneho prava iba mald Cast. Nedostatodne je
upravené aj miesto a postavenie noriem a pravidiel medzinarodného prava vo

vnutrostatnom pravnom poriadku a hierarchii jeho noriem.

Novela tiez odstrafiuje neodévodnené zvyhodnenia poslancov Narodnej rady

Slovenskej republiky o oblasti ustavnej ochrany ich postavenia.

Spresiiuje kompetencie NajvysSieho kontrolného Uradu Slovenske)j republiky,
precizuje nasledky rozhodnuti prezidenta v zakonodarnom procese, umoZiiuje
preventivnu kontrolu Ustavnosti medzindrodnych zmliv a iniciativ, ktoré veda

k vyhlaseniu referenda.

Rozsirenim a spresnenim uinkov rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu
Slovenskej republiky a zvysenim poétu jeho &lenov, vytvorenim Sudnej rady
Slovenskej republiky, odstranenim §tvorrocného funk&éného obdobia sudcov, novym
spdsobom utvarania sadnej] moci a dalS§imi stvisiacimi zmenami novela dalej
upeviiuje uplatiiovanie principu pravneho §tatu a delby moci v ustavnom systéme
Slovenskej republiky.

Novela zavadza aj indtitit verejného ochrancu zakladnych prav a slobdd, ktory
by sa mal vrozsahu a spdsobom ustanovenym zakonom spolupodielat’ na ochrane
prav a slobdd fyzickych os6b a pravnickych oséb pri konani, rozhodovani alebo
nedinnosti organov verejnej spravy, pokial’ je ich takéto konanie, rozhodovanie alebo
nedinnost’ v rozpore spravnym poriadkom alebo principmi demokratického a

pravneho §tatu.

Na viacerych miestach sa tiez odstrafiuj0 terminologické nepresnosti platného
Ustavného textu, €im navrh prispieva k celkovej prehladnosti a zrozumitel'nosti

Ustavy Slovenskej republiky.



S novelizaciou ustavy sa pocita aj v siivislosti s prijatim opatreni na realizaciu
priorit Partnerstva pre vstup 1999 a Narodného programu pre prijatie acquis

communautaire 2000,



Dévodovi spriva

Vieobecna Cast’

Ustavny poriadok na tizemi Slovenskej republiky do roku 1989 formalno-
pravne dihodobo charakterizovalo uprednostiiovanie vndtroStatneho prava pred

pravom medzinarodnym.

Ciasto&né prelomenie tejto doktriny prinieslo aZ prijatie Gstavného zékona &.
23/1991 Zb., ktorym sa uvadzala Listina zdkladnych prav a slobdd, ako ustavny zikon
Federalneho zhromaZzdenia éeskej a Slovenskej Federativnej Republiky (v jeho § 2 sa
konitatovalo, Ze; ''Medzindrodné zmluvy o Pudskych privach a zikladnych
slobodich, ratifikované a vyhlisené Ceskou a Slovenskou Federativnou
Republikou, s@ na jej idzemi vieobecne ziviizné a maji prednest pred

zakonom.").

Na uvedené &iastofne a limitujucim spdsobom nadviazal aj text Ustavy
Slovenskej republiky (v jeho &ldnku 11 sa uvidza, ze; ""Medzindrodné zmluvy o
Pudskych pravach a zdkladnych slobodich, ktoré Slovenskid republika
ratifikovala a boli vyhlisené spésobom ustanovenym zikonom, maji prednost

pred jej zikonmi, ak zabezpecuju vicsi rozsah dstavnych prav a slobéd.").

Doterajsie skusenosti z uplatiiovania ustavy vSak ukazujii, ze aj v otazke
dodrziavania je) medzinarodnych zdvizkov a v Uprave spravania sa organov verejnej
mocti pri plneni medzinarodnych zdvizkov, ktoré tieto orginy musia zabezpefovat,

existuju viacere slabé miesta.

NedostatoCne je pritom wupraveny vztah medzinirodného priva a
vnutrostatneho prava, miesto a postavenie noriem a pravidiel medzinarodného prava
vo vnutroStatnom pravnom poriadku a v hierarchii jeho noriem, podmienky pouZitia
noriem medzinarodného prava vo vnatro§titnom pravnom poriadku, ako aj rieSenie

moznych rozporov noriem medzinarodného prava s Ustavou Slovenskej republiky.
Aktualny vyvoj, ktorym presli stavné systémy vetkych &lenskych Statov
Europskej unie v poslednych desatrofiach, viak jednoznalne preukizal nielen

potrebu, za ustanovenych podmienok meodifikovat doktrinu vnitornej suverenity




pravneho poriadku $tatu v prospech medzinarodného prava, ale aj vyhody plynice z

takejto zmeny.

Uprimny zaujem Slovenskej republiky stat sa skutonou sadastou rodiny
modernych eurdpskych §titov preto vyZaduje, aby aj jej Ustavny text vyjadroval
zavizok reSpektovat a dodrfovat vieobecné pravidlda medzinidrodného prava,
medzinarodné zmluvy, ktoré uzatvorila a svoje ostatné medzinirodné zavézky, a tiez
aby sa uznavalo, 7e tie najvyznamnej§ic medzinarodné zmluvy, s ktorymi vyslovila
suhlas Narodna rada Slovenskej republiky, boli riadne ratifikované a vyhlasené
spdsobom ustanovenym zdkonom a na ich vykonanie nie je potrebny zakon, su
priamo zavdzné a maji prednost’ pred jej zadkonmi. Touto koncepciou sa Slovenska
republika priklonila k prevladajucej skupine demokratickych statov (a najmi novych
eurdpskych demokracii), ktoré sa rozhodli pre monisticku koncepciu v recepcii

medzinarodného prava.

Slovenska republika prevzala po roku 1993 mmoZstvo medzinarodnych
zavazkov po byvalej Ceskej a Slovenskej federativnej republike, zacala aktivne
posobit’ v celom rade medzinarodnych organizdcii a uzatvarat' viastné dvojstranné a
mnohostranné medzinarodné zmluvy. Zo vSetkych medzindrodnych vztahov
vyplyvaju Slovenskej republike konkrétne prava a povinnosti. Pre organy Slovenskej
republiky ztychto zavizkov vyplyvaji a budi vyplyvat aj vbudicnosti urgité
povinnosti, ktoré tieto organy budi musiet’ plnit, priCom nemenej vyznamnou je aj
skuto¢nost,, Ze ¢oraz vaC3i pofet medzinarodnych zmlav aj priamo zaklada prava a
povinnosti pre fyzicke osoby alebo pre pravnické osoby, ktoré sa nachadzajil na Gzemi

Slovenskej republiky.

Preto je potrebné nielen o najpresnejSie definovat, ktoré medzinarodné
zmluvy vyZzaduji pred svojou ratifikaciou sihlas Narodnej rady Slovenskej republiky,
ale aj to, ktoré medzinirodné zmluvy, s ktorymi vyslovila sihlas Narodna rada
Slovenskej republiky, boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom
a za akych podmienck st priamo zavidzné a maju prednost’ pred jej zdkonmi.

Pokial' sa najméi pred rokom 1989 3itat snazil vyhybat priamemu dopadu
medzinarodnych zavazkov na vnitrostatne zaleZitosti, su¢asny medzinarodny vyvoj sa

uz davnejSie odklenil od izolacionistickych tstavnych koncepcii. Aj v stvislosti




suvedenym sa aj od Slovenskej republiky ofakava, aby lepdie Gstavne prepojila

medzinarodné pravo so svojim vnlitornym praviym systémom,

Ustava Slovenskej republiky i cely pravny poriadok pritom v sGéasnosti
refpektujt medzinarodné privo ako osobitny a addeleny pravny systém stym, Ze
popierajti jeho priame prepojenie s vnfitrostatnym pravom. Ustava neobsahuje tzv.
vieobecn(l recepénil normu, ktorou by sa platné medzinarodné zmluvy a pripadne aj
iné pravidia medzinarodného priava platné pre Slovenskil republiku vyhlasovali za
suCast’ jej vnutrodtatneho poriadku. Z medzindrodnych zmliv, ktorymi je Slovenska
republika viazana, viak priamo vyplyva vela povinnosti, ktorych plnenie nemodze

zalezat’ vyluéne na dobrej voli zakonodarcu alebo aplikujiceho organu.

Ustava Slovenskej republiky v obsahu svojho &lanku 11 v podstate prevzala
konStrukciu ustavného zdkona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadzala Listina zakladnych
prav a slobdd (a podobne ako Ceska republika) vytvorila atypicky model, podla
ktorého sa iba jedinej kategorii medzinarodnych zmiluv priznavala vnOtrostatna
zéaviznost ("Medzindrodné zmluvy o Pudskych pravach a zikladnych slobodich,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlisené spésobom ustanovenym
zakonom, maju prednost’ pred jej zakonmi, ak zabezpefuji vilSi rozsah

zakladnych prav a slobhdd.").

Skuto¢nost, Ze popni uvedenej kategorii medzinarodnych zmlGv existuje este
cely rad medzinirodnych zmluv, ktoré ustanovuji konkrétne prava alebo povinnosti
Statnych organov a pravnickych alebo fyzickych osob, pritom ostala ustavne
nepoviimnuta, rovnako ako ostala pritom nepov§imnuta aj skutoénost’, Ze pri celom
rade medzinarodnych zmluv nie je jednoznatne moZné urdif, & sa jedna o
medzinarodné zmluvy, ktoré skutoéne zabezpetuju vac§i rozsah zakladnych prav a

slobdd pre obcéanov Slovenskej republiky.

V zmysle si¢asnej Ustavnej a pravnej apravy Slovenskej republiky preto plati,
Ze ostatné medzinarodné zmluvy mozno bezprostredne aplikovat’ iba v pripade, ak
zakon (obytajny zdkon nie dstavny zdkon) svoje pdsobenie vyludi v pripadoch,
ktor¢ medzinirodna zmluva upravuje odlisne. Slovensky pravny poriadok pritom
obsahuje pomerne znaéné mnozstvo podobnych odkazov, ktoré viak nie si jednotne

formulované.




Nasledkom uvedencho je znacna neprehladnost’ pravneho poriadku, spojena
s jeho nie vizdy rovnakym uplatfiovanim predovietkym orgédnmi aplikacie prava a

" osobitne sudmi.

Popri celkovej neprehladnosti pravneho poriadku pre ob&anov, pravnické
osoby, fyzické osoby a tieZ aj pre §tatne organy, je vysledkom siucasného stavu aj
oslabovanie uplatiiovania principu pravneho S§tatu a vnimania Slovenskej republiky,
ako spolahlivého partnera v medzinirodnych zmluvnych vztahoch.

Uzavretim asociacnej dohody v r. 1993 prevzala Slovenska republika zavizok
smerovat’ do Eurdpskych spoloCenstiev a Eurdpskej Ginie (Oznamenie Ministerstva
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky €. 158/1997 Z. z., zmeny &. 4/1999 Z. z. a
&. 107/2000 Z. z.). Plnenie tejto medzinarodnej zmluvy vyZzaduje nielen pribliZovanie
slovenského pravneho poriadku s pravnym poriadkom Eurépskych spololenstiev, ale
aj vytvorenie ustavnych predpokladov, pre budicu ratifikaciu vSetkych zakladnych
medzinarodnych zmhiv, na ktorych spodivajit Europske spoloenstva a Eurdpska Unia
a najmi pre ich neskordie uplatiiovanie sposobom, ktory je nevyhnutny pre vietky

¢lenské Staty tychto medzinarodnych organizacii.

Na plnenie tychto vyznamnych a pre budlcnost’ nasej spolotnosti kPucovych
zévizkov viak dnes nie si v Ustave Slovenskej republiky vytvorené potrebné
podmienky. Rovnako nie je zabezpeCena ani kontrola Ostavnosti medzinarodnych

zmlav, ktoré maju byt pripadne pouZité namiesto zakonov.

Z uvedenych dovodov je potrebné v Ustave Slovenskej republiky zasadnym
sposobom vyrieSif celkovy wvztah medzinarodného a Europskeho prava
k slovenskému pravnemu poriadku. Rovnako je nevyhnutné zaradit do ustavy
ustanovenie, ktoré by splnomocnilo Nérodni radu Slovenskej republiky za

ustanovenych podmienok delegovat’ ur€ité pravomoci nadnarodnym organiziciam.

Navrhuje sa preto nové vymedzenie medzinarodnych zmlav, ktoré budd
priamo zavdzné a budi mat prednost’ pred zakonom. Pochopitefne, Ze k ratifikacii
tychto medzinarodnych zmliv bude davat’ svoj sahlas Narodnd rada Slovenskej
republiky. Bez jej suhlasu by tieto zmluvy nemohli mat’ prednost’ pred zakonom.
Nahradia sa tym aj prisluiné odkazy na prednost’ medzinarodnych zmilv obsiahnuté
v rdznych zdkonoch a posilni sa kontrola Narodnej rady Slovenskej republiky nad

medzinarodnym pravom, k dodrZiavaniu ktorého sa Slovenska republika zaviazala a
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v budiicnosti efte zaviaZe. NaleZitostou, bez ktorej nie je mozné pozadovat priamu
zaviznost medzinarodnych zmlav, bude aj nad’alej ich vyhlasenie v Zbierke zakonov

Slovenskej republiky.

Désledkom pravidla prednosti priamo zaviznych medzinirodnych zmliv
schvalenych Narodnou radou Slovenskej republiky bude aj viazanost sudcov tymito
medzinarodnymi zmluvami (v navrhovanom zneni {l. 144 ods. 1 stavy sa v tejto
stivislosti konstatuje, Ze sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a sit
viazani dstavou, dstavnym zidkonom, medzinirodnou zmluvou podl’a élinku 7
ods. 5 a zakonom). Predpoklada sa preto, Ze v pripade rozporu medzi zékonom a
medzinarodnou zmluvou, schvalenou Narodnou radou Slovenskej republiky daji

sudcovia prednost’ medzinarodnej zmluve, t.J. nepouzijii zakon.

S novym spdsobom rieSenou problematikou postavenia urdenych
medzinarodnych zmliv v ustavnom a pravnom poriadku Slovenskej republiky stvisi
aj navrhované opravnenie pre Ustavny sid Slovenskej republiky posudzovat' silad
urdenych medzinarodnych zmiav s Ustavou Slovenskej republiky a jej ustavaymi
zakonmi, a to efte pred tym, ako Narodna rada Slovenskej republiky s nimi vyslovi

svoj stihlas.

Uvedené je vyznamné pre schopnost Slovenskej republiky phit svoje
medzinérodné zmluvné zavizky aj vzhfadom na skutonost, ze pripadny rozpor
medzi Ustavou Slovenskej republiky a urenymi medzindrodnymi zmluvami, by
sposobil nielen neschopnost ich uplatiiovania, ale bol by a dévodom pre
uplatiiovanie medzinarodnopravne; zodpovednosti Slovenskej republiky za ich

neplnenie.

Skusenosti prakticky vSetkych ¢lenskych Statov Eurdpskych spoloCenstiev a
Eur6pskej unie poukazujli na potrebu rozdirenia kompetencie pre orgén ochrany
Gstavnosti aj na tzv. preventivnu kontrolu ustavnosti vybranych medzinarodnych
zmliv, nakolko ide o medzinarodné zmluvy, ktoré svojim obsahom mdZu menit
nielen pravidla fungovania §tatu ale aj pravne postavenie jeho ob&anov, & inych

subjektov.

Mozno pn tom poukézat aj na to, ze prakticky rovnakou cestou sa uZ

davnejSie vydali aj dalSie krajiny, ktoré sa uchidzaji o &lenstvo v Eurdpskych




spologenstvich a Eurdpskej Ginii. Ako jeden z mnohych prikladov podobného postupu

moZno uviest Pol'skii republiku a obsah jej stavy z 2. aprila 1997.

V élanku 90 tohto dokumentu sa konstatuje, Ze Pol'skd republika mbze na
zaklade medzinarodnej zmluvy preniest na medzinirodn( organiziciu alebo na
medzinarodny organ kompetencie organov $tatnej moci a tiez, ze zdkon, ktorym sa
vyjadruje suhlas s ratifikaciou takejto medzinarodnej zmluvy schvaluje Sejm 2/3
viéfinou z minimalne jednej polovice vietkych pritomnych ¢lenov zikonodarného

zboru a Senat 2/3 vii&Sinou hlasov z minimalne jednej polovice pritomnych senatorov.

PoIskd dstava pritom vé&lanku 91 tiez konStatuje, Ze ratifikovana
medzinarodna zmluva sa po vyhlaseni v Zbierke zakonov Polskej republiky
(Dziennik Ustaw) stava sofastou S$tatneho (krajowy) pravneho poriadku a je
bezprostredne uplatfiovana, pokial jej bezprostredné uplatiiovanie nie je podmienené
vydanim zdkona, Ze medzinarodna zmluva ratifikovana po predchadzajicom sihlase
vyjadrenom v zakone mé prednost’ pred zakonom, ak zakon ustanovuje nieco iné ako
zmluva a tiez, Ze pokial to pre Polskd republiku vyplyva zratifikovanej
medzinarodnej zmluvy, ktorou sa zaklada medzinarodna organizacia, pravo tvorené
touto organizaciou sa uplatfiuje bezprostredne a v pripade kolizie so zakonmi ma

prednost’.

Organizicia severoatlantickej zmluvy (NATO) je spojeneckym zvizkom a
medzinidrodnou obrannou organizaciou zapadnych S§tatov. Vznikla na =zaklade
Severoatlantickej zmluvy diia 4. aprila 1949. Od svojho vzniku sleduje nielen
zachovanie mieru a bezpecnosti a pripravu na kolektivnu obranu v silade s Chartou
Spojenych narodov, ale aj zabezpeCenie takého politického zriadenia vo svojich
¢lenskych §tatoch, ktoré vychadza za zasad demokracie, slobody jednotlivca a

pravneho $tatu.

Vsetky zmluvné strany sa pri vzniku NATO zaviazali, ze budi urovnavat
svoje vzajomné spory pokojnymi prostriedkami a tieZ, Ze pri svojich medzinarodnych
vztahoch sa zdrZzia hrozby silou alebo pouzitia sily. Jadrom severoatlantickej zmluvy
je zavizok vietkych zmluvnych stran, Ze v pripade ozbrojeného utoku proti jednej
alebo niekolkym zmluvnym stranam v Eurdpe alebo Severnej Amerike, ostatné im

prispeji na pomoc podniknutim akcie, ktord budi pokladat’ za nutnd, vratane



ozbrojenej sily scielom, aby bola zachovana bezpecnost v oblasti Sevemého

Atlantiky, ktora je v samotnej zmluve blizfie vymedzena.

Na dosiahnutie cielov Zmluvy si jej strany povinné udrziavat’ a rozvijat

vlastné schopnosti pre individualnu a kolektivnu obranu.

NATO je najdélezitejiim vojensko-politickym zvizkom zipadnych krajin a
vyznamnym nastrojom na udrZanie mieru a urovnavanie konfliktov. Po rozpade
“Var§avskej zmluvy” a demokratickych premenach, ktoré sa uskutocnili vo vic§ine
jej byvalych &lenskych Statov, NATO vypracovalo a dohodlo program “Partnerstvo
pre mier”’, ktorého cielom je rozvijat sucinnost so Statmi strednej a vychodnej
Eurépy. V mene Slovenskej republiky bola dita 11. augusta 1995 v Bruseli podpisana
Zmluva medzi S§tatmi, ktoré su stranami Severoatlanticke) zmluvy a §tatmi
zo¢astnenymi v Partnerstve za mier vztahujuca sa na §tatdt ich ozbrojenych sil
{Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 324/1997 Z.
z.). So zmluvou vyslovila suhlas Néarodna rada Slovenskej republiky svojim
uznesenim €. 185 z 8. septembra 1995 a prezident Slovenskej republiky ju ratifikoval
30. oktobra 1995. Ratifikacna listina bola uloZena u depozitara zmluvy 13. decembra
1995. Zmluva nadobudla platnost pre Slovenskd republiku 13. januara 1996 na
zéklade ¢lanku 5 ods. 3.

NATO vsicasnosti prechddza transformaénym procesom. Cielom tohoto
procesu je vytvorit taki bezpednostnl organizaciu, ktord dokaze zodpovedat novym

podmienkam, ktoré vznikli v Eurdpe po ukonéent studenej vojny.

V zmysle Severoatlantickej zmluvy mdZe byt, na zdklade jednomyselnej
dohody vietkych &lenov NATO, ktorvkolvek eurépsky §tat schopny napoméihat
k rozvoju zasad na ktorych je postavena tato zmluva, pozvany, aby k tejto zmluve
pristupil. V snahe utvorit’ potrebné bezpednostné garancie pre svoj budiici politicky a
ekonomicky rozvoy sa vietky krajiny tzv. “Viegradskej $tvorky” rozhodli uchadzat’ o
&lenstvo v NATO. Mad'arsko, Pol'sko a Ceské republika boli pritom uZ v roku 1998
pozvané, aby pristipili k Severoatlantickej zmluve. V tom istom roku parlamenty
&lenskych statov NATO i zikonodarné organy Madarska, Pol'ska a Ceskej republiky

schvalili pristupenie tychto krajin k Severoatlantickej zmluve.
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Ustava Slovenskej republiky v platnom zneni nemé jednoznaéné ustanovenie,
ktoré by jej umoZilovalo pristapit k Severoatlantickej zmluve, ¢i k inej podobnej

organizacit vzajomnej kolektivnej bezpednosti.

Na uvedené sa totiz nevztahuje obsah &l. 7 Ustavy (v jeho zmysle mdZe totiz
Slovenska republika na zdklade slobodného rozhodovania vstipit’ do Statneho
zviizku s inymi Stitmi, pricom NATOQ vZiadnom pripade nemozno
charakterizovat’ ako ,§titny 2zvizok“) a podla platného ustavného textu by aj
v pripade rozhodovania 0 medzinarodnej zmluve, na zaklade ktorej by sa Slovenska
republika mala stat’ siCastou nejakej organizécie vzajomnej kolektivnej bezpe€nosti,
prichadzala nanajvy§ do tGivahy aplikdcia &l. 86 (Do podsobnosti Nirodnej rady
Slovenskej republiky patri najmi: ...d) pred ratifikdciou vyslovit' suhlas s
medzinirodnymi politickymi zmluvami, medzinirodnymi hospodirskymi
zmluvami vieobecnej povahy, ako aj s medzinirodnymi zmluvami, na vykonanie
ktorych je potrebny zikon) a &l. 84 ods. 2 Gstavy {(Na platné uznesenie Nirodnej
rady Slovenskej republiky je potrebny sihlas nadpolovi¢nej vii¢Siny pritomnych

posiancov, ak tito dstava neustanovuje inak).

Predkladatelia preto pokladaji za potrebné rozsirit’ Uistavny text o ustanovenie,
v zmysle ktorého méZe Slovenska republika s ciefom zachovat' mier, bezpednost a
demokraticky poriadok v FEurépe za podmienok ustanovenych medzinarodnou
zmluvou zaradit do organizacie vzajomnej] kolektivnej bezpednosti (novo
formulovany &l 7 ods. 3), a tieZ aj o ustanovenie, v zmysle ktorého na vyslovenie
stthlasu s takouto medzinarodnou zmiuvou je potrebny sihlas nadpoloviénej vacSiny

vietkych poslancov (€. 84 ods. 4 iistavy).

Modema teoria prava a rovnako aj tedria Stitneho (ustavného) prava
vychadzaju z toho, Ze §tatna moc je mocou verejnou. Vychadza tieZ z toho, Ze tato
moc patri obéanom §tatu a Ze verejni moc vykonavaju tak Statne organy, ako aj
organy Uuzemnej a zaujmovej samospravy (samosprivne spoloCenstvi), &i pripadne
aj d'alSie organy, na ktoré $tat preniesol opravnenie rozhodovat' o pravach (pravom
chrianenych ziujmoch) a povinnostiach inych os6b a tieto ich rozhodnutia si §tatnou

(verejnou) mocou vymititelng,
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Pojem verejna moc je teda nielen pojmom §ir§im, neZ pojem "Statna moc”, no
predovietkym presnejdie odzrkadluje sudasny vyvoj uplatfiovania moci v modernom

demokratickom §tate.

Zahftia totiZ vykon moci nielen organmi moci zdkonodarnej, moci vykonnej a
moci sidnej, ale aj najréznejSimi samospravnymi spolofenstvami - napr. organmi
uzemnej samospravy, zaujmovej samospravy & dal§imi organmi (inStitdciami ¢
organizaciami), na ktoré 5tat preniesol ¢ast vykonu moci (svojich funkcii).

Na zéklade uvedeného a v snahe rozdirit obsah demokratického principu,
posilnit uplatfiovanie a ochranu prav a slobdd obfanov, princip pravneho $tatu a
princip legality sa navrhuje v &lanku 26 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky nahradit’
slov4 "$tatne organy a organy izemnej samospravy" slovami "organy verejnej moci" a
dosiahnut’ tak, aby sa Ustavnd povinnost primeranym spdsobom poskytovat
informécie o svajej &innosti v $tatnom jazyku a za podmienok a spésobom, ktory
ustanovi zakon, vztahovala na organy moci zakonodarnej, moci vykonnej a moci
sudnej, ale aj na samospravne spolodenstva a dalsie pravnické osoby alebo fyzické

osoby za predpokladu, Ze na tieto §tat preniesol East’ vykonu svojich funkcii.

Pri vzniku samostatnej Slovenskej republiky sa v dstave konstituoval Najvyssi
kontrolny trad Slovenskej republiky ako nezavisly organ vykonévajuci kontrolu
hospodarenia s rozpoCtovymi prostriedkami, so §tatnym majetkom, majetkovymi
pravami a pohladdvkami §tatu. Takto vymedzena posobnost’ Najvys§ieho kontrolného

gradu v tom ¢ase vyhovovala spolo¢enskym potrebam.

SpoloCensky vyvo] vrokoch nasledujicich po vzniku Najvyssieho
kontrolného uradu Slovenskej republiky sa vSak niesol v znameni transformacie
v ekonomickych a socialnych vztahov. V jej dosledku doslo fakticky k postupnému
ziZeniu pOsobnosti Najvyssieho kontrolného tradu Slovenskej republiky, ¢o sa
prejavilo okrem iného aj v tom, Ze tento organ nemi moznost vykonéavat’ kontrolu vo
viacerych novo kondtituovanych ustanovizniach (napr. Socidlna poistoviia,

zdravotné poistovne a d’alSie).

V pociatoénom obdobi prostriedky pre predchodcov tychto institicii plynuli
prevazne zo Statneho rozpoétu. V dosledku spominanej transformacie sa viak menil
charakter finanénych prostriedkov, sktorymi tieto indtiticie hospodaria. Stratili

povahu rozpoétovych prostriedkov $tatu a v pripade Socidlnej poistovne a
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zdravotnych poistovni nadobudli povahu poistného vyberaného od povinnych

subjektov, medzi ktoré v8ak patri aj §tat (Slovenska republika).

Podobne v dosledku zmien v d’alSich oblastiach spoloCenského Zivota vznikli
resp. pretransformovali sa d'alie subjekty (Narodny firad price, Fond narodného
majetku Slovenskej republiky a d’alSie), ktoré uz v sucasnosti nenakladaju
s prostriedkami Statneho rozpoétu, ale s prostriedkami, ktoré maji charakter verejnych

financii.

Pre sadasny vyvoj je tiez charakteristické, Ze do Slovenskej republiky sa
dostavaju aj finanéné prostriedky z medzinarodného spolocenstva, ktoré maji povahu
pomoci, podpdr, grantov a inych ulelovo uréenych finanénych prostriedkov, pricom
zahraniéné indtitacie, ktoré ich poskytuji, si mézu vyhradit pravo ich kontroly
Najvy$§im kontrolnym tradom Slovenskej republiky ako nezavislym Statnym

organom.

Z tohto dévodu je potrebné uz v zneni Ustavy vytvorit' priestor na vykonavanie
takého druhu kontroly, ktora je obvykla vpravnych poriadkoch ostatnych

demokratickych Statov.

Vychadzajuc z obsahu Limskej deklaracie o hlavnej linii finanénej kontroly,
ktora bola prijata v roku 1977 na IX. Kongrese medzinarodne] organizacie najvyssich
udtovnych kontrolnych tdradov (INTOSAI) vLime, nevyhnutnost existencie
nezévislého kontrolného orgénu na kontrolu vietkych verejnych financit je jednou z

najdolezitej§ich podmiencok ich spravneho a efektivneho nakladania.

Napriek tomu, Ze finanéné prostriedky vyberané v prospech verejnopravnych
indtitucii nemaji povahu rozpoctovych prostriedkov Statu, v krajinach zdruzenych v

INTOSAL aj tieto verejné prostriedky kontroluj(i nezavislé kontrolné institicie.

Aj ked’ sa kontrola tychto prostriedkov v Slovenskej republike uskutoéiiuje
prostrednictvom  vndtornych  kontrolnych organov  (dozerné rady, wvaitorni
kontrolni pracovnici) a tiez prostrednictvom $tatneho dozoru (Ministerstvo financii
Slovenskej republiky a d’alSie ministerstva), je vo verejnom ziujme umoznit

kontrolu tychto institicii aj Najvy$Siemu kontrolnému tiradu Slovenskej republiky.

Finanéné prosiriedky, ktoré sa vyberajl na zadklade zikona v prospech
verejnopravnych indtitGcii sG totiz prostriedkami, ktoré aj ked’ nie si prijmom
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Statneho rozpoétu, svojim charakterom a uréenim su im rovné. Rovnako ako dane (&
iné poplatky) s vyberané a platené na zaklade zdkona a pouZivaji sa analogicky, ako
sa vyuZiva prijem z dani na verejni spotrebu v oblastiach, ktoré garantuje 3tit a za
ktoré 3tat prebera zodpovednost. Takto vymedzena kontroln4 pdsobnost’ Najvyisieho
kontrolného Gradu Slovenskej republiky preto v plnom rozsahu pokryva kontrolu

verejnych financii v zmysie Limske) deklaracie.

Dal§im vyznamnym argumentom pre roziirenie pdsobnosti NajvySsieho
kontrolného uradu Slovenskej republiky je hodnotenie EurOpskej komisie. Tento
organ vo svojej sprave o pripravenosti Slovenskej republiky k vstupu do Eurdpskej
unie totiZ v minulosti konitatoval, Ze Slovensko dosiahlo vo zvySovani Udinnosti

finanénej kontroly doposial’ iba obmedzeny pokrok.

Cielom predloZenej novely je teda v Ustave Slovenskej republiky rozsirit
posobnost’ Najvyss§ieho kontrolného Uradu Slovenskej republiky na troven, ktora je
obvykla pre pdsobnost Gltovnych dvorov v é&lenskych krajinach Medzinirodnej
organizacie najvyssich utovaych vradov, ktorej ¢lenom je aj Najvy3si kontrolny urad

Slovenskej republiky.

Navrhnutou zmenou uvedeného ¢lanku sa naplnia zésady Limskej deklaracie,
v zmysle ktorych kontrola verejnych financii spofiva v kontrole 3tatnych platieb,
kontrole $tatnych uradov a osobitnych zariadeni v zahranili, kontrole verejnych dani,
zmluvnych vzfahov vzniknutych zverejne] dinnosti a verejnych stavieb,
hospodarskych podnikov s majetkovou Uastou $tatu, kontrole subvencovanych

zariadeni, kontrole medzinarodnych a nadnarodnych organizicii.

Ustava Slovenskej republiky uZ v platnom zneni zakotvuje dve urovne
uzemnej samospravy. 1 ked je pravdou, Ze obec je prirodzenej§im a zomknutej$im
samospravnym uzemnym spoloCenstvom ako vy3§i izemny celok, nie je opodstatnené
garantovat prava vy§§ieho uzemného celku iba na trovni pravneho predpisu nizsej
pravnej sily. Novela preto tGstavne zrovnopraviiuje postavenie vy§§ieho uzemného
celku sobcou a vnavrhovane] Uprave IV hlavy ustavy zabezpeduje vySSiemu

uzemnému celku a jeho organom adekvatne Gstavné prava.

Navrh sa zaobera aj indemnitou a imunitou poslancov Nérodnej rade

Slovenskej republiky. Dava do siladu platny dstavny text so zasadou pravneho $tatu,
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a obidva tieto indtitty upravuje tak, ako je to zvykom v inych modernych

demokratickych Statoch kontinentalnej Eurdpy.

Navrhuje sa, aby za vyroky pri vykone funkcie poslanca prednesené
v Narodnej rade Slovenskej republiky alebo v jej organe nadalej nebolo moZné
poslanca trestne stihat’ a to ani po zaniku jeho mandatu, zarovett sa vSak navrhuje,

formulécia, aby ob€ianskopravna zodpovednost’ poslanca tymto nebola dotknuta.

Predkladatelia vychadzaju jednak zo skutofnosti, Ze zmyslom prejavov
poslancov prednaSanych v Narodnej rade Slovenskej republiky alebo v jej vyboroch,
ma byt vymena mys$lienok a politickych nazorov a ani parlamentné prejavy nesmi

byt’ vyuZivané na neopravnené zasahy do prava na ochranu osobnosti kohokol'vek.

Navrh preto umoZziiuje, aby aj v pripade, ked' niektory z poslancov pri svojom
prejave neopravnene zasiahne do prava na ochranu osobnosti druhej osoby a sposobi
jel Skodu, mohol sa za fiu zodpovedat’ v zmysle prislunych ustanoveni Obé&anskeho
zakonnika rovnako, ako za takyto prejav zodpovedd kaZdy iny obéan Slovenskej

republiky.

Na rozdiel od platnej pravnej Gpravy, ktora umoZiiuje, aby v pripade, ak
Narodna rada Slovenskej republiky odoprie svoj suhlas na trestné stihanie poslanca
bolo trestné stihanie navzdy vylucené, navrh obsahuje ustanovenie, vd'aka ktorému
d§jde k prinavrateniu pdvodného zmyslu poslaneckej imunity tym, Ze jej udinky

nebudu presahovat’ asovy horizont vykonu poslaneckého mandatu.

V zmysle navrhu, preto ak Narodna rada Slovenskej republiky odoprie svoj
suhias s trestnym stihanim poslanca alebo jeho vzatim do vizby, stihanie alebo vzatie

do vizby je vyludené iba potas trvania poslaneckého mandatu.

Uvedena ftstavna kon$trukcia rudi ni¢im neoddvodneni vyhodu, ktort
v trestnopravnej oblasti doposial’ poskytoval Ustavny text a je v silade s Ostavnymi

zasadami, na ktorych je Slovensk4 republika demokratickym a privnym $tatom.

Platny ustavny text tieZ nedava odpoved na otazku, ako postupovat’ v pripade,
ked' sa poslanec Narodna rada Slovenskej republiky ocitne vo vykone vizby. Podla
nazoru predkladatel'ov G¢el a zmysel viizby neumoziiuje, aby poslanec nad’alej osobne
uplatfioval svoj poslanecky mandat. S uvedenym stavom je véak spojena skutocnost,
Ze politicka strana, na ktorej kandidatne listine bol poslanec zvoleny a ob&ania, ktori
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takejto politickej strane a pripadne a) jej kandidatovi odovzdali vo vol'bach svoj hlas,
minimlne po dobu trvania vdzby nemaju svojho zastupcu v dstavodarnom a

zékonodamom zbore Slovenskej republiky.

Vyznamnou skutoénost'ou sivisiacou s takouto situdciou je aj to, Ze podla
nazoru predkiadatelov je aj pocas vykonu védzby nevyhnutné uplatiiovat’ prezumciu
neviny poslanca. Zrejme by preto nebolo spravne, ak by Ustava Slovenskej republiky
v takomto pripade automaticky pozbavovala poslanca jeho poslaneckého mandatu

(pokial’ sa svojho mandatu sam poslanec dobrovel'ne nevzda).

Z uvedenych dévodov sa navrhuje, aby v pripade, ak sa poslanec nachadza vo

vykone vazby, jeho mandat nezanikol, ale iba sa neuplatiioval.

Takéto rieSenie umozni, aby za poslanca, ktory sa ocitne vo vykone vizby
nastupil jeho nahradnik, podobne ako nastupuje nahradnik aj za poslanca, ktory sa

stane ¢lenom vlady Slovenskej republiky.

Zachovava sa pritom zmysel vizby, nezasahuje sa do daldich Gstavnych prav
poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky a politicka strana, za ktor bol poslanec
zvoleny a ani obCania, ktori takejto politicke] strane odovzdali svoj hlas,

neprichadzaji o svojho zastupcu.

Novo formulovany spdsob vzdania sa mandatu poslanca (poziadavka, aby
k ziniku poslaneckého mandatu doslo osobnym vyhlasenim poslanca na schidzi
Narodnej rady Slovenskej republiky a iba ak mu v tom brania viine okelnosti,
mohol tak wurobit’ pisomne do rik predsedu Narodnej rady Slovenskej
republiky) odstraiiuje moznost vyuZzivania a zneuZivania tzv. poslaneckych reverzov,
ktoré mézu protiistavne zaviazat' poslanca k takému konaniu a rozhodovaniu, ktoré je

v rozpore s obsahom &l. 72 ods. 2 ustavy.

Rovnako sa navrhuje, aby mandat poslanca zanikol diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol poslanec odsideny za umyselny trestny &in alebo
ktorym bol poslanec odsideny za trestny &in a siad nerozhodol v jeho pripade o

podmieneénom odloZeni vykonu trestu odiiatia slobody.

1de o vyznamny posun v ustavnom rieSeni situacie, ktora je sice podl'a nazoru

predkladateFov malo pravdepodobna, no doposial nebola ustavne riesena.
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Navrhovatelia pritom vychadzaju z presvedCenia, ze ak sa poslanec dopusti
akéhokolvek umyselného trestného &inu alebo ak dojde k odsideniu poslanca za
neumyselny trestny ¢in a sd nerozhodne v jeho pripade o podmieneénom odlozeni
vykonu trestu odfiatia slobody, dochadza v tychto pripadoch zo strany poslanca k tak
zavaZnému porudeniu svojho poslaneckého sfubu, Ze uvedené je dévodom pre zanik

jeho poSlaneckého mandatu.

V sillade s vyznamom a novym postavenim vymenovanych medzinarodnych
zmliv sa navrhuje, aby sa v Narodnej rade Slovenskej republiky zmenil aj spdsob

vyslovovania sihlasu s nimi.

Navrhuje sa, aby na vyslovenie stihlasu s medzinarodnymi zmluvami podfPa
¢l. 7 ods. 3 a 4 (medzindrodné zmluvy o Pudskych priavach a zikladnych
sloboddch, medzinirodné politické zmluvy, medzinirodné zmluvy vojenskej
povahy, medzinarodné zmluvy z kterych vznika Slovenskej republike ¢lenstvo v
medzinarodnych organizaciich, medzinirodné hospodarske zmluvy vieobecnej
povahy, medzinirodné zmluvy na ktorych vykonanie je potrebny zikon a
medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaji prava alebo povinnosti fyzickych
osdb alebo privnickych 0sob a medzinsrodnymi zmluvami na zdklade ktorych sa
Slovenskéi republika s ciePom zachovat' mier, bezpenost a demokraticky
poriadok v Eurépe moZe zaradit® do organizicie vzdjomnej kolektivnej
bezpe¢nosti), bol potrebny suhlas nadpoloviénej viddiny vSetkych poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky a tiez, aby na vyslovenie suhlasu
s medzinarodnymi zmluvami podla &l 7 ods. 2 (medzinarodnymi zmluvami,
ktorymi alebo na ktorych zdklade moZe Slovenskd republika preniest’ {ast
svojich zvrchovanych priav na medzindrodni organizédciu, ktorej je ¢lenom) bol
potrebny suhlas aspofl trojpétinove) viésiny vSetkych poslancov Narodnej rady

Slovenskej republiky.

Navrh odstrafiuje aj astavni konStrukciu, ktora poZzadovala, aby prezident
podpisoval aj zakon, ktory vratil Narodnej rade Slovenskej republiky so svojimi
pripomienkami a Narodnd rada Slovenskej republiky takyto zikon opitovne

prerokovala a schvilila aj napriek pripomienkam prezidenta.

Vyznam uvedeného riefenia vystupuje do popredia najmi v pripadoch, ak sa
pripomienky prezidenta dotykaju dstavnosti prijatého zadkona a prezident zvafuje
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uplatnenie svojho opravnenia podfa &lanku 130 ods. 1 pism. b) Ustavy Slovenskej
republiky (Ustavny stid zaéne konanie o protiiistavnosti pravneho predpisu, ak

poda navrh prezident Slovenskej republiky).

Ustanovenia Druhého oddielu piatej hlavy Ustavy Slovenskej republiky
(referendum) vyvolavaju od prijatia zékladného zakona cely rad teoretickych i

praktickych otazok.

Z jednu z mimoriadne spornych Easti sa vSeobecne pokladd formulovanie
predmetu, v ktorom sa moZe a v kiorom sa nemdZe konat' referendum. Uskutocénenie
kazdého referenda je nielen finanéne znane narocné, ale predovietkym ide o formu
priamej ucasti obCanov na sprave veci verejnych. Preto kaZda neistota spojena uz s
pripravou referenda prinasa spochybfiovanie vyznamu a zmyslu tohto vyznamného

indtitGtu priamej demokracie.

Navrhovatelia preto pokladaju za potrebné aj v tejto faze rekonstrukcie
ustavného systému Slovenskej republiky obmedzit pripadné spochybiiovanie
ustavnosti kazdého pripravovaného referenda a vytvorit’ tak o najlepsie predpoklady

pre jeho pripravu a priebeh,

Z uvedeného ddvodu sa v navrhu zavadza moZnost’ prezidenta Slovenskej
republiky, aby edte pred vyhlisenim referenda poziadal Ustavny sid Slovenskej
republiky o posidenie, &i predmet peticie ob¢anov alebo uznesenia Narodnej rady

Slovenskej republiky je v stilade tstavou alebo s istavnym zakonom.

Rovnako sa navrhuji viaceré spresnenia prvého oddielu Siestej hlavy astavy
(Prezident Slovenskej republiky). Ich potrebu vyvolala tak doterajSia Gstavna

skusenost, ako aj existujice nedostatky platného uistavného textu.

Vzhladom na skutodnost, ze platny tustavny text neobsshuje ustanovenia o
tom, ako v pripade potreby reagovat na vynimo¢né situicie, novela rozSiruje
kompetencie prezidenta Slovenskej republiky, na ziklade rozhodnutia Narodnej rady
Slovenske; republiky vypovedat’ vojnu ak je Slovenské republika napadnuta alebo ak
to vyplyva zo zavizkov z medzindrodnych zmhiv a spoloénej obrane proti napadnutiu
a) o opravnenie na ziklade sihlasu Narodnej rady Slovenskej republiky uzatvaraf

mier (uvedené je v platnom iastavnom texte vobec rieSené), na ziklade navrhu
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vlady Slovenskej republiky vyhlasovat’ vojnovy stav alebo vynimoény stav a za

rovnakych podmienok aj nariad’ovat’ mobilizaciu ozbrojenych sil.

Néavrh pritom poZaduje, aby podmienky vypovedania vojny, vyhldsenia
vojnového stavu, vyhlasenia vynimo¢ného stavu, podmienky a rozsah pripadného
obmedzenia zikladnych prav a slobod a spdsob vykonu verejnej moci ustanovil
ustavny zdkon a zirovell primerane rozSiruje ustavné obmedzenie prezidenta
Slovenskej republiky tym, Ze mu zakazuje uplatnit’ pravo rozpustit' Narodnu radu
Slovenskej republiky nielen po&as poslednych Siestich mesiacov svojho volebného
obdobia, ale aj poéas vojny, potas obdobia vojnového stavu alebo vynimoéného

stavu.

Poznanie toho, ze moderné demokratické Staty neumoZfuji svojim
prezidentom neobmedzene zasahovat do sudnej moci uplatiovanimn milosti
(amnestie)} v jej aboline] podobe (ktora je svojou podstatou v rozpore principmi
pravneho §tatu), negativne skisenosti zo zneuZitia tohto Gstavné¢ho intititu v roku
1998 a tieZ aj skutolnost, Ze obéania slovenskej republiky doposial’ ani nemali
doposial’ moZnost’ dozvediet’ sa, ako sa opravnenie prezidenta Slovenskej republiky
nariad’ovat’, aby sa trestné konanie nezaéinalo alebo aby sa v trestnom konani
nepokra¢ovalo uplatiiovalo v jednotlivych pripadoch, viedli predkladatel'ov k navrhu
ustavného textu, ktory by mal v budiicnosti umoZnit’ prezidentovi iba odpastat a
zmierfiovat® tresty uloZené trestnymi sudmi a zahladzat’ tresty formou amnestie alebo

milosti a ktory toto opravnenie chépe ako vyluéné a neprenosné pravo hlavy §tatu.

V nadvdznosti na zmeneny rozsah kompetencii prezidenta Slovenskej
republiky, prinasa novela aj déslednejSiu upravu vykonu funkcie prezidenta v Case,
ked’ prezident zvoleny alebo ak sa funkcia prezidenta uvolni a eSte nic je zvoleny
novy prezident alebo, ak bol zvoleny novy prezident, ale ete nezloZil sfub alebo ak

prezident nemdze svoju funkciu vykondvat pre zdvazné dévody.

V predloZenom navrhu sa zavadza aj nova Ustavna definicia vlady Slovenskej
republiky ako “vrcholného organu vykonnej moci”. Platnd ustavna dprava definuje
vladu ako najvy38i organ vykonnej moci. Uvedené implikuje zaver o tom, ze vlade st
podriadené vietky ostatné Statne organy podsobiace v sfére vykonnej moci, v&itane
prezidenta Slovenskej republiky (ktory je vustave tiez zaradeny do hlavy
oznalenej ako “Vykonnd moc”). Tento zaver v¥ak nie je ale prijatelny, &o
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konStatoval edte vroku 1993 aj Ustavny sid Slovenskej republiky v odévodneni
svojho uznesenia US, 1 5/93. Ustavny siad Slovenskej republiky vtedy konstatoval, Ze
hoci vldda je najvy$§im orgdnom vykonnej moci (€l. 108), tstavné postavenie
prezidenta Slovenskej republiky je v skutofnosti dominantné voéi ustavnému

postaveniu vlady.

V zaujme legislativne] Sistoty a bezrozpornosti tstavného textu sa upravuji
tieZ ustanovenia o nezluditelnosti funkcii anemoZnosti paralelného vykonu

niektorych ¢innosti paralelne s vykonom funkcie &lena vlady.

V. névrhu sa tieZ spresiiuju oblasti, v ktorych vlada rozhoduje v zbore. Ide
najmé o rozhodovanie o medzinérodnich zmluvach, ktorych dojednéavanie preniesol
prezident Slovenskej republiky na vladu, o suhlase s prenesenim dojednavania tzv.
rezortnych zmlav na jednotlivych &lenov vlady a rozhodovanie o podani na Ustavny
sud Slovenskej republiky, aby rozhodol o stlade medzinarodnej zmluvy, na ktoru je
potrebny sthlas parlamentu, s Ustavou a s ustavnym zakonom. Dalej by vlada, oproti
suéasnému ustavnému stavu, mala rozhodovat’ v zbore tieZ o navrhu na mobilizacii
ozbrojenych sil, o navrhu na vyhlasenie vynimo&ného stavu, o vyhlaseni niidzového
stavu, o vyslani ozbrojenych sil mimo tuzemia Slovenskej republiky na ugel
humanitarne] pomoci, vojenskych cvideni a mierovych pozorovatel'skych misii a
z analogickych dévodov aj o sihlase s pobytom cudzich ozbrojenych sil na nasom

uzemi a o sthlase s prechodom cudzich ozbrojenych sil cez nase uzemie.

Takdto {stavna Uprava umoZni vy$¥iu operativnost’ rozhodovania o tychto

otazkach resp. uprestinje ustavné ustanovenia, ktoré boli predmetom sporu.

V néavrhu sa tiez vlada splnomoctiuje aby, ak tak ustanovi zikon, vydavala
nariadenia aj na vykonanie Eurépskej dohody o pridruZzeni medzi Eurdpskymi
spolodenstvami a ich ¢lenskymi 5tatmi na strane jednej a Slovenskou republikou na
strane druhej. Toto ustanovenie vytvara Ustavny priestor na implementiciu mnoZstva
technickych noriem prip. inych menej zévaZnych rozhodnuti Eurdpskej unie
a Eurépskych spolodenstiev do pravneho poriadku Slovenskej republiky na zaklade

nariadenia vlady.

V silade s poZiadavkou posilfiovania pravneho $tatu a prehlbovania ustavnych
zéruk ochrany zékladnych prav aslobdod sa vnavrhu posiliuje aj postavenie

Ustavného sadu Slovenskej republiky. Ustavnému sudu sa zverujt §tyri nové
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pravomoci: pravomoe rozhodovat’ o stlade dojednanych medzindrodnych zmhiv, na
ktoré je potrebny sthlas Néarodnej rady Slovenskej republiky s ustavou a ustavnymi
zékonmi, pravomoc rozhodovat’ o stilade obsahu peticie ob¢anov alebo uznesenia
Nérodnej rady Slovenskej republiky smerujicich k vyhléseniu referenda s astavou
alebo s uistavnym zékonom, pravomoc rozhodovat’ o staZnostiach organov tzemnej
samospravy proti netstavnému alebo nezédkonnému zasahu 3titu do ich prava na
samospravu a pravomoc rozhodovat’ o tom, €i rozhodnutie o vyhlaseni vynimo&ného
stavu a na toto rozhodnutie nadvizujice d'al$ie rozhodnutia, boli vydané v siilade

s ustavou a s prislusnym Gstavnym zakonom.

Precizujii sa tiez ustanovenia ¢&l. 125, ktoré upravuju préavomoc Ustavného
sidu Slovenskej republiky o stlade prdvnych predpisov. V tejto stvislosti sa zveruje
Gistavnému stdu fakultativna prdvomoc, po prijati ndvrhu na konanie, pozastavit
téinnost’ napadnutych pradvnych predpisov, ich &asti prip. niektorych ich ustanoveni,
ak by ich d’al$im uplatfiovanim mohlo déjst’ k ohrozeniu zékladnych prav a slobdd
alebo by tym hrozila znaéna hospodarska Skoda alebo iny vaZny nenapraviteIny
désledok. Tento névrh vychadza s analogickych tprav zndmych v zahraniéi a je
zarovei aj reakciou na problémy, ktoré sa doposial vyskytli v suvislosti s

uplatiiovanim tejto pravomoci Gstavného stdu.

Upravou &l. 127 sa vyrazne rozSiruje pravomoc Ustavného sidu Slovenskej
republiky rozhodovat’ o st'aznostiach fyzickych alebo pravnickych osdb, ak namietaji
porusenie svojich zakladnych prav a slobdd alebo 'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z platne) medzindrodnej zmluvy. Rozhodovacia pravomoc ustavného
sidu je v tychto pripadoch, rovnako, ako je to aj v plathom Gstavnom texte, zaloZena
iba subsidiarne. Ustavny sid Slovenskej republiky by mal teda rozhodovat’ len vtedy,

ak o ochrane prav a slobdd uz nemdze rozhodovat’ iny vieobecny sid.

Zékladom rozsirenia pradvomoci dstavného sidu rozhodovat’ o individualnych
ustavnych st'aznostiach sa pre navrhovatelov stala platna Gprava &l. 130 ods. 3 dstavy,
ktora umoznila Ustavnému sidu Slovenskej republiky uZ aj doposial fakultativne
rozhodovat’ o ochrane ustavnych prav fyzickych apravnickych os6b nad ramec

platnej ipravy obsiahnutej v €l. 127.

Takéto konanie ustavného sidu viak v zmysle judikatiry Eurépskeho stidu pre

Fudské prava nepredstavuje dostatont ochranu zdkladnych prav a slobdd. Bolo preto
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nevyhnutné navrhnit’ zmenu dikcie samotného &ldnku 127, So vo vyraznej miere

otvori pravnickym osobadm a fyzickym osobam pristup k ustavnému sudu.

Navrhuje sa tieZ roz8irit’ okruh tstavnych &initelov, pri ktorych bude tstavny
sud rozhodovat o suhlase na trestné stihanie alebo vzatie do vdzby sudcov
vieobecnych sudov a generalneho prokurdtora (doposial’ v uvedenej stivislosti tento
orgin rozhodoval iba o predsedovi a podpredsedovi Najvysiieho siidu Slovenskej
republiky).

V ziujme posilnenia autority Ustavného stdu Slovenskej republiky
a odstranenia interpretatnych problémov aplikatnej praxe, sa u vietkych typov jeho
rozhodnuti ustanovuje rozsah ich zavéznosti, spésob vykonania aprip. aj dalsie
pravne ¢inky. V suvislosti s Upravou pravomoci tustavného sidu sa upresiiuje aj
rozsah veci, ktoré patria do pdsobnosti pléna Ustavného siidu Slovenskej republiky

a v zdujme posilnenia pravnej istoty aj spésob uznaSania sa pléna tistavného sudu.

VzhPadom na rozdirenie rozhodovacieho okruhu Ustavného siidu Slovenskej
republiky sa navrhuje aj rozdirenie po¢tu jeho &lenov z doterajsich 10 na 13. Uvedené
umozZni rozhodovanie tohoto organu ochrany ustavnosti v Styroch senatoch, zvysi jeho

operativnost’ a prinesie zniZenie poétu nevyrieSenych pripadov.

V snahe posilnit’ nezavislost’ sudcov tstavného sidu sa zavadza ich opitovna
nezvolitePnost’, ktord sa v3ak spija aj s predienim ich funk&ného obdobia

z doterajdich 7 na 12 rokov.

Néavrh odstratfiuje systémové nedostatky platného tstavného textu pri rieeni
postavenia sidnej moci. Odstrafiuje z Gstavného systému nesystémové Stvorroéné
funkéné obdobie sudcov, ktoré predchadza ich ustanovovaniu bez &asového
obmedzenia a ktoré je v centre oprdvnenej kritiky pozorovatelov slovenského
ustavného systému tak doma ako aj v zahrani¢i a do procesu ustanovovania a
pridel’'ovania sudcov a procesu rozhodovania ¢ d'al3ich vyznamnych otazok spojenych
s ¢innost'ou vieobecnych sidov, vt'ahuje novy Ustavny organ - Sidnu radu Slovenskej

republiky.

Odstraiiuje volbu sudcov Narodnou radou Slovenskej republiky, nakolko
Stdna rada Slovenskej republiky by mala okrem inych opravneni aj moZnost

predkladat’ prezidentovi Slovenskej republiky navrhy na vymenovanie a na
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odvolavanie sudcov. Sudna rada by zdroveil mala mat’ opravnenie aj volit’ a odvolavart’
&lenov disciplindrnych senédtov, volit’ a odvolavat’ predsedov disciplinarnych senatov
a opravnenie vyjadrovat sa k navrhu rozpo&tu Najvy33ieho stidu Slovenskej republiky

pri zostavovani ndvrhu 3tatneho rozpodtu.

Kompetencie prezidenta Slovenskej republiky by sa pritom mali rozgirit’
nielen o vymenuvanie a odvoldvanie sudcov, predsedu a podpredsedu Najvyssieho
sidu Slovenskej republiky (pri uvedenom by mal prezident reSpektovat’ nivrhy
predkladané Sidnou radou Slovenskej republiky a teda zohrdvat’ najmi
notaridtnu funkciu a vyznamom svojej funkcie zvySovat’ vyznam spolo¢enského
postavenia sidnej moci a samotnych sudcov), ale aj o prijimanie sl'ubu sudcov a o

vymenuvanie troch ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky.

V modernych demokracidch sa ochrana obfanov vodi zdsahom orginov
verejnej spravy do zaruenych prav a slobdd v stale vyznamnejSej miere zabezpeduje

aj inymi, nezZ striktne formalnymi cestami sidneho rozhodovania.

Prikladom uvedeného je aj pésobenie osobitného a nezavislého parlamentného
zmocnenca, ktorého hlavnou dlohou je poskytovat' neformalnu pomoc obfanom v
pripadoch, pri ktorych by za urditych okolnosti boli opravnené konat’ aj orgény
spravneho sudnictva. Ombudsman, ako sa tento zmocnenec zvykne vseobecne
oznafovat, je vzhladom na svoje Ulohy a postavenie Uzko spojeny s tedriou del’by
moci. Svojou ¢innost'ou totiZ nielen bezprostredne poméha obfanom, no ziroveri
upozoriiuje legislativu na chyby verejnej spravy, o ma mimoriadny vyznam najmi v

stvislosti s narastom vyznamu jej rozhodovacich ¢innosti v sGasnej spolo¢nosti.

Indtitit ombudsmana, ktoré¢ho historické korene siahaji do zaliatku 18.
storodia v Svédsku, sa uz pri svojom vzniku sformoval ako organ osobitnej ochrany
obdanov proti rozhodnutiam organov $tdtnej sprdvy. Podla niektorych historickych
pramefiov sa o jeho vznik zasliZil v roku 1713 $védsky kral Karol XII, po tom, ako sa
dozvedel, Ze jeho uradnici povereni vyberanim dani podvadzajit obéanov a vyberaji
od nich viac finanénych prostriedkov, neZ on sam ustanovil. Oficidlne sa o
ombudsmanovi prvykrat zmietiuje Ustava Svédskeho kralovstva z roku 1809. Aj ked’
bol tento ombudsman pdvodne zriadeny iba pre oblast’ kontroly vykonu 3tatnej
spravy, jeho Ulohy sa v materskej krajine postupne roz8irili aj na oblasti vykonu trestu

odiatia slobody, armady a d'alie.
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Na zdklade pozitivnych skusenosti zadali tento in§titit postupne preberat’ aj
d'al¥ie demokratické krajiny. P&sobenie tychto parlamentnych zmocnencov sa
mimoriadne osved¢ilo nielen vd’aka poskytovanej ochrane prav a slobdd ob&anov, ale
aj schopnosti udinne pdsobit’ proti Stitnej byrokracii. Uvedené plati v st¢asnosti
nielen pre Svédsko, ale aj pre vietky krajiny, ktoré institit ombudsmana postupne
prevzali do svojich dstavnych systémov (napr. Finsko, Dinsko, SRN, USA, Velka
Britania, Franciuzsko, Portugalsko, §vajéiarsko, Irsko, Holandsko, §panielsko,
krajiny Latinskej Ameriky, Pol'sko, od roku 1999 Ceska republika a d’alSie).

Staty, ktoré tento institut zaviedli (v st&asnosti uz takmer vietky eufépske
krajiny), dok&Zu s jeho pomocou riefit' znany polet st'aZnosti ob&anov, v ktorych
tito poukazuji na nemoZnost’ dovolat’ sa svojich tstavne garantovanych prav voti
rozhodnutiam orgénov §tatnej spravy a nezriedka aj na komplikované procesné
podmienky pri poddvani odvolani (je totiz pomerne beZné, Ze najmi sprivne
konanie spésobuje ob¢anom zna&né problémy). Do urditej miery pritom zniZili

pocdet stidnych sporov a odbremenili tak vlastné sadne orgény.

Vzhladom na celkové zameranie a kompetencie sa intitit ombudsmana
poklada za urdité doplnenie existujicej sudnej kontroly zakonnosti konania a
rozhodovania orginov verejnej spravy. So spravnym stdnictvom ho pritom spdja
najmi skuto&nost’, Ze zatina konanie spravidla iba na zéklade staZnosti jednotlivca
proti rozhodnutiu organu $tdtnej spréavy. Na rozdiel od spravnych sidov, & inych
podobnych organov, viak ombudsman spravidla nemd moZnost' zmenit’ dany stav

vlastnym opatrenim (nie je rozhodovacim ¢i kvazisidnym orgdnom).

Z pohl'adu obanov ide teda predovietkym o institiciou na ktord sa mdZu
obratit’, ak si nespokojni srozhodnutim organu verejnej sprivy, so spdsobom
vybavenia svojej zaleZitosti (s priebehom konania) alebo so spravanim, konanim,

resp. nekonanim pracovnikov verejnej spravy,

Ombudsman pritom obfanom zvyfajne pomdha nielen formulovat' ich
staZnosti a sleduje priebeh ich vybavovania, no nezriedka sa sam angaZuje pri
vybavovani niektorych pripadov. Typickym opravnenim ombudsmana je v tejto
suvislosti opravnenie sledovat' opatrenia organov verejnej spravy a informovat’ o nich

parlament i $iroku verejnost’.
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Vzhladom na jednoznane pozitivne skhsenosti s indtititom ombudsmana
v zahrani¢i, zriad’uje ndvrh ustavny indtitit verejného ochrancu zdkladnych prav a
slobdd aj v ustavnom systéme Slovenskej republiky. Aj v podmienkach Slovenskej
republiky totiz plati, Ze uplatiovanie zékladnych prav a slobdd sa v modernej
spolodnosti G¢inne zabezpefuje tak systémom sidnej, ako aj mimosiudnej ochrany
(sidna ochrana ma pritom dve zloZky - ochranu prostrednicfvom organov
vSeobecného sidnictva a prostrednictvom tstavného siidu a mimosidnu ochranu
zékladn}'féh prav a slobéd poskytujii v rdmci svojej posobnosti najmi organy
§tatnej spravy a zdrovei s nimi aj d’alSie Statom utvorené orginy).

Spolupdsobenie indtititu verejného ochrancu zékladnych prav a slobéd vsak
Ustava Slovenskej republiky doposial’ nepoznala, hoci tato je uz dévnejsie pokladana
za osvedéenu formu ochrany dodrZiavania a uplatiiovania zakladnych prav a slobdd
oblanov aj v §tatoch, ktoré sa po zdniku socialistického spoloenského zriadenia
orientuju na vystavbu demokratického pravneho systému (postavenie a pésobnost’
ombudsmana ustanovuje napriklad esténska tstava prijata roku 1992, Ustava
Chorvitskej republiky z roku 1990, Ustava Mad’arskej republiky v zneni novely
z roku 1997, Ustava Pol'skej republiky prijati roku 1997, Ustava Rumunskej
republiky z roku 1991 a Ustava Slovinskej republiky prijata roku 1991).

Rozsah ustavnej tdpravy tohto indtitGtu je pritom v WUstavich rozdielny.
Estonsko, Mad’arsko a Rumunsko maju v napr. texte svojich ustav samostatné
kapitoly o ombudsmanovi. DalSie krajiny vo svojich dstavéch tento intitat iba
zriad'ujd, uréuju spésob jeho utvérania, dizku funk&ného obdobia a posobnost’ a v
ostatnom odkazuji na Opravu zdkonom.

Ombudsman mé pritom spravidla doméice pomenovanie. V predloZenom
navrhu sa zavadza pre tento novy indtitit v istavnom systéme Slovenskej republiky
oznacenie “verejny ochranca ziakladnych prav a slobod”.

V zmysle zakladnej ustavnej charakteristiky by sa mal verejny ochranca
zékladnych prav a slob6d v rozsahu a spdsobom ustanovenym zékonom spolupodielat’
na ochrane prav a slobdd fyzickych 0s6b a pravnickych osdb pri konani, rozhodovani
alebo nedinnosti orgdnov verejnej spravy, pokial je ich takéto konanie, rozhodovanie
alebo neéinnost’ v rozpore s pravnym poriadkom alebo principmi demokratického a

pravneho 3tatu.
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Z navrhovanej koncepcie pbésobenia, zékladnych tdstavnych kompetencii i
stavného zaradenia do 6smej hlavy Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze verejny
ochrdnca zdkladnych prav a slobdd, by mal p6sobit’ popri prokuratare Slovenskej
republiky, ktorej Ustavné opravnenie chranit’ prava a zidkonom chrdnené zaujmy
fyzickych a pravnickych os6b (. 149) zriadenim tohto intititu nie je nijakym
sposobom dotknuté.

PredloZeny navrh ustavného zikona na viacerych miestach tieZ odstratiuje z
textu Ustavy Slovenskej republiky nepresné formulécie, ktoré boli v minulosti
ddvodom rozdielnych interpretacii, negativne vplyvali na stabilitu Gstavného systému

alebo by v buducnosti mohli sposobit’ zavazné praktické problémy.
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Osobitn4 ¢ast’

Clianok L.

K bodu 1

V glanku 1 sa doterajii text oznaduje ako odsek 1 a pridava sa novy odsek 2. V
odseku sa zavadza novy Ustavny princip, ktorym Slovenska republika deklaruje, ze je
krajinou, ktord uzndva a dodrZiava vSeobecné pravidld (zdsady) medzindrodného
priva, medzinarodné zmluvy ktorymi je viazand a svoje dallie medzinarodné

zavazky.

Pod zasadami medzinarodného prdva je pritom potrebné rozumiet’ najmi tie,
ku ktorym sa prihlasili signatarske $taty Viedenského dohovore o zmluvnom prave z
23. méja 1969 (na zdklade svojhe {linku 84 ods. 1 Dohovor nadobudol platnost’
diiom 27. januira 1980 a pre Ceskoslovenskii socialisticku republiku nadobudol
platnost’ podl’a svojho ¢l. 84 ods. 2 diiom 28. augusta 1987 - publikovany
vyhlafkou ministra zahranitnych veci & 15/1988 Zb. zo 4. septembra 1987) a
zasady, ktoré su vtelené do Charty Organizacie Spojenych narodov.

Medzi dal$ie vyznamné zdsady medzinirodného prava vSak patri aj zisada
rovnopravnosti narodov a ich pravo na sebaurfenie, zasada zvrchovanej rovnosti a
nezévislosti vdetkych 3titov, zdsada nevmiedavania sa do vnutornych zaleZitosti
§tatov, zdsada zdkazu hrozby silou alebo pouZitia sily a zdsada v3eobecného

uzndvania a dodrZiavania 'udskych prav a zakladnych slobdd pre vietkych.

Ustavné skusenosti z inych krajin poukazuju tieZ na to, Ze o bliz§iu definiciu
jednotlivych zasad medzindrodného préva sa mdZe vramei svojej rozhodovacej
¢innosti pokusit’ aj organ oprdvneny na vyklad samotnej ustavy, V Spolkovej
republike Nemecko napriklad Spolkovy ustavny sud v jednom zo svojich rozhodnuti
konStatoval, Ze za pravidld medzindrodného prava moZno pokladat’ také pravidia,
ktoré uznava vécsina §tatov medzinarodného spolocenstva narodov bez toho aby tieto
museli byt' sicastou medzindrodnych zmliv (Bundesverfassungsgericht 23 — 317,
66, 64a). Ako priklad mozZno uviest’ niektoré zasady vojenského prava (odmietanie

zabijania vojnovych zajatcov, pravo vojnovych zajatcov na Pudské
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zaobchadzanie), uzndvanie niektorych prdv zastupitel'skych vradov, zasada

dodrZiavania medzinarodnych zmliv (“pacta sunt servanda®) a pod.

MoZno preto predpokladat, Ze k podobnému vyvoju ddjde aj nasledkom

rozhodovacej &innosti ustavného sidu v Slovenskej republike.

Navrhované ustanovenie je pritom potrebné - interpretovat’ nielen ako
prihlasenie sa Slovenskej republiky k vieobecnym pravidlam medzinarodného préva,
medzinarodnym zmluvam, ktorymi je viazanid a svojim dal$im medzindrodnym
zavizkom, ale aj ako formulovanie Ustavného zavizku pre Narodnua radu Slovenskej
republiky aby utviral pravny poriadok Slovenskej republiky v zhode s vyssie
uvedenymi pravidlami, medzinirodnymi zmluvami a dal$imi medzindrodnymi

zavazkami Slovenskej republiky.

K bodu 2

Do novo formulovaného ¢lanku 7 ods. 1 sa preberd text pdvodného élanku 7.
Vypuita sa vSak z neho znenie druhej vety (“Pravo vystiipenia z tohto zviizku
nemoZno obmedzit""). Jej obsah totiZ nielen, Ze nesmeroval k dosiahnutiu Zelaného
ciel'a (zachovanie slobodného rozhodovania o pripadnom vystipeni zo $tatneho
zviizku), ale vopred priamo obmedzoval moZnost’ vstupu Slovenskej republiky do
§tatneho zvézku s inymi §tatmi (istavné deklarovanie nepripustnosti obmedzenia
prava vystupit’ z tohto zviizku totiz nemoZno spdjat’ s nepriznanim, ¢i

nereipektovanim priava na vystiipenie z takéhoto zviizku),

Aj podl'a navrhovaného textu stavy by teda malo nad’alej platit, Ze o vstupe
do statneho zvazku Slovenskej republiky s inymi $tatmi alebo o vystipeni z tohto
zvazku (federacia, spolkovy §tdt) je nevyhnutné rozhodnit’ dstavnym zikonom,

ktorého obsah potvrdia ob&ania v referende.

Z dikcie odseku 1 vyplyva, Ze navrhovany text, rovnako ako pévodné znenie
¢lanku 7 tstavy, odmieta moZnost’ vstupu Slovenskej republiky do Stitneho zvizku
iba s jednym §tatom.

(194

Podla predkladatelov je obsah pojmu “$titny zvidzok® potrebné chapat
v sulade s tedrion ustavneho prava, ako pojem definujici taky Statny utvar, ktory sa

prezentuje navonok vlastnou medzindrodnoprdvnou suverenitou (ma opravnenie
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vystupovat’ v medzinirodnych vzt'ahoch voéi druhym Stitom) a $titny utvar,

ktory je zloZeny z viacerych Stitov (v pripade spolkového $titu spolkovych krajin).

Zékladom takéhoto &tatneho Utvaru je pritom spoloéna ustava, spolo¢né $tatne
obdianstvo, spoloéné vonkajsie Statne symboly a politicky ho navonok reprezentujt a

riadia ustredné zvizové organy.

Vzhl'adom na skutoénost, Ze konfederacia, ale aj d'alfie volnejsie formy
zdruZovania 3tatov (finia, spolofenstvo Stitov, zviiz Statov) patria medzi volnejiie
formy zdruZovania §tatov, ktoré vznikajui na zaklade medzindrodnej zmluvy (zmluvy
uzatvorenej medzi dvomi alebo viacerymi suverénnymi Stitmi), rovnako aj
vzhl'adom na to, Ze Eurdpske spolocenstva (Eurdpske spolofenstvo uhlia a ocele,
Eurdpske spoloenstvo - povedne Eurdpske hospodirske spolofenstvo a
Eurépske spolocenstvo atémovej energie) st pravnickymi osobami, ktoré pozivaju
v medzindrodnych vztahoch iba ti pradvnu spisobilost’, ktord je nevyhnutna na vykon
ich funkcii a dosiahnutie ustanovenych cielov a ktord je obsiahnutd vich
zriadovacich zmluvach a tiez aj vzhl'adom na to, Ze ani Zmluva o Eurdpskej tnii
nepriniesla zmenu vo formélnopravnom postaveni tychto troch spolodenstiev
(vlastnym subjektom zostiavajii nad’alej Eurépske spolofenstvd, nakoFko Zmluva
o Eurédpskej @nii sa o otizke pravnej subjektivity EU nezmieiiuje a Eurdpska
tnia pri svojej finnosti ani nevystupuje ako subjekt vmitroftitneho a ani ako
subjekt medzinarodného prava), pokladaji predkladatelia za potrebné aby astavny
text umoZitoval Slovenskej republike, okrem vstupu do Statneho zviizku, v osobitnom

ustanoveni aj vstup do niektorej z tychto vol'nej§ich foriem zdruZovania Statov.

Navrhované ustanovenie ¢lanku 7 ods. 2 preto umoZiuje, aby Slovenska
republika medzinarodnou zmluvou alebo na jej zaklade preniesla &ast’ svojich
zvrchovanych prav na medzindrodnu organizaciu ktorej je ¢lenom, &o nepredstavuje
jej vstup do $tatneho zvizku, ako tento chépe Ustavné prévo (podl’a navrhovaného
ustanovenia ¢lanku 84 ods. 4 sa poZaduje na vyslovenie sihlasm s takouto
medzindrodnou zmluvou sithlas aspoi trojpiitinovej viiSiny vSetkych poslancov

Narodnej rady Slovenskej republiky).

Eurépska dohoda o pridruZeni uzavretd medzi Slovenskou republikou a
Eurépskymi spoloenstvami a ich dlenskymi §tatmi (Asociaénd dohoda,

Eurodohoda) bola podpisand diia 4. oktdbra 1993 a po skonleni ratifikainého
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procesu v ¢lenskych Statoch spolofenstva nadobudla platnost 1. februdra 1995.
Bezprostrednym ciefom pridruXenia v prechodnom obdobi je utvorenie oblasti
volného obchodu a podporovanie hospodarskych vztahov v oblastiach vymedzenych
Dohodou tak, aby sa utvarali vhodné podmienky pre postupnu integraciu Slovenskej
republiky do Eurdpskych spolocenstiev, resp. Do Eurépskej unie. Stiéast'ou vhodnych
podmienok je vzmysle Dohody zbliZovanie existujucich a budicich pravnych
predpisov  Slovenske) republiky a zabezpefovanie postupnej kompatibility

(zluditel'nosti) slovenského prava s pravom Spololenstiev.

Slovenska republika, ako asociovani krajina k Eurdpskym spologenstvam ma
podla Dohody plnit’ svoje politické, ekonomické i legislativne zdviizky tak, aby bola
po skondeni prechodného obdobia, pri zadati rokovania o pristupe k Eurdpskym
spolo¢enstvam, resp. k dnesnej Onii, pripravena prevziat' “acquis communautaire”’, v
ktorych s vyjadrené vysledky spololenstiev (doslovmy preklad tohto oznadenia
znie — “...to, €0 bolo v (Eurdépskom) spololenstve dosiahnuté”, Tento termin sa
beZne pouziva vo vietkych jazykoch Elenskth Statov Eurépskej inie a
nepreklada sa, nakol’ko doposial’ nebol uréeny jeho presny ekvivalent
v jednotlivych  jazykoch. Novy Stat, ktory pristupuje k Eurépskym
spolodenstvdm, je povinny zmluvne prevziat' “acquis communautaire”, t.j. je
povinny nielen pristapitt ku vSetkym zmluvim o zaloZeni Eurépskych
spolocenstiev, ale prijat’ aj vietky pravne akty, ktoré organy Spoloenstva ku
diiu pristipenia Statu prijali. Ich sic¢astou je napriklad aj judikatira sidneho

dvora Eurépskych spolocenstiev).

Pravo Eurdpskych spoloCenstiev (pouziva sa aj oznafenia komunitirne
pravo, europske pravo, pravo spolocenstiev — Eurépskej tinie) predstavuje systém
naditatneho prava. Od beZnych pravnych systémov sa odliSuje najmi tym, Ze
Eurdpske spoloenstva ziskali od ¢lenskych §tatov prdvomoc vytvarat’ pravne normy,
ktoré zavizuju nielen samotné lenské Staty, ale aj fyzické a pravnické osoby, ktoré
sa nachadzaju na ich uzemi. Komunitarne pravo je teda $pecificky nezavisly pravny
systém, ktory ako celok zrejme nie je moZné definovat’ ani ako medzindrodné pravo a
ani ako pravo vnitrodtatne jednotlivych &lenskych §tatov Eurdpskych spoloenstiev.
Jeho suastou je pritom tzv. primdrne privo (zmluvy zakladajiice Eurdpske

spoloenstva, zmluvy, ktoré ich menia a dopliiaji, zmluvy, ktorymi pristupili
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nové ¢lenské $taty a medzindrodné zmluvy, ktorych zmluvnou stranou st ES),
sekundame prévo (nariadenia, smernice, rozhodnutia, odpori¢ania, stanoviska a
akty vydané Komisiou podPa zakladajicich zmhiv alebo na ziklade poverenia
Rady), rozsudky Sudneho dvora ES a zvykové pravo platné v ES vratane nepisanych
zasad, ktoré v ramci sidneho rozvijania prava prevzal Sudny dvor ES z
vnutro§tatnych pravnych poriadkov jednotlivych krajin i zasad medzinirodného prava
a dalej rozvinul (najmi stanoviska Sidneho dvera k platnoesti Pudskych a

zikladnych prav v prave Spolocenstiev).

Tvorba noriem sekundarneho prava, ktoré upravuji vnitorné integraéné
vztahy vréznych odvetviach integratnej politiky, za zakladd na unmifikécii, tgj.
vydavani jednotnych noriem zdvidznych pre vietkych ¢lenov (spravidla vydavané
ako “nariadenia”) a na harmonizacii, zosulad'ovani vnitrostatneho prava &lenskych
§tatov (tak ich legislativy ako aj ich aplikacnej praxe) s normami prava Eurdpskych

spolo¢enstiev a Eurdpskej unie (uskutocfiuje sa “smernicami”).

Ustanovenia narodného prava &lenskych 3tatov Eurdpskych spolodenstiev a
Eurdpskej Unie preto nesma byt vrozpore s primirnym pravom Eurdpskych
spolodenstiev, so sekundarnym pravom Eurdpskych spolo€enstiev a ani s judikattrou
Stdneho dvora ES. Z uvedeného ddvodu tieto Staty upravili text svojich ustav a
nasledne aj svoje pravne poriadky tak, aby boli kompatibilné s komunitarnym

pravom.

Ustavy &lenskych tatov Eurdpskych spoloenstiev a Eurépskej tnie sa pritom
dopliiali aj o ustanovenia, v ktorych tieto bud’ priamo preniesli &ast’ svojej suverenity
na Eurdpske spolodenstva (Eurdpsku tniu) alebo ustanovili podmienky takéhoto
prenosu (napr. ¢l. 24 ods. 1 Zikladného zikona SRN, v zmysle ktorého Spolok
moZe zakonom preniest’ svoje zvrchované priva na medzi$titne zariadenia, ¢l
88-2 francitzskej astavy, v zmysle ktorého za podmienok reciprocity a v silade s
postupom, ktory upravuje Zmluva o Eurdpskej dnii zo 7. februara 1992,
Francuzsko sihlasi s prenosom nevyhnutnych pravemoci potrebnych na vznik
Europskej ekonomickej a monetirnej unie, ako aj pre urdenie pravidiel
suvisiacich s prekrafovanim vonkajSich hranic ¢lenskych §tatov Eurépskeho
spolotenstva, ¢l. 49 bis. luxemburskej ustavy, v zmysle ktorého vykon opravneni,

ktoré nistava vyhradzuje zikonodarnej, vykonnej a sidnej moci, miéze byt na

31




ziklade zmluvy docasne preneseny na medzindrodné inStitacie, & €l 63
holandskej dstavy - v zneni zr. 1972, vzmysle ktorého v désledku vyvoja
medzinarodného privneho poriadka sa obsah zmluvy méZe odchyli' od
ustanoveni ustavy. V takomto pripade musi byt’ udeleny vyslovit’ vyslovny
sihlas; obe komory Generilnych stavov méZu prijat’ navrh zdkona s takymto

itéinkom najmenej dvojtretinovou viiéSinou odovzdanych hlasov).

V nadviznosti na prenos suverenity, vi¢Sina &lenskych Statov zaradila do
svojich tGstavnych textov nielen vieobecné recepéné normy, ktoré zabezpedujd
nadradenost’ komunitdrneho prava nad svojim vmitro$tatnym privom, ale napr. aj
priamu zévdznost vieobecnych pravidiel medzindrodného prava (napr. €. 25
Zikladného zikona SRN, &L 8 Ustavy Portugalskej republiky, &. 9 Ustavy
Rakiiskej republiky a d’alSie). Naprostd va¢Sina znich pritom v tejto stvislosti
uplatnila monisticki koncepciu vztahu medzindroduého a vnitrodtatneho prava
(vynimkou je napr. Spojené kralovstvo Velkej Briténie a Severného frska, ktoré

uplatiiuje dualisticka koncepciu).

Ustanovenia navrhovanych odsekov 2 a 5 preto aj v podmienkach Slovenskej
republiky vytvaraji ustavné predpoklady pre jej vstup do Eurépskeho spolodenstva a
do Eurdpskej tnie (Eurépske spoloenstvo ani Eurépska unia nemaji charakter
Statneho utvarn), ako medzinarodnych organizicii, ktoré vnikli na zaklade
medzindrodnej zmluvy, za ti€elom podpory medzinirodného préva a medzinirodne;j
spoluprice a monistickou koncepciou recepcie medzindrodného prava zaraduju
Slovensku republiku medzi ostatné krajiny, ktoré (¢i uz ako riadni ¢lenovia alebo
ako asociované krajiny) utvorili zékladné ustavné predpoklady pre svoju recepciu

komunitarneho prava.

Pristipenie k Maastrichtskej zmluve bude vyZzadovat aj od Slovenskej
republiky, aby v medzinarodnej zmluve preniesla €ast’ svojich zvrchovanych prav na
medzinarodnu organiziciu a teda urlité obmedzenie vlastnej suverenity. Uvedené za
ustanovenych podmienok akceptovali vietky &lenské $tity Eurdpskych spologenstiev
a Eurdpskej unie, ako zdkladny predpoklad eurdpskeho integraéného procesu (podl’a
znenia navrhovaného &linku 84 ods. 4 idstavy sa pre schvilenie takejto
medzinirodnej zmluvy vyzaduje siihlas trojpiitinovej vii&Siny vietkych poslancov

Nirodnej rady Slovenskej republiky).
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Navrhované ustanovenie ods. 3 (v zmysle ktorého sa Slovenskd republika
moZe za tucelom zachovania mieru, bezpecnosti a demokratického poriadku v
Eurépe za podmienok ustanovenych medzinirodnou zmluvou, zaradit' do
sistavy vziajomnej kolektivnej bezpelnosti) otvara ustavné predpoklady pre
uzatvorenie osobitnej medzinarodnej zmluvy vojenskej povahy, z ktorej by
Slovenskej republike vzniklo €lenstvo v takej medzinarodnej organizacii, v ktorej si

jej €lenovia vzajomne garantuju vlastni bezpecnost’.

Ustava Slovenskej republiky v platnom zneni nemi osobitné ustanovenie,
ktoré by jej umoZiiovalo pristipit’ k Severoatlantickej zmluve (NATO) alebo k inej

organizicii vzajomnej kolektivnej bezpe&nosti.

~ Ani na uvedené sa nevzt'ahuje obsah ¢l. 7 Ustavy a vieobecné ustanovenia &l
84 ods. 2 a &l 86 pism. d), v zmysle ktorych je Narodna rada Slovenskej republiky
opravnend pred ratifikdciou vyslovit suhlas s medzinarodnymi politickymi zmluvami,
medzindrodnymi hospodarskymi zmluvami vSeobecnej povahy, ako aj s
medzindrodnymi zmluvami, na vykonanie ktorych je potrebny zikon. Na platné
uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky v uvedenych pripadoch je potrebny
sthlas nadpolovitne] vécSiny pritomnych poslancov, ¢o predkladatelia nepokladaju
za dostatujuce pre tak vyznamné rozhodnutie, akym je pristipenie Slovenskej

republiky k organizacii vzijomnej kolektivnej bezpeénosti.

Novela preto rozsiruje ustavny text o osobitné ustanovenie umozZiiujice, aby sa
Slovenska republika s cielom zachovat’ mier, bezpe&nost’ a demokraticky poriadok v
Europe a za podmienok ustanovenych medzindrodnou zmluvou =zaradila do

organizacie vzdjomnej kolektivnej bezpe&nosti.

Vstup Slovenskej republiky do takejto medzinarodnej organizacie by sa mal
uskutoénit’ na zdklade medzindrodne] zmluvy, ktord pre svoju platnost’ bude
vyZadovat' schvilenie v Narodnej rade Slovenskej republiky, ratifikaciu a vyhlasenie
spdsobom ustanovenym zékonom (podlP’a znenia navrhovaného €linku 84 ods. 3
istavy sa pre schvilenie takejto medzinirodnej zmluvy vyZzaduje sihlas

nadpoloviénej viiéSiny vietkych poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky).

Ustanovenia odsekov 4 a 5 (podPa ktorych medzindrodné zmluvy o
Pudskyeh priavach a zikladnych slobodich, medzindrodné politické zmluvy,

medzinarodné zmluvy vojenskej povahy, medzinirodné zmluvy z ktorych vznika
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Slovenskej republike &lenstvo v medzindrodnych organizicidch, medzinirodné
hospodarske zmluvy vieobecnej povahy a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo
zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osdb, ktoré
boli schvilené Narodnou radou Slovenskej republiky, ratifikované a vyhlisené
sp6sobom ustanovenym zakonom a ktorymi je Slovenska republika viazani, za
podmienky, Ze pre svoje vykonanie nepotrebuji zikon maji prednost’ pred jej
zdkonmi), riefia mimoriadne vyznamnt otizku vztahu medzindrodného priva a

vnitrodtatneho prava v Slovenskej republike.

Ide o priclom do doposial' uplatiiovanej dualistickej koncepcie postavenia
medzinarodnych zmluv v prdvnom poriadku Slovenskej republiky, ktory sa
uskutoCfiuje bez takej formy transformacie medzindrodnych zmlav, sktorou sa
zvyt&ajne spdja ich vyhlasovanie formou zdkona a zaroven aj o prielom, ktory vytvara
podmienky pre priam aplikidciu uréenych medzindrodnych zmliv v Slovenskej

republike.

Pod “medzinarodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zdkladnych
slobodach” je pritom potrebné rozumiet' vietky medzinarodné zmluvy tohto druhu,
bez ohlfadu na ich rozdielne oznacovanie (napr. nielen Eurdpsky dohovor o
ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd a Medzinarodny pakt o ochrane

ob&ianskych a politickych prav, ale aj niektoré d’aliie).

V uvedenej sivislosti nie je bez zanjimavosti, e podFa publikacie “Ustava a
ustavni ¥ad Ceské republiky”, 2 diel — Prava a slobody (autorsky kolektiv pod
vedenim V, Pavli¢ka, Linde Praha 1996) v tejto krajine s ktorou mame dlhoroéni
spoloénu histériu aj v oblasti medzindrodnych vztahov, plati v si¢asnosti az 170
medzinarodnych zmlav, ktoré mozno povazovat' za medzinarodné zmiuvy o l'udskych

prava a zakladnych slobodach.

Prednost’ takychto priamo vykonatelnych medzindrodnych zmluv pred
zakonmi neznamen4, Ze by Standard ochrany 'udskych prav a zdkladnych slobdd, ako
je vyjadreny vIL hlave Ustavy Slovenskej republiky, bol nejakym spésobom
ohrozeny. I'Jstavnémﬁ textu (Ustave Slovenskej republiky a vistavnym zikonom) sa
totiz nadalej priznava prednost aj pred textom priamo vykonatelnych
medzinarodnych zmluv o I'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Zakony, d’aldie

vieobecne zivdzné pravne predpisy a tieZ aj medzinarodné zmluvy o Tudskych
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pravach a zakladnych slobodach musia byt’ v sillade s Ustavou Slovenskej republiky a
teda aj s jej ustanoveniami o I'udskych pravach a zakladnych slobodach.

Nie je preto mozné predpokladat’, Ze by bola uzatvorend medzindrodnd
zmluva, ktorej obsah by odporoval Ustave Slovenskej republiky a tieZ ani to, Ze by
obsah takejto medzindrodnej zmluvy znemoZitoval pouZitie Gstavného $tandardu

ochrany Pudskych prév a zédkladnych slobdd v Slovenskej republike.

Medzinarodné zmluvy o Pudskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré
bud mat’ prednost’ pred zdkonmi Slovenske]j republiky vSak v budicnosti nebudd
mbct’ poskytovaf ani niZ$i rozsah ustavnych prav a slobdd, ne? poskytuje Ustava
Slovenskej republiky. Zabezpeti to indtitut preventivne]j kontroly stladu uzatvaranych
medzinirodnych zmhiv s Ustavou Slovenskej republiky. V pripade pochybnosti sa
bude moct prezident Slovenskej republiky alebo vlada obratif na Ustavny sid
Slovenskej republiky este pred tym, ako predlozi dojednant medzindrodnu zmluvu na
rokovanie Narodnej rady Slovenskej republiky so Ziadost'ou o preskimanie jej stiladu
s ustavou. Ak ustavny std svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzinarodna zmluva nie
je v sulade s ustavou alebo s istavnym zikonom, nebude mozné taktto medzindrodnii

zmluvu schvalit’ a ratifikovat’ bez zmeny Ustavy alebo Ustavného zdkona.

Ustavné konstatovanie, v zmysle ktorého medzinarodné zmluvy na ktorych
vykonanie nie je potrebny zdkon, boli ratifikovane a vyhlasené spbsobom
ustanovenym zikonom a ktorymi je Slovenska republika viazané, maja prednost’ pred
jej zédkonmi, znamena nielen to, Ze WUstavodarca poklada takéto zmluvy za sifast’
pravneho poriadku Slovenskej republiky, ale tieZ, Ze v hierarchii pravnych noriem im
priznava miesto medzi Ustavou (istavmymi zakonmi) a zékonmi Nérodnej rady

Slovenskej republiky.

Medzinarodné zmluvy na vykonanie ktorych nie je potrebny zakon
predstavuju kategdriu tzv. priamo vykonatelnych medzindrodnych zmluv (self-
executing). Ide o medzinarodné zmluvy, z textu ktorych priamo vznikaju prava alebo
povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb (pripadne aj tatnych organov) a

nie 0 medzinirodné zmluvy, ktoré obsahuju vyhradne zavizky pre §tat ako taky.

Désledkom pravidla prednosti medzinirodnych zmliv schvalenych Narodnou
radou Slovenskej republiky pred zakonom a ich priamej zdvéznosti, bude aj viazanost’

sudcov tymito medziniarodnymi zmluvami (v navrhovanom zneni ¢l. 144 ods. 1
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dstavy sa v tejto sivislosti konStatuje, Ze sudcovia si pri vykone svojej funkcie
nezavisli a sa viazani dstavou, Gstavnym zikonom, medzinarodnou zmluvou
podl’a {linku 7 ods. 5 a zdkonom). Predpokiada sa, Ze v pripade rozporu medzi
zdkonom a priamo zavidznou medzinarodnou zmluvou, schvalenou Narodnou radou
Slovenskej republiky daji sudcovia prednost takejto medzinarodnej zmluve, t.
nepouZiju zdkon. V praxi to znamenad, Ze orgén aplikujici pravo (napriklad sudca), v
pripade rozporu medzi obsahom platnej medzindrodnej zmluvy, ktord schvalila
Narodna rada Slovenskej republiky a bola riadne ratifikovand a vyhldsena
predpisanym spOsobom a je priamo zavizna, nepouZije zakon, ale takuto
medzindrodnit zmluvu. Bude tak viak mdet postupovat’ iba za podmienky, Ze
konkrétne pravidlo spravania sa bude v medzinirodnej zmluve vyjadrené dostatoéne

presne a teda bude jasne vymedzovat’ prava a povinnosti uréenych subjektov,

Pouzity termin "zdkon" je na tomto mieste potrebné vysvetfovat v uZSom
zmysle, ako oznafenie konkrétneho vieobecne zévizného pravneho predpisu a

vysledku normotvornej Cinnosti Narodnej rady Slovenskej republiky.

V stuvislosti s navrthovanym, monistickym riefenim vztahu wrdenych
medzinarodnych zmlav a vnitrostatneho prava je potrebné tieZ uviest, Ze toto rieSenie
sa predpoklad4 “ex nunc”. Nebudi mu teda podlichat’ medzinarodné zmluvy, ktoré sa

stali pre Slovenski republiku zavézne pred prijatim tejto Ustavnej novely.

Aj ked’ by bolo retroaktivne pdsobenie inkorporacného principu z Ustavnej a
pravnej stranky doslednejsie, prinieslo by znaénti mieru pravnej neistoty, vyZadovalo
by si ddsledni analyzu obsahu a pOsobenia platnych medzinirodnych zmluv
v pomerne kritkom ¢ase (a to nielen tych, ktoré schvalovala Niarodnd rada
Slovenskej republiky, ale aj tych, ktoré prevzala Slovenska republika po byvalej

CSFR) a znagne by tieZ menilo zmysel doposial’ uplatiiovanej adapta&nej praxe.

Na ziklade uvedeného sa predpoklada, ze medzindrodné zmluvy, ktoré sa pre
Slovensku republiku stali zdvaznymi pred prijatim stavnej novely si aj po jej prijati

zachovaji rovnakeé postavenie,
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K bodu 3

V sivislosti s potrebou presne vyjadrit vztah vybraného okruhu
medzinarodnych zmliv k zakonom, sa medzinarodné zmluvy o Pudskych pravach a
zakladnych slobodach, ktoré boli pdvodne uvedené v €lanku 11 prenasaji do Elanku 7
odsek 4, kde si uvedené vietky medzindrodné zmluvy, ktoré pre svoju platnost’

vyZaduju pred ratifikdciou suhlas Narodnej rady Slovenskej republiky.

Z povodného textu sa pri preneseni do €I. 7 ods. 4 zarovei vynechalo aj sporné
kritérium "zabezpedovania vi¢Sieho rozsahu ustavnych prav a slobéd". Okrem toho Ze
toto kritérium bolo znafne nejasné a jeho posudzovanie bolo prenechané na
subjektivne rozhodovanie toho, kto text medzinarodnej zmluvy uplatiioval, prinasalo

rozdielne postavenie medzinarodnych zmliv vo vnitrodtitnom poriadku Slovenskej

republiky.

K bodu 4

Na zakiade skusenosti a opravnenych poZiadaviek organov &innych v trestnom
konani navrh rozSiruje dobu, po ktori méZe byt’ osoba obvinena alebo podozriva zo
spachania trestného &inu zadrZand z 24 na 48 hodin a rovnako rozsiruje aj dobu pocas
ktorej musi sudca zadrzant osobu od prevzatia vypodut’ a rozhodnit’ o vézbe alebo ju

prepustit’ na slobodu z 24 na 48 hodin.

Doba 24 hodin, pocas ktorej musi byt osoba prepustend na slobodu alebo
postavend pred sudcu snévrhom na vzatie do vizby, bola v Ustave Slovenskej
republiky (Cl. 17 ods. 3) prevzata z Listiny zakladnych prav a slobdd z 9. januara
1991. Ciel'om tejto mimoriadne priaznivej Upravy pre podozrivého bole zdokonalit
pravnu Upravu obmedzenia osobnej slobody na prospech zadrzanej osoby. V praxi
viak tato pravna Uprava znamend prekdZku v u¢innom boji s kriminalitou (existuju
pripady, ked’ nedodrzanie 24-hodinovej doby zadrZania a ndsledné prepustenie
podozrivého zo spiachania trestného inu viedlo k zmareniu celého vy§etrovania)

a sutasne prinasa problémy pre samoin( zadrZami osobu.

Nedostatky dotknutej pravnej Upravy spocdivaja predovietkym v tom, Ze dobu
24 hodin si medzi sebou delia vy3etrovatel’ a prokurator. Ak vySetrovatel' zadrzant
osobu neprepusti na slobodu a odovzda ju prokuratorovi s d6kaznymi materialmi,
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musi mat’ prokurdtor moznost’ predloZzené materidly predtudovat’, aby mohol podat’
bud’ navrh na vzatie do vizby alebo prepustit’ zadrzant osobu, umozZnit’ jej stretnutie

s obhajcom, vzniest’ obvinenie a ziskat' d'al3ie dokazy.

V pripade komplikovanych trestnych &inov, napr. spojenych s prechovavanim
omamnych latok, &i v pripadoch organizovaného zlo€inu sa Casto vyZzaduju aj
expertizy, ktoré rovnako treba realizovat’ v 24-hodinovej dobe zadrZania, ak

vy3etrovatel’ a prokurator chctl byt Uspesni pri podani ndvrhu na vzatie do viézby.

24-hodinovd doba rovnako spdsobuje problémy zadrZanej osobe zvolit' si
obhajeu a riaditf sa nim, na &0 ma ustavné pravo. Obmedzujuco pdsobi aj

dosiahnutel'nost’ zvoleného zastupcu.

V &lanku 17 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky sa preto navrhuje v druhej
vete zmenit’ ¢islovku 24 na 48. Ide o dobu zadrZania, po€as ktorej musi byt’ zadrzana
osoba prepustend na slobodu alebo odovzdana sadu. Vy3etrovatel’ a prokurator budu
mat’ spolo&ne dobu 48 hodin na postup pri zaobchadzani so zadrZzanou osobou
upraveny Trestnym poriadkom. V lehote 24 hodin ide totiZ nielen o zadrZanie osoby,
obozndmenie sdovodmi zadrzania, vypodutie a prepustenie na slobodu, alebo
odovzdanie sudu, ale najmé o objasiiovanie veci aj inymi prostriedkami, aby sa mohlo
dospiet’ k spravnemu rozhodnutiu, to znamena, &1 osobu prepustit’ na slobodu, alebo

odovzdat’ sadu.

Doteraj$ia prax totiZ dostatofne preukazala, Ze lehota 24 hodin je kratka pre
nalezité objasnenie veci a zadovaZenie potrebnych dokazov zo strany kompetentnych

organov Statu a tieZ aj pre pripravu a vykon obhajoby.

Vzhladom na uvedené je navrhovana pravna uprava spoloensky Ziaduca
a potrebna. Na jednej strane vytvara lep3ie predpoklady pre boj s kriminalitou, ktora
predstavuje jeden z najvyznamnejSich spologenskych problémov, a na strane druhej
priaznivo pdsobi aj na postavenie podozrivého vsuvislosti srealizaciou jeho
ustavn¢ho prava na pravnu pomoc.

Slovenska republika ako zmluvna strana Dohovoru o ochrane I'undskych prav a
zakladnych slobod prevzala medzinarodny zévéizok zabezpedit’ aj u zadrZanej osoby

jej predvedenie na rozhodnutie sudcovi, alebo inej uradne) osobe splnomocnencj

zakonom na vykon sadnej pravomoci, v lehote "ihned’™, podla ¢lanku 5 odsek 3 tohto
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Dohovoru. Podl'a doteraj$ej judikatiry prisluinych Strasburskych organov (Eurdpskej
komisie a sudu pre ludské prava), homou hranicou oznalenej lehoty (anglicky
"promptly", francizsky "aussitot”) sa Styri dni. Vo vynimoénych pripadoch, napr. Ak
ide o podozrenie zterorizmu viak moZno tolerovat zadrZanic aZ na pét dni
(rozhodnutie Komisie vo veci X. ¢. Holandske zo 6. Decembra 1966 &. 2894/66
Annuaire, zv. 9, s. 564). Slovenska republika teda nemé z medzinarodno-pravneho
hladiska dovod strikine zotrvavat’ na 24-hodinnovej lehote, v rdmei ktorej musi sudca

musi zadrzani osobu vypocut’ a rozhodmit’ o vézbe alebo o jej prepusteni na siobodu.

PrediZenie lehoty zadrania na 48 hodin a pri obzvla$t zédvaZnych trestnych
¢inoch do 72 hodin, nie je v rozpore s judikaturou Eurépskeho sidu pre 'udské prava
v suvislosti s vykladom €15 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (Vyraz "ihned"' tykajuci sa predvedenia zadrZanej osoby pred sudcu
nebol vyloZeny tak, Ze by bola spresnenia minimalna lehota. Eurépsky sid pre
P'udské priva totiz zasadne neposudzuje silad zikona s Dohovorom, ale to, ¢i sa
v konkrétnom pripade, ktory mu bol predloZzeny, postupovalo v silade

s Dohovorom).

Mieru zisahov Stitu do prav a slobdd jedinca treba vidy posudzovat
v suvislosti s ostatnymi chrdnenymi zaujmami, ktoré vymeniva nafa uUstava na
viacerych miestach. St nimi napriklad verejny zaujem, ochrana Zivota, zdravia,
mravnosti, alebo majetku osdb, ochrana prav a slobdd inych, bezpeénost’ Statu,

udrZanie, resp. ochrana verejného poriadku a predchadzanie trestnym ¢inom.

PredloZeny névrh sa preto snaZi ndjst’ v pripade stretu spravnu vyvazenost’

medzi ozna¢enymi chranenymi zaujmami spoloénosti a osobnou slobodou jedinca.

Jednym z viacerych faktorov charakterizujicich takito vyvédZenost' je aj
ustanovenie primeranej lehoty, pocas ktorej musi ddjst’ k prepusteniu zadrzanej osoby
na slobodu, alebo k jej odovzdaniu stdu. Chrénené zdujmy a ich nalezity vztah sa
vyjadruja nielen slovamii, ale aj ¢islami, v tomto pripade stanovenim homej hranice uz

oznacenej lehoty.

Ako uZ bolo uvedené, ani lehota 24 hodin, ktord ma sudca k dispozicii aby od
prevzatia zadrZanej osoby tuto vypodul a rozhodol v jej pripade o vizbe alebo o jej
prepusteni na slobodu nie je postalujica pre potrebnil rovnovahu vietkych zaujmov

chranenych Gstavnym a pravnym poriadkom. V znafnom mnoZstve pripadov je tieZ
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spoluzodpovedna za to, Ze mniektoré trestné &iny nie su nilezite do3etrené a ich
pachatelia potrestani. Nezriedka totiZ aj vd'aka uvedenej lehote sudcovia rozhoduju
viac intuitivne alebo iba podla nedostatoéného poétu zadovazenych dokazov. Mnohé
rozhodnutia o prepusteni na slobodu si vydavané iba preto, Ze v ustanovenej lehote
sudcovi nebolo moiné predlozit’ dokazy opodstatiiujoce napriklad rozhodnutie o
vizbe alebo naopak, dochadza k rozhodnutiu o viizbe "pre istotu", vzhl'adom na
pravnu kvalifikaciu stihaného skutku, verejni mienku a pod., aj napriek tomu, Ze

predlozené dokazy st diskutabilné.

Preto sa navrhuje, aby sudca mal k dispozicii 48 hodin na rozhodnutie o viizbe
a pri obzvla§t zavainych trestnych éinoch 72 hodin, v ramei ktorych by zadrzani
osobu vypocul a rozhodol o viizbe alebo o jej prepusteni na slobodu. Tito zmena sa
premicta aj do zmeny ustanovenia 'E:l. 17 ods. 4 tretia veta ustavy, ktoré z pohl'adu
rozhodovania sudcu vytvira analogicku situciu, ako ked sudca rozhoduje podrla

postupu upravencho v odseku 3.

Ide v podstate aj o napravu unéhleného rozhodnutia z predchidzajicich rokov
pri stanoveni doby zadrzania, ktorej praktickym ddsledkom bol fakt, Ze organom
pripravného konania sa pre kratkost” ¢asu nedari zabezpedovat’ dékazy potrebné pre

rozhodnutie sudcu o vézbe.

V nadviznosti na tito zmenu bude potrebné vykonat zmenu Trestného
poriadku (zakon o trestnom Kkonani sidmom ¢&. 141/1961 Zb. v zneni neskor$ich

predpisov), a to osobitne ustanoveni § 75, 76 ods. 4 a 77 ods. 1.

K bodu 5

V ¢l. 18 ods. 1 ustavy sa fyzickym osobadm zaruéuje, Ze ich nemoZno poslat’ na
nutené prace alebo nitené sluzby. V odseku 2 su taxativnym spésobom vymedzené

vynimky z tejto vistavnej zaruky.

Z porovnania domace] Ustavnej upravy s €l. 4 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slob6d z roku 1950 vyplyva, Ze okruh vynimiek znatenych prac
resp. nitenych sluZieb je v medzindrodnopravne] uprave $irsl. Z &l. 4 pism. d)
Dohovoru totiZz vyplyva, Ze za nutenl pricu sa nepovaZuje tiez "praca alebo sluzba,
ktora tvori sucast’ beznych ob&ianskych povinnosti”. -
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Z dévodovej spravy k navrhu Ustavy Slovenskej republiky z roku 1992 ani zo
samotnej parlamentnej rozpravy nie je mozné jednoznadne posidit, prefo siahol
slovensky tustavodérca k takejto iprave. V &ase ked’ sa robia kroky k vyraznej§iemu
zosulad’ovaniu vnutro§tatne) Gpravy z upravou medzinarodnoprévnou sa javi vhodné
tento rozdiel odstranit’, o napomdZe odstranit’ aj pripadné interpretaéné problémy

v budicnosti,

Z existenciou spominanej vynimky z nitenych prac poéita aj Dohovor &. 29
MOP o nutenej alebo povinnej praci uvergineny pod €. 505/1990 Zb. v ustanoveni gl.
2 ods. 2 pism. €), vzmysle ktorého vyraz nltena prica nezahffia "menSie obecné
sluzby, ktoré siic vykondvané ¢lenmi obce v jej priamom ziujme, méZu sa preto
povazovat' za obvyklé obiianske povinnosti pripadajice na ¢lenov obce, pokial’
maji ¢lenovia obce alebo ich priami zastupcovia pravo vyjadrit’ sa ohladne

potreby takych sluZieb'.

Citovana dikcia z Dohovoru €. 29 MOP ukazuje aj na potencionalne vyuzitie
tohto indtithtu v praxi za presne stanovenych pravnych podmienok. Okrem iného
umoZfinje vyuzit pracovny potencial obyvatelov obei zradov dlhodobo
nezamestnanych (ale nielen nich) na drobné prace asluzby v prospech obci.
Uplatnenie tohto indtitGtu v domacich podmienkach, ked’ nie je mozné sprostredkovat’

zamestnanie pomerne vel'kému po€tu obéanov sa zda vhodné a ucelné.

Z uvedenych ddvodov sa navrhuje doplnit' ¢l. 18 ods. 2 onové pism. e).
Takouto apravou sa dosiahne zaroven vysSia kompatibilita domacej Gstavnej Upravy s

upravou obsiahnutou v Dohovore o ochrane zakladnych Pudskych prav a slobod.

K bodu 6

Podl'a platného znenia Ustavy Slovenskej republiky je obrana Slovenskej
republiky vecou cti kazdého ob¢ana. Obranyschopnost’ kazdého §tatu viak vyZaduje,
aby jeho tstavny a pravny poriadok vytvaral predpoklady pre vykon brannej
povinnosti jeho obfanov (bud’ iba muZov alebo v niektorych pripadoch aj Zien).
Sudasny Gstavny text z tohto pohladu vyvolava znaéné pochybnosti o tom, ¢i zékon &.
351/1997 Zb., ktory vo svojom ustanoveni § 6 definuje rozsah brannej povinnosti

(Branna povinnost’ je povinnost’ §titneho ob¢ana Slovenskej republiky podrobit’
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sa odvodu, vykonat’ povinnia vojenski sluzbu alebo ini sluzbu namiesto povinnej
vojenskej sluZby alebo vykonat’ mimoriadnu vojenskii sluzbu. Brannd povinnost’
vznika 1. januira roku, v ktorom ob¢an - muZ dovisi 18 rokov veku - branec. Ak
bola branna povinnost’ prevzatd dobrovol’ne, vznika diiom prevzatia. Branna
povinnost’ trva do 31. decembra roku, v ktorom ob&an dovisi 60 rokov veku, ak
d’alej nie je ustanovené inak.), ako aj rozsah a druhy vojenskej povinnosti (v zmysle
§ 19 ods. 1 tohto zikona napr. zakladna sluzba trva 12 mesiacov a s povinni ju
vykonat’ odvedenci, ktori boli povelani na jej vykonanie okresnou vejenskou
sprivou. Do ¢asu vykonu zikladnej sluzby sa zapofitava aj vikon mimoriadnej
sluzby), je v silade s platny \istavnym textom. Objektivna potreba existencie brannej
povinnosti pre urfené vekové skupiny motivuje poZiadavku, aby ustavny text

pripustal jej vymedzenie v zdkone.

K bodu 7

Platné znenie €lanku 26 ods. 5 ustavy nepokryva zawjmova samospravu a
rovnako ani &innost’ takych verejnopravnych korporacii, na ktoré §tat previedol alebo
prevedie v buducnosti zabezpecovanie niektorych z jeho funkeii, ¢iZe vykon verejnej
moci (izemné samospravne celky, stavovské a zaujmové komory, poistovne,
Slovenska televizia, Slovensky rozhlas a pod.). Uvedena situdcia do zna¢nej miery
zuzuje dopad ustavného prava pa informacie a je aj vrozpore s medzindrodnym
§tandardom v uplatiiovani tohto prava. Odpori¢anie Vyboru ministrov Rady Eur6py
(81)19 oznadilo napriklad vitejto suvislosti ako povinné subjekty vietky
verejnopravne organy. Tento pristup vo vyspelych eurGpskych krajindch zahffia Sirsi
okruh subjektov, neZ pripusta sucasnd Gstavna uprava v Slovenskej republike (aj
vd’aka tomu, Ze doposial’ v pravnom poriadku Slovenskej republiky neexistuje

definicia verejnopravneho organu).

Z uvedenych dévodov sa navrthuje v¢lanku 26 odsek 5 prve) vete dstavy
nahradit’ slové "§tatne organy a organy Uzemne] samospravy" slovami "organy

verejnej moci”.

Néavrh pritom vychadza z toho, Ze pojmy "verejna moc” a "organ verejnej
moci”, st svojim obsahom $ir§imi a komplexnej§imi, neZ doposial' pouZivané pojmy

"§tatna moc" a "Stdtne organy" resp. "Ustredné organy Statnej spravy, miestne organy
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tatnej spravy a organy fizemnej samospravy”. Uvedené pojmy st pritom si&ast'ou
tstavného poriadku Slovenskej republiky od roku 1992, ked’ ich obsah definoval vo
svojom naleze Ustavny sid CSFR. Navrhovatelia sa pritom stotoZiuji so
stanoviskom Ustavného sidu CSFR, ktory vo svojom néleze zo diia 9. jina 1992 (&.
3/1992 Zb.) vyslovil, Ze; "...verejnou mocou je takd moc, ktord autoritativne
rozhoduje o privach a povinnostiach subjektov, bud’ priame alebo
sprostredkovane. Subjekt o ktorého pravach alebo povinnostiach rozhoduje
organ verejnej moci, nie je v rovnopraviom postaveni s tymto organom a obsah

rozhodnuti tohto organu nezavisi na véle subjektu”.

Verejni moc teda vykonava §tat predovietkym prostrednictvom orginov moci
zékonodarnej vykonnej a sidnej (Statne organy) no za urditych podmienok ju mézu
vykondvat' aj iné subjekty, ktoré splnomocnil na wvykon verejhej moci §tét
(samosprivne spolotenstvd, napr. verejnoprivne korporicie, organy dzemnych

samosprav, stavovské a ziujmové komory, ale aj poist'ovne a pod.)

Kritériom pre urenie, & ur€ity subjekt v konkrétnej situicii kona ako organ
verejnej moci je skutotnost, & tento rozhoduje o pravach a povinnostiach inych oséb
a tieto rozhodnutia st $tatnou mocou vynttitelné, & mbdZe ¥tat do tychto prév a

povinnosti zasahovat’.

Ak rozliéné samospravne spolofenstva plnia v uréitych pripadoch funkcie,
ktoré by v inom pripade musel vykondvat’ 5tat, je to vyhodné tak pre obanov, ako aj

pre samotny Stat.

Orginom v pravnom zmysle slova je pravnickd osoba, vykonavajica svoju
¢innost’ ako povinnost’ alebo kompetenciu a je zriadend k trvalému a opakujicemu sa

vykonu ¢innosti.
Nahradenie pojmov "Statne organy a orginy uzemnej samospravy" pojmom
"orgény verejnej moci” teda jednoznadne posilituje demokraticky princip, princip

pravneho Statu a pravnu istotu obéanov v Ustave Slovenskej republiky.

K bodu 8

Podla &lanku 37 ods. Ustavy Slovenskej republiky sa pravo na Strajk

nezaru¢uje sudcom, prokurdtorom, prisluinikom ozbrojenych sil a ozbrojenych
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zborov a prisludnikom Zboru poZiarnej ochrany. V postednych rokoch sa v3ak znaéne
roz§irila &innost' prisludnikov Zboru poZiarnej ochrany, ktori nezasahujt len pri
zdolavani poZiarov, ale aj pri odstrafiovani nasledkov Zivelnych pohrém (povodne,
snehové kalamity, polomy a pod.), ekologickych havarii a inych mimoriadnych
udalosti, najmé pri dopravnych nchodach. Rozsirenie tychto €innosti v poslednych
rokoch prevazuje, fo do poétu vyjazdov na zasahy nad vyjazdmi k poZiarom.
Odzrkadl'uje sa aj v odbornostiach, ktoré musia prisludnici tohoto zboru vykonavat'.
Vzhl'adom na rozsirenie okruhu &innosti, ktoré vykonava Zbor poZiarnej ochrany sa
navrhuje v novej prdavnej uprave na udseku poZiarnej ochrany zmena nazvu Zboru
poZiarnej ochrany na Hasiésky a zachranny zbor. Zmena nazvu je viak podmienena

zmenou &l. 37 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

V hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave pritom nie je zriadena
jednotka Zboru poZiamej ochrany. Jej tlohy plni Mestsky poZiamy zbor. Na
zamestnancov toho zboru sa viak nevztahuje ustavné obmedzenie prava na $trajk a
tiez ani obmedzenie podla § 20 pism. j) zdkona &. 2/1991 Zb. o kolektivhom
vyjednavani v zneni neskor$ich predpisov (Nezakonny podl’a tohto zikona je $trajk
... j) prisluinikov zborov poziarnej ochrany, zamestnancov zavodnych jednotiek
poziarnej ochrany a ¢lenov zichrannych zhorov zriadenych podl’a osobitnych
predpisov pre prisilusné pracoviska a zamestnancov zabezpefujicich
telekomunikadnii prevadzku, pokial’ by §trajkom doslo k ohrozeniu Zivota alebo
zdravia ob¢anov, pripadne majetku). Vzhl'adom na to, Ze zprava na uplatnenie
prav a na $trajk mohlo viest’ k zdvainym poruchdm v chode spolo&nosti, nieje
opodstatnené, aby nielen obyvatelia hiavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy,
ale ani obyvatelia d’alich miest a obei poZivali menSiu ochranu Zivota, zdravia a

majetku, ako obyvatelia inych Casti Slovenskej republiky.

K bodu 9

Ulohou 3tatu je vymedzit privne podmienky svojho fungovania v pripade

vzniku vojny, vojnového stavu, vynimoéného stavu alebo nuidzového stavu.

Stat musi zabezpeéif, aby aj v takychto vynimoénych situdciach nenastalo
"bezpravie" a garantovat’ aj aspoii nevyhnutny rozsah prév aslobdd, ktory je dnes

mozné odvodit’ aj z medzindrodnopravnej upravy (vid’ napr. ¢l. 4 Medzindrodného
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paktu o obéianskych a politickych pravach). V suvislosti s vyhlasenim vojny,
vojnového stavu, vynimoéného stavu alebo ntdzového stavu totiz spravidla vznika,
vzhladom na mimoriadne okolnosti, potreba obmedzit nad obvykly reZim niektoré
zakladné prava a slobody. Takéto fakultativha moznost’ obmedzenia zakladnych prav
a slobdd by mala byt upravena v zakladnom zakone $tatu. V opacnom pripade by
orgény Statu, pri vzniku takychto situécii, boli nitené pravdepodobne konat’ v rozpore
s ustavou resp. nad jej ramec. Pripadné obmedzenie zakladnych prav a slobdd nad
obvykly reZim musi ziroven reSpektovat® vietky medzindrodné zavizky, ktoré
Slovenska republika prevzala najma ratifikaciou a vyhlasenim medzinarodnych zmliv

o I'udskych pravach a zékladnych slobodach.

Z analogickej ustavnej Gpravy vychadzaji prakiicky vietky Staty Eur6pskej
tinie. Z hPadiska pouZitej legislativnej techniky je ich moZné rozdelit’ do viacerych
skupin. Ustavné tipravy v Holandsku (&l. 103 ods. 2), Spanielsku (&l. 55, tiez &l. 30),
Grécku (El. 48) a tiezZ SRN (€l. 12a, 174, €l. 115¢) vychadzaji z taxativneho vypodtu
zékladnych prav aslobdd, ktoré je moZné obmedzit’ vo vynimoénych situiciach.
Ustavna tprava v Portugalsku (3l 19), je zasa napriklad zaloZena na pozitivnom
vymenovani zakladnych prav a slobdd, ktoré nemdzu byt obmedzené ani podas
vynimo&ného stavu. Niektoré iné krajiny ustanovuji v Gstave len vieobecnti moZnost’
obmedzit’ zékladné prava a slobody v ¢ase vojny (napr. Finsko, &l. 16) a podrobnd
upravu ponechavaji na vykonavaci zadkon. Este vSeobecnejSie je tito problematika
upravend vo Francuzskej ustave (€. 16), podla ktorej méze francizsky prezident v
¢ase ohrozenia po konzultacii s predsedom vlady, predsedami snemovni a istavnou

radou vykonat’ opatrenia, ktoré okolnosti vyZaduju.

Vychadzajic z naznaenych mozZnosti i existujicej systematiky dstavy
iplatnej ustavnej blankety (&l. 102 pism. 1)) sa navrhuje ponechat’ stanovenie
podmienok a rozsahu pripadného obmedzenia zakladnych prav a slobdd v Case vojny,
vojnového stavu, vynimoéného stavu alebo midzového stavu na osobitny dstavny
zékon. Ustavna trovell tejto Gpravy, by mala dostatotne garantovaf, aby sa tato
mozZnost’ potenciondlne nedala zneuZit'. Péjde o ustavny zdkon, na ktory odkazuje
inovo navrhované ustanovenie &l. 102 ods. 3. Ustavnym zékonom, ktory upravi

podmienky a rozsah zakladnych prav zékladnych prav a slobdd v &ase vojny,
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vojnového stavu, vynimoéného stavu alebo nidzového stavu by mal byt Ustavny

zakon o bezpetnosti Slovenskej republiky.

Podl'a ndvrhu citovaného zdkona je moZno charakterizovat’ nidzovy stav ako
obdobie, pocas ktorého Stat prijima opatrenia na zmiernenie alebo odstranenie
zivelnej pohromy alebo iného nebezpeCenstva alebo na odstrinenie ich takych
nasledkov, ktoré vo va&Som rozsahu ohrozuji Zivoty, zdravie alebo znaéné majetkové
hodnoty. Podfa intenzity Gzemného rozsahu a charakteru ohrozenia bude moct
vyhlasit vldda Slovenskej republiky nudzovy stav na dasti tizemia Slovenskej
republiky alebo na je celom tzemi. Podas vyhldsenia midzového stavu ndvrh
tistavného zakona pocita i s obmedzenim zékladnych prav a slobdd uvedenych v ¢l

18, 20, 21, 23 a 28 ustavy.

Vynimoény stav je vndvrhu ustavného zdkona definovany ako obdobie,
pocas ktorého prijima §tat opatrenia na odstranenie nasilného protipravneho konania,
ktoré svojim rozsahom narufuje vmitomy poriadok a bezpeénost a ohrozuje
demokratické zdklady 3tatu, jeho zvrchovanost, flzemni celistvost alebo
nedotknutelnost’ hranic. Vynimoény stav vyhlasuje prezident a polas jeho trvania
bude mozno obmedzit’ zakladné prava a slobody uvedené v &l. 17, 18, 20, 21, 22, 23,
26, 28 a 29 Ustavy.

Z uvedeného vyplyva, Ze nudzovy stav a vynimoény stav by mali
charakterizovat’ dve diametrdlne odli¥né sitvacie a odliny by mal byt aj rozsah
obmedzenia zakladnych prav a slobdd. Na zdklade uvedeného a vychadzajic zo
skuto¢nosti, ¥e Ustava Slovenskej republiky a Gstavny zikon o bezpetnosti
Slovenskej republiky ako dva zidkladné dokumenty pre oblast’ bezpelnosti $tatu by
mali byt’ jednotné, tak nidzovy stav, ako aj vynimodny stav a vojnovy stav by mali
byt zakotvené priamo v Ustave Slovenskej republiky.

K bodu 10

V navrhovanom zneni ¢l. 60 sa v ods. 1 kon$tatuje, Ze Najvys§i kontrolny
urad Slovenskej republiky je nezavisly organ na kontrolu hospodérenia
s prostriedkami rozpoétov, ktoré podl'a zakona schvaPuje Nérodnad rada Slovenskej

republiky, s majetkom, zavizkami, finanénymi prostriedkami, majetkovymi prgvami a
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pohl'adavkami $titu, verejnopravnych indtiticii a Fondu nirodného majetku
Slovenskej republiky, s tym majetkom, finanénymi prostriedkami a majetkovymi
privami obci a vy$Sich vizemnych celkov, ktoré ziskali na vhradu nékladov na
preneseny vykon Statnej spravy, smajetkom, zadvizkami, finanénymi prostriedkami,
majetkovymi pravami a pohl'addvkami, za ktoré Slovenska republika prevzala zéruku,
s majctkom, finanénymi prostriedkami, majetkovymi privami a pohPadavkami a
finanénymi prostriedkami, ktoré boli poskytnuté Slovenskej republike, pravnickym
osobam alebo fyzickym osobdm, ktoré hospodaria s prostriedkami Statneho rozpo&tu
alebo nakladaji so $tatnym majetkom, v ramci rozvojovych programov alebo z inych

podobnych dévodov zo zahranidia.

Podrobnejiu ustavn definicin vecného charakteru pdsobnosti Najvyigieho
kontrolného Gradu (vymedzenie predmetu kontroly) si vyZiadala skutoénost, Ze
v pravinom poriadku Slovenskej republiky neexistuje vicobecnd legaina definicia
pojmu majetok. Jednotlivé pravne predpisy si ho vymedzuju iba pre svoju potrebu a

robia tak rozli¢nym spdsobom.

Zakon &. 92/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov o podmienkach prevodu
majetku $titu na iné osoby hovori napriklad o majetku podniku, ktory pre Géely tohto
zikona vymedzuje ako stthrn veci a finanénych prostriedkov, ku ktorym ma podnik
pravo hospodarenia alebo st v jeho vlastnictve, ako aj suhrn prav, inych majetkovych
hodnét a zavazkov (§ 2). Obchodny zdkonnik hovori o “obchodnom majetku”, ktorym
pre tcely tohoto zakona rozumie sithrn majetkovych hodndt (veci pohladdvok a inych
prav a peniazmi ocenitelnych inych hodndt), ktoré patria podnikatel'ovi alebo su
uréené na jeho podnikanie (§ 6 ods. 1). Zavizky do tohto pojmu nezahfiia, tie si
obsiahnuté az v d’alsom pojme “obchodné imanie” (§ 6 ods. 2). Zakon ¢&. 278/1993
Z.z. o sprive majetku 3tatu hovori o majetku 3tatu, ktorym pre Giéely tohoto zdkona
rozumie veci vratane finanénych prostriedkov vo vlastnictve Slovenskej republiky,

ako aj pohf'adavky a iné majetkové prava a zaviizky Slovenskej republiky.

V navrhovanom ods. 2 sa vymedzuje okruh subjektov, vo&i ktorym Najvyssi
kontrolnu trad uplatiiuje svoje kompetencie. Ide o vladu Slovenskej republiky,
ministerstva a ostainé Gstredné organy Statnej spravy Slovenskej republiky a organy
im podriadené, 3§titne organy a pravnické osoby, u ktorych vykonavaju funkciu
zakladatela alebo zriad’ovatela Gstredné organy §tatnej sprdvy alebo iné Statne
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organy, Statne lrady a osobitné zariadenia Slovenskej republiky v zahraniéi, obce,
vysdie Uzemné celky, Statne ufelové fondy, verejnopravne indtiticie zriadené
zakonom, pravnické osoby v ktorych maji majetkovi u€ast’ verejnopravne instittcie,
pravnické osoby s majetkovou ucast'ou $tdtu, pravnické osoby, ktoré hospoddria s
prostriedkami $tatneho rozpod&tu, hospodéria alebo nakladaji so Statnym majetkom,
Fond narodného majetku Slovenskej republiky, pravnické osoby s majetkovou
ufastou Fondu nirodného majetkn Slovenskej republiky a fyzické osoby, ktoré
hospodaria s prostriedkami Statneho rozpo¢tu, hospodaria alebo nakladaji so Statnym

majetkom.

V ods. 1 navrh predovsetkym prebera suc¢asny pravny stav a upravuje kontrolu
hospodarenia s finanénymi prostriedkami 3Statneho rozpoétu, sktorymi hospodaria
jednotlivé rozpoctové a prispevkové organizicie a d’alSie subjekty, ktoré su svojimi

finanénymi vztahmi napojené na $tatny rozpocet, ako s napriklad $tatne fondy.

Rozsirenie kontrolnej posobnosti Najvyssieho kontrolného tradu Slovenskej
republiky je viak premietnuté v moZnosti kontroly verejnych rozpoctov tych pravnych
subjektov nakladajicich a hospodériacich s finanénymi prostriedkami, ktoré maji
povahu verejnych financii, ako si zdravotné poistovne, Narodny tirad prace, Socialna
poistoviia, Matica slovenska a iné. Navrhnutd dikcia zabezpedéi aj v budicnosti
kontrolni pdsobnost Najvy3sicho kontrolného uradu pri vzniku novych pravnych
subjektov, ktoré budi hospodarit’ s finanénymi prostriedkami majucimi verejna

povahu.

Navrh vporovnani so sufasnym pravaym stavom preciznejSie upravuje
kontrolu v obeiach a roz&iruje pésobnost’ Najvyssieho kontroiného uradu Siovenske;j
republiky aj na vyssie tizemné celky, ktorych vznik predpokladé &l. 64 Ustavy
Slovenske] republiky. Potreba kontroly vymedzenych financii a majetku
samospravnych organov nezavislym kontrolnym organom vyplyva z charakteru
financii a majetku, sktorymi tieto subjekty hospodaria a nakladaji a ktory
jednoznaéne svojou povahou napfiia pojem verejnych financii. Je nesporné, Ze obce a
rovnako aj v budicnosti vzniknuté tzemné celky budu v spolofenskom Zivote plnit’
stale vyznamnejSiu Glohu v danom regiéne. Rovnako mozno pochopit’ snahu obcei
rozhodovat’ vo vicSom rozsahu o spolofenskom Zivote, vritane hospodarskeho,

socialneho a kultirneho diania vregidne, v ktorom uplatiiuji svoju samospravnu
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pbsobnost’. S rastom ddleZitosti samospravnych orgdnov bude nevyhnuimé presunut’
vig# objem finanénych prostriedkov, ktoré doteraz plynuli do Statneho rozpodtu, do

rozpodtov Nizemnych samosprav.

V sii¢asnosti predstavuje podiel plyntici zdani a poplatkov pri porovnani
podielu Statu a obei u obei okolo sedem percent a je snaha zvysit ho na tridsat
percent. Pri zachovani uvedeného trendu, ktory je nezvratny, vyvstdva nalichavi
potreba nezavislej kontroly, pretoZe stidasny kontrolny mechanizmus obci spoéivajtci
vo funkecii vnutomého kontroléra obce, ktory je podriadeny organom samosprivy,
jednoducho nezaru€uje objektivitu a nezavislost’ koniroly pri nakladani s financiami a
majetkom obce. Navrhnuty sposcb kontroly vykonavaja tétovné dvory aj v inych
demokratickych krajinach (mapr. vRakasku, ktoré je spolkovou Kkrajinou,
vykondva Rakidsky uétovny dvor kontrolu hospoddrenie a majetku obci
v obciach nad 20 tisic obyvatelov, priCem kontrola obci s niz§im poétom

obyvatePov patri do pésobnosti krajinskych a¢tovnych dvorov).

Navrh rovnako premieta snahu kontrolovat’ transformiciu majetku 3tatu,
vratane finanénych prostriedkov, ktoré ziskal Fond ndrodného majetku Slovenske;j
republiky v procese privatizcie nezdvisiym kontrolnym orgénom. Prijatim tohto
ustanovenia sa odstrdm legislativna anomaélia zakonodarstva Slovenskej republiky
spodivajuca v nemoznosti kontrolovat’ proces privatizdcie nezavislym kontrolnym
organom a ktori zaviedol zikon &. 60/1994 Z. z., ktorym sa menil a dopiﬁal zakon &.

92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku §tatu na iné osoby.

Navrhuje sa, aby Najvyssi kontrolny urad kontroloval cely proces pl'ivatiz;icie,
a to aZ do okamihu splnenia vietkych zavizkov voéi Fondu ndrodného majetku

Slovenskej republiky zo strany oséb, na ktoré presiel narodny majetok.

Prijatim tohto ustanovenia sa naplni spolo¢enskd potreba kontrolovat
nezavislym kontrolnym organom tito velmi $pecificka a zo strany verejnosti pozorme

sledovan( oblast’ spolocenského diania.

Pre porovnanie moZno uviest, 7 oblast’ privatizacie je kontrolovand v Ceskej
republike Najvy$S$im kontrolnym uradom Ceskej republiky, a to nepretrite a bez

prerusenia od zadiatku procesu transformacie narodného majetku na sukromné osoby.
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V ostatnych demokratickych krajinach je pritom tieZ beZné, Ze ultovné dvory
maji kontrolni pdsobnost’ pri privatizacii majetku 3tatu.

Ustanovenie tieZ upravuje kontrolu majetku pravnickych oséb, v ktorych ma
majetkoviit GCast’ 5tit. Pre porovnanie so siasnym prévnym stavom kontrolu
pravnickych osdb, v ktorych ma majetkovi acast’ Stit bolo mozZné vykonat' aj doteraz
podla § 4 pism. d) zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 39/ 1993 Z. z. o
Najvy$som kontrolnom trade Slovenskej republiky. Pri uplatneni kontrolnej
posobnosti zo strany NajvysSicho kontrolného tdradu byva v3ak spormi vydka
majetkového podielu §tadtu v majetku pravnickej osoby. Tymto ustanovenim a
v stilade s navrhovanym znenim ¢&lanku 63 sa sleduje odstranenie legislativnej
medzery, ked’ zdkon o Najvy3$$om kontrolnom trade Slovenskej republiky uréi vysku
majetkového podielu rozhodujiceho pre uplatnenie kontrolnej posobnosti zo strany
Najvyssieho kontrolného dradu Slovenskej republiky (mapriklad v Rakiisku je tento
podiel uréeny vo vySke pit'desiat percent).

Navrh roziiruje kontrolu hospodarenia Najvy3giecho kontrolného tradu na
majetok, zavizky, finanéné prostriedky, majetkové prava a pohladavky
verejnopravnych indtitiicii a pravnickych osob, vktorych maji majetkovii O&ast’
verejnopravne indtitucie. Verejnopravne indtitdcie zriadené zdkonom nakladaju
s majetkom, ktory svojou povahou rovnako ako verejné financie slaZi na
zabezpedenie vergjnej spotreby v oblasti garantovanej Stdtom (mapr. Slovenska
televizia, Slovensky rozhlas a d’alSie). Z rovnakych ddévodov je potrebné a
v celospolodenskom zéujme umoZnit’ nezivislému kontrolnému organu kontrolu
hospodarenia s majetkom tych pravnickych os6b, v ktorych je premietnutd majetkova
Gcast’ verejnopravnych indtiticii. DoterajSie skusenosti v tejto oblasti jednoznane
potvrdzuji nevyhnutnost’ nezavislej objektivnej kontroly tychto subjektov,

Navrhuje sa tiez umoznit, aby Najvy$8i kontrolny trad vykonaval kontrolu
hospodarenia s majetkom, finanénymi prostriedkami, majetkovymi pravami a
pohladévkami s finandnymi prostriedkami, ktoré boli poskytnuté Slovenskej
republike, §tdtnym podnikom, S$titnym rozpoltovym organizacidm, §tatnym
prispevkovym organizicidm, alebo pravnickym osobam s majetkovou udastou Statu
zo zahraniGia a smajetkom, finanénymi prostriedkami, majetkovymi pridvami a

pohladdvkami, za ktoré Slovenska republika prevzala zaruku.
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V sudasnosti plynii do Slovenskej republiky zo zahranitia znaéné finanéné
prostriedky, ktoré poskytuje medzinarodné spolofenstvo a ktorych prijemcom je
spravidla 3tat, ale tiez jednotlivé pravnické osoby (napr. prostriedky plynice
z projektu PHARE). Tieto prostriedky st poskytované na zabezpeenie jednotlivych
ciefov a st ulelovo viazané. Kontrola poskytovanych finanénych prostriedkov je
zabezpetovana v sufasnosti predovietkym zo strany poskytovatelov. V eurdpskych
krajinach je beZné, Ze takéto zdroje sl zaroveti kontrolované nezdvislymi kontrolnymi
in§titiciami v krajine prijemcu. Z tohto dévodu sa navrhuje umoZnit’ kontrolu
uvedenych finanénych zdrojov Najvy$§im kontrolnym tradom Slovenskej republiky.
Ustanovenie upravuje aj kontrolu tych finanénych prostriedkov, ktoré st v podobe
tverov poskytnuté slovenskym pravnickym osobam - podnikatelom a Slovenska
republika sa zarudila veritel'ovi za v€asné a UipIné spinenie podmienok, za ktorych sa
tento pravny vztah uskutofnil. Poskytované Gvery mdZu mat’ povahu zahraniénych
iverov, pricom ako veritelia vystupujii zahraniéné bankové indtiticie a prijemcami
tychto dverov su podnikatel'ské subjekty v Slovenskej republike a Slovenska
republika reprezentovana viddou poskytne za splatenie tychto uverov §tatnu zaruku a
vystupuje v pozicii rufitela. Predmetom kontroly Najvy3%im kontrolnym uradom
Slovenskej republiky by preto v zmysle tohto ustanovenia mali byt aj navratné
finanéné vypomoci poskytované na zklade zmluvy v zmysle § 6 ods. 5 aZz 7 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 303/1995 Z. z. o rozpoétovych pravidlach

v zneni neskor$ich predpisov.

K bodom 11 a 12

Predmetné doplnenie v &l 61 ods. 2 a vEl. 61 ods. 3 ma len uprestiujici
charakter. Odstrafiuje sa nim neddslednost sudasného znenia Ustavy Slovenskej
republiky. Zo znenia ustanoveni je zrejmé, Ze sa predmet tpravy vztahuje aj na
podpredsedov Najvyssieho konh‘oiného uradu Slovenskej republiky. Jednotné ¢islo sa

pouziva v sulade s legislativaymi pravidlami.
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K bodu 13

V ustanoveni sa prehlbuje princip uZ &iastoéne upraveny v siifasnom pravnom
poriadku a zakotvujici nezluéitePnost’ funkcii predsedu a podpredsedov najvyssieho
kontrolného uradu s takymi funkciami a ¢innost’ami, ktorych vykon by mohol vplyvat

na nezavislost a objektivnost’ ich €innosti v tomto nezavislom kontrolnom organe,

V zmysle navrhovaného znenia by funkcia predsedu a  podpredsedu
najvyi§ieho kontrolného tradu nemala byt zluitelna s vykonom funkcie v inom
orgine verejnej moci, s pracovnym pomerom, alebo s obdobnym pracovnym
vztahom, s podnikatel'skou &innostou, s €lenstvom v riadiacom alebo kontrolnom
organe pravnickej osoby, ktord vykonadva podnikatel'ski innost’ alebo s inou
hospodéarskou alebo zarobkovou Cinnost'ou, okrem spravy vlastného majetku,

vedecke], pedagogickej, literarnej alebo umeleckej innosti.”.

Navrh pritom v potrebnom rozsahu zjednocuje formulacie o nezluditelnosti
funkcionarov najvy3sieho kontrolného Gradu, poslancov Narodnej rady Slovenskej

republiky, &lenov vlady, sudcov a sudcov Ustavného sidu Slovenskej republiky.

K bodu 14

Navrhovand zmena splnomociiujuceho ustanovenia preciznejsic formuluje
predmet Gpravy vykonavacieho zdkona o NajvySSom kontrolnom vurade Slovenskej
republiky. Jej cielom je aj v budiicnosti umoznit’ dosiahnutie legislativneho zameru

bez toho, aby bolo potrebné d’alej vstupovat’ do textu Ustavy Siovenskej republiky.

K bodu 15

Ustava uZ vplatnom zneni zakotvuje dva stupne (Grovne) Gzemnej
samospravy. lked je pravdon, Ze obec je prirodzenej§im azomknutej¥im
samospravnym Uzemnym spolo¢enstvom ako vy$§f Gzemny celok, nie je opodstatnené
garantovat’ jeho prava iba na urovni pravneho predpisu niZiej pravnej sily, z éoho
vychadza platny ustavny text. Takéto ustavné riefenie dostava vys§i Gzemny celok do
zjavne nerovnopravneho postavenia. Ak md vyS$i samospravny Gzemny celok

plnohodnotne existovat’ je nevyhnutné, aby sa mu zabezpelili dstavné prava
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a pripadne aj povinnosti, rovnako ako obci. To prirodzene nevyluduje, aby sa
§pecifickost’ postavenia ailoh obce a vy3Sicho Gzemného celku rozliSila na drovni

zakona.

Z uvedeného dévodu sa navrhuje deklarovat’ v uvodzovacom &lanku k hlave

o Gzemnej samosprave, Ze uzemnn samospravu tvori obec a vy§si dzemny celok.

Na toto ustanovenie nadvizuje celd novo navrhovana Gprava IV. hlavy, ktora

Gstavne vyjadruje a garantuje rovnopravnost’ oboch stupfiov izemnej samospravy.

K bodu 16

V odseku 1 novo navrhovaného ¢lanku 64a sa prebera platna istavna definicia
obce ako samostatného izemného a spravneho celku, zdruzujiceho osoby, ktoré maju
na jej Uzemi trvaly pobyt. Tato charaktenistika obce vystihuje vietky atribity
samospravneho tizemného spolocenstva a preto niet dévodu ho menit’. Zaroven niet
pochyb o tom, Ze takejto zakladnej charakteristike zodpoveda a) vy38i uzemny celok.
Z tohto d6vodu sa navrhuje vyjadrit’ zdkladna Gstavna charakteristiku obce- a vyisieho
nzemného celku spolocne. Zaroveil je logické, Ze obce ako samospravne tGzemné
celky nizsieho stupiia st si€ast’'ou vy3sieho uzemného celku, ktory je ich $pecifickym
uzemnym ale i personalnym zjednotenim. Prave na tomto zéklade sa formuje podstata
vy&Sicho Uzemného celku, ako samospravneho tizemného spolodenstva, ktoré plni
ulohy na useku Yizemnej samospravy av pripade zdkonného splnomocnenia aj na

useku miestnej Statnej spravy.

V odseku 2 sa vyslovne uvadza fistavne garantované pravo obce a vy$Sieho
izemného celku na samospréavu, t. j. na samostatné spravovanie veci patriacich do tzv.
originalnej p0sobnosti izemnej samospravy, do ktorej moze §tat zasiahnut’ len formou

Ustavnej alebo zakonnej Gpravy, ktora ale nemozZe vyboéit’ z ustavnych medzi.

Navrhovana Ustavna dikcia nie je len ustavnou deklariciou, ale je realnym
Ustavnym pravom obce a vy$Sieho Gzemného celku porovnatelného s zikladnymi
pravami a slobodami upravenymi v druhej hlave tstavy. Redlnost’ tohto zakladného
prava dotvara obsah navrhovaného &lanku 127a, ktory zveruje do pravomoci
Ustavného sidu Slovenskej republiky rozhodovat o staznostiach Organov Uzemne]
samospravy proti neustavnému alebo nezdkonnému zasahu statu do ich priva na
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samospravu {(analogicki istavnu dpravua mozno najst’ napr. v Zakladnom zikone
SRN - ¥. 93 ods. 1 bod 4b, v Ustave Ceskej republiky - &l 87 ods. 1 pfism. ) a tie¥

aj v d’alsich tistavnych dokumentoch modernych demokracii).

V doterajfom ustavnom texte Slovenskej republiky nebolo jednoznadne
upravené pravo na samospravu ako ustavné pravo, iked bolo teoreticky mozné

pripustit’ takyto vyklad prislusnych ustavnych &lankov.

Doposial viak v Ustave Slovenskej republiky jednoznatne chybal aginny
mechanizmus, ktory by zaruéil ochranu tohto prava. Navrh novely dstavy tento

nedostatok odstranuje.

K bodu 17

Z charakteru obce a vy$Sicho uzemného celku ako samospravnych dzemnych
celkov vyplyva, Ze maju postavenie pravnickej osoby, tj. subjektu, ktory ma
spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti spdsobilost’ na pravne tkony a v tej suvislosti aj
privo samostatne hospodarit s vlastnym majetkom aso svojimi  finanénymi

prostriedkami.

Podrobnej$ia Gprava predmetu majetku obce, jej finanénych prostriedkov
i zasad hospodarenia s nimi, je upravend na drovni zdkona. Po zriadeni samospravy
vy§8icho Gzemného celku bude potrebné tieto otazky upravit’ aj vo vztahu k druhému

stupfiu izenminej samMOSPravy.

Obec i vy38i uzemny celok budi financovat’ svoje potreby z vlastnych prijmov
(ktoré vak bude potrebné definovat’ v zdkone), zo Statnych dotécii a tieZ aj z inych
zdrojov (domacich 1 zahranmiénych). V zdujme zabezpedenia finaninej samostatnosti
vy§sieho uzemného celku bude osobitne potrebné v zdkone vymedzit’ okruh tych dani
a poplatkov, ktoré budn predstavovat’ prijmy vysSicho vzemného celku. Navrhovana

uprava vytvara pre tito legislativnu aktivitu nevyhnutuy stavny priestor.

K bodu 18
Platna ustavna Gprava ustanovuje obei pravo zdruZovat' sa s inymi obcami na
zabezpedovanie veci spoloéného zaujmu.

54




Obdobna uprava je obsiahnuta aj v § 1 ods. 3 zdkona o obecnom zriadeni,
podla ktorej ma obec pravo zdruZovat' sa sinymi obcami v zdujme spolo&ného

prospechu.

Na toto dstavné a zidkonné pravo obce nadvizuje v zdkone o obecnom zriadeni
eSte podrobnej$ia tGprava v § 20 a 21. Podla § 20 sa obce mdzu schddzat’ na
prerokovanie veci spoloéného zdujmu a na vymenu skasenosti na regionalnych
konferenciach, na ktorych sa obce uznasaji (mdzu uznasat’) na zakladnych smeroch

regionalnej politiky a na pravidlach vzdjomnej spoluprace a plnenia spoloénych uloh.

Podla § 21 sa moZu obce v zaujme plnenia spoloénych udloh, na zastupovanie
svojich zdujmov a potrieb alebo zinych ddvodov, zdruZovat' do stdlych alebo

doéasnych republikovych, regiondinych a zdujmovych zdruZeni.

Obce pravo vyjadrené v § 21 zdkona o obecnom zriadeni aj efektivne v praxi
vyuzivaji. Celodtatne zdruZenia obci ako st najmi ZMOS ale tiez Unia miest a obci
Slovenska maji velky spolofensko-politicky vyznam a autoritu pri presadzovani
zdujmov obci vo vzt'ahu k Nérodnej rade Slovenskej republiky, vlade, ministerstvam i

ostatnym ustrednym orgénom 3titnej spravy.

Pravnu formu, vznik, postavenie a zanik takychto zdruzeni obei upravuje § 20f

a nasl. Ob&ianskeho zidkonnika.

Clénok 66 Gstavy sa preto navrhuje doplnit’ v tom zmysle, aby rovnako ako
obec mal aj vy$8i tzemny celok pravo zdruZovat' sa sinymi vy§$imi Gzemnymi
celkami. Vychadzajuc =z pozitivnych skisenosti zo zdruZovania obei moZno

predpokladat’, Ze aj vy38ie izemné celky toto pravo v praxi efektivne vyuziji.

Podrobnejdie pravidla zdruZovania vy§8ich dzemnych celkov upravi zdkon.

K bodu 19

Samostatnost’, autonémne postavenie samospravnych uzemnych celkov, t.).
obce a vy§sieho izemného celku sa prejavuje pri vykone tizemnej samospravy. Prave
pri vykone uizemnej samospravy sa stelesfiuje ustavne prévo na samospravu, ktoré sa
navrhuje vyslovne zakotvit' v novo navrhovanom ¢&l. 64a (odsek 2) a tistavnopravne

garantovat’ aj prostrednictvom novo navrhovanej pravomoci tdstavného sudu (€l
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127a) rozhodovat’ o staZnostiach organov Uzemnej samospravy proti neustavnému

alebo nezdkonnému zasahu §tatu do ich préava na samospravu.,

Ustavnou garanciou samostatnosti obce a vy$sieho izemného celku je aj druba
veta &l. 67 ustavy, podla ktorej povinnosti a obmedzenia moZno obci a vy3Siemu
uzemnému celku ukladat’ len zdkonom. KaZdé uloZenie povinnosti alebo obmedzenia
obci alebo vyS§iemu uzemnému celku pravnym predpisom niZfej pravnej sily alebo
inym opatrenim $tatneho organu vo veciach izemnej samospravy, by bolo v rozpore

s astavou.

Predpokladom efektivnej ochrany samostatnosti samospravnych tzemnych
celkov pri vykone tzemnej samospravy je aj vecné vymedzenie okruhu otézok.
("veci"), ktoré patria do Gizemnej samospravy, t.j. tzv. origindlnej pdsobnosti obci a
vyssich uzemnych celkov. Ustava ako zikladny zdkon 3tdtu mdZe tito Glohu iba
velmi tazko splnit. Téato udloha musi byf preto naplnend prostrednictvom
vykondvacieho zakonodarstva. Vo vzfahu kobciam tito dlohu napiiia najmi
ustanovenie § 4 ods. 3 zdkona o obecnom zriadeni, v ktorom sa prikladnym vypoétom

uvadzajl ilohy, ktoré plni obec pri vykone obecnej samospravy.

Takto pouZita legislativna technika (demon#trativny a nie taxativny vypoéet
vloh na tseku tzv. originilnej pésobnosti obce) sa doposial’ uznava ako spravna a
pre samospravne uzemné celky vyhodnd. Nie je totiZ dost’ dobre mozné vymedzit’
vyCerpavajucim spdsobom vsetky iflohy na useku Gzemnej samospravy a nelpiné

vymedzenie by bolo obmedzenim samospravy obce resp. vy3sieho Gzemného celku.

Vyznamnou otézkou je aj miera presnosti a podrobnosti samotnej zakonnej
upravy. Zakonné rozliSenie iloh samospravnych Gzemnych celkov na tseku izemnej
samospravy, od filoh na Gseku miestnej §tatnej spravy, zabezpeduje uprava obsiahnuta
v &l 71 dstavy, podla ktorej mozno vykon uréenych Gloh miestnej $tatnej spravy
preniest’ na samospravne Uzemné celky len zdkonom. Z logiky vect vyplyva, Ze tieto

ulohy musia byt’ vymedzené taxativne.

Vitretgj vete &l 67 sa vymedzuji zikladné formy vykonu uzemnej
samospravy. Obec ich uskutoétiuje na zhromazdeniach obyvatelov obce, miestnym
referendom a organmi obce. Podrobni upravu tychto foriem vykonu uzemnej

samospravy obce uzZ obsahuje zdkon o obecnom zriadeni.
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Podla novo navrhovaného znenia tretej vety &l 67 sa tzemnd samospravy
vy$Sicho Uzemného celku bude uskutodtiovat referendom na tlzemi vysiicho

uzemného celku alebo organmi vyssieho izemného celku.

Podrobni tpravu tychto foriem vykonu dzemnej samospravy bude potrebné
upravit' v zdkone. Na rozdiel od obce sa vzhl'adom na izemmi rozlohu i podetnost’
obyvatefov pre vys§i uzemny celok neustanovuje vykon samospravy na
zhromazdeniach obyvatel'ov vySSieho tzemného celku. Takito forma vykonu
samospravy sa totiz vpraxi modze efektivne uplatnit len vmalych tzemnych

jednotkach.

K bodu 20

K efektivnemu vykonu uloh samospravnych uzemnych celkov je nevyhnutné
priznat’ obci i vySSiemu uzemnému celku uZ v ustave opravnenie vydavat’ vieobecne

zavézné pravne predpisy (pravomoc, normativna posobnost’).

Platna ustava ustanovuje tito prdvomoc obciam v Clanku 68 (pre veci

tizemnej samospravy) a v lanku 71 ods. 2 (pre vykon $tatnej spravy).

V nivrhu sa ustanovuje opravnenie vydavat vieobecne zadvizné pravne

predpisy aj pre vyssi izemny celok.

Ustava upravuje aj prévnu formu normativnych pravnych aktov obce.
Normativne prdvne akty obce si oznadené ako vSeobecne zavidzné nariadenia. Ich
vieobecna zdviznost je tzemne obmedzena na tzemie obce. Pre vys§ie izemné celky
sa navrhuje analogicka pravna forma normativnych pravnych aktov: vieobecne
zavézné nariadenia vy3sich Uzemnych celkov stzemnou pdsobnostou na uzemi
vyssieho uzemného celku. Rozlisenie vieobecne zaviznych nariadeni obci a vy$8ich
uzemnych celkov z hl'adiska toho, ¢&i si resp. buda vydané podla ¢l. 68 alebo &l. 71
ods. 2 ustavy, ma vyznam aj z hladiska ich zadlenenia zhierarchii vieobecne

zavaznych pravnych predpisov,

V3eobecne zavizné nariadenia obce a vyssieho izemného celku vydané podla
¢l. 68 su prejavom ich prava na samospravu, do ktorého mdZe $tat zasahovat' len
ustavou ustanovenym spdsobom (t.j. na zaklade zikona). Z uvedeného vyplyva, Ze

tieto musia byt’ v sulade s ustavou, dstavnymi zakonmi, medzinarodnymi zmluvami
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vyhldsenymi spdsobom ustanovenym zdkonom a so zdkonmi (vyplyva to tiez z
navrhovanej dikcie €l. 125 ods. 1 pism. ¢)). Vieobecne z4vézné nariadenia podfa &l
68 moZe obec a vy3si vzemny celok pritom vyddvat zvlastnej iniciativy, bez

vyslovného splnomocnenia v zdkone.

V praxi niekedy spdsobuje problém rozliSovanie, kedy uplatiiuje samospravny

tzemny celok normotvornt pravomoc podla ¢l. 68 a kedy podla €l. 71 ods. 2 dstavy.

Jadro tohto problému spodiva nezriedka v nespravnom rozliSovani Gloh
samospravnych uzemnych celkov na tiseku Gzemnej samospravy, od tloh pri vykone

miestne) §tatnej spravy.

Podla doterajsich poznatkov obci vznikaju spory najmi v dosledku toho, Ze
zékony ustanovuji pre obce ur€ité lohy aj v oblasti izemnej samospravy, pri¢om
dozorové organy Statu (organy prokuratiry) ticto zdkonné tlohy fasto automaticky
povazuju za zakonné splnomocnenia podla €l. 71 ods. 2 ustavy a posudzuju stupeii

ich prekrocenia v normotvornej aktivite obci.

Zprava na samospravu obci a vySSich uzemnych celkov vyplyva, Ze
samospravne uzemné celky vydavaju vo veciach Uzemnej samospravy vieobecne
zaviazné nariadenia z vlastnej iniciativy a na zabezpeCenie uloh, ktoré vyplyvaju pre

samospravu zo zdkona (tieZ vo veciach izemnej samospravy).

Vzhladom na doteraj$ie poznatky z praxe sa vzdujme odstrinenia resp.
obmedzenia vykladovych sporov navrhuje doplnit’ dikciu €1. 68 o text, ktory zvyrazni

uvedené rozdielnosti a teda obmedzi moZnost’ opakovania podobnych problémov.

K bodom 21 a 22

Platna ustavnd tprava zakotvuje v ¢l. 69 najddlezitej$ie organy obce. Su nimi
obecné zastupitef'stvo a starosta obce. Hlavne prostrednictvom tychto organov
vykonava obec svoje funkcie. Podrobni Upravu postavenia a pravomoci obecného

zastupitel'stva a starostu obce upravuje zakon o obecnom zriadeni.

Zustavy vyplyva, Ze obecné zastupitel'stvo i starosta obce si volenymi
organmi, pricom volby sa uskutoCniujit zdklade vieobecného, rovného a priameho

volebného prava tajnym hlasovanim. Podrobnej§ie pravidla volieb upravuje osobitny

58




predpis (zakon &. 346/1990 Zb. o vol’biach do orginoev samospravy obci v zneni

neskorSich predpisov).

Sugast’ou tistavnej uipravy byva spravidla aj dizka volebného prip. funkiného
obdobia volenych organov. Ustava Slovenskej republiky tito zisadu regpektuje vo
vztahu k predsedovi a podpredsedom Najvysieho kontrolného dradu Slovenskej
republiky (&]. 61 ods. 3), poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky (&l. 73 ods.
1), prezidentovi Slovenskej republiky (¢l 101 ods. 2), sudcom Ustavného sndu
Slovenskej republiky (2l. 134 ods. 2) i predsedovi a podpredsedom Najvyisieho stidu
Slovenskej republiky (&L. 145 ods. 2).

V {istave viak doposial’ nebola upravena dizka volebného obdobia obecného
zastupiteI'stva a starostu obce, Co navrhovatelia nepovazujG za vhodné a ani
opodstatnené aj vzhl'adom na dikciu €l. 30 ods. 2 ustavy, ktora hovori o poZiadavke

konania volieb v lehotich nepresahujicich pravidelné volebné obdobie.

Je preto vzdujme pravnej istoty a stability (izemne] samospravy fixovat’
pravidelné volebné obdobie obecného zastupitel'stva 1 starostu obce priamo v Gstave,
Z tychto dovodov sa navrhuje doplnenie ustanoveni &l. 69 ods. 2 a 3 o stanovenie

§tvorroéného volebného obdobia obecného zastupitel’stva i starostu obce.

Zaroveii sa navrhuje aj uprava aktivneho volebného prava pre volby starostu a
obecného zastupitel'stva. Podla doterajsej tpravy disponuji volebnym pravom
ob¢ania obce. Navrhuje sa rozdirit’ okruh voli¢ov na vdetkych obyvatel'ov obcee, ktori
maji na jej Uzemi trvaly pobyt. Podla takto navrhovanej zmeny budi mbet volit
nielen obdania ale aj cudzinct prip. tieZ osoby bez Stitnej prisluSnosti, ktoré maji na

uzemi obce trvaly pobyt, t.J. st jej obyvatelmi.

Takto navrhovand tprava volebného préva bude zodpovedat” obdobnym
ustavnym a zakonnym upravam v krajinach Eurépskeho spoloenstva a Eurépskej
Unie a umoZni upravit volebné zikonodarstvo v stilade s vieobecnym trendom
v zahrani¢i. Obdobna Uprava sa navrhuje aj vo vztahu k volbam organov samospravy
vy§sieho tizemného celku (vid' odévodnenie k bodu 23).

Na rozdiel od platnej Gstavnej apravy sa viak v novoformulovanom &l. 69 ods.
3 zakonodarca zmociiuje, aby v zakone upravil dévody a sposob odvolania starostu

pred uplynutim volebného obdobia.
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Uvedena problematika je v sifasnosti riefend v zdkone &. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov, no toto riedenie nie je jednoznad¢né.
V zmysle §13 ods. 1 tohto zédkona je totiZ funk&né obdobie starostu urlené na 4 roky a
kongi sa zvolenim nového starostu a zloZenim jeho sfubu. Podl'a § 13b ods. 5 toho
istého zakona v3ak ak je nepritomnost’ alebo nespdsobilost’ starostu na vykon funkcie
dlhodoba (spravidla presahujiica $est’ mesiacov) alebo ak starosta nezvold obecné
zastupitel'stvo viac ako Styri mesiace, dlhodobo alebo hrubo a opakovane zanedbéva
povinnosti starostu, a tym vznikaji vaZne nedostatky v sprave obce, v nakladani s
majetkom obce a vo finandnom hospodéreni obce alebo ak to poZaduje to peticia
skupiny obyvatel'ov obce v pote 20% vietkych opravnenych voli¢ov v obci, obecné
zastupitelstvo sa mbZe trojpitinovou viéSinou vietkych poslancov uzniest na volbe
nového starostu. V zmysle § 13c ods. 1 zékona o obecnom zriadeni vSak mandit
starostu iba zanika odmietnutim slubu alebo zloZenim sl'ubu s vyhradou, uplynutim
funkéného obdobia (§ 13 ods. 1), vzdanim sa funkeie, pravoplatnym odstdenim za
amyselny trestny ¢in, pozbavenim spdsobilosti na pravne tkony alebo obmedzenim
spdsobilosti na pravne ukony, zmenou trvalého pobytu mimo Gzemia obce; v mestich
podla § 22 ods, 8 aj v pripade zmeny trvalého pobytu mimo Gzemia mestskej &asti, v

ktorej vykonava funkciu alebo smrt'ou starostu.

Na zaklade uveden¢ho moZno konstatovat, Ze zdkon o obecnom zriadeni
pozna indtitat “ko$truktivneho odvolania starostu” pred ukontenim Stvorroéného
obdobia na ktoré bol zvoleny, ked’ k uvedenému moze ddjst’ vol'bou a zloZenim sl'ubu
nového starostu, Uvedené viak nie je legislativne jednoznatne formulované
(vzh’adom na existujiicu nejednoznacénost’ ustanoveni § 13 ods. 1 a § 13c ods. 1)
a vzhPadom na platni ustavnu upravu vyvoldva aj pochybnosti o svojej Ustavnosti.
Navrh preto aj v tejto otdzke odstrafiuje moZny dévod vzniku d'aisich ustavnych

SpOrov.

K bodu 23

V platnom zneni &l 69 ustavy st upravené najddlezitejiie organy obce,
zdkladné zasady ich vol'by a vo vzt'ahu k starostovi aj Ustavna charakteristika jeho
postavenia a pravomoci. Vzhladom na doterajsiu Upravu €l. 64 ods. 3, ktora

ponechavala Gpravu samospravy vy$§ieho uzemného celku na obyajny zdkon, nie je
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doposial’ v ustave obsiahnutd analogickd Uprava vo vztfahu kdruhému stupiiu

Samospravy.

Vychadzajuc zo zémeru navrhovatefov upravit vustave rovnopravne
postavenie a funkciu oboch stupfiov samospravy, navrhuje sa doplnit’ €. 69 o odseky
4 a 6, v ktorych sa ustanovia najdoleZitejdie orgdny samospravy vy3Sicho vzemného
celku, zdkladné zasady ich vol'by a vo vztahu k predsedovi vyssieho dzemného celku
aj Ustavni charakteristiku jeho postavenia a pravomoci. Takato Gprava logicky
nadviizuje aj na novo navthované znenie ¢&l. 67, podla ktorého sa samospriva
vy&sieho izemného celku uskutoéiiuje referendom na Gizemi vySSieho celku a organmi

vyssieho izemného celku.

Navrhuje sa, aby hlavnymi organmi samospravy vyssieho uzemného celku

boli zastupitefstvo vy$Sieho uzemného celku a predseda vy3Sieho tizemného celku.

Aj tieto samospravne organy by mali byt volené na zaklade vieobecného,
rovného, priameho volebného prava stajnym hlasovanim na 4 roky. Z navrhu
vyplyva, Ze aktivnym volebnym prdvom by disponovali obyvatelia vy3$Sieho
tizemného celku, ktori maju na jeho Uzemi trvaly pobyt (vid’ odévodnenie k bodu 22).

Podrobné pravidla pre vol'by ustanovi volebny zakon.

Zastupitel'stvo vysSieho uzemného celku by malo byt kolektivnym
zastupitel'skym zborom tvorenym poslancami. Tak ako pri obecnom zastupitel'stve,
ponechava sa aj vo vztahu k zastupitel'stvu vyS$Sieho uzemného celku na obyCajny
zékon tdprava jeho postavenia, privomoci a pésobnosti. Vychadzajic z podstaty
samospravy, vktorej si jej Clenovia spravujd veci spolofne a samostatne
z navrhovanej upravy vyplyva, Ze kolektivnemu zastupitel'skému organu zveri zékon
rozhodovanie o najdoleZitej$ich otazkach samospravy vysSicho uzemného celku a
z hfadiska pravomoci bude uplatfiovat’ najmi normotvornl, krealnii a kontrolnu

pravomoc.

Predseda vys8ieho uzemného celku by mal byt tieZ priamo volenym organom
vy38ieho iizemného celku s analogickym postavenim ako starostu obce.

V navthu sa uvadza, Ze predseda bude vykonnym organom vy3Sicho
uzemného celku vykonavajucim jeho sprivu a zastupujiicim ho navonok. Ustavna

charakteristika predsedu vy$Sieho izemného celku preduréuje podrobnej$iu zakonna
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apravu, prostrednictvom ktorej by mu mali by’ zverené najvyznamnejSie vykonné a
reprezentativne pravomoci. Predseda vyS8ieho Uzemného celku nebude ¢lenom
zastupitelstva vy3Sieho Uzemného celku, bude mu ale v zdkonom ustanovenom

rozsahu zodpovedny za vykon svojej funkcie.

Obdobne ako v pripade starostu, aj pri predsedovi vyssieho Gzemného celku
sa navrhuje aby predsedu vy3¥Sieho uzemného cetku volili obyvatelia vysSieho
tzemného celku, ktori majlii na jeho tzemi trvaly pobyt, na zaklade vieobecného,
rovného a priameho volebného préva tajnym hlasovanim na Styri roky a tieZ, aby
zakon jednoznaéne upravil dévody a spdsob jeho odvolania pred uplynutim voleného

obdobia.

Predpokladd sa ticz podrobna z&konna tprava vzdjomnych vztahov
zastupitel'stva vy$$ieho Gizemného celku a predsedu vyssicho Gzemného celku, ako aj

formy ich stu¢innosti.

K bedom 24 a 25

Vychadzajuc z pripravovane] Koncepcie decentralizicie a modernizacie
verejnej sprdvy mozZno predpokladat, Ze Stit prenesie na samospravu vyiSieho
tizemného celku aj niektoré Glohy miestnej §tatne] spravy. Navrhované doplnenie ¢l
71 ods. 1 vytvara nato ustavny priestor. Rozsah uloh miestnej §tatnej spravy, ktorych
vykon sa prenesie na vy3§i uzemny celok zavisi od véle zakonodarcu. V kazdom
pripade viak péjde o ulohy, ktoré budi svojim obsahom a vyznamom presahovat
rimec obce, tj. budd mat’ regiondlny charakter. Zahrani¢né skasenosti ukazujt, Ze
vy§iie stupne tzemnej samospravy efektivne zabezpeéuji tlohy napriklad na useku
spravy a riadenia stredného $kolstva, socidlnych sluZieb, zdravotnickych a kulturnych
zariadeni regiondlneho vyznamu a tie? aj tzemného planovania, dopravy, spojov a
pod.

Obdobne ako v pripade obci, sa v novoe navrhovanom zneni ¢l 71 ods. 2
ustanovuje aj vy§siemu izemnému celku pravomoc vydavat’ pri vykone §tatnej spravy
vicobecne zavizné nariadenia. Aj vy§Si uzemny celok by teda mal byt opravneny pri
vykone 3tatnej spravy vydavat’ vieobecne zavizné nariadenia len na zaklade

vyslovného splnomocnenia v zakone.
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Z novo navrhovanej dikcie &l. 125 ods. 1 pism. d) vyplyva, Ze vieobecne
zgvizné nariadenia obce a vys§Sieho tzemného celku vydané podlba €l. 71 ods. 2 musia
byt vsulade nielen s tustavou, sustavnymi zékonmi, s medzinarodnymi zmluvami
vyhlasenymi sposobom ustanovenym zikonom, so zakonmi ale aj s nariadeniami
vlady a so vieobecne zdviznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych
listrednych organov §tatnej spravy.

o

Vy88i uzemny celok nebude pri vykone $titnej spravy nadriadenym orgénom
obce. Vyplyva to aj z doplnenej druhej vety ustanovenia €l. 71 ods. 2, v zmysle ktorej
vykon §titne] spravy preneseny na obec alebo na vyS3i Gizemny celok riadi a
kontroluje vlada. Z tejto dikcie vyplyva aj smernica pre zékonodarcu, aby ustanovil
vlade prip. jej priamo podriadenym organom riadiace, kontrolné prip. dozorové
pravomoci vo vztahu k vykonu Statnej sprave vykonavanej obcami a vy$Simi
tuzemnymi celkami.

V texte dopliovanej druhej vety €l. 71 ods. 2 sa edte zvyraziuje skutodnost,
vyplyvajica aj z odseku 1, Ze vykon 3tatne) spravy je mozZné preniest’ na obec alebo
vy&si Gzemny celok len zdkonom. Naklady takto preneseného vykonu 3tatnej spravy
na obec alebo vys§i fizemny celok uhradza $tit (€l. 71 ods. 1 druhd veta), Pripadné
neredpektovanie tejto zasady bude mdct obec resp. vy3Si uzemny celok napadnit
okrem iného aj prostrednictvom mechanizmu upraveného v novo navrhovanom ¢l

127a.

K bodu 26

Ustanovenie &l. 77 ods. 1 ustavy v platnom zneni upravuje inkompatibilitu
(nezlugitelnost’) funkcie poslanca Nérodnej rady svykonom funkcie sudcu,
prokurdtora, prisluinika policajné¢ho zboru, prisiudnika zboru vizenskej a justiCnej

straZe a profesiondlneho vojaka.

V navrhovanom zneni sa navrhuje nahradit’ pojmy “prislu$nik policajného
zboru, prislusnik zboru vizenske] ajustiénej strdZe a vojak zpovolania”
vieobecnej$im poymom “prisluSnik ozbrojenych sil a ozbrojeného zboru”, kiory
pokryva vietky doposial’ pouzivané pojmy a je pri tom obsahovo $ir§i (pokryva napr.

tieZ prisludnikov Zelezniénej policie, ktori boli z doteraz platnej dikcie neodévodnene
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vyhati). Naviac je navrhovany pojem pruznej$i, umoZiiuje zmenu ndzvov jednotlivych
ozbrojenych zborov bez potreby zmeny tstavnej terminolégie, Zarover sa z platného
textu vypuifa nezluditePnost’ funkcie poslanca s funkciou prezidenta, ktord je
upravend v ustanoveni élanku 103 ods. 4 platného znenia ustavy a v zmysle ktorej ak
za prezidenta bude zvoleny poslanec Nérodnej rady Slovenskej republiky alebo
¢len vlady Slovenskej republiky, odo diia zvolenia prestane vykondvat’ svoju

doteraj$iu funkciu.

Nezlugite'nost’ vykonu poslaneckého mandatu s vykonom funkcie &lena vliady
je upravend v &lanku 77 ods. 2, ktory formuluje osobitny indtitit spoéivania
poslaneckého mandatu (Ak bol poslanec vymenovany za Clena vladdy Slovenskej
republiky, jeho mandit poslanca pocas vykonu tejto funkcie nezanikd, iba
sa neuplatfiuje) a zaobera sa flou aj navrhované znenie &lanku 109 ods. 2 Gstavy
(Vy¥kon funkcie ¢lena vlidy je nezluéite’ny s vykonom poslaneckého mandatu,
s vykonom funkcie v inom organe verejnej moci, s pracovhym pomerom, alebo
s obdobnym pracovnym vzt'ahom, s podnikatel'skou <{innost'ou, s &lenstvom
v riadiacom alebe Kontrolnom orgine pravnickej osoby, ktorda vykoniva
podnikatel’skii ¢innost’ alebo s inou hospodarskou alebo zdirobkovou ¢innost’ou,
okrem spravy vlastného majetku a vedeckej, pedagogickej, literarnej alebo

umeleckej ¢innosti.).

Opodstatnenost’ navrhovanej formuldcia podla predkladatelov vyplyva zo
skutoénosti, Ze paralelny vykon funkcie poslanca Nérodnej rady s vykonom funkcii
v niektorych inych §tatnych organoch a s vykonom niektorych sluZzobnych pomerov
uvedenych v navrhovanom zneni ¢l 77 ods. 1 je zlasového hladiska efektivne
nezvladnutel'ny a tieZ z toho, Ze uvadzand nezluitelnost’ funkcie poslanca s vykonom
uvadzanych funkcii a sluZobnych pomerov je prejavom uplatnenia zasady del'by moci
v Gstavnom systéme, ktord okrem iného zaruCuje aj nezaujaty vykon pdsobnosti

parlamentu v oblasti kontroly.

Hlavnym udéelom platnej ustavne] Upravy je pritom zabezpelit, aby sa
paralelne uvedené funkcie nevykonavali a nie, aby vymenované funkeie a sluZobné
pomery zvolenim do funkcie poslanca zanikli (ako vyplyva zo siidasnej dikeie).
Uvedené nie je opravnené poZadovat' aj vzhl’adorh na skutodnost, Ze vykon funkcie

sudcu, prokuratora, prisluinika ozbrojenych sil a ozbrojeného zboru je spdjany

64




s vikonom celoZivotného povolania, zatial' &o poslanecka funkcia je limitovana

$tvorroénym volebnym obdobim.

Pristup k nezluditelnosti funkcie poslanca sinymi funkciami, ktory poznd
sii¢asnd Ustavnd tUprava podla ndzoru predkladatelov diskriminuje zvoleného
poslanca, ktory je sudcom, prokuritorom, prisluSnikom ozbrojenych sil alebo
ozbrojeného zboru vo vztahu ku svojim byvalym kolegom. Sudcovia a prokuratori st
totiz ustanovovani do funkecii bez &asového obmedzenia a sluZobné pomery
pristudnikov ozbrojenych sil a ozbrojeného zboru st tieZ spravidla koncipované ako
celoZivotné resp. aspori dlhodobé povolania s uréitymi zdkonnymi garanciami proti

ich pred¢asnému ukondeniu.

Z uvedenych dévodov sa navrhuje v &l. 77 ods. 1 legislativna zmena, ktora
ustanovi nezlu¢itelnost’ paralelného vykonu funkeii a sluzobnych pomerov uvedenych

v tomto ustanoveni s vykonom funkcie poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky.

Pravnym dbsledkom tejto zmeny bude skutoénost, Ze pocas vykonu funkcie
poslanca sa funkcie sudcu, prokuratora, prisludnika ozbrojenych sil a ozbrojeného
zboru nebudi uvplatiiovat’ (budél spocivat) a po ukonceni vykonu poslaneckého

mandétu sa ich bude mdct’ prisludna fyzicka osoba opitovne ujat’.

K bodu 27

Rozsah, v akom sucasna fistavnd fiprava upravuje indtitit poslaneckej imunity
je predmetom opravnenej kritiky odbornej i laickej verejnosti. O uvedenom svedéi aj
fakt, e tak $iroké vymedzenie imunity poslanca sa okrem Ustavy Ceskej republiky

(€l. 27 ods. 4) nenachddza v Ziadnej inej tistave demokratického $tatu,

Zakladnym zmyslom a funkciou poslaneckej imunity je zabezpedit, aby
poslanec mohol vykonavat’ svoj poslanecky mandat pofas obdobia, na ktoré bol
zvoleny a teda aby snemoviia do ktorej bol zvoleny mohla plnit’ funkcie, ktoré od nej
vyZaduje tGstava,

Stidasnd tedria Statneho prava pritom rozliuje medzi dvomi zakladnymi
formami imunity: vnutornou (alebo osobnou a vecnou) poslaneckou imunitou

(indemnita) a vonkaj$ou poslaneckou imunitou.
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Obsah vnutornej poslaneckej imunity sa pritom vztahuje nielen na osobu

poslanca, ale sivisi bezprostredne s vykonom jeho parlamentnej prace.

Poslanca preto napriklad nemoZno nikdy sidne ani disciplinarne (sluZobne)
stihat’, &i inym spdsobom brat’ na zodpovednost' za hlasovanie alebo vyroky, ktoré v
urobi v parlamente (vynimoé&ne médZe byt’ poslanec stihany za svoje niektoré
uraZlivé vyroky vof&i parlamentu & svojim kolegom, ne iba v pripadoch a
formami, ktoré ustamovuje ustava daného S§titu a Kkonkretizuje rokovaci

periadok zakonodarného zborn).

V modernych tstavach sa pritom osobnd imunita poslancov rozsiruje aj na
opravnenie odopriet’ svedectvo o veciach &i skutoénostiach, o ktorych sa dozvedeli pri
vykone svojho poslaneckého mandatu., Takto chdpand imunita je &asovo
neobmedzend a zachovdva sa poslancom aj v Case, ked' prestali vykonavat’ svoj

mandat.

Ako tzv. vonkajfia peslanecka (mimoparlamentnd) imunita sa definuje
ochrana poslancov voéi zatknutiu, domovym prehliadkam, vy3etrovaniu a dalSim

zasahom voéi ich osobnej slobode.

Pokial' vnitornd parlamentnd imunita poslancov je upravena v ustavach
demokratickych Statoch v podstate zhodnym spdsobom, ur€ité rozdiely existuji v
pripade ich vonkaj$ej imunity. Ich obsah spofiva napriklad aj v definovani

podmienck, za ktorych je moZné zalat’ trestné stihanie voéi poslancovi.

Prakticky vo vietkych demokratickych Statoch moZno poslanca vydat’ na
trestné, &i iné stihanie za &in spachany mimo parlamentu, iba na zéklade rozhodnutia
parlamentu (pripadne jeho osobitného vyboru). Uvedenému zviG8a predchadza
stanovisko vyboru parlamentu povereného mandatovymi a imunitnymi vecami a
uréitou vynimkou je iba situacia, ak bol poslanec pristthnuty priamo pri pachani
trestného &inu alebo bezprostredne po jeho spichani (Zakladmy zikon SRN
napriklad v &l. 46 ods. 2 konStatuje, Ze "'za konanie, za ktoré hrozi trest, mozno
poslanca brat’ na zodpovednost’ alebe zatkmif’ len so suhlasom Spolkového
snemu, iba ak by bol zadriany pri spachani &inu alebo v nasledujici den",
podobne aj {l. 68 talianskej ustavy zakotvuje, Ze; "bez sithlasu snemovne, ku

ktorej patri, nemdze byt ¢&len parlamentu stihany ani zatknuty ani inak
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pozbaveny osobnej slobody ani podrobeny osobnej alebo domovej prehliadke,

iba ak by bol pristihnuty pri {ine, za ktory je vzatie do viizby obligatérne').

Opravnenie parlamentu pripadne rozhodnut’ o nevydani poslanca na trestné
stihanie nemoZno v demokratickom a pravnom §tate vysvetl'ovat’ ako jeho opravnenie
kryt’ poslanca pred trestnym stihanim za akykolvek trestny &in. Takéto rozhodnutie
moZno povaZovat' za suladné so zdkladnymi demokratickymi principmi iba vtedy, ak
parlament jednoznatne dospeje k zaveru, Ze trestné stihanie poslanca je politicky
motivované s cielom pozbavenia ho poslaneckého mandatu a tak mu zabranit’
zhfastnit’ sa na d'al§om rokovani a rozhodovani zakonodarného zboru alebo ak
parlament dospeje k zaveru, Ze trestné stihanie je zjavne neopravnené, resp. moZno ho

povaZovat' za prejav vydierania alebo Sikanovania poslanca zo strany vykonnej moci.

Ustavy demokratickych 3titov (na rozdiel od Ustavy Ceskej republiky a
Ustavy Slovenskej republiky) pritom nepoznaji, ani v pripade nestihlasu parlamentu
s okamZitym vydanim poslanca na trestné stihanie, absolitne vylidenie pripadného

neskorgieho trestného stihania.

Takato ustavna koncepcia poslaneckej imumity je totiZ v rozpore tak so
zékladnym zmyslom parlamentnej imunity ako aj s jednou so zakladnych

demokratickych zasad, hovoriacej o rovnakom postaveni obéanov pred zdkonom.

PredloZeny ndvrh sa zaoberd aj indemnitou a imunitou poslancov Nérodnej

rady Slovenskej republiky.

Dava do stladu platny tstavny text so zasadou pravneho $tétu, a obidva tieto
indtitlty upravuje tak, ako je to zvykom v inych modernych demokratickych $tatoch

kontinentalnej Europy.

Na zaklade uvedencho sa navrhuje, aby za vyroky pri vykone funkcie poslanca
prednesené v Narodnej rade Slovenskej republiky alebo v jej organe nad’alej nebolo
mozné poslanca trestne stthat’ ato ani po zaniku jeho mandatu, na druhej strane sa
viak navrhuje aby uvedenym nebola dotknutd obfianskoprdvna zodpovednost’
poslanca. Predlozeny ndvrh vychadza zo skutolnosti, Ze zmyslom prejavov
poslancov, ktoré¢ si predndfané v Narodnej rade Slovenskej republiky alebo v jej
vyboroch, mé byt vymena my$lienok a politickych nazorov, ale tieto nesmu byt

vyuZivané na neopravnené zasahy do prava na ochranu osobnosti kohokol'vek.
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Navrh preto umoZiiuje, aby aj v pripade, ked’ niektory z poslancov pri svojom
prejave neopravnene zasiahne do prava na ochranu osobnosti druhej osoby a spdsobi
jej gkodu, bude sa za fu zodpovedat' v zmysle prislu§nych ustanoveni Obdianskeho
zakonnika rovnako, ako za takyto prejav zodpovedd kazdy iny oblan Slovenskej
republiky

Potrebntl ochranu zdkonodarného zboru a jeho &lenov pritom podFa nazoru
predkladatefov v Slovenskej republike dostatoénym spdsobom zabezpeluje
ustanovenie prvej vety ¢lanku 78 ods. 2 ustavy, v zmysle ktorého poslanca nemozno
trestne ani disciplinarne stihat’, ani ho vziat' do viizby bez sithlasu Nérodnej rady

Slovenskej republiky.

Platny ustavny text, podla ktorého ak Narodna rada Slovenskej republiky
suhlas odoprie, stihanie je navidy vylilené, vak priniesol chépanie poslaneckej
imunity, ktoré poskytuje poslancom neprimerané vysady oproti ostatnym ob&anom a

odporuje principom demokratického a pravneho §tatu.

Z uvedenych dovodov predloZeny ndvrh vypGSta z ustavného textu
ustanovenie, v zmysle ktorého, ak Narodné rada Slovenskej republiky odoprie sghlas
s trestnym alebo disciplindrnym stfhanim poslanca alebo s jeho vzatim do vizby je
toto navzdy vylifené a toto nahradza formuldciou, v zmysle ktorej ak Narodné rada
Slovenskej republiky sthlas odoprie, je stihanie po dobu trvania poslaneckého
mandéatu vylicené. Takéto rieSenie zabezpeCuje na jednej strane predpoklady pre
¢innost’ Nérodnej rady Slovenskej republiky a na strane druhej zéroveni reSpektuje

princip demokratického a pravneho 3tatu.

Rielenie, podl'a ktorého v pripade ak Narodna rada Slovenskej republiky z
najrozli¢nejsich dévodov odmietne svoj suhlas na stfhanie poslanca, je toto vylicené
iba po dobu trvania poslaneckého mandatu, totiz znamena iba oddialenie neskorSieho
stthania poslanca (uprednosttiuje vykon jeho poslaneckého mandatu pred
trestnym stihanim) a nezbavuje poslanca jeho neskorle) trestnopravnej

zodpovednosti.

V navrhovanom zneni &lanku 78 odsek 3 sa preto konstatuje, Ze ak Narodna
rada Slovenskej republiky odoprie sihlas na trestné stihanie alebo vzatie do vézby
poslanca je polas trvania poslaneckého mandatu vylucené. Uvedené predstavuje

zdkonnu prekazZku pre plynutie premi¢acej doby v zmysle § 67 ods. 2 pism. a} zdkona
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¢. 140/1961 Zb. (Trestny zikon) v zneni neskor$ich predpisov, v zmysle ktorej po

dobu vykonu poslaneckého mandétu premi&acia doba neplynie.

Na rozdiel od platnej pravnej Upravy, ktora umoziuje, aby v pripade, ak
Nérodna rada Slovenskej republiky odoprie svoj sithlas na trestné stihanie poslanca
bolo trestné stihanie navZdy vyli¢ené, navrh zabezpeduje, aby ucinky poslaneckej
imunity nepresahovali ¢asovy horizont vykonu poslaneckého mandétu. a prinavracia
jej povodny zmysel. Rus$i sa tak niéim neoddvodnenid vyhoda poslancov v

trestnopravnej oblasti.

Navrh tieZ reaguje aj na doposial’ nerieSent situdciu, ked sa poslanec
Nérodnej rady Slovenskej republiky mdZe dostat’ so sthlasom Narodnej rady
Slovenskej republiky a na zéklade rozhodnutia zakonného sudeu do vézby alebo
vykonu trestu odiatia slobody. Platny ustavny text neddva odpoved’ ani na otdzku,
ako postupovat’ v pripade ked’ sa poslanec Nérodnej rady Slovenskej republiky ocitne
vo vykone vdzby. PodPa nazoru predkladatelov samotny ucel a zmysel vizby v
takomto pripade neumoZiuje, aby poslanec nad’alej osobne uplatfioval svoj
poslanecky mandét. S uvedenym je viak spojena skutolnost, Ze politicka strana na
ktorej kandidatnej listine bol poslanec zvoleny a obéania, ktory takejto politickej
strane odovzdali vo volbach svoj hlas. po uréiti dobu nemaji svojho zéastupcu v
ustavodarmom a zdkonodarnom zbore Slovenskej republiky. Pri Gstavnom rieSeni tejto
situdcie je podl'a nazoru predkiadatelov vyznamnou aj skutoénost’, v zmysle ktorej aj
pocas vykonu viizby je nevyhnutné respektovat’ prezumciu neviny poslanca. Zrejme
by preto nebolo spravne, ak by ustava automaticky pozbavovala v takomto pripade
poslanca jeho poslaneckého mandatu (pokial’ sa svojho mandatu sém poslanec

dobrovelne nevzda).

Navrhuje sa preto, aby v pripade, ak sa poslanec nachidza vo vykone vézby,
jeho mandat nezanikol, ale iba sa neuplatiioval. Takéto rieSenie umozni, aby za
poslanca, ktory sa ocitne vo vykone vézby nastlipil jeho nahradnik, podobne ako

nastupuje nahradnik aj za poslanca, ktory sa stane ¢lenom vlady Slovenskej republiky.

Zachovéva sa pritom zmysel vizby, nezasahuje sa do d’al§ich dstavnych prav
poslanca Nérodnej rady Slovenskej republiky a politické strana, za ktori bol poslanec
zvoleny a ani oblania, ktori takejto politickej strane odovzdali svoj hlas,

neprichadzaji o svojho zastupcu.
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K bodu 28

Navrh vods. 1 procesne spresiiuje ustavnii moZnost poslanca vzdat sa
poslaneckého mandatu. Podla predloZenej konstrukeie sa za rozhodujuci prejav vole
poslanca vzdat’ sa svojho mandatu poklada jeho osobné vyhldsenie na schodzi
Narodnej rady Slovenskej republiky a iba ak mu v tom brania vaZne okolnosti, mdze

tak urobit’ pisomne do rik predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky.

Navrhované riefenie spdsobu vzdania sa mandatu poslanca reaguje na
negativnu skisenost’ v Narodnej rade Slovenskej republiky a rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky 1. US 8/97. V oddvodneni tohto svojho rozhodnutia,
v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky kon§tatoval, Ze Nérodna rada Slovenske;
republiky prijatim uznesenia ¢&. 482 zo 4. decembra 1996, ktorym vzala na vedomie,
e poslanec FrantiSek Gaulieder sa podl'a &. 81 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
vzdal funkcie poslanca Narodnej fady Slovenskej republiky a Ze jeho mandat zanika
4. decembra 1996, porusila jeho tistavné pravo upravené v &l. 81 ods, 1 Ustavy
Slovenskej republiky, Gstavny sid okrem iného uviedol, Ze vzdanie sa funkcie
poslanca podla &l. 81 ods. 1 ustavy je jednostranny prdvny ukon poslanca,
vyvoldvajici nasledok v prave verejnom, ktory mdZe vykonat’ len osobne a vylu¢ne
len na zaklade slobodne a vaZne prejavenej vole. Rozhodovat’ o vzdani (nevzdani sa)
funkcie poslanca je vylunym pravom poslanca, ked’Ze poslanec podla €l. 73 ods. 2
ustavy vykonava mandat osobne podla svojho svedomia a presveddenia a nie je
viazany prikazmi. Preto sa ho mdZe vzdat’ len osobne, na zaklade vlastného a
predovietkym nespochybnitelného prejavu vble. Predkladatelia za takyto prejav
pokladaji predovietkym osobné vyhlasenie poslanca na schdédzi Narodnej rady
Slovenskej republiky.

Navrh zdroveft odstrafiuje mozZnost vyuZivania a zneuZivania tzv.
poslaneckych reverzov, ktoré méZu protiustavne zaviazat' poslanca ku konaniu a
rozhodovaniu v Narodnej rade Slovenskej republiky, ktoré je v rozpore s obsahom
Elanku 72 ods. 2 ustavy a podla ktorého s poslanci zastupcovia obfanov a svoj

mandat vykonavaju osobne podl'a svedomia a presved&enia a nie s viazan{ prikazmi.

K problematike pisomnych poslaneckych reverzov Ustavny sud Slovenskej

republiky uviedol, Ze reverz zabezpefovany vo forme osobitnych zmliv (zavizkov)
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medzi politickym subjektom a nim navrhovanymi kandidétmi vo volbéach je v rozpore
s Ustavou, pretoze prostrednictvom neho moze prisludny politicky subjekt trvalo a
udinne vyZadovat’ od byvalého kandidata (po vol'bach poslanca), ktory s nim uzavrel

tzv. reverznd zmluvu, vykon mandatu vyluéne podFa stranickych prikazov.

Z4kaz reverzu preto vyplyva z €l. 75 ods. 2 ustavy, podla ktorého slub
poslanca s vyhradou ma za nasledok stratu mandatu,

Okrem toho reverz je nepripustny aj podla &l. 73 ods. 2 Gstavy, ktory upravuje
jedine reprezentativny a nie imperativny mandat a nie je ani v sulade s &l. 75 ods. 1
Gstavy, tj. s obsahom sFubu poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky. Ustavny
désledok slubu ktoréhokolvek poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky
uskutoéneného s vyhradou nachadzajucou sa v tzv, reverze pred zloZenim sfubu by

mal mat’ nevyhnutne za nasledok stratu jeho mandatu.

Aj v suvislosti so skutoénost'on, Ze poslanecké reverzy maja nezriedka prave
formu pisomného vyhlasenia poslanca a vzdani sa svojho poslaneckého mandatu
predkladatelia navrhuji znenie ¢lanku 81 ods. 1 podla ktor¢ho sa ...poslanec moze
svojho mandatu vzdat osobnym vyhlisenim na schédzi Nirodnej rady
Slovenskej republiky. Ak mu v tom brania viZne okolnosti, méZe tak urobit’
pisomne do rik predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky; v takomto
pripade mandat poslanca zanikd diiom dorucenia pisomného rozhodnutia o

vzdani sa mandatu poslanca predsedovi Nirodnej rady Slovenskej republiky.

Platné znenie ¢lanku 81 ods. 2 podl'a nazoru predkladatel'ov rovnako odporuje
principom demokratického a pravneho Statu, nakolko v jeho zmysle mandat poslanca
zanika, iba v pripade ak bol poslanec pravoplatne odsudeny za obzvlast’ zivainy
tmyselny trestny &in.

Pritom v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zdkona (zakon &. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich zmien) sa za obzvlast’ zavazné trestné ¢iny pokladajit trestné &iny uvedené
v jeho § 62 (trestny &in viastizrady (§ 91), rozvracania republiky (§ 92), teroru (§
93 a 93a), zaSkodnictva (§ 95 a 96), sabotiZze (§ 97), vyzvedalstva (§ 105),
vojnovej zrady (§ 114), skriatenia dane (§ 148 ods. 5), nedovoleného prekrocenia
$tatnej hranice podl'a § 171b ods. 3, vieobecného ohrozenia podl’a § 179 ods. 2, 3,
ohrozenia bezpeénosti vzduSného dopravného prostriedku a civilného plavidla

podl’a § 180a, zavletenia vzduiného dopravného prostriedku do cudziny podl'a §
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180¢ ods. 2, nedovolenej vyroby a drzania omamnych a psychotropnych litok a
jedov podPa § 187 ods. 3, vraidy (§ 219), lipeZe podla § 234 ods. 2, 3, brania
rukojemnikov podPa § 234a ods. 3, zndsilnenia podi’a § 241 ods. 2, 3, pohlavného
zneuZivania podl'a § 242 ods. 3, 4, krddeZe podl’a § 247 ods. 5, sprenevery podPa
§ 248 ods. 4, podvodu podla § 250 ods. 4, § 252 ods. 2, 3 a 4, genocidia (§ 259),
alebo perzekucie obyvatel’stva podPa § 263a ods. 3, trestny &in proti mieru podPa
§ 1 zdkona &. 165/1950 Zb. na ochranu mieru) a tie tmyselné trestné ¢iny, na ktoré
tento zakon ustanovuje trest odfiatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby

najmenej osem rokov.

Podla nizoru predkladatel'ov v3ak nie je v silade s demokratickym principom,
ani to, aby ostal zachovany poslanecky mandat poslancovi, ktory bol pravoplatne

odsideny za dmyselny akykolvek trestny ¢in.

Podla § 4 Trestn¢ho zakona sa totiz za imyselny trestny ¢in sa poklada ¢&in, ak

pachatel

a) cheel spésobom uvedenym v tomto zdkone porusit® alebo ohrozit' zaujem

chraneny tymto zadkonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mbZe také porusenie alebo chrozenie spdsobit’, a pre

pripad, Ze ich spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Ide teda o konanie, ktoré v Ziadnom pripade nemdZe byt v sulade
s poZiadavkami na pravne vedomie volenych =zastupcov ob&anov Slovenskej

republiky,

Nakolko v8ak aj situdcia, pri ktorej by bol poslanec pripadne odstideny za
netmyselny trestny ¢in a sid by nerozhodol v jeho pripade o podmieneénom odlozZeni
vykonu trestu odfiatia slobody modZe vyvolat oprdvnené problémy s vykonom
poslaneckého mandatu, predkladatelia navrhuji rieSenie, v zmysle ktorého by mandat
poslanca mal zaniknit' dfiom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol
poslanec odstideny za Umyselny trestny &in alebo ktorym bol poslanec odstideny za
trestny &in a sud nerozhodol v jeho pripade o podmieneénom odloZenf vykonu trestu
odiatia slobody.

Ide 0 vyznamny posun v ustavnom rieSeni situdcie, ktord je sice podl’a ndzoru
predkladatelov malo pravdepodobna, no doposial’ nebola Uistavne rieSena.
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Navrhovatelia pritom vychadzaja z presvedZenia, Ze ak sa poslanec dopusti
akéhokol'vek Umyselného tresiného ¢inu alebo ak déjde k odsddeniu poslanca za
netumyselny trestny &in a sid nerozhodne v jeho pripade o podmieneénom odlozeni
vykonu trestu odiiatia slobody, zo strany poslanca do§lo v oboch pripadoch k tak
zavaZznému porudeniu svojho posianeckého sl'ubu, Ze uvedené je dévodom pre zinik

poslaneckého mandatu.

V zneni navrhovaného &l. 81 ods. 2 teda ndvrh sprisfivje podmienky pre zanik

poslaneckého mandétu.

K bodom 29 a 30

Navrhuje sa dvojaky reZim rozhodovania o medzinarodnych zmluvach

Narodnou radou Slovenskej republiky.

Na schvélenie medzindrodnych zmliv o Tudskych privach a zakladnych
slobodach, politickych zmiuvy, zmiuv vojenskej povahy, zmlav z ktorych vznikd
Slovenskej republike &lenstvo v medzindrodnych organiziciach, hospodarskych
zmlav z ktorych vznika znaény majetkovy zavizok Statn, zmlav na ktorych vykonanie
je potrebny zakon a zmliv, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych
0s6b alebo pravnickych os6b a na schvalenie medzinarodnych zmliv ktorymi by sa
Slovenska republika zaradila za tGc¢elom zachovania mieru, zabezpedenia pokoja a
trvalého poriadku v Eurépe do sustavy vzajomnej kolektivne] bezpenosti, sa
navrhuje vyZadovat' pred ratifikiciou suhlas nadpoloviénej vicsiny vSetkych

poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky.

Na schvalenie medzinarodnych zmliv, ktorymi by Slovenska republika v
buducnosti mohla prentest’ ast' svojich zvrchovanych prav na medzinarodni
organizaciu ktore) je &lenom, sa navrhuje shlas aspoii trojpitinovej vicsiny vietkych

poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky.

Poziadavka vysSieho kvora (poZiadavka sithlasu nadpoloviénej vacSiny
vietkych poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky a poZiadavka stuhlasu aspoti
trojpétinovej vicliny vietkych pbslancov) je v stlade s navrhovanou kon$trukciou, v
zmysle ktorej urfené medzindrodné zmluvy, ktoré Slovenska republika schvélila (s
ktorymi vyslovila sithlas Narodna rada Slovenskej republiky - ide iba o tieto
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medzinarodné zmluvy), boli riadne ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym
zdkonom, sa stdvaju suéastou pravneho poriadku Slovenskej republiky a maji

prednost’ pred jej zdkonmi.

K bodn 31

V stlade s vy$iie uvedenymi zmenami navrh na tomto mieste roziiruje a
sprestinje pdsobnost’ Néarodnej rady Slovenskej republiky. Ustanovenie v zhode
s obsahom &lanku 7 ods. 4 vymendva medzindrodné zmluvy, s ktorymi je Narodné
rada Slovenskej republiky opravnend vyslovovat' svoj sthlas (do pdsobnosti
Narodnej rady Slovenskej republiky patri vyslovovat’ sihlas s medzinirednymi
zmluvami o Pudskych prdavach a zakladnych sloboddch, medzindrodnymi
politickymi zmluvami, medzinarodnymi zmluvami vojenskej povahy,
medzinidrodnymi zmluvami z ktorych vznikd Slovenskej republike ¢lenstvo v
medzinirodnych organizaciich, medzinarodnymi hospodarskymi zmluvami
vieobecnej povahy, medzinarodnymi zmluvami na Ktorych vykonanie je
potrebny zdkon ako aj s medzinarodnymi zmluvami, ktoré priamo zakladaji

prava alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb).

K bodu 32

Ustanovenie reaguje na prenesenie kompetencie menovat sudcov na
prezidenta Slovenskej republiky a toto opravnenie vypusta znavrhovaného textu

ustanovenia &l. 86 pism. 1).

K bodu 33

Podla platnej ustavnej upravy patri do pravomoci Nérodnej rady Slovenskej
republiky uzndsat’ sa o vypovedani vojny. Z noriem medzinidrodného prava vyplyva,
Fe vojna sa spravnymi ddsledkami konéi uzavretim mieru. Z tohto dévodu sa
navrhuje prisluiné ustanovenie (po doplneni podl'a tohto navrhu ¢&l. 86 pism. j)) ustavy
doplnit’ o text "a po skondeni vojny o uzavreti vojny”. Tymto doplnenim sa rozsiria

pravomoci Nérodnej rady Slovenskej republiky aj o uznaSanie sa o uzavreti mieru.
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Takto navrhovana Uprava vychddza zlogickej konStrukcie, podla ktorej ak sa
parlament uzna¥a o vypovedani (zalati) vojny, mala by mu patrit aj pravomoc

uznasat’ sa o uzavreti mieru (po skondeni vojny).

K bodu 34

V sulade s platnou ustavnou dpravou sa Narodna rada Slovenskej republiky
uzna$a o vysloveni sithlasu na vyslanie ozbrojenych sil mimo Uzemia Slovenskej
republiky. Platnad ustava ale nerieSi otazku, ktory Gstavny orgin vyddva stihlas
s pobytom cudzich ozbrojenych sil na naSom vzemi. Ked'Ze ide o porovnatelnt
pravomoc s oprdvnenim vyslovit’ sthlas na vyslanie ozbrojenych sil mimo uzemia

Slovenskej republiky, navrhuje sa ju zverit’ Narodnej rade Slovenskej republiky.

Pravomoc vyslovit' sthlas s pobytom cudzich vojsk na uzemi Slovenskej
republiky sa vSak nezveruje Ndrodnej rade Slovenskej republiky vylu¢ne.
V pripadoch, ak pdjde o pobyt cudzich ozbrojenych sil za tfelom humanitirnej
pomoci, vojenskych cvifeni amierovych pozorovatel'skych misii alebo o sdhlas
s pobytom a tiez prechodom cudzich ozbrojenych sil cez izemie Slovenskej republiky
z rovnakych dovodov, bude vyslovenie sthlasu v pravomoci vlady Slovenskej
republiky.

Takéto rozdelenie pravomoci vychddza zpotreby po vySSej operativnosti
rozhodovacej ¢innosti v pripadoch, ked’ si to okolnosti vyZaduji (mapr. rychla
humanitirna pomoc ale i nahly prechod cudzich ozbrojenych sil) resp. ked’ je
pobyt cudzich ozbrojenych sil na naSom uzemi Casovo limitovany a ddelovo
vymedzeny (vojenské cvi¢enia). Kontrolna pravomoc parlamentu vodi vidde takymto

rozdelenim pravomoci prirodzene nie je dotknuta.

K bodu 35

V suvislosti s legislativnym procesom v Nérodnej rade Slovenskej republiky
sa navrhuje ustanovenie poZadujuce, aby vSetky zakony podpisoval predseda
Nérodnej rady Slovenskej republiky, prezident Slovenskej republiky a predseda vlady
Slovenskej republiky (¢l. 87 ods. 2), doplnit’ o ustanovenie, v zmysle ktorého, ak

Néarodna rada Slovenskej republiky po opdtovnom prerokovani schvali zikon aj
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napriek pripomienkam prezidenta Slovenskej republiky, zakon sa vyhlasi aj bez
podpisu prezidenta Slovenskej republiky.

Uvedenym sa odstrafuje dstavna konstrukcia, ktord poZadovala, aby prezident
podpisoval aj zdkon, ktory vratil Narodnej rade Slovenskej republiky so svojimi
pripomienkami aj vtedy, ak Narodnd rada Slovenskej republiky takyto zikon

opatovne prerokovala a schvalila aj napriek pripomienkam prezidenta.

Vyznam uvedeného riefenia vystupuje do popredia najmi v pripadoch, ak
pripomienky prezidenta sa dotykaju ustavnosti prijatého zdkona a prezident zvaZuje
uplatnenie svojho opravnenia podlPa &lanku 130 ods. 1 pism. b) Ustavy Slovenskej
republiky (Ustavny siid zaine konanie, ak podd nivrh prezident Slovenskej

republiky).

Néavrth vnovo formulovanom zneni odseku 3 uvadza aj zmenené poradie,
v ktorom sa podpisuji zakony. Ustanovuje sa, Ze zdkon podpisuje prezident
Slovenskej republiky, predseda Narodnej rady Slovenskej republiky a predseda viady
Slovenskej republiky. V takto zmenenom texte sa zavadza nielen spravne poréd;ie
jednotlivych ustavnych funkciondrov, ale sa uvadza do suladu text dstavy s praxou,
ktora sa pri vydavani Zbierky zdkonov Slovenskej republiky pouZiva od roku 1993.

V ods. 4 sa kon$tatuje, Ze zdkon nadobudhe platnost’ vyhldsenim a podrobnosti
o vyhlasovani zdkonov, medzinarodnych zmluv apravne zaviznych aktov
medzindrodnej organizicie podla ¢l. 7 ods. 2 ustanovi zdkon. Ustanovenie teda
zavizuje zdkonodarcu, aby zdkonom upravil nielen spdsob vyhlasovania zakonov, ale
aj medzinarodnych zmliv a pravne zévaznych aktov medzinarodnej organizacie na
ktord Slovenska republika, ako jej &len, prenesie Cast’ svojich zvrchovanych prav.
Poziadavka vyhlasovania (publikovania) medzinarodnych zmliv je mimoriadne
vyznamna tak pri tych medzinarodnych zmluvach, na ktorych vykonanie nie je
potrebny zéikon a ktoré by podl'a ndvrhu mali mat’ prednost’ pred zdkonmi, ako aj pre
pravne zavdzné akty medzindrodnej organizicie podla ¢l 7 ods. 2 (mapr. tzv.
sekundirne Privo Eurdpskych spololenstiev — najmi pariadenia, smernice,
rozsudky Sidneho dvora ES), pri ktorych je nevyhnutné vychadzat® z toho, Ze ak
Slovenskéd republika prenesie na takito medzindrodni organizaciu Cast’ svojich
zvrchovanych prav, aj jej pravo bude potom na tizemi Slovenskej republiky priamo

zavizné a bude mat’ prednost’ pred pravom Slovenskej republiky.
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K bodu 36

Vypustenie opravnenia predsedu Nérodnej rady Slovenskej republiky prijimat’
sfub sudcov a predsedu NajvySSicho sudu Slovenskej republiky reaguje na
skuto¢nost’, 7e navrh v suvislosti s novou koncepciou ustanovenia sudcov toto

oprévnenie zveruje prezidentovi Slovenskej republiky.

K bodu 37

Platné znenie ¢lanku 89 ods. 2 limitujicim spésobom definuje kompetencie
predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky. Nezodpoveda tak nielen skutoénym
potrebam zikonodarného zboru Slovenskej republiky a &innosti jej predsedu, ale vo
svojom stcasnom zneni vyvolava aj opravnené pochybnosti o tUstavnosti zakona ¢.
350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Néarodnej rady Slovenskej republiky v zmeni
zdkona ¢&. 77/1998 Z. z. a zékona &. 86/2000 Z.z.. Novela preto v stlade s beznym
standardom rozdiruje platny ustavny text o opravnenie predsedu Nérodnej rady

Slovenskej republiky vykonavat aj dal§ie ulohy za podmienky, Ze tak ustanovi zdkon.

K bodu 38

Ustanovenia druhého oddielu piatej hlavy Ustavy Slovenskej republiky
(referendum) vyvolavajii od prijatia zdkladného zakona cely rad teoretickych i
praktickych otdzok.

Za jednu z mimoriadne spornych asti sa vSeobecne pokladéd formulovanie
vecného okruhu (predmetu) v ktorom sa mdZze a v ktorom sa nemdZe konat’
referendum. Uskutoénenie kaZdého refergnda je v3ak nielen finan¢ne znaCne naro¢né,
ale predovietkym ide o formu priamej tifasti obfanov na spréve veci verejnych. Preto
kaZda neistota spojend uZ s pripravou referenda znamena spochybiiovanie vyznamu a
zmyslu tohto indtitatu priamej demokracie. Navrhovatelia preto pokladajii za potrebné
aj v tejto faze rekondtrukcie Gstavného systému Slovenskej republiky obmedzit’
pripadné spochybiiovanie tstavnosti kazdého pripravovaného referenda a vytvorit’ tak

¢o najlepsie predpoklady pre jeho pripravu a priebeh.
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Cl. 95 ustavy zveruje prezidentovi pravomoc vyhldsit’ referendum, ak o to
peticiou poZiada aspoit 350 000 obganov alebo ak sa na tom uznesie Nirodnd rada
Slovenskej republiky. Z vnatornej vézby &l. 93 a &l 95 Gstavy nepriamo vyplyva (a
7 ustanovenia § 1 ods. 4 zdkon & 564/1992 Zb. o sposobe vykonania referenda
v zneni neskorsich predpisov vyslovne a jednoznaéne), Ze prezident popri posudeni
formélnych naleZitosti musi tieZ posudit’ & predmet peticie alebo uznesenia Narodnej
rady Slovenskej republiky je v sulade s dstavou (osobitne s &l. 93) prip. Ustavnymi
zakonmi efte predtym, ako referendum vyhldsi. Ak prezident ddjde k nédzoru, Ze
predmet peticie alebo uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky smerujicich
k vyhlaseniu referenda nie su v stlade s stavou, referendum nevyhlasi. Ak by tak

napriek tomu urobil, konal by v rozpore s tistavou.

Z dikcie €l. 93 ods. 2 a 3 ustavy i doterajSej praxe vyplyva, Ze postdenie
stladu predmetu navrhu na vyhlasenie referenda s ustavou moZe predstavovat’ zloZity
odbomy ustavnopravny probiém. Ztohto dévodu sa navrhuje, aby prezident mal
moznost’ pred vyhldsenim referenda poZiadat’ Ustavny sid Slovenskej republiky, t.j.
nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti o postidenie stiladu predmetu peticie alebo
uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky smerujicich k vyhlaseniu referenda

s ustavou alebo s Gstavnymi zakonmi.

Takto navrhovana ustavna uprava predstavuje §pecificki formu preventivnej
kontroly ustavnosti, ktora je sposobila zabranit' pripadnym negativnym spolo€ensko-
politickym ddosledkom i materidlnym 3Skodam (organizacia a uskutoénenie
referenda predstavuje vynaloZenie nakladov zo $titneho rozpoétu vo vyike cca
150 mil. Sk), ktor¢ mdéZu vznikmut’ z vyhlasenia a uskutoCnenia referenda o otézke,

ktorej stlad s Ustavou je spomy.

ZaroveR sa navrhuje, aby lehota na vyhldsenie referenda ustanovend v ¢l. 95
podas rozhodovania Ustavného sadu Slovenskej republiky neplynula. Lehotu na
posudenie siladu navrhu na vyhlasenie referenda s Ustavou alebo Ustavnym zakonom
Ustavnym sidom Slovenskej republiky ustanovuje novo formulovany ¢&l. 125b dstavy
(60 dni).

Z uvedeného ddvodu sa v predloZenom ndvrhu zavadza moZnost’ prezidenta
p

Slovenskej republiky este pred vyhlasenim referenda poZiadat® Ustavany sud

78




Slovenskej republiky o postdenie & predmet peticie alebo uznesenia Nérodnej rady

Slovenskej republiky je v stilade s uistavou alebo s Ustavnym zdkonom.

Navrhuje sa, aby v pripade, ak prezident Slovenskej republiky poZiada
Ustavny sid Slovenskej republiky o postdenie ¢ predmet peticie ob&anov alebo
uznesenia Nérodnej rady Slovenskej republiky je v stlade s ustavou alebo s tistavnym
zdkonom, od podania navrhu prezidenta Slovenskej republiky do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky neplynula 30 diiova
lehota do ktorej ma prezident Ustavni povinnost referendum vyhlasit, aby Ustavny
sid Slovenskej republiky rozhodol o takomto navrhu prezidenta do 60 dni odo dia
jeho prijatia na konanie a tieZ aby v pripade, ak Ustavny std svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze predmet peticie obanov alebo uznesenia Néarodnej rady Slovenskej
republiky podla ¢l. 95 ods. 1 nie je v stilade s dstavou alebo s Gstavnym zakonom,

nebolo mozné referendum vébec vyhlasit.

K bodu 39

Uzatvaranie medzinarodnych zmliv je prejavom prdvnej spdsobilosti
suverénneho S§tatu. Dojedndvanie a ratifikacia medzinarodnych zmlav je ustavne
zverené prezidentovi Slovenskej republiky, ktory sa v zmysle zasad platnych v
medzinarodnom prave a v zmysle Ustavy Slovenskej republiky povaZuje za zastupcu
Statu, a ako taky v medzinarodnych vztahoch nie je povinny predkiadat’ svoju plni
moc (podobne ako predseda viddy a minister zahrani¢nych veci pre vietky tkony
stivisiace s dojednavanim zmluvy). V stlade s obsahom Viedenského dohovoru o
zmluvnom prave zo dha 23. maja 1969 (zverejneny vyhlaskou ministra
zahraniénych veci & 15/1988 Zb.) sa pod "ratifikiciou" rozumie medzinarodny
tkon, ktorym 3$tit prejavuje na medzinidrodnom poli svoj sihlas s tym, Ze bude
viazany medzindrodnou zmluvou. Podla ¢Elanku 14 Viedenského dohovoru o
zmluvnom prave sa predpokladd, Ze sthlas Slovenskej republiky, Ze bude viazana

zmluvou, sa vyjadri ratifikaciou, ak:
a) zmiuva ustanovuje, Ze tento suhlas je vyjadreny ratifikaciou;

b) je inak potvrdené, Ze §taty, ktoré sa ziikastnili na rokovani, sa dohodli,

Ze ratifikdcia sa bude pozadovat’,
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c) zastupea $tatu podpisal zmluvu s vyhradou ratifikacie; alebo

d) umysel Statu podpisat’ zmluvu s vyhradou ratifikdcie vyplyva z
plnomocenstva jeho zastupcu alebo bol vyjadreny v priebehu

rokovania.

Ratifikacia sa pritom v medzinarodnom prave poklada iba za jednu z foriem,
ktorymi Slovenska republika zastupovana prezidentom Slovenskej republiky méze

vyjadrit’ svoj siihlas byt’ viazanou medzindrodnou zmluvou.

Ustavna prax na tzemi byvalej Ceskej a Slovenskej federativnej republiky
pritom poznala tzv. velkd ratifikaéni formulu, ktorda bola charakteristicka
staroddvnym prechodnikom v ivodnom pozdrave a ktora sa pouZivala pri obzvlast
vyznamnych medzindrodnych zmluvich (“Jménem republiky Ceskoslovenské
Edvard Bene§, president repl_lbliky Ceskoslovenské, viem, ktefi tento list Eisti

nebo ¢touce slySeti budou, pozdraveni.”) a tzv. malu ratifika¢nd klauzulu.

Velkou ratifikatnou formulou boli opatrené napr. Zmluva o priatelstve,
vzijomnej pomoci a povojnovej spoluprici medzi Ceskoslovenskou republikou a
Zvizom sovietskych socialistickych republik, podpisana v Moskve dfia 12. decembra
1943 (vyhl. 11/1946 Zb.), mierova zmluva s Mad’arskom (¢. 192/1947 Zb.}, mierova
zmluva s Bulharskom (&. 207/1947 Zb.), mierova zmluva s Finskom (&. 208/1947
7Zb.), mierovd zmluva sRumunskom (209/1947 Zb.) alebo mierova zmluva
s Talianskom (€. 5/1948 Zb.).

Pre ostatné medzinarodné zmluvy sa pouZivala tzv. mala ratifikaéna klauzula,

v ktorej sa bez uvodného pozdravu iba konstatoval dojednanie medzinarodnej zmluvy.

Aj ked' v Slovenskej republike doposial’ neboli publikované nazory o obsahu
ratifikaénej klauzuly, predkladatelia zastdvaju nazor, Ze v pripade medzinirodnych
zmliv, na ktoré je potrebny suhlas Narodnej rady Slovenskej republiky, by podla
ustavného prava Slovenskej republiky mala ratifikaéna klauzula obsahovat
ustanovenie o tom, Ze Néarodna rada Slovenske] republiky s medzinarodnou zmluvou

suhlasi.

Navrhovand zmena obsahu €l. 102 ods. 1 pism. a) umoZiiuje prezidentovi
preniest’ dojednavanie ktorgjkolvek medzinirodnej zmluvy na vladu Slovenskej
republiky alebo so suhlasom vlady na jej jednotlivych &lenov.
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Z ustavného textu sa odstrafiuje formuldcia, podla ktorej bol prezident priamo
z Gstavy povinny dojednavat’ a ratifikovat’ vietky medzinirodné zmluvy, na ktoré bol

potrebny sihlas Narodnej rady Slovenskej republiky.

Uvedené sa v praxi jednak neuplattiovalo a jednak prinaSalo pochybnosti o

ustavnosti procesu uzatvarania takychto medzinarodnych zmlav.

Navrhované rieSenie sa pritom nad’alej pridfZa &lenenia medzinarodnych
zmliv na prezidentské, vladne a rezortné, zarovert viak (najmi z praktickych
ddvodov) umoziuje prezidentovi preniest’ dojednavanie ktorejkol'vek medzinarodnej

zmluvy na vladu Slovenske;j republiky.

Za prezidentské zmluvy sa pritom pokladaji medzinarodné zmluvy, na ktoré
je potrebny sthlas Narodnej rady Slovenskej republiky, ktorych uzatvaranie si
prezident Slovenskej republiky vyhradi (v¥slovne neprenesie ich dojednivanie na

vladu Slovenskej republiky).

Ostatné medzindrodné zmluvy, ktoré su dojedndvané z plnej moci viady
Slovenskej republiky alebo jej ¢lenov zvydajne nepodliehaja ratifikacii prezidentom

Slovenskej republiky.

Prezident Slovenskej republiky sa ako hlava §tatu v navrhu splnomoctiuje, aby
podl'a svojho vlastného uvaZenia preniesol podl'a vlastného rozhodnutia dojednavanie

nim uréenych medzinarodnych zmlav na vladu Slovenskej republiky.

Platny ustavny text doposial’ neuspokojivo riesil vztah medzi prezidentom
Slovenske] republiky a vladou v pripade, ak by vlada z akéhokol'vek ddvodu
nesthlasila s prenesenim dojednavania urfitych medzindrodnych zmlav na &lena
vlady, ktorého uréil prezident Slovenskej republiky alebo v pripade, ak by prezident
Slovenskej republiky nesihlasil s &lenom vlady, ktorého mu odporudila vlada

Slovenskej republiky.

Navrh preto predpoklada, Ze o uvedenej otdzke bude oprdvnena rozhodnut
vlada Slovenskej republiky svojim uznesenim, po preneseni opravnenia dojednévat’
uréené medzinarodné zmluvy prezidentom Slovenskej republiky na vladu Siovenskej

republiky (navrhované znenie ¢lanku 119 pism. g)).

V suvislosti s uvedenymi zmenami mozno predpokladat’, Ze po prijati novely

ustavy prezident Slovenskej republiky vyda nové rozhodnutie o preneseni pravomoci
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dojedndvat’ niektoré medzindrodné zmluvy, vktorom na zaklade ustavného
splnomocnenia v ustanoveni ¢1.102 ods. 1 pism. a} nielen prenesie dojedndvanie nim
uréenych dvojstrannych a mnohostrannych medzinarodnych zmhiv na vlddu
Slovenskej republiky, ale v ktorom aj k tymto zmluvam prenesie na viddu Slovenskej
republiky aj pravo vyjadrit' suhlas, Ze Slovenskd republika bude nimi viazana
podpisom, prijatym schvélenim alebo inym spdsobom, a tieto zmluvy schvalovat’. Vo
vztahu k mnohostrannym medzindrodnym zmluvam mdZe preniest na vlddu
Slovenskej republiky pravo vyjadrit’ sthlas, e Slovenska republika bude viazani

zmluvou pristiipenim k nej;

Rovnako sa predpokladd, Ze vstlade sprisludnym uznesenim vlady
Slovenskej republiky prezident Slovenskej republiky prenesie dojednavanie
dvojstrannych a mnohostrannych medzinarodnych zmliv, na ktoré nie je potrebny
sthlas Narodnej rady Slovenskej republiky a ktoré nepresahuji ramec pdsobnosti
ustredného orgénu §tatnej spravy ustanoveny zakonom, ich prijatie a pristipenie k
nim na &lena vlady povereného riadenim prisluiného Gstredného orgdnu. Vo vzt'ahu k
tymto zmluvam bude prezident Slovenskej republiky opravneny preniest na
prisludného ¢&lena vlady aj pravo vyjadrit’ stahlas, Ze Slovenska republika bude nimi
viazana podpisom, prijatym schvalenim alebo inym dohodnutym spésobom. Vo
vztahu k mnohostrannym medzinarodnym zmluvam bude prezident Slovenskej
republiky opravneny preniest’ na pristu§ného &lena vlady pravo vyjadrit' suhlas, Ze

Slovenska republika bude viazana zmluvou aj pristipenim k nej.

K bodu 40

V stvislosti s novym postavenim medzinarodnych zmlv na platnost’ ktorych
sa vpravnom poriadku Slovenskej republiky vyZaduje pred ratifikdciou sthlas
Niérodnej rady Slovenskej republiky a nadvizujiic na.obsah ¢lanku 102 ods. 1 pism.
a), ustanovenie opraviiuje prezidenta Slovenskej republiky, aby poZiadal Ustavny sud
Slovenskej republiky o posidenie siladu takejto dojednanej medzindrodnej zmluvy

s ustavou a ustavnym zakonom.
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K bodu 41

V &l. 102 ods. 1 pismeno c) sa slovo "vyslancov" navrhuje nahradit’ slovami
"veducich diplomatickych misii". Pojem vyslanec je v uUstavnom texte pouZity
nevhodne, nakol'ko nezodpoveda pévodnému tmyslu tstavodarcu a bol mechanicky

prevzaty z predchadzajtcich astavnych textov.

Takato ustavnu tradiciu pritom zaloZila situacia v roku 1920, ked’ podla viedy
platnych pravidiel medzinirodného prava mobli svojich vedicich diplomatickych
misii oznadovat ako velvyslancov iba niektoré krajiny (velmoci) a Ceskoslovenska
republika, ako tzv. "nastupnicky §tat" takuto vyhodu nemala a zohl'adiioval ju aj text
Ustavného zikona & 121/1920 Zb. z. an. (§ 64 ods. 1)

V stlade s medzinarodnou praxou sa navrhuje pouZit oznadenie "vedici
diplomatickej misie", ktoré zodpoveda terminoldgii pouZivanej v medzinarodnom
prive a pokryva viacero kategorii osdb poverovanych vysielajucim Statom na

zabezpeCovanie diplomatickych stykov.

V zmysle ¢lanku 1 pism. a) Viedenského dohovoru o diplomatickych stykoch
(uverejneny vyhladkou ministra zahrani¢nych veci €. 157/1964 Zb.) "veduci misie" je
osoba poverena vysielajucim Stitom, aby vykondvala povinnosti spojené s touto
funkciou.

V zmysle ¢ldnku 14 ods. 1 dohovoru su vedici misif rozdeleni do troch tried, a

to:

a) vel'vyslanci alebo nunciovia povereni u hlav Statov a ini $éfovia misii

rovnocennej hodnosti;

b) vyslanci, ministri a internuncovia povereni u hlav §tatov a

©) chargés d’affaires povereni u ministrov zahrani¢nych veci.

V sulade s postavenim prezidenta Slovenskej republiky ako hlavy Slovenskej
republiky a reprezentanta Slovenskej republiky navonok i dovnutra (C1.101 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky) ho ustanovenie oprdvfiuje prijimat vedicich
diplomatickych misii cudzich §tatov pdsobiacich na Gizemi Slovenskej republiky a tieZ

poverovat’ a odvoldvat’ vedicich diplomatickych misii Slovenskej republiky v
zahrani¢i.
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Povodny ustavny text €l. 102 ods. 1 pism. ¢) sa dopifia tie o opravnenie
prezidenta odvolavat vedicich diplomatickych misii Slovenskej republiky
v zahrani¢i, ktoré doposial’ v Gstavnom texte chybalo a tento nedostatok spdsoboval
znaéné praktické problémy, nakolko neexistoval lstavny Cinitel a ani Stitny organ,

ktory by bol ustavne oprdvneny o uvedenom rozhodovat’,

K bodu 42

V platnom zneni ustanovenia ¢l. 102 ods. 1 pism. d) Gstavy (po doplneni o
nové pism. b) v ¢l. 102 ods. 1 pism. e)) sa ustanovuji dévody, po naplneni ktorych
méZe prezident rozpustit Narodnt radu Slovenskej republiky. V druhej vete tohto
ustanovenia sa uvadza, Ze prezident neméze uplatnit’ tiito pravomoc pocas poslednych
Siestich mesiacov svojho volebného obdobia. Tento doévod sa navrhuje doplnit’ o
d'alsie. Podl'a navrhu nebude mdct’ prezident rozpustit’ parlament ani pofas vojny,

vojnového stavu alebo vynimo&ného stavu.

Takyto zakaz rozpuitania parlamentu je obvyklou s@dastou zahrani¢nych
tistavnych Gprav. V niektorych §tatoch (napr. Svédsko) je tprava este rigoréznejiia a
to vtom smere, Ze ak poCas vojny uplynie volebné obdobie parlamentu, tak sa
automaticky predlZuje az do skondenia vojny. Ddvody takejto ustavnej Upravy
vychadzajit z praktickej nemoZnosti uskutolnit’ v takychto mimoriadnych situiciach
nové vol'by resp. aj moZnosti zneuzitia mimoriadnych pomerov na posilnenie moci
urditymi politickymi silami. Naviac rozpustenie parlamentu po¢as vojny, vojnového
stavu resp. vynimo¢ného stavu by znemoznilo na ur€ity ¢as (z hladiska mocenského
neoby&ajne zloZity a politicky citlivy) vykon kontrolnych pravomoci parlamentu v
situdciach, ked’ je to snad’ najviac potrebné. Na uvedenom nemeni nié skutotnost’, Ze
potas vojny, vojnového stavu ale tieZ vynimolného stavu méZe byt riadne

fungovanie parlamentu ohrozené (nemoZnost’ zvolat’ schddze a pod.).
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K bodu 43

Navrhované znenie spresfiuje opravnenie prezidenta Slovenskej republiky
vymenuvat’ a odvolavat’ vediicich tstrednych orgénov, vy$8ich §tatnych funkcionirov
a daldich funkcionarov v pripadoch, ktoré ustanovi zdkon (napr. vymentvat’ a
odvoldvat’ predsedu Slovenskej akadémie vied, ktorého dnes podl'a zdkona ¢&.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych tstrednych orginov {tiatnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorfich predpisov na nivrh Rady
vedcov Akadémie vymenuva a odvoldva viida Slovenskej republiky z ¢lenov

Predsednictva Akadémie).

Rovnako sa sprestiuje oprdvnenie prezidenta Slovenskej republiky nielen
vymenuvat, ale aj odvolavat' rektorov vysokych §kél. V zmysle § 10 zakona &.
172/1990 Zb. o vysokych $kolach v zneni neskorSich predpisov akademicky senat
vysokej $koly voli kandidata na rektora z profesorov alebo docentov vysokej 3koly
spravidla najmenej dva mesiace pred skonéenim jeho funk&ného obdobia a navrhuje

odvolanie rektora.

Néavrh na vymenovanie alebo odvolanie rektora predklada ministrovi
Skolstva. V zmysle § 15 ods. 2 tohto zdkona minister predkiada na navrh vysokych
§ko6l prezidentovi Slovenskej republiky navrhy na vymenovanie profesorov,

vymenovarie rektorov a na ich odvolante.

K bodu 44

Navrhované ustanovenie redpektuje viaceré upozornenia jazykovedcov, podla
ktorych sa sloveso "zapoZziCiava" vo svojej nedokonavej podobe spija so svojim
odvodzovacim zdkladom, kforym je poZi¢at/poZitiavat’ vo vyzname "poskytnif -
poskytovat’ na dofasné pouZivanie".

Vyznamenania sa viak neudelujil na dodasné uZivanie, ale natrvalo. Uvedené
potvrdzuje aj skutoénost, Ze prezident Slovenskei republiky udeluje vyznamenania aj

"in memoriam”. Na zaklade uvedené¢ho sa navrhuje v €lanku 102 ods, 1 pism. i}

nahradit’ slovo "zapoZidiava" slovom "udel'uje”.
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K bodu 45

Pravo udelovat’ milost’ (amnestiu) je zrejﬁae tak staré ako pravny poriadok
samotny. Jeho uplatfiovanie a historické preZivanie ma filozofické korene v uznavani
skuto&nosti, Ze tak ako nie je dokonaly ¢lovek, nie je dokonaly ani pravny poriadok,
ktory utvara. Zachovivanie prava milosti teda vychiddza tak =z objektivnej
nedokonalosti pravneho poriadku, ako aj potreby zachovania nevyhnutného nastroja
na dosiahnutie spravodlivosti aj v pripadoch, v ktorych to nedokonalost’ samotného

pravneho poriadku neumozituje.

Vo vnatri pravneho poriadku sa pritom milost’ akceptuje aj ako nevyhnutny
nastroj na vyrovnavanie zakladnych napiti, ktoré nevyhnutne existuju v ramci
samotne] myslienky pravneho Statn. Napiti, ktoré vznikaji najmi medzi principom
rovnosti, ako zakladnym principom pravneho S§tatu a principom spravodlivosti
(ktorého uplattiovanie méZe byt nezriedka znaéne indidvidualizované), no tieZ aj vo
vzt'ahu k niektorym d’al3im tstavnym principom (myélienkam, ideam). V uvedenom
zmysle sa za zdkladnd Glohu milosti (zmysel jej zachovania aj v sicasnosti) poklada
jej loha plnit’ funkciu urditého bezpetnostného ventilu prava (pravneho poriadku),
ktory sa uplatiiuje aj vo¢i mechanistickému ponimaniu rovnosti, ako je tato vyjadrend
v myslienke pravncho Statu (individualizovana ucelovost’ - milosti). Za zakladnd
funkciu in3titatu milosti a jeho uplatfiovania v Gstavnej praxi (a teda aj omilostenia) sa
preto poklada znovuobnovenie prava (prvneho stavu), ktory bol poruSeny bud’
uréitym zadkonom alebo konkrétnym sudnym rozhodnutim. UZ Aristoteles pritom
kongtatoval, Ze¢ "..prdvna norma nachadza priave vo svejom vieobecnom
charaktere a obsahu vlastné obmedzenia, nakol’ko nie kazda vieobecna norma
zodpovedd presne kazdému jednotlivému pripadu. Milost’ je preto ndstrojom,
nevyhnutnej opravy (korekcie) pravnej normy (zakona) v pripadoch, kde tento
priavny ndstroj, prave vdaka svojim vieobecnym formulacidm, zanechal uréité

medzery."

Znamy nemecky pravny filozof a normativista prof. Radbuch vo svoje praci
Pravna filozofia v tejto savislosti i8iel v uvedenom edte d’alej ked’ konsitatoval, Ze:
" ..milost’ i amnestia, sa ‘nikdy neobmedzovali iba na to, aby vyrovmavali
existujiice napitia vo vnitri pravneho poriadku. Ich akceptovanie aj v astavich

modernych demokracii viak neznamens ni¢ iné, nez uznanie toho, Ze svet, ktory
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nas obklopuje, nie je iba svetom priva, ale Ze existuji aj iné hodnoty, ktoré je
niekedy potrebné chrdnit’ aj proti pravu samotnému". V podobnom zmysle
pristupuje k obsahu instititu milosti (amnestie)} aj modemé ustavné pravo v SRN,
Rakisku, Francizsku, Taliansku a dalSich eurépskych krajinach. V komentéari
k Zakladnému zdkonu Spolkovej republiky Nemecko jeho autori uvadzaja, Zze:
"Zakladny zakon zakladi pre nositel’a opriavnenia udelovat’ milost’ moznost’,
aby v pripade potreby poskytol pomoc alebo opravu tam, (Befugnis ... helfend
and korrigierend einzugreifen) kde na to nestadia prostriedky stiidneho konania.
Nasledkom uvedeného predstavaje toto opravnenie taky zdsah vykonnej moci do
moci siidnej, ktory nie je zluliteP’ny so zdsadou del’by moci, Zdkladny zdikon
SRN tym, Ze v historicky podmienenom zmysle prebral inititit milosti a jeho
vykon zveril organu moci vykonnej, modifikoval princip dePby moci a v oblasti
rozhodovania o individudlnej milosti preniesol na tento organ osobitné
kompetencie” (Schmidt-Bleibtreu, Klein: Komentar zum Grundgesetz,
Luchterhand 1973, s. 516).

Ustavny poriadok Spolkovej republiky Nemecko, no ani napriklad Rakuska, &i
d’al$ich demokratickych Statov, viak nesli v modifikacii principu delby moci tak
d’aleko, aby svojim hlavam Statov umozZnili za pomoci institutu milosti (amnestie) v
jej agraciainej podobe (moZnosti nariad’'ovat’ aby sa trestné stihanie nezaginali, alebo
ak sa zadalo, aby sa v fiom ukondilo) prakticky neobmedzene odiiat’ sudnej moci
aktkol'vek moznost’ konat’. Milost’ je totiz sifast’'ou spravodlivosti v tom zmysle, Ze
predstavuje uritt poistku pre to, aby sa myslienky spravodlivosti obsiahnuté
v samotnom, prave mohli aj skutotne v kaZdom jednotlivom pripade uplatnit’. Pokial’
viak spravodlivost’ treba chapat’ ako posudzovanie jednotlivych pripadov pod zornym
uhlom vseobecne zdvéznej pravnej normy, milost hladd v kazdom jednotlivom
pripade svoj vlastny zékon a tento v konenom pripade povySuje na Uroveii vieobecne

zaviznej normy.

Institit milosti i amnestie ma nepochybne svoje oprdvnenie aj v dstaviom a
pravnom poriadku Slovenskej republiky. Institit milosti poznala aj prv4 ustava
Ceskoslovenskej republiky v roku 1920. V stlade so zauZivanymi demokratickymi
tradiciami vSak prezident napriklad toto opravnenie nemohol vyuZivat’ vodi

predsedovi vlady alebo niektorému z jej flenov. (Prezident v zmysle § 64 ods. 1
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zdkona 121/1920, ktorym sa uvodzovala Ustavna listina éeskoslovenskej
republiky udeloval milost’ podl’a jeho § 103, v ktorom sa uvadzalo, Ze prezident
éeskoslovenskej republiky je oprivneny udel’ovat’ amnestiu alebo zmierfiovat’
tresty a pravne nasledky odsudenia trestnymi siadmi, osobitne aj stratu
volebného priva do Niredného zhromaZdenia a inych zastupitelPskych zborov a
tiez nariad’ovat’ - s vynimkou trestnych ¢inov za ktoré bolo moino podivat’
~ siikromné Zaloby, aby sa trestné konanie siidov nezacinalo, alebo aby sa v fiom
nepokracovalo. Ticto opravnenia viak tstava neprizndvala prezidentovi v
pripade predsedu vlady alebo €lena vlady). Aj v sprave ustavného vyboru k
Ustavnej listine z roku 1920 sa toto privo prezidenta oznatovalo ako osobné
prerogativum prezidenta a ako také bolo neprenosné. Nasledné socialistické {istavy,
spolu s celkovym zniZovanim Ustavného vyznamu postavenia prezidenta, urobili aj z
tohto pdvodne neprenosného prava hlavy §tatu iba jednu z kompetencii, ktorych sa

mohla v &ase ked’ bol uvolneny prezidentsky urad, zmocnit’ vlada.

Podla platnej Ustavnej Gpravy mdZe prezident udelit’ milost’ (ako omilostenie
individualne uréenej osoby) alebo amnestiu (ako generalne omilostenie individudlne

neuréeného podtu 0sdb) v troch formach:

a) vo forme abolicie (prezident méZe nariadit’, aby sa trestné konanie

nezadinalo, alebo ak sa uZ zacalo, aby sa v fiom nepokracovalo),

b) vo forme agraciacie (prezident touto formou odpistat’ prip. zmierfiuje

tresty uloZené trestnymi sidmi),

c) vo forme rehabilitacie (prezident touto formou zahlddza Ucinky trestov

uloZenych sudmi).

Ustavny poriadok Slovenskej republiky teda doposial’ v rozpore s principom
del’'by moci, ako sa tento uplatiiuje v modernych demokratickych $tatoch, umoZiiuje
okrem iného prezidentovi nariad’ovat’, aby sa trestné konanie nezaéinalo, alebo aby sa
v tiom nepokraCovalo a rovnako umoZiiuje, aby v ase ked’ je uvolneny urad
prezidenta, vykonaval toto oprivnenie predseda vlady Slovenskej republiky. Ustavny
text pritom prezidenta nezavizuje kedy a za akych okolnosti ma moZnost toto svoje
opravnenie vyuZit. V pripade udel'ovania amnestie sa pritom v sllade so zmyslom a
obsahom tohto indtititu aZ do marca roku 1998 reipektovala zasada, Ze prezidenti

udelovali amnestiu pri osobitnych a zretelahodnych prileZitostiach, ktoré boli pre
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spolotnost’ v konkrétnom &ase mimoriadne vyznamné (napr. 12. aprila 1993
prezident Slovenskej republiky pri prileZitosti svojho zvolenia do funkcie, 27.
oktébra 1988 prezident CSSR pre prileZitosti 70. vyrotia vzniku Ceskoslovenska
a 20. vyrotia vyhlasenia jeho federativneho usporiadania, 8. maja 1985 prezident
CSSR pri priletitosti 40. vyrodia vyvrcholenia nirodnooslobedzovacieho boja
&eského a slovenského Pudu a oslobodenia Ceskoslovenska Sovietskou armadoun a
pod.) a tento inStitut sa nevyuZival na generdlne imunizovanie nespecifikovaného

druhu konani pre nespecifikovany podet 0s6b.

Kurditému obmedzeniu pravomoci prezidenta Slovenskej republiky
v uvedenej oblasti do3lo uZ schvalenim dstavného zékona & 9/1999 Z. z., podla
ktorého moze prezident udelit amnestiu len po kontrasignacii predsedu vlady alebo
prisluiného ministra. Napriek tomu je rozsah tejto prdvomoci prezidenta, v porovnani
so sufasnymi zahrani¢nymi Upravami, stile pomerne §iroky. Vietky tri spomenuté
formy milosti alebo amnestie su totiZ vadZnymi zdsahmi hlavy $tatu do sféry sidnej
moci, no nemoZno nevidiet' podstatny rozdiel medzi aboliciou na jednej strane a

agracidciou alebo rehabilitaciou na strane druhe;j.

Pri abolicii ide “de facto” ale i “de iure” o absolitny zasah hlavy $tatu do sféry

sudnej moci resp. do &innosti ostatnych orgénov ¢innych v trestnom konani.

Désledkom abolicie je totiZ skutodnost, Ze siidna moc strica opravnenie
uplatnit’ svoju sidnu pravomoc a ostatné orgdny &inné v trestnom konani
(vySetrovatel, prokurdtor) nemdzu pokracovat vo svojej dinnosti, ktord smeruje
k odhaleniu péchatela trestného &inu. Péchatel’ trestného €&inu tak ostava nielen
nepotrestany, ale verejnost’ aj straca mozZnost’ dozvediet’ sa, kto spachal trestny &in,

Pri agraciacii a rehabiliticii je situdcia odlisna. Organy &inné v trestnom
konani majii moZnost’ uplatnit’ svoje kompetencie a sidna moc méze rozhodnut’ o
vine a treste. Pachatel’ trestného ¢inu je teda zndmy. Za tychto.okolnosti hlava Statu
udelenim milosti md moZnost’ v zretel'ahodnych dbévodoch korigovat rozhodnutie
sidnej moci. Zasah hlavy §tatu do sféry stidnej moci viak nie je absolitny. Hlava
§titu sa rozhoduje so znalostou koneéného verdiktu sadu, mala by zohl'adiiovat’ $irSie
okolnosti stivisiace so spachanim trestného &inu a zdravotny stav, rodinné pomery, &i

fyzicky vek pachatela.
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Poznanie toho, Z¢ modemé demokratické Stity neumoZiuji svojim
prezidentom neobmedzene zasahovat' do stidnej moci uplatiiovanim milosti
(amnestie) v jej abolinej podobe (ktord je svojou podstatou v rozpore principmi
pravneho §titu), negativne skusenosti zo zneuZitia tohto ustavného indtititu v roku
1998 a tie7 aj toho, Ze oblania slovenskej republiky sa v jednotlivych pripadoch
prakticky ani doposial’ nemali moZnost’ dozvediet’ sa, ako sa oprédvnenie nariad’ovat’,
aby sa trestné konanie neza&inalo alebo aby sa v trestnom konani nepokradovalo
uplatiiovalo v jednotlivych pripadoch, vedu predkladatelov k takému néavrhu
ustavngho textu, ktory do budicna umozni prezidentovi iba odpiitat’ a zmierfiovat’
tresty uloZené trestnymi sidmi a zahladdzat' tresty formou amnestie alebo milosti a
ktory toto opravnenie chipe ako vyluéné a neprenosné pravo hlavy Statu. Vo vztahu
k indtitdtu milosti a amnestie sa preto v novo navrhovanom ¢l 105 ods. 1 tiez
navrhuje nezastupitelnost’ jej vykonu inym dstavnym organom, v dase ked

prezidentsky urad nie je obsadeny (vid’ odévodnenie k bodom 50).

K bodom 46 a 47

Do ustanovenia pévodného €1. 102 ods. 1 pism. k) (po doplneni nového pism.
b), ustanovenie ¢l. 102 ods. 1 pism. 1)) Ustavy sa navrhuje zaradit’ privomoc
prezidenta vypovedévat’ vojnu na zaklade rozhodnutia Nérodnej rady Slovenskej
republiky, ak je Slovenska republika napadnutd alebo ak to vyplyva zo zivizkov z

medzinirodnych zmliv a spoloénej obrane proti napadnutiu a uzatvéarat’ mier,

Oprévnenie prezidenta na navrh vlady Slovenskej republiky vyhlasovat
vojnovy stav sa presiva do nasledujuceho ustanovenia, vktorom sa spéjaja
opravnenia, ktoré prezident Slovenskej republiky vykondva na zaklade navrhu vlady

Slovenskej republiky.

Na rozdiel od platného textu sa do ustanovenia vkladid aj opravnenie
prezidenta uzatvigrat mier. Uzatvorenie mieru je mimoriadne doleZitym
medzinarodnopravnym aktom, ktorym sa so vietkymi pravnymi désledkami ukonéuje
vojna resp. vojnovy stav. Vychadzajic z Gstavného postavenia prezidenta (pozni
najmi pravomoc v &l 102 ods. 1 pism. a) - zastupovanie Slovenskej republiky
navonok a dojedndvanie a ratifikdcia najvyznamnejSich medzinarodnych zmliv) i

platného medzindrodného prava prislucha pravomoc uzatvorit’ mier hlave §tatu.
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Doposial’ ale tato otazka nebola v ustave vyslovne upravena, i ked’ svojim

vyznamom tam nepochybne patri.

Podla povodného ¢&l. 102 ods. 1 pism. 1) sa zveruje prezidentovi pravomoc
vyhlasovat’ "...vynimo&ny stav na zdklade Gstavného zdkona". Platna ustavna Gprava
nie je z hl'adiska vykladu jednoznaéna. Z platného textu je moZné dospiet’ minimalne
k dvom rozdielnym vykladom. Podl'a prvého z nich vyhlasi prezident vynimoény stav
na zaklade rozhodnutia Néarodnej rady Slovenskej republiky schvaleného aspon
trojpédtinovou vicsinou vietkych poslancov vo forme ustavného zikona. Takyto

vyklad je podla ndzoru navrhovatelov nespravny a nevhodny pretoze:

a) v pravnom poriadku absentuje Giprava podmienok za akych je mozné vyhlasit’
vynimodny stav, ako aj tprava spdsobu vykonu moci pofas vynimodného

stavu, podmienky a prip. lehoty jeho ukoncenia a pod.

b) nie je vhodné urovat’ podmienky vykonu moci podas vynimoéného stavu ad
hoc, t,j. vmimoriadnej situacii - situacii vnitorného ohrozenia, prip. inej
vaznej vnuatropolitickej situdcii,

c) v podmienkach vazncho wvnutorného ohrozenia prip. inej vaznej
vnitropolitickej situacii mdZe byt ohrozend aj schopnost’ parlamentu zist' sa
riadne na svoje] schodzi a tobdZ prijat’ vyvaZzené a kvalifikované ustavné

rozhodnutie, ktoré ma umoZnit hlavne Statu vyhlasit vinimoény stav.

Podl'a druhého z moZnych vykladov je ustanovenie €l. 102 ods. 1 pism. 1)
ustavy svojou podstatou blanketovou normou, ktord odkazuje na prijatie vistavného
zdkona, ktory by ustanovil podmienky vyhlasenia vynimoéného stavu prezidentom a
upravil tiez d'alSie stvisiace otazky (podmienky vykonu moci po¢as vynimoéného
stavu, jeho parlamentnd prip. sudnu kontrolu, podmienky pripadného obmedzenia
niektorych zakladnych prav a slob6d, podmienky a lehoty ukondéenia vynimoé&ného

stavu a pod.).

Navrhovatelia povazujii za spravny posledne spominany vyklad a v tomto
duchu navrhuju zmeny a doplnky v platnej dstave. Opravnenia prezidenta nariadit’
mobilizéciu ozbrojenych sil, vyhlasit’ vojnovy stav alebo vyhlasit’ vinimoény stav,
viak podmiefiujd navrhom vlady Slovenskej republiky a uvadzaju ich

v novoformulovanom ¢&lanku 102 ods. 1 pism. m).
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Narjadenie mobilizacie ozbrojenych sil predstavuje mimoriadne zdvazné
vnutropolitické rozhodnutie s vyznamny signalom navonok, ktoré suvisi s pripravami
na vojnu alebo vojnovy stav resp. je reakciou na uz prebiehajicu vojnu alebo
vyhlaseny vojnovy stav. Z postavenia prezidenta ako hlavného velitela ozbrojenych
sil vyplyva logicky aj oprdvnenie nariadit mobilizaciu ozbrojenych sil. Toto
opravnenie prislicha prezidentovi aj podla platného prava, ale doposial je upravené
len na urovni obyéajného zékona. Vzhl'adom na jeho zavaZnost’ sa navrhuje upravit

ho priamo v Ustave a podrobnosti jeho uplatnenia ponechat’ na zakon.

Podla navrhovanej ustavnej konstrukcie bude preto potrebné na vyhlasenie
vynimoéného stavu, nariadenie mobilizicie ozbrojenych sil a vyhldsenie vojnového

s

stavu sihlasnée rozhodnutie dvoch najvyssich ustavnych orgénov: prezidenta a vlady.

Druhda =zmena suvisiaca svyhlasovanim vynimoéného stavu suvisi
s upresnenim ustavnej blankety odkazujicej na prijatie ustavného zikona, ktory bude
upravovat’ aj otdzky vyhlasenia vynimo&ného stavu a podmienok vykonu moci pocas

neho (pozri aj odévodnenie k bodu 51).

K bodu 48

Zmeny v ustanoveni ¢l. 102 ods. 1 pism. o) (pévodne ¢l. 102 ods. 1 pism. n))

st iba legislativno-technickym spresnenim textu.

K bodu 49

Novoformulované ustanovenia &1, 102 ods. 1 pism. s) a t) v siilade so zmenami
ustavnej konstrukcie tvorby siidnej moci zveruju prezidentovi Slovenskej republiky
oprdvnenie vymenuvat’ a odvolavat’ sudcov, predsedu a podpredsedu NajvyiSicho
sidu Slovenskej republiky, Generdlneho prokuritora- Slovenskej republiky a troch
¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky a prijimat’ sPub sudcov (€L 102 ods. 1 pism.
s)) a zarad'wj do tejto Casti Ustavy opravnenie prezidenta vymenavat’ a odvolivat’
sudcov Ustavného siudu Slovenskej republiky, predsedu a podpredsedu Ustavného
sidu Slovenskej republiky; prijimat sfub sudcov Ustavného sidu Slovenskej
republiky (&1, 102 ods. 1 pism. t)).
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Platny ustavny text zveruje v ¢lanku 86 ods. 1 pism. i) do pdsobnosti Narodnej
rady Slovenskej republiky opravnenie volit' sudcov a predsedu a podpredsedu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Prijimanie sf'ubu sudcov a slubu predsedu
Najvyigieho sidu Slovenske; republiky pritom tstava zveruje do pdsobnosti predsedu
Narodnej rady Slovenskej republiky. V zmysle &lanku 145 ods. 1 tustavy, sudcov voli
Narodna rada Slovenskej republiky na navrh vlady Slovenskej republiky na Styri roky
a aZ po uplynuti tohto volebného obdobia ich Néarodnd rada Slovenskej republiky voli

bez ¢asového obmedzenia.

Zakladny nedostatok uvedenej Ustavnej konstrukcie spociva v skuto&nosti, Ze
sudcovia sa najprv ustanovuji na akusi skuSobni dobu (obdobie $tyroch rokov),
pri¢om sa po jej uplynuti opitovne podrobuji rovnakému politickému rozhodovaniu,

aby boli ustanoveni bez ¢asového obmedzenia.

Dalgim vainym Strukturalnym nedostatkom siasnej Gstavnej lpravy je aj
skuto¢nost’, Ze na ustanovovani sudnej moci sa spolupodiela moc zakonodarna spolu
s mocou vykonnou, teda moci, ktoré si svojim zloZenim a vo svojej podstate vysostne

-mocami politickymi. Toto ustavné rielenie je podrobnejSie rozvedené v obsahu

zidkona &. 335/1991 Zb. o stidoch a sudcoch v zneni neskorSich predpisov.

Sudcov ustavneho sidu vymenuva prezident Slovenskej republiky z 20 0s6b
navrhnutych Narodnou radou Slovenskej republiky (€. 134 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky}.

Vymenivanie a odvolavania sudcov prezidentom sa ma podla nazoru
predkladatel’'ov uskutoéiiovat’ na zaklade navrhov Sudnej rady Slovenskej republiky
(vyplynie z d’alsich ustanoveni). Taky spdsob nomindcie kandiditov na sudcov aich
menovanie, ako aj vymenuvanie a odvolavanie predsedu a podpredsedu Najvy3sieho
sidu Slovenskej republiky, je systémovo vhodnej$ie, najmid ak je prezident
Slovenskej republiky voleny priamo ob&anmi Slovenskej republiky a predpoklada sa,
Ze svojou nadstranickost'ou bude reprezentovat’ zaujmy a vol'u vietkych ob&anov, od
suverenity ktorych sa odvodzuje aj pravomoc sudcov rozhodovat’ spory atrestat

pachatel’ov trestnych ¢inov.

So zretelom na navrhovanu kompetenciu menovat’ a odvolavat’ sudcov, ako aj
z praktickych ddvodov (potreba d&asto operativneho, v kratdich intervaloch sa

opakujiiceho alebo dlhsi Eas trvajuceho rokovania Sudnej rady Slovenskej republiky)
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nie je vhodné, aby prezident Slovenskej republiky bol osobne ¢lenom Siudnej rady
Slovenskej republiky. Jeho zastipenie v uvedenom organe by mali reprezentovat’ nim

vymenuvani a odvoldvani traja ¢lenovia Stidnej rady Slovenskej republiky.

PredloZena novela odstraiiuje systémové nedostatky platného istavného
rieenia nielen tym, Ze odstraiiuje z tUstavného systému nesystémové §tvorroéné
funk&éné obdobie sudcov, ktoré predchddza ich ustanovovaniu bez ¢&asového
obmedzenia a ktoré je v centre oprdvnenej kritiky pozorovatelov slovenského
ustavného systému tak doma ako aj v zahraniti, ale aj tym, Ze do procesu
ustanovovania a pridelovania sudcov vtahuje novy dstavny organ - Sudmu radu

Slovenskej republiky.

Uvedenym sa zaroveil odstrafiuje vol'ba sudcov Nérodnou radou Slovenskej

republiky.

V zmysle predloZenej novely by Sudna rada Slovenskej republiky mala
predkladat’ prezidentovi Slovenskej republiky navrhy na vymenovanie a na
odvolédvanie sudcov, mala by mat v pravomoci aj volbu a odvolivanie &lenov
disciplindrnych senatov, vol'bu a odvoldvanie predsedov disciplinArmych senitov
a vyjadrovat’ sa k navrhu rozpoftu Najvy$fieho sudu Slovenskej republiky pri

zostavovani navrhu $tatneho rozpoltu.

Kompetencie prezidenta Slovenskej republiky by sa pritom mali rozsirit
nielen o vymemivanie a odvolavanie sudcov, predsedu a podpredsedu Najvysieho
stidu Slovenskej republiky (pri uvedenom by mal prezident reipektovat’ navrhy
predkladané Sidnou radou Slovenskej republiky a teda zohravat najmi
notariatnu funkeciu, pri ktorej by z titulu svojej funkcie zvySoval vyznam a
spoloenské postavenie siidnej moci a samotnych sudcov), ale aj o prijimanie sfubu

sudcov a 0 vymenuvanie troch ¢lenov Studnej rady Slovenskej republiky.

Takato ustavna konstrukcia na jednej strane minimalizuje v Uistavnom systéme
Slovenskej republiky politické vplyvy na ustanovovanie sidnej moci a vytvara 0¢inné
predpoklady aby sa v ramci ustavného systému Slovenskej republiky budovalo
nezavislé sudnictvo a toto bolo podrobované ucinnej kontrole, ktora bude chranena od
priameho politického rozhodovania, no na strane druhej prave vymentvanie sudcov
prezidentom Slovenskej republiky pod&iarkuje vyznam, ktory sa sudnej moci

pripisuje v ramci ustavného systému Slovenskej republiky,
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Bezprostrednym nésledkom odstranenia priameho politickeho vplyvu na vyber
sudcov, je aj skutolnost, Ze novela (na inom mieste) rie§i novym spdsobom
rozloZenie procesu ich ustanovenia tak, Ze tento rozdeluje medzi Sudnu radu
Slovenskej republiky a prezidenta Slovenskej republiky. Sudna rada je v ramci
uvedeného procesu opravnena predkladat’ prezidentovi Slovenskej republiky ndvrhy
kandidatov na vymenovanie za sudcu, névrhy na odvolanie sudcu, navrhy na
vymenovanie predsedu Najvysdieho sudu Slovenskej republiky, podpredsedu
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a nivrhy na ich odvolanie. Prezidentovi
Slovenskej republiky novela na druhej strane zveruje oprivnenie vymenivat a
odvolavat’ sudcov, predsedu a podpredsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a

Generalneho prokurétora Slovenskej republiky a prijimanie ich slubu.

Skladanie s'ubu sudcov a Generalneho prokuritora Slovenskej republiky do
rak prezidenta Slovenskej republiky by malo mat’ viac ako len symbolicky vyznam.
Priamo voleny prezident je totiZ nielen hlavou $tatu, najvy$§im ustavnym Cinitelom
Slovenskej republiky a jej reprezentantom navonok i do vnitra, kiory svojim
rozhodovanim zabezpe€uje riadny chod jej ustavnych organov, ale aj stelesnenim
slovenskej Statnosti a jednym zo symbolov Slovenskej republiky, v mene ktorej

sudcovia pdsobia.

V podstate rovnaké argumenty moZno uplatnit’ aj pri odévodneni spresnenia
ustavného textu, doposial' vyjadreného v platnom zneni ¢ldnku 134 ods. 2 ustavy
(Sudcov istavného sidu vymenidva na sedem rokov prezident Slovenskej
republiky z dvadsiatich o0s6b navrhnutych Ndrodnou radou Slovenskej
republiky). Novela v8ak v tomto smere prina3a jednak spresnenie platného istavného
textu a jednak jeho sprehladnenie. Spresnenie v tom zmysle, Ze v stulade s uZ
definovanymi kompetenciami prezidenta vo viacerych ustavnych &lankoch (134 ods.
2, ods. 4 a ¢l. 135) tieto zhriiuje do jedin¢ho ustanovenia, ktoré naviac systematicky
umiestiiuje do obsahu &lanku 102 ods. 1 pod pismenom t) (CL 102 ods. 1 pism, t)
“Prezident ...vymeniiva a odvolava sudcov Ustavného siidu Slovenskej republiky,
predsedu a podpredsedu Ustavného sidu Slovenskej republiky; prijima sl'ub

sudcov Ustavného siidu Slovenskej republiky.”).
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V navrhovanom zneni &lanku 102 ods. 1 névrh naviac na jedinom mieste,
prehladne a v celistvosti definuje kompetencie prezidenta Slovenskej republiky.

Prispieva tak k lep8ej prehl'adnosti a zrozumiteI'nosti celého ustavného textu.

K bodu 50

Ustanovenie spresfiuje okruh veci, vktorych sa pre platnost” rozhodnuti
prezidenta Slovenskej republiky vyZaduje suhlas predsedu vlady, alebo nim

povereného ministra.

Ustanovenie spresiiuje tstavny text o opravnenie predsedu vlady, pokial sa
rozhodne osobne nekontrasignovat rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky
v ustanovenych oblastiach, aby poveril niektorého z ministrov svojej viady tak urobit’.
Ustanovenie nahradza text, v zmysle ktoré¢ho sa pre platnost’ rozhodnutia prezidenta
vydaného podl'a ¢l. 102 pism. b) a i), ak ide o udelenie amnestie a podla pismena j)

vyzadoval podpis predsedu vlady Slovenskej republiky alebo prisluiného ministra.

Aj ked platny text doposial nespdsobil praktické problémy, zdbévedov
odstranenia rizika pripadného konfliktn medzi predsedom vlady a niektorym
Z ministrov sa navrhuje uvedené spresnenie. Ide pritom o opravnenia prezidenta
prijimat’, poverovat’ a odvolavat’ veduicich diplomatickych misii, oprdvnenie odpustat’
a zmierfiovat’ tresty uloZené sidmi v trestnom konani a zahlddza odsudenie formou
amnestie a 0 opravnenia vyplyvajiice z jeho postavenia hlavného velitel'a ozbrojenych

sil.

Pokial’ v prvom pripade moZno predpokladat’, Ze predseda vlady Slovenskej
republiky pokial sa nerozhodne sam spolupodpisovat rozhodnutia prezidenta
Slovenskej republiky poveri kontrasignaciou jeho rozhodnuti ministra zahraniénych
veci, v pripade rozhodnuti o amnestii by to mal byt minister spravodlivosti a
v pripade rozhodnuti vyplyvajicich z postavenia prezidenta Slovenskej republiky ako

hlavného velitel'a ozbrojenych sil by to mal byt minister obrany.
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K bodu 51

Navrhované ustanovenie &l. 102 ods. 3 predstavuji typicki tstavnl blanketu
na prijatie Ustavného zédkona (podla legislativneho programu vladdy dstavného zakona
0 bezpeénosti), ktory upravi podmienky vypovedania vojny, vyhldsenia vojnového
stavu, vyhlasenia vynimoéného stavu vyhldsenia nudzového stavu, ako aj podmienky
a rozsah pripadného obmedzenia zakladnych prav a slobdd vtakychto situaciach a

tieZ spbsob vykonu verejnej moci po&as nich.

Uplatnenie pravomoci prezidenta vyhldsit vojnu, vojnovy stav alebo
vynimod&ny stav, ktor€ su spravidla spité aj s potrebou obmedzenia zédkladnych prav a
slobdd nad obvykly ramec (vid’ aj oddvodnenie k bodu 9), vyZaduje podrobnejiiu
pravnu Gpravu zaru€ujicu, aby prisluiné istavné orgdny nezneuZili svoje mimoriadne
pravomoci v takychto situdciach. Vzhl'adom na zédvaZnost zdsahov do ustavného
rezimu fungujiceho v obvyklych podmienkach je nevyhnutné, aby takato aprava bola

vykonana na urovni Ustavného zékona.

Platna tistavna tdprava vyZaduje dpravu na drovni stavného zakona len vo
vztahu k vyhldseniu vynimo&ného stavu. Je to nelogické, pretoZe pri vyhlaseni
vojnového stavu resp. vypovedani vojny mdze vzniknut' potreba edte vyraznejSicho

zhsahu do tistavnych pomerov.

Ustavny zikon, na ktory odkazuje novo navrhované ustanovenie &l. 102 ods. 3

by mal upravit' najma nasledovné otazky:

a) definovat’ vojnu, vojnovy stav, vynimoény stav a nidzovy stav a podrobnejsie
podmienky ich vyhldsenia (vo vztahu k vynimo¢nému stavu pripade tiez
dizku jeho trvania),

b) podmienky a rozsah pripadného obmedzenia zakladnych prav a slobod

v takychto situaciach véitane prav a slobdd, ktoré nie je mozné obmedzif,

<) sposob vykonu verejnej moci vtakychto situicidch w&itane pripadného
prenosu niektorych pravomoci dstavnych organov (mapr. Narodnej rady
Slovenskej republiky, ktora vzhPadom na mimoriadne okolnosti alebo
potrebu operativneho rozhodovania nemusi byt spdsobili vykondvat’

vSetky svoje pravomoci) na iné ustavné organy (napr. vladu) alebo ustavné
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organy zriadené na zaklade tohto Gstavného zdkona (napr. Rada bezpeénosti,
Rada obrany atd’.),

d) spdsob fungovania parlamentnej kontroly vykonu moci v takychto situdciach
(k sudnej kontrole pozri odévodnenie k bodu 65).

V novo navrhovanom odseku 4 sa odkazuje na prijatie zakonov, ktoré by

podrobnejsie upravili vykon prévomoci prezidenta upravenych v ¢l. 102 ods. 1.

VzhPadom na skutofnost’, Ze kompetencie prezidenta Slovenskej republiky st
upravené v obsahu ¢lanku 102 ods. 1 ustavy vo viacerych pripadoch iba rdmcovo a
pre ich vykonanie bolo nevyhnutné prijat’ (a aj v buducnosti bude nevyhnutné prijat)
vykonévacie predpisy, ktoré¢ podrobnejSie upravia aj rozhodovanie prezidenta
Slovenskej republiky v uvedenych oblastiach, ndvrh rozdiruje &lanok 102 o
novoformulovany ods. 4, v ktorom konitatuje, Ze podrobnosti o vykone ustavnych
pravomoci prezidenta podla €l. 102 ods. 1 mdZe ustanovit' zdkon. Uvedenym sa
akceptuje ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 {istavy, v zmysle ktorého Statne organy mé6#u konat’

iba na zéklade 1stavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zédkon.

Ako priklad ustanoveni, ktoré podrobnejdie upravovali vykon ustavnych
prévomoci prezidenta moZno uviest’ znenie § 366 ods. 2 a § 367 zdkona &. 141/1961
Zb. o trestnom konani sidnom (Trestného poriadku), v zmysle ktorych bol prezident
republiky opravneny urcovat’, v ktorych pripadoch mohol generdlny prokurator alebo
minister spravodlivosti konanie o Ziadosti o milost’ vykonat' a bezddévodnt Ziadost
zamietnut’ (tieto vSak boli prdve vzhPadem na absenciu navrhovanej istavnej
kon3trukcie oznafené Ustavnym siidom Slovenskej republiky za protidstavné -
PL US 8/97 zo diia 24. Jina 1998), ale napr. aj ustanovenia zakon &. 37/1994 7. z. o
$tatnych vyznamenaniach, & zdkon &. 3/1993 Z. z. o zriadeni Arméady Slovenskej

republiky v zneni neskor$ich predpisov.

Z nového odseku 4 vyplyva, Z¢ zdkonom nebude moZné zaloZit nové
pravomoci prezidenta, ktoré by isli nad ramec tstavy, &im by mohli narusit' Gistavou

fixovana del’bu moci.

Pri uvedenom nie je bez zaujimavosti aj poukaz na skutodnost, ze Ustava
Ceskej republiky, ktord pri svojom vzniku prevzala rovnaké znenie Trestného

poriadku, prakticky zrovnakych dévodov vo svojom &l. 63 ods. 2 kon3tatuje, Ze

98




prezidentovi republiky prislicha vykonavat’ i pravomoci, ktoré nie si vyslovne v

nstavnom zikone uvedené, ak tak ustanovi zakon.

K bodu 52

V navrhovanych zmenach €l. 105 ods. 1 sa spresfiuje zastupovanie vykonu
jednotlivych pradvomoci prezidenta vladou resp. jej predsedom alebo predsedom
Nérodnej rady Slovenskej republiky v ¢ase, ked’ z ustavou ustanovenych dévodov

nebude prezidentsky urad obsadeny.

Z navrhovanej konstrukcie vyplyva, Ze pravomoci prezidenta sa z hl'adiska

zastupovania rozdel'uju do 3 kategorii:

a) nezastupitelné (neprenosn€) pravomoci - rozplitanie Narodnej rady
Slovenskej republiky, podpisovanie zdkonov, udelovanie vyznamenani,
udelovanie milosti a amnestie, poddvanie sprav o stave Slovenskej republiky a
pravo vyZadovat’ si od vlady a jej Clenov informacie. Do tejto kategérie patria
pravomoci, ktorych vykondvanie inym ustavnym orgdnom by bolo nelogické
(napr. vyZadovanie informacii od vlddy a jej Elenov), nevhodné (napr.
udel'ovanie amnestie a milosti) alebo takych ktorych nevykondvanie v uréitom
¢asovom obdobi neochromi fungovanie 3tatu. Vo vztahu k podpisovaniu
zékonov sa Ziada eSte dodaf, Ze v cCase ked’ nebude prezidentsky urad

obsadeny, sa budu zdkony vyhlasovat’ bez podpisu prezidenta.

b) privomoci zastupované viadou resp. jej predsedom - zastupovanie navonok a
dojedndvanie a ratifikacta medzinarodnych zmiav, predkladanie
medzinarodnych zmbiv Ustavnému sidu Slovenskej republiky za ucelom
posidenia ich sdladu sUstavou Slovenskej republiky, prijimanic a
poverovanie veddcich diplomatickych misii, vykon funkcie hlavného velitel'a
ozbrojenych sil, vyhlasenie referenda, vratenie zakona na opétovné

prerokovanie (veto),

c) pravomoci zastupované predsedom Narodnej rady Slovenskej republiky —
opravnenie zvolavat ustanovujicu schddzu Nirodnej rady Slovenskej
republiky (predkladatelia zastivaju nazor, e aj napriek tomu, ¥e Ustava
Slovenskej republiky v &lanku €. 82 ods. 2 kon$tatuje, Ze v pripade ak
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prezident Slovenskej republiky nezvold ustanovujicu schddzu Nirodnej
rady Slovenskej republiky tak, aby sa uskutocnila do 30 dni od
vyhliasenia vysledkov volieb, Nirodn# rada Slovenskej republiky sa zide
tridsiaty defi po vyhlaseni vysledkov volieb, je nevyhnutné, aby niekto
formalne zvolal ustanovujicu schédzu tohto zakonodarnéhe organu),
vymenuvat a odvoldvat’ predsedu a ostatnych &lenov vlddy Slovenskej
republiky, poverovat’ ich vedenim ministerstiev a prijimat’ ich demisiu,
opravnenie vymenuvat a odvolédvat’ veducich Gstrednych organov, vysich
$tatnych funkcionarov a d’al§ich funkcionarov v pripadoch, ktoré ustanovi
zakon, vymentvat a odvoldvat’ rektorov vysokych $kél, vymentvat
vysokogkolskych profesorov, vymenuvat’ a povySovat’ generalov, opravnenie
vypoveddvat vojnu na zaklade rozhodnmutia Nérodnej rady Slovenske;
republiky, ak je Slovenska republika napadnuta alebo ak to vyplyva zo
zavizkov z medzindrodnych zmliv a spolo¢nej obrane proti napadnutin a
uzatvarat’ mier, na navrh vladdy Slovenskej republiky nariadit’ mobilizaciu
ozbrojenych sil, vyhlasit' vojnovy stav alebo vyhlasit' vynimoény stav,
vymenuvanie a odvolavanie sudcov, predsedu a podpredsedu Najvysieho
sidu Slovenskej republiky, Generalneho prokuratora Slovenskej republiky a
troch &lenov Sidnej rady Slovenskej republiky, prijimanie slubu sudcov,
vymentvanie a odvolavanie sudcov Ustavného sidu Slovenskej republiky,
predsedu a podpredsedu Ustavného siidu Slovenskej republiky a prijimanie

sPub sudcov Ustavného stdu Slovenskej republiky.

Navrhovana konstrukcia zastupovania pravomoci uvedenych pod pismenami

b) a ¢) vychadza z toho, aby sa na vykone tychto pravomoci podl'a moZnosti oba

zastupujiice orgiany spolupodielali (napr. vyhlasenie vynimoéného stavu predsedom

parlamentu na navrh vlady), v zaujme vzijomnej kontroly.

K bodu 53

Prezident a vlada st v Ustave Slovenskej republiky zaradeni v hlave oznadenej

ako "Vykonnd moc". Zatial' ¢o viak prezident Slovenskej republiky je v platnom

zneni ustavy definovany ako hlava Slovenskej republiky, ustava definuje vladu

Slovenske] republiky ako najvy$§i organ vykonnej moci.
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Ustavna definicia vlady, ako najvyS$ieho organu vykonnej moci pritom
implikuje, Ze vlada stoji na Cele vykonnej moci a tomuto Stitnemu organu, by mali
byt podriadené v3etky ostatné 3tatne organy, ktoré sa do tejto (vykonnej moci)
zarad’uju.

Aj napriek tomu, Ze v pravnej tedrii neexistuje jednotne akceptovany obsah
pojmu “vykonnd moc” (niekedy sa dokonca akceptuje aj jej negativne vymedzenie
vtom zmysle, Z¢ do vykonnej moci patri vietko to &o nepatri do moci
zdkonodarnej alebo moci sitdnej) a tieZ, Ze je mimoriadne sporné v parlamentnej
forme vlady samotné zaradenie hlavy §tatu do hlavy o vykonnej moci (v budwucnosti
sa javi potrebné upravit’ postavenie prezidenta v osobitnej hlave ustavy), su¢asny
ustavny stav vyZzaduje minimalne taku ustavnu definiciu vlady, ktord by jej

zabezpeCila postavenie len jedného z najvysfich orgdnov vykonnej moci.

Vzt'ahom prezidenta Slovenskej republiky a vlady Slovenskej republiky sa
pritom zaoberal aj Ustavny sad Slovenskej republiky, ktory voddvodneni svojho
vykladového rozhodnutia US. I 5/93 dokonca kon3tatoval, Ze hoci vlada Slovenskej
republiky je najvy$8im organom vykonnej moci (¢l. 108), tstavné postavenie
prezidenta Slovenskej republiky je v skutoénosti dominantne vo&i Gstavnému

postaveniu viady.

Po uprave postavenia prezidenta, ktord bola vykonana tstavnym zdkonom ¢&.
9/1999 Z. z., ustavné vyjadrenie postavenia viady ako “najvy$sieho” organu vykonnej
moci uz nezodpoveda jej terajsiemu vzt'ahu vodi prezidentovi, ktory je zaradeny v tej

istej hlave ustavy.

Ustavna charakteristika vlady ako najvy$ieho orgdnu vykonnej moci sa preto
navrhuje nahradit’ definiciou “vrcholného” orgdnu vykonnej moci, teda ako jedného

z najvys$sich organov vykonnej moci.

Ako vrcholny organ vykonnej moci charakterizuje vladu aj Ustava Ceskej
republiky vo svojom ¢lanku 67 ods. 1. Predkladatelia poukazujii na uvedené aj preto,
Je Ustavny systém Ceskej republiky, podobne ako istavny systém Slovenskej
republiky, patria medzi pomerne maly pocet Gstavnych usporiadani, v ktorych je hlava
Statu zaradena do kapitoly o vykonnej moci a tieZ z dévodu, Ze v Gstavnom systéme
Slovenskej republiky aj priamo volenej hlave 3tatu patria niektoré kompetencie,

ktorych uplatiiovanie je tradi¢ne prirad'ované vykonnej moci.
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K bodu 54

Doteraj§ia ustavna uprava o nezluitelnosti funkcii o nemoznosti vykonu
niektorych €innosti paralelne svykonom ustavnej funkcie jednotlivych dstavnych
¢initel'ov (predseda a podpredseda Najvysicho kontrolného tvradu Slovenskej
republiky, poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky, prezident Slovenskej
republiky, &lenovia vlidy Slovenskej republiky, sudcovia Ustavného sadu
Slovenskej republiky a vieobecnych siidov) je terminologicky a na miestach kde to

nie je opodstatnené, aj obsahovo nejednotna.

Z tohto dovodu sa v zaujme legislativnej Cistoty a bezrozpornosti ustavného
textu navrhuju v ustanoveni €l. 109 ods. 2 prisluiné zmeny a doplnky. V tejto
stivislosti sa Ziada eSte pripomenut, Ze urdité zjednotenie tejto ustavnej matérie u
Ciastotne zabezpedil ustavny zakon &. 119/1995 Z. z. o zamedzeni rozporu zdujmov
pri vykone funkeif ustavnych &initel'ov a vysSich Statnych funkcionarov (pozri najmi
ustanovenie ¢l 3 ods. 1 pism. g) a h)).

K bodu 35

Ustanovenie spresiiuje oblasti, o ktorych rozhoduje vlada Slovenskej republiky
v zbore. V nadviznosti na opravnenie prezidenta Slovenskej republiky uvedené v &l.
102 ods. 1 pism. a) (preniest’ na vladu dojednavanie medzindrodnych zmliv alebo
so sihlasom vlady na jej jednotlivych &lemov) sa navrhuje opravnenie vlady
rozhodovat’ v zbore o medzindrodnych zmluvich, ktorych dojednavanie na vladu
preniesol prezident Slovenskej republiky (&1. 119 pfsm. f)) a oprdvnenie vlady
rozhodovat’ o stthlase s prenesenim dojednavania medzindrodnych zmlav podla &l

102 ods. 1 pism. a) na jej jednotlivych &lenov (&l. 119 pism. g)).

V nadvéznosti na novoformulované postavenie medzindrodnych zmlav, na
ktorych je potrebny suhlas narodnej rady Slovenskej republiky (podl’a navrhovanéhe
¢l. 7 ods. 5 “Medzindrodné zmluvy na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon,
boli ratifikované a vyhldsené spisobom ustanovenym zikonom a ktorymi je
Slovenski republika viazand, maja prednost’ pred jej zikonmi”), sa navrhuje
oprévnenie vlddy rozhodovaf o podant nsvrhu na Ustavny sud Slovenskej republiky,

aby rozhodol o sulade dojednanej medzinarodnej zmluvy, na ktori je potrebny suhlas
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Nérodnej rady Slovenskej republiky, s ustavou a s Ustavnym zdkonom (€l. 119 pism.
h)).

Nasledovné oprévnenia vlady boli preznadené (oprdvnenie rozhodovat’ 0
zasadnych otdzkach vnitornej a =zahrani¢nej politiky - pism. i), opravnenie
rozhodovat’ o podan{ navrhu zakona alebo iného zdvaZného opatrenia na verejnt
diskusiu - pism. j), opravnenie rozhodovat’ o tom, Ze poZiada o vyslovenie dﬁvery -
pism. k) a opravnenie rozhodovat’ o udeleni amnestie vo veciach priestupkov - pism.

).

K bodu 56

V sulade so zmenami navrhovanymi v d’aldich &lankoch a ustanoveniach
ustavy je potrebné doplnit’ aj obsah ¢l. 119 o daldie oblasti, v ktorych bude viada
Slovenskej republiky rozhodovat’ v zbore. Navrhuje sa dopinit’ ¢l. 119 o nové pism.

m) aZ p), v ktorych sa uvadzaji tieto nové opravnenia vlady:

- vymenovavanie a odvolavanie troch ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky
(pism. m)),

- rozhodovanie o ndvrhoch na vyhldsenie vynimoéného stavu, o ndvrhoch na
mobilizéciu ozbrojenych sil, o navrhoch na vyhlasenie vojnového stavu a o

vyhlaseni niidzového stavu (pism. n)),

- rozhodovanie o vyslani ozbrojenych sil mimo uzemia Slovenskej republiky za
utelom humanitdimej pomoci, vojenskych cvigeni alebo mierovych
pozorovatel'skych misii, za tymt istymi G8elmi aj rozhodovanie o suhlase
s pobytom cudzich ozbrojenych sil na nasom tzemi a o sthlase s prechodom
cudzich ozbrojenych sil cez uzemie Slovenskej republiky (pism. 0)). Toto
opravnenie organicky dopifta pravomoci Nérodnej rady Slovenskej republiky

vyjadrené v &l. 86 pism. k).

Prisluinici Armady SR pdsobia v misiach medzindrodnych organizacii —
OBSE, OSN, EU - a postoch vojenskych neozbrojenych pozorovatelov. Nezriedka
moZe ist’ aj o pdsobenie na diplomatickych postoch, pri ktorych sa vyZaduju urdité
vojenské skusenosti (napr. misie OBSE v Bosne a Hercegovine, pomoc

s implementdciou regiondlnych stabiliza¢nych opatreni v zmysle prilohy 1-B
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Daytonskej dohody, v Macedénsku monitorovanie hranice medzi JZR a
Kosovom, v Moldavsku  monitorovanie ruskej vojenskej techniky
v Podnestersku, v Gruzinsku hPadanie politického wurovnania konfliktov
v Abchdzsku a Ju¥nom Osetsku, monitorovanie hranic medzi RF a Cegenskom,
v Ceéensku podpora dialégu a rokovani o mierovom rieSeni krizy). V pripade
misii OBSE s napr. vSetci prisludnici ozbrojenych sil plnohodnotnou a
nevydelovanou sugastou diplomatickej misie, ktorej vysady a imunity si chrinené
Dohodou o porozumeni medzi OBSE a Statom v ktorom misia pdsobi. Do krizovych
oblasti (napr. Ceé&ensko, Kosove, Gruzinske). Prisludnici armady pdsobia
v mierovych pozorovatel'skych misidch bez zbrane a teda neplnia “typickd” dlohu
nasadenia alebo vyslania ozbrojenych sil mimo tizemia vlastného $tatu. Doposial’ sa
v posmienkach SR pre podobné pripady aplikovalo ustanovenie &. 86 pism. k) ustavy,
v zmysle ktorého do pdsobnosti Narodnej rady Slovenskej republiky patri najma ...
vyslovit' sfhlas na vyslanie ozbrojenych sil mimo tuzemia Slovenskej republiky
(podla § 3 zdkona &. 351/1997 Z.z. - Branny zakon, tvori ozbrojené sily Armada
Slovenskej republiky, Vojskd Ministerstva vnitra a Zeleznitné vojsko).
V zmysle uvedeného musela Néarodna rada SR vyslovit’ svoj sithlas s kazdou osobou
z MO SR alebo armady SR, ktord mala byt’ vyslana do misie (alebo bola nominovand
do misie, nakol’ko v pripade OBSE musel nominovaného kandiddta schvalit’ veduci
misie). Nakolko Narodna rada SR vo svojich uzneseniach rozhodovala spravidla len
o pottoch prislusnikov Armady SR vysielanych do tej ktorej misie, striedania na
postoch (zvidsa kazdych Sest’ mesiacov) si uz nevyZadovali jej nové uznesenia a MO
SR bolo opravnené vysielat do wurdite] misie maximélny ustanoveny pocet
prislusnikov ozbrojenych sil. Tento mechanizmus fungoval, pokial podet a rozsah
misii nemal taky charakter, Ze Slovenska republika bola postavena pred rozhodnutie
okamZite a pripadne aj vo vi¢§om poéte vyslat’ svojich zastupcov do misie (bolo tomu

tak napr. do Verifika¢nej misie OBSE v Kosove v roku 1999).

Integraéné ambicie SR a sii¢asnd Gdast’ na pozorovatel'skych a monitorovacich
misiach OSN (napr. misia MONUA v Angole, misia UNTSO na Blizkom
Vychode, misia UNOMSIL v Sierra Leone) a EU (monitorovacia misia
Eurépskeho spoloenstva (ECMM) na tvzemi byvalej Juhosldvie), si vSak
vyZaduju ustavnu upravu, ktord umoZiiuje operativnej$ie vysielanie tak prislusnikov

ozbrojenych sil Slovenskej republiky mimo tuzemia SR do diplomatickych a
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pozorovatel'skych misii medzinirodnych organizicii, ako za celom humanitarnej

pomoci a vojenskych cvi¢eni.

Opravnenie uvadzané pod novym pism. p) (opravnenie vlady rozhodovat’ o

d’alSich otdzkach, ak to ustanovi zikon) bolo iba presunuté z pdvodného pismena 1).

K bodu 57

Sucasné medzinarodné pravo neupravuje sposob, akym maji 3tity (ake
zmluvné strany medzindrodnych dohovorov) zabezpefoval plnenie svojich
zévizkov, ktoré vyplyvaji z medzindrodnych zmitiv. Na ich zabezpe&enie (a
v zavislosti od povahy a formulacie zmluvnych zivizkov) méZu preto §taty podla

vlastnej vahy pouZivat’ pravne alebo aj iné prostriedky.

Z pohladu medzindrodného prave teda v sGCasnosti existuje stav, ktory
umoziuje kazdému §tatu upravit’ samostatne formy, metédy alebo opatrenia, ktoré
chce vyuZivat' pre zabezpefenie plnenia zavdzkov, ktoré pre neho vyplyvaju z
medzindrodnej zmluvy. Takyto pristup umoZiuje aj Slovenskej republike, aby
v pripadoch, vktorych je to vzhPadom na podstatu alebo obsah zaivizkov
vyplyvajicich z osobitnej medzinarodnej zmluvy potrebné, na jej vykonanie zakon a
v inych, ked’ prijatie zikona nie je vhodné, ucelné alebo potrebné, nariadenie viady
Slovenskej republiky. Vhodnost' kaZzdého jednotlivého riefenia je pritom zrejme
podmienend obsahom medzinarodnej zmluvy a formulaciou zavizkov, ktoré z takejto
medzindrodnej zmluvy pre Slovenski republiku vyplyvaju.

Vzhl'adom na to, Ze plainy Ustavny text v¢&l. 120 ods. 1 obsahuje iba
vieobecné listavné splnomocnenie pre vladu Slovenskej republiky, aby na vykonanie
zakona a v jeho medziach vydavala nariadenia, predkladatelia pokladaji za vhodné a
potrebné vloZit' do textu Ustavy Slovenskej republiky aj ustanovenie, ktorého cielom
je umozZnit’ vlade, ak tak ustanovi zdkon, vydédvat .nariadenia.aj na vykonanie
Eurdpskej dohody o pridruZzeni medzi Slovenskou republikou na strane jednej a
Eurépskymi spoloenstvami a ich élenskymi §tatmi na strane druhej.

Ustanovenie umozni, aby v pripade, ak Narodna rada Slovenskej republiky
prijme osobitny zikon, vlada svojimi nariadeniami implementovala do pravneho
poriadku Slovenskej republiky mnoZstvo technickych noriem a inych vysledkov
“pravotvornej &innosti” Eurdpskej unie a Eurdpskych spolofenstiev, ktorymi by sa
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inak musela zaoberat’ Narodn4 rada Slovenskej republiky. Proces priblizovania sa
pravneho poriadku Slovenskej republiky s privnym poriadkom 3tdtov EU sa tak
nielen urychli a zefektivni, ale do znaénej miery sa aj odbremeni rozhodovacia

ginnost’ Narodnej rady Slovenskej republiky.

K bodu 58

V odseku 1 sa precizuje pravomoc Ustavného siidu Slovenske; republiky pri
rozhodovani o silade pravnych predpisov. Doterajia Gstavnd dprava obsahovala

viacero nepresnosti,

V p6vodnych pism. ¢) a d) €l. 125 sa neuvadzali ustavné zdkony, hoci z inych
ustanoveni Ustavy vyplyva, Ze tieto je moZné v hierarchickej Struktire pravnych
predpisov zaradit hned’ za tustavu. NerozliSovala sa tieZ pravna sila veobecne
zavdznych nariadeni obce vo veciach tizemnej samospravy (€l. 68) a na useku tzv.

prenesenej §tatnej spravy (€L 71 ods. 2).

Platny Uustavny text v tomto ustanoven{ tiez jednoznaéne nedefinoval
postavenie medzindrodnych zmhiv v stvislosti s oprivnenim Ustavného sadu

Slovenskej republiky rozhodovat’ o ustavnosti a zdkonnosti pravnych predpisov.

Rozpaky vyvolava aj platné znenie ¢l. 125 pism. ¢) a to najm4 z hl'adiska
moZnosti Ustavného sudu rozhodovat’ o sulade ustavy s medzindrodnymi zmluvami

resp. pripadnych pravnych udinkov takéhoto rozhodnutia.

V navrhovanej dikcii ¢l. 125 ods. 1 sa preto premieta aj novo navrhované
hierarchické zaclenenie medzindrodnych zmliv podla &l. 7 ods. 4 do pravneho

poriadku Slovenskej republiky.

Z precizacie povodného €l. 125 (podfa navrhu &l 125 ods. 1) dstavy sa
umozni nepriamo vyvodit’ tieZ hierarchicku $trukturu vieobecne zaviiznych pravnych

predpisov, ¢o je vel'mi ddleZité z hl'adiska interpretaénej a aplikatnej praxe.

Z dikcie novo navrhovaného ustanovenia &l. 125 ods. 1 pism. d) pritom
vyplyva, Ze rozhodovanie o sulade vieobecne zaviznych nariadeni orgdnov izemnej
samospravy (obei a vysSich vizemnych celkov) vydanych podla &lanku 71 ods. 2
tistavy s prdvnymi predpismi vy$Sej prévnej sily bude mozZné v budiicnosti pripadne

zverit' zdkonom do prévomoci vieobecnému sudu vramci vykonu sprivneho
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sidnictva (vzmysle § 6 zdkona & 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskor$ich predpisov, na plnenie iiloh samosprivy obce, alebo ak to ustanovuje
zakon, obec vydava pre fizemie obce viecbecne zavizné nariadenia. Nariadenie
obce nesmie odporovat’ dstave ani zikonu. Vo veciach, v ktorych obec plni ilohy
$tatnej spravy (§ 5 zdkona), mdZe vydat nariadenie len na ziklade
splnomocnenia zikona a v jeho medziach; takéto nariadenie nesmie odporovat’

ani inému vieobecne zaviznému pravnemu predpisu.)

V odseku 2 sa navrhuje zaviest’' fakultativhe opravnenie ustavného sidu
pozastavit’ G¢innost’ napadnutych pravnych predpisov, ich &asti prip. niektorych ich
ustanoveni, v suvislosti s prijatim navrhu na zaatie konania o stlade pravnych
predpisov, ak by ich d'al$im uplatfiovanim mohlo dojst” k ohrozeniu zkladnych prav a
slobdd alebo by $tatu z ich uplatiiovania hrozila znatnd hospodérska Skoda alebo iny

vazny nenapravitel'ny dosledok.

Potreba takejto ustavnej Upravy vychadza najmd zo skutofnosti, Ze
rozhodnutie ustavného sidu podl'a &1. 125 nadobida G&innost’ aZ ddlom vyhlasenia v
Zbierke zékonov a za stifasnej situdcie nedokaZe zabezpelit® odstranenie negativnych
dosledkov, ktoré prinasa uplatiovanie pradvneho predpisu az do diia, v ktorom

Ustavny sid Slovenskej republiky préavoplatne rozhodne o Jjeho protidstavnosti.

Nazornym prikladom vzniku vaznych hospodarskych 3kéd spdsobenych
uplatfiovanim protiustavného pravneho predpisu v praxi z doteraj¥ej judikatdry
ustavného sidu, su rozhodnutia vo veciach privnej upravy privatizdcie. Obdobna
ustavna uprava je beZnd aj v zahrani¢i (napr. Belgicko, SRN, Chorvatske,

Slovinsko, Gruzinsko atd’.).

Postdenie &i v konkrétnom pripade st ohrozené zékladné priva a slobody, &i
hrozi znacnad hospodarska Skoda alebo vaZny nenapravitelny dosledok bude
predmetom tvahy Ustavného stidu Slovenskej republiky. Navthovatelia st si vedomid,
e navrhovanou formuldciou &l. 125 ods. 2 zveruji Ustavnému sudu Slovenskej
republiky pomerne velky priestor pre vlastni tvahu. Tento pristup je viak nielen
prejavom vysokej miery zodpovednosti nezévislého sudneho orginu ochrany
ustavnosti, ale aj nevyhnutnej dovery v objektivitu jeho rozhodovania. Rigoréznej$ia
Gstavnd tprava by mohla naviac spdsobit’ nenaplnenie ciefa sledovaného touto

Gpravou, Pri aplikdcii navrhovaného opravnenia bude Ustavny sud Slovenskej
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republiky musiet’ posudzovat’ tieZ to, aké negativne dosledky mbze vyvolat pripadné
pozastavenie uU¢innosti napadnutych préavnych predpisov, ich &asti, pripadne

niektorych ich ustanoveni.

Ak Ustavny sud Slovenskej republiky vyuZije toto svoje opravnenie a za
ustanovenych podmienok rozhodne o pozastaveni U€innosti napadnutych pravnych
predpisov, ich &asti, pripadne niektorych ich ustanoveni, jeho rozhodnutie sa bude
vyhlasovat’ spdsobom ustanovenym na vyhlasovanie zékonov (Bude sa publikovat’

v Zbierke zakonov Slovenskej republiky).

Vzhladom na skutoénost, Ze ustavny stid v tomto pripade rozhodne iba o
dodasnom pozastaveni ucinnosti napadnutych pravnych predpisov (ich &asti, pripadne
niektorych ich ustanoveni) a tieto su aj po jeho rozhodnuti stale platnymi pravnymi
predpismi, nisledkom jeho takéhoto rozhodnutia sa neobnovuje platnost pravnych

predpisov nimi zru$enych, ani v pripade, ak i8lo len o ich zmenu alebo o doplnenie.

Ustanovenia § 41a zakona & 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sudu
Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorgich

predpisov sa pouZiji iba v pripade jeho pravoplatného rozhodnutia vo veci samej.

Z novo navrhovaného odseku 5 &€l 125 vyplyva, Ze rozhodnutie Ustavného
sudu o pozastaveni ucinnosti napadnutych pravnych predpisov strati platnost’
najneskdr vyhldsenim rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci
samej. Ustavny stid Slovenskej republiky viak bude zaroveli disponovaf aj
opravnenim zru$if' takéto svoje rozhodnutie aj skér, t.j. kedykol'vek po¢as konania, ak

ustdi, Ze pominuli dovody, pre kioré bolo prijaté.

Do odseku 3 €l 125 sa v zaujme prehladnosti a logickej volitornej Struktiry
ustavného textu prenasa s upresnenim text pévodného ¢1. 132 ods. 1 ustanovujuci
pravne G¢inky rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky vydanych podla &l.
125 ods. 1. V doterajsom texte boli nepresnosti viprave pravnych udinkov
rozhodnutia vydaného podla ¢l 125 pism. c¢) (dprava viomto &ldanku
nekorespondovala stextom ¢l 132 ods. 1) a vbdbec neboli upravené uginky
rozhodnuti Ustavného sadu vydané podla &l. 125 pism. d) a e). Névrh tieto nedostatky

odstratiuje.
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Do odseku 4 sa prena8a tprava obsiahnutd p6vodne v ¢l. 128 ods. 2, kde bola

zaradend nesystematicky a nelogicky.

V odseku 6 sa navrhuje upravit’ spdsob vyhlasovania rozhodnuti Ustavného
sudu Slovenskej republiky vydanych podla €l. 125 ods. 1 a 2 a zaroveii sa deklaruje
vieobecnd zaviznost pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej

republiky o sulade pravnych predpisov.

K bodu 59

Ustanovenie formuluje novii pravomoc ustavného sudu rozhodovat' o silade
dojednanych medzindrodnych zmliv, na ktoré je potrebny suhlas narodnej rady (ide o
tzv. prezidentské zmluvy spominané v novo navrhovanych ustanoveniach ¢l 7 ods. 4

a ¢l. 86 pism. d)) s Gstavou a tistavnymi zakonmi.

Pojde o S§pecificki preventivnu kontrolu Wstavnosti dojednanych
medzindrodnych zmlav, Jej cielom je predist’ tomu, aby sa medziniarodni zmluva,
ktorou Slovenska republika prebera urdité zavizky dostala do rozporu so zdkladnym

zakonom §tatu, alebo s jeho Ustavnymi zdkonmi.

Potreba takejto Gstavnej upravy vyplyva aj z €l. 27 Viedenského dohovoru o
zmluvnom prave (v Zbierke zakonov publikovany vyhliskou ministra
zahraniénych veci €. 15/1988 Zb.), v zmysle ktorého sa zmluvna strana nemdZe
dovoldvat’ ustanoveni svojho vmitroititneho prava, ako dévodu pre neplnenie

zmluvy.

Uvedené je wvsulade aj s rozsudkom Stdleho dvora medzindrodnej
spravodlivosti z roku 1932, v zmysle ktorého "... $tidt neméZe namietat’ proti inému
§taitu svoju vlastnli ustavu, aby sa vyhol zdvizkom, ktoré mu uklada

medzinarodné priavo alebo platné medzinarodné zmluvy".

Opravnenim podat’ navrh na posudenie siladu dojednanej medzindrodnej
zmluvy s Gstavou a Ustavnymi zakonmi Ustavnému sidu Slovenskej republiky bude
disponovat’ prezident Slovenskej republiky alebo vlada. Toto oprdvnenie je
koncipované fakultativne, t.j. moZno predpokladat, Ze v praxi sa pouzije vtedy, ak
vznikni opravnené pochybnosti, Ze dojednana medzindrodna zmluva nie je v siilade

s uistavnymi predpismi.
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Ustavny std Slovenskej republiky bude rozhodovat' o takychto navrhoch
v zdkonom ustanovenej lehote a v pripade, ak rozhodne, Ze medzinarodna zmluva nie
je vsulade s ustavnymi predpismi, bude ju moZné ratifikovat’ aZ po zmene Gstavy

alebo tistavného zakona.

V novoe navrhovanom ¢&l. 125b sa navrhuje ustanovit nowvil pravomoc
Gstavného siudu rozhodovat’ otom &i predmet peticie obZanov alebo uznesenia
Narodnej rady Slovenskej republiky smerujici k vyhldseniu referenda je v sulade

ustavou a ustavnymi zdkonmi.

Névrh na zatatie konania bude mbct’ predloZit’ ustavnému sidu prezident ak
bude mat’ pochybnosti o tom & predmet peticie alebo uznesenia Narodnej rady
Slovenskej republiky smerujice k vyhlaseniu referenda, je v stlade s ustavou alebo

ustavnym zakonom,

Ustavny sud rozhodne o navrhu v stavnej lehote (do 60 dnf) a ak vo svojom
rozhodnuti vyslovi, Ze ndvrh nie je v stilade s ustavou alebo listavnym zakonom,

nebude moct’ prezident referendum vyhlésit’.

Potreba zaviest’ takuto ustavnu Upravu vyplyva i z doteraj$ej praxe, ked’ sa
prezidenti viackréat ocitli v situaciach, pri ktorych boli povinni v pomerne kratkom
¢ase (do 30 dni od prijatia navrhu) postdit’, & navrh na vyhlasenie referenda je v
sulade s tistavou (najma s ¢l. 93 ods. 2 a 3). Toto posudzovanie m4 spravidla odborny,
ustavno-teoreticky charakter a konedné rozhodnutie méze z tohto hladiska vyvolat
vaZne tstavno-politické spory. Naviac je potrebné vziat’ do uvahy, Ze vyhldsenie a

nasledné uskutoénenie referenda si vyzaduje vysoké naroky na Statny rozpodet.

K bodu 60

Ustanovenie rozfiruje opravnenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
rozhodovat’ o staZnostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osdb, ak namietaju
poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd (priva s slobody upravené vIL
hlave ftstavy) alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z
medzinirodnej zmluvy, ktort Slovensk4 republika ratifikovala a bola vyhlasena
spésobom ustanovenym zakonom, za podmienky, Ze o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud (doposial’ mohol ustavny sad podla dikeie &. 127 posudzovat’
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len ustavnost® pravoplatnych rozhodnuti dstrednych orgamov 3titnej sprivy,
miestnych orgdinov §tatmej spriavy a orginov tizemnej samospravy ktorymi boli
poruSené zikladné priva a slobody obfanov, ak o ochrane tychto priav a

slobdd nerozhodoval iny siud).

Ustavny sud Slovenskej republiky by pritom podla navrhovanej Ustavnej
Gpravy mal ziskat’ opravnenie rozhodovat’ o tstavnosti pravoplatného rozhodnutia
(rozhodnutie chiapané v jeho priavnom obsahu, ako vysledok sidneho, spravneho
alebo iného konania), opatrenia (napr. predbeZné opatrenia o obmedzeni osobnej
slobody, zasahy do nedetknutel’nosti obydlia, siikromia, listového tajomstva a
pod.) alebo iného zasahu (takymto zikrokom moZe byt’ v niektorych pripadoch aj
zdkrok policajta, colnika, mestského hygienika a pod.), ak sa staZovatel
domnieva, Ze nim boli porufené zakladné prava a slobody alebo prava a slobody
vyplyvajice z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola

vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom.

Ustanovenie rozsiruje okruh subjektov, proti ktorym bude mozné podat
ustavni staznost z doterajSich ustrednych a miestnych orgénov $titnej spravy a
organov uzemnej samospravy prakticky na organy verejnej moci, na ktoré §tat

preniesol zabezpetovanie niektorych svojich funkeii.

Roziruyje aj obsah ochrany, ked' sa k zédkladnym pravam a slobodam sa
pridavaju "prava a slobody z medzindrodnej zmluvy" a rovnako aj okruh skuto&nosti,
na zaklade ktorych mdZe opravneny subjekt podat’ ustavna st'aznost’ o "opatrenia” a
"iné zasahy".

Zékladom navrhovaného ods. 1 je dikcia platného znenia &. 130 ods. 3
(“Ustavny sid méZe zalat’ konanie aj na podnet pravnickych alebo fyzickych
osdb, ak namietajii porusfenie svojich prav”), ktoré sa vzmysle viacerych
rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky stalo .zdkladom jeho osobitného
konania o podnete a na ktory sa v zmysle § 31a zdkona 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v znen{ neskorSich predpisov primerane pouZivajii ustanovenia tretej &asti druhej

hlavy $tvrtého oddielu tohto zakona. (Konanie o ustavnych st'aznostiach),

Konanie o podnete vSak aj v zmysle niekofkych rozhodnuti Eurépskeho sidu

pre Fudské prava nepredstavuje dostatoénii ochranu zékladnych prav a slobdd.
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V sivislosti so SirSou ochranou zékladnych prav a slobdd prostrednictovim
ustavnej staznosti, ako ju poskytuje novoformulované znenie &l. 127 sa preto

navrhuje vypustit’ z ¢l. 130 ods. 3.

Aby nedochidzalo k zbytoCnym konfliktom medzi vieobecnymi sudmi a
Ustavnym sudom sa tieZ navrhuje, aby sa pravomoc tustavného sudu podla &l. 127
mohla uplatnit’ len vtedy, ak o ochrane prav a slobéd uZ podla platnej pravnej Gipravy
nemdZe rozhodovat' vieobecny siud. Navrhované rieSenie teda reSpektuje zasadu
subsidiarity a v jeho zmysle sa fyzickd osoba alebo pravnicka osoba bude méct
v naprostej vaéine pripadov obrati’ so svojou Gstavnou staznostou na Ustavny sud
Slovenskej republiky iba po tom, ako vyCerpala v3etky riadne opravné prostriedky,
ktoré jej zdkon na bchranu jei prava poskytuje (v pripade sidneho rozhodnutia to
znamend iba proti pravoplatnému rozhodnutiu vieobecného sidu). Vynimku
v uvedeného viak predstavuje napriklad ustavna staZnost’ voéi nekonaniu sidnecho
organu, alebo iného orgénu vergjnej moci. Pri uvedenom viak zdlezi na tvahe
Ustavného stdu Slovenskej republiky (podobne ako tomu bolo doposial’ v pripade
konania o podnete), v ktorom okamihu a za akych podmienck akceptuje takuito
ustavnu st'aznost’.

Ustanovenie teda zasadne rozdiruje ustavni ochranu fyzickych oséb a
pravnickych o0s6b v Slovenskej republike a priblizuje ustavni Gpravu
medzindrodnému Standardu a judikatire medzinarodnych organov na ochranu
zakladnych l'udskych priv a slobdd (napr. Eurdpskeho sidu pre Pudské prava a
slobody).

V odsekoch 2 a 3 sa navrhuje priamo v ustave vyslovne upravit’ pravne uéinky

rozhodnuti istavného sudu o tstavnych staznostiach.

Navrhuje sa priznat’ Gstavnému siudu pravo zrudit' pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie, alebo iny zasah organu verejnej moci, ktorym boli porusené ustavnou
upravou chranené prva a slobody, vratit’ vec na d'alsie konanie, zakdzat’ pokragovat’
v poruSovani zékladnych priv a slobod alebo Iudskych prav a zakladnych slobéd
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom alebo ak je to moZné prikdzat’, aby ten

kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred poruSenim.
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Ak ustavny s0d svojim rozhodnutirn vyslovi, Ze opatrenim alebo inym
zasahom orgdnu verejnej moci podla ¢lanku 127 ods. 1 boli porusené zakladné prava
alebo slobody alebo Fudské préva a zékladné slobody vyplyvajiice z medzinarodnej
zmluvy, ktori Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlisend spdsobom
ustanovenym zakonom, mdze prikazat', aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil
obnovil stav pred poruenim. Zodpovednost’ organu verejnej moci za $kodu alebo ina

ujmu tym nie je dotknuta. -

Vo vzt'ahu k opatreniam alebo inym zésahom organov verejnej moci, ktorymi
boli podl'a rozhodnutia dstavného sudu porudené ustavnou upravou chrinené prava a
slobody sa teda zakladd povinnost prisluSného orgdnu verejnej moci prijat’
bezodkladne opatrenia na naprava protidstavného stavu. Navrhovana zmena
umoZfiuje podat’ za ustanovenych podmienok Ustavnu staZnost’ prakticky voéi
kaZzdému rozhodnutiu organu verejnej moci, ktorym sa zasahuje do zékladnych prav
alebo slobdd, alebo Tudskych priav a zdkladnych slobéd vyplyvajacich z
medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend
spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slob8d nerozhoduje iny
sud a poskytuje ustavnii ochranu obfanom v ovela ir§ej miere, ako to umoZiiuje

sudasny {stavny text.

K bodu 61

Navrhuje sa ustanovit novd privomoc ustavného sudu rozhodovat o
staznostiach organov Uzemnej samosprivy proti neGstavnému alebo nezikonnému

zasahu §tatu do ich prava na samospravu.

Aktivne legitimovanym subjektom sa predloZenie staZnosti (navrhu na zadatie
konania) podl'a novo navrhovaného €l. 127a by mali byt’ organy tizemnej samospravy,
t.j. starosta obce resp. obecné zastupitel'stvo alebo predsedu samospravy vyssieho

lizemného celku resp. zastupitel’stvo vy$$icho uzemného celku.

Predmetom konania podla novo navrhovaného &l 127a, by malo byt
posudenie, ¢ uritym konanim prip. nekonanim (zasahom) §tatu, tj. prisluSnych

statnych organov nedoflo k poruseniu tstavou garantovaného prava na samospravu.
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Ustavny rozsah prava na samospravu vyjadrujii ustanovenia IV, hlavy astavy
v novo navrhovanom zneni a jeho zdkonny rozsah, by mali dotvorit’ vykondvacic
zakony, najmi platny zikon o obecnom zriadeni a vo vzt'ahu k vy$§iemu uzemnému

celku predpokladany zakon o samosprave W§§ieho uzemného celku.

Pravnym dbsledkom vyhovenia staZnosti organu samospravy ustavnym
sidom by malo byt zruSenie napadnutého rozhodnutia Statneho organu a ak by
porusenie prava na samospravu spo&ivalo v inom zisahu Statu neZ je rozhodnutie, tak
v zdkaze pokralovat’ v takomto nezdkonnom zasahovani prislunym $tatnym orginom
a prikaze obnovit’ stav, ktory existoval pred porufenim prava na samospravu a to za

podmienky, Ze takéto obnovenie pévodného stavu je mozZné.

Podrobnosti konania podla novo navrhovaného ¢1. 127a bude potrebné upravit

vo vykonavacom zakone.

K bodu 62

Ustanovenie precizuje Gstavnll Gpravu pravomoci ustavného sidu poddvat’
zavazny vyklad ustavy a ustavnych zdkonov (doposial’ vyslovne nebolo v dstavnej
uprave vyslovne upravené pravo astavného sudu podavat’ vyklad astavy, len

ustavnych zakonov).

VzhPadom na vyznam rozhodnuti Ustavného sidu o vyklade dstavnych
predpisov sa ustanovuje obligatornost ich wvyhldsenia v Zbierke zdkonov a
jednozna¢ne sa formuluje zaviznost' rozhodnuti o vyklade pre vietky subjekty préva s

a&¢innost'ou odo dila ich vyhlésenia v Zbierke zakonov Slovenskej republiky.

Ustanovenie pdvodného odseku 2 &l 128 sa zhladiska vhodnejiicho
systematického zaradenia jednotlivych ustanoveni tykajucich sa pravomoci ustavného

sidu prenasa do ¢l. 125.

Dikcia odseku 2 sa dava do sdladu s Legislativnymi pravidlami (pouZitie

jednotného ¢&isla).
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K bodom 63 a 64

Odstraiiuju sa legislativno-technické nepresnosti platného tstavného textu,
ktoré mohli kedykolvek pri ich pripadnom pouZiti spdsobit zdvazné vykladové

problémy.

K bodu 65

V odseku 6 sa ustanovuje pravomoc ustavného sidu rozhodovat’ o ustavnosti
rozhodnutia o vyhldseni vynimo¢ného stavu ako aj daldich nadvizujucich
rozhodnutiach vydanych podas vynimoéného stavu. Malo by ist’ o rozhodnutia
vydavané podla osobitného ustavného iékona vydaného podla tstavnej blankety

upravenej v ¢l. 102 ods. 3.

Potreba ustanovit' tuto pravomoc ustavného sidu vyplyva z mimoriadnej
spolotensko-politickej z&vazZnosti rozhodnuti vydavanych pri vyhldseni a pocas
vynimoé¢ného stavu, ktoré spravidla budu predstavovat’ priamy zdsah do pravneho
postavenia fyzickych alebo pravnickych osdb. Navrhovana pravomoc ustavného sudu
zavadza v stlade so zakladnymi demokratickymi principmi siidnu kontrolu Gstavnosti
vyhlasenia a fungovania vynimoéného stavu ana toto rozhodnutie nadvazujucich
d’aldich rozhodnuti. Tato koncepcia umoZiiuje zdroveii aj parlamentnej menSine
vyvolat’ v zmysle ¢l. 130 ods. 1 konanie pred dstavnym siidom o tychto otdzkach
(vzmysle €. 130 ods. 1 tstavy ustavny sid zaéne konanie, ak poda nivrh
najmenej piitina poslancov Narodnej rady Slovenske]j republiky) a realizovat’ tak

vykon nepriamej parlamentnej kontroly.

Podrobnosti o0 tomto druhu konania pred ustavnym sidom ustanovi zdkon
v sulade sustavou a ustavnym zakonom vydanym vzmysle ustavnej blankety
obsiahnutej v €l. 102 ods. 3.

V novo navrhovanom odseku 7 sa, vziujme posilnenia fistavnej autority
a predidenia pripadnych sporov v aplikaénej praxi, ustanovuji pravne doésledky
rozhodnuti dstavného sudu vydanych na zdklade ¢l. 129 ods. 1 aZ 6. Rozhodnutia
ustavného sudu vydané na zaklade tjchto ustanoveni ustavy budt z4vizné pre vietky
organy verejnej moci, fyzické alebo pravnické osoby, ktorych sa prisluiné
rozhodnutie bude tykat’ a zdroveii budu prisludné orgény verejnej moci povinné bez
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zbytoéného odkladu zabezpelit' vykonanie tychto rozhodnuti. Takéto ustanovenie
v ustave nebolo obsiahnuté, ¢o v praxi vyvolalo viacero sporov, ktoré oslabovali
autoritu Ustavného sidu a spochybiiovali pravnu zdvdznost’ a vykonatelnost’ jeho
rozhodnuti. Po schvaleni navrhovaného ustanovenia by sa mali tieto problémy
odstranit’. Podrobnosti ¢ zdvidznosti a vykonatelnosti rozhodnuti tstavného sudu
podl'a &l. 129 tGstavy, ale bude potrebné edte upravit' prostrednictvom vykondvacieho

zakona.

K bodom 66 a 67

V¢l 130 ods. 1 sa v pism. f) upravuje text v suvislosti s novo navrhovanou
pravomocou Ustavného sidu obsiahnutou vél 1272 Ide o opravaenie orginov
Uzemnej samospravy podat’ staznosti proti nezékonnému zésahu $tatu do prava na
samospravu. Organy Uizemnej samospravy sa tak ustanovuj ako aktivne legitimované

subjekty na vyvolanie konania podla &l. 127a.

Novoformulované ustanovenie ¢l. 130 ods. 1 pism. g) ustanovuje opravnenie
veregjného ochrancu zékladnych prav a slobdd podavat navrh, aby ustavny sud
rozhodol o silade vSeobecne zdviizného nariadenia podla &ldnku 68 s tdstavou, s
ustavnymi zékonmi, s medzinarodnymi zmluvami s ktorymi vyslovila sihlas Narodna
rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom
ustanovenym zékonom a opravnenie podavat’ navrh, aby ustavny sud rozhodol o stilade
veobecne zAvdzného pravncho predpisu miestneho organu 5titnej spravy alebo
vieobecne zaviizného nariadenia organu Uzemnej samospravy vydaného podl'a ¢lanku
71 ods. 2 s Ustavou, s Ustavnymi zdkonmi, s medzindrodnymi zmluvami vyhlasenymi
spésobom ustanovenym zdkonom, so zakonmi, s nariadeniami vlady a so vieobecne
zaviiznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych orgénov 3tatne;j

Spravy.

K bodu 68

Ustanovenie ¢l. 130 os. 3 sa z Gstavy vypusta v désledku vyrazného rozsirenia
opravnenia podat’ Ustavnu st'aZnost’ podla ¢él, 127 (vid’ odévodnenie k bodu 60),
ktoré pokryje vetky pripady zacatia konania podPa doteraj¥ieho ¢&l. 130 ods. 3.
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Naviac toto ustanovenie bolo nepresné a spdsobovalo vykladové problémy v praxi.
Ziada sa spomentt tieZ to, e pdvodna dikcia &l. 130 ods. 3 ustavy vychadzal len
z fakultativne] moZnosti ustavného sudu poskytnit’ tustavni ochranu fyzickym a

pravnickym osobam, ktoré namietali poru$enie svojich préav.,

K bodn 69

Na zéklade prehodnotenia vyznamu a ustavnopravnych désledkov
jednotlivych rozhodnuti Gstavného sudu, ako aj doteraj¥ich poznatkov z praxe sa
navrhuje roziirenie okruhu otazok, o ktorych rozhoduje Ustavny sid Slovenskej

republiky v pléne.

Mimoriadna zavaznost' rozhodnuti ustavného sidu, ktorymi poddva vyklad
istavy a ustavnych zakonov pre nasledni &innost’ Gstavnych organov, ale i pravne
postavenie fyzickych apravnickych os6b, ako i doterajsie sktisenosti z praxe

od6vodiuji potrebu zverit’ tento druh rozhodnuti Gstavného stdu do pdsobnosti pléna.

Takouto tpravou sa predide aj pripadnym odchylnym pravnym nizorom

senatov ustavného sudu, ktoré mé2u mat’ negativne ddsledky pre dstavnii prax.

Do pdsobnosti pléna tustavného siadu sa zverujl aj novo navrhované
pravomoci podla ¢&l. 125a ods. 1 (rozhodovanie o silade dojednanych
medzindrodnych zmliv sustavou a ustavnymi zdkonmi), ¢l. 125b ods. 1
(rozhodovanie o dstavnosti rozhodnutia o vyhlaseni vfmimpéného stava a
nadviizujicich rozhodnuti vydanych pocas vynimoéného stavu), ako aj pravomoc
podla &l. 136 ods. 3 (sihlas na trestné stihanie sudcov a generalneho

prokuratora).

Vyznam vy§§ie uvedenych rozhodnuti tstavného stdu ako aj ich "politicka

citlivost™ opodstatiiuje ich zaradenie do rozhodovacej posobnosti jeho pléna.

Do posobnosti pléna ustavného sidu sa zveruje tieZ &innost' na useku
zjednocovania pradvnych nézorov senatov ustavného sudu, o je velmi dolezité
z hl'adiska pravnej istoty, stability a bezrozpomosti judikatiry ustavného sitdu. Tato
pOsobnost’ je plénu thstavného sidu uZ zverena prostrednictvom vykondvacieho
zakonodarstva (§ 6 zdkona ¢, 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej

republiky, konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor§ich predpisov).
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V zaujme respektovania zasady, Ze pravomoci najvys$Sich Gstavnych organov
by mali byt upravené v iistave, sa navrhuje doplnit’ pdsobnost’ pléna tstavného stdu
na useku zjednocovania judikatiry senatov ustavného studu priamo v dikcii &1 131

ods. 1.

Priamo v Ustave sa navrhuje upravit’ aj podet sihlasnych hlasov sudcov

ustavneho sidu potrebnych k prijatiu rozhodnutia v pléne i senétoch tstavného sidu.

Této uprava je doposial’ obsiahnutd len na Grovni zakona, ¢o nezaruéuje jej

pozadovanu rigidnost’.

K bodu 70

V zaujme lepSej prehladnosti ustavného textu a organickej nadviznosti priamo
stvisiacich ustanoveni Gstavy sa doterajsi text €l. 132, ktory upravuje pravne udinky
rozhodnuti ustavného sidu o sulade pravnych predpisov a spdsob ich vyhlasovania,
presiva so spresneniami do nove navrhnutych ustanoveni €l. 125 ods. 3 a 6 (vid
odovodnenic k bodu 58). V dosledku tychto legislativno-technickych uprav sa ¢l. 132
vypusta.

Kbodom 71,72 a 73

Navrhuje sa zvys$it’ podet sudcov ustavného sudu z 10 na 13, Tento navrh je
podmieneny roz§irenim tloh ustavného sidu o 4 nové pravomoci (novo navrhované
€l. 125a, 125b, 127a a 129 ods. 6), rozSirenim opravneni pre fyzické osoby a
pravnické osoby podavat’ Gstavnd st'aznost’ (podl'a €l. 127), ako aj roz§irenim sféry

uplatiiovania pravomoci podla ¢l. 126 a €L 136 ods. 3.

Navrhovand tustavnd Uprava predpoklada narast rozhodovacej agendy
tistavného sudu a tym i pracovnej zat'aZenosti jeho sudcov. Navrhovany podet sudcov
umozni ustavnému sidu konat v §tyroch trojélennych sendtoch a pripravu veci

patriacich do pdsobnosti pléna zverit’ vii¢§iemu podtu sudcov - spravodajcov.

ZvySenim poétu sudcov sa zabrani nielen pret'aZenosti sudcov ustavného sidu,

ktora by mohla hrozit’ z podstatného roz¥irenia pravomoci, ale aj situacii, pri ktorej by
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bolo ohrozené rozhodovanie veci v takom Case, ktory by mal pre zafastnené strany

realny vyznam.

Opatrenie by sa malo priniest skvalitnenie rozhodovania, skratenie dizky
konania v jednotlivych veciach a celkové operativnejsie rozhodovanie veci patriacich

do pdsobnosti astavného sadu.

V zaujme zvysenia stability ¢innosti Ustavného sidu a zvySenia politickej
nezavislosti sudcov sa v salade so skiisenostami so zahranifia predlzuje funk&né

obdobie sudcov zo 7 na 12 rokov.

V priamej suvislosti stymto opatrenim sa z obdobnych dévodov navrhuje

ustanovit, Ze ta ista osoba nebude méct’ byt vymenovana za sudcu opakovane.

Moznost’ opakovaného vymenovania sudcov ustavného sidu médzZe mat totiz
za urditej sitwdcie zavazny negativny dopad na nezavislost rozhodovania

prinajmens$om tych sudcov, ktori by mali ambiciu byt opédtovne vymenovani.

Navrhované opatrenie vychadza nielen zo zahraniCnych skuasenosti (napr.
SRN, Taliansko alebo Franciuzsko), ale reaguje aj na skisenosti v Slovenskej
republike. Niektoré rozhodnutia ustavného sudu, ktoré boli vydané pred ukoncenim
funkéného obdobia sudcov zvolenych v roku 1993 vyvolali aj z tohto dévodu viacero

politickych sporov s negativnym spoloensko-politickym dopadom.

Navrhovanym roz8irenim poctu sudcov ustavného sudu sa nepriamo zabezpedi
aj potrebna kontinuita ustanovovania sudcov Ustavného sidu (sudcovia ustavného
sidu ustanoveni v roku 2000 nkonéia svoje funkéné obdobie v roku 2007), ktora

v sudasnej ustavnej liprave nie je zabezpecena.

Tymto rieSenim sa tiez dalej znizi vplyv redineho politického zloZenia
parlamentu v uréitom volebnom obdobi na celkové zloZenie istavného sidu a

zabezpedi tzv. "kontinualna pamat™ v rozhodovacej a d’alSej &innosti istavaého sudu.

V &l 134 ods. 4 sa upravuje text sfubu sudcov dstavného sudu vzhladom na
novo navrhované ustanovenia tykajice sa postavenia medzinarodnych zmlav
v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Z navrhovaného textu vyplyva, Ze
navrhovatelia maji na zreteli vietky medzindrodné zmluvy, ktorymi je resp.
v budicnosti bude Slovenska republika viazana, tj. nielen o medzindrodné zmluvy

podFa &l 7 ods. 4, ktoré by mali mat’ prednost’ pred zékonmi.
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K bodu 74

Navrhuje sa rozirit posobnost’ Gstavného sidu vydavat sthlas na trestné
stihanie alebo vzatie do vizby na vietkych sudcov vieobecnych sidov v suvislosti
s novo navrhovanym spdsobom ustanovovania sudcov i potrebou ddslednejSieho
premietnutia zasady delby moci medzi jednotlivé Ustavné organy (podl’a platnej
dstavnej dpravy ddval dstavny sid sihlas na tresiné stihanie alebo vzatie do

viizby len na predsedu a podpredsedov najvysSicho siadu).

Obdobne sa navrhuje, aby Gstavny sid rozhodoval o vydani suhlasu na trestné
stihanie alebo vzatie do vizby generilneho prokurdtora. Potreba takejto Ustavne)
apravy vyplyva okrem iné¢ho aj z monokratickej vystavby organov prokuratury, ktora

by mohla v praxi spdsobit’ praktickti nestihatelnost’ generalneho prokuratora.

Podla &lanku 136 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky majii sudcovia
astavného sidu imunitu rovnako ako poslanci Néarodnej rady Slovenskej republiky a
pripadny suhlas na stihanie sudcu Gstavného sudu alebo na jeho vzatie do vizby dava

podla él. 136 ods. 2 ustavny sad.

Vo vztfahu ksudcom vSeobecnych sidov nie je otazka ich imunity
a rozhodovania o udeleni suhlasu na ich trestné stihanie, &i vzatie do vizby, rieSena
v Gstave. Nesystémovo je ponechana na zakonni upravu. Podla § 55 zdkona ¢&.
335/1991 Zb. osiadoch asudcoch vzneni neskorfich predpisov, sudcovia
v§eobecnych sidov pozivajii tzv. trestnoprocesmi exempciu vo vztahu k &inom

spachanym pri vykone sudcovskej funkcie alebo v sivislosti s vykonom tejto funkcie.

Sthlas na trestné stihante &1 vzatie sudcu do vdzby sa v uvedenych pripadoch
vyzaduje od organu, ktory sudcu vymenoval alebo zvolil. Sahlas na trestné stihanie
alebo vzatie do vazby predsedu a podpredsedu najvy§Sieho sudu déva podla &l. 136

ods. 3 astavy ustavny sud.

Z uvedeného je zrejmé, ze predseda a podpredseda najvys§ieho sidu poZivaju
len =ztitulu svojho postavenia funkcionara S§tatnej sprdvy najvysSieho sidu
trestnoprocesnu exempeiu v podstatne §irSom rozsahu ne# ostatni sudcovia, ked'ze ich
trestné stihanie alebo ich vzatie do vézby je podmienené sihlasom ustavného sudu
bez ohladu na to, & ide o stihanie za &in spachany pri vykone sudcovskej funkcie

alebo v stvislosti s vykonom tejto funkcie alebo za iny &in.
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Existuje tak paradoxna situacia, ked udvoch sudcov najvy$Sieho sudu,
ktorymi podfa zikona spominani funkcionari najvyssieho sidu musia byt, nielenze je
zakotvend rozsahom podstatne §ir§ia trestnopravna exempcia, ale naviac o udeleni
sahlasu na trestné stihanie ¢ vzatie do vizby tychto sudcov najvyssieho sidu
(funkcionarov) rozhoduje celkom iny organ (Gstavny sud), neZ u ostatnych sudcov

najvyssieho ale aj ostatnych sidov (Narodna rada Slovenskej republiky).

Predkladany néavrh zjednocuje Upravu trestnoprocesnej exempcie u vietkych
sudcov vieobecnych sudov tak, Ze rozhodnutie o udeleni sihlasu na trestné stihanie

sudcu alebo na jeho vzatie do vizby zveruje do kompetencie istavného sidu .

K bodu 75

V zaujme potreby jednotného pristupu k Gistavnej uprave imunity astavnych
initef'ov (pozri napr. eddvodnenie k bodu 26) sa navrhuje vyslovne ustanovit, aby
po odopreti suhlasu na trestné stihanie alebo vzatie do vizby ustavnym sidom bolo
dalfie trestné stihanie alebo vzatie do vazby sudcu UGstavného sudu, sudeu

vSeobecného sidu alebo generalneho prokuratora poéas trvania ich funkcie vylidené.
Z navrhu vyplyva, Ze po skondeni (z4niku) funkcie bude d'aldie trestné stihanie
mozné.
V zauyme praktickej moZznosti naplnit’ zamery takto navrhovanej upravy, bude

potrebné v zkone upravit, Ze v obdobi vykonu funkcie preml&acie doby spo&ivaju.

K bodu 76

Navrhovand zmena savisi s potrebou &o najjednotnejSie upravit dstavnd
upravu nezluditelnosti funkcii dstavnych <initelov (v tomto pripade sudcov
ustavného sidu) a zékazu vykonu niektorych &innosti paralelne s vykonom Ustavne;j
funkcie a to tak z vecného, ako aj terminologického hl'adiska (pozri tiez oddvodnenie
k bodom 13, 54 a 84).
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K bodu 77

Platni ustavnd tprava rozdeluje dovody na odvolanie zfunkcie sudcu

ustavného sudu na fakultativne (¢1. 138 ods. 2) a obligatme (¢&1. 138 ods. 3).

Pokial je prezident Slovenskej republiky zaviazany odvolat’ sudcu ustavného
sudu, ak ustavny std oznamil, Ze sudca sa nezicastiiuje na konani Gstavného siadu
dlhiie ako jeden rok, alebo ak sudca tstavného sidu bol sidnym rozhodnutim
pozbaveny spdsobilosti na pravne tkony, jeho fakultativna moZnost’ odvolat’ sudcu
Ostavného sidu z funkcie sa zakladi na odsudzujicom pravoplatnom rozsudku pre
umyselny trestny ¢in alebo na disciplinarnom rozhodnuti stavného sidu pre &in,

ktory je nezluditelny s vykonom jeho funkcie v ustavnom sude.

Vzhl'adom na zavaznost skutkov resp. previneni sudcu ustavného sudu, pri
ktorych existuje iba fakultativna moZnost’ prezidenta Slovenskej republiky odvolat

sudcu ustavného sidu je podla predkladatelov takato ustavna iprava nevhodna.

Navrhuje sa preto ustanovit aj v tychto pripadoch obligatérmost odvolania
sudcu ustavného sudu z funkcie. Zaroveh sa aj v zaujme zosuladenia porovnatePnych
Gstavnych ustanoveni navrhuje ustanovit ako obligatéorny doévod na odvolanie
z funkcie sudcu Gstavného sidu aj pravoplatné odsudenie na vykon nepodmienecného
trestu odriatia slobody za iny neZ Gmyselny (nedbanlivostny} trestay &in, tak ako je to
navrhované v sivislosti so zanikom mandatu poslanca Narodnej rady Slovenskej
republiky (vid’ bod 28).

Navrhovanou upravou sa obligatorne dévody odvolania sudcu ustavného sidu
zblizujd aj supravou obligatdrnych dévodov na odvolanie sudcov vieobecnych

sidov. Rozdielnost’ Gstavnej Gpravy v tychto pripadoch nema logické opodstatnenie.

Na rozdiel od platnej Gstavnej upravy sa navrhuje ustanovit aj novy dévod na
obligatérne odvolanie z funkcie sudcu podla navrhovanej dikcie &l. 138 ods. 2 pism.

d) "ak zanikla jeho volitel'nost® do Narodnej rady Slovenskej republiky'’.

Takto koncipovany navrh zabezpetuje priamu vizbu na &l 134 ods. 3 Gstavy,
podia ktorého mdze byt za sudcu ustavného sidu vymenovany (a teda ju aj

vykondvat’) obéan, ktory je volitePny do Narodnej rady Slovenskej republiky.

Z doterajej Upravy sa tato vazba dala odvodit' len rozsirujicim vykladom.

Ziada sa eSte dodat, Ze navrhovana dprava pism. d) sOlasne konzumuje jeden
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z doterajsich dévodov na odvolanie zfunkcie sudcu (ak bol sudea sidnym
rozhodnutim pozbaveny spésobiloesti na privne akony), ktory vyplyva so zikonnej

upravy pasivneho volebného prava do Narodnej rady Slovenskej republiky.

K bodu 78

Nezavislost sadnictva je jednym zo zakladnych atnbitov vykonu
spravodlivosti v kazdej demokratickej spolo¢nosti. Iba skutoCne nezavisli,
pravomocami nadani a nestranni sudcovia mdZu zabezpedit dbslednt ochranu prav

a slobdd obc&anov a spolo¢nosti.

Zakladné principy nezavislosti sudnictva zakotvuji rezolicie Valného
zhromaZdenia OSN 40/32 z 29. novembra 1985 a 40/146 z 13. decembra 1985,
Odporacanie Rady Eurépy No R (94) 12 Vyboru ministrov Slenskych Statov Rady
Eurépy z 13. oktobra 1994 a st rozpracované aj v EurOpske) charte o statuse sudcu,

prijatej v Strasburgu 8.- 10. jula 1998.

V stilade s uvedenymi dokumentmi Ustava Slovenskej republiky v $lanku 141
zakotvuje princip nezavislosti sidnej moci a oddelenia jej vykonu od inych $tatnych

organov.

Vplyv vladnej moci na moc sudnu je neopodstatnene velks, najma ak Ustava
Slovenskej republiky predpoklada kompetenciu vlady navrhovat kandidatov na
sudcov arozhodovanie o sluzobnom postupe sudcov zdkonnd Uprava ponechava,
s vynimkou sudcov Najvys§icho sudu Slovenskej republiky, prakticky vo vylu€nej
kompetencii ministra spravodlivosti Slovenskej republiky ako reprezentanta
exekutivy. Vychadza sa pritom z tézy politickej zodpovednosti ministra spravodlivosti

za chod sudnictva a jeho spravu vo vSeobecnosti.

Zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky & 307/1995 Z. z. zriadené
sudcovské rady a Rada sudcov Slovenskej republiky sa napriek ofakavaniam nielen
sudcov nestali, ale so zretefom na svoje vyhradne poradné funkcie, ani nemohli stat’
skutoénym reprezentantom siidnej moci a jej zaujmov. VSetky ich stanoviska, navrhy
& odpori¢ania mdzu totiz byt odmietnuté & nereSpektované bez povinnosti

vysvetlenia, k Comu pofas ich doterajSej existencie redlne a v zavaznych pripadoch
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doslo. Ich stanoviska nie su pri rozhodovani o vybere kandidatov na funkciu sudcu a o

pridel'ovani resp. prekladani sudcov na vy3§ie sudy pre kompetentné organy zavizné.

Naznaleny stav konstatovala aj sprava Expertnej misie Eurépskej komisie na
useku sidnictva a ministerstva vnutra z novembra 1997, podl'a ktorej medzi zakladné
problémy stidnictva patri "neexistencia samospravy sudnictva a naopak, jeho uplna

zavislost od vykonnej moci".

Absolitna pravomoc ministra spravodlivosti menovat’ a odvolavat predsedov
a podpredsedov krajskych a okresnych sudov spolu s opravnenim tychto sidnych
funkcionarov v oblastiach rozhodovania o pridelovani veci rozvrthom prace,
hodnotenia sudcov, rozhodovania o zloZeni disciplinarnych senatov, uvolfiovani
sudcu na vzdelavacie seminare a pod., ddva vykonnej moci prilezitost sledovat’ svoje

zaujmy prave cez predsedov sidov.

V stidasnej Ustave Slovenskej republiky chyba aj Ustavné zakotvenie organu

reprezentujiceho sidnictvo tak, ako je to v pripadoch moci zakonodarnej a vykonne;.

Skor naznafené nedostatky riesi navrhovany €linok 141a ods. 1 ustavnym

zakotvenim Sudnej rady Slovenskej republiky.

Zallenenie Sudnej rady Slovenskej republiky do siedmej hlavy Ustavy
Slovenskej republiky zvyraziiuje jej nezavislé postavenie od moci zdkonodarnej ako
aj vykonnej a je realnym naplnenim 0stavnej zasady nezavislosti a oddelenia vykonu
siidne) moci od inych organov §tatu. Zodpoveda tak poZiadavke Odponi¢ania Rady
Europy No R (94) 12 Vyboru ministrov ¢lenskych §tatov Rady Europy z 13, oktobra
1994 na nezavislost’ organu zodpovedného za vyber asluzobny postup od vlady

a §tatnej spravy.

Naplnenie uvedenych cielov a principov sa dosiahne aj zakotvenim zloZenia
Sudnej rady Slovenskej republiky, v ktorej nadpoloviénu tvoria zastupcovia sudcov,
voleni svojimi kolegami polovicu tak, aby v nej mali ¢o najdirsie zastipenie sudcovia
sudov vietkych stuptiov a druhov, ako to predpokladaji vieobecné zasady Eurdpske;
charty o statuse sudcu (navrhuje sa, aby predsedom Siidnej rady Slovenskej
republiky bol predseda Najvyifieche sidu Slovenskej republiky, jej d’alSimi
¢lenmi boli ésmi sudcovia ostatnych sidov, ktorych volia a odvoldvaja sudcovia

Slovenskej republiky - v zmysle suasnej zdkonnej upravy st to zistupcovia
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krajskych a okresnych sudov, Vy§§icho vojenského sidu a vojenskych
obvodovych sidov, d’alej traja {lenovia, ktorych voli a edvoliva Niarodna rada
Slovenskej republiky, traja lenovia, ktorych vymeniva a odvoliva prezident
Slovenskej republiky a traja élenovia, ktorych vymemiiva a odvoliva viida

Slovenskej republiky).

Zmyslu trojdelenia $titne) moci a systému protivih a vzajomnych brzd
zodpovedaji ustanovenia o dalfich &lenoch Sudnej rady Slovenskej republiky,
nominovanych do tohto organu v rovnakom podte prezidentom, Narodnou radou SR a
vladou. Kio bude v Sudnej rade Slovenskej republiky zastupovat prezidenta,

parlament a vladu ustava neupravuje.

Narodna rada SR a vlada bude mébet’ do Sudnej rady SR vyslat’ tak vlastnych
Slenov ako aj iné ddvervhodné osoby. Prezident Slovenske) republiky sa moézZe
teoreticky aj sam rozhodnut pre dlenstivo viomto organe. Je viak viac
pravdepodobné, Ze z praktickych ddvodov, vymenuje ako svojich zastupcov v tomto
organe osobnosti, ktoré budi problematike siidnej moci nielen rozumiet’ (vyznamni
odbornici z oblasti tedrie alebo zastupcovia inych stavovskych organizacii pravnikov),

ale ktori budi pozivat’ aj jeho ddveru.

Uvedené prispeje k zabezpeCeniu viestrannosti pohl'adu na rieSené problémy
a zamedzeniu pripadne] jednostrannosti a presadzovani partikularnych zaujmov v

rozhodovani Sudnej rady Slovenskej republiky.

Stabilite vyvoja sudnictva na jednej strane a viestrannosti pristupu
a verifikacii spravnosti ndzorov na rieSenia zakladnych otdzok sidnictva na strane
druhej napomdZe stanovenie vyvaZenej pitroénej dizky funkéného obdobia &lenov
Studnej rady Slovenskej republiky, ako aj zakotvenie urlitej obmeny jej &lenov,
ustanovenim moZnosti byt’ Clenom Stdnej rady Slovenskej republiky najviac v dvoch

po sebe nasledujucich obdobiach.

Logickym ddsledkom takto koncipovanej Sudnej rady Slovenskej republiky je
aj ustanovenie o tom, 7e na jej Cele stoji predseda Najvy§Sieho sadu Slovenskej

republiky ako reprezentant najvy§sicho sidneho organu a sidasne aj predstavitel’ jeho

spravy.
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Postavenie predsedu NajvysSicho sidu Slovenskej republiky sa tym meni na
jedného z najvyssich Gstavaych ¢initelov, a to na Ustavného Cinitel'a reprezentujiceho
sudnictvo, &m sa bude zasadne liSit od doterajsicho postavenia ako jedného

z predsedov sudov existujicej sidnej sistavy.

V odseku 2 sa kontatuje, ze funk&né obdobie Elenov sidnej rady je paf rokov
a tiez, Ze ta istd osoba mdze byl zvolena alebo vymenovana za Clena sidnej rady

najviac v dvoch po sebe nasledujucich obdobiach.

Navrh predpoklada, Ze podrobnejSiu uUpravu spdsobu ustanovenia clenov
sidnej rady, jej posobnosti, organizacie a vztahov k organom spravy sidnictva a

organom sudcovskej samospravy ustanovi zakon,

Zmyshu obsahového naplnenia principu nezavislosti sidnictva ajeho
oddelenia od ostatnych organov Statu zodpoveda aj ustanoveny okruh kompetencii,
ktory zabezpeduje jej zasadny vplyv na rieSenie najzékladnejich a pre organizaciu,

vykon a spravu sudnictva existenénych otazok.

V ustanoveni ¢lanku 141a ods. 3 pism. a) zakotvené oprivnenie Sidnej rady
Slovenskej republiky predkiadat prezidentovi Slovenske) republiky navrhy na
vymenovame za sudcu aodvolanie sudcu predstavuje jednu zo zakladnych zaruk
odborného a politicky neovplyvneného vyberu z radov potencionalnych uchadzalov

o funkeiu sudcu.

Opréavnenie Sidnej rady Slovenskej republiky navrhovat’ odvolanie sudcu za
ustanovenych podmienok eliminuje aj takouto formou vyvijat pripadny natlak na
sudcov, &o prispeje k ich poZadovanej nezavislosti. Posudenie, ¢i sa sudca spreneveril
svojmu poslaniu alebo & sudcovski funkciu nemdze plnit zinych zikonom
predvidanych ddvodov, sa tak dostane nielen do kompetencie organu v ktorého

rozhodovani nepreviada Ziadna politicka sila, ale ani Ziadna zloZka §titnej moci..

Do kompetencie sudnej rady sa dostdva aj mimoriadne citlivé a najmi
efektivnost a kvalitu rozhodovacej &innosti sidov rozhodovanie o prideleni
a preloZeni sudcov (predpokladané v élanku 141a ods. 3 pism. b). Uvedené sa tyka
nielen prvotného pridelenia novo ustanovenych sudcov na jednotlivé sudy, ale aj ich

sluZzobného postupu na sidy vy$Sicho stupila. Také rozhodovanie sa pritom musi
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opierat’ o objektivne kritérid a realizovat’ sa na zéklade zasluhovosti s chfadom na

kvalifikaciu, bezthonnost, odbornost a vvkonnost’ sudcu.

Pre naplnenie uvedenych zasad je nevyhnutné, aby institicia zodpovedna za
vyber a sluZobny postup sudcov bola nezavisla od vlady a $tatnej spravy tak, ako to
predpoklada bod 2. pism. ¢) vieobecnych principov nezavislosti sudecov Odporiania

Rady Eurdpy No R (94) 12 z 13. oktobra 1994

Zakotvenie tohto opravnenia SUdnej rady Slovenskej republiky je logickym
vyustenim snahy zabezpedit rozhodovanie o kariérnom postupe sudcov vyhradne na
principoch odbornosti a realnej potreby, prifom zakon urfi podmienky a spdsob

vykonania vyberového konania.

Vylaéi sa tak nielen moznost subjektivneho rozhodovania, ale prenesenie
rozhodovania o uvedenych otazkach na Sidnu radu Slovenskej republiky eliminuje aj
moZnosti nezdkonného funkéného postupu suden, tj. postupu na vyssi sud v rozpore
s pravidlami stanovenymi zakonom, akoaj pripadnej neprimeranosti funkéného
postupu (napr. pridelenie alebo prelozenie sudcu na sud vysSe; inStancie, pre ktoré

sudea nespliia odborné predpoklady) a pre kioré nie je zaklad v kvalite jeho prace.

Opravnenie sudnej rady predkladat’ prezidentovi Slovenskej republiky navrhy
na vymenovanie predsedu a podpredsedu Najvy3Sieho sudu Slovenske] republiky
a navrhy na ich odvolanie (¢lanok 141a eds. 3 pism. ¢)) so zretel'om na navrhovany
spOsob uznasania sa sudnej rady (vid' nizsie) zamedzi moZnost' jednostranne politicky

¢i inak motivovaného vyberu kandidata, nereflektujiiceho nazory sudcov,

Ukast sudcov pri vybere kandidatov na uvedené funkcie vyraznou mierou
umozni prezidentovi Slovenskej republiky do tychto uUstavnych funkcii menovat
sudcov niclen odborne na vysokej trovni, ale aj poZzivajucich medzi sudcami vysoky
mordlny kredit aautoritu a predstavujucich osobnosti schopné posilnit’ integritu

sidnictva a jeho déveryhodnost’.

V podstate rovnaké ddvody s zakladom pre v éldnku 141a ods. 3 pism. d)
upravené poverenie Sudnej rady Slovenskej republiky predkladat’ vilade navrhy
kandidatov na sudcov, ktori by mali pdsobit za Slovenskil republiku v

medzinarodnych sidnych organoch.

127




Nezastupitel'nd ulohu musi mat Sudna rada Slovenskej republiky aj vo
veciach disciplinarneho konania, ktori Glohu riei ¢lanok 141a ods. 3 pism. e)
ustanovenim opravnenia Sidnej rady Slovenskej republiky volit' a odvolavat’ Clenov

disciplindrnych senétov a ich predsedov z radov sudcov.

Platna Ustava Slovenskej republiky neobsahuje ustanovenia o disciplinirne;
(kamej) zodpovednosti sudcov, ani o spdsobe kreacie organu opravneného
disciplinarne trestat’ sudcov. PodFa platnej pravnej upravy karnu zodpovednosf
zistuji a kérne opatrenia ukladaju kdre sady, ktoré zistuju tiez existenciu dévodov

pre zbavenie funkcie sudcu.

V ustanoveni § 5 ods. 4 zdkona & 412/1991 Zb. o karnej zodpovednosti
sudcov v zneni neskordich predpisov sa ustanovuje, Ze predsedu karneho senatu, jeho
zastupcu, &lenov karneho senatu a potrebny podet nahradnikov vymeniiva na tri roky
predseda prisluiného karneho sudu zo sudcov tohto sidu, ktoré Gprava je predmetom
Castej a opravnenej kritiky. Principom spravodlivého sidneho procesu a nezavislosti
a nestrannosti kérneho sidu nezodpoveda doterajiia pravna Gprava, podla ktorej
predseda sudu, ktory je z titulu svojej funkcie podl'a zdkona (§ 6 ods. 2 zikona ¢&.
412/1991 Zb. o karnej zodpovednosti sudcov vzneni neskorSich predpisov)
opravneny na podanie navrhu na zadatie karneho konania, je opravneny rozhodovat

tieZ o zostaveni karneho sidu, ktory o navrhu na karne konanie rozhodne.

Poziadavka, aby pravomoc zostavovat disciplinarne sidy bola zverena
nezavislému organu, akym je prave Stidna rada Slovenskej republiky je preto plne
opravnena. Posilfiuje sa tak aj ochrana postavenia sudcu ako fstavného <initela,
o ktorého disciplinarnych previneniach bude rozhodovat organ konstituovany na

zaklade Ustavy Slovenskej republiky.

V &lanku 141a ods. 3 pism. f) sa upravuje opravnenie Sudnej rady Slovenskej
republiky vyjadrovat’ sa k nadvrhu rozpodtu Najvy$§ieho sudu Slovenskej republiky pri
zostavovani navrhu Statneho rozpoctu. Vyjadrenie Sudnej rady Slovenskej republiky
by preto v zmysle navrhu malo tvorit' sifast navrhu rozpottu Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky, ktory podla § 2 ods. 1 pism. a) bod 2 platného znenia zdkona &.
303/1995 Z. z. o rozpoitovych pra{ridléch v zneni neskor§ich predpisov, tvori jeho

samostatnu rozpodtovi kapitolu.
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V organoch Narodnej rady SR by rozpoget NajvySSiecho sidu SR mal
predkladat predseda Najvyssieho sidu SR, podobne ako rozpoltovii kapitolu
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, ktord pokryva rozpolet celej
prokuratary Slovenskej republiky, predklada jej generalny prokurator.

V silade s medzinarodne uznanym a poZadovanym Standardom teda
navrhovany ustavny text predpokladad existenciu osobitnej rozpoctovej kapitoly pre

sudy, ktora by mala tvorit’ rozpoctova kapitola pre Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Ustanovenie prispeje k zreidlneniu materialnych potrieb a finanénych
vydavkov na efektivny, v€asny a plynuly vykon sidnictva. So zretelom na §iroko
spektrilne zastipenie sudcov sadov vSetkych stupfiov, ale aj odbornikov
nominovanych prezidentom, Narodnou radou SR a vladou, umozni vsestranne
zvazovat' a v kone¢nom dosledku zobjektivizovat potreby pre vykon sidnictva a tym
aj poziadavky na finanéné prostriedky, ktoré je treba v prislu§nom roku rozpoétovat’

na zabezpecenie nielen riadneho chodu sudnictva, ale aj jeho pozadovaného rozvoja.

Mozno teda pravom olakavat, ze Sudna rada Slovenskej republiky dokaZe
objektivne posudit’ skuto¢ne potrebny rozsah sidnych &innosti a v dsledku toho aj
vysku nevyhnutnych nakladov, ktoré ma §tat vynaloZif na zabezpeCenie prava obcana

na efektivnu sidnu ochranu.

Osobitnému vyznamu pravomoci, ktoré navrh priznava Sidnej rade
Slovenskej republiky vo vatahu k otdzkam postavenia sidov a sudcov aztoho
vyplyvajucim zavaznym dosledkom musi zodpovedat aj tGprava spdsobu jej
rozhodovania. So zémerom zabezpedit Co najvdaciin objektivnost a vSestranné
zvazenie vSetkych rozhodnych okolnosti pri rozhodovani zverenom sudnej rade sa
v ¢ldnku 141a ods. 4 ustanovuje, Ze na prijatie platného uznesenia by mal byf
potrebny sGhlas nadpolovi¢énej vicSiny vdetkych jej &lenov. PoZadovany spdsob
rozhodovania vyzaduje, aby sa pri kazdom rozhodnuti dosiahla vidy dohoda medzi
&lenmi Sudnej rady Siovenskej republiky z radov sudcov na jednej strane a ostatnych
¢lenov na druhej strane a teda aby zastupcovia sidnej moci nemohli nanutit’ svoju

vol'u zastupcom ustanovenym inymi mocami.

Podrobnej§iu upravu spdsobu ustanovenia Stidnej rady, najmé sposob volby
jej &lenov zradov sudcov, jej dalSie pravomoci v Gstavou vymedzenom okruhu

pOsobnosti, najmid voblasti vychovy a vzdelavania sudcov, spolurozhodovania
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v otazkach  materidlneho  a finanéného  zabezpeCenia  sidnictva  a pouZitia
rozpoStovanych prostriedkov, vytvarania pracovnych podmienck pre sudcov
a d'alich, ako aj vzt'ahy k organom spravy a samospravy sidov podrobnejsie upravi

zakon.

K bodu 79

Navrhované nahradenie slov "spravaych organov" slovami "verejnej spravy"

zodpoveda &lanku 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

So zretelom na doterajie skusenosti z preskimavania rozhodnuti orgénov
verejne) spravy sudmi sa javi ako dovodné d'alSie rozSirenie pravomoci stidov
preskamavat’ aj rozhodnutia inych organov verejne] moci, pokial’ tak ustanovi zakon
(napr. volebnych komisii). Rovnako je treba sudom zverit aj prévomoc preskumavar
zakonnost' opatreni a inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.
Posilni sa tym sidna ochrana pravnickych a fyzickych oséb pred neopravnenymi

zasahmi do ich prav a slobéd.

K bodu 80

Navrh nielen spresfiuje pojem prisediaceho sudcu ako laického prvku vo
vykone stdnictva, ale zakotvenim opravnenia inej sidom splnomocnenej dradnej
osoby rozhodnif vo vyhradenych weciach wvytvara Ostavny predpoklad pre
odbremenenie sudcov od potreby osobne vydat rozhodnutia, ktoré priamo nesuvisia
s rozhodnutim vo vect samej.

Navrhované opravnenie sidom poverenych uradnych os6b (napr. sadmy
tajomnik, justitny fakatel’ alebo vys$si siidny niradnik a pod.) rozhodnut’ sa dotyka
predovietkym rozhodnuti, smerujucich k priprave rozhodnutia vo veci samej, alebo sa
tykajicich narokov a prév, ktoré nemaju bezprostredny a priamy vzt'ah k predmetu
samotného sporu. Ide napriklad o rozhodnutia sadu o pribrati znalca, o pribrati
tlmo¢nika, o odmene znalca & pravneho zastupcu a d'aldie, ktoré z hl'adiska ich podtu
Casto tvoria nie nepodstatny rozsah rozhodovania sudcov, nesuvisia viak priamo
s rozhodnutim o podstate veci a celkom zbytone tak zataZuji mnoZstvom veci

pretazenych sudcov.
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Platna Ustavnd Uprava, predpokladajica vyluéne rozhodnutie sudu, tj. senatu
alebo samosudcu, neumozZiiuje aby zdkon zveril kompetenciu vydat’ rozhodnutie inej

uradnej osobe.

S uvedenou tpravou Gzko sivisi zamer zakonom zrnadit' inStitat vySSich
sudnych uradnikov, ktori by pdsobili najmi na prvointanénych sudoch a v ramci

zakonom im zverenych kompetencii by rozhodovali v uZz spominanych pripadoch.

Naznacend Gprava prispeje nielen k zefektivneniu sudneho konania, ale mdze
vyrazne skratif dizku sidneho konania a tak prispiet k realizacii Gstavného prava

kazdého na sudnu ochranu v primeranom ¢ase a bez zbytoénych priefahov.

K bodu 81

Novoformulované ustanovenie ods. 4 &l. 142 pocita s moZnostou, Ze zikonom
budi zriadené prostriedky a formy mimosudneho rieSenia sporov. Vytvara sa tak
Ustavny priestor pre zakonni upravu, ktord by v stlade svyvojom v modernych
europskych krajinach prispela nielen k odbremeneniu znacnej éasti sidnej agendy, ale
prispela by aj k rychlejSiemu a efektivnejfiemu riefeniu vzajomnych sporov medzi

fyzickymi osobami a pravnickymi osobami.

Vzhfadom na skutoénost, Ze napr. vedenie ob&iansko-pravnych sporov pred
sidnymi organmi, je aj vzhl'adom na ceny pravnych sluZieb v Slovenskej republike
stale viac finandne naro¢né, pokladaju predkladatelia za potrebné, aby sa aj v nasom
ustavnom a pravnom poriadku vytvorili zakonné predpoklady pre ich mimosidne
rieSenia. Ked' to povaha veci umoZiiuje moZno predchadzat’ sadnym sporom napr.
dosahovanim dohody za pomoci pravnikov prostrednictvom tzv. mimosidneho
vyjednivania, strany v spore by tiez mohli mat’ moZnost’ uzatvorit’ dohodu, Ze sa
peodriadia rozhodnutiu osobitného arbitra ktoreho rozhodnutie akceptuji (arbitriaine
rozhodovanie) alebo niektoré spory fyzickych oséb moze zikon umoZiiovat' riesif
osobitne Skolenym osobam (mediitor), kioré povedd ich diskusiu (mdze sa

uplatiiovat’ pri sporoch medzi manzelmi, ndjomnikmi, spoluvlastnikmi a ped.).
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K bodu 82

Jeden z najvdéSich problémov slovenského sidnictva spoiva v hedostatku
samospravy. V ramci jeho organizaénej Struktury neexistuje nezavisly organ, ktory by
bol opravneny Géinne sa zudastiiovat’ na rieSeni vietkych dolezitych otazok sudnictva.
Prave naopak, zavislost na mienke vykonnej moci predstavovang] ministrom

spravodlivosti je takmer Gplna.

PredloZeny navrh preto predpokladda aj zmenu zakonnej upravy statusovych
veci sudcov aspravy asamospravy slOdnictva (zdkon o sudcoch azakon o
organizicii, sprive asamosprive sidov). V rameci tychto zakonnych zmien sa
vytvoria predpoklady na to, aby sa na riadeni a sprave sudnictva okrem Sudnej rady

Slovenskej republiky vyraznou mierou podielali aj organy sudcovskej samospravy.

Takymi organmi sa stanii sudcovské rady, ktorych vytvorenie predpoklada na

Zmenu U’stavy Slovenskej republiky nadvézujica zakonna Gprava.

V zékone sa upravia sudcovské rady nielen z hladiska ich organizacného
zallenenia do systému riadenia a spravy sudnictva, ale aj ich zloZenie a spdsob

rozhodovania.

K bodu 83

Znenie &lanku 144 deklaruje nezavislosf vykonu sudcovskej funkcie
austanovuje  povinnost sudcov nadit sa pri rozhodovani ustavou, ustavnymi
zakonmi, zakonom a medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika
viazand, ¢im sa rozSiruje zodpovednost sudcov za riadny vykon ich ustavného

poslania.

Navrhované znenie ods. 1 obsahuje aj ustanovenie o tom, Ze rozsah imunity
sudcov ustanovi zakon. Takymto zdkonom je v sOasnosti napriklad zakon &
335/1991 Zb. o sidoch a sudeoch v zneni neskor3ich predpisov, v zmysle ktorého §
55 ods. 1 pre &iny spachané pri vykone sudcovskej funkcie alebo s sivislosti s jej
vykonom moZno sudcu alebo prisediaceho trestne stihat' alebo vziat' do vizby iba so

suhlasom organu, ktory ich vymenoval alebo zvolil.
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K bodu 84

Podla platnej Ustavy Slovenskej republiky voli sudcov na navrh vlady
Slovenskej republiky Néarodna rada Slovenskej republiky najskdr na obdobie dtyroch
rokov. Po jeho uplynuti mdZu byt sudcovia, opdt na navrh vlady, zvoleni Narodnou

radou Slovenskej republiky bez ¢asového obmedzenia.

PoGas uvedeného S$tvorroéného obdobia, z praktického hl'adiska spravne
povaZzovaného aj za akési "skiiSobné obdobie", je nezavislost sudcu bez pochybnosti

obmedzena.

Je tomu tak uz len v dostedku skutoénosti, Z2e po uplynuti Stvorro€ného
obdobia je sudca vystaveny nebezpeCenstvu, Ze vlada (v skutoCnosti minister

spravodlivosti) navrh na jeho vol'bu na neobmedzeny €as nepoda.

Uskalia tohto systému celkom zjavne potvrdila prax pri vofbe sudcov po
uplynuti $tyroch rokov od ich prvej volby v roku 1997, Minister spravodlivosti v tom
fase odmietol navrhnQt’ na znovuzvolenie 12 sudcov, a to bez udanma dévodu a bez

moznosti dotknutych sudcov Géinne sa proti takému postupu branit.

Len na zéklade ostrych a médiami podporenych namietok ZdruZenia sudcov
Slovenska boli navrhy na znovuzvolenie sudcov predlozené Narodnej rade Slovenske;j

republiky, ktora prevaZnu vdésinu dotknutych sudcov zvolila na neobmedzeny Cas.

Uvedeny postup bol predmetom vyhrad celej rady medzinarodnych indtitucii,
vratane Expertnej komisie Rady Eur6py a predstavoval nielen bezprecedentny zasah
do sudcovskej nezavislosti, ale de facto aj zavazné obmedzenie ustavnej kompetencie
Narodnej rady Slovenskej republiky rozhodovat s konetnou platnostou o volbe
sudcov na neobmedzeny €as. Celkom zretel'ne sa tak preukazalo, Ze spominany stav
pre nesplnenie poZiadaviek na ochranu nezavislosti a chybajicu transparentnost
dévodov je neprijatelny, kedZe ide o otdzku zakladného principu nezavislosti
stdnictva.

Neslobodno prehliadat’, Ze za daného stavu nemoZno ako dévod nepredloZenia
navrhu na volbu wvyligit ani politické dbévody &i nespokojnost ministerstva

spravodlivosti so siidnymi rozhodnutiami, ako na to bolo poukazané aj v sprave

expertnej misie Eurdpskej komisie z novembra 1997,
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Medzi sudcami bolo verejnym tajomstvom, Ze viaceri tzv. §tvorroéni sudcovia
sa snaZili vyhybat' rozhodovaniu sporov, v ktorych ako acastnici vystupovali ¢lenovia
viady alebo im blizke osoby (napr. Zaloby &lenov vlady proti médidm na ochranu
osobnosti), pretoZe mali obavy, Ze v pripade rozhodnutia pre nich nepriaznivym

spdsobom to mdze stazZit ich prevolenie na neobmedzeny Cas.

Prenesenim kompetencie menovat sudcov na obCanmi v priamych volbach
zvoleného prezidenta Slovenskej republiky, ato na ziklade navrhu Sudne) rady
Slovenskej republiky a na Casovo neobmedzené obdobie sa v otazke nominacie
sudcov na ustavnom zaklade realne zaruli nezavislost sudnictva. Potreba preverit
pripadnych kandiditov na funkciu sudcu nijde svoje uplatnenie v sprisneni

podmienok pre uchadzanie sa o sudcovsku funkciu.

Zakonom sa podrobnejSie upravia predpoklady pre vyber vhodnych
uchadzatov na funkciu sudcu, a to na baze predchadzajucej dlhodobejSej odbornej
pripravy, vyberového konania a kolektivneho posudzovania morélnych

a osobnostnych predpokladov a odbornych schopnosti kandidatov.

Napriek tomu, Ze sudca ako reprezentant jednej ztroch moci v §tate je
Ustavnym Einitelom, platna Ustava Slovenskej republiky vo vztahu k sudcom
vieobecnych sidov na rozdiel od sudcov Ustavného sidu Slovenskej republiky
neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by upravovali zdkladné podmienky pre vykon
funkcie sudcu.

Navrhovani Gprava tento zivainy nedostatok odstrafiuje tym, Ze ustanovuje
obé&ianstvo Slovenskej republiky, volitelnost’ do Narodnej rady Slovenskej republiky,
vek 30 rokov a vysokoSkolské pravnické vzdelanie za zakladné predpoklady pre
vykon funkcie sudcu, pricom na podrobnej$iu upravu predpokiadov pre tito tstavnu

funkciu ako aj na upravu postupu pri menovani splnomociiuje zakon.

Predkladany navrh odstrafiuje aj absenciu priamo v Ustave Slovenskej
republiky upravenej povinnosti sudcu zlozit do mik prezidenta predpisany slub ako
jedného zo zakladnych predpokladov ujatia sa svojej Ustavnej funkcie tak, ako to
upravuje nielen usudcov Ustavného sudu, ale aj v pripade ostatnych uUstavnych

dinitefov.,

134




Obsah sl'ubu je v maximalne moZnej miere prispdsobeny obsahu sl'ubu sudcov
Gstavného sidu, pri reSpektovani odliSnosti funkcie sudcu vSeobecného sudu ako
organu §tatu opravneného na vykon sudnictva, tj. povereného vykladom prava za
G&elom jeho aplikacie pri plneni v ¢lanku 142 ods. 1 I'Jstavy Slovenskej republiky
vymedzenych Gloh.

Doteraz v zakone & 335/1991 Zb. o sidoch a sudcoch v zneni neskorsich
predpisov upraveny slub sudcov bol preneseny do Ustavného textu a doplneny aj o ich
zavizok reipektovat aj medzinarodné zmluvy, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna
rada Slovenskej republiky, pokial boli riadne ratifikované a vyhlasené spdsobom

ustanovenym zékonom.

V savislosti s prechodom opravnenia menovat aodvoldavat sudcov na
prezidenta Slovenskej republiky sa do rik hlavy $tatu, na navrh Sidnej rady
Slovenskej republiky, vkladd aj pravomoc menovat predsedu a podpredsedu

Najvys§ieho stdu Slovenskej republiky.

Zachovana pritom zostava povinnost vymenovat tychto sidnych
funkcionarov vyluéne zo sudcov najvysSieho sadu, rovnako ako pat roéné asové
obmedzenie vykonu tychto funkcii a nepripustnost opakovaného vymenovania tej
istej osoby do uvedenych funkcii viackrat ne? v dvoch bezprostredne po sebe

nadvizujicich funkénych obdobiach.

K bodu 85

Ustanovenie v silade s poZiadavkou po nezavislom a nestrannom rozhodovani
sudcov vods. 1 formuluje poziadavku, aby vymenovany sudca, ktory je ¢lenom
politickej strany alebo politického hnutia, sa vzdal svojho élenstva v politickej strane

alebo hnuti este pred zloZenim svojho sudcovského slubu.

Vods. 2 sa definuje funkcia sudcu ako povolanie a zjednocuje sa
nezlugiteI'nost vykonu funkcie sudcu s inymi funkciami ¢innostami rovnako, ako to

ustava vyZaduje v pripade sudcov Gstavného sidu.

Ustanovenie tiez konstatuje, Ze diiom, ked” sa sudca ujima svojgj funkcie,

zanik4 jeho poslanecky mandat a &lenstvo vo vlade Slovenskej republiky.
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K bodu 86

Platny Gstavny text v ¢1.146 jba konstatuje, Ze sudca sa mdze svojej funkcie
vzdat. Na rozdiel od ostatnych $tatnych funkcionarov o ktorych sa zmiefiuje Ustava
neprecizuje spdsob, akym tak sudca mdze urobit’ a tie ani to, kedy v takomto pripade
zanika jeho funkcia. Ustanovenie preto aj v suvislosti s novym spdsobom kreovania
sudcov kondtatuje, Ze sudca sa méze svojej funkcie vzdat pisomnym oznidmenim
prezidentovi Slovenskej republiky a tieZ, Ze jeho funkcia v takom pripade zanika
uplynutim kalendarneho mesiaca, v ktorom bolo pisomné ozndmenie o vzdani sa

funkcie doruéené.

K bodu 87

V predlozenom navrhu sa dévody pre obligatéme (Elanok 147 ods. 1)
i fakultativne (Elanok 147 ods. 2) odvolanie sudcu v porovnani s existujicim
Ustavnym stavom zasadne nemenia, s vynimkou pripadu ak u sudcu doslo k zaniku
jeho volitelnosti do Narodnej rady Slovenskej republiky. Ustanovenie vSak meni
organ opravneny sudcu odvolat’ z funkcie, €o uz bolo zddvodnené v predchadzajicom

texte.

Navrhuje sa, aby prezident na navrh sidnej rady sudcu odvolal na zaklade
pravoplatného odsudzujuceho rozsudku pre 4myselny trestny Cin, na =zaklade
rozhodnutia disciplinarneho senatu pre ¢&in, ktory je nezluditelny s vykonom funkcie

sudcu alebo ak zanikla jeho volitel'nost’ do Nérodnej rady Slovenskej republiky.

Pokial' teda v prvom pripade navrh podita s Gstavnou povinnost'ou prezidenta
Slovenskej republiky konat', akonéhle sa od siidnej rady dozvie o skuto&nostiach ktoré
st podl'a Gstavy dovodom na odvolanie sudcu a v druhom pripade formuluje iba
opravnenie prezidenta Slovenskej republiky, ktoré tento vzhladom na konkrétne

okolnosti nemusi vzdy vyuZit.

V pripade, ak sudcovi jeho zdravotny stav dlhodobo {najmenej podas jedn€ho

roka) nedovoluje riadne vykonavat' sudcovské povinnosti alebo ak sudca dosiahol vek
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65 rokov, sa dava prezidentovi moZnost, aby na navrh sudnej rady zvazil jeho
odvolanie. Navrh v takomto pripade upusta od povinnosti vyZiadat' si stanovisko
disciplinarneho sidu, pretoZe stanovisko sudcov bude de facto vyplyvat znavrhu

sudnej rady.

Navrh odstrafiuje aj nelogicka rozdielnost’ platnej Ustavnej tGpravy, podla
ktorej usudcov vieobecnych sidov je odsidenie pre Umyselny trestny, i
disciplinarne rozhodnutie pre &in nezluditelny s vykonom funkcie sudeu obligatérnym
dévodom ich odvolania, u sudcov astavného sudu viak uvedené doposial’ patrilo iba

medzi fakultativne dévody pre ich odvolanie.

K bodu 88

Neprelozitelnost' sudcu zinych neZ disciplinarnych dévodov je jedna zo
zgkladnych zasad a zaruk sudcovskej nezavislosti a prava kazdého na spravodlivy
sidny proces, vratane prava na zakonného sudcu. V ddsledku toho je nevyhnutneé, aby
doteraz v zakone o sudoch a sudcoch obsiahnutd Gprava principu neprelozZitel'nosti

sudcu bola zakotvena v Ustave Slovenskej republiky.

Navrh zaroveii kondtatuje, Ze dovody prerudenia vykonu sudcovskej funkcie,
podmienky pre dofasné pozastavenie funkcie sudcu alebo pre dodasné pridelenie
sudcu ustanovi zakon a tieZz, Ze zakon ustanovi spdsob ustanovenia prisediacich

sudcov.

K bodu 89.
Ustanovenie v sivislosti s roz§irenim obsahu 6smej hlavy Ustavy Slovenskej

republiky meni jej nazov.

K bodu 90.

Ustanovenie zriaduje novy Ustavny inStitat verejného ochrancu zikladnych
prav a slob8d, ktory v astavnom systéme Slovenske] republiky doposial’ chybal.

Ods.1 definuje zikladné zameranie &innosti verejného ochrancu zakladnych

prav a slobdd, ktory by sa mal v rozsahu a spdsobom ustanovenym zakonom
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spolupodielat’ na ochrane zakladnych prav a slobdd fyzickych o0sdb a pravnickych
osdb pri konani, rozhodovani alebo neinnosti organov verejnej spravy, pokial je
takéto konanie, rozhodovanie alebo nefinnost organov verejnej spravy v rozpore
s pravnym poriadkom alebo principmi demokratického a pravneho Statu.

Ustanovenie otvara priestor pre paralelné pOsobenie viacerych ustavaych
organov pri ochrane zédkladnych prav a slobdd fyzickych a pravnickych oséb.

Navrhovatelia pri uvedenom vychadzaju zpoznania toho, Ze ochrana
zékladnych prav a slobéd sa v modernej spolodnosti inStitucionalne zabezpeduje tak
systémom sudnej, ako aj mimosidnej ochrany, pri¢om ich jednotlivé zlozky dokidzu
paralelne vedla seba pdsobit’ bez toho, aby sa vzajomne prekryvali, alebo aby vznikali

ich vzijomné kompetentné konflikty.

Ods. 2 zékladnym spdsobom upravuje spdsob ustanovovania a poiadované‘
podmienky ktoré musi spifiat osoba, ktora md¥e vykonavat funkciu verejného
ochrancu zékladnych prav a slobdd. Verejného ochrancu zakladnych prav a slobdd by
mala volit Narodna rada Slovenskej republiky z kandidatov, ktorych jej navrhne
najmenej 15 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky. Volbu Narodnou radou
Slovenskej republiky podmiefiuje skutognost, Ze ide o parlamentného zmocnenca,
ktorého vyznamnou 0lohou bude pravidelne informovat zékonodarny zbor nielen o
svojej Cinnosti, ale najma o zistenych nedostatkoch v konani a rozhodovani orginov
verejnej spravy Narodnej rade Slovenskej republiky. Verejny ochranca zékladnych prav
a slobdd by teda mal prispievat’ k ochrane zakladnych prav a slobdd fyzickych a
pravnickych o0s6b na dzemi Slovenskej republiky nielen preverovanim ich
jednotlivych staZnosti voéi konaniu, rozhodovaniu alebo nedinnosti orgénov verejnej
spravy a teda spolupdsobenim pri riefeni problémov jednotliveov, ale pravidelnymi
informaciami pre Néarodni radu Slovenskej republiky by mal prispievat’ tak k jej
uplatiiovaniu vlastnych kontrolnych kompetencii, ako aj k potrebnému skvalitfiovaniu

legislativnych Uprav zameranych najmé na tpravu ¢innosti verejnej spravy.

Ods. 3 vymeniiva zakladné kompetencie verejného ochrancu zakladnych prav a
slobdd. Okrem opravnenia predkladat’ najmenej raz do roka pisomnu sprivu o svojej
Cinnosti a o zistenych nedostatkoch v konani a rozhodovani orginov verejnej spravy
Narodnej rade Slovenskej republiky, by tento slovensky “ombudsman™ mal byt

opravneny vyuZzivat ziskané skisenosti z kaZdodenného spolupdsobenia pri ochrane
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zakladnych prav a slobdd fyzickych 0sdb a pravnickych os6b pri konani, rozhodovani
alebo nedinnosti organov verejnej sprivy aj tym, Ze by mal mat’ opravnenie podavat’
navrhy, aby ustavny sud rozhodol o silade vSeobecne zavdzného nariadenia podla
&lanku 68 s Gstavou, s ustavnymi zékonmi, s medzinarodnymi zmluvami s ktorymi
vyslovila sihlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom a tiez aj navrhy, aby udstavny s0d
rozhodol o sulade vieobecne zavizného pravneho predpisu miestneho organu §tatne;
spravy alebo vieobecne zavdzného nariadenia organu Uzemnej samospravy vydaného
podla &lanku 71 ods. 2 s Gstavou, s Gstavnymi zakonmi, s medzinarodnymi zmluvami
vyhlisenymi spOsobom ustanovenym zakonom, so zdkonmi, s nariadeniami vlady a
so vieobecne zavéznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych dstrednych

organov §tatnej spravy.

Vzhladom na to, Ze nie je potrebné, aby podrobnostt 0 vybere a odvolavani
verejného ochrancu zakladnych prav a slobdd, jeho postaveni, pdsobnosti, zakladnych
pravidlach &innostt a o odbomom, organizanom a technickom zabezpedeni
Kancelarie verejného ochrancu zékladnych prav a slobdd upravovala Ustava

Slovenskej republiky, navrhovany ods. 4 ustanovuje, Ze uvedené upravi zékon.

K bodu 91

Ide o prechodné a zivere€né ustanovenie. Ustanovenie v odseku 1 riei
vymenovanie sudcov, ktorym podta dotéraj Sej astavnej upravy uplynula doba §tyroch
rokov prvej vol'by za sudcu tak, aby do funkcie bez ¢asového obmedzenia mohli byt
ustanoveni aj v pripadoch, ked’ nedosiahli vek 30 rokov, ktoré obmedzenie v ase ich
prvej volby nebolo v Ustave zakotvené. V odseku 2 potvrdzuje princip pravnej istoty
trvania sudcovského mandatu vdetkych sudcov, ustanovenych do funkcie do

nadobudnutia u¢innosti tejto novely, a o bez &asového obmedzenia.

So zretel'om na nové postavenie, spdsob tvorby a teda aj in formu legitimity,
ulohy a zodpovednost’, ktoré vyplyni pre predsedu Najvy§sicho sidu Slovenskej
republiky najmé z ustavnej funkcie predsedu Stdnej rady Slovenskej republiky a pre
podpredsedu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky a to nielen k Najvy§§iemu sadu
Slovenskej republiky, ale aj ako reprezentantov vietkych sudcov Slovenskej republiky

sa navrhuje, aby predseda Najvy§Sieho sidu Slovenskej republiky a podpredseda
139




Najvy§sieho sadu Slovenskej republiky zostali vo funkcii az do ustanovenia predsedu

a podpredsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky podla tohto Gstavného zakona.

Ustanovenie v ods. 4 tieZ konStatuje, Ze sudcov tdstavného sidu, ktori boli
vymenovani pred nadobudnutim Géinnosti tohto ustavnéhe zakona sa nedotyka
ustanovenie &l. 134 ods. 2 prva veta (Sudcov astavného siidu vymeniva na nivrh
Néirodnej rady Slovenskej republiky na dvanast’ rokov prezident Slovenskej
republiky) a ods. 3 druha veta (T4 istd osoba neméZe byt’ opakovane vymenovana

za sudcu astavného siadu).

Kda
Ustanovenie konstatuje, Ze tento ustavny zikon by mal nadobudnit G&innost’
1. oktobra 2000 okrem ¢l 125a, &1. 127, 127a a &1, 134 ods.1 a 3, ktoré nadobudnu
udinnost diiom vymenovania sudcov Ustavného siidu Slovenskej republiky podTa &l.
134 ods. 1 a okrem &l 141a, €l 145, 146 a 147, ktoré nadob(daji uéinnost’ ditom

ustanovenia vietkych ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky.
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DOLOZKA ZLUCITELNOSTI

1. Navrhovatel’ zékona: poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky

2. Nazov navrhu zakona: navrh dstavného zakona, ktorym sa meni a doplfia ustava
Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni ustavného zakona ¢. 244/1998 Z. z.
a Ustavného zakona €. 9/1999 Z. z.

3. V prave Europskej tnie je problematika nadvrhu zakona upravena v

s &l 6ods. 1a2 Zmluvy o Eur6pskej Ginii v amsterdamskom zneni

» ¢ 6 Eurdpskej dohody o pridruZeni uzatvorenej medzi Eurépskymi
spoloCenstvami a ich {lenskymi Statmi na strane jednej a Slovenskou
republikou na strane druhej

4. Navrh zakona svojou problematikou nepatri medzi prioritné oblasti aproximacie
prava uvedené v &l. 70 Europskej dohody o pridruZeni a svojou problematikou
nepatri ani medzi priority odpori¢ané v Bielej knihe.

5. Charakteristika pravnych noriem FBEurOpskej Gnie, ktorvmi je wupravena
problematika ndvrhu zakona:

Podl'a ¢lanku 6 ods. 1 a 2. Zmluvy o Europskej Unit v amsterdamskom zneni je
unia zaloZend na principoch slobody, demokracie, reSpektovani ludskych prav a
zakladnych slobdd a pravneho statu, ktoré st spolo¢né Clenskym Stitom. Unia
reSpektuje zakladné ludské prava, ako ich zaru€uje Eurdpsky dohovor o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd podpisany v Rime 4. novembra 1950 a ktoré
vyplyvaju z ustavnych tradicii ¢lenskych Statov ako zakladnych principov prava
Spolocéenstva.

Podl'a ¢lanku 6 Europskej dohody o pridruzeni reSpektovanie demokratickych
zasad a Tudskych prav zakotvenych v Helsinskom z4vereCnom akte a Parizskej
charte pre novi Eurépu, ako aj zasad trhovej ekonomiky podnecuje domacu a
zahraniénil politiku zmluvnych stran a vytvara podstatné prvky sacasného
pridruZenia.

6. Vyjadrenie stupiia kompatibility s pravnou normou Eurdpskej unie: upina
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Hospodarsky a finan¢ny dosah navrhu

Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 350/1996 Z.z. o rokovacom
poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorfich predpisov v § 68
ods. 3 ustanovuje medzi poZiadavkami na obsah dévodovej spravy navrhu zikona aj
poziadavku na jeho zhodnotenie z hfadiska hospodarskeho a finanéného dosahu,
najmi vplyvu na §tatny rozpolet, naroku na pracovné sily aorganizaéné
zabezpedenie, ako aj rozbor dalsich otazok nevyhnutny na vSestranné postidenie

navrhu.

V pripade legislativneho navrhu, ktory smeruje k zmene a dopineniu Ustavy
Slovenskej republiky ako jej zakladného zakona treba zdoraznit, ze vo viacerych
pripadoch 1istavna uprava upravuje len zakladné ramce, podl'a ktorych viak vlastnd

Upravu vykona zikon,

V takomto pripade mozno sice hovorit uz pri (stavnej Gprave o tom, Ze tu
hospodarsky a financny dosah bude, aviak jeho konkrétna vyska bude ¢asto zavisiet
od konkrétnej podoby vykonavacieho zdkona.

Je treba tiez pripomendt, Ze aj ak v sGasnosti existuje predstava takejto
konkrétnej vykonavacej tipravy, lstava bude v budiicnosti umoziiovat’ &j ind zakonni
Upravu, s inym hospodarskym a finan¢nym dosahom.

Predlozeny navrh Gstavného zakona vyvola vo viacerych pripadoch priame
1 nepriame naroky na $tatny rozpocet ako aj dalSie hospodarske ddsledky.

Z hladiska narokov na rozpoftovi sustavu Slovenskej republiky treba

predovietkym spomenut’ tieto pripady:

a) Rozsirenie pdsobnosti NajvysSieho kontrolného tradu Slovenskej republiky
(8l. 60 a nasledujice). Rozsah Ginnosti NKU SR navrhovany v predloZenom
navrhu v porovnani s rokom 2000 bude mat’ bezprostredny dopad na Statny
rozpocet v prislu§nom roku. Konkrétna vyska viak bude zavisiet' od rozsahu
vyplyvajiiceho z vykonavajuceho zakona. Pre rok 2000 je rozpisany zavidzny
limit poftu zamestnancov pre NKU SR vo vyske 230 zamestnancov

s objemom platov 54 004 tis, Sk a priemernou mesa¢nou mzdou 19 567,- Sk.
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b)

d)

Na zvladnutie roziirenej pdsobnosti NKU SR bude musief vykonavacia

Uprava potitat’ s roz8irenim podtu zamestnancov.

Prenos vykonu urenych Gloh miestnej §tatnej spravy na organy Uzemnej
samospravy (&l. 65 — 69). Finan&ny dopad bude zdvisly od podtu vyiSich
uzemnych celkov, ako aj od kompetencii, ktoré budi rieSené na rovni obecli,
a vy§§ich vUzemnych celkov. Koncepcia decentralizicie uvazuje o tspore
potu zamestnancov ateda aj miezd a platov. Priemernd mzda v aparatoch
krajskych a okresnych tradov na rok 2000 je rozpoctovana vo vyske 10 690,-
Sk. Konkrétna vyska uspory, pripadne dal§ich dopadov vyplynie

z vykonavacej upravy.

Vytvorenie vysSich uzemnych celkov (€. 65-69). Navrhovani UGprava
v zasade neprinaa oproti siCasnému stavu nové naroky na rozpodet. Platna
ustava uZ totiz podita zvyS§imi samospravnymi uUzemnymi celkami
a predloZzeny navrh predstavuje dopracovanie platného stavu tak, aby bolo
moZné novy stupefi samospravy, vratane jej zikonného ustanovenia,
realizovat. Konkrétna vy$ka dopadov na Statny rozpocet a dalsie rozpocty
viak bude priamo zavisla od obsahu vykonavacich zakonov. Tie ustanovia
podet vyi§ich Gzemnych celkov, ich organy, poéty poslancov, daji odpoved
na otazku ich profesionalizicie. Tieto vydavky bude mozné ¢lenit’ na beZné
vydavky na volby do organov (raz za §tyri roky) a na prevadzku. Dalej to
budd kapitalové vydavky, ktorych vydku bude ovplyviiovat’ umiestnenie sidla
vysSieho tzemného celku, technika podla poftu zamestnancov a poslancov,
dopravné prostriedky, pocitacové a telekomunika¢né siete. Priame naroky na
rozpolty preto nevyvolava nova (&i skér modifikovana) ustavna Gprava, ale
vyvolaji ich konkrétne vecné rieSenia v zakone o samosprave vy§Sicho

uzemného celku.
Rozsirenie agendy a po&tu sudcov Ustavného siidu Slovenskej republiky (&l.
125 a nasl.). ZvySenie podtu sudcov (o troch) znameni bezprostredny dopad

na Statny rozpocet zhruba vo vyske cca 3 141,- Sk.
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e) Reforma sidnictva, osobitne zriadenie Sidnej rady Slovenskej republiky
(¢1.141a). Predpokladiame, Ze sudna rada nebude maf vyznamnej$i dopad na
Statny rozpodet, obdobne ako to bolo v pripade vzniku inych podobnych rad,
ktoré uz v sudasnosti existuju. Treba viak tieZ upozornit' na skutoCnost’, Ze
zriadenie tohoto organu umoZni zredukovat' administrativny utvar pre spravu

sudnictva na ministerstve spravodlivosti.

f) Vy$si sidni funkcionari (€1. 142 ods.2). Vytvorenie kategdrie vy3Sich Statnych
funkcionarov bude mat bezprostredny dopad na Statny rozpoCet. Konkrétna
vyska tohto dopadu bude zavisief od podtu a zmeny systému odmeiiovania

tychto funkcionarov. Tieto otazky bude tieZ riedit’ vykonavacia Gprava.

g) Verejny ochranca zakladnych prav a slobdd (€l. 151a). Vytvorenie Kancelarie
verejneho ochrancu zakladnych prav a slob8d s asi 20 pracovnikmi by pri
systéme odmefiovania na Grovni aparatu Ustredného orgénu znamenalo

finan¢ny dopad ast 5 662 tis. Sk.

Ostatné ustanovenia, ktoré obsahuje predloZeny ndvrh novely ustavy podla
nasho nézoru nemaju bezprostredny dopad na Statny rozpodlet alebo na rozpodty obci,
pripadne budice rozpofty vysSich uzemnych celkov. Cely rad tychto ustanoveni
predstavuje lepsiu, &i presnejsiu formuléciu Ustavného textu. Osobitne tam, kde uz
v minulosti vznikli spory o vyklad Ustavy moZno ocakavat, Ze dojde k aspore
prostriedkov, ktoré bolo potrebné vynakladat' v stivislosti s rozhodovanim Ustavného
sidu Slovenskej republiky ale aj dal§ich organov.

Navrhovana nova koncepcia vztfahu vnitrostatneho a medzinarodného prava
je zhladiska bezprostrednych narokov na $tatny rozpofet neutralna, avsak
nepochybne moZno konstatovat, Ze otvorenej§ia, modernejsia istavna uprava, ktora
Slovensku umozni rychlejdie a kvalitnejSie zvladnut integraéné procesy v Eurdpe a vo

svete, bude mat sprostredkovane aj zasadny pozitivny hospodarsky vyznam.

V tomto zmysle navrhovatelia vychadzaji z presvedtenia, ze navrh ustavného
zakona, ktorym navrhujii zmenit a dophnif Ustavu Slovenskej republiky bude, napriek
zvyfenym narokom na verejné rozpodty v niektorych pripadoch, ako komplex

opatreni smerovat’ k podstatne kvalitnej§iemu fungovaniu nasho astavného systému.
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Podstatne kvalitnejdie fungovanie Gstavného systému znamend prehlbovanie
demokratickych mechanizmov Zivota $tatu, ale aj ob&ianskej spolo¢nosti a ob&anov
ako aj pravnickych os6b. Umozni ovela efektivnej§ie zapajanie Slovenskej republiky
do pristupovych procesov vo vztahu k Europskym spolodenstvam, Eurépskej unii a
systému kolektivnej bezpe&nosti v ramci Severoatlantického paktu, ako aj d'aldich

integraénych eurdpskych a svetovych procesov.

Dobre fungujuci astavny systém bude mat’ v tomto svetle aj zasadny pozitivay
dopad na hospodarsky Zivot $tatu. Komplexné pozitivne hospodarske dosledky
navrhovanej novely bud( mat niektoré bezprostredny, vacSina viak dlhodoby

charakier.

Navrhovatelia s presvedCeni, Ze tieto pozitivne hospodarske dosledky
mnohonasobne prekrodia naroky niektorych ustanoveni na prostriedky z verejnych
rozpoétov. Z tohto hl'adiska povazuju navrhovani novelu za spoloensky efektivnu aj

z pohl'adu jej komplexnych hospodarskych tcinkov.
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Ministerstvo financii SR
Odbor 3tatneho rozpodtu

Bratislava 24.5.2000

VaZeny pan

Ivan Simko

poslanec NArodnej rady
Slovenskej republiky

Vec: stanovisko odboru Statneho rozpocétu k rozpodtovym
désledkom Navrhu skupiny poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky na vydanie dstavného zakona, ktorym
sa meni a dopliia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992
Zb. v zneni ustavného zakona &. 244/1998 Z.z. a ustavného
zakona &. 971999 Z.=z.

Predpokladané néaroky navrhovaného ustavného zakona na
Statny rozpodet, ako aj dalSie hospodarske dosledky a dopady,
uvadzail predkladatelia v ramci doévodovej spravy - v &asti
Hospodarsky a financény dosah.

Ako sa v konstatuje aj v predloZenom néavrhu, vo viacerych
pripadoch 1ustavnéa uprava upravuje len zakladné ramce, podIa
ktorych sa wlastnad uprava vykona zakonom. Preto bude konkrétna
vyska finanéného dosahu zavisiet od konkrétnej podoby
vyvkonavacieho zakona.

V pripade =z4konov, ktoré sa v savislosti s navrhovanou
novelou uUstavy predpokladaja prijat uZz v roku 2000, nemozZno
ratat s vytlenenim finanénych prostriedkov nad ramec
schvaleného zakona o 3tatnom rozpodte na rok 2000.

Suc¢asne mozZno predpokladat, Ze novelou sa dosiahnu isté
hospodarske a finandcéné uspory v ddsledku toho, Ze sa zdokonalil
ustavny systém Statu.

S néarokmi navrhovaného 1Ustavného zAkona na §tatny
rozpocet tak, ako ich formuluju navrhovatelia, sa odbor
- - - . [ N .- g - - e .
Statneho rozpoctu stotozZiuje.

Ing. Milo3 Nosal, CSc.
riaditel odboru
Statneho rozpodtu
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Uplné znenie prisluinych ¢linkov Ustavy Slovenskej republiky s vyzna&enim

navrhovanych zmien

PRVA HLAVA
Prvy oddiel
ZAKLADNE USTANOVENIA

€11
(1) Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny §tat. NeviaZe

sa na nijakd ideologiu ani naboZenstvo.

(2) Stovenskd republika uzniva a dodrziava vseobecné pravidla
medzindrodného priva, medzinirodné zmluvy, kiorymi je viazani a svoje d’aldie

medzinarodné zaviizky.

CL7
(1) Slovenska republika mdze na zaklade slobodného rozhodnutia vstupit’
do Stitneho zviizku s inymi $tatmi. O vstupe do Stitneho zvizku s inymi Statmi

alebo o vystiipeni z tohto zviizku sa rezhodne istavnym zikonom a naslednym

referendom.

(2) Slovensk4 republika mdze medzinidrodnou zmluvou alebo na jej
zaklade preniest’ ¢ast’ svojich zvrchovanych prav na medzinirodni organiziciu,
ktorej je C{lenom; ak to ustanovuje medzindarodnd zmluva 2aak takato
medzinirodna organizacia vyddva pravne zaviizné akty, sd tieto priamo zavizné
a maju prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky.

(3) Slovenska republika sa méze s ciePom zachovat’ mier, bezpefnost’ a

demokraticky poriadok v Eurépe za podmienok ustanovenych medzindrodnon

zmluvou zaradit’ do organizicie vzijomnej kolektivnej bezpecnosti.




(4) Na platnost’ medzindrodnych zmliv o Pudskych pravach a zakladnych
slobodach, medzinirodnych politickych zmhiv, medzinirodnych zmlav vojenskej
povahy, medzinirodnych zmliv z ktorych vznika Slovenskej republike €lenstvo v
medzinirodnych organmiziciich, medzinidrodnych hospodirskych zmliv
vieobecnej povahy, medzinarodnych zmliv na ktorych vykonanie je potrebny
zdkon a medzindrodnych zmhiv, ktoré priamo zakladaji prava alebo povinnosti
fyzickych oséb alebo privnickych oséb, sa vyZaduje pred ratifikiciou stihlas

Narodnej rady Slovenskej republiky.

(5) Medzinirodné zmluvy na ktorych vykonanie nie je potrebny zikon,
boli ratifikované a vyhlidsené spésobom ustanovenym zdkonom a ktorymi je

Slovensk4 republika viazand, maja prednost’ pred jej zakonmi.

DRUHA HLAVA
ZAKLADNE PRAVA A SLOBODY
Prvy oddiel
VSEOBECNE USTANOVENIA

CL 11

zruseny

C1 17
(1) Osobna sloboda sa zaruduje.

(2) Nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dévodov a
spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

(3) Obvineného alebo podozrivého z trestného inu moZno zadrfat len v
pripadoch ustanovenych zakonom. ZadrZzana osoba musi byt’ ihned oboznamena s
dévodmi zadrzania, vypodutd a najneskér do 48 hodin prepustena na slobodu alebo

odovzdana sudu. Sudca musi zadrzanii osobu do 48 hodin a pri obzviast’ zavaznych
2




trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia vypocut’ a rozhodniit’ o vizbe alebo o jej

prepusteni na slobodu.

(4) Obvineného mozno zatknit' iba na odévodneny pisomny prikaz sudcu.
Zatknuta osoba musi byt’ do 24 hodin odovzdana sidu. Sudca musi zatknuti osobu do
48 hodin a pri obzvlast zavaznych trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia vypoduf

a rozhodnit’ o vizbe alebo o jej prepusteni na slobodu.

(5) Do vidzby mozno vziaf iba z dévodov a na &as ustanoveny zikonom a na

zaklade rozhodnutia sadu.

(6) Zakon ustanovi, v ktorych pripadoch moZno prevziat osobu do Ustavnej
zdravotnickej starostlivosti alebo ju v nej drzat’ bez jej suhlasu. Takéto opatrenie sa

musi do 24 hodin oznamit’ stidu, ktory o tomto umiestneni rozhodne do piatich dni.

(7) Skiimanie duSevného stavu osoby obvinenej z trestného ¢inu je moZné iba

na pisomny prikaz sudu.

Cl. 18
(1) Nikoho nemoZno poslat’ na nutené prace alebo nitené sluzby.
(2) Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na

a) prace ukladané podla zakona osobam vo vykone trestu odiiatia
slobody alebo osobam vykonavajucim iny trest, nahradzajici trest

odiiatia slobody,
b) vojenski sluzbu alebo inu sluzbu ustanoveni zdkonom namiesto
povinnej vojenskej sluzby,

c) sluzbu vyzadovani na zaklade zakona v pripade Zivelnych
pohréom, nehdd alebo iného nebezpeCenstva, ktoré ohrozuje Zivoty,

zdravie alebo zna¢né majetkové hodnoty,

d) konanie ulozené zakonom na ochranu Zivota, zdravia alebo prav
inych,

e}  pracu alebo sluzbu, ktora na ziklade zakona tveri siast’ beznych

obcianskych povinnosti,




Cl. 25

(1) Obrana Slovenskej republiky je povinnost’ou a vecou cti cbfanov. Zikon

ustanovi rozsah a medze brannej povinnosti.

(2) Nikoho nemozno nutit, aby vykonaval vojensku sluzbu, ak je to v

rozpore s jeho svedomim alebo ndboZenskym vyznanim. Podrobnosti ustanovi zakon.

CL 26
(1) Sloboda prejava a pravo na informacie s zarudene.

(2) Kazdy mé& pravo vyjadrovat svoje ndzory slovom, pismom, tladou,
obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat’ a rozsirovat
idey a informacie bez ohladu na hranice §titu. Vydavanie tlae nepodlieha
povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa mdze viazat' na

povoleniu §tatu. Podmienky ustanovi zdkon.
(3) Cenzura sa zakazuje.

(4) Slobodu prejavu a pravo vyhl'adavat’ a $irit’ informacie moZno obmedzit’
zékonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav
a slobdd inych, bezpeénost' §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a

mravnosti,
(5) Orginy verejnej moci maju povinnost’ primeranym spdsobom poskytovat’

informacie o svojej Cinnosti v §tatnom jazyku. Podmienky a spdsob vykonania

ustanovi zakon.

Cl 37

(1) Kazdy ma pravo sa slobodne zdruZovat s inymi na ochranu svojich

hospodarskych a socidlnych zaujmov.

{2) Odborové organizdcie vznikaji nezavisle od $tatu. Obmedzovat
podet odborovych organizacii, ako a zvyhodfiovat niektoré z nich v podniku

alebo v odvetvi, je nepripustné.




(3) Cinnost odborovych organizacii a vznik a &innost inych zdruZeni na
ochranu hospodarskych a socialnych zaujmov mozno obmedzit zakonom, ak ide o
opatrenie v demokratickej spolo&nosti nevyhnutné na ochranu bezpeénosti Statu,

verejného poriadku alebo prav a slobod druhych.

(4) Pravo na Strajk sa zaruCuje. Podmienky ustanovi zdkon. Toto pravo
nemaju sudcovia, prokuratori, prisluinici ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov,
prislusnici Hasi¢ského a zdéchrannéhe zboru a zamestnanci hasilskych a

zachrannych zborov obci a miest.

Osmy oddiel
SPOLOCNE USTANOVENIA K PRVEJ A DRUHEJ HLAVE

ClL 51

Domahat sa prav uvedenych v ¢l 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38 aZ 42 a &l 44 az
46 tejto ustavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia
vykonavaju.

(2) Podmienky a rozsah obmedzenia zikladuych prav aslobéd v case
vojny, vojnového stavu, vinimoc¢ného stavu a niadzového stavu, ustanovi Gistavny

zakon




TRETIA HLAVA
Druhy oddiel
NAJVYSSE KONTROLNY URAD
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Clinok 60

(1) Najvy$si kontrolny irad Slovenskej republiky je nezdvisly orgin na

kontrolu hospodirenia:

a)

b)

d)

s prostriedkami rozpoftov, ktoré podla zdkona schvaluje

Nirodna rada Slovenskej republiky,

s majetkom, zaviizkami, finanénymi prostriedkami, majetkovymi
pravami a pohPadivkami Stitu, verejnopravnych inStiticii a
Fondu nirodného majetku Slovenskej republiky,

stym majetkom, finanénymi prostriedkami a majetkovymi

pravami obct a vy$Sich tzemnych celkov, ktoré ziskali na vhradu

niakladov na preneseny vykon §tdtnej sprivy,

s majetkom, zaviizkami, finanénymi prostriedkami, majetkovymi
priavami a pohl’addvkami, za ktoré Slovenskd republika prevzala

zaruku,

s majetkom, finanénymi prostriedkami, majetkovymi pravami a
pohladivkami a finanénymi prostriedkami, ktoré boli poskytnuté
Slovenskej republike, pravnickym osobam alebo fyzickym osobdm,
ktoré hospodaria s prostriedkami statneho rozpoétu alebo
nakladaji so §tatnym majetkom, v riamci rozvojovych programov

alebo z inych podobnych dévodov zo zahraniéia.

(2) Kontrolni pésobnost’ NajvysSieho kontrolného aradu sa vzt'ahuje na:

a)

vlidu Slovenskej republiky, ministerstvd a ostatné (Gstredné
orginy StiAtnej sprivy Slovenskej republiky a orginy im

podriadené,




b) Statne orgdny a privnické osoby, u ktorych vykonavaji funkciu
zakladatel’a alebo zriad’ovatePa iistredné orginy Stitnej sprivy

alebo iné $titne organy,

c) Statne urady a osobitné zariademia Slovenskej republiky v
zahraniéi,

d) obce a vy$Sie tizemné celky,

e) $tatne ulelové fondy, verejnoprivne institucie zriadené zdkonom,

pravnické osoby v ktorych maji majetkovii u¢ast’ verejnoprivne
inftitiacie, pravnické osoby s majetkovou ucast’ou §titu, pravnické
osoby, ktoré hospodidria s prostriedkami S$titneho rozpoétu,

hospodairia alebo nakladaji so Statnym majetkom,

f) Fond narodného majetku Slovenskej republiky, priavnické osoby
s majetkovou udastou Fondu ndrodnéhe majetku Slovenskej

republiky,

g) fyzické osoby, ktoré hospodiria s prostriedkami Statneho

rozpoitu, hospodaria alebo nakladaji so §tatnym majetkom,

C1 61

(1) Na cele najvy$Siecho kontrolného uradu je predseda. Predsedu- a
podpredsedov  najvySSieho kontrolného  aradu voli a odvolava Narodna rada

Slovenskej republiky.

(2) Za predsedu a podpredsedu najvysSieho kontrolného tradu méze byt
zvoleny kaZzdy obfan Slovenskej republiky, ktory je volitelny do Narodnej rady
Slovenskej republiky.

(3) T4 ista osoba mdzZe byl zvolena za predsedu a podpredsedu
najvy§Sieho kontrolného tradu najviac v dvoch po sebe nasledujucich pitroénych
obdobiach.

(4) Funkcia predsedu a podpredsedu najvysSieho kontrolného dradu je
nezluditePna s vykonom funkcie vinom orgine verejnej moci, s pracovnym

pomerom, alebo s obdebnym pracevnym vzt’ahom, s podnikatel’skou ¢innost'ou,
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s {lenstvom v riadiacom alebe Kkontroinom orgiane pravnickej osoby, ktori
vykoniva podnikatel’ska ¢innost’ alebo s inou hospodirskou alebo zarobkovou
finnostou, okrem sprivy vlastného majetku, vedeckej, pedagogickej, literdrnej

alebo umeleckej ¢innosti.

C1. 63

Postavenie, pdsobnost’, vnitorné organizatné éElenenie a zakladné

pravidli kontrolnej finnosti najvy$Sieho kontrolného aradu ustanovi ziken.

STVRTA HLAVA
UZEMNA SAMOSPRAVA

ClL 64

Uzemni samosprivu tvoria obec a vy§si izemny celok.

CL 64a
(1) Obec a vyssi tizemny celok si samostatnymi dzemnymi a spravnymi
celkami Slovenskej republiky, zdruzujicimi osoby, ktoré maji na ich azemi
trvaly pobyt.

(2) Obec a vyssi izemny celok majii prave na samosprivu. Podrebnesti

ustanovi zakon.

Cl.65

(1) Obec a vy3si dizemny celok su pravnické osoby, ktoré za podmienok
ustanovenych zakonom samostatne hospodaria s vlastnym majetkom a so svojimi
finanénymi prostriedkami,

(2) Obec a vysSi tizemny celok financuji svoje potreby predovietkym

zvlasinych prijmov, ako aj zo Statnych dotacii. Zakon ustanovi, ktoré dane a




poplatky si prijmom obce a vy3Sieho izemného celku. Stitnych doticii sa mo¥no

domahat’ len v medziach zikona.

Cl 66
Obec ma pravo zdruzovat sa s inymi obcami na zabezpefovanie veci
spolo¢ného zaujmu; rovmaké prave zdruzovat sa sinymi vy$§imi vzemnymi

celkami ma aj vysSi fizemny celok.

Cl. 67
Vo veciach Gzemnej samospravy rozhoduji obec a vySSi izemny celok
samostatne. Povinnosti a obmedzenia mozno obci a vy$Siemu izemnému celku
ukladat’ len zdikonem. Uzemna samospriva sa uskutodiiuje na zhromaZdeniach
obyvatefov obce, miestnym referendom, referendom na dzemi vysSieho iizemného

celku, organmi obce alebe organmi vysSieho tizemného celku.

Cl. 68
Vo veciach Uzemnej samospravy a na zabezpecenie uloh vyplyvajicich pre

samospriavu zo zakona mdzu obec a vy§§i dzemny celok vydavat vieobecne

zavizné nariadenia.

Cl. 69
(1) Organmi obce su
a) obecné zastupitelstvo,
b) starosta obce.

(2) Obecné zastupitel’stvo tvoria poslanci obecného zastupitePstva.
Poslancov volia obyvatelia obce, ktori maji na jej dzemi trvaly pobyt, na styri
roky. Volby poslancov sa uskutoffiuji na ziklade vSeobecného, rovného a

priameho volebného prava tajnym hlasovanim.




(3) Starostu obce volia obyvatelia obce, ktori majii na jej dzemi trvaly
pobyt na ziklade vSeobecného, rovného a priameho volebného prava tajnym
hlasovanim, na $tyri roky. Dovedy a spdésob odvelania starostu pred uplynutim
volebného obdobia upravi zdkon. Starosta obce je vykonnym organom obce.
Starosta obce vykondva obecnll spravu a zastupuje obec navonok.

(4) Organmi vy§ieho uzemného celku sii

a) zastupitel'stvo vy§Sieho tzemného celku,
b) predseda vysSieho vizemného celku,

(5) Zastupitel’stvo vySSieho fizemného celku tvoria poslanci zastupitel’stva
vys§icho azemného celku. Poslancov volia obyvatelia vysSieho iizemného celku,
ktori maji na jeho éizemi trvaly pobyt, na Styri roky. Vol'by peslancov sa
uskutoénujit na zaklade vieobecného, rovného a priameho volebného priva

tajnym hlasovanim.
' (6) Predsedu vy$iecho azemného celku velia obyvatelia vyifieho dzemného
celku, ktori maja na jeho dzemi trvaly pobyt, na ziklade vSeobecného, rovného
a priameho volebného prava tajnym hlasovanim na §tyri roky. Dévedy a spésob
odvolania predsedu vyssieho izemného celku pred uplynutim voleného obdobia
upravi zikon. Predseda vy$Sicho uzemného celku je vykonnym orginom
vy$Sieho uzemného celku, vykoniva sprivu vy§Sieho uzemného celku a zastupuje

vy$Si uzemny celok navonok.

CL 71
(1) Na obec a vyS§i izemny celok moino =zdkonom  preniest wvykon
uréenych uloh miestnej §tatnej spravy. Naklady takto preneseného vykonu §titnej

spravy uhradza Stat.

(2) Pri vykone §tatne] spravy mézu obec a vy$§i uzemny celok vydavat v
ramci svojej Uzemnej pOsobnosti ake aj na zidklade splnomocnenia v zikone a
v jeho medziach, vieobecne zavizné nariadenia. Vykon §tatnej spravy preneseny na
obec alebo na vys$§i Gzemny celok zikonom riadi a kontroluje vlada. Podrobnosti

ustanovi zakon.
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Piata hlava
ZAKONODARNA MOC
Prvy oddiel
NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Q.77
(1) Funkcia poslanca je nezlucitelna s vykonom funkcie sudcu, prokurétora,
prislu§nika ozbrojen¥ch sil a ozbrojeného zboru.
(2) Ak bol poslanec vymenovany za ¢lena vliady Slovenskej republiky, jeho

mandat poslanca podas vykonu tejto funkcie nezanika, iba sa neuplatfiuje.

CL78

(1) Za hlasovanie v Narodnej rade Slovenskej republiky alebo v jej
vyboroch poslanca nemozno stihat’, a to ani po zaniku jeho manditu.

(2) Za vyroky pri vykone funkcie poslanca prednesené v Narodnej rade
Slovenskej republiky alebo v jej organe nemozno poslanca trestne stihat’ a to ani
po zaniku jeho mandatu. Poslanec podlieha disciplinarnej praévomoci Narodnej rady
Slovenske) republiky. Obtianskopravona zodpovednost® peslanca tymto nie je

dotknuta.

(3) Poslanca nemozno trestne ani disciplinirne stihat, ani ho vziat do vizby
bez sihlasu Narodnej rady Slovenskej republiky. Ak Narodna rada Slovenskej
republiky siihlas odoprie, trestné stihanie alebo vzatie do viizby je pofas trvania
poslaneckého manditu vyli¢ené, V takomto pripade polas d’alSieho vykonu

poslaneckého mandatu premlitacia doba neplynie.

(4) Ak bol poslanec pristihnuty a zadrzany pri trestnom &ine, prislusny organ
je povinny to ihned’ oznamit’ predsedovi Narodnej rady Slovenskej republiky. Ak
mandatovy a imunitny vybor Nédrodnej rady Slovenskej republiky nésledny

sahlas na zadrZanie ned4, poslanec musi byt’ ihned’ prepusteny.

(8) Ak je poslanec vo vykome viizby, jeho mandat nezanikd, iba sa

neuplatiuje.
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ClL 81

(1) Poslanec sa méze svojho manddtu vzdat' osobnym vyhlisenim na
schodzi Nirodnej rady Slovenskej republiky. Ak mu v tom brinia viazne
okolnosti, méze tak urobit’ pisomne do rik predsedu Narodnej rady Slovenskej
republiky; v takomto pripade mandit poslanca zanika dnom dorudenia
pisomného rozhodnutia o vzdani sa mandatu poslanca predsedovi Narodnej rady

Slovenskej republiky.

(2) Mandat poslanca zanika ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku,
ktorym bol poslanec odsudeny za tdmyselny trestny ¢in alebo ktorym bol
poslanec odsudeny za trestny &im a sad nerozhodol v jeho pripade o

podmienefnom odlozeni vykonu trestu odiiatia slobody.

CL 84

(1) Nérodna rada Slovenskej republiky je schopna uznagat sa, ak je pritomna

nadpoloviéna vicsina vietkych jej poslancov.

(2) Na platné uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky je potrebny

suhlas nadpolovi¢nej vadsiny pritomnych poslancov, ak tato Gstava neustanovuje inak.

(3) Na vyslovenie sihlasu s medzinidrodnou zmluvou podl’a ¢I. 7 ods. 3 a 4
a na prijatie zikona vriteného prezidentom Slovenskej republiky podla ¢l 102

pism. o) je poirebny sihlas nadpolovi¢nej viiéSiny vietkych poslancov.

(4) Na prjatie ustavy, ustavného zakona, na vyslovenie sihlasu
s medzinarodnou zmluvou podl’a ¢l. 7 ods. 2, na prijatie uznesenia o Fudovom
hlasovani o odvolani prezidenta Slovenskej republiky, na podanie obZaloby na
prezidenta Slovenskej republiky a na vypovedanie vojny inému 3tatu je potrebny

suithlas aspoii trojpétinovej viacsiny vietkych poslancov.
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Cl1 86

Do pésobnosti Narodnej rady Slovenskej republiky patri najmé:

a)

b)

d)

g

h)

)

uznagat’ sa na Ustave, Ustavnych a ostatnych zakonoch a kontrolovat

ako sa dodrziavaju,

ustavnym zdkonom schvalovat’ zmluvu o vstupe do §tatneho zvizku

Slovenskej republiky s inymi §tatmi a o vypovedani takejto zmluvy,
rozhodovat’ o ndvrhu na vyhlisenie referenda,

pred ratifikiciou vyslovovat’ suhlas s medzinirodnymi zmluvami o
Pudskych pravach a zakladnych slobodiach, medzindrodnymi
politickymi zmluvami, medzindrodnymi 2mluvami vojenskej
povahy, medzinarodnymi zmluvami z ktorych vznika Slovenskej
republike  clenstvo v medzindrodnych  organizdcidch,
medzinarodnymi hospodarskymi zmluvami vieobecnej povahy,
medzindArodnymi zmluvami na ktorych vykomanie je potrebny
zikon ako aj s medzinarodnymi zmluvami, ktoré priamo
zakladaja prava alebo povinnosti fyzickych osob alebo

pravnickych oséb,
zriad'ovat’ zdkonom ministerstva a ostatné organy §tatnej spravy,

rokovat o programovom vyhlaseni vlady Slovenske) republiky,

kontrolovat Einnost’ vlady a rokovat’ o dovere vidde alebo jej &lenom,

schvalovat’ Statny rozpodet, preverovat jeho plnenie a schvalovat

§tatny zaveredny Gdet,
rokovatt o zdkladnych otdzkach wvnitornej, medzinarodnej,
hospodarskej, socialnej a inej politiky,

volit’ predsedu a podpredsedu NajvysSiecho kontrolného tradu

Slovenskej republiky,

uznasat’ sa o vypovedani vojny, ak je Slovenska republiky napadnuta
alebo ak to vyplyva zo zdvazkov z medzindrodnych zmluv o spolocnej

obrane proti napadnutiu a po skonéeni vojny o uzavreti mieru,
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k) vyslovit’ sihlas na vyslanie ozbrojenych sil mimo Uzemia Slovenskej

republiky,

)} vyslovit’ sihlas s pobytom cudzich ozbrojenych sit na iuzemi

Slovenskej republiky.

Cl. 87

(1) Navrh zakona mdzu podat vybory Narodnej rady Slovenskej republiky,

poslanci a vlada Slovenskej republiky.

(2) Ak prezident Slovenskej republiky vriti zakon s pripomienkami,
Nirodn4 rada Slovenskej republiky zakon opiéitovne prerokuje a v pripade jeho

schvilenia musi byt’ takyto zakon vyhlaseny.

(3) Zakon podpisuje prezident Slovenskej republiky, predseda Narodnej
rady Slovenskej republiky a predseda viidy Slovenskej republiky. Ak Nirodna
rada Slovenskej republiky po opiitovnem prerokovani schvdli zdkon napriek
pripomienkam prezidenta Slovenskej republiky a prezident Slovenskej
republiky zikon nepodpise, zdkon sa vyhldsi aj bez podpisu prezidenta

Slovenskej republiky.

(4) Zakon nadobudne platnost vyhlasenim. Podrebnosti o vyhlasovani
zakonov, medzinarodnych zmliv a pravne zaviiznych aktov medzinarodnej

organizdcie podl’a ¢l. 7 ods. 2 ustanovi zikon.

C1. 89

(1) Predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky voli a odvolava v tajnom
hlasovani Nérodna rada Slovenskej republiky nadpoloviénou védSinou hlasov

vietkych poslancov. Predseda je zodpovedny len Narodnej rade Slovenskej republiky.

(2) Predseda Narodnej rady Slovenskej republiky

a) zvolava a riadi schodze Narodnej rady Slovenskej republiky,
b) podpisuje ustavu, ustavné zakony a zakony,
c) prijima sfub poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,
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d) vyhlasuje volby do Narodnej rady Slovenskej republiky, vol'bu

prezidenta Slovenskej republiky a vol'by do organov iizemnej

Samospravy,

e) vyhlasuje I'udové hlasovanie o odvolani prezidenta Slovenskej
republiky,

f) vykonava d’alSie dlohy, ak tak ustanovi zdkon.

(3) Predseda Narodnej rady Slovenskej republiky ostava vo funkeii aj po
uplynuti volebného obdobia, kym st Narodn& rada Slovenskej republiky nezvoli

nového predsedu.

Druhy oddiel

REFERENDUM

CL 95

(1) Referendum vyhlasuje prezident Slovenskej republiky, ak o to peticiou
poziada aspoti 350 000 obanov, alebo ak sa na tom uznesie Narodna rada Slovenskej
republiky, a to do 30 dni od pmjatia peticie obanov alebo uznesenia Narodnej rady

Slovenskej republiky.

(2) Prezident Slovenskej republiky médze pred vyhlisenim referenda
podat’ na I'Jstavnj' sud Slovenskej republiky nivrh na rozhodnutie €i predmet
peticie ob¢anov alebo uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky podla
odseku 1 je vsiulade sustavou alebo sistavnym zikonom. Ak prezident
Slovenskej republiky podi na I'Jstavn)'r sid Slovenskej republiky navrh na
rozhodnutie ¢i predmet peticie obcanov alebo uznesenia Nirodnej rady
Slovenskej republiky je v silade suastavou alebo sustavnym zikonom, od
podania ndvrhu prezidenta Slovenskej republiky do nadobudnutia
privoplatnosti rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky lehota podla

odseku 1 neplynie.
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Siesta hiava
Vykonna moc
Prvy oddiel
PREZIDENT SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Cl. 102

(1) Prezident

a)

b)

zastupuje Slovenska republiku navonok, dojedndva a ratifikuje
medzinarodné zmluvy. Dojedndvanie medzinarodnych zmliv méoze
preniest’ na viadu Slovenskej republiky alebe so sithlasom viady na

jej jednotlivych &lenov,

méze podat na Ustavny siad Slovenskej republiky mniavrh na
rozhodnutie o silade dojednanej medzinarodnej zmluvy, na ktora
je potrebny sihlas Narodnej rady Slovenskej republiky, s Gistavou

a Gistavnym zikonom,
prijima, poveruje a odvoliva vedacich diplomatickych misii,

zvolava ustanovujiicu schédzu Narodnej rady Slovenskej republiky,

mdze rozpustit Narodni radu Slovenskej republiky, ak Narodna rada
Slovenskej republiky v lehote Siestich mesiacov od vymenovania vlady
Siovenskej republiky neschvalila jej programové vyhlasenie, ak sa
Nérodna rada Slovenskej republiky neuzniesla do troch mesiacov o
vladnom navrhu zékona, s ktorym vlada Slovenskej republiky spojila
vyslovenie ddvery, ak Narodni rada Slovenskej republiky nebola
dihdie ako tri mesiace sposobila uznasat’ sa, hoci jej zasadanie nebolo

prerusené a hoci bola v tom Case opakovane zvolavana na schddzu,
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g)

h)

D

k)
D

alebo ak zasadanie Narodnej rady Slovenskej republiky bolo preruené
na dlh§i Cas, ako dovoluje Ustava. Toto pravo nemdZe uplatnit’ pocas
poslednych Siestich mesiacov svojho volebného obdobia, pocas vojny,
vojnového stavu alebo vynimoéného stavu. Prezident rozpusti
Néarodnt radu Slovenskej republiky v pripade, ak v fudovom hlasovani

o odvolani prezidenta, prezident nebol odvolany,
podpisuje zakony,

vymeniva a odvoldva predsedu a ostatnych lenov vlady Slovenskej
republiky, poveruje ich vedenim ministerstiev a prijima ich demisiu;
predsedu a ostatnych ¢lenov vlady odvolava v pripadoch uvedenych v

¢l 1152a 116,

vymeniiva a odvolava vedicich uastrednych orginov, vysSich
statnych funkciondrov a d’alSich funkcionirov v pripadoch, ktoré
ustanovi zikon; vymeniiva a odveliva rektorov vysokych 3kél,
vymenuva vysokoSkolskych profesorov, vymeniva a povySuje

generilov,
udePuje vyznamenania, ak na to nesplnomocni iny organ,

odpusta a zmierfiuje tresty uloZené siidmi v trestnom Konani a
zahlddza odsidenie, a to formou individuilnej milosti alebo

amnestie,
je hlavnym velitefom ozbrojenych sil,

vypovediva vojnu na ziklade rozhodnutia Narodnej rady
Slovenskej republiky, ak je Slovenska republika napadnuta alebo
ak to vyplyva zo zdviizkov z medzinarodnych zmliv a spolofnej

obrane proti napadnutiu a uzatvira mier,

mdéze na navrh vlidy Slovenskej republiky nariadit® mobilizaciu
ozbrojenych sil, vyhldsit’ vojnovy stav alebo vyhldsit’ vynimoény

stav,

vyhlasuje referendum,
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0) moze vrati Nairodnej rade Slovenskej republiky zikon

s pripomienkami do 15 dni od dorucenia schvaleného zikona,

P) podava Narodnej rade Slovenskej republiky spravy o stave Slovenskej

republiky a o zavaznych politickych otazkach,

r) ma pravo vyZadovat si od vlady Slovenskej republiky a od jej ¢lenov

informacie potrebné na plnenie svojich Gloh,

s) vymeniva a odvoliva sudcov, predsedu a podpredsedu
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, Generilneho prokuritora
Slovenskej republiky a troch ¢lenov Sadnej rady Slovenskej

republiky; prijima sPub sudcov,

t) vymeniiva a odvoliva sudcov Ustavného sidu Slovenskej
republiky, predsedu a podpredsedu Ustavného siidu Slovenskej
republiky; prijima sPub sudcov Ustavného siidu Slovenskej

republiky.

(2) Rozhodnutie prezidenta vydané podla &lanku 102 ods. 1 pism. c¢) a j) ak
ide o udelenie amnestie, 2 podl'a pismena K) je platné, ak ho podpiSe predseda vlady
Slovenskej republiky alebo nim povereny minister; v tychto pripadoch za

rozhodnutia prezidenta zodpovedna vliada Slovenskej republiky.

(3) Podmienky vypovedania vojny, vyhlisenia vojnového stavu,
vyhlisenia vynimo¢ného stavu, vyhlisenia nidzového stavu a spésob vykonun
verejnej moci v &ase vojny, vyhldsenia vojnového stavu, vyhlisenia vynimo¢ného

stavu, ustanovi ustavay zikon.

(4) Podrobnosti o vykone astavnych privomeci prezidenta podi’a odseku

1 moze ustanovit’ zakon.

Cl. 105

(1) Ak nie je prezident zvoleny, alebo ak sa funkcia prezidenta uvolni a eSte
nie je zvoleny novy prezident, alebo ak bol zvoleny novy prezident, ale este nezloZil
slub, alebo ak prezident nembze svoju funkciu vykonavat pre zavazné dovody,
opriavnenia prezidenta podla &. 102 ods. 1 pism. a), b), ¢}, k), n) a o)
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prechadzaja na vladu Slovenskej republiky. Viida méZe v tom Case poverit’
svojho predsedu vykonivat® niektoré pravomoci prezidenta. Na predsedu vlady
prechiadza v tom ¢ase aj hlavné velenie ozbrojenych sil. Opravnenia prezidenta podla
¢l. 102 ods. 1 pism. d), g), h), ), m), s) a t) prechadzaji v tom Case na predsedu
Narodnej rady Slovenskej republiky.

(2) Ak prezident nemdZe vykonavat’ svoju funkciu dihsie ako Sest’ mesiacov,
Ustavny sud Slovenskej republiky vyhlasi, Ze funkcia prezidenta sa uvolnila. Ditom

vyhlasenia sa skonéi funk&né obdobie doterajSieho prezidenta.

Druhy oddiel
VLADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

CL 108

Vlada Slovenskej republiky je vrcholnym organom vykonnej moci.

CL 109
(1) Vlada sa sklada z predsedu, podpredsedov a ministrov.

(2) Vykon funkcie c¢lena viady je nezlufite’ny s vikonom posianeckého
manditu, s vykonom funkcie vinom organe verejnej moci, $ pracovnym
pomerom, alebo s obdobnym pracovaym vzt'ahem, s podnikatePskou ¢innost’ou,
s ¢lenstvom v riadiacom alebo kontrolnom organe pravnickej osoby, ktora
vykonava podnikatel’ska finnost’ alebo s inou hospedarskou alebo zirobkovou
¢innostou, okrem spravy vlastného majetku a vedeckej, pedagogickej,

literdrnej alebo umeleckej ¢innosti.

Clinok 119
Vlada rozhoduje v zbore

a) o navrhoch zakonov,
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g)

h)

D

k)

D

o nariadeniach vlady,
o programe viady a o jeho pineni,

o zasadnych opatreniach na zabezpefenie hospodarskej a

socialnej politiky Slovenskej republiky,
o navrhoch Statneho rozpoétu a Statneho zavereCného uétu,

o medzinarodnych zmluvich Slovenskej republiky, ktorych

dojednavanie preniesol na viidu prezident Slovenskej republiky,

o suhlase s prenesenim dojedndvania medzindrodnych zmhiv

podl’a ¢l. 102 ods. 1 pism. a) na jednotlivych ¢lenov viady,

o podani nivrhu na Ustavny sid Slovenskej republiky, aby
rozhodol o silade dojednanej medzinirodnej zmluvy, na ktora je
potrebny siuhlas Nirodnej rady Slovenskej republiky, s ustavou a

s ustavnym zikonem,
o zasadnych otazkach vnitornej a zahrani¢nej politiky,

o podani navrhu zakona alebo iného zavazného opatrenia na veregjni

diskusiu,
o tom, Ze poZiada o vyslovenie dovery,
o udeleni amnestie vo veciach priestupkov,

o vymenivani a odvolavani d’alSich Stitnych funkcionarov
v pripadoch ustanovenych zikonom a troch ¢lenov Sudnej rady

Slovenskej republiky,

0 navrhu na vyhlisenie vynimocného stavu, o navrhu na
mobilizaciu ozbrojenych sil, o niavrhu na vyhlasenie vojnového

stavu a o vyhliaseni niadzového stavu,

o vyslani ozbrojenych sil mimo izemia Slovenskej republiky na
udel humanitirnej pomoci, vojenskych cvifeni alebo mierovych
pozorovatelskych misii, o sihlase s pobytom cudzich ozbrojenych
sil na uzemi Slovenskej republiky na idel humanitdrnej pomoci

vojenskych cvifeni alebo mierovych pozorovatel’skych misii, o
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sithlase s prechodom cudzich ozbrojenych sil cez izemie

Slovenskej republiky,

P o d’alSich otazkach, ak to ustanovi zikon.

Clanok 120
(1) Na vykonanie zékona a v jeho medziach mdZe vlada vydavat nariadenia.

(2) Ak tak ustanovi zikon je viida oprivnens vydivat nariadenia aj na
vykonanie Eurépskej dohody o pridruzeni medzi Eurdépskymi spolofenstvami a

ich {lenskymi §titmi na strane jednej a Slovenskou republikou na strane druhej.
(3) Nariadenie vlady podpisuje predseda vlady.

(4) Nariadenie viady sa musi vyhlasit’ spdsobom, ktory ustanovi zdkon.

SIEDMA HLAVA
Sadna moc
Prvy oddiel
USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

¢l 125
(1) Ustavny std rozhoduje o siilade

a) zakonov s istavou, ustavnymi zdkonmi a medzindrodnymi
zmluvami s ktorymi vyslovila sihlas Narodns# rada Slovenskej
republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlisené spdsobom

ustanovenym zikonom,

b) nariadeni vlidy, vSeobecne zaviiznych privnych predpisov
ministerstiev & ostatnych ustrednych orginov Stitnej sprivy s
ustavou, s ustavaymi zAkonmi, s medzinirodnymi zmluvami s

ktorymi vyslovila sihlas NdArodna rada Slovenskej republiky a

21




ktoré¢ boli ratifikované a vyhlisené spésobom ustanovenym

zakonom a so zakonmi,

€) vieobecne zaviiznych nariadeni vydanych podPa clinku 68 s
ustavou, s ustavnymi zakonmi, s medzinirodnymi zmluvami s
ktorymi vyslovila sihlas NiArodnd rada Slovenskej republiky a
ktoré boli ratifikované a vyhlisené sposobom ustanovenym

zakonom, ak o nich nerozhoduje iny sad,

d) vieobecne zaviiznych pravnych predpisov miestnych orginov
§tatnej spriavy a vSeobecne ziviznych nariadeni organov uzemnej
samospravy vydanych podl'a ¢lanku 71 ods. 2 s idstavou, s
astavaymi zikonmi, s medzindrodnymi zmluvami vyhlisenymi
spésobom ustanovenym zakonom, so zdikonmi, s nariadeniami
vlidy a so vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spriavy, ak o nich

nerozhoduje iny sid.

(2) Ak astavny sid prijme niavrh na konanie podl’a odseku 1, moze
pozastavit’ ufinnost’ napadnutych pravnych predpisov, ich {asti, pripadne
niektorych ich ustanoveni, ak ich d’al$im uplatiiovanim mdze ddjst’ k ohrozeniu
zakladnych prav a slobéd, ak hrozi znacni hospodirska $koda, alebo iny vainy

nenapravitel’'ny nasledok,

(3) Ak ustavny sid svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi priavnymi
predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesitlad, stracaji prisluiné predpisy, ich
¢asti, pripadne niektoré ich ustanovenia G¢innost’. Orginy, ktoré tieto privne
predpisy vydali, si do Siestich mesiacov od vyhlisenia rozhodnutia dstavného
sadu povinné uviest ich do siladu s dudstavou, sudstavnymi zikonmi a
medzinarodnymi zmluvami vyhlasenym spésobom ustanovenym zikonom, a ak
ide o predpisy uvedené v odseku | pism. b) a c) aj s inymi zdikonmi, ak ide o
predpisy uvedené v odseku 1 pism. d), s nariadeniami viddy a so vSeobecne
zaviiznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych dstrednych orgdnov
Statnej spravy. Ak tak neurobia, také predpisy, ich {asti alebo ustanovenia

stracajia platnost’ po Siestich mesiacoch od vyhlisenia rozhodnutia.
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(4) Ustavny sid nerozhoduje o siilade nidvrhu zikona alebo nivrhu iného
vieobecne zdviizného privneho predpisu s vistavou, s medzinirodnou zmluvou,
ktorda bola vyhlisend spdésobom ustanovenym zikonom alebo s tstavnym

zakonom.

(5) Platnost’ rozhodnutia o pozastaveni uicinnosti napadnutych pravnych
predpisov, ich é&asti, pripadne niektorych ich ustanoveni zanika vyhlasenim
rozhodnutia dstavného sidu vo veci samej, ak rozhodnutie ¢ pozastaveni
udinnosti napadnutého priavneho predpisu ustavny sid uz predtym nezrusil

pretoze pominuli dévedy pre ktoré bolo prijaté.

(6) Rozhodnutie dstavného stidu vydané podPa odsekov 1, 2 a S sa
vyhlasuje spdsobom wustanovenym na vyhlasovanie zidkonov. Privoplatné

rozhodnutie ustavného siidu je zaviizné pre kazdého.

¢l 125a

(1) Ustavny sid rozhoduje o silade dojednanych medzindrodnych zmliv,
na ktoré je potrebny sdhlas Nirodnej rady Slovenskej republiky (¢l. 86 pism. d) s

dstavou a ustavnymi zikonmi.

(2) Navrh na rozhodnutie podl’a odseku 1 méZe podat’ ustavnému sudu
prezident Slovenskej republiky alebo viida pred tym, ako predloZi dojednami

medzinarodni zmluvu na rokovanie Narodnej rady Slovenskej republiky.

(3) ['Istavnjr sitd rozhodne o navrhu podl’a odseku 2 do lehoty ustanovenej
zikonom; ak ustavny sid svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzindrodna zmluva
nie je v silade s dstavou alebo s udstavnym zakonom, je moZné takiito

medzinarodna zmluvu ratifikovat’ iba po zmene istavy alebo istavného zdkona,

€L 125b

(1) Ustavny sad rozhoduje o tom, &i predmet peticie obfanov alebo
uznesenia Nirodnej rady Slovenskej republiky podPa &. 95 ods. 1 je v silade

s ustavou alebo s astavnym zdkonom,
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(2) Navrh na rozhodnutie podl’a odseku 1 méZe podat’ ustavnému sudu
prezident Slovenskej republiky pred vyhlisenim referenda, ak ma pochybnosti,
¢i predmet peticie obfanov alebo uznesenia Nirodnej rady Slovenskej republiky

podl'a él. 95 ods. 1 je v sillade s iistavou alebo s iistavnym zdkenom.

(3) Ustavny sid rozhodne o nivrhu podla odseku 2 do 60 dni odo diia
jeho prijatia na konanie; ak istavny siid svojim rozhednutim vyslovi, Ze predmet
peticie obfanov alebo uznesenia Nirodnej rady Slovenskej republiky podla ¢l
95 ods. 1 nie je v silade s ustavou alebo s tistavnym zikonom, nie je mozné

- referendum vyhlasit’.

Q127

(1) Ustavny sad rozhoduje o st’ainostiach fyzickych osob alebo
privnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych priv alebo slobéd,
alebo Pudskych prav a zakladnych slobéd vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlisena spésobom

ustanovenym zikonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid.

(2) Ak dstavny sid vyhovie stazinosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze
pravoplatnym rozhoednutim, opatrenim alebo inym zisahom boli poruSené prava
alebo slobody podl’a odseku 1 a zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zdsah. I'Istavnjr sid méze ziaroveit vec vriatitt na d’alSie konanie, zakdzat
pokraovat’ v poruSovani zdkladnych priv a slobdd alebo Pudskych priav a
zikladnych slobéd vyplyvajicich z medzinirodnej zmluvy, ktori Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, alebo
ak je to mozné prikdzat, aby ten kto porusil priva alebo slobody podl’a edseku

1, obnovil stav pred porufenim.

(3) Zodpovednost’ toho, kto porusil prava alebo slobody podl’a odseku 1,

za §kodu alebo init ujmu nie je rozhodnutim dstavného sudu dotknuta.
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ClL 127a

(1) Ustavny sad rozhoduje o st’aznostiach orginov uzemnej samosprivy
proti nehstavnému alebo nezikonnému ziasahu Statu do ich priva na

samospravu.

(2) Ak ustavny sid vyhovie st’aznosti orginu \izemnej samospravy,
vyslovi v éom spofiva porusenie priva na samospravu, aky ustavny zakon alebo
zdkon bol poruseny a akym zisahom §titn toto porusenie nastalo. Ziroveit zrusi
napadnuté rozhodnutie Statneho orginu, alebo ak porusenie zaruéeného priva
na samospravu spofivalo vinom zisahu S§titu neZz je rozhednutie, zakaZe
prislu§nému organu pokracevat’ v poruSovani priva na samosprivu a prikaze

mu, aby ak je to moZné, obnovil stav pred pornsenim.

(1 128

Ustavny sud podava vyklad ustavy alebo tstavného zékona, ak je vec sporna.
Rozhodnutie ustavného sidu o vyklade ustavy alebo ustavného zakona sa vyhlasuje
spdsobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov. Vyklad a jeho priavne Glinky su

vieobecne zdviizné odo diia jeho vyhlasenia.“.

Cl, 129

(1) Ustavny sud rozhoduje o staZnosti proti rozhodnutiu o overeni alebo

neovereni mandatu poslanca Narodnej rady Slovenske;j republiky.

(2) Ustavny sud rozhoduje o tistavmosti a zikonnosti volieb prezidenta
Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky a volieb do

Orgéanov lizemnej samospravy.

(3) Ustavny sid rozhoduje o sfaznostiach proti vysledku referenda a o
staznostiach proti vysledku Fudového hlasovania o odvolani prezidenta Slovenske;j

republiky.
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(4) Ustavny sud rozhoduje o tom, & rozhodnutie o rozpusteni alebo
pozastaveni &innosti politickej strany alebo politického hnutia je v zhode s Ustavnymi
zakonmi a s inymi zakonmi.

(5) Ustavny sid rozhoduje o obzalobe Néarodnej rady Slovenskej republiky
proti prezidentovi Slovenskej republiky vo veci imyselného porusenia ustavy alebo

vlastizrady.

(6) Ustavny sid rozhoduje o tom, & rozhodnutie o vyhliseni vynimocéného
stavu a na toto rozhodnutie nadviizujiice d’alfie rozhodnutia boli vydané v silade

s istavou a astavnym ziakonom.

(7) Rozhodnutie ustavného siidu podl’a predchidzajicich odsekov je
zaviizné pre vietky organy verejnej moci, fyzické osoby alebo pravnické osoby,
ktorych sa tyka. PrisluSny orgin verejnej moci je povinny bez zbytoéného

odkladu zabezpe&it ich vykonanie. Podrobnosti ustanovi zikon.

1L 130
(1) Ustavny siid zaéne konanie, ak poda navrh

a) najmenej pitina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,
b) prezident Slovenskej republiky,
c) vlada Slovenskej republiky,

d) sud,
e) generalny prokurator,
f) kazdy, o ktorého prive sa ma konat v pripadoch ustanovenych

vl 127 a 127a,
g) verejny ochranca zikladnych prav a slobéd podla ¢l. 151a ods. 3
pism. b) a ¢).

(2) Zakon ustanovi, kto ma pravo podat’ ndvrh na zalatie konania podla
¢l 129,
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¢l 131

(1) Ustavny sid rozhoduje v pléne vo veciach uvedenych v &. 105 ods, 2,
¢l. 107, &1 125 ods. 1 pism. a) a b), ¢l. 125a ods. 1, ¢l. 125b ods. 1, ¢ 128, &l. 129
ods. 2 az 6, ¢l. 136 ods. 2 a 3, 1. 138 ods. 2 pism. b) a c), o zjednocovani priavaych
nazorov sendtov, o iuprave svojich vnilitornych pomerov a ¢ navrhu rezpodtn
dstavného siidu. Plénum Ustavného sidu sa uzniSa nadpoloviénou viSinou

vietkych sudcov. Ak sa tato viiéina nedosiahne, nivrh sa zamietne.

(2) O ostatnych veciach rozhoduje istavny sid v trojélennych senitoch.

Senit sa uznd$a nadpoloviénou vii§inou svojich ¢lenov.

zruSeny

Cl 134
(1) Ustavny sid sa sklad4 z trinastich sudcov.

(2) Sudcov astavného stidu vymenava na nivrh Ndrodnej rady Slovenskej
republiky na dvandst rokov prezident Slovenskej republiky., Narodna rada
Slovenskej republiky predklada dvojnisobny pocet kandidatov na sudcov,

ktorych ma prezident Slovenskej republiky vymenovat’.

(3) Za sudcu ustavného siidu mdZe byt vymenovany oblan Slovenskej
republiky, ktory je voliteI'ny do Nérodnej rady Slovenskej republiky, dosiahol vek 40
rokov, mé& vysokoskolské pravnické vzdelanie aje najmenej 15 rokov &inny
v pravnickom povolani. T4 istd osoba neméZe byt opakovane vymenovani za

sudcu ustavného sudu.

(4) Sudca ustavného sudu sklada do rak prezidenta Slovenskej republiky tento
sfub: ,STubujem na svoju &est a svedomie, Ze budem chranit' neporusitelnost’
prirodzenych prav cloveka a prav oblana, chranit’ principy pravneho $tatu, spravovat
sa Ustavou, ustavnymi zdkonmi a medzindrodnymi zmluvami, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a beli vyhlisené spésobom ustanovenym zikonom a

rozhodovat’ podla svojho najlepsicho presved&enia, nezévisle a nestranne.
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(5) Zlozenim slubu sa sudca tstavného sidu ujima svoje) funkcie,

Cl, 136

(1) Sudcovia Gstavného sudu maji imunitu rovnako ako poslanci Narodnej

rady Slovenskej republiky.

(2) Sihlas na trestné stihanie sudcu stavného sidu alebo na jeho vzatie do

vizby dava tstavny sud.

(3) Ustavny sid diva sithlas na trestné stihanie alebo vzatie do viizby

sudcu a generilneho prokuratora.

(4) Ak astavny sitd sihlas odoprie, trestné stihanie alebo vzatie do viizby
je polas trvania funkcie sudcu ustavného sidu, funkcie sudcu alebo funkcie

generdineho prokuritora vyhiené,

Cl, 137

(1) Ak je vymenovany sudca istavného sudu ¢lenom politickej strany alebo

politického hnutia, je povinny vzdat' sa ¢lenstva v nich este pred zloZenim sl'ubu.

(2) Sudcovia ustavného sidu vykonavaji funkciu ako svoje povolanie.
Vykon tejto funkcie je nezlu€itelny s funkciou vinom organe verejnej moci, s
pracoviym poinerom, s obdobnym pracovnym vzt'ahom, s podnikatel’skou
finnost’ou, s {enstvom v riadiacom alebo kontrolnom orgine privnickej osoby,
ktora vykoniva podnikatelskii {innost’ alebo s inou hospodirskou alebo
zirobkovou {innost'ou okrem sprivy vlastného majetku a vedeckej,

pedagogickej, literirnej alebo umeleckej Cinnosti.

(3) Diiom, ked sa sudca ujima svojej funkcie, zaniké jeho poslanecky

mandat a Clenstvo vo viade Slovenskej republiky.
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Cl1. 138

(1) Sudca dstavného sidu sa moze svojej funkcie vzdat pisomnym
oznimenim predsedovi tstavného sidu. Jeho funkcia v takom pripade zanikd
uplynutim kalendidrneho mesiaca v ktorom bolo pisomné oznimenie o vzdani sa

funkcie dorudené.
(2) Prezident Slovenskej republiky sudcu vistavného sudu odvola

a) na zdklade odsudzujiiceho privoplatného rozsudku pre dmyselny
trestny ¢in alebo ak bol privoplatne odsiideny pre trestny Cin a sud
nerozhodol v jeho pripade o podmieneénom odlozeni vykonu trestu

odiiatia slobody,

b) na ziklade disciplinarneho rozhodnutia iistavného siidu pre ¢in, ktory

je nezlufite’ny s vykonom jeho funkcie sudcu astavného sadu,

¢) ak dstavny sid ozndmil, Ze sudca sa nezalastiiuje na konani

ustavného sidu dlhsie ako jeden rok alebo

d) ak zanikla jeho volitel’nost’ do Nirodnej rady Slovenskej republiky.

Druhy oddiel
SUDY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ClL 141

(1) V Slovenskej republike vykonavaji sidnictvo nezavislé a nestranné

sudy.

(2) Sudnictvo sa vykonava na vietkych stupfioch oddelene od inych

Statnych organov.

Cl 141a
Sidna rada Slovenskej republiky

(1) Predsedom Sudnej rady Slovenskej republiky je predseda NajvySsieho

sidu Slovenskej republiky. Jej d’alSimi ¢lenmi sua;
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d)

osmi sudcovia ostatnych sadov, ktorych volia a odvolivaju

sudcovia Slovenskej republiky,

traja {lenovia, ktorych voli a odveliva Nirodni rada Slovenskej
republiky,
traja Clenovia, ktorych vymenidva a odvolava prezident Slovenskej

republiky,

traja clenovia, ktorych vymenuva a odvoliva vidda Slovenskej

republiky,

(2) Funk{né obdobie ¢lenov sidnej rady je pit’ rokov. T4 istd osoba méoze

byt’ zvolena alebo vymenovana za {lena siidnej rady najviac v dvoch po sebe

nasledujiacich obdobiach.

(3) Do posobnosti sidnej rady patri najmii:

2)

b)

d)

predkladat® prezidentovi Slovenskej republiky navrhy na

vymenovanie za sudcu a na odvolanie sudcu,
rozhodovat’ o prideleni a prelozeni sudcov,

predkladat’ prezidentovi Slovenskej republiky navrhy kandidatov
na vymenovanie predsedu NajvySsicho sudu Slovenskej republiky
a podpredsedu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky a navrhy na

ich odvolanie,

predkladat’ viade Slovenskej republiky navrhy kandidatov na
sudcov, ktori by mali poésobit® za Slovenskii republiku v

medzinarodnych sidnych organoch,

volit a odvolavat’ ¢{lenov disciplinarnych sendtov a volit® a

odvolivat’ predsedov disciplinarnych senitov,

vyjadrovat’ sa k ndvrhu rozpoltu NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky pri zostavovani nivrhu §tétneho rozpoétu.

(4) Na prijatie uznesenia sidnej rady je potrebny sihlas nadpoloviénej

viil§iny vietkych jej ¢lenov
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(5) Podrobnej§iu upravu spésobu ustanovenia ¢lenov siudnej rady, jej
posobnosti, organizdcie a vzfahov k orgianom spravy sidnictva a orginom

sudcovskej samospravy ustanovi zikon.

QL 142

(1) Sudy rozhodujo v obéianskopravnych a trestnopravnych veciach,
preskumavaji aj zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost'
rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov orginov verejnej moci. Sidy

rozhoeduji aj o inych veciach, ak tak ustanovi zikon.

(2) Stdy rozhoduju v senitoch, ak zakon neustanovi, Ze vo veci rozhoduje
jediny sudca. Zikon ustanovi, kedy sa na rozhodovani seniatov zucastiuju aj
prisediaci sudcovia zradov obfanov a kedy modZze vo vyhradenych veciach

rozhodnit’ aj ind sitdom poverena tradna osoba.
(3) Rozsudky sa vyhlasuji v mene Slovenskej republiky a vZdy verejne.

(4) Zikonom mo%no zriadit’ prostriedky a formy mimosadneho rie§enia

sporov.

CL 143
(1) Sustavu sudov tvoria Najvy3ssi sid Slovenskej republiky a ostatné sudy.

(2) Podrobnej$iu apravu sustavy sudov, ich pdsobnost’, organizaciu a konanie

pred nimi ustanovi zakon.

(3) V rozsahu ustanovenom zikomom sa na riadeni a sprave sadov

| podiel’aja aj orginy sudcovskej samospravy.

Cl. 144

(1) Sudcovia s pri vyvkone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani su
viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla €linku 7 ods. §

a zakonom. Rozsah imunity sudcov ustanovi zakon.
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(2) Ak sa sud domnieva, Ze iny viecobecne zAvazny pravny predpis, jeho fast
alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci, odporuje ustave,
Ustavnému zékonu, medzinarodnej zmluve podl'a danku 7 ods. 5 alebo zakonu,
konanie prerusi a poda navrh na zalatie konania pedP’a Hinku 125 ods. 1. Privny
nizor Ustavného sidu Slovenskej republiky obsiahnuty v rozhodnuti je pre sid

zavazny.

Cl. 145

(1) Sudcov vymeniva a odvoliva prezident Slovenskej republiky na

zdklade nivrhu Sidnej rady Slovenskej republiky bez ¢asového ocbmedzenia.

(2) Za sudcu méze byt vymenovany obéan Slovenskej republiky, ktory je
volitePny do Narodnej rady Slovenskej republiky, dosiahol vek 30 rokov a ma
vysokofkolské privnické vzdelanie. Dal§ie predpoklady ma vymenovanie za

sudcu a jeho postup ustanovi zdkon.

(3) Predsedu NajvysSicho sidu Slovenskej republiky a podpredsedu
Najvysiieho sidu Slovenskej republiky vymeniva na navrh Sidnej rady
Slovenskej republiky zo sudcov NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prezident
Slovenskej republiky, na pit’ rokov. T4 istA osoba mdze byt vymenovani za
predsedu alebo podpredsedu NajvyiSieho sitdu Slovenskej republiky najviac v
dvoch po sebe nasledujiicich obdobiach. Pred uplynutim funkéného obdobia
moZe prezident Slovenskej republiky odvolat’ predsedu NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky slebo podpredsedu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

z dévodov ustanovenych zikonom.

(4) Sudca sklada do rik prezidenta Slovenskej republiky tento slub:
"SlPubujem na svoju ¢est’ a svedomie, Ze sa budem spravovat’ dstavou, ustavnymi
zdkonmi, medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenski republika viazana a
zakonmi, budem vykladat zikony a rozhodovat’ podia svojho najleplieho

presvedcenia, nezavisle a nestranne,

(5) Zlozenim sP’ubu sa sudca ujima svojej funkcie.
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Clanok 145a

(1) Ak je vymenovany sudca ¢lenom politickej strany alebo politického

hnutia, je povinny vzdat’ sa flenstva v nich eSte pred zloZzenim sl'ubu.

(2) Sudca vykondva funkciu ako svoje povolanie. Vykon funkcie sudcu je
nezluditel’ny s funkciou v inom orgine verejnej moci, s pracovnym pomerom, $
obdobnym pracovnym vzt'shom, s podnikatel'skou ¢innost'ou, s ¢lenstvom
v riadiacom alebo kontrolnom orgine prdvnickej osoby, ktord vykonava
podnikatel’skit éinnost’ alebo s inou hospodirskou alebo zdrobkevou &innost'ou,
okrem spravy vlastného majetku, vedeckej, pedagogickej, literirnej alebo

umeleckej Cinnosti a ¢lenstva v Siidnej rade Slovenskej republiky.

(3) Ditom, ked’ sa sudca ujima svojej funkcie, zanika jeho poslanecky

mandat a ¢lenstvo vo viade Slovenskej republiky.

Clinok 146

Sudca sa méze svojej funkcie vzdat’ pisomnym oznimenim prezidentovi
Slovenskej republiky. Jeho funkcia v takom pripade zaniki uplynutim
kalendiarneho mesiaca, v ktorom bolo pisomné oznimenie 0 vzdani sa funkcie

dorucené.

Clanok 147

(1) Prezident Slovenskej republiky na ndvrh sidnej rady sudcu odvola na
ziklade privoplatného odsudzujiiceho rozsudku pre timyselny trestny in, na
ziklade rozhodnutia disciplinarneho sendtu pre &in, ktory je nezluciteny s
vykonom funkcie sudcu alebo ak zanikla jeho volitenost’ do Narodnej rady

Slovenskej republiky.

(2) Prezident Slovenskej republiky na ndvrh siidnej rady mdze sudcu

odvolat’,

a) ak mu zdravotny stav dlhodobo nedovol'uje, najmenej viak pocas

jedného roka, rindne vykondvat’ sudcovské povinnosti,
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b) ak dosiahol vek 65 rokov.

CL 148

(1) Sudcu moZno preloZit’ na iny siid len s jeho siihlasom alebo na ziklade

rozhodnutia disciplindrneho senatu.

(2) Dédvody preruenia vykonu sudcovskej funkcie a podmienky na
docasné pozastavenie funkcie sudcu alebo na do€asné pridelenie sudcu ustanovi

zakon.

(3) Spasob ustanovenia prisediacich sudcov ustanovi zikon.

OSMA HLAVA
PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
A VEREJNY OCHRANCA ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD

€l 151a
(1) Verejny ochranca zakladnych prav a slobdd sa v rozsahu a spdsobom
ustanovenym zakonom spolupodiela na ochrane zikladnych priav a slobod
fyzickych os6b a pravnickych oséb pri konani, rozhodovani alebo nelinnosti
organov verejnej spravy, pokial’ je takéto konanie, rozhodovanie alebo nefinnost’
orginov verejnej spravy vrozpore sprivnym poriadkom alebo principmi

demokratického a privneho §téitu.

(2) Verejného ochrincu zikladnych prav a sloboéd voli Nirodna rada
Slovenskej republiky z kandidatov, ktorych jej navrhne najmenej 15 poslancov
Nirodnej rady Slovenskej republiky. Za verejného ochrancu zakladnych prav a
slob6d mozno zvoli® kazdého oblana Slovenskej republiky, ktory je volitel'ny za
poslanca Ndrodnej rady Slovenskej republiky a v defi vol’'by dosiahol vek 35
rokov. Ta istd osoba moZe byt zvolena za verejného ochrancu zakladnych prav

a slobdd najviac v dvoch po sebe nasledujicich piit'roénych obdobiach,
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(3) Verejny ochranca zikladnych prav a slobdd najmi

a) predkladd najmenej raz do roka pissmnit spravu o svojej €innosti a
o zistenych nedostatkoch v konani a rozhodovani organov verejnej

spriavy Nirodnej rade Slovenskej republiky,

b) méZe podat’ nivrh, aby Gstavny sad rozhodol o silade vieobecne
zévizného nariadenia podla linku 68 s istavou, s dstavngmi
zdkonmi, s medzindrodnymi zmluvami s ktorymi vyslovila siahlas
Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré beli ratifikované a

vyhlasené spésobom ustanovenym zikonom,

©) moize podat’ nivrh, aby tistavny sid rozhodol o silade vSeobecne
zéviizného privneho predpisu miestneho orginu Statnej sprivy
alebo vieobecne zaviizného nariadenia organu \zemnej
samosprivy vydaného podPa &linku 71 ods. 2 s dustavou, s
tistavnymi zdékonmi, s medzindrodnymi zmluvami vyhlisenymi
spoésobom ustanovenym zikonom, s¢ zikonmi, s nariadeniami
vlady a so vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi ministerstiev

a ostatnych uastrednych organov $titnej spravy.

(4) Podrobnosti 0 vybere a odvolavani verejného ochrincu zikladnych prav
a slobdd, jeho postaveni, posobnosti, zdkladnych pravidlich Cinnosti a o
odbornom, organizainom a technickom zabezpeceni Kancelarie verejného

ochrincu zikladnych prav a slobdd ustanovi zikon.

DEVIATA HLAVA

Prechodné a zavereéné ustanovenia

Cl. 154b

(1) Sudcu zvoleného na $tyri roky pred nadobudnutim Wlinnosti tohto

iistavného zikonma vymenuje pe uplynuti jeho volebného obdobia prezident
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Slovenskej republiky na navrh siidnej rady za sudcu bez ¢asového obmedzenia aj

vtedy, ak v deit vymenovania nedosiahol vek 30 rokov.

(2) Sudcovia zvoleni podl'a doterajSich predpisov bez ¢asového
obmedzenia sa pokladaji za sudcov vymenovanych podPa tohto iustavného

zakona.

(3) Predseda Najvysiiecho stidu Slovenskej republiky a podpredseda
Najvyssieho siidu Slovenskej republiky zostivaji vo funkcii aZz do ustanovenia
predsedu a podpredsedu NajvySSieho sitdu Slovenskej republiky podPa tohto
ustavného zakona. Predsedovia okresnych sudov a krajskych sidov zostavaji vo
funkcii aZz do ustanovenia predsedov okresnych siidov a krajskych sidov podPa

tohto astavného zakona.

(4) Sudcov dstavného siidu vymenovanych pred nadebudnutim udinnosti
tohto ustavného zakona sa ustanovenie ¢l 134 ods. 2 prvi veta a ods. 3 druha
veta nedotyka.

an

Tento dstavny zakon nadobuda ulinnost’ 1. oktébra 2000 okrem £1. 125a,
€l. 127, 127a a ¢l. 134 ods.1 a 3, ktoré nadebudna adinnest’ diiom vymenovania
d’alsich sudcov Ustavného sidu Slovenskej republiky podl'a ¢l. 134 ods. 1 a
okrem ¢l 141a, ¢l. 145, 146 a 147, ktoré nadobiidaji iinnos¢ diiom ustanovenia

vietkych ¢lenov Stdnej rady Slovenskej republiky.
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