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NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

I. volebné obdobie

Navrh
Zakon

¢ odikediiovani osdb poSkodenych nisilnymi trestnymi ¢inmi
Nérodna rada Slovenskej republiky sa uzniesla na tomto zakone:

§1

(1) Zakon upravuje finanéné odSkodiiovanie {dalej len ,,odSkodiiovanie” alebo
»0dSkodnenie™) os6b, ktorym bola v désledku amyselnych nasilnych trestnych &mov
(d’alej len ,trestny &in*) spdsobend ¥koda na zdravi alebo ind ujma (d’alej len
.»posSkodeny” alebo ,,poskodena™).

(2) Za poskodeného v zmysle tohto zakona sa povaZujii aj pozostali, ktorym
poskytovala alebo bola povinnd poskytnit” vyZivu osoba, ktorej bola tresmym &inom
spdsobeni smrt’.

(3) Na tucely tohto zakona sa fkodou na zdravi rozumie ubliZenie na zdravi,
tazkd wyma na zdravi a smrt’ sposobené trestnym &inom spachanym tretou osobou
{d’alej len ,,Skoda na zdravi®).

(4) Na 1ulely tohto zikona sa inou ujmon rozumie len ujma sposobend
poskodenej trestnym Cinom znasilnenia.

(5) Odskodiiovanim sa vzmysle tohto zikona rozumie poskytovanie
jednorazovej finantnej sumy poskodenému.



§2

(1) O odSkodnenie méZe poZiadat' po¥kodeny, ktory je obfanom Slovenskej
republiky, alebo osoba bez &titnej prislusnosti, ktord mi na flizemi Slovenskej
republiky povoleny trvaly pobyt, ak ku $kode na zdravi alebo kinej ujme doSlo na
tzemi Slovenskej republiky.

(2) Na odskodnenie nie je pravny nérok.

(3) Odskodfiovanie sa neposkytuje v pripadoch, v ktorych bola poskodenému
Skoda na zdravi alebo iné ujma plne uhradend inak.

§3

(1) Poskodeny mbzZe poZiadat o odskodnenie, ak v trestnom konani nadobudol
pravoplatnost’ rozsudok, ktorym sa pachatel uzniva za vinného zo spachania trestného
¢inu, ktorym bola po¥kodenému spdsobend fkoda na zdravi alebo ind ujma alebo
rozsudok, ktorym sa spod obZaloby péchatel’ tresmého ¢inu oslobodi, pretoZe nie je
trestne zodpovedny pre nepritetnost a Skoda na zdravi alebo ind uyma neboli
poskodenémnu pine nhradené inak.

(2) Ak pachaterl tresmého ¢inu, ktorym bola poSkodenému spdsobena Skoda na
zdravi alebo ind ujma, nie je znamy, zdrZiava sa na neznamom mieste alebo jeho
trestnému stihaniu brani zdkonnd prekdzka a $koda na zdravi alebo ind ujma neboli
| poSkodenému pine uhradené inak, poskodeny méZe poZiadaf o odskodnenie len viedy,
ak vysledky vySetrovania orginov &innych v trestnom konani nevyvolavajii dovodné
pochybnosti o tom, Ze sa stal trestny &in, ktorym bola pofkodenému spdsobena Skoda
na zdravi alebo ina ujma.



§4

(1) Na vypodet odskodnenia v pripade $kody na zdravi sa primerane pouZiji
ustanovenia prisludnych prévaych predpisov.

(2) Poskodenému sa vpripade $kody na zdravi mdze ako odSkodpenic
maximalne poskytnit’ finanéna d&iastka predstavujica rozdiel medz vyskon
odskodnenia vypocitaného podla odseku 1 a siétom vietkych finanénych Ciastok,
ktoré uZ poskodeny obdrzal ako nihradu Skody na zdravi lebo o ktorych je
opodstatnené sa domnievat,, Ze ich obdrZi.

(3) Ak o nahrade Skody uz bolo rozhodnuté pravoplatnym rozsudkom, pr
vypodte a poskytnuti od$kodnenia v pripade $kody na zdravi sa vychidzalo z vy¥ky
spdsobenej Skody na zdravi zistenej v rozsudku.

(4) Celkova vyska odskodnenia v pripade $kody na zdravi poskytnuti podla
tohto zikona nesmie presiahnut p#tdesiamasobok minimalnej mzdy stanovenej

osobitnym pravnym predpisom. %

§5

Odskodnenie v pripade inej ujmy (§ 1 ods. 4) nesmie presiahnut’ tridsat'ndsobok
minimélnej mzdy stanovenej osobitngm privoym predpisom. ?  Odskodnenie ingj
yjmy pevylu€uje moznost odSkodnenia Skody na zdravi spdsobengj tym istym
trestnym ¢inom.

1 Napriklad vyhligka &. 32/1965 Zb. o odskodiiovani bolesti a staZenia spoloSenského
uplamenia v zneni neskorSich predpisov, Obé&iansky zakonnik a pod.

?  Zskon Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 90/1996 Z.z. o minimalnej mzde
v zneni neskorSich predpisov.



§6

Pri vypodte odskodnenia podla § 4 a 5 sa prihliada na socidlou situdciu
poSkodeného, ako aj na to, do akej miery poSkodeny spoluzavinil $kodu na zdravi
alebo inii ujmu a aké opatrenia poskodeny prijal, aby odSkodnenie ziskal od pachatel'a
trestného €inu, ktorym mu bola spésobend $koda na zdravi alebo ina ujma.

§7

(1) Odskodiiovanie poskytuje na ziklade Ziadosti potkodeného ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky (d'alej len ,ministerstvo™).

(2) Pisomnii Ziadost treba podat’ vlehote osemnast mesiacov odo dia
spachania trestného ¢inu, ktorym bola spdsobené $koda na zdravi alebo ind ujma. Na
#iadosti podané po tejto lehote sa nebude prihliadat’.

(3) Ak rozsudok uvedeny v § 3 ods. 1 bol vyneseny po lehote uvedenej
v odseku 2, pisommni Ziadost’ treba podat’ v lehote $est’ mesiacov odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku. Na Ziadosti podané po tejto lehote sa nebude prihliadat’.

(4) Poskodeny mdZe Ziadost’ v lehotach uvedenych v odsekoch 2 a 3 podat’ aj
opakovane, ak to odévodfiuji ckolnosti vypoctu a poskytnutia od3kodnenia. Celkova
vyska odi¥kodnenia v tej istej veci Skody na zdravi alebo inej ujmy nesmie presiahout’
vy$ku odSkodnenia vypoditania podla § 4 a 5.

§8

(1) V Zadosti je potrebné uviest meno a priezvisko po¥kodenébo, datum
narodenia, bydlisko, rodné &islo a pripojit’ k nej

a) pravoplatny rozsudok uvedeny v § 3 ods. 1 alebo iné posledné rozhodnutie
organu &inného v trestnom konani o trestnom &ine alebo o jeho ozndmeni; ak neméZe

poskodeny takéto rozhodnutie pripojit, je potrebné aby ozmadil organ &inny v trestnom




konani, ktory o frestnom c¢ine naposledy konal a saiasne ﬁviedol udaje o osobe
podozrivej zo spachania trestného €imu, ktorym bola pofkodenému sposobens $koda na
zdravi alebo ind ujma, ak je poskodenému takito osoba znima,

b) idaj o Skode na zdravi alebo inej ujme, ktord mu bola spdsobend trestnym
ginom, veitane udajov o rozsahu, vakom 3koda na zdravi alebo ind ujma uZ bola
ubradené alebo v akom je opodstatnené sa domnievat, Ze bude uhradena, alebo o este
nevykonanych rozhodnutiach o nahrade Skody na zdravi alebo inej ujme, ako aj adaje
o opatreniach, ktoré poSkodeny prijal, aby odSkodnenie ziskal od pachatela trestného
&inu, ktorym mu bola spdsobena Skoda na zdravi alebo in4 ujma,

c) udaje o svojich majetkovych a zarobkovych pomeroch.

(2) PoSkodeny je po podani Zadosti povinny bezodkladne informovat
ministerstvo o vietkych okolnostiach, ktoré maji vplyv na posiidenie jeho Ziadosti,
najmi o akejkol'vek diastkovej thrade Skody na zdravi alebo inej ujmy, kn ktorej doglo
inak ako podla tohto zikona.

§9

(1) Pracovnici ministerstva s pri preverovani skutofnosti ddleZitych pre
rozhodnutie o podanej Ziadosti oprdvneni nahliadnut’ do prisluénych trestnych spisov
alebo poZadovat od organov Cmnych v trestnom konani sifinnost pri ziskavani
informacii, ktoré sii nevyhnutné pre rozhodnutie 0 od$kodneni.

(2) Organy ¢inné v trestnom konani s povinné sadinnost podla odseku 1
poskytnit’,

§10
(1) Po¥kodeny, ktorému bolo poskytnuté odskodnenie za $kodu na zdravi alebo

inf ujmu, je povinny do piatich rokov odo diia, kedy mu odSkodnenie bolo poskytauté,
odviest’ na i¢et ministerstva vietky finantné fiastky, ktoré ziskal ako odikodnenie za



§kodu na zdravi alebo ind ujmu inak, a to aZ do vy¥ky odikodnenia poskytnutého
podla tohto zikona.

(2) Pravo uvedené v odseku 1 zanika, ak ho 5tat neuplatni v lehote dvoch rokov
po uplynuti lehoty uvedenej v odseku 1.

(3) Na ziklade Ziadosti poSkodeného sa ministerstvo méZe v mene §titu po
uplynuti lehoty uvedenej v odseku 1 vzdat’ prava uvedeného vodsekn 1, ak takyto
postup oddvodiiuje socidlna situdcia pofkodeného, rozsah spdsobenej Skody na zdravi
alebo inej uymy a vyska od¥kodnenia poskytnutého podla tohto zakona.

§ 11
Orginy ¢inné v trestnom konani si povinné informovat’ poskodeného, ktorému
bola spbsobens §koda na zdravi alebo ind ujma v zmysle tohto zikona, ¢ podmienkach
odikodiiovania npravenych tymto zakonom.

§12

Tento zékon nadobuda Géinnost’ 1. januira 1999.



Davodova sprava
Vieobecn4 Cast’

'V roku 1997 bolo v Slovenskej republike zaevidovanych viac ako 90 000 trestnych
¢inov. Statistiky, ako aj progndzy nad’alej potvrdzujii okrem iného aj nérast nasilnych trestnych
&inov, ktoré su v celej Struktire trestnej innosti najnebezpednejsie.

Za uvedenymi Cislami treba predovietkym vidiet' tisice poSkodenych osdb, ktorym ani
zd'aleka nie je venovana taka pozornost, akid by si zashiZili. Prave naopak. Obet’ trestného &inu
sa dostala na okraj zaujmu, jej prava si iba deklarované. V skuto¢nosti si to predovietkym
ludia dodrZiavajici zakony, ktori najviac trpia narastajicou agresivitou a brutalitou
pachatelov. Stétu sa nedari presadenie filozofie, Ze stredobodom pozomosti celého trestného
systému sa musi stat’ obet’ trestného &inu a nie pachatel’.

Predkladany navrh zakona by mohol byf prvym krokom k reidlnemu zlepSeniu
katastrofalneho postavenia poskodenych. Jeho prijatie by malo byt motivované touto
skutoénostou, ale aj tym, Ze okolité Staty maju efektivne mechanizmy odSkodfiovania obeti,
ktoré s podstatne §tedrejie ako systém upraveny nivrhom tohto zakona. Prijatie tohto
zakona by rovnako mohlo byt chipané akc priblizenie sa k Eurdpskermu dohovoru o
kompenzacii obeti nasilnych trestnych ¢inov, ktory bol otvoreny na podpis v roku 1983 a ktory
nadobudol platnost’ v roku 1985. Doteraz tento dohovor podpisalo 14 krajin Eur6py a 10 ho aj
ratifikovalo.

Navrh zikona o odSkodfiovani oséb poskodenych nésilnymi trestmymi &nmi moZno
charakterizovat’ nasiedovne:

1. Néavrh zakona zaklada Stitnu kompenzicm pofkodenych, ktorym bola v dosledku
ktoréhokol'vek nasilného trestného &inu spdsobena t'azka ujma na zdravi, ubliZenie na zdravi
alebo smrt’, ako aj Zien poskodenych trestnym Cinom znasilnenia.

2. Na kompenziciu zo $tatnych prostriedkov nemajii pofkodeni pravny narok, o znamena, Ze
zéle%i iba od vole §tatu, ¢i kompenziciu poskytne alebo nie. Tato vila §titu nemdze byf
samozrejme vykladand ako Tubovdla, ale ako zodpovedny pristup k pofkodenym, resp.
pozostalym, ktori v mnohych pripadoch z dévodu poSkodenia zdravia nasilnym trestnym &inom
alebo dokonca smrti poskodeného nedostavaju primerané odskodnenie (ak pofkodeny utrpi
ublizenie na zdravi ako dosledok dtoku pachatefa a nema osobitné Grazové poistenie a
pachatel je bud’ neznamy alebo nemajetny, &o je uZ takmer pravidiom, pofkodeny méa nérok iba
na bezplatmi zdravotnii pomoc a nemocenské, ak je zamestnany a riadne si plati davky
nemocenského a zdravotného poistenia, nemé vSak v takomto pripade Ziadmu Sancu ziskat
bolestné, staZenie spoloenského uplatnenia, stratu na zirobku pocas trvania
praceneschopnosti a po jej skonteni, ndhradu za stratu na dchodku, atd’.).

3. Statne odSkodfiovanic mi iba podporny charakter. MoZe sa poskytolit len vtedy, ak
potkodeny neziskal plné odfkodnenie inym spdsobom (napr. od pachatela, z urazového
poistenia a pod.).



4. Maximéilna vySka odSkodnenia je limitovanid najmi ustanoveniami pristuSnych pravnych
predpisov, ktorymi sa upravuje vypocet napr. bolestného, strat na zarebku, pohrebného, atd.,
ako aj tym, Ze ak poskodeny ziska Ciastofne odSkodnenie napr. z poistovne alebo od
pachatela, Stitne odSkodnenie mdze ist' len do vy¥ky rozdielu medsn maximilnym moZnym
odskodnenim podla pristuSnych pravnych predpisov a uz ziskanym odSkodnenim. Okrem toho,
ndvrh zdkona upravuje definitivie ohranienie Statneho odskodnenia sumou nepresahujiicou
péatdesiatnasobok minimalnej mzdy v pripade ubliZenia na zdravi, fatkej uymy na zdravi a
usmrtenia poskodeného a sumou nepresahujicou tridsatnasobok miniméalnej mzdy v pripade
trestného ¢inu znasilnenia.

5. Zodpovednost' za realtzaciu zdkona by malo ministerstvo spravodlivosti SR, ktoré by v
lehotich stanovenych zdkonom prijimalo Ziadosti a sifasne dbalo o &o najhospodarnejSie
nakladanie prostriedkov, ake aj o vymahanie vyplateného odSkodnenta, ak by poskodeny po
takomto §tatnom odskodneni ziskal ¢o i len &iasto&né odSkodnenie od pachatel’a alebo z iného
zdroja.

6. Poskytnutie od$kodnenta ma shizf k zlepSeniu socialnej situdcie poskodeného.

Pokial’ ide o dopad tohto nivrhu zdkona na §titny rozpocet Slovenskej republiky, tento
mozZno stanovit iba odhadom. Okruh trestmych &inov, spachanie ktorych by mohlo viest
k poskytnutiu odfkodnenia sa zuzuje na trestné &iny vrazdy, ubliZenia na zdravi podla § 221 a
222 Trestného zédkona a znasilnenia. Podla existujicich Statistik by sa po&et osGb, ktoré by
mohli teoreticky poZiadat o poskytnutie odSkodnenia podla tohto zikona, mohol pohybovat
okolo 2000 rofne. Samozrejme tast’ poSkodenych by ziskala edikodnenie inym spdsobom,
takZe mozno predpokladat’, Ze podl'a tohto zikona by mohla o odSkodnenie poZziadat’ priblizne
1/3 poskodenych a dopad na $titny rozpoet mozno odhadnit na 6 - 7 000 000 Sk rocne.
Agenda spojena s vybavovanim Ziadosti by si vyZadala Styri nové pracovné miesta na
Ministerstve spravodiivosti SR s mzdovymi nikladmi priblizne 1 000 000 Sk.

Navrh zakona by v pripade schvalenia nadobudol G€innost’ aZ 1. januara 1999, V tomto
¢ase by mal byt plainy uz aj novy Trestny zikon, ktory predpoklada zavedenie novych druhov
trestov nespojenych s odfiatim slobody, ¢o by znamenalo primerané zniZenie ndkladov
vynakladanych pri extenzivnom pouZivani nepodmieneéného trestu odiiatia slobody.

Navrh zakona bol prerokovany s pracovnikmi Ministerstva financii SR z pohfadu jeho
dopadu na Statny rozpofet SR. Vyjadrenie MF SR tvori prilolm k tomuto navrim. Navrh
zakona nema dopad na rozpod&et obci.

Pokial ide o organiza&né zabezpelenie, predpoklada sa, Ze s (iinnostou od 1. januara
1999 vznikne v Struktire MS SR samostatny uisek poskytovania odskodifiovania v zmysle tohto
zdkona. Celkovy polet navrhovanych pracovnikov 4 pri neobsadeni vietkych
systematizovanych miest nebude pre prisluiné ministerstvo znamenat organizatné problémy.
Primerané organizatné zabezpeCenie ma podporif aj obdobie do nadobudnutia uGcinnosti
zékona, t.j. do 1. januara 1999,



Vyplnena dolozka zlugitel'nosti navrim zikona s praivom Eurdpskej tnie je priloZena.

Navrh zakona sa nedotyka obiasti, ktora by bola predmetom medzinarodnej zmluvy
alebo zmliiv, ktorymi je SR viazani. Dani problematiku upravuje EurOpsky dohovor o
kompenzicii obeti nasilnych trestnych &nov zroku 1983, aviak SR tento dohovor anmi
nepodpisala ani neratifikovala, hoci zna&na &ast’ krajin Eurépy uZ tak urobila.

Predlo¥eny navrh zikona je plne vsilade sUstavou SR, dstavnymi zikonmi a
ostatnymi zikonmi SR.

Problematika cbsiahnuta v ndvrhu zikona nie je v slovenskom prive vdbec rieSeni.
Této okolnost, ake aj skutoCnost’ alarmujilceho stavu v postaveni pofkodenych s vyZaduja
potrebu prijatia podobného zakona.

Osobitng €ast’

§1

Navrh zakona zuzuje okruh 0sbb, ktoré mdzu poziadaf o odSkodnenie iba na osoby
poskodené na zdravi (imyselné ubliZenie na zdravi, fazka ujma na zdravi) a na pozostalych v
pripade Gmrtia poskodeného ako nisledku timyselného nisilného trestného &inu.. Skoda na
zdravi alebo ina ujma musi nastaf’ ako nasledok umyselného nasilného trestného ¢im. Podla
navrhu zikona nie je preto naprikiad moZné Ziadat' o odskodnenie v pripade nedbanlivostnych
trestnych €inov {najm# dopravné nehody), v dosledku ktorych velakrat dochadza k zavaznym
ujmim na zdravi a k usmrteniu osdb.

Osobitne sa charakterizuje ,ind ujma™ ako ujma spésobend v dosledku trestného &inu
znasilnenia. V tomto pripade nepdjde o sposobenie skody na zdravi ako predpoklada ods. 3,
ale ¢ uymu moralnu, psychicky a imi, ktoni Zena - obef frestného ¢inu znasilnenia nepochybne
utrpt.

Odskodnenie nie je davkové, ale poskytne sa iba jednorazovo. To nevylucuje pripady
upravené v § 7 ods. 4, kedy mdZe poskodeny podat’ Ziadost’ v danej ichote opakovane, ak
napriklad pri prvej Ziadosti nie je spGsobily presne stanovit' urtita cast’ Skedy, ktora mu vznikla
va zdravi (napr. pri dlhodobej pracovnej neschopnosti je sice moZné stanovit' vysku bolestného,
ale nie staZenia spolofenského uplainenia alebo straty na zarobku pocas a po skonteni
pracovnej neschopnosti).

§2

Toto ustanovenie bliZSie Specifikuje okruh 0sdb, ktoré sa mdzu so Ziadost'ou obratit na
Ministerstvo spravodlivosti SR.

Odseky 2 a 3 upravuji principy, z ktorych navrh zakona vychadza, a to:

1. privnu nenarokovatelnost’ odskodnenia a



2. subsidiaritu odskodfiovania podla tohto zikona.

Odskodnenie poskytnuté podla tohto zikona by bolo formou sociilnej pomoci
poskodenému, resp. pozostalym, ktori sa v ddsledku 3kody na zdravi alebo inej ujmy dostane
do nepriaznive] Zivotnej situdcie. Odikodnenie je viak moZné poskytniif len vtedy, ak
poskodenému nebola Skoda na zdravi alebo ind ujma plne ubradena inak. Pdjde o pripady, kedy
je poSkodeny GspeSny pri vyméhani nihrady $kody od pachatela, mi uzatvorené tirazové
poistenie a2 pod. Hoci tirazové poistenie je osobny vztah poskodeného s poistoviiou, kiorej
plati virazové poistenie, charakter odikodnenia upraveny v tomto zadkone vylufuje dvojité
odskodnenie, t.j. sacasne podla tohto zdkona, ale aj plnenie poistovne na ziklade poistnej
zmluvy. To nemusi platif, ak pinenie na zaklade poistnej zmluvy by iba &iastoéne odskodnilo
poskodeného. V takomto pripade by mohol byt’ poskodeny odSkodneny aj podl'a tohto zakona,
ale celkova vyska odskodnenia (plnenie poistovne plis odSkodnenie podla zdkona) nesmie
presiahnut’ maximalnu vySku odSkodnenia, ktord je stanovend pre pripad Skody na zdravi
(ubliZenie na zdravi, fazka ujma na zdravi, smrt pofkodeného) vo vyske pifdesiatnasobku
minimalnej mzdy (50 x 2.700 Sk) a pre pripad znasilnenia (ina ujma) vo vyske tridsafnisobku
takejto mzdy.

§3

Kazdy systém odSkodnenia poskodenych oséb je vystaveny nebezpefenstvu zneuZitia.
Toto ustanovenie sleduje uréité zdruky proti zneuZitiu tym, 2e od poSkodeného sa vyZaduje,
aby o odskodnenie pozadal v pripade znameho pachatela aZ po nadobudnuti pravoplatnosti
odsudmjiceho rozsudku alebo rozsudku, ktorym sa pachatel’ oslobodi spod cobzZaloby pre
nepritetnost’.

Osobitne citlivé si1 pripady neznameho pachatela alebo pachatela, proti ktorému nie je
z viacerych dovodov moZny postup uvedeny v odseku 1. Zahraniéné pravne upravy su v
tomto smere mimoriadne priaznivo naklonené poSkodenym, preto je aj v tomto névrhu zikona
navrhované uréité rieSenie. Ministerstvo spravodlivosti v takychto pripadoch musi vychadzaf
len zo zaverov price orginov finnych v trestnom konani, zo znaleckych posudkov, resp. z
imych dékazov, ktoré sii v danom Stidiu k dispozicii. UrCitou zarukou, Ze pripady uvedené v
odseku 2 sa nestanii predmetom zneuZivania bude aj nenarokovatelnost od3kodnenia a
postupne sa vytvarajica prax odskodiiovania.

§4

Aby pri vipodte odskodnenia podfa tohto 2dkona nedochadzalo k vytvaraniu
osobitného systému, navrhuje sa, aby ministerstvo vychadzalo z pravmych predpisov, ktoré sa
aplikujii pri stanovovani vyiky nihrady Skody na zdravi alebo pri Gmrti po¥kodeného. Takto sa
bude narébat’ 5 pravinymi pojmami ako
- bolestné
- sfaZenie spclogenského uplatnenia
- strata na zarobku potas trvania priceneschopnosti
- strata na zarobku po skonéeni praceneschopnosti
- nahrada za stratu na déchodku
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- niklady na vyZivu pozostalym
- ifelné naklady spojené s liefenim
- primerané néaklady spojené s pohrebom.

Rovnako sa budi aplikovat’ ustanovenia Obéianskeho zdkonntka o nahrade S§kody na zdravi.

Samotné odSkodnenie je potom dvakréit ohrani¢ené, a to v odseku 2 tym, ¥e ako
odskodnenie v pripade Skody na zdravi sa maximélne poskytne rozdiel medz vySkou
odskodnenia vypotitaného podla odseku 1 a stétom vietkych nahrad, ktoré uZ pokodeny
obdrzal alebo o ktorych je opodstatnené sa domnievat’ Ze ich obdrz. Tu sa maji na mysh
predovietkym nahrady $kody, ktorych platenie bolo stanovené v splitkach a ministerstvo bude
mat’ za to, Ze Skoda bude splatkami pine uhradena vzhladom na doterajie splacanie a pod.
Druhé ohranienie spotiva v stanoveni maximalnej vy$ky od$kodnenia, ktoré je vobec moZné
podla tohto zakona poskytnit’ (pit'desiatnasobok miniméinej mzdy).

§5

Maximalna vyika odskodnenia v pripade trestného &imu znasilnenia je stanovena sumou
tridsatnasobku minimalnei mzdy. V danom pripade nepdjde o odSkodnenie Skody na zdravi,
ale uréitej traumy zo spachaného trestného &imy.

§6

Toto ustanovenie uvadza okolnosti, na ktoré sa prihliada pri vypoéte odSkodnema. Ma
sucasne nmitit' pofkodeného, aby prednostne hl'adal odS$kodnenie u pachatel'a trestného &inu.

§7

O ziadostiach na poskytnutie odikodnenia ma rozhodovat’ Ministerstvo spravodlivosti
SR, ktoré ma na takuto &innost' najlepfie predpoklady a najmi skiisenosti vyplyvajiice s
rehabilitaciami a iyt odskodiiovanim.

Podévanie Ziadosti o odSkodnenie je obmedzované uritymi lehotami. Lehota osemmast
mesiacov uvedena v odseku 2 mé umoZnif’ pofkodenému, aby aj v pripade dihodobej pracovnej
neschopnosti bol spdscbily riadne uréit’, aka §koda na zdravi mu vznikla. Navrh zékona potita
aj so situaciou dlhého trestného konania. Ak lehotu uvedeni v odseku 2 nebude moZzné
dodrZat, pretoZe napriklad trestné konanie efte neskontilo a nie je k dispozicii pravoplatny
rozsudok, odsek 3 upravuje novi Sest’ mesaémi lehotu plyniicu od nadobudnutia pravoplatnosti
takéhoto rozsudku.

Pokiarl ide o odsek 4 pozri posltedny odsek dévodovej spravy k § 1.
§38
V nivrhu zédkona bolo potrebné upravit naleZitosti Ziadosti na poskytnutie

odskodnenia, ako aj povinnosf poSkodeného objektivne informovatf ministerstvo o vietkych
skuto&nostiach, ktoré méZu mat’ vplyv na poskytnutie a vypoget vySky odskodnenia.



§9

Aby zodpovedni pracovnici ministerstva mohli efektivne vybavovat’ Ziadosti, musia mat’
k dispozicii urité opravnenia smerom k organom &innym v trestnom konani. Podobn4 tiprava
sudinnosti je obvykla.

§10

Odékodnenie podla tohto zikona ma sliZit' k zlepSeniu socidlnej sitnicie pofkodeného,
resp. pozostalych a nie zvyhodiiovat' nickoho zo vzt'ahu pichatel - poskodeny. Preto sa
zaklada povinnost poSkodeného odviest’ #tatu v rozsahu poskytnutého odikodnenia to, &o
poskodeny obdrzal pri nahrade Skody. Toto ustanovenie ale sidasne pripsta, aby sa
ministerstvo v mene §tatu prava na vratenie vyplateného odfkodnenia vzdato.

su

Povinnost’ orginov ¢&innych v trestnom konani informovat poSskodenych o
podmienkach odSkodnenia podla tohto zékona je mimoriadne déleZitd a vypljva zo snahy o
zmenu filozofie postavenia pofkodeného v trestnom systéme. PoSkodeny nemoze stat’ v tomto
systéme na okraji zaujmu, ale musi by’ stredobodom jeho pozornosti.

§12

Utinnosf zikona sa navrhuje diiom 1. januira 1999, aby nenastali problémy s
organizaénym, finannym a inym zabezpefenim realizicie tohto zikona. Na tento zikon nema
#iadny vplyv pripravovana rekodifikacia trestnych kodexov.

-
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DOLOZKA ZLUCITEINOSTI NAVRAU ZAKONA S PRAVOM EUROPSKEJ UNIE

1. Navrhovatel zdkona: Robert Fico

2. Nazov ndvrhu zdkona: Navrth poslanca Nirodnej rady Slovenskej republiky Roberta Fica
na vydanie zikona o odSkoditovani osdb poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi.

3. V prave Eurdpskej iinie je problematika ndvrhu zékona: Problematiku neupravuje pravo
EU, ale Europsky dohovor o kompenzacii obeti nasilnych trestnych &inov z roku 1983 (Rada
Eurdpy), ktorym SR nie je viazana, pretoZe ho neratifikovala ani nepodpisala.

4. Nivrh zikona svojou problematikou: Nepatri medz prioritné oblasti aproximdicie priva
uvedené v &. 70 Eurdpskej dohody o pridruZeni a svojou problematikou nepatri ani medzi
priority odporii¢ané v Bielej knihe.

5. Charakteristika pravnych noriem Eurdpskej uinie, ktorymi je upravend problematika
ndvrhu zdkona: bezpredmetné

6. Vyjadrenie stupiia kompatibility s pravnou normou Eurdpskej énie: bezpredmetné

e e - T



Ministerstvo financii SR "y
Odbor 3tatneho rozpoltu

Bratislava 20.4.1998

JUDr. Robert Fico, CSc.
poslanec Nérodnej rady SR

Bratislava

Vec: Stanovisko k ndvrhu poslanca NR SR Roberta Fica na vydani¢ zdkona o od¥kod-
Bovani 0s8b po¥kodenych ndsilnymi trestnymi Sinmi

Na V4§ list zo diia 20.4.1998 oznamujeme

1. Z legislativnotechnického hPadiska:
K § 4 ods. 1 - V poznamke pod &iarou k odkazu [) je potrebné za slovo "vyhldika"
vioZit slovd “ministerstiev zdravotnictva a spravodlivosti, Stétneho tGradu socidlneho
zabezpedenia a Ustredne;j rady odborov" a na konei vypustit' slové "a pod.”.

2. Z hladiska finandnych désledkov na Stétny rozpodet (odikodnenie cca 6-7 mil, Sk a
mzdové naklady cca 1 mil. Sk), poZadujeme na strane 2 vieobecnej dévodovej spravy dopinit’
materidl v tom zmysle, Ze finandné poZiadavky na Stétny rozpodet sGvisiace s realiziciou
zdkona v roku 1999 budi uplatmené Ministerstvom spravodlivosti SR v ramei rozpottove)
kapitoly pri zostavovani névrhu Htitneho rozpodta na rok 1999 a budi posfidené
Ministerstvom financii SR vo vizbe na rozpo&tové zdroje.

V4

Ing. Milo¥ Nosdl, CSc.
riaditel’ odboru
§titneho rozpodtu



Pozmeiiovcie ndvrhy k nidvrhu zdkona o od¥kodiiovani oséb poS¥kodenych néasilnymi
trestnymi &inmi  (TLAC 991)

V § 8 sa vkladajii nové odseky 3 a 4, ktoré zneji:

/3/ Ministerstvo je povinné rozhodniit o Ziadosti do troch mesiacov odo diia jej
podania. V pripade okolnosti hodnych osobitného zretela mdZe ministerstvo o Ziadosti
rozhodmit do piatich mesiacov odo diia jej podania. Pofkodeny musi byt upovedomeny
o dévodoch prediZenia lehoty na rozhodnutie o Ziadosti.

/4/ OdSkodnenie moZno Ziadaf len v pripade, ak §koda na zdravf bola sp6soben4
trestnym ¢inom spichanym po nadobudnuti G&innosti tohto zdkona. V pripade
pochybnosti, kedy do3lo k spachaniu trestného ¢inu, rozhodne ministerstvo.

Qddvodnenie:

K ods. 3 -Vzhladom na odportianie prijaté v spoloénej sprive je potrebné upravit
lehotu, v ktorej m4 ministerstvo rozhodnit o podanej Ziadosti. Ndvrh berie do tivahy situéicie,
kedy ministerstvo nebude objektivne spbsobilé o Ziadosti rozhodniif v trojmesaénej lehote
/komplikovany pripad, problémy s dokumentéciou a pod./.

K ods. 4 - Aby nedochédzalo k pochybnostiam, na aky okruh trestnych ¢inov bude
zédkon aplikovatelny z pohfadu €asu, navrhuje sa iiprava, aby o od§kodnenie bolo moZné
Z#iadaf len vtedy, ak ku Skode na zdravi déjde v d6sledku trestného &inu spachaného aZ po
nadobudnut{ i¢innosti zdkona, t.j. po 1. janudri 1999. V praxi méZe nastat situdcia, kedy nie je
zndme, kedy presne do3lo k spéchaniu trestného éinu. V takomto pripade rozhodne
ministerstvo, ¢i zdkon je na dany pripad aplikovatelny.

4 Ml ,c,flﬁ /z/ l—7
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NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
1. volebné obdobie

Cislo: 547/1998

991a

Spolo&nd sprédva

vyborov Ndrodnej rady Slovenskej republiky o prerokovani ndvrhu poslanca Nirodnej
rady Slovenskej republiky Roberta Fica na vydanie zdkona o odSkoditiovani osib
poSkodenych nésilnymi frestnymi &nmi (tla¢ 991) vo vyboroch Narodnej rady
Slovenskej republiky v druhom &ftani

Ustavnoprévny vybor Nérodnej rady Slovenskej republiky ako gestorsky vybor
pti rokovani o ndvrhu poslanca Nérodnej rady Slovenskej republiky Roberta Fica na vydanie
zédkona o odikodiiovani osdb pofkodenych ndsilnymi trestnymi Cinmi (tlad 991) poddva
Nirodnej rade Slovenskej republiky v stlade s § 79 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky & 350/1996 Z.z. o rokovacom poriadku Nérodnej rady Slovenskej republiky tito
spoloénd sprévu vyborov Nérodnej rady Slovenskej republiky o prerokovani uvedené¢ho

ndvrhu zdkona:
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Nérodnd rada Slovenskej republiky uznesenim &. 1090 z 13. 5. 1998 pridelila ndvrh
poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky Roberta Fica na vydanie zdkona
o odfkodiiovani os6b pofkodenych ndsilnymi trestnymi Sinmi (tla& 991) na prerokovanie:

- Ustavnopréavnemu vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky,

- Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky pre financie, rozpodet a menu,

- Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky pre zdravotnictvo a socidlne veci a
- Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky pre obranu 2 bezpe&nost.

Uvedené vybory prerokovali predmetny ndvrh zdkona v lehote urfenej uznesenim
Niérodnej rady Slovenskej republiky.

Hl

Gestorsky vybor nedostal do diia 26. jiina 1998 Ziadne stanovisk4 poslancov Nérodne;
rady Slovenskej republiky, ktorf nie sd &lenmi vyborov, ktorym bol ndvrh zdkona prideleny,
ozndmené v sdlade s § 75 ods. 2 a2 § 79 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
o rokovacom poriadku Nérodnej rady Slovenskej republiky.

L

Névrh poslanca Nérodnej rady Slovenskej republiky Roberta Fica na vydanie zdkona
o odSkodtiovani 0s6b pofkodenych nésilnymi trestnymi ¢inmi (tla& 991) odporiali Ndrodne;j
rade Slovenskej republiky schvdlit s pozmefiujicimi a dopliiujicimi ndvrhmi tieto vybory
Niérodnej rady Slovenskej republiky:
- Ustavnoprévny vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky, uznesenie &. 651, z 9. jina
1998,
- Vybor Nérodnej rady Slovenskej republiky pre financie, rozpo&et a menu, uznesenie &. 685,
z 11. jlina 1998,
- Vybor Nérodnej rady Slovenskej republiky pre zdravotnictvo a socidlne veci, uznesenie &.
466, z 10. jiina 1998 a
- Vybor Nirodnej rady Slovenskej republiky pre obranu a bezpetnost, uznesenie &. 419 z 24.
jlna 1998.
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Iv.

Z uzneseni vyborov Nirodnej rady Slovenskej republiky uvedenych pod bodom II
tejto sprivy vyplyvaju tieto pozmeiiujice a dopliiujdce navrhy:

1.LK§81

V odseku 1 vypustif slovd ,alebo ind ujma®, v zdtvorke vypustit slovd ,alebo
poSkodend®, v odseku 3 v druhom riadku vypustif slovo ,,a%, za slovom ,,smrt* pripojit slovd
»a Znfsilnenie*, odsek 4 vypustif a odsek 5 oznatif ako odsek 4. Slové ,.ind ujma* vypustif aj
v dal¥ich ustanoveniach ndvrhu zdkona.

V odseku 1 sa hovori, Ze zékon sa tyka pripadov, kedy
bola spdsobend §koda na zdravi alebo ind ujma, pri¢om
v odseku 4 sa ustanovuje, Ze pod ,.inon ujmou” sa rozumie
»en ujma spdsobend poSkodenej trestnym &inom
zndsilnenia”, Prakticky sa kladie rovnosf medzi ,inou
ujmou“ a ,znisilnenim“, Preto by bolo vhodné tito
skutofnost vyjadrit aj v texte zdkona spOsobom aky
ddvame na uvéZenie.

Névrh zdkona vychéddza z platného pravneho stavu (€o je
samozrejmé), podla ktorého trestny €in zndsilnenia sa
mdZe spichat iba na Zene (§ 241 Trestmého zdkona) na ¢o
nadvizuje tak text odseku 4 (sp6sobend poSkodenej) ako aj
prisluind Cast dovodovej spriavy. PredloZeny ndvrh
Trestného zdkona viak rita so §ir$im poiiatim zndsilnenia
(§ 214, 215, 216), ktoré sa tyka nielen Zeny, ale aj osoby
rovnakého pohlavia.

Zamer sledovany ndvrhom zékona by bol ddslednejSie
naplneny, ak by sa prihliadalo na toto ¥irSie pofiatie
trestného &inu zn4silnenia, ktory by sa nemal obmedzif iba
na Zeny, priCom argumenticia dévodovej sprivy je vhodna
aj pri tejto ¥irSej konStrukcii trestného &inu zndsilnenia.
Podotykame, %e¢ ak by parlament prijimal navrhované
znenie § 1 poslaneckého ndvrhu, po prijati navrhovaného
Trestného zdkona by pravdepodobne bol niiteny ho
novelizovat v tom zmysle, v akom jeho Gpravu ddvame
na uvéZenie.

Vybor Nirodnej rady SR pre financie, rozpodet
a menu

Vybor Nérodnej rady SR pre zdravotnictvo a socidlne
veci

Gestorsky vbor odportita schvalit.



2.K86

V § 6 v prvom riadku za slovo ,,prihliada” vloZit slovo ,najmi“ a v druhom riadku
vypustif slovd ,do akej miery pofkodeny spoluzavinil $kodu na zdravi alebo ind ujmn*.
Doteraj3i text § 6 oznacfif ako odsek 1.

X doterajSiemu textu pripojif novy odsek 2 tohto znenia:
»(2) O od¥kodnenie sa nemdZe uchddzaf poSkodeny, ktor§ si ¥kodu na zdravi
spoluzavinil trestnou ¢innostou.”.

V navrhovanom texte § 6 sa riefi postavenie
poSkodeného, ktory spoluzavinil svoju  kodu.
O odskodnenie teda by mohol poZiadat aj po¥kodeny,
ktory spoluzavinil svoju §kodu.

Navrhovani formuldcia nie je velmi 3fastnd, lebo
nevyluduje, aby sa o odikodnenie nepokiifal aj ten
poSkodeny, ktory sa aktivne ziiastnil na trestnom konani
a pritom aj sdm utrpel $kodu na zdravi. Tak4to moZnost
(aj ked nejde o ndrok) by sa mala vyli¢if. Ak pri
spoluzavineni nejde o trestnd, ale ind &innosf, ktord
viedla k spoluzavinenin, na tito okolnosf{ by sa
prihliadalo pri vypoéte odikodnenia a preto navrhujeme
v prvom riadku vioZif slovo ,,najmé*.

Vybor Nirodnej rady SR pre obranu a bezpe¢nost

Gestorsky vybor odporti¢a neschvAlif.

3. K8§80ds.1
V pismene b) a v pismene c) slovo ,,idaje* nahradit slovom ,.doklady*.

Nezd4 sa ndm byt korektné, aby sme orgdny Ministerstva
spravodlivosti SR zafaZovali zisfovanim ddajov, ktoré sd
uvedené v tychto ustanoveniach, pretoZe ministerstvo
nemdZe rozhodovat o rozpodtovych prostriedkoch iba
na zdklade ddajov, ktoré uvedie pofkodeny vo svojej
#adosti, ale musi si zadovéZit prislu¥né doklady, ak tdto
povinnost zdkon neuloZi pofkodenému. Takéto situdcia sa
dotyka aj otdzky pracovnych sil.

Ustavnopravny v§bor Nérodnej rady SR

Vybor Nidrodnej rady SR pre financie, rozpocet
a menu



.r‘n:

Vybor Narodnej rady SR pre zdravotnictvo a sociflne

veci
Gestorsky vybor odportida schvalif.
4K§9
Urgit lehotu, dokedy je ministerstvo povinné o podanej Ziadosti 0 od¥kodnenie vydat
rozhodnutie.

Umysel navrhovatela je, aby od¥kodnenie dostali osoby,
ktorfch socidlna situdcia je takd, Ze oddvodiivje
poskytnutie poZadovanych finanénych prostriedkov. Bolo
by vhodné, aby sa pofkodeny v redlnom &ase dozvedel, &i
splia podmienky ustanovené zdkonom, resp. aké
rozhodnutie prijalo ministerstvo o jeho kauze.

Vybor Nérodnej rady SR pre financie, rozpolet
a menu

Vybor Nérodnej rady SR pre zdravotnictvo a socidlne
veci

Gestorsky vybor odporica neschvalit.

O pozmefiujtcich a doplifujdcich ndvrhoch odporiZa gestorsky vybor hlasovat:

a/ spolo¥ne k bodom 1 a 3, ktoré navrhuje gestorsky vybor schvilif,
b/ spolotne k bodom 2 a 4, ktoré navrhuje gestorsky vybor neschvali.

V.

Gestorsky vybor na zdklade stanovisk vyborov k ndvrhu poslanca Nérodnej rady
Slovenskej republiky Roberta Fica na vydanie zdkona o odSkodiiovanf osdb poSkodenych
nésilnymi trestnymi Sinmi (tla& 991) vyjadrenych v ich uzneseniach uvedenych pod bodom
I tejto sprdvy a v stanoviskdch poslancov gestorského vyboru vyjadrenych v rozprave
k tomuto ndvrhu zdkona v stlade s § 79 ods. 4 a § 83 zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky & 350/1996 Z.z. o rokovacom poriadku Nérodnej rady Slovenskej republiky
odport&a Ndrodnej rade Slovenskej republiky ndvrh poslanca Nérodnej rady Slovenskej
republiky Roberta Fica na vydanie zdkona o odikodfiovani os6b poSkodenych ndsilnymi



-

trestnymi &inmi (tla¢ 991) v zneni schvélenych pozmefiujicich a dopliujdcich ndvrhov
uvedenych v tejto sprive a prednesenych v rozprave schvalit.

Predmetnd spolotnd spriva vyborov Nérodnej rady Slovenskej republiky
o prerokovan{ ndvrhu poslanca Nérodnej rady Slovenskej republiky Roberta Fica na vydanie
zdkona o odSkodiiovani os6b poSkodenych ndsilnymi trestnymi &inmi (tla€ 991) vo vyboroch
Nérodnej rady Slovenskej republiky v druhom é&ftani (tla& 991a) bola schvélend uznesenim
Ustavnoprévneho vyboru N4rodnej rady Slovenskej republiky (gestorsky vybor) &. 663 z 26.
jiina 1998.

Bratislava 26. jtina 1998

JUDr. Peter Briidk v.r.
predseda Ustavnoprdvneho v¥boru
Nérodnej rady Slovenskej republiky



