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Na rokovanie Narodnej rady

Slovenskej republiky

Podla &1. 87 cds. 3 a &l. 102 pism. n) Ustavy Slovenskej
republiky vraciam N&rodnej rade Slovenskej republiky zdkon

zo 17. decembra 1996, ktorym sa meni a doplfia Trestny zakon.

Ziadam Nirodni radu Slovenskej republiky pri opitovnom
prerokuvani
1., aby zdkon neschvalila;
2. v kaZdom pripade aby vy pus t il a z ¢l. I bod 5,
£t.J. 2z § 89 odseky 22 aZ 25 a bod 7, t.j. § 92a a 92b.

IT

1. Zakon nemoZno schvalit ako celck, pretoZe jeho prija-
tim by sa porusili ustanovenia &l. 87 ods. 3 a Cl. 102 pism.
n) Ustavy.

Narodnéd rada schvélila novelu Trestného zakona 26. marca
1996. Tento zAkon som reozhodnutim zo 4. aprila 1986 vratil
Nérodnej rade na opatovné pfefokovanie, ale k prerokovaniu
nedoslo.

Podla &l. 87 cods. 3 Ustavy "ak prezident Slovenskej re-
publiky wrati ... z&dkon s pripomienkami, Nérodnd rada Slo-
venskej republiky ... zakon opdtcvne prerokuje ...". Tvar
slova "prerokuje" Jednoznalne obsahuje povinnost’ Narodne]
rady zakon opdtovne prerokevat.. Tate Ustavnu povinnost si

v8ak Narodnad rada nesplnila.



2. Je pravdou, Ze Ustava neustancvuje lehotu, do ktorej
ma Narodna rada splnit prikaz, uvedeny v &1. 87 ods. 3 Usta-
vy. Ale zo v3eobecne uznavanych principov tveorby prava i z
povahy vecl ZJednoznacne vyplgyva, Ze sa tak musi stat vias-
Sie, akc Narcdnéd rada prijme ind novelu toho istéhc zékona,
a to tym skdr, Ze posudzovand novela riedi zhodni problema-

tiku, ako novela predchéadzajica.

3. Treba si uvedomit|, 2Ze zakon z 26. marca 1996 nie je
uZ ndvrhom zAkona, ale je zdkonom. PravdaZe, vzhladom na to,
Ze nebol vyhlaseny, e3te nenadobudol platnost, ale z&konom
je. To trikrat vyslovne vyjadruje &l. 87 ods. 3 Ustavy, ked
ustanovuje, Ze "ak prezident ... vrati ... z &4 ko n,
Narodnd rada ... z & k o n opdtovne prerokuje a v pripade
jeho schvalenia musi byt takyto 2z 4 k o n vyhlaseny." Rov-
nako vyraz zakon pouZivaijl na tieto pripady ustanovenia ¢&l1.

87 ods. 4 a &l. 102 pism. n} Ustavy.

4., So schvalenym, aj ked nepcdpisanym zadkonom nemoino
nakladat’ ako s navrhom zdkona. Nezaradenim na opatovné pre-
rokovanie sa existencia zAkona nezrusi, takZe zostane trva-
lou sucastou zakonodarstva.

KedZe ide ¢ zadken a nie c¢ navrh zakona, nedispcnuje s
nim navrhovatel. Z tohto ddvodu vlAda uZ nembdZe svoj navrh

vziat spat.

5. V rozhodnuti z 26. marca 19%6 som ni& nenamietal voé&i
dvandstim paragrafom novely. Po rozhodnuti o mojich pripo-
mienkach, bez ohladu na to, ¢&i Néarodnd rada pripomienky (k
inym ustanoveniam) prijme alekbo nie, vznikne podla Cl. 87
ods. 3 druhej vety Ustavy poc v innos t zakon, prinaj-
men3Som s uvedenymi dvandstimi paragrafmi, vyhléasit. Tym na-
dobudne platnost. Rle v z&kone zo 17. decembra 1886 je tych

istych dvanast paragrafov totecinych, alebo aspoil zhodnych s
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tymi, ktoré uZ boli prijaté. Nie je moZné pripustit’ stav,
aby platili vedla seba alebo abv v oblasti trestného préva
vznikali pochybnosti o tom, podla ktorého z rovnoznaénych

ustanoveni treba postupovat.

6. Pripominam, Ze zdkon z 26. marca 1996 som vratil iba
v Casti, ktor4d sa tvkala piatich paragrafov. Z nich dva sa
nestali sucastou =zédkona ze 17, decembra 1996, a treti,

§ 127a, bol prijaty v podobe; s ktorou sihlasim.

Ustanovenia § 92a a 92b v posudzovanej ncovele majd iné
znenie, ako v pévodnej novele. Ak by moje nidmietky, vyslove-
né 4. aprila 1996 neboli prijaté, platili by dva § 22a a dva
§ 92b s rdznym obsahom. Takyto stav v zakonodarstve by bol

absurdny. To plati aj o prvom a druhom ustanoveni § 127a.

7. Z uvedeného vyplyva, Ze Jje nevyhnutné najprv ukonlit
legislativny proces, tykajici sa zakona z 26. marca 1996 a
iba potom moZnc uvaZovat o obsahu a rozsahu dal3ej novely

Trestného z&kona.

Vzhladom na uvedené Ziadam, aby Narodnd rada pcosudzovant
novelu Trestného zé&kona, t.j. zékon zo 17. decembra 1996,

ako celok neschwvalila

Ak by Narodnid rada neprijala moje pripomienky, uvedené v
II. &asti tohtec rozhodnutia, Ziadam, aby pri opatovnom pre-
rokivani za&kona tento schvalila s vypustendim
§ 92a a 92b, v tejto suvislosti aj s vypustenim odsekov 22
az 25 z § 89, a to z tychte ddvodov:



1. Cit. ustanovenia povaZujem za nedemokratické, lebo
poru3uju zdkladny princip demokracie, a to slobodu, csobitne

slobedu prejavu a slobodu zhromazdovania.

Z uvedenych dévedov sU cit. ustanovenia zdkona v rozpore
s ustancoveniami &l. 13 ods. 2, &l. 26 ods. 1, 2, 4, &l. 28
ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky ako aj s ustanoveniami
¢l. 10 a 11 eurdpskeho Dohcvofu 0 ochrane Iudskych prav a
zdkladnych slobéd, vyhlasenéhe pod &. 209/19%2 Zb.

Formuldcie tychto ustanoveni, vratane pokusov o vymedze-
nie niektorych pojmov, uvedenych v § 89 ods. 22 aZ 25, su
nepresné, umoZiiuvju rozlilny vyklad, prete nezodpovedajl po-
Ziadavkam jasnosti a ur&itosti, ktoré platia vieobecne, ale
maju vyrazne zvySeny vyznam v trestnom prave. Preto st cit.

ustanovenia v rozpore a3 s &1. 1 a &l. 49 Ustavy.

2. Kondtatovanie dévodove] sprivy, podla ktorého novela
"je v sulade s &l. 26 ods. 4, ako i &l. 28 ods. 2 Ustavy SR"
nepovazujem za sprivne. Obidve cit. ustanovenia vyslovne
vyZaduijl, aby obmedzenia zakladnych prav a slobdd boli
nevyhnutndé pre bezpeCnost Stdtu (prip. nevyhnutné
z ingch taxativne vyrdtanych ddvodov). Ani dévodova sprava,
ani uvodné slovo zastupcu predkladatelov, ani diskusia na
schédzi Narodnej rady neuviedli argumenty, pre&o su ustano-
venia "nevyhnutné", ked sa ostatné ustanovenia prvej hlavy
Trestného zakona uZ dlh3ie v praxi nepouZivaju a ked podpo-
rovatelia posudzovane] novely 7ékona wyhlasujd, Ze posudzo-

vané ustanovenia ani pouZité nebudu.

Z toho moZno urcbit iba zaver, Ze cit. ustanovenia nie
su nevyhnutné, Ze podmienky, uvedené v &l. 26 ods. 4 a v &lL.
28 ods. 2 Ustavy SR nie st splhené. Rovnako nie su splnené
podmienky obmedzenia zakladnych prav a slcbdd, uvedengd v &1,

10 ods. 2 a v &l. 11 ods. 2 eurdpskeho Dohovoru © ochrane
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Tudskych prav a zdkladnych slchdd, kteory taktie? zddraziiuje
poZiadavku, aby obmedzenie slobody prejavu a slobody zhro-
maZdovania kolo nevyhnutné., Vzhladom na to povaZujem pred-

metné ustanovenia novelyv za protiustavné.

3. Posudzovany za&ken, rovnake ake predchadzajuca novela,
pol prijaty na zaklade chybnej informicie dévodovej spravy,
podla ktorej skumané ustanovenia zodpovedaju uUpravam, ktoré
platia v inych 5tétoch Eurdpske] unie. Napriek vecnej kriti-
ke z domova i zo zahrani&ia bola tato ¢ast dévodevei spravy
odpisana z navrhu, ktory prijala NarodnA rada 26. marca 1996
s Jjedinou vynimkou, spccivajtcou v <iastolnom vypusteni od-

kazu na Svédsko.

NestaCi iba vSeobecné konstatcvanie, Ze aj iné 3taty
chrénia svoju zvrchovanost, Uzemnu celistvost a bezpeénost),
lebo to samozrejme robi ka%Zdy Stéat, vratane Slovenskej re-
publiky na zéklade dosial platnych ustanoveni Trestného za-
kona. Je potrebné presne citovat prisludné cudzie ustanove-
nie s pouZitim riadneho a nie skresleného prekladu (8 246
rakiuskeho trestného zakona), uviest' vietky okolnosti, =za
ktorych je moiné ten-ktory paragraf pouZit {(doba mieru, d&as
vyhlaseného zvySeného ohrozeniz, prip. vojnovy stav) a naimd
precizne porovnatt v § e £t k ¥ skutkové znaky zahrani&ného
predpisu a n&3ho novéhe ustanovenia. Pritom nebude bez zau-
jimavosti ani to, &1 zahranilfhd uUprava konkrétnehe Statu
obsahuje jedno ustanovenie alebo skupinu ustancveni, za a-
kych medzindrodne politickych okolnosti bol z&kon prijaty,
atd.

Musim cpdtovne konStatovat, 7Ze viackrat Ziadané riadne
porovhanie vy33ie uvedenych ustancoveni novely zakcna so za-
hraniCnymi Upravami nebolc spoliéhlivo vykonané zrejme preto,
fe tvrdend kompatibilita nejestvuje.
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4, Z uvedeného vyplyva, Ze posudzované ustanovenia no-
vely su dal3im zo série krokcv, ktoré nas vzdaluju od eurdp-

skych pelitickych, hospodarskych a bezpelnostnych zeskupeni.

5. A7 & 92a aj § 92b mimcriadne zdéraziiuji motiv kona-
nia, t.j. rozvratny umysel. Tym sz v3ak nadmerne zvy3uje
vyznam subjektivnych prvkov, vrédtane oscby konajiceho a jej
politickych postojov, ¢&o povaZujem za viac ako neZiadice.
OZivuje to akcie namierené proti tzv. vnltornému

nepriatelovi.

6. Pojem "ustavné zriadenie", protl ktorému mad smerovat’
konanie uvdené v § 92a i v § 92b, sa poku3Sa vymedzit § 89
cds. 22. Av3ak rcbi tak v rozpore so skutocnym obsahom poj-
mu, pretoZe do neho zahrnuje aj inStitucie a wvztahy, ktoré
neupravuje Ustava ale iba zakony, prip. podzékonné predpisy.
Tak napr. 3Struktiru ministerstiev & ostatnych WUstrednych
organov 38tatnej sprévy, ich kompetencie a vzajomné vztahy
upravuje zdkon &. 347/19%0 Zbh. v platrom zneni i dal8ie za-
kony, Uzemné a spravne uspcriadanie upravuije zakon C.
221/19%6 Z.z., organizaciu miestne] 5StaAtnej spravy zakon <.
222/199%6 Z.z. atd., atd. In3tittcie a vztahy, neupravené v

Ustave, nemdZu tvorit obsah pojmu ustavné zriadenie.

Vyzvyu na nendsilni demonStraciu, kftoréd Ziada napr. zmenu
sidla okresu a "ohrozulie" tak Zinnost Jjestvujucich okresnych
orgadnov, nemoZno povaZovat za rozvracanlie Ustavného zriade-

nia, ani za trestny &in.

7. Zavedenie nového trestnoprédvneho pojmu "Uzemnd jed-
notnost™ popri pejme ¥izemnd celistvost do § S$2a a § 92b, ked
zadkladné ustanovenie § 922 cobsahuje iba druhy z nich, vaiZne
spochybni doterajsi vvklad pojmu "dzemnda celistvost™, ktory
jednotu 3tatneho Gzemia {(&1l. 3 Ustavy) zahrnoval. KedZe § 92
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postihuje iba Utoky proti dzemnej celistvosti znamend to, Ze
za naozaj véaZne nésilné UGtoky proti Uzemnej jednotnosti 3ta-
tu nebude moiné pAchatela podla § 92 Trestného =z&kona

postihnut'.

8. Vysvetlenie pojmu "hroemadny nepokoj" v § 89 ods. 23
nevymedzuje, ale eSte viac spochybfitje obsah ustanovenia
§ %2a. Ak bolo potrebné uvies!, Ze za ohrozenie sa nepovaZu-
je ekonomicky motivovany Strajk, potom 1iné druhy &trajku
bude moZné povaZovat za trestné &iny. Uvedomme si pritom, Ze
vitazstvu demokracie po novembri 1989 vyrazne napomchol po-
liticky 3trajk. Okrem toho aj iné nendsilné akcie, napr.
demondtracie proti <&innosti uréitého 3Statneho organu, sa
budi povaZovat za "ohrozenie" jeho dal3ei &innosti. Ale U-
stava zabezpe&uie slobodu prejavu, t.j. slobodu vyzyvat na
pokcojné demonstracie, vritan= napr. protivliadnych demonstra-
cii, ktoré su vyrazom Ustavou garantovanej slobody zhromaZ-

dovat' sa.

Samotné zhromaZdenie a vystipenie wvac3ieho po&tu Iudi,
ktori nenasilne vyjadrujtd svoju vainu nespckoijnost, mdéiZe
staZit, prip. v horeuvedencm zmysle za uritych okolnosti,
chrozit' <¢innost’ 3tatneho orgénﬁ, ale nembéie rozvratit' ani
ustavné zriadenie, ani Gzemnd calistveost &i jednotnost, ani

obranyschopnost’ republiky, ani znilit jej samostatnost.

Novela zakona sa vdbec nevyrovnala ani s Ustavnym pravom
ob&anov, za podmienok uvedenych v &1l. 32 Ustavy, postavit sa

na odpor voli jestvujice]j moci.

9, Ustanovenia § 89 ods. ?4 a 25 zrejme nadvazovali na
navrhované ustanovenia § 9%2a ods. 2 pism. c), resp. § 92b
ods. 2 pism. ¢). KedZe ostatne uvedené ustanovenia boli vy-
pustené, mali byt vypustené aj odseky 24 a 25 z § 89.
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V kaZdom pripade vymedzenie cudzieho &initela ako osoby,
ktord nie je organocm alebo zastupcom cudzieho 3tatu ale je
iba "spdsobila ovplyviiovat" politiku svojhe 3tatu, zodpovedé
nadzorom, ktoré sa uplatiovali v dobe totality. Tak definuje
cudzieho ¢&initela napr. Komentdr k Trestnému zAkonu z r.
1975 na str. 390. V demokratickcom StAte v3ak politiku svoijho
dtatu mdZu ovplyviovat nielen lobbistické skupiny, novinari

a pod. ale v tom &1 onom rozsahu vSetci oblania.

10, K poimom rozvrat, uUstavné zriadenie, Uzemnd Jjednot-
nost’ atd., uvedenym v § 92b, platia vy35ie uvedené pripo-
mienky kK § 92a a kK § 89 ods. 22, 24 a 25 obdcbne.

Ostatné skutkové znaky § 22b su v3ak obsiahnuté v usta-
noveni § 164 Trestného zakona, ktory na zdklade vyhovuijlcej
formuladcie stiha podnecovanie na neplnenie povinnosti uloZe-
nych podla zékona. Aj preto je § 92b nadbytolny. Pritom po-
stih za trestny &in podnecovania podla § 164 Tr. zak. nema
neZiadice podfarbenie politického procesu proti tzv. vniator-

nému nepriatelovi.

Iv.

1. Na zaklade uvedeného Ziadam, aby Narodnd rada zakon

zo 17. decembra 1996 n e s chvalila ako celok.

2. Ak Narodnad rada nepriime moje némietky, ktocré pouka-
zuju na nemoZnost prijat posudzovanu novelu zakona skdr, ako
sa vyrie$i opatovné schvalenie zékona z 26. marca 1996 alebo
neschvalenie jeho Casti, Ziadam
a) z &l. I vypustit bod 5, t£.J. z § BY odseky 22 aZi 25;
by z ¢l. I vypustit bod 7, t.3. § 22a a 92b;



c) v &i. I doteraj3i bod 6 oznalit' ake bod 5 a doterajiie
body 8 aZ 17 oznalit ako body 6 aZ 15.

Bratislava 27. decembra 1996

o

-

Michdl K o v &4 &

prezident Slovenskej republiky
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NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

7 AKON
NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

zo 17. decembra 1996,
ktorym sa meni a dopina Trestny zékon

Narodné rada Slovenskej republiky sa uzniesla na tomto

zakone:

Cl. I

Zakon ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni zakona ¢&.
120/1962 Zb., z&kona &. 53/1963 Zb., zakona ¢. 56/1965 Zb.,
zakona ¢. 81/1966 Zb., zakona ¢&. 148/1969 Zb., zdkona &.
45/1973 Zb., zakona &. 43/1980 Zb., zdkona &. 159/1989 Zb.,
zakona ¢&. 47/1990 Zb., zékona ¢&. 84/1990 Zb., zakona ¢&.
175/1990 Zb., zakona <C. 457/1990 Zb., zdkona ¢&. 545/1990
Zb., =ziakona &. 490/1991 Zb., =zdkona &. 557/1991 Zb. v zneni
nalezu Ustavného stiidu Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky uverejneného v &iastke 93 v z roku 1992 Zbierky

v

zakonov Slovenskej republiky, zakona <¢&. 60/1992 Zb., zakona

Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 177/1993 Z.z. v zneni

redakéného oznadmenia o oprave chyb uverejneného v ciastke &.



63 z roku 1993 Zbierky zakonov Slovenskej republiky, zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 248/1994 Z.z., =zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 102/1995 Z.z., =zakona
Narodnej rady Slovenske]j republiky, c. 23371995 Z.=z.

a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 100/1996

Z.z. sa meni a dopina takto:

1. V § 62 ods. 1 sa slovd "kriadeze podla § 247 ods. 4,
sprenevery podla § 248 ods. 4, podvodu podla § 250 ods. 4,"
nahradzajd slovami ‘“"kradezZe podla § 247 ods. 5, sprenevery
podla § 248 ods. 5, podvodu podla § 250 ods. 5.".

2. V § 66 odkaz v zatvorke =za slovami “"rozvracania
republiky” =znie: "(§ 92, 92a a 92b)".

3. V § 66 pism. b) sa slovd "prokurdatorovi alebo
bezpecnostnému organu" nahradzaja slovami "prokurdatorovi,

vy$etrovatelovi alebo policajnému organu”.

4. V § 89 ods. 9 sa za slovo "lesnej,” vklada slovo

"polnej," a za slova ‘"polovnickej straze" sa vkladaji slova

"alebo ¢len stréaZe prirody".

S. V § 89 sa =za odsek 21 doplnaja odseky 22 az 25,

ktoré zneja:

"(22) Ustavnym zriadenim sa rozumie organizacia $tatu
a jeho charakter, siustava $tatnych orgdnov, vztahy medzi

nimi, ako aj Gzemné a spravne usporiadanie Statu.

(23) Hromadnym nepokojom je sucasné vystipenie vicSieho
podtu Tudi, zo spravania ktorych je zrejmé, Ze ohrozuju
¢innost Statnych organov, bezpedénost alebo majetok.

Ekonomicky motivovany Strajk alebo obdobnda akcia nie je



hromadnym nepokojom.

(24) Cudzou mocou sa rozumie kazdy iny <$tat nez
Slovenskd republika. Za cudziu moc sa povazuju i nadstatne

organizacie, ktoré zdruZuji niekolko Statov.

(25) Cudzim cinitelom je fyzicka osoba alebo
organizacia, ktord aj ked nie je priamo oficidlnym orgdnom
¢i =zAstupcom cudzieho Statu, Jje spdsobila ovplyviiovat

politiku Statu.

6. § 91 vratane nadpisu znie:

n§ 91

Vliastizrada
Ob&an Slovenskej republiky, ktory v spojeni s cudzou
mocou alebo s cudzim c¢initelom, spacha trestny &in

rozvracania republiky (§ 92, 9%92a a 92b), teroru (§ 93
a 93a), zaSkodnictva (§ 95 a 96) alebo sabotaze (§ 97),
potresce sa odnatim slobody na dvandst aZ patnast rokov

alebo vynimoénym trestom."”.

7. Za § 92 sa vkladaju nové § 92a a 92b, ktoré vratane

spoloé¢ného nadpisu "Rozvracanie republiky" nad § 92 zneju:
"§ 92a

(1) Kto v tUmysle rozvratit uUstavné zriadenie, dzemni
celistvost, dzemnid jednotnost alebo obranyschopnost
republiky alebo zniéit jej samostatnost vyzyva na hromadné
nepokoje, potresce sa odiatim slobody na Sest mesiacov az

tri roky alebo peBaZnym trestom.



(2) Odnatim slobody na jeden aZ péat rokov sa pachatel

potresce,
a) ak spacha ¢&in uvedeny v odseku 1 ako &len
organizovanej skupiny,
b) ak spédcha taky ¢in za brannej pohotovosti Statu,
c) ak spicha taky &in ako verejny ¢initel.

§ 92b

(1) Kto v Umysle rozvratit tvistavné zriadenie, Uzemni
celistvost, tizemni jednotnost alebo obranyschopnost
republiky alebo znic¢it jej samostatnost vyzyva na hromadné
neplnenie povinnosti wvodi 3$tdatu uloZenym =zakonom, potresce

sa odfiatim slobody aZ na dva roky.

(2) Odnatim slobody na S$est mesiacov azZz tri roky sa

pachatel potresce,

a) ak spacha ¢&in uvedeny v odseku 1 ako ¢&len

organizovanej skupiny,

b} ak spadcha taky ¢in za brannej pohotovosti $tatu,
c) ak spdcha taky ¢in ako verejny cinitel.".
8. V § 125 ods. 1l sa za slova "na kontrolu

hospodarenia" vkladaji slova "alebo tykajiucich sa konkurzu

alebo vyrovnania“.



9.

Za § 127 sa vkladd novy § 127a, ktory vratane

spolo¢ného nadpisu nad § 127a znie:

"§ 127a

Podvodny upadok

Kto ako dlZnik alebo ¢len Statutdrneho orgédnu dlznika

predstiera

platobni neschopnost v umysle poskodit svojho

veritela a marit uspokojenie jeho pohladavky tym, Ze

a)

b)

c)

d)

vec znadéne] hodnoty, ktora patri do jeho majetku,
ukryje, znic¢i, predd =za nizsiu, nezZz je cena
obvykla alebo cena zistena podla osobitnych
predpisov alebo daruje alebo svoju pohladavku
odpusti alebo =zataji alebo zaplati bez pravneho

dovodu alebe

uznd taky dlh alebo =zavdzok, ktorého plnenie

celkom alebo ¢iastolne nem& pravny doévod alebo

na jeho $kodu uspokoji iného veritela alebo inému
veritelovi poskytne vvhodu tym, 2Ze mu povoli
zadloZné prédvo na svoj majetok alebo jeho cast
alebo na iného prevedie do vlastnictva svoj

majetok alebo jeho ¢ast alebo

v tomto TUmysle =zadrzi alebo znic¢i zaznamenané
informidcie o majetku alebo finanénych aktivitéch
dlZnika alebo tieto informacie nespravne vedie
alebo ich =zmeni tak, 2Ze =z nich nie je mozZné
poznat stav jeho aktiv a pasiv alebo spdsob jeho

podnikania,



potresce sa odilatim slobody az na tri roky alebo penazZnym

trestom alebo zadkazom &innosti.".

10. V § 167 ods. 1 sa slovd "kraddeze podIa § 247 ods.
4, sprenevery podTa § 248 ods. 4, podvodu podla § 250 ods.
4," nahradzaja slovami "kradeze podla § 247 ods. 5,

sprenevery podla § 248 ods. 5, podvodu podla § 250 ods. 5,

11. § 247 ods. 1 pism. e) znie:
"e) bol za taky ¢&in v poslednych dvoch rokoch

odsideny, ".

12. V § 247 sa za odsek 2 vklada novy odsek 3, ktory
zZnie:

"(3) Odiatim slobody na jeden rok az pat rokov sa
pachatel potresce, ak spdésobi ¢&inom uvedenym v odseku 1

vacsiu sSkodu.".
DoterajsSie odseky 3 a 4 sa oznacuju ako odseky 4 a 5.

13. V § 248 ods. 3 pism. a) znie:
"a) ak spAcha ¢in uvedeny v odseku 1 ako spravca
konkurznej podstaty alebo osoba, ktora m& osobitne ulozenu

povinnost hajit zaujmy poskodeného, alebo".

14. V § 248 sa za odsek 2 vklada novy odsek 3, ktory
Zznie:

"(3) Odnatim slobody na jeden rok aZ pat rokov sa
pachatel potresce, ak spdsobi <¢inom uvedenym v odseku 1

vaésiu sSkodu.™.

DoterajsSie odseky 3 a 4 sa oznacuju ako odseky 4 a 5.



15. V § 250 sa za odsek 2 vklada novy odsek 3, ktory

znie:

"(3) Odiiatim slobody na jeden rok azZ pat rokov sa
pachatel potresce, ak sposobi ¢inom uvedenym v odseku 1

vacsiu skodu.".
Doterajsie odseky 3 a 4 sa oznacuju ako odseky 4 a 5.

16. V § 255 ods. 2 pism. a) znie:
"a) ak spacha ¢&in uvedeny v odseku 1 ako spraveca
konkurznej podstaty alebo osoba, ktora mA osobitne uloZenu

povinnost héjit zaujmy poskodeného, alebo™.

17. Za § 256b sa vkladaju nové § 256c a 256d, ktoré

vratane spoloéného nadpisu nad § 256c znejua:

"Marenie konkurzného alebo vyrovnacieho konania
§ 256¢c

Kto ako dlznik, uUpadca alebo ako &len $tatutarneho
organu dlzZznika alebo uUpadcu mari konkurzné konanie alebo

vyrovnacie konanie tym, Ze
a) nesplni povinnost uloZent mu zdkonom o konkurze
a vyrovnani alebo na =zaklade zakona o konkurze
a vyrovnani, alebo

b) uvedie nepravdivé uddaje v zozname aktiv a pasiv,

potresce sa odnatim slobody na Sest mesiacov aZ piat rokov

alebo zakazom &innosti.



§ 256d

(1) Kto mari konkurzné konanie tym, Ze

a) zataji vec patriacu do konkurznej podstaty,

b) znemozni, aby sa vec patriaca do konkurznej

podstaty zapisala a odhadla,

c) nevyda vec patriacu do konkurznej podstaty, alebo

d) zadrzi, sfal3luje alebo znici zaznamenané
informdcie o majetku alebo finanénych aktivitach

dlznika,

potresce sa odnatim slobody aZ2 na jeden rok alebo pefiaZnym

trestom.

{(2) Odnatim slobody na sSest mesiacov aZ tri roky sa
pichatel potresce, ak spodsobi c¢inom uvedenym v odseku 1

znadnu sSkodu.

(3) Odrnatim slobody na dva roky aZ osem rokov sa
pachatel potresce, ak spdsobi c¢&inom uvedenym v odseku 1

gkodu velkého rozsahu.".

Clanok IT

Predseda Narodnej rady Slovenskej republiky sa
splnomocnuje, aby v Zbierke =zakonov Slovenskej republiky
vyhlasil Gplné =znenie zédkona ¢&. 140/1961 Zb. Trestny zakon
v zneni =zakona ¢&. 120/1962 Zb., =zdakona <&. 53/1963 Zb.,
zakona ¢&. 56/1965 Zb., zadkona ¢&. 81/1966 Zb., zakona ¢&.

148/1969 Zb., zadkona &. 45/1973 Zb., zakona &. 43/1980 Zb._,



zdkona ¢&. 159/1989 Zb., zidkona ¢&. 47/1990 Zb., zdédkona &.
84/1990 Zb., zakona ¢&. 175/1990 Zb. zakona ¢. 457/1990 Zb.,
zdkona ¢&. 545/1990 Zb., zadkona ¢&. 490/1991 Zb., =zAkona ¢&.
557/1991 Zb. v  zneni nalezu Ustavného sidu Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky uverejnenéhc v éiastke
93 z roku 1992 Zbierky zakonov Slovenskej republiky, =zakona
¢. 60/1992 Zb., zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
177/1993 Z.z. v zneni redakéného oznamenia o oprave chyb

uverejneného v &iastke ¢&. 63 z roku 1993 Zbierky zdakonov

Slovenskej republiky, =zdékona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 248/1994 Z.z., =z&kona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 102/1995 Z.z., =zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 233/1995 Z.z., =zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 100/1996 Z.z. a tohto zakona.

Clanok III

Tento zakon nadobuda U¢innost diom vyhlasenia.

prezident Slovenskej republiky

predseda Narodnej rady Slovenskej republiky

predseda vlady Slovenskej republiky



NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

I. volebné cobdobie

Cislo: 1693/1996-sekr.

578a
Spoloc¢néa s pr ava

Ustavnopravneho vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky,
resp. inych vyborov Narodnej rady Slovenskej republiky podla
vlastného uvéZenia o vysledku prerokovania =z&kona Narodnej
rady Slovenskej republiky zo dna 17. decembra 1996, ktorym
sa meni a doplna Trestny zdkon, vrateny prezidentom
Slovenskej republiky na opdtovné prerokovanie Narodnou radou
Slovenskej republiky (tlad 578)

Zikon Narodnej rady Slovenskej republiky zo dna 17.
decembra 1996, ktorym sa meni a dopifia Trestny zakon,
vrateny prezidentom Slovenskej republiky na opétovné
prercokovanie Narodnou radou Slovenskej republiky pridelil
predseda Narodnej rady Slovenskej republiky rozhodnutim €.
1355 =z 30. decembra 1996 na prerockovanie v lehote do 24.
januara 1997 Ustavnopravnemu vyboru NR SR s tym, Ze ostatné
vybory Narodnej rady Slovenskej republiky méZu uvedeny

vrateny zakon prerokovat podla vlastného uvézZenia.

Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky =zo dna 17.
decembra 1996, ktorym sa meni a doplina Trestny zakon vrateny
prezidentom Slovenskej republiky na opdtovné prerokovanie

Narodnou radou Slovenskej republiky (tla¢ 578) prerokoval



Ustavnopravny vybor NR SR 22. januéra 1997. Do dia
vyhotovenia spolocénej spravy od inych vyborov uznesenie

dorucéené nebolo.

Ustavnopravny vybor NR SR vyslovil suhlas so zédkonom NR
SR zo 17. decembra 1996, ktorym sa meni a dopliia Trestny
zdkon a neodporuc¢il prijat zmeny uvedené v rozhodnuti
prezidenta Slovenskej republiky =z 27. decembra 1996 é&islo
6089/96-80-302 o vrateni zdkona zo 17. decembra 1996, ktorym
sa meni a doplfia Trestny zdkon a odporudil zékon NR SR zo
17. decembra 1996, ktorym sa meni a doplna Trestny zakon
v stilade s &l1. 87 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky po

opdtovnom prerokovani schvalit.

Bratislava 27. januara 1997

JUDr. Peter Brnak wv.r.

predseda Ustavnopravneho vyboru NR SR



