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Pisomné odpovede
clenov vlady Slovenskej republiky na interpelacie posiancov
Narodnej rady Slovenskej republiky predneseng, resp. pisomne podané

na 20. schédzi Narodnej rady Slovenskej republiky

Bratisiava december 1996



Zoznan

pisomnych odpovedi Clenov vlady Slovenskej republiky na
interpelacie poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky

prednesené, resp. pisomne predlozené na 20. schodzi
Narodnej rady Slovenskej republiky

h

Odpoved ministerky $Skolstva Slovenskej republiky E.
Slavkovskej na interpeléciu poslanca Nérodnej rady
Slovenskej republiky P. Lauka vo veci obsahovej kvality
vydavanych skolskych uéebnic

Odpoved ministra hospoddrstva Slovenskej republiky K.
Cesneka na interpelédciu poslanca Nérodnej rady
Slovenskej republiky H. Krausa vo veci privatizacie
Vyskumného udstavu papiera a celuldézy v Bratislave

Odpoved ministra hospodidrstva Slovenskej republiky K.
Cesneka na  interpeldciu poslanca Nérodnej rady
Slovenskej republiky H. Krausa vo veci zabezpe&enia
vyskumu a vyvoja celuldzo-papierenského priemyslu

Odpoved ministra hospoddrstva Slovenskej republiky K.
Cesneka na interpelédciu poslanca Narodnej rady
Slovenskej republiky P. Koncofa vo veci

- administrativnych obmedzeni pri exporte surového
dreva a programu komplexného spracovania a vyuzZzivania
drevnej hmoty

- zastavenia exportu surového dreva

Odpoved podpredsedu vléddy a ministra financii Slovenskej
republiky S§. Kozlika na interpeldciu poslanca Narodnej
rady Slovenskej republiky G. Palacku vo veci kontroly
Né¢elného vynakladania prostiriedkov <£tdtneho rozpodtu
v Slovenskom rozhlase

Odpoved predsedu vlady Slovenskej republiky V. Med&iara
na interpeléciu poslanca Narodnej rady Slovenskej
republiky L. Asvanyiho vo veci odmeriovania duchovnych
registrovanych cirkvi a naboZenskych spoloénosti

Odpoved ministerky préce, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky O. Keltosovej mna interpelédciu
poslanca Néarodnej rady Slovenskej republiky P. Veissa vo
veci financovania a zamestnanosti v socidlnych

-zariadeniach



8.

10.

11.

12.

13,

14,

15.

Odpoved podpredsedu vlady a ministra financii Slovenskej
republiky S. Xozlika na interpeldciu poslanca Ndrodnej
rady Slovenskej republiky J. Carnogurského vo veci
origindlov ozndmeni o vy3ke finanénych prostriedkov
vynaloZenych politickymi stranami a hnutiami na
propagadciu pred volbami do Narodnej rady Slovenskej
republiky v roku 1994

Odpoved ministra pre sprédvu a privatiziaciu ndrodného
majetku Slovenskej republiky P. Bisdka na interpelaciu

oslanca  Nérodnej rady Slovenskej republiky I.
garnogurského VO veci zamestnaneckych a. S.

a spoloénosti s r. o. a ich podetného zastipenia na
privatizacii

Odpoved predsedu vléady Slovenskej republiky V. Mediara
na interpeléciu poslanca Narodnej rady Slovenskej
republiky J. Carnogurského vo veci nidvrhov na menovanie
generalov Armady Slovenskej republiky

Odpoved ministra kultiry Slovenskej republiky I. Hudeca
na interpelaciu poslankyne Narodnej rady Slovenskej
republiky E. Bauverovej vo veci nizkej financénej dotécie
pre Jokaiho divadlo v Komarne a financovania nevhodného
plagatu "Preéo?”

Odpoved ministra vnutra Slovenskej republiky G. Krajéiho

na interpeléciu poslanca Nirodnej rady Slovenskej
republiky B. Bugara vo vecl postupu reorganizécie
Policajného zboru Slovenskej republiky a zdanenia

odchodného prislusnikov policie

Odpoved ministra pd&dohospodarstva Slovenskej republiky
P. Baca na interpeléaciu poslanca NArodnej rady
Slovenskej republiky L Kételesa vo veci odpredaja bytov
najomcom akciovou spoloénostou KRAS-BIO v RoZiave

Odpoved ministra hospodarstva Slovenskej republiky K.
Cesneka a ministra poddohospodarstva P. Baca na
interpelaciu poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky
L. Kételesa vo veci vypracovania nezavislej ekonomickej
analyzy vodného diela Gab&ikovo

Odpoved mwinisterky Skolstva Slovenskej republiky E.
Slavkovskej na interpeléciu poslanca NArodnej rady
Slovenskej republiky M Bardosa vo veci vyhléasky
Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky &. 145/1996
Z. z. o prijimani na Stiddium na strednych $kolach
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Odpoved podpredsedu vlé&dy a ministra financii Slovenskej
republiky S. Kozlika na interpeléciu poslankyne Nirodnej
rady Slovenskej republiky M. Sabolovej vo veci
predloZenia pisomného materidlu o stave a Z&erpani
prostriedkov Statneho rozpoétu za I. polrok 1996 pre
kapitolu Ministerstva obrany, Ministerstva vnutra,
Slovenskej informacdnej sluzby a Spravy Stétnych hmotnych
rezerv Slovenskej republiky

Odpoved ministra hospoddrstva Slovenskej republiky K.
Cesneka na interpeléciu poslankyne NArodnej rady
Slovenskej republiky M. Sabolovej vo veci Kosického
magnezitu a prevodu jeho majetku na firmu Komak

Odpoved ministerky prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky O, KeltoSovej na interpeléaciu
poslankyne Néarodnej rady Slovenskej republiky M.
Sabolovej vo veci zamestnanosti uvolnenych pracovnikov
v Kosickom magnezite $. p.

Odpoved ministra zdravotnictva Slovenskej republiky L.

Javorského na interpelédciu poslankyne Narodnej rady

Slovenskej republiky M. Sabolovej vo veci

- thrady vykonov nestatnych agentur doméckej
osSetrovateIlskej sluZby,

- zverejnenia kritérii pre privatizdciu poliklinik

Odpoved ministerky sSkolstva Slovenskej republiky E.
Slavkovskej na interpeléciu poslankyne NArodnej rady
Slovenskej republiky M. Sabolovej vo veci stanoviska
akreditacnej komisie k rozdeleniu univerzity P. J.
Safarika

Odpoved ministra dopravy, post =a telekomunikacii
Slovenskej republiky A. RezesSa na interpeléciu poslanca
Narodnej rady Slovenskej republiky M. Galu vo veci
zastavenia vysielania Radia Hit a koncepcie medialnej
politiky Stéatu

OCdpoved ministra vnutra Slovenskej republiky G. Krajéiho
na interpelédciu poslanca Nédrodnej rady Slovenskej
republiky F. Javorského vo veci neuzavretého Setrenia
ndsilného wvniknutia do objektu Archeologického udstavu
SAV v Spi&skej Novej Vsi

Odpoved podpredsedu vlady a ministra financii Slovenskej
republiky S. Kozlika na interpeléciu poslanca Narodnej
rady Slovenskej republiky V. Vaskoviéa vo veci darniovych
a colnych nedoplatkov

Odpoved ministra dopravy, pést a telekomunikacii
Slovenskej republiky A. Rezesa na interpelédciu poslanca
Néarodnej rady Slovenskej republiky V. Vasgkovidéa vo veci
transformac¢ného procesu v oblasti civilného letectiva
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Odpoved ministerky 3$kolsiva Slovenskej republiky E.
Slavkovskej na interpeldciu poslanca N&Arodnej rady
Slovenskej republiky J. Langofa vo veci transformécie
u¢niovského 2kolstva

Odpoved ministra kultiry Slovenskej republiky I. Hudeca
na interpeldciu poslanca Néarodnej rady Slovenskej
republiky J. Lango$a vo veci analyzy kapacity medialneho
trhu na Slovensku v oblasti elektronickych medii

Odpoved predsedu vlady Slovenskej republiky V. Mediara
na interpelaciu poslanca Narodnej rady Slovenskej
republiky J. Langos$a vo veci koncepcie v1ady
v elektronickych mediach

Odpoved  ministra dopravy, pést a telekomunikécii
Slovenskej republiky A. Rezesa na interpeléciu poslanca
Nérodnej rady Slovenskej republiky J. Langos$a vo veci
postupu telekomunikacii voci drziteTom licencii
a analyzy cien za sluzby, ktoré platia rozhlasové
stanice

Odpoved ministerky Skolstva Slovenskej republiky E.
Slavkovskej na interpelaciu poslanca Narodnej rady
Slovenskej republiky L. Nagya vo veci stanovenia podtov
prijimanych Ziakov na stredné skoly

Odpoved ministra kultiry Slovenskej republiky I. Hudeca
na interpeléciu poslankyne Nérodnej rady Slovenskej
republiky E. Rusnakovej vo veci Slovenského filmového
zvazu a archivu filmovych materialov

Odpoved podpredsedu vlady a ministra financii Slovenskej
republiky S. Kozlika na interpelédciu poslanca Narodnej
rady Slovenskej republiky L. ernéka vo veci skisenosti
zo zavedenia elektronickych registraénych pokladnic, ich
prinosu a stavu plnenia dariovych povinnosti dotknutych
dariovych subjektov

Odpoved podpredsedu vlddy a ministra financii Slovenskej
republiky S§. Kozlika a ministra wvnutra Slovenskej
republiky G. Kraj¢iho na interpeldciu poslanca Nirodnej
rady Slovenskej republiky L. Cernika vo veci nékladov na
reorganizéciu sStéatnej spravy

Odpoved ministra dopravy, poést a telekomunikécii
Slovenskej republiky A. RezesSa na interpelédciu poslanca
Nirodnej rady Slovenskej republiky R. Hofbauera vo veci
sicasného postavenia PosStovej banky

Odpoved ministra obrany Slovenskej republiky J. Sitecka
na interpelédciu poslanca Narodnej rady Slovenskej
republiky J. Brocku vo veci pouzitia vojenského $pecidlu
na cestu nacelnika generalneho $1dbu armady Slovenskej
republiky do Rakiska
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Odpoved podpredsedu vlddy a ministra financii Slovenskej
republiky S. Kozlika na pisomni interpeléciu poslanca
Nédrodnej rady Slovenskej republiky J. Langos$a vo veci
ekonomickej vvhodnosti dostavby jadrovej elektrarne
Mochovce

Odpoved ministra hospoddrstva Slovenskej republiky K.
Cesneka na pisomni interpeliciu poslanca Narodnej rady
Slovenskej republiky J. Lango3a vo veci dostavby
jadrovej elektrarne Mochovce a navratnosti investovanych
prostriedkov

Odpoved predsedu vl&dy Slovenskej republiky V. Meéiara
na pisomna interpelédciu poslanca Nérodnej rady
Slovenskej republiky I. Simka vo veci vyhléasenia
Tlacového a informaéného odboru tradu vlady Slovenskej
republiky k 1listu papeZa Jédna Pavia II., ktory zaslala
hlava katolickej cirkvi na Slovensko

Odpoved ministra vnutra Slovenskej republiky G. Krajéiho
na interpeléciu poslanca Narodnej rady Slovenskej
republiky P. Csakyho vo veci vytvorenia dtvaru
Policajného zboru v obci Salov, okres lLevice

Odpoved predsedu vl1ady Slovenskej republiky V. Mediara
na interpelaciu poslanca  Narodnej rady Slovenskej
republiky M. Dzurindu vo veci neoprévneného predaja
bytov z Fondu nérodného majetku Slovenskej republiky -
¢lenom vla&dy Slovenskej republiky



Odpoved ministerky $kolstva
Slavkovskej na interpelédciu
Slovenskej republiky P. Lauka
vydavanych Skolskych uéebnic

Slovenskej republiky E.
poslanca NArodnej rady
vo veci obsahovej kvality



MINISTERKA SKOLSTVA
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Eva Slavkovskd

Bratislava 21. 11. 18%6
Cislo: 2261-a/96-sekr.

~VéZeny pan poslanec,

kaZdy vysloveny nézer na zloZity problém, Xktory sa zaoberd
vychovou mladého &loveka je G¢inny vtedy, ked vyjadruje komplexny
pohlad na nastolend problematiku a tolerudje aj né&zory inych.

UCebnica Zdklady rodinnej a sexudlnej vychovy od autorov
J. Prevendarovi, G. Kubickova obsahuje nédzory stcasnych
psycheolégov, pedagégov a sexuoldgov, ktori sa snazia prezentovat
aktudlny viskum v tejto oblasti. Ziaci dostdvajld sprecstredkovane
mnoZstve informécii, ktoré ich zaujimajd v Case ich dospievania.
Ci pochopia ziskané poznatky sprévne, veImi z&avisi od
interpretdcii ucitela. .

Ulohou  kapitely o©  sexudlnych vztahoch a plénovani
rodiCovstva je oboznémit Ziaka so z&kladnymi Zivotnymi otdzkani v
cblasti sexudlnej vychovy. Poznatky /informédcie/ o sexudlnom
Zivote s34 v ucebnici poddvané tak, aby mlady &lovek ziskal
prehTad o vyzname  sexuality /predmanZelskej a manielskej/,
planovanom rodiovstve a priprave na pdrod, priebehu tehotenstva
a vyvoji plodu, Zivotospradve v tehotenstve, pérod a Eestonedelie.
Nemenej déleZité sG tie ¢&asti kapitoly, Xtoré sa zacberaja
antikoncepciou, interupcioun a jej rizikami a pohlavnymi
chorcbami. Tieto 1ddaje autoerky cerpa3jd =z najnovEich vyskumev
nasich a zahranicnych autorcv.

Je moZnost rdézneho pohTYadu na nastolené problémy, ako aj ich
réznoredéd interpretécia. Autorky uebnice sa snaZili peosudzovat
fakty a ziskané d4daje nestranne a zbavif ich akejkolIvek
ideologickej podfarebnosti. Ideologizovanie vo vede je Skodlivé.
Objasfhovanie pojmov petting, masturbicia nemd plnit funkciu
navéddzania, ale skor nacpak. Autorky ucebnice si uvedomujl akd je
nebezpeénd neinformovanost, Xtord podnecuje v Ziakovi taZibu
poznat nepoznané. Je dekdzané, Ze ti mladi Yudia, ktori sG vas a



sprdvne informovani o sexudlnych otdzkach, zaéinajd Zit sexudlne
omncho neskorsSie a zodpovednejsie ako ti, co ziskavaja -
"informdcie" od priatelov, z ulice a peod.

V savislosti s VaSou pripomienkou o pripadnom rozSirovani
letdkov pod nédzvom "Stop AIDSY na strednych $Skeoldch v minulom
Skolskom roku pripominam, Ze podTa platnej Skolskej legislativy
za vSetky procesy na §kole vV plnom rozsahu zodpovedd riaditel
g§xoly. V jeho oscbe by mala byt zdruka, Ze sa na Skolu nedostand
také nédleZitosti, ktoré nemaji patricny eticky rozmer.

Ziadne vedomosti sprostredkované pomocou uéebnice, nech bude
vierchodnost Jjej poznatkov akokolvek peotvrdend, nie si z&rukou
dostatocnej sexudlnej vychovy mladého Cloveka. Sexuélna vychova
je zloZity a dlhodoby pedagogicky a psychologicky proces, ktory
nemoZno zUZit len na vyudovacie hodiny , ale treba ho vidiet aj
v sivislostiach s vychovou v rodine a d&alsimi vychovnymi
c¢inite¥mi. Na zdver prvej problematiky autorky ucebnice uvédzaji:
"Nie je vhodné zacinat s pohlavnym Zivotom zo zvedavosti, z nudy,
z trucu k rodidom, v snahe napodobfiovat kamardtov alebo posilnit
si sebavedomie ... PredCasny pohlavny Zivot ndm méZe priniest
sklamanie, odpdtat nds od inych zdujmov, otupit a viest k nude
alebo k zniZenému sebavedomiu."

Tadto uebnica wvznikla ako prvd svojho druhu u nés, mnché ddaje
starni, aj spésob poddvania informécii bude potrebné v budicnosti
inovovat a menit¥. Pred schvdlenim tejto ucebnice na Ministerstve
§kolstva SR bol obsah rukopisu postdeny na Stdtnom pedageogickom
Gstave v Bratislave. Recenzenti ucebnice nemali k uebnici ani ku
kapitole Sexudlne vztahy a plénovanie rodicovstva Ziadne vyhrady.

UCebnica Zéklady etiky od autorky J. Miedzgovej je na prvy
pohTad zavadzajica vV tom, Ze ddva priestor pragmatickému ndzoru
na otézky etiky. Je ale tieZ pravda, Ze autorka sa nesnazi
presviedéat!, ale umoZfiuje slobodu vyberu nédzoru na nastolené
otdzky. V uvedenej udebnici autorka uvadza viZdy najmenej dva
ndzory, aby tak vyvoclala polemiku na etické témy siéasnosti. Pri
rozbore otdzky  interupcii uvddza nielen dve protikladné
stanoviskd, ale Jasne hodnoti ich mor&lnu silu a z&roven
artikuluje aj extrémne désledky obidvoch. Rovnako postupuie pri
téme antikoncepcia. Nechce vSak zatvdrat o¢l pred XkaZdodennou



realitou, pred rozhodovanim, hranice Xktorého si dané aj
obéianskym  z&konnikom. Stédle  zddrazfiuje potrebu maximdlnej
zodpovednosti.

Tému o eutandzii formuluje autorka tak, Ze na jednedj strane
zloZitd preblematiku predstavuje, na dalSe] je stanovisko
slovenského teoléga a text na poslednej strane je vyfiatkom zo
gtdadie reprezentujicej protikladné stanovisko. Slova dr.
Xevorkiana sltZia len ako ilustraény priklad, ved autorka
ucebnice vyslovuje aj slovd, Ze ",.. Eikmd plocha jed /t.Jj.
eutandzie/ zneuZiteInecsti Jje hrdzeostrasngd ..." Na zé&ver e
uvedend aj citécia 2z Hippokratovej prisahy: "Ani prosbami sa
neddm pohnG¥ k¥ podaniu smrtiaceho lieku, ani sé&m k tomu nikdy
neddm podnet".

Autorka tu v dostatoCnej miere vyjadruje snahu viest deti k
oscbnej zodpovednosti, Cestnosti, k Gcte X hodnotdm. Klasicky
spésch vykladu na vyudovacich hodindch cb&ianskej nduky ustupuje.
Formou dialdégu medzi ucitelom a Ziakom je umoZnené aj Ziakovi,
aby neprijateIny fakt ¢&i 14daj, nach&dzadjtci sa v uebnici,
zavrhol a prikionil sa X takému, kXtory Jje prefnho
najprijaterne’jsi. otdazky etiky sa preberaji na hodinéch
cbhbéianskej néduky v 2. roé. druhého polroka, €o dava predpoklady,
Ze 16-rodny Ziak sa vie uZ sprévne orientovat pri preberani aj
takychto chilostivych otdzok. Rukopis udebnice Z&aklady etiky bol
oédberne posideny Stédtnym pedagogickym tistavom v Bratislave, na
z&klade Jjeho odporifania Ministerstve &kolstva SR uvedenu
ucebnicu schvédlilo.

% ,(b—-\ &L‘\-\ L"
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Véazeny pén

?P. Lauko
peslanec KR SR
Bratislava

Na vedomie: predseda NR SR
predseda vlady SR



2. Odpoved ministra hospodarsiva Slovenskej republiky K.
Cesneka na interpeldciu poslanca Néarodnej rady
Slovenskej republiky H. Krausa vo veci privatizacie
Vyskumného tstavu papiera a celuldzy v Bratislave



MINISTERSTVO HOSPODARSTVA
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Karol Cesnek

minister

Bratislava, 21.11.1986
Cislo: (4474 /1996-0320

VaZeny pan poslanec,

doveolte mi uvodom odpovede na Vasu interpeléciu vo wveci
privatizacie Vyskumného ustavu papiera a celuldézy a.s. Bratislava
uviest, 2e ste debre infermovany o postupe Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky.

Nagée ministerstvo vo svojom stanovisku k transformidcii
Vyskumného ustavu papilera a celulézy a.s. Bratislava odporicaloe
ponechat 67 % akcii doéasne vo Fonde narodného majetku Slovenskej
republiky s tym, Ze tento podiel bude uréeny na odpredaj podnikom
celuldzo-papierenského priemyslu po ich privatizécii. Tynmto
postupem male byt zabezpedené zachovanie 45 rokev budovaného
vedecko-vyskumného potencialu pre potreby efektivneho rozvoia
odvetvia, spracovavajuceho domécu surovinu a zabezpedujiceho
exportom svoje]j produkcie vyznamny prinos pre devizovu bilanciu
statu. Kapitalove prepojenie medzli vyskumnym pracoviskoen
a realizatormi vyskumu a vyvoja malo zabezpecit trvalé zvysovanie
nernkurenciescheopnosti slcovenskych vyrobcov celuldézy a papiera na
svetovych trhoch.

Po prerokovani v Prezidiu TFondu nadrodného majetku Slovenske)
republiky dnra 2.10.1996 sa uskutoénila privatizacia Vyskumného
ustavu paplera a celuldzy a.s. Bratislava v prospech kupujuceho
Poltar a.s. Bratislava.

NHasledne poziadalo Ministerstvo hospodarstva Slovenske]
republiky listom Stéatneho tajomnika péna Brhela zo dia 7.10.1865
prezidenta Fondu narodného majetku Slovenskej republiky péna

Gavornika, &by v pripade, Ze dbéjde k podpisu zmluvy s akciovou
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speloénostou Poltar, bol do podmienck tejto zmluvy zapracovany
zavdzok kupujuceho zachovat predmet ¢&innesti Vyskumného tustawvu
papiera a celulézy a.s. Bratislava vo vyskumnej oblasti v plnom
rozsahu na dobu 10 rokov a zachovat S&tatnu skudobfiu SKTC 114
taktiez na dobu 10 rockov. Nakolko text zmluvy zavdzuje zmluvné
strany ml&anlivostou vodi tretim osobam, nemad nage ministerstvo
relevantny doklad o zapracovani tejto poZiadavky.

Verim vazZeny pan poslanec, 2e som dostatocne zodpovedal Vasu

interpelaciu.

S pozdravom

VaZeny pan

Hubert Kraus

poslanec Narodnej rady
Slovenskej republiky

BEratislava




3. Odpoved ministra hospodérstva Slovenskej republiky K.
Cesneka na interpeléciu poslanca Narodnej rady
Slovenskej republiky H. Krausa vo veci zabezpedenia
vyskumu a vyvoja celuldzo-papierenského priemyslu



MINISTERSTVO HOSPODARSTVA
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Karol CESNEK

minister

Bratislava, 21.11.1996
¢islo: Gikr/1996-030

VaZeny pén poslanec,

dovelte mi v odpovedl na Vasu interpelédciu, tykajiécu sa formy
zabezpecenia vyskumu a vyvola celuldzo-papierenského priemyslu po
privatizacii Vyskumneého uUstavu papiera a celuldzy a.s. Bratislava
vysvetlit celkovd filozofiu riadenia pracovisk vedy a techniky.

V suéasnom organizacnom systéme riadenia vedy a techniky Je
aktudlna otdzka veduicich pracovisk vyskumu a vyvoja, XKtoré by mali
byt v podmienkach priemyselnych odvetvi Ministerstva hospoddrstva
Slovenskej republiky reprezentované technickymi centrami. Ulohou
technickych centier bude spoloéné - priprava Xoncepénych
a rozvojovych zamerov vyskumu a vyvoja pre prisluiné priemyselné
odvetvia a koordindcia spoluprédce na rozhodujuclich programoch
a projektoch vedy a techniky. Xoordinéciu prac wmedzi Jjednotlivymi
technickymi centrami bude zabezpeéovat Agentira pre vedu
a techniku.

Technické centrum ky malo predstavovat zduijmové zdruienie
vyskumnych a vyvojecvych pracovisk, Xtoré najviac zodédpovedaju
povahe cielového charakteru, reprezentujuceho vybrané priemyselné
cdvetvie. Pritom nie Jje rozhedujice Jjeho organizaéné zaclenenie

v sukromnom alebo statnom sektore.

Podla struktury rozhedujuicich priemyselnych odvetvi sa
navrhuje iniciovat v rezorte Ministerstva hospodarstva Slovenskej
republiky 2zalcienie Siestich technickych centier, mwedzi nini
i Centra pre rozvoj drevespracujuceho a celuldzo-paplerenského
priemyslu.



V ramci uvedeného centra sa v plnom rozsahu pocitalo i poéita
s udastou Vyskumného udstavu papiera a celuldzy a.s. Bratislava.

Verim vaiZeny péan poslanec, 2Ze sonm dostatoéne zodpovedal Vasu
interpeléaciu.

S pozdravoem

VédZeny pan

Hubert Kraus

peslanec Narodnej rady
Slovenskej republiky
Bratislava




4. Odpoved ministra hospoddrstva Slovenskej republiky K.
Cesneka na  interpeldciu poslanca Nérodnej  rady
Slovenskej republiky P. Koncosa vo veci

- administrativnych obmedzeni pri exporte surového
dreva a programu komplexného spracovania a vyuzivania
drevnej hmoty

- zastavenia exportu surového dreva



MINISTERSTVO HOSPODARSTVA
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Karol € e s nek
minister

Bratislava, 25.11.1996
C?slo: 5%7/1996-030

Vazeny péan poslanec,

kK Vasdej interpeldcii vo veci zastavenia exportu
surového dreva Vam odpovedam v mojom liste &. ¢2%/1996-030
zo dia 21.11.1996 1ykajucom sa. interpeléacie vo veci

administrativnych obmedzeni pri exporte suroveho dreva a
programu komplexného spracovania a vyuzivania drevnej hmoty.

Uvedeny postup som zvelil vzhladom na rovnaky obsah aj
znenie oboch uvedenych interpelacii.

S pozdravom

VaZeny pan

Pavol Koncos

peslanec Narodnej rady
Slevenskej republiky
Bratislava



MINISTERSTVO HOSPODARSTVA
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Karol! Cesnek

minister

Bratislava, 21.11.1996
Giglo:  (1%¢ /1956-030

VaZeny pan poslanec,

v odpovedi na Vasu interpelidciu vo veci administrativnych
obmedzeni pri expeorte surového dreva a programu komplexného
spracovania a vyuzZivania drevnej hmoty wuvadzam na uvod bilanciu
udelenych licencii a skutoéného vyvozu surového dreva v roku 1996
(v m3):

Pévodny Upraveny Vydané licencie Realizéacia
limit limit I-1IT.Q IV.Q Spolu I-III.Q

Vyrezy I.-III.tr.

ihliénaté 0 000 107 QOO0 188 800 37 850 226 650 74 087
listnaté 60 000 77 000 57 480 14 000 71 480 29 280
spolu 110 000 184 000 246 280 51 850 289 1320 103 377

Vidkninové drevo

ihliénaté 230 000 268 000 281 400 35 600 297 000 133 356
listnaté 220 000 372 000 178 600 42 300 220 S00 127 606
spclu 450 000 640 000 440 000 77 200 517 200 260 <62
Celkom 560 000 824 000 686 280 129 750 816 030 364 339

Z tejto bilancie je zrejmé, Ze problém nie Je v limite, ani
vo vydanych licenci&ch, ale v nedcstatoénej realizédcii zo strany
lesomajitelov a cbchodnikev s drevom na zahraniénych trhoch.
Upreshujem, 2e Ministerstve hespodarstva Slovenskej republiky
nezastavilo vyvez surového dreva na vydané licencie, ale vydavanie
dalsich licencii. Dalej upresfujem, 2e dRa 18.7.1996 sa medzi

Ministerstvom podohospodarstva Slovenskej republiky



a Ministerstvom hospoddrstva Slovenskej republiky dohodle, Ze na
sortimenty vlakninového a palivového dreva budi licencie vydavané
bez cbhmedzenia na zaklade predloZenych ziadosti. V tejto
sivislosti podotykam, 2e trh s drevom po prijati silnych
lesnickych a drevarskych krajin do EU, menovite Svédska, Finska

a Rakuska s roénou tazbou cca 120 mil. m°

3

; ktord sa nmbéie v pripade
potreby zvysit o 30-50 mil. m® (v SR sa taZi roc¢ne 5 mil. n’), Jje

presyteny.

Nesuhlasim s tvrdenim, Ze drevarsky priemysel nie je schopny
drevni hmotu efektivne spracovat.

V roku 1995 v organizacidch drevospracuijiceho priemyslu nad
25 pracovnikov sa dosiahli tieto vysledky:

- vyroba tovaru 29 803 mil. Sk
- predaj spolu 31 464 mil. Sk
- predaj na vyvoz 18 289 mil. Sk
- hospodarsky vysledck +2 050 mil. Sk
- priemerny pocCet pracovnikewv 41 716

V  tychto udajoch nie su zahrnuti mali pednikatelia
a Zivnostnici do 235 pracovnikov. Teda Jednoznacne spracovanie
scrtimentov surcvého dreva na polotovary a vyrobky v Slovenskej

republike md priaznivy dopad na ekonomiku Slcvensked republiky.

Okrem tcho na baze vyrcbkov 2z dreva pracujya aj dalsie

odvetvia, ako stavebnictvo, strojidrstvo, polygrafia a pod.

Podcbny vyvo] je 1 za 9 mesiacov roka 1996, ked sa dosizhlo:

- vyrocba tovaru 22 553 mil. Sk
- predalj spolu 23 889 mil. Sk
- predaj na vyvez 13 585 mil. Sk
- hospodarsky vysledok +757 mil. 8k

-
- priemerny pocet pracovnikov 40 988



Na v suéasnosti nespracovatelné sortimenty surového dreva
v SlovensXej republike dava Ministerstvo hospodarstva Slovenske]
republiky dcstatoéné limity a umoZfiuje jeho realizdciu vyvozom.

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky nembie
suhlasit s Vadim tvrdenim, Ze volnvym doveozom surového dreva sa
vytvéra prebytok na domacom trhu s cielom vytverit tlak na pokles
cien. Pre dekumentaciu wuvadzam, Ze za 9 mesliacov 1996 sa do

3 suroveho

Slovenskej republiky doviezleo celkem iba 111 672 m
dreva. Islo hlavne o 1listnatd wvladkninu brezovi pre potreby
Juhoslovenskych celulédziek a papierni a.s. Sturovo, kde zanaskou
brezy do poloceluldzy sa dosiahne Xkvalita flutingu, porcovnatelna
so svetovou, ktord reprezentuje Finsko. lLesy Vv Slovenskej
republike nemajd taky vyskyt dreviny breza, Xktoriéd Jje naviac
rozptylenid po celej Slovenskej republike a nevedia ju sustredit
pre jedného odberatela.

Chcem Vas ubezpeéit, vaZeny pan poslanec, 2e Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky nikdy nemalo zaujem poskodzovat
ekcnomiku lesného hospoddrstva, lebo lesy povaZujeme za najvacdsgie

hohatstvo Slovenska.

Jeho produkty chceme ¢&o najlepsie zhodnotit v prospech
Slovenskej republiky. Vyvez scrtimentov suroveho dreva
spraccvatelnych v Slovenske) republike nepovazZujeme za princs pre
ekcnomiku Slovenskej republiky, mame dostatok nevyuzitych
piliarskych kapacit. Ministerstve  hospoddrstva Slovenske]
republiky pripravuje materidl o optimalizdcii zhodnotenia drevnej
hmoty & cielom zvygenia princscv do ekenemiky SR oproti terajsiemu

stavu.

Dha 20.11.1¢%¢6 na rokovani medzi mnou a mnministrom
pddchospodérstva panom Bacom deoslo Xk vzajomne)j dchode, na zdklade
ktorej budu udelené dalsie vyvozné 1licencie s uprednostnenim
vyvozu z kalamitnej oblasti. Tieto licencie budu udelené
v sortimente ihliénatych vyrezov I.-III. triedy akecsti nad réamec

pévodneho roéného limitu, v sortimente listnatych vyrezov



I.-I1I. triedy akosti do vydky  pdvodného roftného limitu
a v sortimente vlakninového dreva bez obmedzenia.

€Co sa tyka navrhovaného presunu Xkompetencii v obchodnej
pelitike s drevom z Ministerstva hospoddrstva Slovenskej republiky
na Ministerstvo pédochospoddarstva Slovenskej republiky, s takymto
navrhom nie je moZné suhlasit z nasledujicich ddvodov:

1. Obchod ako taky md dve neoddelitelné strénky: predaj a nakup.
V obchode s drevom su prvotnymi preddvajicimi producenti dreva,
t. 3. hlavne lesné podniky v  kompetencii Ministerstva
pédchospodarstva Slovenskej republiky, ale aj sukromni
producenti dreva, Xktori nie sd4 v kompetencii Ministerstva
pddohospodarstva Slovenskej republiky a ktori taZia cca jednu
tretinu produkcie.

Nakupujucimi su hlavne slovenské drevospracuijuice podniky,
ktorych é&innost Jje v kompetencii Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky a iba mala éast produkcie sa vyvaia.

Musi byt Vv zdujme statu, aby drevni surovinu mali
zabezpecenu predovsetkym dom&ci spracovatelia, ktori ju dokaizu
zhodnotit na vyrobky s vyésim podielom préce a tie predavat na
zahranicnych trhoch. Takuto obchedni politiku dokidie zabezpecit
iba &£tatny organ, Xktory md Vv Xompetencii dJdrevospracujici
rriemysel. Naopak, presun Xkompetencie za obchod s drevom na
Ministerstvo pbdochospodarstva by znamenal potencialnu
(a doterajsSie skusenosti potvrdzujy, 2Ze aj redlnu) moiZncst
presadzovania zdujmov producentov dreva bez ohladu ra komplexny
zadujem vyssej finalizacie drevnej hmoty v tuzemsku. Takato
cesta by mohla viest X nekontrolovanému vyvozu surcvého dreva
a zaradila by Slovensku republiku medzi krajiny, vyvazZzajuce
primarne suroviny.

2. Presun obchodénej politiky s drevom na Kinisterstvo
pbédchospodarstva by znamenal aj presun zahraniéno-obchodnej
politiky. Takyto Xkrek by bol v rozpore s medzindrodnymi



zdvazkami Slovenskej republiky k WT0, EU, EFIA a dalsim
obchodno-politickym  dchodam, v ktorych je Ministerstvo
hospodérstva Slovenskej republiky notifikované ako orgén,
vykondvaijici obchodno-politickeé z&vézky Slovenskej republiky.

Vaieny pén poslanec, verim, :Ze som Vasu interpelédciu

zodpovedal v dostatoénom rozsahu.

S peozdravom

ZZ/

Vézeny pén

P. Koncos

roslanec Narodnej rady
Slcvenskej republiky

Bratisliava



Odpoved podpredsedu vlady a ministra financii Slovenskej
republiky S. Kozlika na interpeléaciu poslanca Narodnej
rady Slovenskej republiky G. Palacku vo veci kontroly

ucelného vynakladania prostriedkov Statneho rozpoctu
v Slovenskom rozhlase



PODPREDSEDA VLADY A MINISTER FINANCII
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sergej Koz lik

Bratislava 20.11.1996
K ¢islu : 4218/96-sekr.

SEKRETARIAT PREDSEDU
NARODNEJ RADY SLOVENSKE! REPUBLIKY
Daie: 2 7 -i1- 1998

“to; 4472/

“euahidzajice bislor Frilohy-

VaZeny pan poslanec,

vo svojej interpelécii vo veci kontroly uéelného vynakladania prostriedkov Stdtneho
rozpottu v Slovenskom rozhlase upezoriujeie na disproporéné \ypldcanie mimoriadnych
odmien zamestnancom Slovenského rozhlasu,

Podla prisiuinych ustanoveni zakoma NR SR & 303/1995 Z.z. o rozpottovych
pravidlach je Slovensky rozhlas verejnopravna instinicia zriadena zikonom, ktorda md v
dtatnom rozpodte samostatnd rozpoétovu kapitolu a hospodéri ako prispevkova organizicia.

Aj napriek tomu, Ze podl'a § 44 cit. zdkona vykonava MF SR kontrolu hospodérenia s
prosiiedkami SR v rozpotiovych kapitolach a statnych fondoch nie je kompetentné \ecne
posudzovat opravaenost vviky viplatenych odmien. Podl'a § 5 ods. 1 zékona €. 347,1990 Zb.
0 organizacil minisiersiiev a ostainych usirednych orgénov SR v zneni neskosdich predpisov
Je ustrednym orgénom Stétne] spravy SR pre pracovnoprévne vzizhy. zamesinanost. mzdy a
iné odmeny za pracu Ministerstvo prace. socialnych veei a rodiny SR.

Podla § 2702 Zakonnika préce je tieZ oprévnené \nkonavar kontrolu dodrZiavania
pracoynopravnych predpisov v orgénoch, organiziciach a organizaény ch jednotkéch na vizemi
prisluénej republiky.

AZ na zéklade objektivnych zisteni tohoto orgénu. Zze Slovensky rozhlas porudil
prisiuiné pravne predpisy v oblasii odmeriovania, Ministersn o financii SR uplawni sankcie za
porudenie rozpoétovej discipliny v zmysle ust. § 47 zdkona o rozpoétovych pravidlach.

Prizna\ anie mimoriadnych odmien je v kompetencii Ustredného riaditela Slovenského
razhlasu. pri¢om sysiém a principy odmenovania vychadzaji z interného predpisu tejto
verejnoprévnej indtitdcie.  Ministerstvo financii SR kontroluje priblizne v trojroénej
periodicite hospodarenie s prostriedkami s1dtneho rozpoéiu Slovenského rozhlasu. Naposledy

bola tzkato kontrola hospodarenia vykonand v marci 1993, za obdobie od 1.1. d0 31.12.19%94.



Predmetom kontroly okrem inych oblasti, boli aj mzdové a ostatmé naklady,
zarad’'ovanie pracovnikov do platovych tried a stupfiov a tieZ prizndvanie tarifnych platov. V
19 kontrolovanych pripadoch bol zisteny len jeden formalny nedostatok.

VaZeny pan poslanec, Vadu poziadavku na preverenie u&elného ‘vynakladania
prostriedkov §titneho rozpo&tu v Slovenskom rozhlase vyuZije Ministerstvo financii SR ako
podklad na kontrolu hospodérenia s prostriedkami Stitneho rozpoétu, ktord vykond v
budicnosti v sicinnosti s Ministerstvom prace, socidlnych veci a rodiny SR, ktoré vecne

posudi dodrziavanie pracovnopravnych predpisov.

S pozdravom

ViazZeny pin

Gabriel Palacka
poslanee NR SR
Mudroriova ¢. 1

Bratislava

Na vedomie :

ViaZeny pan

Ivan GaSparovic
predseda NR SR
Mudronova é. 1
Bratislava



Odpoved predsedu vl&dy Slovenskej republiky V. Mediara
na interpelaciu poslanca  Narodnej rady Slovenskej
republiky L. Asvanyiho vo veci odmefiovania duchovnych
registrovanych cirkvi a naboZenskych spoloénosti



prerﬁ'sf'c da viid v
Slovenskey republiky

V Bratislave 3. 12, 1996

V&ieny pdn pcslanec,

na 20. schédzi Narodnej rady Slovenskej republiky ste ma
inferpelovall vo veci odmenovania duchovnych registrovanych
cirkvi a ndboZenskych spolo&nosii. Som prekvapeny Vasim
zoujmom o riefenie platovych néleZitosti  duchovnych. Udivuje
ma skuto&ncst, Ze tento problém ste nenasiolili v Case, ked tu
bola vidda, kiord doslova zdvisela od priczne ¢ VESho hnuftic.
Vicdda Slovenske] republiky sa tymio problémom zactcerd a
ukbezpelujem Vas, véieny pan poslanec, Ze fenio protlém md
z&ujem ¢j vyriesif,

S peozdravom

Vazeny pén

Laszlé Asvanyi
posicnec NErodnej rcdy
Sicvenskej repupliky
Bratislava



Odpoved ministerky préce, socidlnych veci a rodiny

Slovenskej republiky O. KeltosSovej na interpeléciu
poslanca Ndrodnej rady Slovenskej republiky P. Veissa vo
veci financovania a zamestnanosti v socialnych

zariadeniach



Lot

MINISTRY OF LABOUR, SOCIAL AFFAIRS AND FAMILY OF THE SLOVAK REPUBHC
@lga Kellosovd

ministor

§ratislava 25. novembra 19%6
Cislo: III/11-30/96-83

VdZ2eny pan poslanec,

kX Vagej interpelédcii wvo veci financovania a2 zamestnanosti
v socidlnych zariadeniach, konkrétne v Dome humanity Slovenského
Cerveniho krifa v RoZiave Vam cznamujem nasledovné:

Zzriadenie Slovenského Cerveného kri%a Dom humanity poskytuie
socidlrne sluZby v zmysle zdkona &, 135/1992 Zb. o poskytovani so-
cidlnych sluZieb pravnickymi a fyzickymi osobami a je mu poskyto-
vany prispevok na tdhradu ndkladov v zmysle vyhlagky &, 381/1992
Zbh. zo &tiatnreho reozpoftiu,

Kritériom pre peskytovanie prispevku v zmysle citovaného
pravnenho precdpisu je vvEka nikladov v porovnatelnom zariadeni so-
cidinei starcostlivosti v pésobnosti gtitnej eprivy, kicré sa pohy-
bujd okelo.6300 &k na Jjednéhe obyvatela za mesiac. Z celkového
nékladu za poskvtované socidlne slufby si obZan, poberajdci tieto
slufby uhrddza v priemere 40 ¥ vo forme Ghrady.

Frispevok vo vygke 650 tis. Sk, ktory beol predmetnému zaria-
geniu  peskyvinuty v roku 1996, =zohladHoval tiete skuto#nosti
a vzhladom na te, Z2 v roku 1956 bol zo Btatmeho rozpodtu vy&lene-
ny cbjem 50 mil. Sk na podporu pravnickych a fyzickvch cséb posky-
tujucich socidlne slu¥by, nie je meind vvkrvt tvmio subjektom na-
Xlady v plnej vyske.

Prispevok vo vykke 0650 tis. Sk bel tomute zariadeniu poskyt-
nuty v ramci moZnosti statneho rozpoctu.

SucCasne sl dovelujem poukdzat na skutodneost, e zvysSend na-
kKlady v predmestnom zariadeni su v ddsledku relativre velkeho poctu
amzstnancev (13) na pocet klientov (17). V porovaatelnem zariade-
i pésobnoetl 8tatne) spravy  je v priemsre 1,5 klientov na 1
Prracovnl ka

o I o

<



K 30.6.1996 bolo registrovanych 186 prévnickych a fyzickych
oebb poskytujucich socislne sluZby, &1 u%2 ambulantnou alebo in¥ti-
tuciondlnou formou., Naprisk tomu, ¥e po¥iadavka MPSVR SR na vy&le-
nenie sumy 200 mil. Sk na podporu priavnickych a fyzickych osdb,
poskytujicich socidlne slu¥by bola predloZend pri ndvrhu rozpolftu
na rok 1997, schvdlenid bola iba 1/4 z tejto &iastky, &o limituje
podporu existujdecich zariadeni 2 nie je mo¥né podpcrovat vznik no-
vych v intenciich Programového vyhlésenia wvilady SR.

Pre informiciu uvidzame, %¥e na rok 1996 bola v rczpolte
v rédmci Gfelovych prostriedkov Xkapitoly Ministerstva vnitra SR
vwileneni pre neBtitne subjekty suma 50 000 tis. £k, a to na beZné
vidavky. Pritom v navrhu rczpoftu bola uplatifiovanid poZiadavka o~
kresnych dradov vo vztahu X Ministerstvu financif{ SR na prispevky
za poskytovand socidlne slu¥by v be¥nych transferoch v sume 135
000 tis. Sk a v kapitdlovych trzansieroch v sume 50 000 tis. Sk.

Viidda Slovenskej republiky dia 22.10.1996 prerckovala Ziadost
Ministerstva prdce, socidlnych veci{ a rodiny SR o poskytnuti roz-
poftovych prostriedkov z rezervy vlddy SR a uznesenim &, 706 z ka-
pitoly VEecbecnd pokladni®nid spriva Ministerstveo finmancif{ SR uvol-
nilo na prispevky pre negtdtre subjekty 5 000 tis. Sk na riesfenie
rajakvtnejgich prevadzkovych potrieb do kecnca roka 19956,

Z rezervy, ktord Ministersivo préce, sociidlnych veci a rodiny
SR vytverilo v rozpolte na rok 1996, sme na zabezpelenie previdzky
Domu humanity Slovenského Cerveného kriZ¥a v RoZriave wilenill dia
21.11.19%656 100 tis. Sk, xtcré budd tomute zariadeniu peskytnuté do
Xonca novembra t.r.

Boli by sme radi, keby pri prerckevani navrhu 8titneho roz-
poCtu na rok 1997 pre oblast socidlnej starestlivesti v kapitolich
krajskych dradov bola vyflenend vysdia suma na prispevky pre ne-—
gvatne subjiekty ako v rcku 1856, Tym by =a vytvorili lepBie pod-
mienky pre poskytovanie sccialnych sluZieb grévnickymi a fyzickymi
cschaml.

™~

5 peozdravom

0. Veldsirs

Vazeny pan

Ffeter W 2 1 5 B

peelanec Narodneg) rady SR
Pratislava



Odpoved podpredsedu vladdy a ministra financii Slovenskej
republiky 5. Kozlika na interpeldciu poslanca Narodnej
rady Slovenskej republiky J. Carnogurského vo veci
origindalov ocznameni o vyske finanénych prosiriedkov
vynaloZenych politickymi stranami a hnutiami na
propagaciu pred voIbami do Narodnej rady Slovenskej
republiky v roku 1994



PODPREDSEDA VLADY A MINISTER FINANCIf
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sergej Kozlik

Bratislava 25. novembra 1996
Cislo:4218/96-sckr.

VéZeny pan poslanec,

dia 7. novembra 1996, na 20. schodzi Narodnej rady Slovenskej repubhky ste sa na mila
obratili s interpeléciou vo veci moZnosti oboznamenia sa s origindlmi oznameni zzslanych
Ministerstvu financii SR pravnickymi a fyzackymi osobami, ktorvm viyphynula podl'a zikona
NR SR &, 239/1994 Z.z povinnost oznamit’ Ministerstvu financii SR a sekretaridtu Slovenskej
volebnej komsie vySku prostriedkov vynaloZenych poliickymi stranami a hnutiarmmi na
propagaciu pred voI'bami do Narodnej rady SR

S vysSie uvedenou Zadostou sie sa na muia obratili listami zo diia 16. augusta 1996
a z 9. oktobra 1996. Na obe Vade Zadosti Ministerstvo financii SR obratom odpovedalo
listami zo dria 26. augusta a 22. oktobra 1996. Uz v prvom liste Vam Ministerstvo financii SR,
ako poslancovi NR SR, poskytlo v silade s § 92 ods. 1 zakona SNR €. 44/1989 Zb. v zneni
neskorsich predpisov a § 12 pism h/ zakona SNR &, 45/1989 Zb. v zneni neskorSich predpisov,
informacie a2 podklady vo forme menovitého zoznamu pravnickych a fyackych oséb, ktoré
poslali hldsenia ministerstva financii v stllade s § 4 ods. 1 zikona NR SR €. 239/1994 Z.z a
menovity prehlad jednotlivych politickych strin 2 hnuti s uvedenou vyskou wvvdavkov
vwvnaloZenych na propagaciu pred volbami do NR SR v roku 1994, tak ako vyphmnula z
oznameni jednotlnych vydavateTov penodickej tlale, prevadzkovatelov rozhlasového a
televizncho vysielania a previdzkovatelov reklam umiestnenych na verejnych priestranstvach.
Ministerstvo financii SR wviedlo vetky informdcie a spominanymi prehladmi Vam poskytlo
dostatofné podklady, ktoré sii potrebné pre vykon poslaneckej funkcie.

Podl'a § 92 zikona SNR ¢. 44/1989 Zb. o rokovacom poriadku SNR a podla § 12
zakona SNR £. 45/1989 Zb. o poslancoch SNR, je poslanec SNR (NR SR) opravneny

pozadovat informicie, vysvetlenia a podklady potrebné pre vvkon poslaneckej funkcie, pri¢om

SERRETARIAT 7. “D3EDU
NARODNE! 1.0DY #1OVE' . SREI REPUBLIKY
oaler 4 -12- 1093
P 012/ T
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-2-

v interpelacii sa nepresne uvddza, Ze "mirister je povinny predlo#it’ poslancovi Narodnej rady

SR doklady, ktoré poslanec poZaduje v stvislosti s pinenim svojich poslaneckych povinnosti®.

VaZeny pan poslanec, na Vadu otdzku, kedy Vam umoZnim nahliadnut’ do originilov
hlaseni ommamujem, Ze vo veel VaSej poZiadavky som postupoval v sitlade so zakonom SNR &.
45/1989 Zb. o poslancoch SNR a v silade s Rokovacim poriadkom SNR. Informoval som Vas
a sufasne poskytol vietky potrebné podklady formou, ako som uviedol vysSie. Tvmto
povaZzujem Vasu podiadavku za vybavent.

S pozdravom

VéZeny pan

Jan Carnogursky

poslanec NR SR

Nirodna rada Slovenske;j republiky

Bratislava

Na vedomie:

Vazeny pan
Ivan Ga§parovic
,
predseda NR SR
Nirodna rada Slovenskej republiky

Bratislava

ViZeny pan

Viadimir Mefiar

predseda viady SR

Urad viddy Slovenskej republiky

Bratislava



9. Odpoved ministra pre sprdvu a privatizéciu nédrodného
majetku Slovenskej republiky P. Bisdaka na interpeléciu
oslanca Narodnej rady Slovenskej republiky J.
arnogurského vo veci zamestnaneckych a. S.

a spolod¢nosti s r. o. a ich podetného =zastipenia na
privatizéacii



) MINISTERSTVO
PRE SPRAVU A PRIVATIZACIU NARODNEHO MAJETKU
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

PETER BISAK
MINISTER
Bratislava 4 N/ Waald
¢.3.: KM - 197 /96

VdZeny pan poslanec,

na 20. schédzi NAdrodnej rady Slovenskej republiky ste sa na

mfia obrédtili s nasledovnou interpeléciou:” ?

"VaZeny pan minister, prosim, aby ste ma informovali, kolko
zamestnaneckych akciovych spoleénosti alebo spolocnosti s
rué¢eninm obmedzenym uzavrelc zmluvy s Fondom narodného majetku o
uéasti na privatizdacii podnikov, v ktorych tieto spoloénesti
pbsobia. Prosim, aby ste mi cznamili celkovy pocet tychto
spoloc¢nosti, ako aj ich nazvy."

vzhladom na to, Ze podla zakona ¢&. 92/1591 2b. realizicia
rozhodnutil o privatizédcii a uzatvéranie zmldv o predaji majetku
alebo akcii s kupujicimi je plne v kompetencii Fondu ndrodného
majetku a nase ministerstve nemd tieto zmluvy X dispozicii,
nembZem Vami poZadované udaje poskytnit. Odporiéam Va&m obratit

sa v tejto veci priamo na Fond nédrodného majetku.

S pozdravon

/ﬁ<:;,
/ /
!
Vazeny pan

Jin Carnogursky

SEKRETASRIAT PREDSTDU
NARODNE) RADY SLOVENSKEI REPUBLIKY
Dotle: 2 8 -i- 4038
So LELS S0 !

Fradinadzajuce {/.'.ln Pril. v 1

poslanec Narocdnej rady

Slovenske] republiky

Bratislava




Na vedomie:

Vladimir Meciar
predseda vl1ady
Slovenskej republiky

Bratislava

Ivan Gasparovic
rredseda Nédrodnej rady
Siovenske] repubkliky
Bratislava

Stefan Gavornik
prezident Prezidia
Fondu narodného majetku
Slovenske] republiky

Bratislava



10.

Odpoved predsedu vlady Slovenskej republiky V. Mediara
na interpelédciu poslanca Narodnej rady Slovenskej
republiky J. Carnogurského vo veci navrhov na menovanie
generalov Armaddy Slovenskej republiky



Pre,d?.se da viid; 'y
Stovenskes republiky

V Bratislave 3. 12. 1996

Vaieny pdn posianec,

na 20. schddzi Narodnej rady Slovenskej republiky ste ma
intferpelovali vo vecl ndGvrhov na menovanie generdlov Armady
Slovenskej republiky.

V&ieny pdén poslanec, vysokd bojaschopnest armdady
nezavisi od pocCiu generdlov, ale od kvality préce e
Generdlneho &tdbu, | od ricdenia rezortu Ministerstva cbrany
Slevenskej republiky.

S pozdravom

Véieny pan

Jan Carnogursky
posianec N&rodnej rady
Stovenskej republiky
Bratislava



11.

Odpoved ministra kultdry Slovenskej republiky I. Hudeca
na interpeldciu poslankyne Narodnej rady Slovenskej
republiky E. Bauerovej vo veci nizkej finanénej dotécie
pre Jokaiho divadlo v Komérne a financovania nevhodného
plagatu "Preco?”



MINISTER KULTURY
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Ivan Hudec

Bratislava 28.11.1995%
E.3. MK 2463/66-1

ViZenad pani poslankyiia,

ma 20. schédzi Narodnej rady Sleovenskej republiky ste ma
interpelovali wvo wveci vygky perispevku na previdzku Jékaihe
divadla v Kom&rne, ktory sa Vimn vidi nedmerne pochodnoteny
v reldcii kX inym slovenskym prcocifesiondlnym divadlam,

Akiste ste v roku 1956 zaznamenali Jdsilie Ministerstva
kultiry riegit obrovskeé a roky sa vlefidce problémy s finan&nym
zabezpefenim aktivit rrofesionidlinych divadiel systémcg?mi
opatreniami. Po roxu 1989 nebolo v sllich Etitneho rozpolftu CSFR
ani SlovensXei republiky zvygcvat prestriedky vy&lenend zo

titneho rozpoftu pre MHinistersivo kultury Slovenske] republiky
tak, aby ono mohleo plne uspcokojovat potreby a nareky divadiel vo
svojej pbacbnesti. Tak sa stale, ¥e vEetky profesicnilne divadla
na Slevengku vstupovall a) do kalendirneho rokxu 1596 s pofetnyimi
Iinan®nymi zidvizkami ¢i dlhmi, no rozpofet, Xkxtory ste Vy a Vaii
relegovia v N2 SR Eali X dispczicii Ministerstvu kultdry tento
vlekly problém nevyriegil.

NeudrZatelnost tejto situidcie sa v niektorvych divadlach - Vy
srominate konkxrétny priklad Jékaihe divadla v Komirne — prejavila
rrecoviEetkym hromacenim neuhradenvch faktdr, v inych, o
povaZujen =a este nebezpefnejsie =z hYasdiska perspektivy
slevenskej kultury a wrenia, extrémnym pochodnotenim odmien za
pracu umeleckych, umelecko—-technickych i hospodérskeo—adninistrativ-
nych pracovnixkov.

Kontrolny odbor MK SR navvEe zistil — a2 plati to aj pre
Jékaiho divadlo v Komarne - Z2e anil s tymi prestriedkami, ktoreéd ma
rezort k dispozicii, sa nenardba vZdy U¥elne a efektivne. Becl by
gom rad, keby ste si pripomenulil skuteZneosv, xtord som
konEtateoval uwZ v odpovedi na niekolko Jarnych interpelacii
poslancov Niarodnej rady Slovenskej republiky v suvislosti
s kconBtituovanim Vychodoslovenského divadla: napriek =zdsadne]
transformicii celej speolofnesti sa systém naBich kultdrnych
ustanovizni neustidle choval podla pravidiel, kteorée si  Jeho
rredstavitelia cosvejili v €re mocialisticke sepolofnecsti. Lenfe
Zasy nepcstihnutelnych nomenklatdrnych xdadrov s, vidZenid pani
Peslankvyiia, Trovnake, ako meZnosti "intervenovat" v niekdajse]
plincvacej komisii, definitivne minulestou. Aj pre gitatutirneho
predstavitela statneho divadla platd rovnakid hospodarska
disciplina, ako Ppre riaditelXa akejkolvek ine) irnrgtitdcie.
Nazdavam sa, 2e nekompronisné trvanie na doedrziavani platnvych
priavnych predpisov je meojou zakladnou povinnostou vo&il darovym
rporlatnikom, =z kterych preostriedkov fasv spravuje rezort kultury.
A dféklacdnejBie posudzeovania orsrdvnenosti narckov na BiLatny



rouzpofet z organiziacii, o ktorvch Yahkova¥nej predstave
o hospodireni ma presvedZil priebeh kontroly, pova¥ujem za celkom
logicke a primeranég,

Nazddvam sa, vaZena pani poslankyiia, 2e obvinenie
ministerstva =z wviazania podpory Jékaine divadla na uvedenie
slovenskych hier, je argument, ktory Vim ktosi poSepcl so zdmerom
esXkalovat protislovenské ndlady na ndrcdnostne zmieanom dzemi.
Jeho nezmyselnost potivrdzuje napcokon skutofnost, Ze heoci Jdkaiho
divadle od ¢&ias svoihe premeneovania neuviedle ani jednu hru
slovenského auteora, narriek tomu ¥ije =z rozhodujdceho prispeviku
Ministerstva kultdry Slovenskei republiky. Pedla Vami podsdvane)
loegixy by mala byt jeho podpeora MK SR nuleva.

Ziverom by som Vis rad upczornil efte na jednu ckolnost,

o ktorej ste sa zreime nedozvedeli, alebo o ktorej Vias Jékaiho
divadle Umyselne neinfcrmeovale. Fozhodnutrim MK SR beolo Jékaihe
divadle =zalenené do zviazku Focdunajskéhe kultdrneho centra

a v septembri bele teoto centrum delimitovang do pésobnosti
Krajského dradu v Nitre. V ¥ase VaEej interpelicie sa teda w2 dva
mesiace riegili problémy Joékaiho civadla a dal8ich kultdrnych
ustanovizni na pdde Odberu Bkclstva a kultdry Krajskdého dradu.

Len poznidmkou zareagujem na Vae invektivy a adresu
Ministerstva kultury v suvislesti s plagidtmi, ktoré vzbudili VaBu
nevolu, Bol by =om  rad, keby ste s5i neplietli Ministerstvo

kultidry Slovenskei republiky a St3tny fond Xkultury Pro Slovakia
/to je pomenovanie zloZenéd z dvoch =slov!/ s nejakymi cenzorskvmi
Uracmi! Obe tieto inBtitvcie podporujd projektiy, ale do umelecked
realizicie podporovanvch projektov nezasahujad - i je to vvitvarne
cdielc, i publikidcia, c¢i divacdelnd 1inscenidcia. Pckxial ste
erresveddend, Ze2 niektcre = 'tvrdeni na plagidte ie nerravdivé,
Eripagne, e 32 v rczpeore s Ustavou S8R, mate aji ako ohifianka, no
tym vAZEmi ako dlenka zakonedarnsgho zheoru - préve i povinnost

Fpocdat Zalobu na vydavatela. Ministerstvo kultdry takvice dévod
nezistile.

g Uctcocu

Vaz.pani

Ing. Edita BRauercva, CSc.
Bratisglavska 17

931 01 Zamorin



Odpoved ministra vnditra Slovenskej republiky G. Krajdéiho

na interpeldciu poslanca Néarodnej rady Slovenskej
republiky B. Bugéara vo

veci postupu reorganizacie
Policajného zboru Slovenskej republiky a zdanenia
odchodného prislusnikov policie



MINISTER VNUTRA
SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Gustdv K RAJ G I

Bratislava 29.11.1996
E.p.: KM-40-25/96

Véieny pén poslanec,

po posudeni obsahu Vasej Iinterpeldcie prednesenej na 20.
schédzi NR SR vo veci recrganizécie Policajného zboru, si Vinm
dovolujem ozndmit nasledovné.

Reorganizdcii Policajného =zboru, najmd s ohladom na
pripravované a v slUfasnosti uZ platné nové uvzemné a sprdvne
usporiadanie Slovenskej republiky a celkovi reformu verejnej

sprdvy bola a I v sudasnosti je vencvand znadnd pozornost.

Préce na priprave prislusnych ndvrhov sa v Sirsom rozsahu
rozbehli v roku 1995 a zintenzivnili sa najma v prvej polovici
tohto roka, kedy vytvorensd komisia, v siulade s uznesenim viady
ER c. 225/1896 vypracovala Projekt budovenia Kkrajskych

& okresnych sStruktir Policajného zboru.

Projeikt, ktory vildda Slovenskej republiky prerckovala
v rémci celkového posudzovania pripravenosti reformy verejnej
spravy dna 13. augusta 19926, je zevrsenim dlhsieho obdobia,
v ktorom boli pripravené viaceré varilanty rieseni organizéclie
Peclicajného zboru a v ktorom sa hladzlo o najefektivnejsie
usporiadanie jeho organizaénych sStruktidr pri respektoveni

plztného prévneho stavu.



V jednotlivych castiach projektu je obsiahnutd koncepcia
restrukturalizdcie Policajného zboru v novom azemnp-sprévnom
usporiadani Slovenskej republiky a postupnost krokov, kitoré su
potrebné v oblasti legislativnej, organizacnej, majetkovej,
priestorovej, materidlnej a informadénej na vVvytvorenie novych
krajskych a rozsirenie podtu okresnych Struktir Policajného
zboru. OCkrem toho v fasti financnej sa definuju nidroky na
financné prostriedky nevyhnutné na zriadenie novych utvarov
a2 v éasti persondlnej spbésob zabezpedenia novo- zriadovanych
dtvarov potrebnym poctom pracovnikov na riadiace, vykonné

a obsluZné dcinnosti.

Podstatou restrukturalizdcise Policajného zboru je
decentralizdcia a dekoncentrdcia jeho dJinnosti na stupen
kraja. V prektickej rovine to znamend, Ze prevaind cast
¢innosti vykonného charakteru, Xtoré boli zabezpecované
z uUrovne ministerstva, ako désledok, ktory nastal po zruseni
Krajskych sprdv ZNB, prechddza opadtovne na stupen kraja.
Cdstranuje sa tak nevyhovujidci stav, KXtorym je prexryvanie
riadiacich a koncepcnych cinnosti na ministerstve s cinnostami
vykonného charakteru. Plati to o <cinncstiach zabezpecovanych
sekciami a utvermi ministerstva, vrédtane Prezidia Folicajného
zbecru, kde je takychto <¢cinnosti najviac. Decentralizdcia
tychto Einnosti sa preto musi prejavit v zostihleni Struktir,
v zredukovani poctu pracevnikov v  prospech krajskych
riaditelstjev Policajného zboru, k comu beoli pripravenég
prislusné ndvrhy. Dalsim clelom reorganizdcie Policajného
zhoru je dosiehnutie maxirmdlne moznej Jompatibility Jjeho
crganizaénych struktir s orcanizdciou miestnej stdtnej spravy.

O postupe pri reorganizdcili Policajného czbocru 1 cbszhu
projekty informoval priebeine minister vputra Vibor N3rodnej
rzdyv SR pre obranu a bezpecnost na jeho rohkovaniach v mdji,

juni, euguste a oktobri t.r.



odhliadnuc od tejto skutodnosti je moZné konstatovat, Ze
v sucasnej dobe prebieha realizadénd faza projektu.
§ Udcéinnostou od 1.10.19%6 bolo zriadenych 8 krajskych
riaditelstiev  Policajného zboru a 8 Kkrajskych uradov
vysetrovania Policajného zboru a s Ucinnostou od 15.10.19%96
bolo zriadenych 76 ckresnych riaditelstiev Policajného zboru
a boli ustaznoveni vedici funkciondri tychto organizacnych
celkov. ©0d 1.1.1897 bude zrizdenych, v sulade s organizdciou
sudov, 55 okresnych dradov vysetrovania Policajného zboru
a buduy ustenoveni ich riaditelia.

V nadvé&znosti na konstituovanie tychto organizacnych
celkov sa pripravuju ich tabulky zloZenia a poctov,
prehodnocujl sa zriadené krajské a okresné policajné struktury
a spresiuju sa tak, aby redlne pofty policajtov a obcianskych
zamestnancov  mohli zacdat  plnit dlohy v novozriadenych
dtvaroch.

X toxu je vytvorend osobitnd kcmisia, kitord na tejto
ulohe pracuje. T&to komisia zdroven pripravuje novy
organizadnu Struktiru ministerstva s cielom =zracionalizovat
a spriehlzdrnit jeho crganizaéné celky, vrdtane organizacnej
gtruktury FPrezidia Policajného zboru. Prdca tejto komisie je
pred dokoncenim a mala by nepomoct vytvorit persondlne rezervy
z uUtvarov xinisterstva na vybudovanie krajskych riaditelstiev
Policajného zboru.

Tymito opatreniami je ziroven danid pcstupnost Kkrokov,
ktorymi sz zabezpecuje reorganizécia Policajného zboru
v sulade s novym Uzemnym a Sprévnym usporiadanim Slovensked

republiXy.



Fungovanie novej organizdcie Policajného zboru si vsak

vyZaduje  prijat rad dalsich opatreni, resp. krokov
v organizacnej, legislativnej, materidlno-technickej,
finanénej, persondlnej a dalgich oblastiach, ktoré su

nevybnutné na plné rozvinutie Cdcinnosti novoXkonstituovanych
Struktir Policajneho zboru. Ide o opatrenia, prevaiZnd Vvacsina
ktorych je spocjend s finanénymi nérokmi a ich realizdcia bude
zdvisla od pridelenych rozpoctevych prostriedkov na rok 1897,

ale 1 dalsie roky.

v dzkej nadvidznosti na definitivne stanovenie
organizacdnych Struktir novokonstitucvanych udtvarocv Policajnéhc
zboru budid pripravene a vydané ich vzeocrove organizaénég
poriadky, Vv ktorych sa premietnu zédmery decentralizécie
& dekoncentrdcie d¢innosti Policajného 2zboru a ndsledne budu
tyvmito utvarmi vypreciuvaneé vlastné organizacné poriadky. Novo
bude vymedzend Uzemnd pésobnost zdkladnych udtvarov Policajného

zboru, s Cim sa podita zaciatkom rocku 1997.

So zavedenim novej organizicie Policajného zboru su
spcjené ulchy suvisiace s pripravou ncvého zadkoma o Policil SR
a zédkona o© Stétrnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru
a Sliovenskej informacdnej sluiZby, s Kktorych predloZeniz na
rokeovanie vl3dy sz pocita koncem t.r. a s dalgim Ustavnym
prerckuvanim v priebehu roka 1997 I uvlohy speojené s pripravou
novyvch, resp. novelizdcicu existujidcich irnternych predpisov.
V cripravovenych veeobecne zévaznych privnyvch predpisoch sa
v Ziadnom pripade neuvaiZuje s cslabovanim socidlnych istot

policajtov a teda ani so zdarovanim odchodnélio.



Stanovené su vlohy  na zabezpeéenie materiZlneho
a2 technického budoveania novych uUtvarov Policajného zboru, ich
vyvbavenia vypodtovou, spojovacou, automobilcvou a .déléou
technikou, Ulohy spojené s ich umiestnenim a pod. Plnia sa

Jlchy spojené s financénym zabezpecenim <¢innosti novych
Struktur Policajného =zkoru. Pocita sa tieZ s rieSenim otdzok
rrevodu evidencii z dtvarov Policajného zboru na orginy
miestnej sStdtnej spravy a to najm&, ktoré spriavne agendy
a v akych Ccasovych horizontoch budd prevddzané na orgédny
riestnej stdtnej spravy.

S prihliadnutim na to, Ze nie je moZné od zaclatku
vibudovet vsetky krajské a okresné riaditelstvd Policajného
zhoru ako plnohodnotné uUtvary, budil dodasne niektoré Sinnosti
zeabezpefovat urcené Krajské a okresné riaditelstvd Policajného
zboru. Na krajskom stupni to budl dtvaery Policajného zboru
dislokované v Bratislave, Banskej Bystrici a Kosiciach, na
ckresnom stupni to budd okresné riaditelstvd dislokované
v sidlaech bkyvalych okrescv. Podrobnejsie su ulchy v toxto
sTere stencvené v prilohdch nariadeni, ktorymi boli zrizdené

krajshé a okresné riaditelstvd Poclicajného zboru.

Konkrétne ulohy suvisiace s uskutocdnenin
restrukcturalizécie Policajneho zboru a terminy ich splnenia si
stanovenéd Vvidanymi nariadeniaml ministra \nmutra, ktorym:i boll
zriadené krajské a okresné riesditelstvi Policajného zboru.
Euiu obsizknuté tieZ v rnariadeni, krtorim sa X 1. 1. 18%7
sriadia okresné JUrady vysetrovania Policajnrného zboru. Dalidie
tlohy sa v sucasnosti zapracuvaju, resp. budu zapracovangé do
dekumentov plénovacieho charakteru, aXiywi su pldn hlavn)ch
uloh ministerstcva na rok 1997, rocné pldnv sekcii a udtvarov
Tinisterscva I roéné plany krajskych riaditelstiev Policajngho

choru z krajsiych tradov visetrovenla.



Restrukturalizécia Policajného zboru predstavuje zloZity
proces dany  hlbkou  uskutodrhiovanych  zmien a nelahkymi
podmienkamli finanéného a persondlneho charakteru. Je len
samozrejmé, fe na cely tento proces su rézne ndzcry, rozne
predstavy, ktoréd treba starostlivo zvaZovat a hledat cptimdlne
riesenia. Nemoino sa pritom vyhnut ani niektorym pochybeniam,
korigovaniu uskutocdnenych krokov a prehodnocovaniu casovych
postupov. VSetky vyssie uvedené skutocnosti vsak presvedéivo
dokazuju, Ze slovd o0 bezkocncepcnosti, absencili predstdv
a chybajicej postupnosti krokov nie su namlieste a zZrejme

vychddzaju z nedplnych informdcii a nepoznania stavu vecli.

5 uctou

7 .
&

Vazeny pén

Béla B UG AR
boslanec NErodnej rady
Slovenskej republiky

Pomlejsks vl.c. 20
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Odpoved ministra pddohospodarstva
P. Baca na interpeldciu poslanca Nédrodnej rady
Slovenskej republiky L Kbtelesa vo veci odpredaja bytov
néjomcom akciovou spolocnostou KRAS-BIO v RoZfave

Slovenskej republiky



. . Bratislava. 29. 11. 1996
\IVISTER PODOHOSPODARSTVA Eioin: 8204/96-100

SLOVENSKE)J REPUBLIKKY

Peter Baco

VaZeny pén poslanec,

na ziaklade Vafeld interpelidcie vo vwveci odpredaia  bhytowv
najoncon  akcinvou spolofnostou KRARS-BID v RnZfiave., Vim

oznanuien nasleadouns:

“Aketiwvd  spolo¥nost KRAS-BIO v RoZlave bola zaloZeuA
Slavensiyvn rozenkouyn fondonm na ziklacde rozhodnublia
Ministerstva pre spravu a privatizdciu NM SR €. KEM-334/94 diia
14.9.1334,

Ministerstvo pre sprdvu a privatizdciu KM SR v svojon
rozhodnuti &. KM-394/%4 z sugusta 1994 v Casti A. pod bodon

4. - dalfie podnienky. zaviazalo Slovensky pozenkovy fond ako

i}

zakladatela a.3. zabezpefit, aby bola v stencvdch vrden:
povinnost. pre akciovid spolofnest predatt hyiy ndicncom pri
dodrZani ustanoven{ § 29 ods. 2 a § 1B z3kona NR SR &,

18271293 Z2.=z.

Slovensky rozenkovy fond tiitno rodmienkuy zakotvil
v stanovich akcicved spolofnosit v § 23 bod 3.

fodla § 29 =zdkona &.182/92 Z.z. v znen! neskorEich
predplsev v pripade sk a.s. KRAS-BID v RoEfave neuzatvorila
zrnluvu s najomcani hytov v obytavch domoch. resp. v rodinnyeh
domnoacli do dvoah rokeov odo  dia ked ndioneovia predavili zduien
o odkidpenie, =wmali préve chbrétit sz na sid s navrhon aby

splnenie telto pavinnostl s:idd uloZil.,



Akciovd spolofnost KRAS-BIND v ReoZfave nadohbidla byty v

bilanZnej hodnote tak  ako vselnk ostatny hmoiny i nehmotny

majetox.

Qsolitnym listem cdporudim Slovenbkcmu pnzcmknuwmu fondis

e R
-

v Bratislave. ahy pro strednfctucm svmjich sttUPCﬁJ v organﬁrh

akcicvei spolufnesti KRAS-BIO v Roznavp prevev-f fku no=t1

sivisiace 5  predajon podnikovvch hytev n4djomcon a v Pffpﬂﬂv

puinfenia zédkona zakbezpefil ndpravu,

n

g'\'l Y

‘w\

VaAFeny p
L.Xateles
woslanes
Nérodnei rady
Brati1slaeve

(N
s |



14.

Odpoved ministra hospodarstva Slovenskej republiky K.
Cesneka * a ministra  pédohospodarstva P. Baca na
interpeldciu poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky
L. K6telesa vo veci vypracovania nezidvislej ekonomickej
analyzy vodného diela Gabcikovo



Ministerstvo hospodarstva bude iniciovat' transformaciu ,Zdruzenia Dunaj®, tak
aby sa sprehladnil finanény efekt zo ,ZdruZenia Dunaj’ a aby bolo preukazané na akeé
akcie boli tieto financné prostriedky pouzité,

V dalSej Casti Vade] interpelacie, Vam poda vysvetlenie v rdmci svojej
kompetencie Ministerstvo pddohospodérstva a Ministerstvo zivotného prostredia SR,
ktorych sa Vase otazky dotykaju.

S pozdravom

Vézeny pan

Ladislav KOTELES
poslanec Nérodnej rady
Slovenskej republiky
Bratisiava



MINTSTER PODOHOSPODARSTVA
SLOVENSKE] REPUBLIKY

ster Baco

Eratislava 28.11.31996
Cislo: 3227/76-100

na zdklade poverepia Kanceldvie predsedu viddy Slovenskess
z

<t
republ iRy 15. novenmbra 18%6 Vim v prilohe =zasiclan odpoved na
VasSu interpeldciu vao veel vyprecovaujia nexdvisTlej okemomicked
analyzy Vodngho dicla Gab&fkoveo, prednesenesi  pri prerokovavani

Spravy o0 vodnom hospodarstee v Slovenskei republile 1976 v Narodned

/

rade Slovensked republikxy.

S5 detom

VAZeny pan

Liszln Koteles

paslaner Narcodned 1oy SR
Dralistava



03 A e W o=

na interpeliciu poslanca Narodnej rady Slovensked republiky pdna

Laszld XKotelesa wve vecl vypracovania nezdvisled ekonmmickesd

analyzy _Vodn,no d1ela Gab&fkovo, prednes gened, prl pre rokovivan{.

Sprivy . o _vodnom hosboddrstve v Slnuen VBJ“ rppuhl ke 1996

B} v Niradnei rade Slovbnbkej e publka‘

Pre Vodnd  dielo Gah&fkova, vrdtane Jebo dofasndho riedenti
(Vodnd  diela Cunovn) bala vypracovanvch wvizcero ekonumickyoh
a experifznych pastideni, kLors jednoznadne  poturdili Telnn
sfeklLivnosii.

YV obteijbo stvislosti ftreha pripopendt. Fe uZ vidda byvaled
Ceskei a Slovenskei federabivnei republiky svoidin uzsnesenin £isle
794 7 12. decembra 1991 rozhodla uviest Vodnd dislo GabIikovns dn

prevadaziky  plle zabezpefenie ochrany pritvaiblého. dremia pred

povodiiani, unoFnenic pleviy  pri nizkych  pristokoch a ophindins

vynFitie hyvdiroeneraetickseha potenciidtlu Dupaja, a2 e opri
pmininalizdcii collavich s ogickdch £2kdd, dakial nadarska strana
nebade sdhlasiit o spolodnyn dokenfenin vodndha diela.

i

Lie¥  vldda Slovensked  cvepubliky svoiim  wenesenim €islo

204 = 23. 0 411la 1991 rorhodla =zafatl s vystavbon uvedenia Vodaosho
diela GabhTikovoe Jdo previadzky Anfaenyn riefentn, prifom 3a

moierala o Avery  Shitnejd experiizy, kbord vykonsl v tom Jase
.

prisludny expertizny organ, .. Hinisterstvo hospodarstva GR.

Rozhodnubin  dokon®it a uviest Vodndg dislo Sabfikovo do

proevadoky B GRaon in$ho smabrinilo um*tveniu duovtedy
vynaiofenyoh neralyclhh  finandnyeh prostriediov =0 gtatncha

rozrportue, kirorge boli poskvinubd na jeho vwstavbo.
Viastnd ekononioksd pricsosy vodngho diela  sa Jdaid ro«Slenitl
dm exakitnel fasti oo Jasti. ktord e no¥eg stanovit leun odbornyn

aicihadonm .



Priame vynosy vodndho dicla s z vyroby eleklricke) energie.
Pricnerne sa Jen na Vodnon diele Gabdikovo vyrobi  za rok takoer
2.5 mld. kK¥h elekiricked energie, o predstavuie cca 3.0 nld. Sk:

Ochrana pril'ashlgho dzemia, . zlepfenie plavhy na  Dunaji.

L. stabilizécia .dna - Unnaja v.. Bratislave,., zabezpeilfenie plavebnej

---'-.-‘ - “ax
hibkys v
“ufetrf ‘ceca 150 nil. Sk zniZfenou potrebon zdvlshy pozenkov),

e

e pristave’ Bratislava. vplyv na polnohospoddrstun (rofne sa

zlapfenis lesnéha, rvbndho a polovindho  hospoddvrstva spoln eodfne

vvltvArait prinos cea 7.0 mld. Sk,
_ Celkovy 1odny princs  vodndghn diela pre nafu spolofnost,
vratane vyroby elskbricked snergie, tods Eini cca 10.0 mid.Sk.
Na obtdzku, akvm sp&sobom oddkndnil? obyvatelov  prilahled
ablasti sa d4 edpovedall nasledovie:

s
.

Jezemie celdha Zitndha Ustrova bolo  pri ka¥dei vl
Aal.aiwang  sufdznyvni a  inymi javai, Lkitord ohrozovall stahilitua
hrddzi a spRsohovali  kalasloofdlne =dtopy, aka  tomu bolo
napriklad v roko 1254 na nadarskeid strane a v roku 1965 na-
slovensked strane.

Kedlfe vygtavhou vodngho digla sa chrdni pajotok Lam Zidacich
chyvabelovy a zésadne sa zlepfili  podmienky pre rozved R¥Fchto
regidgnov, nie je gZrsiny zmysel,  resp. dfvod pre Coddlodnenier.

Pritom trvebha uviest, Zg cena pezemnkov po v¥stavie vodngho diela

od  Dratislavy po GabZfkovo neklesla, alw naopak, vazrastla
pickolkondsobine.
Prijahleg ohre z=Vskali v rdnci  evsteavby vodngho diela

infrastrukidruy  (oesty. obohodng siete, telekomunikdcie) v cene
vias ako 2.0 nld.Sk.

Vo oednel vodngha diela, sa v privahlvel ohciach realizuid

dapliinitce ghologickd stavby, a o vodovody, kanalizdoie
a Sigtiarne odradovdech vdd v eelloved  hodncotes 2.8 mld.Sk.

Doposial’ sa na Lychto stavhioh prejnvestovaln btakeer 1,0 wmid.Sk.
V. nepaglsdoaoms rade sa wysTavbou  vodpgho digla vylvorili
podpienky na  rozvod rekredcis, Sportu a turistily, predovielkyn

voduvelh Spoviov a agreturistiky.



VZipbiky wvedend  prinosy visbtavhy vodndhe diela, @ Lo nislen

pre priana dJaobknutd seglidny. ale aj pire colil Sspololinost
Slovenskeid vepubliky., =i presvedfivin ddkaznm o spravnostd

rozhodipatia nielen  peedchdadzaidcich viad, oko g LoeraiSei wldcdy

aluVFn sked pnmliky. turuh. qvajjm . Progranovyn vyhl&senim

d-”ldEUJP " vndraru dDKDﬂLHniﬂ - tmhutn mimoriadnineg vy Znamnndhn

& vﬁcuiitmuvvhn v oho"pod 1deho ﬂlH]d.

Son prE5vedceny, ¥a  nadoy pnulu! stou  je v oslfasnaosti

rredovSetkym sistredill  viz2tky =ily na wabespefenis nevyhpnutoveoh
podnienok  pre splnenie tejto nirodfned Glohy. @ Lo nwzlen zo
shrany viastnveh “realizatorov” stavhy, ale ai o slhrany viddnveh
@ parlametnveh ocganov. Vidda Slovensked republiky  pre splneanis

tobels ciel'a vwhknoala v pasledoom chdobi 2dsadng rochodsutie, hed

siahlagsila s uwdelenis HtE&tned  zaruky  na  zabhranicnd Nvory pre
Zahowpedenis usvyhimubnysl finmndénveh pirastriadine, e lym
patvirdila svo)  pesklasiovany xamer  daokendit o uvdastsebnn Loholo

vodndho diel
Nedomnisvean =2 wreho , Ze 92 pobtrebhnd vypracowdvad  dalgia
"nezavisld ekonominkd analdsnr vodngbo disla GabETRova o~ Dunown

Lak, sko Lo odpnsdits pan poslanos Kohelew.

Dratislava 8. novenhrs 1956



15. Odpoved wministerky $kolstva Slovenskej republiky E.
Slavkovskej na interpeléciu poslanca NAarodnej rady
Slovenskej republiky M Bardosa vo veci vyhléasky
Ministerstva sSkolsiva Slovenskej republiky &. 145/1996
Z. z. o prijimani na S$tdium na strednych $kolach



MINISTERKA SKOLSTVA
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Eva Slavkovskd

Bratislava 19. 11. 1996
Cislo: 2261-b/96-sekr.

VaZeny pén poslanec,

na Vasu interpeldciu Xk obsahu novej vyhlasky MS SR

©.145/19%6 2Z.z. o prijimani na Stddium na strednych Skolé&ch,

tord vstOpila do platnosti dfiom 1.9.1996 Vdm oznamuljem, Ze tento
vSeobecne zAvdzny pravny predpis vznikol najmd na zdklade
poznania potrieb prawe a skiisenosti zédkladnych a strednych §k61.
Predtym platnd wvyhlédska o prijimani na sStadium na strednych
Skolé&ch &. 79/1991 2Zb. v zneni vyhlasky &. 116/1993 Z.z. bola v
mnohych ustanoveniach zastarald, prekonanda a Dbole nutné vydat
novy predpis. VasSe konsStatovanie, Ze "nikto s fiou nemal Ziadne
problémy” nezodpovedd skutocnosti. Novy predpis smeruje do
skvalitnenia procesu prijimania na Stddium na stredné Skeoly,
kKtory nemoino redukovat len na problematiku profilovych predmetov
na priijimacich skdskach.

Problematika existencie strednych £&k6l1 s vyucdovacim jazykom
ndrodnosti sa nerieSi vo vyhl&8ke o prijimani na Stidium na
strednych Skoldch a tento predpis sa Ziadnym spbsobom nedotyka
ich existencie. V3etky ustanovenia tejto wvyhldgky sa rovnako
tykaja 8k61 s vyufovacim jazykom slovenskym akeo 5k81 s vyufovacim
jazykom narecdnosti. Je preto zarédZajice a nesprdvne Vase
kon&tatovanie, Ze "Uplne ignoruje Skoly s vyucovacim jazykom inym
ako slovenskym" alebo "ako keby wu nds neexistovall stredné skoly
s vyucovacin jazykom madarskym a ukrajinskym". Je predsa
samozrejmostou, Ze vyhldska musi Jjednotne riesit, usmerficovat
prijimacie konanie na vSetky stredné Skoly v Slovenskej republike
a nie osobitne prijimanie uchddzacov na stredné Skoly s

vyuccvacim jazykom slovenskym a oscbitne na Skoly s wvyucovacim
jazykom narodnesti.



V predchadzajicej vyhlaske o prijimani na Stddium na
strednych Skol&ch s ktorou vyjadrujete spokojnest taktieZ neboli
osobitne ustanovené podmienky prijimania na StiGdium na stredné
§koly s vyucovacim jazykom ndrodnosti, ale vo veci profilovych
predmetov'na prijimacie skdsky bolo povedané, Ze MS SR a MZ SR
zverejnia pre kazdy Skolsky rok profilové predmety pre prijimacie
kcnanie na vSetky stredné Skoly. Tato dikcia, Ze MS SR a MZ SR
uré¢ia profilové predmety na prijimacie skisSky Je aj v novej
vyhld&ske a MS SR pre Skolsky rok 1996/1997 uZ tak aj urobile.
Listom &. 4944/96-152 oznédmilo krajskym tiradoem, odborom Skolstva,
mliddeZe a telesnej Xultury toto  rozhodnutie a zverejnilo
prefilové predmety na prijimacie skisfky v £kolskom roku 19¢6/1997
v U&itelskych novin&ch ¢&. 37. Teto rozhodnutie bolo uskutoEnené
aj s prihliadnutim na ndvrhy §kél o ktoré sme poZiadali krajské
irady, odbory Skolstva, mladeZe a telesnej kultiry 1listom &.
4725/96~152 2 12.9.1996. Riaditel Skoly v silade s rozhodnutim
Ministerstva &kolstva SR o profilovych predmetoch méZe urcit
vyuéovaci Jazyk nérodnosti ako profilovy predmet prijimacej
skisky. '

Novym prvkom vo vyhlédske o prijimani na $tddium na strednych
§koléch je urcdenie jedného profilového predmetu prijimacej skusky
- slovenského jazyka a literatury pre vietky stredné Ekoly priamo
vo vyhl&ske ustanovenim v § 5 ods. 1. Proti tejto skutoénosti vo
Vagej interpeldcii nenamietate a preto predpckladdm, Ze vyznam
uvedeného ustanovenia chidpete. VzhIadom na to nepovaZujem za
potrebné zdoéveodiiovat vyznam a potrebu tohto ustanovenia pre
vEetky stredné skoly, vratane $§koél s vyucovacim Jjazykom
ndrodnosti. Preto M8 SR pri svoijom rozhodnuti o profilovych
predmetoch na prijimacie skiSky uZ nemochlo uréit galsi "prvy
profilovy predmet" pre Skoly s vyudovacim jazykoem narodnosti, ale
vyucovaci jazyk ndrodnosti méZe byt druhy alebo treti profilovy
predmet prijimacej skisky. Vasu poZiadavku, vdZeny pédn poslanec,
aby Dol wvyufovaci Jjazyk narodnosti prvy profilovy predmet



prijimacej skisky nie je moZné uskutoénit, pretoZe vyhldZka uZ
ustanovuje Jjeden profilovy predmet pre vEetky stredné Skoly.
V z&vere pripominam, vdZeny pdan poslanec, Ze profilové predmety
na prijimacie skisky sd v rovnocennom postaveni, ¢im nie sd
porusené, ako uvéddzate Vo svojesj interpelédcii, 4stavou
deklarované prédva obcanov inej ako slovenskej ndrodnesti.

S pozdravoem

VéZieny pan

M. Bérdes
poslanec NR SR
Bratislava

Na vedomie: predseda NR SR
predseda vlady SR

FEY - A



16.

Odpoved podpredsedu vlddy a ministra financii Slovenskej
republiky S. Kozlika na interpeldciu poslankyne Nérodnej
rady Slovenskej republiky M. Sabolovej vo wveci
predlozZenia pisomného materialu o stave a cerpani
prostriedkov Stdtneho rozpoc¢tu za I. polrok 1996 pre
kapitolu Ministerstva obrany, Ministerstva vnutra,

Slovenskej informaénej sluZzby a Spravy s$tdtnych hmotnych
rezerv Slovenskej republiky



PODPREDSEDA VLADY A MINISTER FINANCIf
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Sergej Kozlik

SEKRETARIAT PREDSEDU ]

N ARODNE RADY SLOVENSKE! REPUBLIRY

bt ] 3 -12- 1398

Bratislava 29. novembra 1996

Sielo: Ay K Cislu: 4 218/1996-sekr.

iwedchidinyiee Eisio Prilohy:

Vizena pani poslankytia,

k Vale interpeldcih na 20. schddzi Nérodnej radv Slovenske) republiky vo vea
predlozenia pisomného matenzlu o stave a ferpani prostriedkov Statneho rozpotiu za 1. polrok
1996 pre kapitolu Ministerstva obrany SR. Ministersiva vntira SR. Slovenske) informaéne)
shuzby a Spravy Stdinych hmotnyeh rezerv SR Vam oznamujem.

Na zaklade uznesemiz Narodnej rady Slovenske) republiky som o stave a Cerpani
$tatneho rozpoftu za L. polrok 1996 za kapitoly Ministerstvo obrany SR, Ministerstvo vnitra
SR a Slovenska informacna sluzba, informoval na uzavretom pléne Nérodnej rady Slovenske)
republiky 2 pokladam n'm informaéni povinnost zo strany Ministerstva financi SR za

- splneny. K predmetne; sprave bolo pmjaié uzneseme NR SR & 474/1996 zo 6. novembra

1996.

Pcokial pozadujete predlozemie konkrétnyeh pisemnyeh nformzcn za jednotlivé
kapnoly, odporuéam doZiadanie prizmo od spraveev tychio kapitol

Zéroved pripominam. ze Vynosom Mmsterstva vnutra SR ¢ 391996, bol vydany
zoznam skutofnosti tvoriacich predmet &taineho tzjomstva a zoznam skutoénoest tvoracich

predmet sluzobneho tajomstva v posobnosi MV SR.

S pezdravem

\'azena pan: /
Mzma Sabolonva /

posiankyha
Nérodney rady SR

Bratislava



17.

Odpoved ministra hospoddrstva Slovenskej republiky K.
Cesneka na interpeléciu poslankyne Narodnej rady
Slovenskej republiky M. Sabolovej vo veci Kodického
magnezitu a prevodu jeho majetku na firmu Komak



ter

minis

Karol Cesnek

MIXISTERSTVO BOSPODARSTVA
SLOVENSKEJ REPUBLIXY

novemkra 18%6
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18.

Odpoved ministerky prédce, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky O. KeltoSovej na interpelédciu
poslankyne Narodnej rady Slovenskej republiky M.
Sabolovej vo veci

zamestnanosti uvoInenvch pracovnikov

v KosSickom magnezite €. p.



MINISTRY OF LABOUR, SOCIAL AFFAIRS AND FAMILY OF THE SLOVAK REPUBLIC
q@ﬂgﬂ f*C@dﬂ@SOiMD

minisiol

Bratislava 25.novembra 1996

Cislo: III/11-30/96-83

V&2ena panl poslankyia,

X Va&ej interpelicii vo wveci likvidacie #titneho podniku Xe-
gicky masnezit a v tej stvislosti k riefeniu zamestnanosti uvolns-
nych pracovnikov coznamujem:

Uznesenim wvl1a&dy ER ¢. 516 zo dra 23. jula 1996 X informéci:
z kentrelného dra riegenia zamestnsancsii na drovni Ministersis
ﬁ"éce gocidlnvech veci a rodiny SR v Ke8ickom magnezite, Stdains
sodniku v likvidacii, bolo mi uvlo¥end zazbezoeliU risfenie zames:-
ra Cstl prepustenych pracovnikov Btatnehc podniku Keficky magnezi
v likvigécii prestrednictvom Uradov price.

V sigvislosti s touto dlohou s=som Vis infermovala listem
z 15. cktébra 1356 na Vagu septembrovd interpeliciu. Teraz rozsi-
rujem meoju odpoved © Jdaldle =zkutodfnosti:

K 20.11.1556 po3iadaleo o© sprestreckovanie zamestnania ur
v mieste trvalého bydliska 236 pracovnikov uvelnenvch =
c@ho magrnezitu &, 2. Prevodom ietku na KROMAG a. s. prebra
o speloénest 158 zamestnancowv banckeho z&dvodu so vietkymi zs3-
] racovno-pravnych vztahov. Narcoky uvolnasnych zamestnar
cov vvplyvajuce z podnikovei kelektivnej zmluvy sd v plnom rozsé-
U uspeokojovan: likviditorom podniku. Z uvelnsnych pracovnikT
vzmikel dvadsiatimtrom narck na mimoriadny starchry déchoder
‘2 titulw desiahnutia pripustne) ewpeozicne) doby buoe k 1.1.15=3
cveolnerych 34 pracovnikov a 6 pracovnigci odchadzajl de starehnenc
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adchooku. Tca 153 pracovnikov sa umiesinile v Rracovnom process:
e tohe, aby peliladalil o pomec urady prace. Ide o profesisz, kb<c-
veh 3e na  trhu prace nedostatok ako ;e zvarad, elektrikar, ta-
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sCchopnych v 2-

mocnl k, wWeovatk a3 pod. K 20.11.159% 12 pracen



chrannej lehote 32 uchddza¥ov o zamestnanie, ktorym z tohto ddvo-
du nie je moZnd tocho #asu sprostredkovat zamestnanie.

Svhlasim 8 Vami, 2e najta¥Bie umiestniteln{ sd na trhu préce
banici, laboranti, robotnici na Jdpravni, naviddza&i, robotnici se
zakladnym vzdelanim a chemicki a bezpefnostni technici.

Orady prdce pri rie¥en{ ich zamestnancsti uplatifiujd nisiroje
aktivnej politiky zamestnanosti, a to predovEeikym umiestnenim
v rdmci corganizovania verejncprospegnych prdc (VPP) a ich rekva-
lifik4ciocu. V r&mci VPP bole k 20.11.19%86 zamestnanych 9 uchidza-
ov o zamestnanie a v ramci vytverenych spolodensky U¥elnych pra-
covnych miest (SUPM) bolo umiestnenych 11 byvalych zamestnancov
Kogického magnezitu, K 20.11.1556 jJe zaradenych do rekvalifikag-
ryeh kurzeov 8 uchédzadov, dalEl uvvelneni praceovnici majl ponuky
na rekvaliiikidcivu, Z2aleZ2{ len na nich, aby takdto Zancu vyuZili.
Do 15, decembra 1996 budd do rekvalifiika¥nych Xurzov zaradent
dalgi 7 uchidzafi. Ide o rekvalifikdcie ako zviara?, kuri&, murir,
Uftovnik, sekretirka,

Urady préce pokraldujt vo vyhladivani wvolnych pracovnvch
miest v ramci keoniroly dedrZiavania €19 odsek 2 zdkona &.1/1951
Zb o zamestrnanecsti v zneni neskoriich predpisov., V rebetnickych
rroiezidch bolo takto vyhladanych 69 miest, zo sledovanych uchi-
dzafov © zamestnanie beoli na tieto miesta prijati 7 uchidzali
z KoEického magnezitu.

VEi&E1 predpcklad umniestiovania bude od januira 1997 po uza-
tvereni novych dohdd medzl okresnymi Oradmi price a jedrotlivymi
rzamestnavatelmi,

Urad pracz mesta Keo8ic a obvodng (¢rady préce bezprcesirednes
po zaevidovanil sa uvelnenych pracovnikov z Ke8ického magnezitu
ili do kontaktu s prisluEnymi oddeleniami socidlnej starcst-
ti g cielom zmiernit socijlny dopad nezamsstnanosti prede-
m u iiviterovlrodin, v Xteorych beli nezamesinani viacerd
a. Tymto Ziviteleom rodin jz vencvani cscobitnid pozeornost,
ch reodin, z ktoervch beli uvolnent zo zamestnania cdvaja
ri clenovia je X 20.11.1956 zamestrnany minimidlne jeden
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2  wuvelnsaych 587 pracovnikov = Rogick2ho magnezitu vdrad
qtaln #8te na dorisgenie cca 100 sracovnikov vratsne
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ste vdhou svojej autority ako poglankyfia NR SR, presvedfila obfa-
nov, ktori maji zidkladnd wvzdelanie, aleboc ktor{ svojou odbornos-
tou nenadli wuplatnenie na trhu prdce, aby prijali moZneost pred-
nostne sa rekvalifikovat. Je to jedne =z vychodisk pre najtaZsie
uniestnitelnych pracovnikov,

NemdZem sthlasit s tym, ¥Ye rieZenie nezamestnanogti nie je
v uskutolffiovanych poradenskych rozheovoroch.

Poradenstve je Jjednym 2z podstatnych néstrojov rieZenia
sprostredkovania zameetnania., Je vvmedzend najmi v nadvidznesti rz
crizslusngd vetanovenie Dchovoru MOP &, 88/1548 o organizidcii slu-
Zieb pre sprosireckovanie préce, Dohoveorom MOP &, 142/1975 o pe-
radenstve pre volbu povolania a odbornej vwchove cre rozvej lud-
skxych zdrojov., Preto aj v pripravovanom novom zakone © zamestna-—
nosti je poradenski finnost dradov price upravend podrcobneifie.

Rezort Ministerstiva price, sociilnych veci a reodiny SR vy-
u?il v maximilnej moZnei miere vwvEetky zakeonné moZnosti tohto ne-
Iahkého problému pri riefeni uvoliovan¢ch pracovnikov z Kogického
magnezitu &.p. v likvidacii.

Urady prace majé aj negativne poznatky z wniestriovania byva-
ch zamestnancov Kegického magneszitu. Viaceri praceovnici maju

o
lll ey

tzrdenciu zehbrvay v evidencii uvchiddzafov o zamestnanie do uplynu-
tia doby, po ktord im belo vyplaternd ozZstupné. Fre marenie sulin-
nostl pri sprestredkovani zamestnania a  edmietnuti vhodngho za-
me2stnania beoleo vyradenych 12 uchidzafov o zamestnanie, kitorvch
sozlednym zamesstnivatelom bol Ko#icky magnezit &. p.

2 pocdnetyu wuvidzangho kontrelrnzheo cria belo prijats vzrnesenis
v3lddy €. £28/71595, kde vlida s¢hlsszila s vuvvelnenim firandnych
crostrisckov z rezervy vlady SR vo wyzke 5 mil. SK na zabszpel:s-
nis bare a revyhnuind udrzbu,. V ndvrihu stainehe rezpolftu na rck
1357 v kapitole MH SR zohlacdni pcfiadavku ra detdciv 1,5 mil I}
ra plnenie secislnvch nirckov uvolnentvch sracovnikxov z dévodu Zc-

iahnutia najvys&e) pripustne) expozricie a2 pctkodenla zdravis
Yrazom al=sbo chercbhbou z povelsnia.

fﬂ

Ministerstvo heospodarstva &3 D0=idt o likvidatorov:y = oso-

coimeho uttu ftrazstku 300 mi)l SR, Xtora o0& PCulltia na odsLupnd,
£

vwyplaty, wvernostns 3 plathy do fcncowv.

Vopoglednom Stuvrtroku tento roka v onadvaznoesti o na postupnest
tazby 3 wvyreby sa uzatvarajwe pracovnd Tmluvy, nas;mia § pracovniae

ml, WOy PI'3CcOvall 2 maja Swussi.0sStl v darne;  oblasta Or



31.12.1996 KOMAG a.s. pri{jime do zamestnania dalBich cca 20 pra-
covnikov z byvalého Ko#ického magnezitu. Postupnost tychto krokov
v tejto novej spolo¥nesti je keonzultovand MPSVR SR nielen s odbo-
rovym zvazom BGNP, ale aj 2 prisluBnou odborovou organiziciou.

V banskom z&vode Bankov pracuje 98 pracovnikeov a pripravuid
ga dal#ie pracovnéd zmluvy, kde kone&nym &iszlom by malo byt cca
150 pracovnych miest,

Dokonfenim zivodu Bofilar a obnovenim <+ta%by a epracovania
magnezitu sa vytvori c¢ca 400 pracovnych miest, &im vifEina uvel-
nenvych zamestnancov najde opit uplatnenie v magnezitovom priemys-
le,

Scocidlne narcky zamestnancov, kicrych neprevezme nova spc-
lotnest, wvyplyvajice z dévedu dosiahnutia najvyBBe) pripustinej
expozicie a pofkodenia zdravia drazom alebo chorobou z poveolania
budld od roku 1997 poskviovand z rozpoftovej kapitoly Ministerstva
hospodarstva SR.

RieSenim transfiormicie KoSického magnezitu, S.p. v likvidi-
cii, sa postupne odstraiuje chnisko socidlneho napitia a vytvara-
ju ga zakladné podmienky pre obnovenie ekonomickej aktivity tejto
vyrcbnej kapacity.

VaZend pani poslankyra NR SR, to sd garancie, kteord diéva
vlica SE odbornikom v Keofickom magnezite 5. p. v likvidicii na
zamestnanie v tomto roku i do budicnosti.

S pczdravom

/
). VoiZmoA

S aboc!l owva
ankyna Narodne) rady
renske) republiky
i




19. Odpoved ministra zdravotnictva Slovenskej republiky L.

Javorského na interpeléaciu poslankyne Narodnej rady
Slovenskej republiky M. Sabolovej vo veci

- uhrady vykonov nesdtatnych agentur domdckej
osetrovateIskej sluZby,

- zverejnenia kritérii pre privatizédciu poliklinik



Al cniiler zdravobricloa
%Mﬂéfy' W/@gy
ﬁgi¢éun4%¢5250nﬁh€;

Bratislava 20. 11. 1996
C.: 2404/1996-A

VaZend pani poslankyna,

chcel by som reagovat na Vasu interpeldciu, prednesent
na 20. schédzi NR SR zo dia 7. 11. 1996 vo veci uhrady
vykonov neitatnych agentur domicej osSetrovatelskej
starostlivosti a zverejnenia kritérii pre privatizéciu
poliklinik.

X prvému bodu interpeldcie Vam oznamujem nasledovné
stanovisko:

Sposob thrad osetrovatelskych vykonov je urceny zdkonom
NR SR &.98/1995 Z.z. o Liecdebnom poriadku. Tento zakon
v prilche ¢&.1 uvadza vSetky vvkony sestier, ktoré mbzZu
vvkondvat samostatne na zaklade indikdcie lekdra a kioré su
pacientovi poskytované bezplatne na =zaklade povinného
zdravotného poistenia.

Agentiry domédcej osetrovatelskej starostlivosti su
zriadované podla zakona NR SR €. 277/1994 Z_.z.o zdravotne)
starostlivosti. sSa zdravotnickymi zariadeniami ako
samostatné pravne subjekty podla zdkona NR SR ¢.222/1996
Z.z. o organizicii miestnej S$tatnej spridvy a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov / €1.XX.ods.3 § 24/.



Na zaklade vyS$S8ie uvedenych skutocénosti wdZe nestatna
agentira domicej oSetrovateIskej starostlivosti uzatvorit
ako zdravotnicke zariadenie zmluvu so zdravotnou poistoviiou
na vhradu zdravotnych vykonov. PodTa § 38 ods.1/ zdkona NR
SR ¢&.273/1994 2Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani
zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a Fo) zriadovani rezortnych, odvetvovych,
podnikovych a obéianskych zdravotnych poistovni "poistoviia
uzatvara zmluvy SO zdravotnickymi zariadeniami na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti poistencom”.

Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky nie je
opravnené podla siéasnej platnej legislativy vstupovat do
zoluvnych vztahov samostatnych prdvnych subjekiov a uréovat
podmienky a plnenie zonluvy o financovani =zmluvnych
partnerov.

K druhému bodu, vo veci kritérii pre privatiziciu
poliklinik Vés chcenm informovat, zZe privatizidcia 6
poliklinik, ktoré boli schvdlené uzn. v1ady SR ¢. 171 zo
dha 14. marca 1993 a ¢&. 319 z 9. maja 1995 sa zrealizovala.
Dalsie polikliniky bude moZné privatizovat aZ po schvaleni
Koncepcie transformdcie zdravorniciva na roky 1996 a 1997,
ktora je predloZend na rokovanie vlady SR.

V citovanon materidali je uvedeny aj postup pre
privatizéciu zdravotnickych zariadeni:

- predaj zdravotnickeho zariadenia zdravotinickemnu
pracovnikovi, resp. prévnickej osobe zaloZenej pracovnikmi
zdravotnickeho zariadenia,

- v pripade, 2Ze zo strany zdravotnickych pracovnikov
nebude prejaveny zadujem o kidpu, bude moZny odpredaj aj inej
pravnickej alebo fyzickej osobe, ktora splni podmienky
zachovania, resp. zlepsSenie dUrovne poskytovania zdravotinej
starostlivosti,

- ak =zariadenie nebude woiné odpredat, potom sa mbie

previest bezodplatne do majetku mesta alebo obce, a to



podIa zakona &. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku
Stdtu na iné osoby alebo na podIa zakona ¢&. 518/1990 Zb.
a &. 138/1991 Zb. na =zdklade prenesenia zriadovatelskej
funkcie obvodnych zdravoinych stredisk na obce,

- ak neddjde k predaju, ani k prevodu na obce, potom
zariadenie ostane $tatnym zdravotnickym zariadenim.

Zakladnymi kritériami na vyber z uchéddzacov
o privatizdciu je dodrZanie podmienok rozsahu a iirovne
poskytovania zdravotnej starostlivosti a zmluvnid povinnost
zachovat poskytovanie zdravotnej starostlivosti na obdobie
15 rokov.

Pri predloZeni pribliZne rovnocennych navrhov na
privatizaciu bude uprednostneny =zdravotnicky pracovnik,
ktory v zariadeni pracuje a privatizaény projekt na
privatizaciu =zdravotnickeho =zariadenia ako celku (t.zn.
vyldéi sa moZnost prioritne privatizovat lukrativnejsie

¢asti zdravotnickeho zariadenia).

S pozdravom

YaZenad pani

Ing. Maria Sabolova

poslankyna NR SR a

¢lenka vyboru pre Zivotné prostredie
a ochranu prirody

Narodna rada Slovenskej republiky



20.

Odpoved nmnministerky

Slavkovskej
Slovenskej
akreditacnej
Safarika

republiky M.
komisie k

Skolstva
na interpelédciu

Sabolovej

Slovenskej republiky E.
poslankyne Narodnej rady

vo vecl stanoviska

rozdeleniu univerzity P. J.



Ministerka skolstva
Slovenskej republiky
Eva Slavkovska

Bratislava 22. 11. 1996
Cislo: 2261-c¢/1996 - sekr.

VaZend pani poslankyia,

interpelovali ste ma v sidvislosti so zdkonom Narodne
rady SR z 24. oktdbra 1886 o rozdeleni Univerzity Pavla Jo-
zefa Safarika v KoZiciach.

Ni&vrh tohto zdkona bol nd&wvrhom skupiny poslancov a nie
Mimisterstva 3kolstva SR. Dovolujem si Vids informovat., vdZe-
nd pani poslankyfa, Ze som poZiadala akreditaZnu komisiu,
poradny orgédn vlddy SR a Radu vysokych 2kdl o vy jadrenie
k predmetrému zdkonu. TaktieZ Ministerstwo financii SR bolo
poZiadang o stanovisko k finanénému dopadu zdkonma NR SR

o rozdelenf UPJS na Stédtny rozpofet v roku 18%87.

S pozdravom

VaZend pani
M. Sabolova
poslankyiia NR SR

Bratislawva

Na vedomie: VadZeny pan
Ivan Gasparovic

predseda NR SR

Vladimir Meliar

seda v1&dy SR
is



21.

Odpoved  ministra dopravy, post a telekomunikdcii
Slovenskej republiky A. Rezeda na interpelédciu poslanca
Narodnej rady Slovenskej republiky M. Galu vo veci
zastavenia vysielania Raddia Hit a koncepcie medidlnej

politiky sStdatu



SEXRIT A AT PRIDSTDU
NARODNE) RADY 51,0 TUNE REPUBLINY
Dole: ) 2 -12- 4023

2xlo: NAZTEL

Mectusuiagce o, W l / FPruvuy-

Minisersioo dopraty phdl a telekonsonkach

Slnienskej veputliby

_.’T./(‘!..‘TI:.’:'!(‘I" .'\’{“::1
niTsIsloy
Bransiava, 29. 11. 1996
Cislo: 5798/M - 96

VéZeny pan poslanec,

na Vadu interpeldciu vznesend na 20. schddz Narodne rady Slovenskej republiky, vo veci
zastavenia vvsielania Ragia HIT a koncepcie mediilne) poliiky Statu Vam davam nasledovné
\ijadrenie:

Slovenské telekomunikacie § p. (d'alej ST § p.). Odstepny zavod Radiokomunikacie (dalej
Radiokomunikacie) st prevadzkovatel rozhlasovych a televizmych vysielaov, ktory na zaklade
zmiuvnveh vztahov zabezpeluje televizne a rozhlasové vysielanie pre verejnopravne
organizicie 1 pre pedstatni &ast' prevadzkovatelov rozhlasového 2 televizneho vysielania na
zéklade licencii. Prevadzka vysielaCov a ich vysiavba s vyzaduje nemalé ekonomické nakladv,
kioré st financované Radiokomunikaciami bez akychkol'vek dotacii Statu. Radiokomunikacie
preto musia Gctovat' jednotivym prevadzkovatelom naklady podla rozsahu sluzby na denom
vysieladi. V dosledku inflacie a zvySovama ceny vstupov (energia, pobonné hmoty, nzhradné
dielv a pod ) neklady v Radiokomunikaciach od 1989 do roku 1995 narasthi o 154 %
(absolutne o 134 mil. Sk). Dochadzalo ku kriZovému financovaniu Radiokomunikacii
z centralizovanvch zdrojov ST, §.p., to znamend, Ze prevadzka rozhlasovych a televiznych
vvsielaZov bela financovana zo ziskov najma telefénne) prevadzky. Ministerstvo dopravy post
a telekomunikacu SR preto na zzklade analyzy ST § p. dalo podnet na Ministerstvo financii SR
na upravu cien za radiockomunikainé sluzby Na ziklade vymeru Ministersiva financii SR ¢
010/95z1.12. 1995 diiom 1. 1. 1996 dedio k zmene cien.

V prniebehu 1I. polroka 1995 boli vietky rozhlasové a televizne spolodnosti listom
oboznamené s planovanou zmenou a siéasne im boli zaslané nasvrhy zmliv na upravu cien
podfa noveho cenmka. Zzaroven boli spolofnostt svzvané, zby uhradili pohladavky za
predchadzajlce roky Z desiatich sukromnych spolognosti k 31. 12 1995 uhradili pohl'adavky
§tvrl rozhlasové stanice (FUN Radio. Radio TWIST, Radio DCA, Radio REBECA) a
neuhradilo fest” stanic (TV SEVER, Radio LOKAL, Radio NITRA, N-RADIO, HIT RADIO,
RMC RADIQ). Vprebehn roka 1926 prebehls mickolke rokovani s jednotivimm
spolo&nostami, v ramci ktorych sa Radiokormunikacie snaxili najst’ kompromus.

Radio HIT sa zasadne odmuetlo ziCastnit’ rokovani. Radiokomunikacie na spoloénom
zasadnuti dha 11 10 1996 navrhli nasledovné kompromisné riefenve’

a/ ceny za poskiytované sluzby v roku 1996 zostavaju podlfa pdvodného cenntka piatného
do 31 12 1995 snm. ze Radickomunikicie do 1011 1996 stomovalt pévodne zaslané
fektary jednotlivim spoloénostiam a boli zaslané fektiry v péyodnvch cenach platnveh do
konca roku 1995



b/ k zvySeniu cien dojde 2% od 1. 1. 1997, ale me o 129 % ale len 0 70 % oproti
cennikovym cenam platnym do 31. 12. 1995

¢/ spololnosti musia uhradit’ pohladavky vo& Radiokomurdkaciam za predchadzajuce
obdobie do konca roku 1996

K dnednému diu, tj. 25. 11. 1996 neuhradili pohladavky za rok 1995 dve spolofnosti
(HIT RADIO a TV SEVER) Za 1. - 10. mesiac roku 1996 uhradili pohladavky dve
spolotnosti (FUN RADIO & RADIO DCA). Zmluva na rok 1997 podpisali dve spolofnesti
(RADIO DCA a RMC RADIO). Ostatné rozhlasové sikromné spolotnosti, opal, nie si
ochotné sa wwjadri® k navrhovanym zmiuvam a k zaplateniu pohladavok, na zéklade &oho
Radiokomunikéacie trvaji na vypovediach, ktoré boli zaslané jednotlivim spolocnostiam.

SRADIOM HIT sro bela uzatvorend zmluva & 4/15/94 ohPadom zabezpedenia
vysiclamia programu R-HIT na frekvencii 933 MHz s ym, Ze Radiokomunikicic zsbezpelia
vysielanmie od 12. 12. 1994 do 30. 6. 1995 s vysielaom o vykone 50 W a od 1. 7. 1955
definitiviym vysielaom o vykone 2 kW. Vzhladom na uréité problémy so zabezpefenim
vhodného zariadenia, prevadzka defimtivneho vysielada zacala &2 10. 10. 1995, Tymto dilom
R-HIT prestalo rokovat’ s Radickomunikéaciami o dal3ej spolupraci a zéroveri prestalo platit’ za
poskvtované shizby. Napriek pisomnym, resp. telefonickym vrgenciam R-HIT odmietlo
rokovanie, na zaklade &oho dfia 31. 10. 1996 doslo k vypnutiu technologického zanadenia. AZ
potom dfiza 7. 11. 1996 dodlo k rokovamiu stym, 2e Radiokomunikacie schlasili, aby
pohladavky vo& R-HIT za 7. - 9. Mesiac 1995 boli stornované, pohladavky za rok 1995 boli
uhradené do konca roku 1996, pohl'adavky za rok 1996 boli uhradené do konca marca 1997 a
aby do 15 11 1996 bola podpisana zmluva na rok 1997 s narastom ceny o 70 %.

R-HIT svojim listom zo dfia 8. 11. 1996 ozmamilo, Ze nezaplati pohl'adavky a vzhi'adom
na finanéné problemy v budicnosti uvazuie o vvbudoveni \iastného vysielacieho strediska
Podla bodu 26 zmuvy & 4/15/94 maju Radiokomunikacie pravo vipojit zariadenie
z prevadzky a to bez nahrady §kod spdsobenych R-HIT. Na zaklade toho, ze R-HIT vzmkii
pohladavky a zaroved doSlo k omeSkarsu platby o 15 dni, Radiokomunikicie pisomne
upozomili R-HIT na moZnost’ vwpnutia

Vazeny pan poslanec, osobne som jednoznaéne za dualne vysielanie ko v oblast televize
1ak i rozhlasu. Predpokladam viak, Ze spolotnosti. ktoré poziadali o licenciu, &1 uz pre
televizne alebo rozhlasové vysielanie, si boli vedomé, ze vvsielanie na ziklade licencie je
podnikatelska &innost’ ako kaZda ina so vietkymi nzikami. TaktieZ predpokladam, Ze tymito
spoloénostiam bola pri zadosti o licenciu znama 1 skuto&nost, Ze podla nadich zékonov,
schvalovanych parlamentom. z popiatkov obyvatelov za televizny a rozhlasovy prijimaé je
financovana len verejnopravna televizia a rozhlas. Je sice pravda, ze poplatky dratelov licenci
tvona len asi 2% z rozpodtu ST § p, ale bez ohl'adu na 10, nemoino predsa Hadat od jedného
podnikatelskeého subjektu financovanie aktivit druhého Myslim, ze Radickomunikacie ponukli
dratelom licencii seridzne podmienky. ked rok 1996 navrhli ceny podla pdvodného cennika,
platneho do 31 12 1993 a na obdobie roka 1997 zvy&ili pre nich poplatky ten o 70 % namiesto
moznyvch 129 % Daldia moimost pre drzitelov licencii je vybudeovat’ s svoje vizstné vvsielacie
sirediska.

S tctou
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V'azeny pan

AMGlan Gala

poslanec Narodne) rady SR
Nérodna rada Slovenskej republiky
Bratislava

Nz vedomie

\azeny pan

Jvan Ga§parovié

predseda Narodnej rady SR

Nérodna rada Slovenskej republiky
Bratislava /

\'éZeny pan

\ladimir Meéiar
predseda viady SR
Crad vlady SR
Bratislava



22.

Odpoved ministra vnitra Slovenskej republiky G. Krajéiho

na interpelaciu poslanca

republiky F. Javorského
ndsilného wvniknutia do
SAV v Spisskej Novej Vsi

vo veci

Nérodnej rady Slovenskej

neuzavretého Setrenia

objektu Archeologického dstavu



MINISTER VNUTRA
SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Gustdv K RAJC I

Fratislava 29.11.1856
c.p.: KM~£40-25/96

VéZeny pdn pcslanec,

po posudeni obsahu Vasej Interpeldcie prednesernej na 20.
schédzi Nérodnej rady Slovenskej republiky VEm oznamujem
nasledcvné.

Obszah tej Ccasti interpeldcie, kde konkrétrne formulujete
Zieadost © vysSetrenie podozrenia Vasej uczstl na branl uplatkov
privati"‘cie urcitébo podniku v Spisskej Novej Vsi, som nechal
preverit¢ prisiudnymi orgénmi Policajnédho zbcru.

Na zdklade vysledkov preverenia Vds mbiem ubezpelit,
vdZeny  pan poslanec, Ze prislusnici Policajného zboru
nevysetrovall, resp. nepreverovall a ani v suUcasnej dobe
nevysetrujud, resp. nepreveruju Ziaden pripsd privatizacie
podniku v Spisskej Novej Vsi, v ktorcm by V akejkolvek
suvislosti figurovelo Vase meno.

X cobszhu tej Cfastli interpelédcle, kde ma znovu Zladate,
cévodu nespclkojncsti, o odpoved na Vasuy ipnterpeldciu
redrnesend naz 17. schdédzi Nérodrej rady Slovenskej revubliky
1 dovelujem scnétetovat, Ze Nérodnd rada Slcvenskej republiiy
vojim uznesenim €.47% zo dha 7.11.18%6 vyslovila s mojou
odpcvedcocu na predmetnd Interpeliciu suhlsas.

W0 N
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23.

Odpoved podpredsedu vlAdy a ministra financii Slovenskej
republiky S. Kozlika na interpeldciu poslanca Ndrodnej
rady Slovenskej republiky V. Vaskoviéa vo veci danovych
a colnych nedoplatkowv



PODPREDSEDA VLADY A MINISTER FINANCIl
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Serge) Kozlik

Bratislava, 22, novembra 1956
Cislo: 4218/1996-sekr.

VaZeny pan poslanec,

v nadviznosu na interpelaciu, ktord ste predniesli na 20. sch&édzi Narodng rady
Slovenskej republiky dfia 7.11.1996 tykajicej sa stavu dafiovych a colnvch nedoplatkov,
prijatvch opatreni, poskytnutych danovvch tlav a odkladov k 30 9.1996, Vém oznamujem:

Dariové a colné prijmy tveria rozhodujicu €ast’ celkevveh prijmov Stéineho rozpoctu.
Ich vy8ku okrem inych faktorov ovplyviiuje g stav dafiovvch a colnych nedoplatkov, a preto
ich vyméhaniu je venovana zvy$ena pozornost tak zo strany Ministerstva financii Slovenskej
republiky, ako aj dafiovych a colnych organov.

Vymahanie dafiovych a colnych nedoplatkov sa uskutoénuie v dvoch zakladnych
smeroch, a to podl'a prisluinych ustanoveni plainej legislativy a opatreniami prijatymi v rémci
dafiovveh a colnych orgénov.

NMedzi najucinngdie formy vyméhenia daficvyeh a celnveh nedoplaikov wyplyvaiicich z
plaine) legislativy paina exekbae, ktoré sa2 vykonévad vydévanim exekuénych prikezov na:

- prikézané pohladavky nra pefainé prosiriecdky dafovyceh élznikev na G&toch vedenych v
berkéch alebo iné pohladavky,

- zrézky zo mzdy, iné odmeny za z&visld &nncst’ zlebo néhradu za pracowvny prizem,
dachodok, Stipendié a pod

- precdz) hnuielnych veci a na predaj nehnutelnesti.

V 1. polroku 1996 dafiové a colné organy vvdali cca 28 us. vyziev na zaplatene
cafiovych a colnych pohl'addvek a vimehli cea 3 mld. Sk.

V ostatnych dvoch rokoch Alinisterstvo financii Slovenske) republiky wykonalo
niekolko legslativnych zmien, od kierveh sa otakéva postupné znizenie dznevych a celnych
nedeplatkov.

Novelou zgzkena o sprave dani sa rozdirnla moznost uplaimt zalozné pravo aj k
veciam dadového diznika alebo ruéitela a k pohfadivke dehnoveho diznika. K dalie



zmene doflo v pofadi pouZitia prijatej platby, podla ktorej sa prijatd platba pouZije v
prvom rade na beiné platby dani vratane preddavkov, Takymto postupom sa zniZi dynamika
rastu sank&nych postihov, 80 v konefnom désledku pozitivne ovplyvni 2 vy3ku datovych
nedoplatkov. S cielom zvySenia dafiovej discipliny subjektov sa zaviedla povinnost’ evidovania
trzieb prijatych v hotovosti na registranych pokladniciach.

Novelou zikona o dani z pridanej hodnoty sa upravili podmienky pre uplatnenie
naroku na odpocet dane pri prjatych =zdanite[nych plneniach (na vswupe). Kym pred
vykonanou legislativnou tpravou bol narok na odpofet dane podmieneny zaitftovanim,
tj. vivkonanim UCtovnej opericie, po Qprave sa tato podmienka zmeniz na povinnost
dafl zaplatit 2 a2z potom narokovat jej odpodet.

Novelou zdkonaz o spotrebnej dani z liehu sa zaviedol novy sysiém oslobodeni,
splatnosti dane a naroku na vritenie dane, £o nazpomzha rychlejfiemu obehu finan&nych
prostriedkov a vytvoreniu predpokladov k zlepSeniu finanénej discipliny.

Na tseku sprévy cla a dani pri dovoze boli prijaté viaceré opatrenia, napr. povinnost
zloZit' colné zéruky pri dovoze dafiovo citlivych tovarov pred prepustenim tovaru do vol'ného
obehu, sprisnili sa podmienky pri udel'ovani povoleni pouzit’ ekonomicky rezim pri dovoze
tovaru, napr. do colného skladu.

Nadvizne na potrebu zmien pravnych predpisov upravujicich dane a cla je potrebné
vypracovat', pripadne novelizovat d'alSie pravne normy, ktoré sivisia s pedpismi upravujicimi
d ne a cla, ktoré vizk nie su v kompetencii ministersiva financii, napr. Zivnostensky zékon,
obchodny zakonnik, zékon o liehu, zzkon o vine a pod.

Okrem uZ uvedeného sa budy zj nad’zlej uplatfovat’ doteraz prijaté cpairenia zamerané
na prednosiné vykonévanie dafiovich kontrol u tych subjekicv, kioré wwkazujd najvitie
dancvé nedoplatky, napr. akciové spoloénosti a spolognosu s rut¢enim obmedzenym.

Za dlhodobedi proces je poirebné povaZovat zvysenie prévneho vedomia subjektov,
zdokonalenie a ustdlenie celého procesu legislativne) Cinnosu, zko a) delfie systémové
opatrenia v danovej a colnej sprave, ktoré budl smerovat k zyvydeniu finanénej discipliny.

Pokial ide o darfiové ulavy, ministerstvo financii na zéklade sucasne plainych pravnych
predpisov nemdze poskytovar dafiove Ulavy, ani odklady platenia dane. Podl'a ust, § 103 pism.
b) zakona SNR &. 511/1992 Zb. o sprave danf a poplatkov a 0 zmenach v sisiave tzemnych
finanénych orgdnov v zneni neskorSich predpisov mbZe viak povolovar ulevy zo sankeli a
urokev.

V' sulade s ust. § 59 cit. zakona mdze sprivca dane na Zzizdost cefového subjekiu
povolit odklad platenia dane alebo je) zaplatenie v splatkach,



Po dobu odkladu platenia dane alebo jej zaplatenia v splatkach je povinny dafiovy
subjekt zaplatit’ drok.

K 30.9.1996 povolené odklady platenia dane predstavuju sumu 1,2 mld. Sk a povolené
splatky dane sumu 3,1 mld. Sk.

S pozdravem

VaZeny pén

V.Vaskovié
poslanec

Nérodné rada
Siovenskej republhizy
Bratislava




24. Odpoved ministra dopravy, post a telekomunikdcii
Slovenske] republiky A. Rezes$a na interpeldciu poslanca
Nédrodnej rady Slovenskej republiky V. Vaskovicéa vo veci
iransformac¢ného procesu v oblasti civilného letectva



ta

SEKRETARIAT PRUDIEDU
NARODNE RADY SLOVERSR) REPUBLIKY

b 0 2 -12- 1908

Ministerstvo dopravy, pidt a telekomenikacis
anve::skcj republiby Cisie: [ECT/TL
Pred.na0zsjuce S50 Friiony:
a4 ) :
_../U’Aunna/m' /\9(-‘:1".4 Bratislava, 29. 1]. 1996
minisier Cislo' S798M - 96

VaZeny pan poslanec,

na Vasu interpelaciu vzneseni na 20. schddad Narodnej rady Slovenskej republiky,
tvkajocu sa transforma&ného procesu v oblast civilngého letectva, Vam divam k jednotlivim
otazkam nasledovni odpoved:

Program restrukuuralizacie spravy letisk v SR prebieha uz druhy rok. V sulade s uznesenim
viady SR &. 1110/94 zo dfia 2.11.1994, ktorym bol tento program schvaleny, minister dopravy,
péit a telekomunikacii ustanovil “Vybor pre riadente restrukturalizacie letisk™, ktory je zloZeny
20 zastupcov Ministerstva dopravy, post a telekomunikacili SR, Slovenskej spravy letisk,
Vysokej §koly dopravy a spojov - katedry leteckej dopravy a Slovenského odborového zvazu.

Plnenie Programu je priebezne vyhodnocované a vléda SR je o Hom pravidelne polrotne
informovana. Sklzy v harmonograme s zatial pri tvorbe pravneho ramca, na vytvéranie
ktorého maji najvacs vplyv zakony o civilnom letectve a fonde rozvoja letisk. Navrhy tvchto
zakonov uz boli prerokované vo vyboroch NR SR. Ngzjvad$im problémom je priprava
transformacie letiska M. R Stefanika Bratistava, kde sa prejavujii snahy o jeho privatiziciu,
Tieto s0 motivované manszmentom letiska Viedefi v snahe uprednostnit’ svoje zdujmy pred
regionalnymi zaujmami nadich subjekiov a nasho fatu.

Zasady 1ransformacie letisk, a to predovietam tych, ktoré st sucastou Slovenske} spravy
tetisk, budi dodrzané podia programu. Budu to obchodné spolognost pracujice vo \erejnom
zayyme. Ich zisky sa poulju na vlastny rozvoj letisk, Na riadeni transformovanych letisk sa
budl podieflat’ regionalne subjekty vo forme, akd budu povaZovat’ sami za najvhodnejsiu. Tieto
spolo¢nosti budd prevadzkovat letiska na zaklade licencie a dlhodobej ngjomne) zmluvy na
pozemky a objekty. ktoré zostani majetkom S§latu. Privatny sektor bude paricipovat na
prevadzke letisk vo forme koncesii na poskytovanie slufieb ufvatefom leuska. resp.
vzarvaranim zimnluv na poskyiovanie sluzieb pre prevadzku leuska. Vstup kapitalovveh
investicii bude umoineny na dalle posilnenie a rozirenie kapacity letiska. Program
restrukturalizacie a modermizacie na vybranych letiskach SR bude predmetom spravy, ktoni si
vlada vyziadala prediozit' do 31. 3. 1997 na ziklade svojho uznesenia & 657/1996.

Budice vzt'ahy medz letiskami M. R Stefanika Bratislava a Viedes definovali riaditelia
letiska Viedett a Slovenskg spravy letisk v, Memorande o porozumeni®, podpisanom v roku
1995 Podla 1ohoto dokumentu je na oboch stranach vjadrena snzha vytvorit v budicnest
svsiem letisk, ktory by obsluzil spolo&ny trh vytvoreny regionmi. prlahlymi k obom mestam.
Tato snaha je prirodzena pri vzdialenosti oboch letisk asi 30 km Predpokladom vvtvorenia
tekehoto systému je uskutofnenie transformacie letiska M R, Stefinika na principoch
Programu redtrukturalizicie, schvaleného vladou a \ytvorenie efekiivnych spojeni Bratislavy a
1ym aj Slovenska s hiavnymi obchodny'mi. politickymi a dopravnymi cemrami Europy.



Tym sa posilni postavenie letiska Bratislava vo vzt'ahu k letisku Viededi a budd mécet’ byt
vedené rokovania na rovnocenne)j partnerskej urovni. Umozni sa tym zskat’ pre nas ZHaduce
efekty z takejlo spoluprace. Ofakava sa, ze kapacity letiska Viedefi sa naplma okolo roku
20035, &o je dostatoéna doba na vyrvorenie primeraného postavenia letiska Bratislava v tomto
vztzhu. Letisko M. R. §. Bratislava si bude musief efte dotveorit’ svoju filozofiu shirieb,
dopravmmych vztahov a rozvojovych zimerov, ako sofast stratégie nového samostainého
regionalne riadeného subjektu. Iba takato politika umoZni presmerovar Zast’ nadich cestujicich
na letecké linky z/do Bratislavy.

V pniebehu roku 1995, a tohto roku opit', dozmievala myslienka na vytvorenie narodneho
leteckého dopravcu, resp. hladanie sposobu Ofasti Statu na zavadzani pravidelne
medzindrodnej] a vnutroftatnej dopravy. Po dihvch diskusiach bol prijaty nazor, aby $tat
zakupenim lietadiel z Ruskey federacie, z deblokovanych finanénych prosmedkov, umoinil
rozbeh narodného leteckého dopraveu. Vlada SR svojimi uznesemami &, 922/1995 a 426/1996
rozhodla o zadovaZeni tychto lietadiel a na$ rezort predioZil na prerokovanie vo viade SR
material o vytvoreni narodného leteckého dopraveu. Ullohy nirodného leteckého dopraveu
budld plait Slevenské zerolinie as. stym, Ze budd vyuiivel dovezend lietadlovi techmbu
z Ruskej federacie. Temo postup bude & rieSenim, ako vytvort' dostatoéné kapitalove zdroje
na krvtie potrieb leteckej spoloénosti pri jej rozbehu a nepravidelnosvach v objeme prevadzky,
ktora je ovplyviiovana medzinarodnym podmienkarni na dopravnom trou.

S dctou

1/, Pl

Vazenv pan

\iliam Vaskovig

poslanec Narodnej rady SR
Nérodna rada Slovenskej republiky
Bratislava

Na vedomie:

Vézeny pan

Ivan Gasdparovié

predseda Narodnej rady SR
Narodna rada Slovenskej republiky
Bratislava

\'azeny pan

Viadimir Meéiar
predseda vlady SR
U'rad vlady SR
Bratislava



Odpoved ministerky sSkolstva
Slavkovskej mna interpelaciu
Slovenskej republiky J.
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Slovenskej republiky E.
poslanca Niarodnej rady

veci transfermacie



MINISTERSTVO SKOLSTVA
SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Eva Siavkovskd
ministerka

fratislava 20.11 12396
LCislo: 2261/96-sekr.

VaZeny pdn poslanec.

stredneg odborng u€ilistia (SO0HY su zo zadkona strednyna
skolani. V  sucCasney dobe sa 1m venuie zvysSend posornast
v suvislosta S nedostatkoun finanényeh prostriedlov.
Transformndacia ekonomiky nala vplyvy na zvySenie zauinu a S000
za strany Zivneostnikov a podnikatelowv, reprezentovanych
jednot.livyni komorami a zvazmni: napr. S5lovenskad obchordna
a priemyselna kovnora. Slovensky Zivaostensky zviz., Asocidcia
zanestnavatel'skych zvazov a zdruZeni, atd.

Platnany $£Skoalsky zdkon wnouEiiuje, aby S0 a stredlivka
prraktirksho vyudovania WSPVY nmnmhlyl zriadovat ail cirkva,
nebinZensitd  spolndénosti. ako ai vzZickd ocoby a pravnleks
wsnby .

Mali podnibkatella a Zivnostnica ndzZu  zriadovat.
pracoviska praktickeho vyurfovania (PPVY ako fyvzic ke nsohy.
V suéasnost.l 32 zrladenyei 1747 PPY. Mudnikatel’'see subirkty
nAZu 1w nzatvarat s riadire-I'm1 J0U dohody a1 zabeopedent .o
praktickehu vwulnvanla. Na zaklade uvedenvien taktos n=niZen
sihlasi1t ¢ Vasin tvrdenin. Z& 1o fneossivo "KClstva brant
zdau 1nu podnikatel’nv voodprl Jda pripravy Ziakov na Jovolenta
v SO0,

zédkliadnou (1lozuifiilnu ninistersryva skolstva v Teio
nhlasta - wri1hliZin S0OU 0 fa nabliZfSie < poldmikatei'she

siere

Z tohtn pohladua 12 vhewing posinizovat 141 o btiedlska
odborney praxs COOP Yy ko aovy prvok. S SirSsie poof ] lovane
A umoZiiu o ¥ 1e2dnom vknluokon zarladent zaheopedcovad

nrakticke vyufovanie nielen Ziakov S0I, ale a3l strednvoeh



odbornych £kdl (S0S). v ¢fom je ivh prednost pred strediskami
praktickeého vyufovania (5PVJ. ktore sluzili vyhradne
potrebam SO0II.

Zriadenim strediska odbornei praxe sa rozéiruiﬁ
moZnosti lepgieho wvvuZitia pristroijov a zariadenil pre
prakticks vyucovanie Ziakov G0OU, ako ai Ziakov SO0S.
Pravnick# wusoby a {vzickeé usoby, ktoré GUOP zriadia. Ludd
noct. t.akto lepsie zhodnotjt. vynaloZene prostriedky,
investovane do zariadenia strediska.

Dovody. ktoré uvadzate va sveoilei interpelacii. ako
i v podnege Jeneralnemu prokuratorovi. e vydanin vyhlasky
. 27971996 Z2.z. o strediskach odbornei praxe son porusila
Zakon., su =z pravneho a vecného hl'adiska neopodstatnens.
tlupdena wvyhlaska nebola vypracovana na =zdklade § 30 ods.
1 a 2 =zakona NR SR c. 27371993 -z. o Skolskych
zariadeniach. ako sa domnievate., ale na zdklade 5% 42 ods.
1 a 2 vyEgie citovaneho zakona. Podl'a uverdenyrh
splnomocfiovacich ust.anoveni =zakona mnministerstvo Skolstva
nalo povinnost, vyvhlagkou upravit podrobnosti o zriadovani.
zrusovani. <innosti a prevadzke strediska odbornei praxe.
ustanovenei v 8 36 ods. 1 a 2 a v 8 28 zakana o Skolskyoh

zarladeniach.

8 36 ods. 2 =zadkona ¢. 279/1993 Z2.=z. ustanovuie. Ze
ci.redisko udbarne i praxe e zariadenin praki.ickéhn
vvyucovania a podla § 36 ods. 1 zariadenie praktickeho
vyudovania zabezpefuie prakticrky vvecuvik., pPrax a zauimowvi

cdborng Sinnost Ziakov.

Z wviEsSie uvedenvch dovodov teda vvplyva. Ze stredisko
adbornei praxe e vzdelavacin. a nie iufelovyn zariadenim. Ak
by stredisko nebolo vzdelavacim zariadenim. nenablo by
zabezpedovat. dlohy. ktoreé =i taxgativne uarfeng v § 36 ods.
1 zakona C. 27971383 Z.z.. a tu prakticky vyevik, prax
a zaummovo ovdbornd éinnost Eiakov.

Vvhlaska &. 2737180360 2.z, o strediskdch odbornei praxe
neustanovy e nowviy  kateagdriu ‘pedaqmaiuk?ch pracopvnikowv.
Pedagogirkymi pracovnikmi strediska odbhornes praxe podl'a
4 6 vyhlagky Sil pPredovaSetkyn ucitelia praktickeho
vyuZovania, najstri a hlavni maistri odbornei vychovy., o He

v siilade s % 50 Skolskéhuo zidkona.




Z wyEsie uvedenych Jdovodov pret.o vyhlaska &. 273/1996
Z.z. nembZe Lyt v rozpore ani s vvhlaskou ¢é&. 41/719%6 Z.:z.
o odborne a pedagogicken sposobilust: pedagogickyah

ey

pracovnikov a nartadenim vliddy Slovensked republiky 0.

229/13994 2Z.=z. 9 mlere vyufovacsi povinnosti ucfitelov
a povinnosti vychovne prace nstatnvch pedagogickych
pracovnikov.

Vyihilaska &. 279/1936 2. z. o strediskach odborned praxe
jg vypracovand v sulade s prislusSnymi ustanoveniani zakona
. 279/1933 2. z. v Skolskych zariadeniach. sko ai ostatnyni
vEeobecno zdavEZnNVRi  pravnvni predpisni. Ako ministerka
Ekolstva son 121 podpizanin neporusila 2i1adny vSeobecne

ZavEzny predpils.

Co sa tyka financovania SOU.,  ktorych zriadovateln: ije
akciova spoloénast., nréujdein subiektom pre stanovenie
financovania S0l je zriadovatel’. Zriadovatelmi piat:ich
experinentalnych stirednych odbornych ui11i8§t si  akciove
spnlofnostl SLOVNAFT Bratislava, MATADOR Pachav, DUSLD Sal'a.
AYDRUSTAV Bratislava a DOPRAVNY PUODNIK mesta Dratislasvy,

teda pravnicks osohy . ktors podlas 50 2 uyhlacky S0 28071924

(~d

=. 0 sukronnyceh skoldach ndZu v criadovatelni zudkromnych

kBl

Vo veci vyvkonidvacieho predpisu - vwhlagke o [1nanvcovani
nestatnveh strednych odhornyeh udi11i3Y 9e potrelng iviest,

ze problenat.ikou Linancovanlia  S0U 0 sa ZaoheTrane 4 ool

yupracovane dva naterialy k  {inanrsvaniu Skhdl s "Hivih coasad
zakona o {1nancovanl Skolctoa” a "HModel tainanciwanita SKO1C
kt.oreg tuto probienat.ika udn el Tarnial® ca dotiaoeie

sitkromnyn SUH pridelovansg na caklade ekonumicveiked narocnost:

yednotiivyech ufebnyeh @ Studainyeh odhorov, rnzdelenych o

giestichh skupin. Zaklzdom 12 atvrra skuLina ¢ o ionac1iou
o00Q0. - Tk ona 1evinehn Slaka ialnlal sTEIN Etard oo ipoveda
oet 1intent.n l. 2 avedeného vyplyvant  stupne skononiloke

narocnostt . Ktaryn codpovedd diferencovanag vySka dJoubtacaes

- stupen 1 v koeticyenton 0,103 dotaria 404 - Sk/Z31aks0lne
- stupeil & s koefirientom .55 dotdcia 1564, - Ck/21aksonéne
- stupeit 3 5 kaoeiicoenton 0,71 Jduticia 504910, - SkySiaksradne

- stupeil 4 s koeficientom 1.00 Jdotacia 3.000, - SksZr1aksrodne



- stupefi 5 s koeficientom 1.28 dotdcia 10.624.-Sk/Z1ak.,ToCne
- stupefli 6 s koeficienton 1.42 dotacia 11.786,-Sk/2iak/ToCne

Vykazované straty za ook 1993, ktore tieto uéilistia
uviedli v ro€nor zidcétovani. holi uplatnené na Ministerstve
financii SR listom &. 3240,96-18 diia 7.6.1996 ako siufast
poZiadaviek na dof inancovanie prispevkon tinanéne
nezabezpecdenei prevadzky strednych ndburnych ufilist
a stredisk prakticrkeého vyudcovania.

Financovanie strednych odbornych ucilist bolwo
zabezpedovang JdJu 23.7.18%96 z prostriedkov Statneho rozpoctu
prostrednictvom Ministerstva £kolstva 5SR. Po nadobudnut!
ﬁﬁinnosti'zékona C. 22271996 2. z. o organizacii niectnes

statnedi spravy a o zmnene a Jdoplneni niektorych zakonov, je

financovanie do  konca roka zabezpeceng prostrednictvon
Ministerstva wvnutra <R. kam Ministerstyc Skolstva SR

nddelinitovalo finanfneé proastriedky.

V roku 1397 bude financovanie sau zabezpecovaneg
Ministerstvon financii &R prostrednictvom  rozpodtovyerh
napitol kraizkych dradov (v kapiiole fast EZkolstvos.

< ktorvymi bude ninisterstvo Skolstva spolupracovat..

- 1rs _ E ! { 7
5 pozdravon 25 R PE_LQ\\-q\

VaZeny pan
Jan Lannos
poaslanec Narodnedi vady

Slovensked republiky

Na vedomie: Predseda NE OR

Predseda vlddy SR



26.

Odpoved ministra kultiry Slovenskej republiky I. Hudeca
na interpeléciu poslanca Narodnej rady Slovenskej
republiky J. Langosa vo veci analyzy kapacity medidlneho
trhu na Slovensku v oblasti elektronickych medii



MINISTER KULTURY Bratislava 21. novembra 1996
SLOVENSKEJ REPUBLIKY Cislo: MK -~ 3464/1996 - 1

Ivan Hudec

VéZeny pan posianec,

odpovedém na Vase otazky z 20. schdédze Narodnej rady SR. Vasu Zziadost o
znalyzu kapacity medialneho trhu na Slovensku v oblasti elektronickych
medii by ste mali adresovat predsedovi Rady SR pre rozhlasové a televizne
vysielanie, ktora sleduje tiito problematiku a je kompetentna Vam ako poslan-
covi Nérodnej rady SR tieto idaje poskytnut.

Co sa tyka analyzy dalsieho vivoja Slovenske] televizie, viaceré jej
odbomé utvary /odbor prograrmnového plénovania Hlavnej redakcie programu
STV, V¥skumno-informaény servis STV a redakeia pre pripravu druzicového
visielania/ wwpracovali niekolko variantov tykajbcich sa budtcnosu STV 2.
Uvedené dokumenty STV obsahujid aj kalkulacie suvisiace so satelitnym
vysielanim STV. Pripadny podiel §tdtu na financovard nakladov spojenych so
satelitnym vysielanim STV je v stiCasnosti predmetom prebiehajucich rokovani
medz vedenim STV a ministerstvom financii SR.

S pozdravom

Vazeny pan

ing. Jén Langos
poslaneec NR SR
Karadzicova 45

81107 Bratislava

£ o pds 2o A as



Odpoved predsedu vlady Slovenskej republiky V. ¥ediara
na interpelédciu poslanca Nérodnej rady Slovenskej
republiky J. Langosa Vo veci koncepcie vlady
v elektronickych mediach



Predseda visd, b
Slovenskes republiky

V Bratislave 3. 12. 1996

V&Zeny pdn poslanec,

na 20. schdczi Nérodnej rody Slevenskej republiky ste ma
inferpelovali vo veci koncepcie viddy v elexironickych médiach,
Ncsnym bodom Programovéno vyhlasenia vigady v oblasii kulitCry
"le zcbezpeloval sicbodu informéacii a vylGeif moincst, aby mal
Kiorykolvek subjekt aclebo skupina subjekiov  monopoiné
postavenie vo sfére informacii’, Je nespochyonitelnym fakiom, Ze
na Slovensku boill uivorené legislailvno-prévne podmienky rna
vznik a rozvo] dudlneho systému rozhlasovéno a televizmneho
vysielania. Viéda SR nemdé kompetencie zcsahovai do &innesii
verejncpravnych insiitacii, ktoré iveoria vyznemnu stCast fohto
systému. Legistativa v oblasti rozhlasového a felevizneho systému
sa pesiupne debudeovava v osulcde s preiekiom aproximaceie
n&sho pravneho systému s normemi Euréoske] Gnie v oticsti
cucicvizu&inych médi.

Veie dalSie ofdzky sivisicce s duGinym  sysiémom  sa
viccmene] Tykgjt financovania ¢&innosti Sicvenske] felevizie a
Siovenského rozhicsu cko vereincpréavnyen irgfitocid Vas zaduiem o
podrobne§ie informd&cie z itejic oblosTi mézu zodpovedre
uspokgejif Ustredny riaditel’ Slevenskej televizie o Usiredny riadiel
Siovenskeho rozhicsu.

S pozaravom

V&ieny pan

Ing.J&n Langos
cesianec Narocnej racy
Slovenskej republiky
BratislavaV



28.

Odpoved  ministra dopravy, pést a telekomunikécii
Slovenskej republiky A. Rezefa na interpeldciu poslanca
Nérodnej rady Slovenskej republiky J. Langosa vo veci
postupu telekomunikacii vocéi drzitelom licencii

a analyzy cien za sluzby, ktoré platia rozhlasové
stanice
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mirisiey
Bratislava, 29. 11. 1996
Cislo: 5798/M - 96

VaZeny pan posianec,

na Vadu interpeldciu vznesent na 20. schddzi Narodnej radv Slovenskej republikv, vo veci
postupu telekomunikacr voli drzitefom licencii  a analyzy cien za sluzby, ktoré platia
rozhlzsové stanice Vam davam nasledovné vijadrenie:

Ministerstvo dopravy, post a telekomunikécii nezodpoveda za tvorbu koncepcie medialne
polinky Slovenska, V sulade so zakonom o telekomunikicidch prostrednictvom svojich
podniadenych telekomunikatnych organizacii zabezpeduje Sirenie televiznych a rozhlasovych
programov, & uZ prevadzkovatelov zo zakona, alebo driitelov licencii.

Slovenské telekomunikacie §.p. (d'alej ST §.p.), Odstepny zdvod Radiokomunikacie (d'ale;
Radiokomunikécie) s prevadzkovatel rozhlasovych a televiznych vysieladov, ktory na zaklade
zmjuvnych vzt'shov zabezpefuje televizne a rozhlasové vysielanie pre verejnopravne
organizacie i pre podstatni ¢ast’ prevadzkovatefov rozhlasového a televizneho vysielania na
zéklade licenci. Prevadzka vysielalov a ich vystavba si vyZzaduje nemalé ekonomické naklady,
toré su financované Radiokomunikaciami bez akychkol'vek dotacii §tam. Radickomunikacie
preto musia uétovat jednothvym prevadzkovatel'om nzklady podl'a rozszhu slezby na danom
visieladl. V dbsledku inflécie a zvy$ovania ceny vsiupov (energia, pohonné hmoty, néhradné
diely 2 pod ) v Radiokomumnikaciach sa zvviill naklady od 1989 do roku 1995 o 154 %
(zbsolutne o 154 mil. Sk). Dochadzalo ku krzovému financovaniu Radiokomunikacii
z centrelizovanych zdrajov ST, §p., to znamena, 2e prevadzka rozhizsovych a televiznych
vysielatov bola financovana zo ziskov najma telefonne) prevadzky. Ministerstvo dopravy, pdst
a telekomurnikacii SR preto na zaklade analyzy ST § p. dalo podnet Ministerstvu financii SR na
opravu cien za radiokomuntkacné sluzby, Na zaklade vymneru MF SR ¢ 010/95 z 1, 12 1995
dhom 1. 1, 1996 doflo k zmene cien. V d'al'Som pre Vadu informovanost’ uvadzam mektoré
koniretne krokv Radikomunikacii pri neSeni problematiky uhrad nakladov za vysielanie pre
droiefov licencii.

V priebehu II. polroka 1995 boli vietky rozhlasové a televizme spoioénosti listom
oboznamené s planovanou zmenou a suceme im boli zaslangé navriy zmluv na Upravu cien
podla nového cennika. Zaroveri boli spololnosti vyzvané, aby uhradii pohladivky za
predchadzajoce roky. Z desigtich sukrommych spoloénosti k 31. 12. 1995 uhradilh pohladavky
fnyri rozhlasevé stamice (FUN Radio. Radio TWIST, Radio DCA, Radic REBECA) a
neuhradilo fest’ stanic (TV SEVER, Radio LOKAL, Rédio NITRA, N-RADIO, HIT RADIO.
RMC RADIO) Racdickomunikicie na spoloinom zasadnuti dha 11 10 1996 navrhli
nasledovné hompromisné nesenie.



a/ ceny za poskytované sluzby v roku 1996 zostavaji podla pdvodného cennika platného
do 31. 12. 1995 stym, Ze Radiokomumkacie do 10.11.1996 stormovali povodne zaslané
fektary jednothivym spololnostiam a boli zaslané faktiry v pdvodnych cenich platnych do
konca roku 1995

b/ k zvySeniu cien dijde az od 1. 1. 1997, ale nie 0 129 % ale len o 70 % oproti
cennikovym cenam platnym do 31. 12, 1995

¢/ spolocnosti musia uhradit’ pohladavky vo&i Radiockomunikaciam za predchadzajice
obdnbie da konca roku 1996

K dne$nému diu t. 25. 11. 1996 neuhradili pohladavky za rok 1995 dve spolo&nosti
(HIT RADIO a TV SEVER) Za I - 10 mesiac roku 1996 uhradili pohladévky dve
spolognosti (FUN RADIO a RADIO DCA). Zmluwvu na rok 1997 podpisali dve spoloZnest
(RADIO DCA a RMC RADIO). Osiatné rozhlasové sikromné spolonosti znovu nie su
ochotné vvjadrit' sa k navrhovanym zmluvém a k zaplateniu pohl'adavok na zaklade Coho
Radiokomunikacie trvaju na vypovediach, ktoré boli zaslané jednotlivim spoloénostiam

VaZenv pan posianec, osobne som jednoznacne za dualne vysielanie eko v oblasti televizie
1zk 1 rozhlzsu. Predpokladam v3zk, ze spolognosti, ktoré poZadali o hicenciu & uz pre televizne
alebo rozhlasové vysielane si bali vedomé, Ze vysielarue na zaklade licencie je podnikatel'ska
¢innost’ ako kazda ind, so vietkymi rizikami, TaktieZ predpokladam, Ze tymto spolofnostiam
bola pri Ziadosti o licenciu znama i skutocnost, Ze podla nasich zakonov, schvalovanych
Nérodnou radou SR. z poplatkov obyvatel'ov za televizny a rozhlasovy pnjimaé je financovana
len verejnopravna televizia a rozhlas Je sice pravda. Ze poplatky drZitelTov licencii tvoria len asi
2 ° zrozpottu ST §p. ze bez obladu na to. nemoino predsa zadat od jedného
podnikatel'ského subjektu financovanie aktivit druhého. Myslim, Ze Radiokomunikacie ponukii
drotelom licench sendzne podmpenky. ked pre rok 1996 navrhll ceny podla pdvodného
cennuka, piatného do 31 12 1995 a na obdobie roka 1997 zvy&ili pre nich poplatky len o 70 %
narmiesto mozmych 129 %

Ina moznost pre dratelov licencii rozhlasového a televizneho vvsielama je vvbudovar st
svoie viastné vysielacie strediska

S Getou

A el

\ aieny pan

Jan Langos

poslanec Narodnej rady SR
Narodna rada Slovenshe) republiky
Bratislava




Na vedomie:

Vazeny pan

lvan GaSparovig

predseda Narodnej rady SR

Narodna rada Slovenskej republiky .,
Bratislava

Vazeny pan

Viadimir Meéiar -
predseda viaddv SR
LUrad vlady SR
Bratislava



29.

Odpoved ministerky sSkolstva
Slavkovskej na interpelaciu
Slovenskej republiky L. Nagya
prijimanych Ziakov na stredné

Slovenskej republiky E.

poslanca Narodnej rady
vo veci stanovenia poctov
Skoly



MINISTERKA $KOLSTVA
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Eva Slavkovskd

Bratislava 19. 11. 1996
Cislo: 2261~e/96-sekr,

VéZeny pdn poslanec,

iste je VA&m znéme, Ze takmer celd c&ast populdcie Ziakev
6smeho rocénika zé&kladnych Sk61 doteraz pokracuje v Stidiu na
niektorom z druhov strednych §kdél, i ked@ podIa Ekolského zidkena
zdkladnd Skola md devdt rofnikov. Takyto postup jednoducho tento
z&XKoen umoéﬁuje.“v tejto sltvislosti vznikaid uréité problémy najmid
u ted d&asti mlédeZe, kterd sa rozhodla pokradovat v Stddiu
v 3-rof€nych ucebnych odboroch na strednych odbeornych ucéilisStiach
a to tym, Ze ich absolventi sa dostdvajd na trh préce ako
17-roéni a v m@mnohych pripadoch vzhIadom na svoJju neplnoletost
neboli trhom préce akceptovani. Dal3im problémom, na ktory velmi
casto poukazovall rodi¢ia He, Ze sa ich deti pre budice Stidium
na strednej Skole musia reozhodovat vo veku, Xedy este nie je ich
zéujem o Stldium na strednej &kole celkom vyhraneny. V snzhe
rieSit tieto problémy bol na Ministerstve Skolstva SR vypracovany
névrh Postupnéhoe prechodu plnenia povinnej ¢-rofnej Skelske]
dochédzky na zékladnej Skole. N&vrh prerckovala vlada SR
a uzneseninm Cislo 496/19%6 zo 16. jdla 1%%6 mi uloZila zabezpecit
prechod pestupne, a to v Casovom horizonte troch rokev Ekolskym
rokom 1997/1998 zacinajlGc a Ekolskym rokom 1899/2000 konéiac. Na
zabezpeCenie vySSie uvedeného uznesenia v1&dy SR budld v sSkolskom
roku 1997/1%898 do prvych ro€nikov strednych &k61 na zadklade
prijimacieho konania prijati pedIla zaduijru, schopnosti
a preukdzanych vedomosti Ziaci terajsSich deviatych roénikov
zdkladnych §k61 ako aj dve tretiny tych Ziakov zékladnych 3kél,
kKteri v tomtoc Skolskom roku UGspe&ne ukoncia Jej ésmy roénik.
Obdcbne sa bude postupovat aj v dalSom Skolskoxm roku tak, aby
v Skolskem roku 1899/2000 cel& prislusnd populdcia ukonéila

siCasnld S-reént povinnid $&Skolskd dochddzku na zé&kladnej &kole.



Cely tento proces sa bude primerane dotykat vSetkych Skol, ktoré
§t&t finanéne dotuje, teda Statnych £k&1, cirkevnych sSkél a tieZ
sikromnych §kél, na ktoré vo svojej interpelédcii v tejto
suvisleosti kriticky poukazujete. Vasa Xkritika by bola, vdZeny pén
poslanec, =akceptovateIna, Kkeby stkromné £koly zabezpecovali
vzdeldvanie 2z inych ako Stétnych prostriedkov. Zatial vsSak
vzdeldvanie na tychto gkolach sa zabezpeCuje na zé&klade
financénych dotédcii Statu, ktoré si zriadovatelia sikromnych sSkol
doplfiajt mimerozpoétovymi zdrojmi. Pre Vagu informéciu uvédzam,
Ze pokia® v reoku 1991, Xkedy sikromné Skoly 2zadali vznikat &tat
dotoval vzdeldvanie v nich celkovou <&iastkou 2,6 mil. Kés, tak
v minulem reku to bolo uZ 44,7 mil. Sk. Tento nérast finanénych
prostriedkov stvisi aj s rastom poctu sukromnych Skoél, ktery
Ministerstvo Skolstva SR v stlade s Programovym vyhlédsenim vlady
SR podpcocruje vidy vtedy, ked sG dfésledne splnené podmienky
stanovené platnou &kelskou legislativou pre tito oblast.
Z uvedeného teda wvyplyva, Ze ak md stdt vo vztahu k sikreomnym
Skol&m zatial uréité povinnosti, tak musi mat aj isté préava,
medzi ktoré patri napriklad aj prechodnd reguldcia poctu
prijimanych na sikromné stredné Skoly v casovom horizente,
ktorych schvédlila vléda SR svoijim uznesenim.

V zdvere V&as chcem esSte informovat, vdZeny pé&n poslanec, Ze
takyto postup je v silade so zé&mermi Ministerstva Skolstva SR
a oplera sa o poZiadavky rodidov deti, z Xtorych sd niektori

pravdepodobne aj vVasi volié&i.

S pozdravon ' . g
% ,'L.*.,, L - -\r

VaZeny pén
L. Nagy

poslanec NR SR
Bratislava

Na vedomie: predseda NR SR
predseda v1Aady SR




Odpoved ministra kultiry Slovenskej republiky I. Hudeca
na interpelédciu poslankyne Narodnej rady Slovenskej

republiky E. Rusndkovej vo veci Slovenského filmového
zvazu a archivu filmovych materidlov



Minister kultiry
Slovenskej republiky

Ivan Hudec

Bratislava 15.11.1996
Cislo : MK -3465/1995-1

VéZend pani poslankyfia,

na 20. schddzi Nérodnej rady Slovenskej republiky dria 7.11.1996 ste mi polozili
tri otézky ,v stanoveneg lehote Vém na ne odpovedam nasledovne:

1.Riaditel SFU-NKC na otézky kto, kedy, zko a na zzklade Eoho zruil ndjomné
zmluvy odpovedal, Ze to nebol on, kto zmluvy vypovedal, ale jeho predchodca JUDr.
Ondrug, a Ze je povinny reSpektovat’ vietky regulidrne rozhodnutia a zavézky svojich
predchodcov.

Rozhodnutie o uvolneni budovy na Grosslingovej 32 a nésledne jej poskytnutie na iné
uéely nespada do kompetencie rizditela SFU-NKC, ale do kompetencie zriad'ovatela
SFU- NKC. Ak TUDr. Ondru§ uvedené rozhodnutie prijal, konal zrejme so sGhlasnym
vedomim , alebo nz pckyn Ministerstva kultCry SR. Udajné tvrdenie rizditel'a SFU-
NKC je teda praviiveé a logické.

2 Nie. Dzl som na zéklade spravy o katastrofzlnych podmienkach skladovania
filmového fondu pokyn na jeho zachranu. Zadzlo sa stahovanim toho najcennejfieho,
teda negativiiveh kOpii a zabezpelovacich materiglov slovenskveh filmov z jecnej
§tétne) organizicie do druhe), dokézaielne lepdie vibavene) po stréanke vhodnost
priestorov 1 peskytnutia odborného oletrenza,

Prévo spravovat copvrighty k slovenskym filmem vyrobenym do roku 1920, ktoré so
majetkom Slovenskej republiky, zostalo i nadalej v Slovenskom filmovom astave -
Néarodnom kinematografickom centre.

3.Prikazom ministra kultiry zo driz 1.4.1996 sa na zdklade ©Z uvedenych ddvodov,
ako ina zaklade \ysledkov kontroly hospodérenia so zverenym §tatnym mzjetkom
operativne delimitovali &innosti z jednej Statnej organizacie riadenej MK SR do
druhej. Nebolo potrebné vypisovat sit'az.  Po privatizacii Slovenskej filmovej tvorby
f1diom Koliba ,a s s nim v predmetnej veci uvzavrel SFU- NKC doZasnti zmiuvu na
dobu uréitt, a v sulade so zékonom o verejnom obstaravani veci, prac a sluieb
viypisal verejnd sitaz, kleréd kondi 26.11.1996,

Je pravda, Ze MK SR poskytlo Slovenskému filmevému tstavu na presun,
nevyhnutné nakupy konzervalnych a stabilizegnych chemikalii zo zahrani&ia,



Specidlnych obalov a podobne sumu 2 milidny Sk, ktora sa erpi takisto v sillade so

zikonom o verejnom obstardvani, a podl'a zmluvy bude zdokladovana do 31.12. tohto
roka.

S pozdravom

Vézena pani

Eva Rusnakova
poslankyfia NR SR
Ribanisko I-4/4
98401 Lucenec
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Odpoved podpredsedu vlady a ministra financii Slovenskej
republiky S. Kozlika na interpeldciu poslanca Narodnej
rady Slovenskej republiky L. erndka vo veci skusenosti
zo zavedenia elektronickych registrac¢nych pokladnic, ich

prinosu a stavu plnenia dafiovych povinnosti dotknutych
danovych subjektov



PODPREDSEDA VLADY A MINISTER FINANCI}
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Serge] Kozlik

Bratislava, 22, novembra 1996
Cislo: 4218/1996-sekr.

VéZeny pan poslanec,

v nadvéznosti na interpelaciu, ktor( ste predniesli na 20. schédzi Narodnej rady
Slovenskej republiky diia 7 11.1996, tykajucej sa skisenosti zo zavedenia elektronickych
registratnych pokladnic, ich prinosu & stavu plnenia dafiovich povinnesti dotknutych
dafiovyeh subjektov k 30.6.1996, Vam oznamujem:

Ministerstvo financii Slovenskej republiky v stlade s ustanovenim § 97 zakona SNR &.
511/1992 Zb, o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sistave Uzemnych financnych organov
v zneni neskorfich predpisov vydalo vyhlasku & 55/1994 Z.z. o spdsobe vedenia evidencie
triieb elektronickou registrainou pokladnicou, ktora bola doplnena vyhlaskou &. 59/1995 Z.z.

Vyhlaskou sa wupravil rozsah, podmienky a d'al§ie podrobnosti pouZivania
elektronickych regisiraénych pokladnic 2 spésob vedenia evidencie trzieb.

Ministerstvo  finencii Slevenskej republiky v suginnosi s Uswednym dazfiovym
nadiiel'sivom Slovenskej republiky prniebeZne sledovalo a usmeriovalo proces zavddzania
elektronickych registraénych pokiadnic.

Deariove Grady k 30 6.1996 pndelili celkove 114 692 dafiovych kédov pokladnic pre
71 184 dariovych subjekiov a vykonali 51 319 kontrol zameranych na dodrziavanie vyhlasky,

Z wsiedkov vwkonanych kontrol mozno kontatovat, Ze kvm v priebehu mesiacov jul
2Z september 1995 prevaZoval zistené nedestatky v nedodrzani terminu zavedenia pokladnic,
v daliom obdobi sa wvyskytovall nedostatky predovietkym v 1tom, Ze dariové subjekty
nevvdavall doklady z repistrainej pokladnice, pripadne prijati hotovost nenablokovali do
regisiraéne] pokladnice

Napnek potizioénym problémom. vyver v tomio obdobi  nasvedCuje, 2e disciplina
dancvych supjekiov v dodrziavani vvhiasky sa postupne upevigje.

Poznatky a skusenosti zo zavedenia regisiraénych pokladnic potvrdzun, Ze doslo k
wwraznému zlepSeniu v ewvidencii prijmov, k ich jednoznalnejfiemu preukazovaniu zo strany
daitovych subjektov, k cmedzeniu predaja 1ovaru nadobudnuteho nezdkonnym spdsobom a v
neposlednom rade a) k ochrane spotrebitel'a.



I naprieck kratkemu fasovému iseku od zavedenia registraénych pokladnic, darfiové
Urady zaznamenavaji pri vykonévani dafiovych kontrol u tej skupiny dafiovych subjektov, na
ktoré sa vzt'ahuje povinnost vedenia evidencie trZieb na registra&nej pokladnici, v porovnani s
predchadzajicim obdobim, nérast priznanych prijmov, a to v priemere cca 0 20 4.

Vychadzajlc z uvedenych poznatkov pristiptlo ministerstvo financii k rozSireniu
sluzieb, na ktoré sa bude vzfahovat' povinnost’ evidencie trZieb na registraénej pokladnici od
1.7.1997.

Pokial’ ide o plnemie dafiovych povinnosti, tieto vyplyvaji datovym subjektom z
prisluSnych dariovych zakonov. Ich hodnotenie je moZné uskutolnit 2z po ukonéeni
prisluiného kalendarneho roka, a to na zéklade podaného defiového priznania.

Z uvedeného wplyva, Ze objektivnedie vyhodnoteme stavu plnenmia dafiovych
povinnosti dotknutych subjektov, ako aj celkového prinosu zo zavedenia registrafnych
pokladnic, poskytne az rok 1996.

S pozdravom

VéZeny pan

Pudovit Cernak

poslanec

Nérodna rada

Slovenskej republiky R
Bratislava




Odpoved podpredsedu vlddy a ministra financii Slovenskej
republiky S. Kozlika a2 mwministra vndtra Slovenskej
republiky G. Krajéiho na interpeldciu poslanca Narodnej
rady Slovenskej republiky L. Cerndka vo veci nakladov na
reorganizaciu Statnej sprévy



PODPREDSEDA VLADY A MINISTER FINANCI!
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Sergej Koziik

]_3ratislava 25.11.1996
Cislo: 4218/1996-sekr.

VazZeny pan poslanec,

na Vasdu interpeldcin prednesent na 20.schédz NR SR diia 7.1.1996 vo veci nakladov na
reorganiziciu §titnej spravy oznamujem:

Na reorganizaciu §tatnej spravy v zmysle zakonov NR SR &.221/1996 Z.z. a .222/
1996 Z.z. vytlenila vidda SR svojimi uzneseniami €.522 a €.523 zo drla 13.augusta 1996
narok 1996 sumu 1 163 510 tis.Sk a na rok 1997 sumu 2 834 490 tis.Sk, t,j. spolu 4 mid.
Sk. '

V roku 1996 sa na sume 1 165 510 tis. Sk podielalo Ministerstvo vattra SR sumou
634 184 tis.Sk a d'aldic rezorty sumou vo vyske 531 326 tis.Sk. Uvedena suma pozostiva
z beinych vydavkov vo vy§ke 431 141 tis.Sk (na mzdy, odvody do fondov, tovary a dalsie
sluzby a odstupne) 2 z kapitalovvch vvdavkov vo vyske 734 369 tis.Sk. '

V navrhu §tatneho rozpoltu SR na rok 1997, ktory viada SR predloZzila na rokovanie
NR SR vnovembri 1996 sa uvazuje v ramei kapitoly Vieobecna pokladniénd sprava len
s kapitalovymi vydavkami v sume 1 044 143 tis.Sk a s vvdavkami v kapitolach d'alsich rezor-
tov v thmej sume 1 790 347 tis. Sk. Uvedena suma finanénych prostriedkov pozostava
z beZnych vydavkov vo vyske 446 631 tis. Sk (na mzdy, odvody do fondov, tovary a d'alie
sluzby a odstupné) a z kapitalovych vydavkov vo vyéke 1 343 716 tis.Sk.

Reforma verejnej spravy, t.j. zriadenie krajskych a okresnych tradov nema bezprost-
redny vphyv na d'alsic zdroje §tatneho rozpodtu v oblasti poétu zamestnancov a objernu miezd,
platov a ostatnych osobnych vyrovnani. Vytvorenie krajskych a okresnych radov bolo riede-
né delimitaciou z prislusnych kapitol s t¥m, Ze vidda uréila ako maximalny podet 20 tis, za-
mestnancov pre rok 1997. V navrhu Statneho rozpoém SR je rozpisany limit 19 842 zamest-
nancov a 2 136 663 tis. Sk na mzdy, platy a ostatn¢ osobné vvrovnania, z toho 3 533 tis.Sk
ostatné osobné vyrovnania.

Financovanic krajskych Gradov savr.1996 zabezpeluje v ramci delimitovanych
rozpoctovych prostriedkov z vecne prislusnych kapitol rezortov, ktorych ast’ pdsobnosti
presla v zmysle citovancho zikona o organizicii miestnej §titnej spravy na krajské
a okresn€ Urady. Z uvedeného vyplyva, Ze rozsah finanénych prostriedkov na rok 1996 je
dany delimitovanymi sumami vy¢lenenymi z pristuénych kapitol.



Poznamendvam, Ze vysledky hospodarenia krajskych Gradov za rok 1996 buda v $tai-
nom zivereénom Ucte uvadzané v ramci vysledkov hospodarenia kapitoly Ministerstva vniit-
ra SR.

S pozdravorn

Vazeny p_z'm
Ludowvit Cernak
poslanec Nirodnej rady SR

Bratislava




MINISTER VNUTRA
SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Custaiv KRAJCI

@ratislava, 29. 11.1986
C.p.: KM-40-25/96

VaZeny pan posianec,
po posudeni obsahu Vasej interpelacie prednesenej na 20. schodzi NR SR vo veci
nékladov vynaloZenych na reorganizaciu §téine] sprdvy v zmysle nového Gzemného a
spravneho clenenia Slovenske] republiky, si Vam dovolujem oznamit nasledovné.
V podmienkach Ministerstva vnitra SR su néklady vynaloZené na reorganizaciu Statnej
spravy na zaklade nového uzemno-spravneho usporiadania SR nasledovné;

Pre tsek verejnej spravy Ministerstva vnutra SR

vlada SR uzneseniami €.518 a 522 z schvélila vy€lenif z kapiloly VSeobecna pokladniéna
spréva na zriadenie krajskych a okresnych uradov finantné prostriedky v celkovej sume
vydavkov 1 678 327 tis.Sk, z toho sumu 634 184 tis Sk na rok 1896 a sumu 1 044 143 tis, Sk
na rok 1997. Nadvézne na fo Ministerstvo financii rozpottovymi opatreniami €is. 17
( £.j.546/ 1888/43 z 12.8.1886 ) a Cis. 18 ( C.j. 885/1886/44 z 30.8.1896 ) urilo ucelové
rozdelenie sumy na rok 1896 na pouZitie beinych vydavkov a na obsiaranie kapitélovych
aktiv. Cerpanie prostriedkov je uvedené v nasledujicom prehlade, z kiorého je
zrejme, Ze
z vyélenenych uéelovych prostriedkov nebola na mzdové naklady vynaloZena ziadna
suma : { vtis. Sk)

rok rok
UEelové uréenie 1666 skulonost 1987
( limit ) k 15.11,1998 { limit )
Néklady celkom: 634 184" 256 000 1044 143"
v lom: 800-bezng vydavky spolu: 231 45817 111 000
z ioho: 830-iovary a sluzby:

840-transfery {odchodné): _ 231 4617 111 000
700-kapitélové vydavky spolu: 402 723% 145 000
z 10h0: 711+ 712-nakup poz. a budov: 89 000
713-nakup nabyt.a kanc.zar.: | 66 000

7168+717- proj.a realiz. stavieb: \ |

Fozn.: " - uzn. viady SR & 518/85 + 522/85 ; ™ - rozp. cpatrenia MF SR
V ramci pol. 640 - iransfery boli prostriedky vyplaiené na odstupneé z titulu nadbytoCnosti.
Pre informaciu a upinost odpovede k interpelidcii uvadzam, Ze v roku 1985 predsiavovali

mzdove naklady na vykon 8iatnej spravy sumu 2 078 mil, Sk.

Pre bezpecnostny usek Ministerstva vnutra SR

vldada SR uznesenim & 523 z 13.8.1996 schvalila v ramci rozdelenia prostriedkov
vyplyvajucich z organizacie miesingj §tainej spravy pre bezpefnosiny tsek Ministerstva vnutra




SR celkovia sumu 1180 588 tis, Sk, z ioho 275 905 tis.Sk na rok 1996 a 804 683 tis. Sk na rok
1997.

Ministerstvo financii SR rozpo&iovym opatrenim €.12 { €.). 19027/1996-44 z 30.8.1996 )

uréilo Ucelové rozdelenie sumy na rok 1996 na pouZilie beZnych vydavkov a na obstaranie
kapitalovych aktiv.

Z nasledujuceho tabulkového prehladu mozno dokumentovat nielen orientovanie
vydavkov podla poloZkovej skladby, ale aj skutoCnost, Ze z vyclenenych tcelovych
prostriedkov nebola na mzdy &erpana Ziadna suma : (tis. Sk )

rok rok
Ugelove uréenie 1966 skutognost 1997
( limit ) k 31.10.1996 ( limit )

Naklady celkom; 275905 ° 20 531 904 6834

v tom: 800-bezné vydavky spolu: 140 805 ¥ 2 966 250 000 ™
z toho: 630-tovary a sluzby: 85000% |- 2 966
8 640-transfery (odchodné): 75 905 ¥ 0

700-kapitalové vydavky spolu: 135000 ¥ 17 565 654 683 ™
z toho:711+712-nakup poz. a budov: 38 100 ™ 13 441
713-n&kup nabyl.a kanc.zar.: 33900 37
716+717- proj.a realiz. stavieb: 83 000 ™ 4 087

Pozn.: @ - uzn. viddy SR &. 523/96 : X - rozp. opatrenie MF SR ; ™ - vnitrorezoriné rozpott.opatrenia

V siasnom obdobi odhadnuf cerpanie prostriedkov je wvelmi obtiazne. Je
rozpracovanych viacero zmluvnych vztahov ( najmé v oblasti kapitélovych vydavkov ), kioré

moZu, ale aj nemusia byt finanéne dorieSené do konca roka. V Ziadnom pripade viak neddjde
k prekroceniu stanovenych limiov.

Pre Upinost poznamenavam, Ze v roku 1985 boli v ramci bezpelnostného Useku
Ministerstva vnutra SR Eerpané mzdové prostriedky v sume 3 579 mil. Sk.

S uctou

b
/

Vazeny pan

Ludovit CERNAK
posianec NR SR
Liscie udolie 79

84105 Bratislava

[
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Odpoved ministra dopravy, péit a telekomunikdacii
Slovenskej republiky A. RezeSa na interpeléciu poslanca
Narodnej rady Slovenskej republiky R. Hofbauera vo veci
suc¢asného postavenia PosStovej banky



LY

SEKRETAIIAT PREDSTIDU
NARODNEI RADY Lo TRHT) REPUBLIKY

bae ) 2 -12- 1008

Miristerstio doprazry, post a lelekownumikszii

slevenskej republiky S":: - FECS/FE
edelddiantce Lisi0 Frilony

_,f:'f. é',mn a./cr fl\jc:c.s'
nimisLer
Bratislava, 29. 11, 1996
Cislo: 5798/M - 96

VéZeny pan poslanec,

na Vadu interpelaciu vzneseni na 20. schédz Narodnej rady Slovenskej republikv, vo veci
problematiky PoStovej banky as. (dalej PB as.) a jej sucasného postavemia vo vziahu
k strategickym podnikom rezortu Ministerstva dopravv, post a telekomurnskaci SR, Vam
zasielam nasledovni odpoved':

Vo Vasej interpelacii Ziadate vvsvetlenie kedy. kiorym rozhodnutim a za akvm zamerom
sa uskutoZnilo tzv. vykiznutie PB as. zo sféry dominamného pdsobenia rezortu Ministerstva
dopravy, po#t a telekomunikécii SR, ako aj ktorym rozhodnutim Slovenskych telekomunikacii,
§.p. sa uskutolnilo miZenie podielu zastipenia v a.s. v prospech cudzich s.r.o. aas.

Vychadzajuc zo strategie rozvoja PB as. do r. 2003, v silade so zaverom spoloneho
rokovania zastupcov akcionarov, Elenov organov zo 17. jina 1996, predloalo predstavenstvo
banky navrh na zvySenie zakladného imania PB a.s. elte v 2. Stvrfroku 1996 riadnemu
Valnému zhromazdeniu, ktoré sa uskutofnio 27. jina 1996 a to v sulade s rozbodnutim NBS
&. OP(O-936/1996 zo difia 16.jana 1996 o 1 000 000 000 Sk. ZvySenie zakladného imamia bolo
rozvrhnuté upisanim novych akci v 2 alternativach a zohladfiovalo dohodu akciondrov o
ovyéeni zakladneho imania. Zodpovedalo taktieZ ust. § 203, ods. 1 zdk ¢ 513/1991 Zb. &
Sianovam PB, as. Bratislava KedZze meda akcionarmi nedoSlo k dohode o vybere novych
akcionarov na zvydenie zakladného imania o 1 000 000 000 Sk, Valné zhroma2denie schvalilo
zvysenie zakladneho imania PB a.s. o 309 000 000 Sk upisanim novych 3090 ks akcii
znejucich na dorutitela v nominaine] hodnote po 100 000 Sk a to vereinou vyzvou na upisanie
akeii Vvzva na upisovanie akcii podla schvaleného rozsahu a podmienok bola zverejnena diia
26 jiula 1996 v dennej tla&. Doviedaj$im akcionirom bolo zachované v silade sust § 9,
ods. 6 Stanov, predkupné pravo na akcie vydané na mvySenie zakladného imania v pomere,
v akom sa ich akcie podielali na doterajiom zakladnom imani a to do 26. augusta 1996 do
12 00 hod. Pre ostatné pravnické osoby bol termin upisovania akcin 27. august 1996 od 8.00
hod. do Upiného upisania akeli. Miestom upisovania akcii bol Notarsky Grad JUDr. Daniela
Sikutova - notarka, Stefinikova & 29, Bratislava V notarskej zapisnici N 306/96, Nz 305/96
napisane} dfia 27. augusta 1996 je csvedéenz skutofnost, ze dovtedsi§i akcionari neuplatnili
do 26. augusia 1996 do 12 00 hod. svoje predkupné pravo. Dalej notirka osvedtila, e 27.
avgusta 1996 od 8 00 hod. do 12 00 hod. sa prezentovali &1yri pravnické osoby, z ktorych
upisali akcie nzsledovne.

TECTUM Banska Bystrica. a.s. 1363 ks akeii
TRADE TRANS RAIL, sro. Kodice 15363 ks akcen
KINEX as. Bytéa 364 ks akeli.



Menovita hodnota akcie bola 100 000 Sk, zvviena o emisné azio 3 000 Sk na jednu akciu.
Predstavenstvo PB a.5. na zasadnuti 2. septembra 1996 vyhodnotilo priebeh upisovania akcii a
skonstatovalo, 2e bolo ukoniené, bez nutnosti prijatia d'aldich opatreni na odmietnutie, resp.
predioZenie naviiu Valnému zhromaZdeniu PB 2.s. na prijatie d'alSich upisanych akcii.
Dozoma rada PB a.s. vyhodnotila priebeh upisovania akcii diia 16. septembra 1996, vzala na
vedomie vysledok upisovania a prijaté opatrenia zo Strany predstavenstva. Po splaterd
prisluine] ceny akcii bude zikladné imanie PB a.s. v &iastke 909 000 000 Sk a 10 viomto
pomere akcionarov:

Slovenska posta, §.p. Banska Bystmnica 2060 ks 206 000 000 Sk 22.66%
Slovenské telekomunikicie, §. p. Bratislava 3093 ks 309 300 000 Sk 34.02%
P .S K Wien 660 ks 66 000 000 Sk 7,26%
MDPT SR 100 ks 10 000 000 Sk 1,10%
Bundeslinder Wien 87 ks 8 700 000 Sk 0,96%
TECTUM B. Bystrica, a.s. 1363 ks 136 300 000 Sk 15,00%
TRADE TRANS RAIL s.r.0 Kofice 1363 ks 136 300 000 Sk 15,00%
KINEX a.s. Bvtéa 364 ks 36 400 000 Sk 9.00%

Predstavenstvo a Dozoma rada PB a.s. vzali na vedomie osved&enie v notarskej zapisnici
N 306/96, Nz 305/96, ze upisovanie akcii PB as. na zvyienie zakladného imania prebehlo
v stlade s vyhlisenymi podmenkami.

Viaieny pan poslanec, PB a.s je bankovy subjekt, ktory sa nadi legislativnymi normami
Siovenske) republiky. Na zaklade vy§sie uvedeného teda k poruSeniu zakonov nedoslo. PB a.s.
mé svoje organy. kioré sa riadia Stanovami. VSetky organy PB as. v zmysle Stanov si splnili
svoie povinnost. Akcionart PB as. majid moznost’ prostrednictvom svojich zastupcov a
v zmysle rozhodovacich prawvidiel v iychto organoch uplatfiovar politku svojej organmzicie,
V pripade a2kcionarov z rezortu ministerstva dopravy, post a telekomunikdcli SR sa tak tiez
uskutoénilo.

Slovenské telekomunikacie, §.p. Bratisiava na zéklade zasadnych dokumentov prijatych na
vladnej Grovni (Telekomunikatna politika - uznesenie vlady SR & 981/1995, Koncepcia
rozvoja spojov do r. 2000 - uznesenie viadv & 601/1993), zzbezpeluyi na operatorskej urovm
realizaciu tvchio uloh a ciefov. Sekior bankovnictva nie je sulastou stratégie rozvoja
Slovenskych telekomunikaci. Podmik v najblizie) dobe ofakava transformacia na akciovu
spolognost, neskor v sulade s uznesenim viady & 981/1995 a na zaklade rozhodnutia viady
bude potrebné realizovat d'alfie kroky. kiore zabezpefia maximalnu pnpravenost podniku na
liberalizaciu telekomunikaéného trhu od r. 2003, Bankova &innost, resp. viazanie velkvch
finanénvch prostnedkov pre bankowvi &innost, pni dynamickej vvstavbe telekomunikaénej
infradirukrary na Slovensku v zmysle Telekomunikaéného projekru I1. a potrebe investénych
zdrojov mna je} realiziciu neprispievaju  k naplfiovamu zakladnych strategickwveh cielov
telekomumkalného operdtora. Aj preto podnikevou stratégiou v pripade PB a s je ponechanie
s takého postavenia, ktoré mu dovoluje adekvatnu kontrolu nad finanénym 1okami podniku,
ktore prechadzaja cez PB a.s. V sivislosn s rozhodnutim akcionarov PB a.s. zvy&ir zakladné
imanie banky o 1 000 000 000 Sk, mali zaujem upisat’ akcie v hodnote 236 300 us.Sk . &m bv
si zachovali postavenie majoritného akcionara. Ministerstvo financii SR wwijadrilo suhlas (list
¢ 12448/96/32 zo dina 17. juna 1996 Dozoma rada podniku dna 24. juna 1996 prerokovala a
suhlasila s navr$enim kapitalu v uvedenej vyske a so zachovanim majetkového podielu podniku
34% v PB a s (umesenie DR ¢ 56/2/5)



Svojim listom & 3466/M-1996 zo dfia 25. juna 1996 som poXadal predsedu Fondu
narodného majetku o udelenie vyrumky z § 45, ods. 5 zakona €.92/1991 Zb. v zneni neskorSich
predpisov. Ako vidno z prehladu podielov akcionarov, sa podiel Slovenskych telekomunikacii
zabezpetil vo vyske 34%.

Slovenska poita, 5.p. prerokovala zniZenie svojho majetkovébo podielu vPB as. na
rokovani Rady riaditeTov SP, §.p. konanej 1.augusta 1996 a taktieZ na rokovani RozSireného
vedenia riaditela podniku dfia 24.septembra 1996. K tomuto rozhodnutiu viedla podnik najmé
ta skutonost’, ze podnik nemé zdroje na navySenie kapitilu PB a.s. a finangné zdroje ziskané
odpredzjom akcii, by vplnom rozsahu pouzl na zabezpefenmie financovania rozvojovvch
projektov a modemiziciu podniku. Slovenskd posta, § p. pri rozhodovani 0 zniZeni svojho
podielt v PB a.s. vychédzala aj zo skisenosti svojich partmerov - Ceskej poity a Madarskej
poty - ktori mzju v obdobnych bankovych indtitacidch vo svojich krajinéch podiel iba 7%%. O
moZnost predaja svojho podielu podnik uz poZadal Ministerstvo dopravy, post a
telekomunikacii SR. Slovenska poSta, §p. pripravuje rokovamia sPB as na zvysenie
obstaravatel'skej odmeny pre rok 1997 za sluzby poskytované podnikom pre PB a s.

Mazjetkova ulast’ Ministerstva dopravy, podt a telekomunikacii SR v PB a.s. je od potiatku
vzniku PB a.s Bratislava sporna a je predmetom rozporuplnych diskusii. Ministerstve doteraz
nerozhodlo o svojom odstupeni z PB as., ale nemd zaujem zvySovat svoj podiel vPB as.
Ministerstvo nema svojho zistupcu v Dozornej rade PB a s., pretoze jeho podiel nedosahuje
10%.

Dal§ia otazka vo Vaiej interpelacii, viieny pin poslanec, smerovala k problematike
rozhodnutia a za akymi cielmi sa uskuto&nil vstup do PoStovej banky a.s. takych parinerov,
ktorvch omadujete. Ze nie su ani predpokiadom prilivu finandného kapitalu, ani v bankovej
sfére nepbsobia a teda nie si ani nositel'mi bankovo-finanéného know-how.

Na zaklade vyssie uvedenych {aktov iste pochopite. Ze vstup novveh partnerov do PB a s
sa uskutoém] plne vsilade so zdvermi rozhodujucich orgénov PB as. a spoloéného
rozhodoutia viedajdich ekciondrov. Pokial ide o Vade uvahy o prilive finanéného kapitalu a
barkovo-finanénom know-how, je namieste okamna kladna odpoved v posilneni zakladného
imania PB a s, (8o sa prostrednictvom akcionarov z rezortu dopravy. post a telekomunikacii,
klori mali prednostné pravo, nemohlo uskutofnit’ z uz vvisie uvedenych dovodov). V oblast
bankovo-finanénej nie je dnes sirudcia vyrazne odlidna v porovnani s predchadzapicim stavom

Na zaver sa pytaie, kedy sa touto otazkou zacberala porada munistra. aké pnjala
rozhodnutie, ciele a zivery, ked hlavnymi akcionarmi boli ST §p. a2 SP §p, ktorvmi
zakladate'mi je Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii SR.

Ministerstvo dopravy. post a telekomunikacli SR povaiuje rozhodovanie oboch podnikov
rezortu, akcionarov v PB a s, vo vzt'ahu k PB a s. za odovodnené a opodstatnené. Ministerstvo
vyzaduje od organizacii v rezorte doékladne a profesionéine plnenie ich zakladnych cielfov. Oba
podniky - Slovenske telekomunikacie a Slovenska podta - ich zabezpetujn. Ministerstvo i cui
Zzkon o &ratnom podniku a nechee rozhodnutiami ..od stola™ vnasat’ do hospodarenia podniku
regativne dopadv. pretoze by za to bolo spatne zodpovedné Svojim rozhodnutim v zmysle
Vasich ovah. by ministerstvo alebo naru$ilo hospodarsky chod spomenurych organizaci
rezoriy, alebo zablokovalo a nasledne ochromilo rozvo) PoStove) banky a s



Podiel novych akcionarov na praci a vysledkoch PB a.s. s2 mdZu prejavit’ a2 po Case a
preto, dovol'te mi nateraz nerozvijat’ hypotetické Uvahy o tejto problematike. Posobenim PB
a.5. v novom zloZeni akcionérov a prinosoch banky pre rezort dopravy, post a telekomunikaci
sa bude ministerstvo zaoberat’. Clenom Kolégia ministra dopravy, poét a telekomunikicii je
totiZ aj prezident Postovej banky, Bezprostredné informicie a moZnost okamitych reskel zo
strany PB a_s pri rieSeni problémov v nafom rezorte si teda zabezpedent aj dnes.

Som presvedCeny, vaZzeny pan poslanec, Ze moja odpoved reflektovala vietky otazky
vznesené vo Valej interpelacii.

S actou

Vazeny pan

Roman Hofbauer

poslanec Narodnej rady SR
Narodna rada Slovenskej republiky
Bratislava

Na vedomie

VaZeny pan

Ilvan GasSparovié

predseda Narodnej rady SR

Nérodna rada Slovenskej republiky
Bratisiavs

Vazeny pan
Viadimir Meciar
predseda vladv SR
Urad viady SR
Bratislava



Odpoved ministra obrany Slovenskej republiky J. Siteka
na interpelaciu poslanca Narodnej rady Slovenskej
republiky J. Brocku vo veci pouZitia vojenského gpeciilu

na cestu nacelnika generdlneho sStdbu armddy Slovenskej
republiky do Rakuska



MINISTER OBRANY
SLOVERSKEJ REPUBLIKY
¢. 81 732 Bratislava <£%. novembra 1996

VéZeny pén poslanec,

na Vasu interpelaciu podanti na 20. schdédzi Narodnej rady
Slovenskej republiky 7. 11. 1986 vo veci pouZitia vojenského
§peciélu na cestu nacelnika Generdlneho Stabu Armddy Slovenske]
republiky do Rakiska Vam oznamujem:

V sulade s Plénom dvojstranne] speluprédce medzi Armédou
Slovenskej republiky a Rakliskym Bundesheerom na rok 1996 sa
v case 4. aZ 6. 11. 1596 uskutoénila na zéaklade pozvania generéila
Karl Majcena - generalneho inspektora Bundesheeru - oficidlna
navéteva néacelnika Generdlneho §Stédbu Armady Slovenskej republiky
v Rakusku.

0 pouziti dopravného prostriedku - Specidlu letectva Armady
Slovenskej republiky pre tuto aktivitu som rozhodol po vzdjomnom
dohovore s nacelnikom Generalneho Stébu  Arméddy Slovenske]
republiky dna 31. 10. 1956. Toto pouiitie bolo zvaiené z ddvodu
casovej nérofnosti pracovného programu nacelnika Generdlneho
5tébu Armédy Slovenske] republiky - zasadanie Rady obrany $téatu,
csobné riadenie plénovania vycvikového roku 1997.

Skutoéné néklady vuvedenej zahranicnej sluZobnej cesty
predstavovali:
a} vreckové delegécie: 1 600 ATS - 4 800 Sk
osddky: 240 ATS - 720 8k
b) stravné delegicie: 1 280 ATS - 3 840 Sk

osadky: 2 400 ATS - 7 200 Sk



c) poplatky na letisku 4. 11. 1996:

1 878 USD - 56 340 Sk

poplatky na letisku 6. 11. 1996:
2 288 USD - 68 640 Sk
d) spomienkové predmety: 8 ks & 200 Sk ~ 1 600 Sk
e} dar: 1 ks & 1 000 Sk - 1 000 Sk
Spolu 5 520 ATS - 16 560 Sk
4 166 USD - 124 %80 Sk
- 2 600 Sk
144 140 Sk

Tratové mnavigaéné poplatky budi uhradené prostrednictvom
EUROCONTROL v mesiaci december 1996; poplatky predstavujd sumu
pribliZne 8 500 Sk.

Néklady na let sa zapocitavajud do vycvikovych hodin posadky
lietadla.

§ pozdravom

Jan

)
H

~s 13
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=
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VéZeny pan

Julius BROCKA

poslanec Narodnej rady
Slovenskei republiky
Bratislavwva




Cdpoved podpredsedu vlady a ministra financii Slovenskej
republiky S. Kozlika na pisomni interpelédciu poslanca
Narodnej rady Slovenskej republiky J. Langosa vo veci

ekonomickej vyhodnosti dostavby jadrovej elektrarne
Mochovce



PODPREDSEDA VLADY A MINISTER FINANCI]
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Serge; Kozlik

SEKRETARIAT PREDSEDU ]
\ “DODNE] RATY FLAVEVCKE] REPUBLIVY Bratislava, 22.11.96
- Id - / - -
Lrallos U 5 -12- 19% Cislo: 4218/96 - sekr.
Cister y/ 4 —jﬂ 7 {4
{ Tredenrazayuce Lislo 4 Pritoby:

VéZeny pan poslanec,

na Va3u opidtovni interpelaciu o ekonomike dostavby Jadrove; elektrarne
Mochovece Vam uvadzam nasledovné.

Potreba dokonéit’ Jadrovi elektrarefi Mochovce nebola spochybnena
Ziadnou slovenskou vladou po r. 1989 a7 doteraz, a to ani v obdobi federacie, ani
po vzniku samostatnej SR. Naopak kaZdid vlada pokradovala vo vytvarani
podmienok pre jej dokonlenie. Toto smerovame vvplyva najmid zo snahy
dosiahnut éo moZno najvadsiu sebestaénost vo vvrobe elektrickej energie, ako
strategického produktu kaZdej krajiny.

Dalej poukazujem na to, Ze nie je celkom pravdiva informécia o tom. Ze
finanéné 1n¥titicie neZiadaj Statnu zaruku pri poskyinuti Overov na vystavbu
paroplynovych zanadeni. V r. 1994, ked sa uvaZovalo 1 s moZnostou vystavby
teplame II v Bratislave, ako sucasti parophnového cyvklu. nemeckd bankova
in§uticia Ziadala $tatnu zaruku za poskyvtnutie bankového tveru do vviky 4 mld.
Sk.

Podobne informaciu o 3 - 3 rofnej dobe navratnosti investicii na vy'stavbu
paroplvnovych zanadeni pn sGéasne) nizkey cenovej urovne tepla a elektricke)
energie, kiord nedosahuje eurdpsky pnemer. nemoZno pn aplikacn na podmienky
nasej ekonomiky povaZovaf za pravdivi. Dalej vwuZitie paroplynového cvkiu
predpoklada potrebu diverzifikacie zdrojov plynu. Doteraz ma Slovenska republika
moZnost viuzivat len zdroje phynu z ruskych zdrojov (\nuZitie ropovodu Adna sa
uvazule najskor okolo r. 2010). Navvie vietky $tidie ekologickych indtitlicii. na
ktoré sa odvolavate. neuvaZujit s postupnym zvviovanim clen plynu v
celosvetovom meradle ako ani so stale $ir§im vwuZitim phonu a t¥m 1 rvchlej$im
vvéerpanim jeho zdrojov.



Preferovanie paroplynového cyklu oproti jadrovému programu povaZujem za
udelové 1 z ekologického hladiska, nakolko vvuZitie paroplynovych zanadeni
taktieZ spdsobuje spalovanim plynu znefistenie ovzdusia.

K otazke zvy$enia ceny elektrickej energie chcem pnpomenut, Ze ju nie je
moZné spéajat len s problematikou dostavby JE Mochovece. K tomuto kroku, ktory
je v stlade so zamermi Energetickej koncepcie Slovenskej republiky do r. 2005,
pristipila vlada SR 1 na zaklade odportitani Medzinarodného menového fondu.
MMF vo svojich stadiach skiima cenovii Grovedi jednotlivich zdrojov elektrickej
energie v porovnani s inymi krajinami a na zaklade toho odporiiéa zrealnenie cien
elektrickej energie v SR.

V zavere zd6raziiujem, Ze vlade SR nie je 'ahostajna budicnost’ ckonomiky
Slovenskej republiky a prave preto velmi dfsledne prstupovala k vyberu
najvhodnejsieho vanantu budovama energetickych zdrojov SR. Vysledkom tohto
vyberu je podporovanie dostavby JE Mochovce s cielom dosiahnutia o moZno
najniZ§ich investiénych nakladov (pri poskytnuti Statnych zaruk s zo strany bank
ponuknuté vyhodnejSie uverové podmienky) a tym 1 maximalneho zniZenia
dopadov na obyvatel'stvo nasej krajiny.

S pozdravom /

Vai pan
Jin Lango$
poslanec Narodnej rady SR

Mudronova 1
Bratislava



36. Odpoved ministra hospodarstva Slovenskej republiky K.
Cesneka na pisomni interpeléciu poslanca Néirodnej rady
Slovenskej republiky J. Lango&a vo veci dostavby

jadrovej elektriarne Mochovce a navratnosti investovanych
prostriedkov



MINISTERSTVO EOSPODARSTVA
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Karol Cesnek
minister

E_aratislava 20.11.1856
Cislo: /1986 - 030

Vazeny pan poslanec,

k Vasej interpelacii vo veci dostavby 1. a 2. bloku JE Mochovee a navratnost
investovanych prostriedkov, ktord ste predniesli na 20. schddzi NR SR, uvadzam nasledovné.

V uvode Vasej interpelacie ste polozili otézku ohfadne z&ruky ekonomickej vyhodnosti
dostavby 1. a 2. bloku JE Mochovee, Odpovede na polozenu otézku sa daju strucne vyiadrit
nasledovne:

- Oproti ,starému* modelu s EBRD:

- nie su uvery sprevadzané ziadnymi vedlajsimi vecnymi podmienkami,

- 80 kontrahované nizsie investiéné naklady, ,

- je jednoznatné viastnictvo a prevadzkovanie na strane SE, a.s. a odpadaju ziozité
operacie majetkovych prechodov a lizingu.

- Least Cost Planning (LCP) - ,Studia najnizéich nakladov", vypracovana americkou firmou
PUTNAM, HAYES and BARTLETT LTD preukazala, ze dostavba 1. a 2. bloku JE Mochovee
je v celkovych nakladoch o 28% lacnejsia, ako najkonkurenénejsia alternativa Paroplynového
eyklu (PPC).

Je potrebne uviest, Ze PPC ma velmi vysokl uéinnost viedy, ak pri kogeneracii vyroby
tepla a elektriny je optimainy pomer vykonu v teple a v elektrine. V slovenskych podmienkach
nemame moznosti v tepeinych sietach na velké vykony aké potrebujeme v produkcii elektriny
na pokryvanie spofreby. Najvdcsia tepeina siet v SR je v Kosiciach, kde SE, a.s. pripravuje
vystavbu nového zdroja PPC s indfalovanym vykonom cca 138 MW elekirickych (MWe) 125
MW tepelnych (MWt} ako nahradu za dozivajuce kotlové jednectky. O vystavbe bude
rezhodnuté po dorieéeni optimalneho vyuzitia zbytkového tepla z VSZ, a.s. a geoterméing
energie, kde Slovgeoterm, a.s. pripravuje skusobné vrty financované z prostriedkov PHARE.
Na podnet MH SR pripravuje Vyskumny ustav energeticky Bratislava optimalizaénu $tudiu za
spolufinancovania SE, a.s.. Stadia sa pripravuje v termine koniec r, 1896 a zadiatok r. 1887, v
kiorej budu prijaté rozhodnutia o dalSom postupe zabezpectovania tepla pre Kogice.

Dalsou velkou tepelnou sustavou je Bratislava, kde sa zdroj PPC v suéasnosti buduje o
vykonoch 200 MWe a 218 MWt V novozaloZzene] a.s. Paroplynovy cyklus Bratislava na
vystavbu zdroja je SE, a.s. akcionar. Zvazuju sa vystavby dalsich zdrojov PPC lokalneho
vyznamu v miestach s vysokym odberom tepla v lokalitach Presov, Ruzomberok, Sala, Ziar
n/Hronom, Strézske, ale tieto malé vykony nie su schopng pokryt narastajucu spotrebu el
energie a vyznam tychio zdrojov je len v polohe dopinujucich zdrojov s dobrymi reguladénymi
vlastnostami k jadrovym elekirarfam, pracujucimi v rezime zakladného zatazenia.



Doba splatnosti uverov prijatych na dostavbu 1. a 2. bloku JE Mochovce je 12,5 roka,
pricom do nakladov s zapoéitané nakiady na ukladanie radicaktivnych odpadov a vyhoreného
jadrového paliva tak, ako to stanovuje zékon NR SR &. 254/1994 Z.z. o Statnom fonde
likvidécie jadrovo-energetickych zariadeni a nakladania s vyhorenym jadrovym palivom a
radioaktivnymi odpadmi a Vyhldéka MH SR ¢&.14/1895 Z.z. o podrobnostiach tvorby,
poskytovania a pouzitia prostriedkov $tatneho fondu likvidacie jadrovo-energetickych zariadeni
a nakladania s vyhorenym jadrovym palivom a radioaktivnymi odpadmi.

Porovnanie dostavby 1. a 2. bloku JE Mochovee s PPC je vykonané metodami LCP a je
vecne podlozené. Odkaz na zahrani¢nu literaturu, Ze doba navratnosti elektrami PPC je 3 az 5
7. nie je dobrym argumentom. Doba navratnesti vicZenych investicii zéleZi najmé od ceny tepla
a elekiriny a od velkesti zdroja. Pri velkesti zdroja je podiel nékiadov na instzlovany 1 MW
vykonu vyhodnejsi u velkych zdrojov, lebo peodiel konstantnych nékladov je nizéi, ako malych
zdrojov. Cena el. energie a tepla u nas nedosahuje eurdpsku Uroven a jej dosiahnutie je
dlhodoby proces, ktory musi byt riedeny tak, aby cenovy narast bol znesiteiny pre
spotrebitelov. Preto zahranicné Udaje mdzu byt pre situaciu v SR skresiujuce.

Pri LCP analyzach sa pri stanovovani scenarov vyvoja cien plynu vychédzaio z udajov
medzinarodnych renomovanych energetickych agentur. VEetky materialy od mimovladnych
ekoiogickych organizécii a zdruzeni ako Global 2000, Za matku Zem, Energia 2000, prip.
daléich, pri tvahach o rozvoji energetiky nerespektuju reality a skresluji moznosti vyuzivania
PPC a alternativnych zdrojov v SR a to tym, 2 chsahuju:

= podhodnotenie narastu spotreby el. energie v R,

« nadhodnotenie mozZnosti efektivneho vyuzivania PPC, najmé z pohladu moZnosti odberu
tepla,

« podhodnotené prognozy vyvoja cien plynu a jehe dostupnosti,

« nadhodnotene moznosti vyuzivania alternativnych zdrojov,

» nadhodnotenie moznesti docielenia tspor energie,

= spochybhovanie vysiedkov gtadii, kloré preukézali efektivitu JE.

Véetky tielo ekologické organizécie a zdruzenia nemaju Ziadnu zodpovednost vodi
obfanom SR za spravnest svojich udajov a navrhov. V pripade ak by pariamant a viada SR
akceptovali uplathovanie tychto navrhov decéio by v SR ku energetickému kolapsu, ale
zodpovednost by zostala na vidde SR a parlament a dopady by postihli dafiovych poplatnikoy,
obtanov SR.

Daiej uvadzam odpovede k jednotlivym bodom Vasej interpelacie:

K bodu €.1:
Zzkladné udaje o Cleneni nékladov dostavby 1. a 2. bioku JE Mochovce su uvedené v
sprave pre vladu SR ,Sprava o finanénom modszli a zarukach za bankové Uvery na dostavbu 1.
a 2. bioku JE Mochovce”, kiora bola prerokovana vo vlade SR dia 5.9.1985 a bolo k nej prijaté
uznesenie €. 339/1698. Znenie spravy bolo dané k dispozicii masmédiam. Udaje z
uzatvorenych zmiuv, vrétane ceny podliehag)d gdvernosti zmiuvnych stran a prewo ich SE, a s.
nemoze dat tretim stranam.

K bodu £.3:

Dodavatelsky model je popisany v horeuvedenegj sprave. Podmienky NBS a MF SR k
uverom su uvedené v dokumentoch, ktoré tieto organy vydali. NBS v povoleni zahraniénych




uverov deklarovala, Ze podmienky Uverov z hlzdiska devizovej politiky SR su akceptovatelné a
MF SR podpisanim garanénych listin deklarovaio akceptovatelnost uverov a podmienok ich
poskytnutia. Zakladné tdaje o rozhodnutiach viady SR st uvedené v uzneseni viady SR &
335/1996.

Dozorné organy (UJD SR, Hlavny hygienik, Slovensky urad bezpeénosti prace a atd)
stanovili podmienky pre JE Mochovee v sulade s platnymi vieobecne zévéznymi pravnymi
predpismi a to pri dzemnom a stavebnom konani a pri posudzovani prvych stupfov
bezpetnostne] dokumentacie. Stétne dozorné organy budd davat stanoviska a suhlasy pri
kolaudaénom konani, pri posudzovani bezpeénostnej dokumentacie a pri udelovani sthlasov s
etapami aktivnych skusok blokov. Dokumenty pre rozhodnutia nezavislych Statnych dozornych
organov su velmi obsiahle a su neverejné.

K bodu €.4:

Musime len zopakovat, ie podpisané Cverové zmluvy plne pokryvaju nakiady na
dostavbu 1. a 2. bloku JE Mochovee, vratane rezervy.

K bodu é.5:

Uverové zmluvy s bankami sG zmiuvnym vztahom kreditora a diznika SE, & s.. Zmiuvy
obsahuju zavazky dbverncsti a preto SE, a 8. nema pravo poskytovat verejne kopie tverovych
zmily. To isté mdze uviest a) MF SR ku garanénym listinam Uverov, ktoré su suéastou
averovych zmiuv.

K bodu £.8:

Celkova zadifenost SE, a.s. k 306.1996 bola vo vyike 21 277 089 iis. Sk,_z toho
zavazky v suvislosti s JE Mochovce su vo vyske 13 221 4863 tis. Sk. Vyska zadlZzenosti
odpoveda siavu cerpania a splacania uverov k 30.6.1996.

K bodu £.10:

SE, a.s. svoje podlZnosti - zav&zky vyplyvajice zo zmiuv na dostavbu 1. a2 2. bloku JE
Mochovce voéi svojim zmiuvnym pannerom vyrovnali a v sucasnosti maju len zévézky
vyplyvajuce z uzatvorenych zmilv na destavbu, kioré plnia.

K hodu €.11;

Viadda SR uznesenim €. 339/1996 schviliia rie§enie probiémov v plnom zneni spravy o
finanénom model! a bankovych zarukach,

K bodu €.12;

Financny plan SE, a.s. je predmetom hcspodarskeho tgjomstva zkciovej spolocnosti.
Bol vypracovany v spolupraci s auditorskou firmou Deloiite a Touche a to dava zéruku, ze
vstupy pre vypolet a pouzitd metodika pre vypocet efektivnosti investicie a navratnosti uverov
su spravne a odpovedaju stavu dostavby a stavu SE, & s.. Vstupné udaje pre vypocet su
déverného charakteru. Pre kreditorov boli udaje o navratnosti uverov, o ddchodkovej situacii
SE, a.s. zakladom pre ich rozhodovanie pcskytnut' Uver, preto boii u kreditorov starostlivo
posudzovang, €o je dalSou zarukou vierohodnosti tychio dokumentov.

X bodu ¢€.14;

S bankami, ktore poskytli uvery na dostavbu 1. a 2 bloku JE Mochovee boli
dohodnuié podmienky splatenia istiny a urokov v dohodnutych terminoch. NBS povolenim
zahraniénych uverov deklarovala akceptovateinost tychto podmienok z hladiska devizovej

-t



politky SR a MF SR podpisanim garantnych listin deklarovalo akceptovatelnost uverov a
podmienok ich poskytnutia.

Uverové zmluvy s0 zmluvnymi dokumentami podliehajucimi dovernosti medzi
zmiuvnymi stranami a preto SE, a.s. nema opravnenie poskytovaf tretim stranam ldaje z
tychto zmlav.

K bodu £.15:

Porovnanie dostavby 1. a 2. bloku JE Mochovce s PPC je urobené metdédou LCP
pouzivanou v celom svete. Tvrdenie, ze do nakladov na vystavbu PPC boli zapotitané
doposial vynaloZené naklady na vystavbu JE Mochovce je nepravdivé. Doposial vynaloZzeng
néklady na vystavbu neboli pre vypocet LCP do nakladov PPC zapocitané a vypocet
preukazal, Ze PPC je o 28% drah&i ako dostavba 1. a 2. bloku JE Mochovee. Pri argumentacii
je potrebné poukazat na to, ze ak by bolo rozhodnuté nedostavat JE Mochovee a nahradit ich
zkoukolvek inou aiternativou, potom by bola cela ekonomika SR zatzzena nakladmi dopesial
vynaloZzenymi na vystavbu JE Mochovce.

S pozdravom

Vézeny pan

Jén Lango$
poslanec
Narodna rada SR
Bratislava



37.

Odpoved predsedu vlady Slovenskej republiky V. Me&iara
na pisomnd interpeléciu poslanca Narodnej rady
Slovenskej republiky I. Simka vo veci vyhléasenia
Tlac¢ového a informad&ného odboru Uradu vlady Slovenskej
republiky k 1listu pépeZa Jéana Pavla II., ktory zaslala
hlava katolickej cirkvi na Slovensko



Predseds viid, 'y
Slovenskes republiky

2ratislava 3. decembra 1556

nepredpokladal som, Ze Kresienskodemokreoiické nrutie tokym-
g

to zdsacnym epbsobom zeschuje do eirkevnyen zdlelitosty, fo maju
alebo nemzlu Siskupi hovorit. Veda irterpeldeia to nasvedduje.

Sudcsnd vldda Slovernskej republiky mela a md zdujem, 2by
vatahy medzi viddou a cirkveu boli dobré a vietky spormé otdzky
sa vyrie§ili pricmo a nie cez Kresicrvskodemokratické hrutie.

S pezcrcvom

&

VéZeny pén

vem S§imko
peelanee Ndrodnej racy
Slovenske] republiky

- - -
cravi &8 ¢ iva



38.

Odpoved ministra vnutra Slovenskej republiky G. Krajéiho
na interpeléciu poslanca Narodnej xrady Slovenskej
republiky P. Csakyho VO vecli vytvorenia uUtvaru
Policajného zboru v obci Salov, okres Levice



len existujidcich sil a prostriedkov, odporitidam vo veci zriadenia
policajnej stanice v obci Salov obrétit sa na okresného riaditela
PZ Levice a krajského riaditela PZ Nitra.

Uvedeni sluZobni funkciondri, ktori v rdmci svojho teritcdria
najlepsie poznajud nielen bezpecnostnu situvdciu, ale I pocletné
stavy policajtov a materidlno-technické moZnosti, méZu po
konzultdcii s Prezidiom Policajného zboru takuto policajnu
stanicu zriadit.

5 udctou

VéZeny pén
P&l C S AKY
poslanec NR SR

Severnd ul. ¢. 16

934 01 L e v ice

s
Lacse .
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MINISTER VNUTRA
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Custdv X RA JT ¢ I

Bratislava 2%. 11. 18996
C.p.: KM-40-25/96

VaZeny pdn poslanec,

po posudeni obsahu Vasej Interpeldcie  prednesenej na
20. schédzl NErodnej rady Slovenskej republiky vo veci Ziadosti o
pomoc v oblasti prevencle a prehodnotenia moZnosti vytvorenia
policajnej stanice v obci Salov v okrese Levice z dévodu vysokej
trestnej dinnosti v tejto obci a jej okoli, si Vdm dovolujem
ozniémit nasledovné. '

Cbec Salev je v Uzemnej pdsobnosti oObvodného oddelenia
Policajného czhoru Zeliezovce. V Struktire evidovanej trestnej
cinnosti na teritdriu obce prevlada majetkovd kriminalita, najma
drobné krddeZe. Tdto situdcia v obci nie je vynimoénd ani co do
kvelity alebo kvantity oproti ostatnym obcizm v Uzemnej
pésobnosti tohto 00 PZ. Hliadky 00 PZ su na zdklade dennej
analyzy kriminality velené do miest, kde dochddza najcastejsie k
trestnej Cdinnosti, zko sU mesto Zeliezovce a teda 1 Salov,

Tekovské LuZany, Fearn3 a dalsie.

V obci Salov bola v roku 1993 :zriadend obecnd policia s
dvomi obecnymi pelicajtmi, ktord bola po roku d&innosti 2z

neznamych pricéin zrusend.

Vychddzajuc 2z uvedeného a skutodnosti, Ze Vv sucasnosti
prebieha reorganizdcia Policajneho zboru, Kktord vyplyva z noveho
vzemno-spravneho usporiadania Slovenskej republiky a ktord si

vyZaduje désledné zvaZovanie Cco najefektivnejsieho prerozdelenia



Odpoved predsedu v1ady Slovenskej republiky V. Meciara
na interpelaciu poslanca Narodnej rady Slovenskej
republiky M. Dzurindu vo veci neopréavneného predaja
bytov z Fondu narodného majetku Slovenskej republiky
¢lenom vlady Slovenskej republiky



Pregseﬁa vfé&v
Slovenske j rep uﬁgﬁzf‘y

V Brafislave 3. 12. 1996

Vaieny pdn posianec,

na 20. schdédzi Narodnej rady Slovenskej republiky ste ma
inferpelovali vo veci neopr@vneného predagja byitov z Fondu
nérodného majetku Slovenskej republiky &lencm viddy Slovenskej
republiky.

Clen viddy ma podia z&kona NR SR &. 120/93 Z.z.
coCas vykonu svojej funkcie préve bezplatne uzivei primerane
vybaveny byt, ak mé& frvaly pobyt mimo sidla viady. Kazdy &len
vigdy si vick zabezpeduje primerané podmienky na oyvanie sém
z viasinych finané&nych prestriedkov. Ak sa domnievaie, ze v
Lvedenej zdlezitosti bol poruieny z&kon, odporu€cm Vam, cby
ste sa obré&till na nezdvisly sud.

S pczdravom

Vaieny pan

Mikul@s Dzurinda
posianec Narodnej rady
Slovenskej republiky
Bratislava



NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
I. volebné obdobie

568

Pisomné odpovede
¢lenov viady a generaineho prokurétora Slovenskej republiky na otazky
a podnety poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky prednesené na
20. schfdzi Narodnej rady Siovenskej republiky

Bratislava december 1996



Zoznanm

pisomnych odpovedi Clenov vlady a generélneho prokuratora
Slovenskej republiky na otazky a podnety poslancov Narodnej
rady Slovenske] republiky prednesené na 20. schodzi Narodnej
rady Slovenskej republiky

1. Odpoved generdlneho prokuritora Slovenskej republiky M.
Vala na ziadost o informéciu a vysvetlenie poslanca
Narodnej rady Slovenskej republiky L. Pittnera vo veci

- postupu oséb a orgénov ¢innych v trestnom konani unosu
M. Kovéac¢a ml. do Rakiska,

- konania prokuratiry v pripade privatizéacie
piestanskych kiupelov,

- postoja prokuratury k podozreniu zo spéchania
trestného &inu neznamymi osobami pri sprave cudzieho
majetku a. s. Nafta Gbely

2. Odpoved ministra kultdiry Slovenskej republiky I. Hudeca
na otadzku poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky P.
Csédkyho vo veci financénej podpory nadacie politickej
strany Madarského Tudového hnutia "Zmierenie"

3. Odpoved ministra dopravy, post a telekomunikécii
Slovenskej republiky A. Rezesa na otédzku poslanca
Narodnej rady Slovenskej republiky P. Cséakyho vo veci
zabezpecenia signalu Slovenske] televizie pre slovenské
obce v pohori Pili$ na vUzemi Madarskej republiky

4. Odpoved predsedu Najvyssieho kontrolného uradu
Slovenskej republiky §. Balejika na podnet poslanca
Narodnej rady Slovenskej republiky G. Palacku vo veci
vykonania kontroly v Slovenskom rozhlase

5. Odpoved ministra pre sprdvu a privatizaciu narodného
majetku Slovenskej republiky P. Bisaka na otazku
poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky P. Veissa vo
veci koncepcie privatizacie a jej objektivity

6. Odpoved ministra zahraniénych veci Slovenskej republiky
P. HamZika na otazku poslanca Narodnej rady Slovenskej
republiky P. Veissa vo veci jeho neldasti pri oficidlnej
navsteve prezidenta Slovenskej republiky M. Kovaca
v Holandskom kralovsive 12.-13. novembra 1996



10.

11.

Odpoved generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky M.
Vala na podnet poslankyne NArodnej rady Slovenskej
republiky E. Bauerovej vo veci podozrenia z rozsSirovania
nidrodnostnej neznasanlivosti Ministerstvom kultiry
Slovenskej republiky vydanim plagatu "Preco?”

Odpoved predsedu vlady Slovenskej republiky V. Meéiara
na otadzku poslankyne E. Bauerovej vo veci nepravdivych
informacii o podmienkach cCerpania prostriedkov programu
PHARE z drovne vladnych &initelov

Odpoved generdlneho prokuratora ‘Slovenskej republiky M.
Vala na podnet poslanca N&Arodnej rady Slovenskej
republiky J. Langofa vo veci sdladu vyhlasky €. 279/96
Z. z. o sSkolskych =zariadeniach s platnymi préavnymi
normami v tejto oblasti

Odpoved generédlneho prokuratora Slovenskej republiky M.
Vala na podnet poslanca Nédrodnej rady Slovenskej
republiky L. Kd&telesa vo veci odpredaja bytov najomcom
akciovou spolo¢nostou KRAS-BIO v Roziave

Odpoved ministra p&édohospoddrstva Slovenskej republiky
P. Baca na otdzku poslanca Néarodnej rady Slovenskej
republiky A. Jurisa wvo veci spracovania kalamitného
dreva a lpravy plinov tazZby dreva v porastoch
nepostihnutych kalamitou



GENERALNY PROKURATOR
SLOVENSKEJ REPUBLIKY
MICHAL VALO

Bratislava 27. novembra 19%6

Se 378/96-121

VaZeny pén poslanec,

je mojou povinnostou reagovat na otdzky, ktoré ste mi
polozili wvo Vasom vystipeni na 20. schédzi NAarodnej rady
Slovenske]j republiky.

Dovolte, aby som zacal vysvetlenim, 2e trestnou “kau-
zou", teda po slovensky "vecou" nemoinc podla préva chépat
to, ¢omu takéto oznadenie pririekne poslanec Narodnej rady
Slovenskej republiky alebo ind osoba, ale len to, &o je ako
vec evidované v prislusnom registri. Zistil som, :Ze
z "kauz", o Xtorych ste vo svojom vystipeni hovorili, bola
vecou v uvedenom prdvnom zmysle len jedina, vztahujica sa na
privatizaciu piestanskych kipelov.

V mojej kompetencii nie je podavat poslancom "stanovis-
ka&" ku "kauzadm", kKtoré existujl v ich mys$lienkovych pocho-
doch, ale len k veciam, Kktoré existuju v redlnom svete
a Ktoré vybavuje prokuratiura.

Vase vystipenie md charakter oznamenia o podozreni
2z viacerych trestnych éinov, Kku ktorym sa& bez preverenia
nemdiem vyjadrit., Postipil som ich na vybavenie prisluénym
organom policie, Xtoré Vis budi ake oznamovatela o spdsobe
vybavenia informovat. Dovolim si vSak poznamenat, Ze podava-
nie oznameni o trestnom ¢ine na péde zdkonodarného zboru je
nielen neobvyklé, ale podla méjhe ndzoru je aj v rozpore
s rckovacim poriadkom Narednej rady Slovenskej republiky
a nevhodne politizuje otédzky, Xtorych riesenie neprinalezi
politikom, ale corgénom éinnym v trestnom konani.

Tvrdenia obsiahnuté pod bodmi 1, 2, 3, 5, 6 Viddho vys-
tupenia a tvrdenie ¢ privatizécii Nafty CGbely bude nutné
preverit. Velka ich  ¢&ast vzbudzuje znac¢né pochybnosti
o pravdiveosti a objektivite uZ na prvy pohlad. Vade zavery
o cieloch a zémeroch osbéb, ktoré obvinujete zo spéachania
trestnych ¢inov, nie su nié¢im podloiené.

Obvinujete inych 2z porusovania za&konov, ale ak maju mat
niektoré Vade tvrdenia objektivny podklad a nie si len vy-
mysiené, potom by ste museli ziskat informédcie nezidkonnou
cestou. Napriklad ddaj o tom, kedy a o ¢o mala Generalna
prokuratuira Slovenske) republiky poziadat ministra vnutra
a kKedy na Ziadost odpovedal. Vo veci, v ktorej nie je zatial
nikto obvineny, sa mchli s touto skutoénostou zoznamit len
osoby viazané povinnostou mlc¢anlivosti. Bez porusenia zédkona
by nemohli byt ziskané ani informiacie o uddajnom odmietnuti



riaditela SIS vydat nejaké podklady vy$etrovatelovi policie
¢i o \vdajnom odnati veci prokurdtorovi okresnej prokuratGry
jeho nadriadenym.

Bez preverovania sa mbéZem vyjadrit 1len Xk bedonm 4,
9 a k zaveru Vadsho vystipenia, tykajuceho sa udajného odha-
tia veci prokuratorovi Okresnej prokuratiry v Trnave.

K bodu 4 uvadzam, 32e aj keby bol bez akychkolvek
pochybnosti predmetny zdznam telefonického rozhovoru auten-
ticky, nebolo by moZné povaZovat za pravdivé tvrdenie, 3Ze
Ludovit Hudek zariadil vymenu vySetrovatela mjr. Vadoka. 2ako
som uZ uviedol v odpovedi na otdzky péna poslanca Mikloska
dna 15. augusta 1996, ani "z titulu svojej funkcie ministra
vnitra" ani zo Ziadneho iného titulu sa totiz na rozhodnuti
prokurdtora o odnati veci mjr. Vadokovi nepodielal. Z pisom-
nych vyjadreni Kkrajského prokuridtora a dozorového prokurato-
ra v uvedenej veci, ktoré som od nich v suvislosti so spra-
covanim odpovede pénovi poslancovi Mikloskovi vyziadal, jed-
noznaéne vyplyva, Ze vtedaj$i minister vnuitra Ludovit Hudek
ich pri rozhodovani Ziadnym spdsobom, ani priamo ani spros-
tredkovane neovplyvhoval.

K bodu, ktory je oznadeny &islom 92, aj ked nasleduje po
bode oznac¢enom cislom 6 uvadzam, Ze trestného ¢inu hanobenia
republiky a jej predstavitela sa podla ustanovenia § 103
Trestného zakona dopusti ten, kto "verejne hanobi prezidenta
republiky pre vykon jeho pravomoci alebo vobec pre jeho ¢in-
nost v politickom zivote"™. Skutoénost, Ze prezident republi-
Xy md alebo nemd "konto v Rakusku" nijako nesudvisi ani s vy-
konom prévomoci prezidenta ani s jeho politickou éinnostou,
takZe k spéchaniu trestného ¢inu hanobenia republiky a jej
predstavitela celkom zjavne nedoslo. Toto vysvetlenie, rov-
nako ako informéciu, Ze trestny ¢in hanobenia prezidenta re-
publiky nas Trestny zédkon nepoznd a vysvetlenie, Ze predvo-
lanie nie Jje trest, ako ho chépete Vy, ked sa pytate "kto
bol za tuto bezprecedentnu spravu a utok voéi hlave statu
aspon predvolany", ale opatrenie na zabezpefenie pritomnosti
osoby, od ktorej Jje potrebné vyZiadat podanie vysvetlenia
alebo vypovede, vaZeny pdn poslanec, Vam mohol podat ktory-
kolvek zac¢inajuci prdvnik.

X ddajnému odnatiu veci prokurédtorovi CKkresnej prokura-
tiéry v Trnave si Vas dovolim upozornit, vadZeny pén poslanec,
na dve skutoénosti. Prvu som wZ naznaéil. Vasi informétori
porudujy zakonom ulozend povinnost mléanlivosti, ¢o si iste
ako byvaly minister vnutra uvedomujete a ¢o by Ziadny Cestny
poslanec, ktory cti zakony rozhodne nenohol pocporomat Dru-~
hou skutoénostou je, ze Vasi informdtori, ako to uZ u donéa-
sacov byva zvykom, prilis volne interpretuju fakty.

Prokurator dr. Palkovi¢ nikdy nespracoval Ziadne zame-
ranie svojho preverovania privatizacie piestanskych kupelov.
Podnet, Kktorého autorom beol Najvyss$i Kkontrolny udrad Sloven-—
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skej republiky, bol doruceny na preverovanie organom poli-
cie. Nikdy nebol prideleny na preverovanie Ziadnemu prokura-
torovi, takZe logicky nemohlo déjst ani kX zabraneniu preve-
renia veci jej cdnatim prokuratorovi. Nie je preto na mies-
te, aby sa svet divil tomu o com ste hovorili, ale skér to-
mu ¢o ste hovorili.

Vo Vasom tvrdeni su obsiahnuté niektoré pravdivé sku-
todnosti. Je napriklad pravdou, Ze existujld piestanské kipe-
le a musim potvrdit aj to, 2Ze existuje Okresnid proXuratira
v Trnave. Preverovanie vs$ak nevykonaval prokurator, ale po-
licajny orgén a jeho rozhodnutie o odloZeni veci z februira
1296 prokuradtor v skutofnosti preskimal a zrusil. S tym, Ze
rozhodnutie policajného organu bolo predCasné a vec bolo
potrebné dopreverit sa stotoZnila aj Generdlna prokurattra
Slovenskej republiky. Za dalsie styri mesiace, teda takmer
po jednom celom roku preverovania, ktoré neviedlo k zisteniu
skutocnosti oddévodnujicich zacatie trestného stihania, poli-
cajny organ vec znovu odloZil. AZ potom dospel okresny pro-
kurator Xk zaveru, Ze vykonané preverovanie bolo dostatoéné
a rozhodnutie policajného organu spravne. Spis si vyZiadala
a preskumala aj Generdlna prokuratira SlovensXej republiky,
ktora dospela K rovnakému nédzoru a o vysledku preverovania
informovala aj predsedu NajvysSsieho kontrolného dradu Slo-
venske]j republiky.

Na zaver mi dovolte, vdZeny pan poslanec, aby som vy-
jadril dGprimny suhlas s Vasim tvrdenim, 2Ze nie je spravne,
"len tak, voéi niekomu na verejnosti cez Tladovd agentiru
Slovenskej republiky, televiziu, noviny, viest uUtok voéi
déstojnosti, odbornesti, charakteru, pricéom Jje evidentna
nespdsobilost ddékazov uZ pri ich zverejriovani". Tieto slova
velmi vystiZne charakterizuju Va§ opakovany postup voéi mo-
jej osobe. S radostou a Xrestanskym porozumenim som vzal na
vedomie, Ze takyto postup aspon dodatoéne odsudzujete. § Ilid-
tostou viak musim konstatovat, Ze znenie Vadho vystupenia na
20. schédzi Nérodnej rady Slovenskej republiky bez akychkol-
vek pochybnosti dokazuje, Ze tieto slova nemyslite udprimne.
Ze ste ich nevypovedali z hibky duse, ale len ucelovo. Ze
jednym dychom &iru vodu kdzZete, ale mutne vino pijete.

S pczdravom

VéZeny pan
Ladislav Pi ttnerx
poslanec

Narodnej rady
Slovenske] republiky

Bratislava



MINISTER KULTURY Bratislava.22. novembra 1996
SLOVENSKEJ REPUBLIKY Cislo: MK - 3462/1896 - 1
Ivan HUDEC

VaZeny pén poslanec,

na 20. schddzi.Narodnej rady SR ste ma interpelovali
vo veci prideiovania finan&nych prostriedkov zo Statneho
fondu kultlry PRO SLOVAKIA pre nadédciu Zmierenie. Na VaZu
otézku:"Ako je moiné, Ze SFK PRO SLOVAKIA z ¢izstky zékonom
urfenej na podporu mendinovych kultGr, pedporuje nadéciu
politickej strany", Vém odpovedém nasledovne:

Madarské Iudové hnutie "Za zmierenie a prosperitu"
so sidlom v Kralovskom Chlmci je politick& strana a v nija-
kom prlpade ju nemoZno stotoZfiovat s nadécicu Zmierenie so
sidlom v Samorine. SG to dva samostatné préavne subgekty
Z toho vyplyva, Ze nadacia Zmierenie nie je organizadnou
jednotkou uvedenej peolitickej strany.

SFKX PRO SLOVAKIA v zmysle svojich Zasad pre poskyto-
vanie, vyﬁétovanie a kontrolu prispevkov poskytovanych ob-
Cianskym a zé&ujmovym zdruZeniam..., schvélenych MF SR a
platnych na rok 1996, poskytol v zmysle 1. 1, bodu 1 a 2,
na zéklade odporﬁéania Komisie pre menSinové kultiry v .
1995 nacdécii Zmierenie celkom 2 mil. Sk. V roku 1886 celkom
3.759 tis. Sk. Uyedené fTinenfné Ciastky boli ucdelené na
zéklade zmluvy na tieto okruhy aktivit:

- vydévanie periodickych a neperiodickych publikécii
- koncerty pri slavnostnych vyrodiach

- vystlpenia folklornych siborov

- divadelné predstavenia.

Na zéklade uvedenych faktov moino konstatovat, 3e
Vafe tvrdenie je zavadzajice v tej fasti, v ktorej nadéiciu
Zmierenie stotoZfiujete s politickou stranou s nézvom Ma-
darské Tudové hnutie'"Za zmierenie a prosperitu".

S pozdravom

Vézeny pén
Ing. P41 C s &k y

Severnéd ul. 16 f
934 01 Levice
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InIster
Bratislava, 29. 11. 1996
Cislo: 5798/M - 96

Vazeny pan poslanec,

na Vadu interpelaciu vznesend na 20. schédz Nirodnej rady Slovenskej republiky,
tykajicu sa mozmosti zabezpeenia signalu Slovenskej televizie pre slovenské obce v pohori
Pili§ v Mad'arskej republike, Vam davam nasledovné vyjadrenie:

Mimo Ozemia Slovenskej republiky je viacero oblasti, ktoré si obyvané slovenskymi
narodnostnymi men$inami a nie sit pokryté signalom Slovenskej televizie. Ministerstvo
dopravy, pd§t a telekomunikdcii SR sa aj v minulosti niekolkokrat zaoberalo takymito
Fiadost'ami - moZnestami. Ich rieSenie vSak predstavuje legislativno - technicky problém.

V podstate sa dve moinosti riefenia 2 to bud vybudovanie lokalneho vysielada alebo
satelitné vysielanie.

Vybudovanie lokalneho vysielata znameni okrem vyrieSenia technickych otdzok i
vyrieSenie medznarodnych legislativimych® problémov, ktoré suvisia s vystavbou takych
zariadeni na (zemi cudzieho Statu. Musim viak poznamenat, Ze lokalny vysielat musi byt
napajany prislusnym televiznym signalom, ktory by musel byt k nemu dopraveny z tizemia SR
vhodnym telekomunikaénym zanadenim (radioreléova trasa alebo opticky kabel). Vybudovanie
vysielata a zariadenia na dopravu televizneho signalu je z hl'adiska potreby veTkych finan€nych
prostriedkov na vystavbu a nasledni prevadzku nerealizovatel'né.

Jedina cesta ako pokryl televiznym signalom (zemia cudzich krajin, obyvanych
narodnostcymi mensinami, nielen pre SR, je ostava satelitné vysielanie. Preto Ministerstvo
dopravy, pOst a telekomunikacii SR podporilo zadatie satelitného vysielania Slovenskou
televiziou, namiesto terestridlneho programu STV 2. Signal, Sireny satelitormn, je potom mozné
prijimat’ priamo alebo cez siet’ kabelovych rozvodov. Vystavba takejto sieti je v pravemoci
miestnych organov prislu$nébo $tatu.
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Vazeny pan

Pal Csaky

poslanec Narodne) rady SR

Nérodna rada Slovenskej republiky -
Bratislava



Na vedomie:

Vazeny pan

Ivan Ga3parovié

predseda Narodnej rady SR _
Narodna rada Slovenskej republiky
Bratislava

Vazeny pan
Viadimir Med&iar
predseda viady SR
Urad vlady SR
Bratislava



NAJVYSST KONTROLNY URAD
SLOVENSKES REPUBLIKY
PREDSEDA

Stefan Balejik

Bratislava 27. novembra 1996
Cislo : 0-1523/96 CO

VaZeny pén poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky,

Vasu interpeléciu vznesenli na 20. schoédzi NArodnej rady
Slovenskej republiky dna 7. novembra 1996 tykajicu sa vykonania
kontroly hospodarenia s finanénymi prostriedkami v Slovenskom
rozhlase Vam ozpamujem, Ze tdto komplexni: kontrolu zaradujem do
planu zamerania kontroly NKU SR na 1. polrok 1997.

Zaradenie tejto kontroly esSte v roku 1996 nebolo moZné z
kapacitnych dovodov, ako aj plnenia dloh vyplyvajvcich zo zakona
NR SR ¢&. 39/1993 Z.z. a pozZziadavky NR SR o0 vypracovanie
Stanoviska NKU SR k navrhu $tatneho rozpodtu SR na rok 1997.

Prosim, aby ste moje ozndmenie vzali laskavo na vedomie a
zostavam s pozdravom.

i

Na vedomie : Predseda Narodnej rady SR

ViZeny pan SEKRETARIAT 72 20SEDU |
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] , NARODNE) RADY SLS'ENSKES REPURLIKY
Gabriel Pal acka

poslanec Ndrodnej rady SR pelte: 2 B -1{- 10GR
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MINISTERSTVO
PRE SPRAVU A PRIVATIZACIU NARODNEHO MAJETKU
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

PETER BISAK
MINISTER

Bratislava L% #7. 1775
¢.3.: KM - 707 /96

VéZeny pén poslanec,

na 20. schédzi Ndrodnej rady Slovenskej republiky ste sa na
mna obratili s otézkou "...preco zmenila vl1é&da svoju koncepciu
privatizacie, ktora bola v programovom vyhlaseni, preéo sa stalo
pravidlom, Ze v privatizacii vyhravaji dplne nezndme spoloénosti
s r.o. alebo nezndme a.s., ktoré prichidzaji s velmi slabymi
ponukami."

Vldda Slovenskej republiky nadalej pokraduje v realizacii
svojej koncepcie privatizacie, ktord je obsiahnuta v Programovom
vyhldseni v1lady schvalenom Narodnou radou Slovenskej republiky.
V sulade s touto koncepciou a podla doteraz platnej legislativy
rozhoduje o priamych predajoch majetku alebo akcii Prezidium
Fondu narodného majetku. Konkrétneho nadobidatela vybera a pod-
mienky predaja dohaduje Fond nérodného majetku, ktorého Vykonny
vybor predklada navrhy do Prezidia. Dévody a vychodiska jeho
rozhodnuti v konkrétnych pripadoch nase ministerstvo nemd moZ-
nost posutdit.

S pozdravem

VaZieny pan /////

Peter Welss
poslanec Narodnej rady
Slovenskeij republiky

Bratislava



Na vedomie:

Vladimir Mecéiar
predseda vl1ady
Slovenske} republiky
Bratislava

Ivan Gasparovic
predseda Narodnej rady
Slovenskej republiky
Bratislava



MINISTER ZAHRANICNYCH VEC!
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Pavol Hamzik

l§ratislava .;\'(E . hovembra 1996
C.: 201.346/96 - KAMI

Vizeny péan poslanec,

dovoite, aby som Vim odpovedal na Vasu interpelaciu, ktori ste predniesli v NR SR
v sivislosti s oficidlnou ndv§tevou prezidenta SR Michala Kovéta v Holandskom krilovstve
v dhoch 12. - 13. novembra 1996.

V gase ndvitevy pdna prezidenta v Holandsku prebichalo zasadnutie viddy SR, na
ktorom bola moja ﬁéa_sf nevyhnutnd, kedZe na programe rokovania bol $titny rozpolet SR
na rok 1997 a viaceré dalsie dolezité materidly. Statny tajomnik MZV SR bol v &ase nivitevy
v Bruseli na dlhodobo naplénovanom pripravnom zasadani Asociaéného vyboru EU/SR, preto
MZV SR vyslalo do sprievodu péna prezidenta generdlneho riadite]a politickej sekcie MZV
SR.

Dovolte, pin poslanec, aby som Vis na zéver ubezpetil, 2e Ministerstvo zahraniénych
veci SR venuje slovensko - holandskym vztahom patriéni pozornost a vyvija maximalne
asilie na zintenzivnenie vzijomnych stykov.

]

7
S pozdravom /.f /;

Véieny pan

Peter Weiss

poslanec Nérodnej rady
Slovenskej republiky
Bratislava



GENERALNY PROKURATOR
SLOVENSKEJ REPUBLIKY
MICHAL VALO

Bratislava 14. novembra 1996

Se 378/96-117

VédZend pani poslankyiia,

na 20. schédzi N&Arodnej rady Slovenskej republiky ste
uviedli, Ze Ministerstvo kultlry Slovenskej republiky vydalo
plagét nazvany "Prefo?" a poloZili ste mi otédzku, ¢&i text
tohoto plagétu nie je v rozpore s medzindrodnymi z&vézkami
Slovenskej republiky vyplyvajicimi z medzindrodnych dokumen-
tov, ktoré ste vymenovali.

Dovolte, aby som Vas informoval, Ze kompetencie, ktoré
patria podla z&kona o prokuratiire &. 314/1996 Z.z. tejto in-
Stitlcii nie sfi v skutofnosti ani zdaleka tak rozsiahle, ako
to pofias prerokoviavania tohto zékona tvrdili niektori pos-
lanci. Ani odpoved na poloZeni otédzku nepatri do kompetencie
prokuratiiry a preto Vim ju v zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slo-
venskej republiky nie som oprdvneny poskytndt.

MéZ%em vyhoviet len Vadej Ziadosti o preskiimanie, &i
textom uvedeného plagdtu nedoslo k spachaniu trestného &inu.
Tédto Cast V&Sho vystlpenia na schédzi Nirodnej rady Sloven-
skej republiky m& charakter podnetu na preverenie podozrenia
z trestného €inu a preto som prostrednictvom Krajskej proku-
ratiry Bratislava Va8 podnet postipil na vybavenie prislus-
nej vySetrovacej sQfasti policie, ktord plagdt zadoviaZi, po-
siidi jeho text a o spbsocbe vybavenia podnetu V&s, ako ozna-
movatelku, vyrozumie,

S pozaravon 7,07

Vé&Zend pani
Edit Bauerova
poslankyna

Ndrodnej rady
Slovenskej republiky

Bratislavwva



Predseda visd, 'y
Slovenskes republiky

Bratislava 3. decembra 1288

Véfend pani poslankyna,

VaSa otdzka vychddza pravdepodoi=ne z masmedidlnej kampane, xiorid
najmd opozidné demniky sahdjili préve v dcse konania Spoloéného parla-
mentného vyboru Rady Furépg a Névoinej rady Slovenskej republiky
v dnoch 28. a3 30. oktobra 1396. Nemdm znalosti o tom, aby ni exbory dlen
viddy mal zdujem na zhorfovani vatchov Slovenskej republzkg a Eurdpsked
unii. Z tohto ddvodu uvediem niekolko pozndmok.

Existuje spoloéne potvrdery dokument podpisany pdnom podpredsedom
v1édy Jozefom Kalmenom a §.e. pénom Georgiosom Zavvosom ako zdvery
dehody zo dna 24. okitobra 1896, kde jasne obidve sirany deklarovall
obojstranny sdujem o kont nudlne derpanie prostrieckov PHARE, finandné-
ho ndstroja EU pre asociovand krajiny. Slovenskd sirana predloif
Finanéné memorandum COP 87 Eurcvskej komisii v priebehu decemira 1986.

Vzhladom na dihodobo kriticky pontmané nizke Jerpanie prosyrﬂed-
kov FHARE v podmienkach Slovenskej republiky zo strany Eurdpskej iunie,
slovenskd vidda amenila miesto ndrodnej koordindeie programu FEARE
2 Ministerstva zchranidnjch veet na Ured vlddy Slovenskej republiky,
zintenzivnila dialog slovenskej sirany s predstcvitelmi Europskej Xomi-
sie (Delegécie EX a Eurgpskej komistie v Bruseli), v amysle zdverov
Spclodného parlamentného vyboru Rady Europy a Nérodnej rady Slovernskej
republiky zahdiila analyiické nodnotenie daueraJéieho Ferpania pro-
gtriedkoy PELAE a pripravuje :ransnaraaun, a deeturny zdroj informova-
nosti obdanov Slovenskej repubdliky o moZnom Zerpent prostriedkov PEARE,
Go v konednom doslecku poziiivmne cvplyvni percenid realizovanych
rrostriedkov PHARE.

Na zdver lem dodévem, Ze sdm pén velvyslemec Zavvos i jeho rele-
vaniny pariner v Europcke; komisii, pdn Brouwwer jedncznadne vyjadrilii
etancvisko, 3e Europska unia secnvdlila pre Slovenski republiku na
roky 1895 - 1899 suwmu 200 aZ 220 mil. ZCU a advist predovdetkym od
slovenskej strany ako a kedy <ich bude Zerpat.

S poadrovom
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GENIRALNY PROKURATOR.
SLOVENSKES REPUBLIKY
MICHAL VALO

Bratislava J- decembra 1996
VI Gc 3248/96-6

VaZeny pan poslanec,

listom 2z 8.novembra 1996 ste sa na mha obréatili vo veci
preskimania stladu vyhlasky &. 279/1996 Z.z. o Skolskych zariade-
niach (dalej len vyhlaska o s$kolskych zariadeniach) so zakonom &.
29/1984 Zb. o sistave zdkladnych a strednych s$k6l v zneni neskor-
$ich predpisov (dalej len Skolsky zakon), so zakonom &. 279/1993
Z.z. o Skolskych zariadeniach v zneni neskorsich predpisov (dalej
len zakon o $kolskych zariadeniach), nariadenim v1ady ¢&.
229/1994 Z.z. o miere vyucdovacej povinnosti uéitelov a povinnosti
vychovnej prace ostatnych pedagogickych pracovnikov a vyhlaskou
¢. 41/1996 Z.z. o odbornej a pedagogickej spésobilosti pedagogic-
kych pracovnikov.

Otéazku toho istého obsahu ste mi polozili i na ostatnom za-

sadnuti Narodnej rady Slovenskej republiky.

Na uvod povazujem za potrebné objasnit otézku rozsahu oprav-
nenia na preskimanie suladu vyhlasky ministerstva s invmi vseo-

becne zavéznymi préavnymi predpismi.

Podla ¢élanku 125 pism. b/ Ustavy Slovenskej republiky tstav-
ny sid rozheoduje o sulade nariadeni vlady., vsSeobecne =zavidznvch
pravnych predpisov ministerstiev a ostatnych ustrednych organov

$§tdtnej spravy s ustavou, s Ustavnymi zakonmi a zakonmi,



Predmetom konania na dUstavnom sude mbdZe byt teda iba otazka
suladu vyhlasky ministerstva s ustavou, s uUstavnym zakonom alebo

zAdkonem, nie vsSak s nariadenim vlady alebo inou vyhlaskou.

Z uvedeného dévodu sa nebudem blizs$ie zaoberat? Vasimi na-
mietkami vo vztahu k nariadeniu vlady &. 229/1994 Z.z. a vyhléske
¢. 41/1996 Z.z.

Vyhlaska o strediskéch odbornej praxe bola vydand na zaklade
zmocnenia vyplyvajuiceho z ustanovenia § 42 ods.1 a 2 zédkona
o 3kolskvch =zariadeniach. Podla citovanych prdvnych ustanoveni
ministerstvo Skolstva ustanovi viecobecne zavdznym pradvnym predpi-
sonm podrobnosti o zriadovani, ¢innosti a prevadzke
vichovpo—vzdelévacich zariadeni, poradenskych zariadeni,
zaujmovo-vzdelavacich zariadeni a Skolskych zariadeni, ako aj
podrobnosti o organizédcii Studia v zédujmovo-vzdelavacich zariade-
niach. Ministerstvo Skolstva taktieZz ustanovi vieobecne z&vaznym
préﬁnym predpisom podmienky =zriadovania cirkevnych Skolskych za-
riadeni. obecnych Skolskych zariadeni a sukromnych sSkolskych za-

riadeni.

Stredisko odbornej praxe Jje zariadenim praktického vyucova-

nia (§ 36 ods.2 zdkona o Skolskych zariadeniach).

Zariadenia praktického vyudovania zabezpeduji okrem iného
prakticky vycvik, prax a zdujmovd odbornd céinnost Ziakov (§ 36

ods.1 zakona o $kolskych zariadeniach).

1 ked st zariadenia praktického vyudovania skolskymi Gcelo-
vymi zariadeniami (§ 30 ods.2 =zakona o skolskych zariadeniach)
nemozno z tohito vyvodit., 2Ze by neboli vzdelavacimi zariadeniami.
Prave vecny obsah Uloh, ktoré pre zariadenia praktického vyulova-
nia vymedzuje § 36 ods.1l zakona o Skolskych zariadeniach, charak-
terizuje tieto zariadenia ako vychovné a vzdeldvacie. Ich ucelom
je zabezpecit praktické vyucovanie ziakov sirednych $kél formou
praktického vycviku, praxe a rozvoja zaujmovej odbornej ¢&innosti

Ziakov.



NemoZno sa preto stotoZnit s Vasim tvrdenim, 2e by strediska
odbornej praxe ako sucast skolskych ucéelovych zariadeni, neboli

vzdelavacimi zarjiadeniami a nemohli by vykonavat vyuébu Ziakov.

PodIa § 50 ods.1 sSkolského zédkona suU pedagogickymi pracov-
nikmi vo vieobecnosti ucditelia bez ohladu na to, v ramci ktorého
typu Skoly v rémci sidstavy zédkladnych a strednych $kél pdsobia.
V tejto sivislosti poukazujem na § 1 ods.1 zadkona o 3kolskych za-
riadeniach, podla ktorého su Skolské =zariadenia rovnocennou si-

¢astou §kolskej vychovno-vzdelavace] sustavy.

Pedagogickymi pracovnikmi podTa § 50 ods.1 3kolského zékona
st popri ud¢iteloch i majsiri a hlavni majstri odbornej vychovy,
bez ohTadu na to, kde v ramci sustavy zakladnych a strednych $ké6l

pdsobia ako i vedici stredisk praktického vyucovania.

NemoZno sa preto, vychadzajic z vy3iie uvedeného, stotoznit
ani s Vasim nazorom, Ze by bol § 6 vyhlasky o strediskach odbor-

nej praxe v nesulade s § 50 ods.1l skolského zdkona,

Vazeny pan poslanec, po preskumani Vadho podnetu
z 8.novembra 1996 a na vec sa vztahujuceho spisového materialu,
nezistil som dévod pre podanie navrhu Ustavnému sudu Slovenskej
republiky o nesitlade vyhlasky o strediskéch odbornej praxe s 1is-

Tavou, ustavnymi zakonmi alebo inymi zakonmi.

S pozdravom ‘ o -

Vazenv pan
Jéin L angos
poslanec

Nérodnej rady SR

Bratislava
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GENERALNY PROKURATOR
SLOVENSKE] REPUBLIKY
MICHAL VALO

Bratislava (/. decembra 1996

VI Gc 3247/96-36

VédZeny péan poslanec,

na zaklade V4sho podnetu vo veci privatizédcie byvalého Stat-
neho majetku Roznava $S.p. v prospech obchodnej spolo¢nosti
Kras - bio a.s. RoZfava a jej désledkoch na odpredaj bytov vo
vlastnictve 1tejto spolocnosti najomcom podla zékona ¢.182/1993
Z.z. o vlasnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskor-
$ich predpisov (dalej zak.&. 182/1993 Z.z.) Véam po preskumani oz-

namujem nasledovné stanovisko:

Byvaly $Statny majetok Roznava, $.p., bol privatizovany na
zéklade rozhodnutia Ministerstva pre spravu a privatizaciu narod-
ného majetku Slovenskej republiky &€.114 v auguste 1994. V zmysle
rozhodnutia o privatizdcii bolo Slovenskému pozemkovému fondu
ulozené =zalozit obchodni spolo¢nost Kras-bio a.s. so sidlom
v RozZnave a dalej mu ako zakladatelovi akciovej spoloénosti bolo
ulozené zabezpeéit, aby v stanovédch bola urédend pre akciovi spo-
lo¢nost povinnost predat byty, zahrnuté do privatizaéného projek-

Tu.

Zékonom ¢&. 151/1995 Z.z. je upravend povinnost pravnickych
os6b previest na najomnika byt v rodinnom dome, ktorid uklada
S$tdinym podnikom, ak doterajsi nédjomca poZiadal o odkupenie byzu

v rodinnom dome do 1.8.1995. Tento rezim predaja bytov sa vztahu-



je na wvsetky byty vo vlasinicive obchodnej spoloc¢nosti Kras-bio
a.s. RozZznava vradtane bytov v rodinnych domoch, nakolko ide o ob-
chodnd spoloénost zaloZeni Slovenskym pozemkovym fondom v procese
privatizdcie podla zak. ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu ma-
jetku Statu na iné osoby v zneni neskors$ich predpisov a k prevodu

bytov na najomcov podla zdk. ¢&. 182/1993 Z.z. bola =zaviazana

v privatizacénom projekte.

Zo stanov obchodnej spoloc¢nosti Kras-bio a.s. RoZnava vyply-
va, ze podmienku privatizaéného projektu spoéivajucu v uloZeni
povinnosti odpredaja bytov ndjomcom obsahuji. V tomto smere k po-
rusSeniu zakona nedoslo.

K navrhu zmldiv predloZenych nidjomnikom bytov obchodnou spo-
loénostou Kras-bio a.s. Rozdava v ¢&asti tykajicej sa ceny nehnu-
teInosti nie si orgéany prokuratiry prislu$né sa vyjadrit, nakolko
ide o odborni otédzku z oblasti ocenovania nehnutelnosti. Jej po-
siidenie prisliicha vyluéne znalcovi =z tohto odboru, resp. odborne
spbsobilej osobe na zaklade podkladov potrebnych pre vypocet

ceny.

Zmluvny vztah medzi predavajiucim a kupujicim je dvojstranny
zdvazkovy prévny vztah, do ktorého nembé6Zu orgény prokuratiry za-
sahovat. Dohoda na obsahu zmluvy je vyludne vecou Géastnikov
zmluvy, pric¢om kupujici mad pravo vyjadrit sa k obsahu zmluvy,

alebo po jej podpisani doméhat sa ochrany cestou sudu.

Pokial ide o investicie vloZené nidjomcami do obnovy bytov,
ktoré vykonali so suhlasom prenajimatela, podlfa § 135 ods.1
zak.&. 92/1991 Zb. presli z byvalého Stdineho majetku Rozfiava
$.p. na nadobudatela Kras-bio a.s. Roznava spolu s vlastnickym
pravom k privatizovanému majetku ai véetky prava a zavazky suvi-

siace s privatizovanym majetkom.

Ak sa byvaly $tatny podnik zmluvne zaviazal na Ghradu néakla-

dov spojenych s vykonanim zmien na predmete nadjmu, méze najomca



po2adovat ich uplnid nédhradu. Ak nédjomca mal sihlas $tidtneho pod-
niku s vykonanim zmien na predmere najmu, ale tento sa nezaviazal
na Uhradu nédkladov s tym spojenych, nemdie poZadovat uplnt dhradu
nédkladov, ale iba to, o &o bola vec k dobe skonéenia najmu sku-
toéne zhodnotena (§ 667 Obcéianskeho zadkonnika). Ndroky na thradu
vynaloZenych nédkladov, resp. 2z bezddvodného obohatenia, si mbzu

ndjomcovia upravit s prenajimatelom vzAdjomnou dohodou, resp. vy-

mahat cestou siudu.

S pozdravom S -

Vazeny pan
Laszld Koteles
poslanec ——

Nédrodnej rady SR

Bratislava



MINISTER PODOHOSPODARSTVA
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Peter Baco

VaZeny pén poslanec,

na Va%e dve otdzky, ktoré ste predniesli na 20. s¢hddzi KR
SR dévam nasledujficu odpoved.

Veternd smr¥t 8.7.1996 splscbila rozsiahle Skody na lesnych
porastocn, vyvritenych a zlemenyeh bolo 1,5 mil. n® drevnej
hmoty. pA toho v porastoch  obhospodarcvanych  Stdtaymi
organizéciami 1,4 mil. m® a neft&tmymi subjektami 0,1 mil, m*, Na
rok 1896 Dbel prisluinfmi orgénmi 3Stétne) gprévy schvaleny
harmonogram spracovania kalamity vo +v¥i¥ke 450 tis. m®. Do
22.11,19%8 beclo spracovanych 431 tis. m®, Pcstup spracovania
hodnotim ako {speiny. RYchlej¥iemu tempu spracovania bré&nia
prirodné podmienky. MnoZstvo priblifovacej a odvcznej techniky
limituje priepustnost dolin, ktoré sl (zke a neumoifiujl nasadenie
necbmedzeného  poftu mechanizmov. V sQfasnosti pracuje na
spraccvani kalamity 147 8pecidlnych keolescovich traktoreov, z toho
37 cudzich, 21 lanovych systémev, 2z tcho 17 cudzich, 1200
rcbotnikov, z toho 16% cudzich. Teraz sa spracovéva okelo 4000 m*
denne. Odveoz dreva na missto expedicie sa realizuje ndklacdnymi
autami. Dodévky k odberatelom sii preva¥ne po Zelezaici (asi 90 %)
a pre ckolitych odberatelov po cosi, nékladnymi zutami {(asi 10 %).

Problémy & vagéomi sfG. V tomte rofnom obdobi Zsleznica praferuje
dodévky uthlia a riad., Potrevy lesov si tTretis v poradi

naliehavosti. MP 8R - sekcia lesnizcka listeom »iadirsia sek
z

lesnicke] 30.10.1288 a

Slovenske) xrespubliky o :zvySenie prepravne] pricricy suroviho

creva. Situélcia sz &Ciastolne zliep8ilaz, als stélzs znie Je

uspokojivad, &c wd plyv na plynulest vropy. Na kvalitu drsva v
1



jesennom a zimnom cbdobi dlh¥ie skladovanie nem& vplyv. V obdcobi
jari a leta, pri vysckych teplotéch a niZfej vihkosti wvzduchu
dochédza Kk zniZeniu kvality.

Oblast  postihnutia kalamitou patri  crganizadne do
Stredoslovenskych lesov, £.p. Bansk& Bystrica a to konkrétne do
OdEtepnych lesnych z&vodov Cierny Balog, Slovenskd Zupfa, Befivg a
Kriva®k. Stredoslovenskg lesy priamo riadia d&evat od3tepnych
lesnych  z&vodov. Rrajsky drad Bansk&  Bystrica, odbor
poeinohospodirstva a lesného hespodérstva pod. €. Les-426/18/1586
31. 4§G8la 1996 wvydal “Opatrenie na zvil&édnutie mimoriadnej
situécie v lesoch vyvolanej veternou kalamitou a na zamedzenie
kalamitného premncfenia podkdrneho hmyzu", v ktorom uloZil ckrem
iného :

Na lesnfch porastoch v obvode OLZ Ciermy Baleg zastavuie do
odvolania vietky Gmyseiné obnovné taiby v porastoch nad 50 rokov,
Gmyselné wvychovné takby v porastoch do 350 rokov, axo &j
prerezévky.

Na lesnych pozemkoch v cbvode OLZ Slovensks Zupla, Befiug,
Krivafi, Krupina, Zarnovica, Lu®enec, Rimavskd Sobota a Modr¥
Kamefl zastawuje aZ do odvolania vSetky dGmyselné& cbnovné talby a
imyselné vychovnd fafby v porastoch nad 50 rokov. Do konca roku
1985 zastavuje Gmyselné vychowné taiby v porastoch do 30 rokov.

2ko vyplyva 2z uvedendho je moiné spracovévat len kalamitni
hmotu & okrem OLZ Cierny Balog vychovni fasbu v porastoch Go 50
rokov a prerezdvky. Tym sa uvolnili kapacity, ktors boli
presunuté na spracovanie do kalamitaych oblasti.

$ Gctou #fw#,fjff”r
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NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
1. volebné obdobie

Dodatok k tlaci 568

Pisomné odpovede
¢lenov viady Slovenskej republiky na interpelacie poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky

Bratislava januar 1997



40,

Odpoved predsedu vlady Slovenskej republiky V. Mediara
na interpelédciu poslanca Nédrodnej rady Slovenskej
republiky M. Ft4énika vo veci prijatia stanoviska vlady
k demarsu Eurdpskej dnie a splnenia prisTubu
z ustanovujuceho zasadnutia Spolo&ného parlamentného
vyboru Eurdpskej uUnie a Slovenskej republiky



Predseds visd; 'y
Slovenskes republilky

V Bratislave 16. 12. 1996

Vazeny pan poslanec,

na 15. schédzi Ndrodnej rady Slovenskej republiky ste ma interpelovali
vo veci demarSu Eurdpskej inie a splnenia prislubu z ustanovujiceho
zasadnutia spoloéného vyboru Eurdpskej inie a Slovenskej republiky.

Vidda SR nevydala oficidlne stanovisko k demarsu EU zo dia 25. 10.
1995. Vidda SR demars chdpe ako isilie o pomoc SR k odstrafiovaniu
niektorych problémov = tohoto pohladu | pristupovala a pristupuje
zodpovedne.

-

ustavy a zdkonov a normy a zavdzky vvlyvajiice = medzindrodnych dohovorov.

SR respektuje a dodriiava vsetky demokratické normy vyplyvajlice :

V SR sii ustavnou zarucené obcéianske a ludské prdva, v SR nedoslo k ich
porusovaniu. V SR su plne respektované prdva ndrodnostnych mensin, ich
uroven v SR predstavuje vys$si europsky standard.

Otdzka postavenia opozicie v NR SR je respekrovand. V obdobi od
konca roku 1995 boli brané v tivahu niektoré pripomienky zo strany EU.
Strany viddnej koalicie mali snahu situdciu v postaveni opozicie, resp. v
komunikdcii medzi koalicnymi a opoziénymi politickymi stranami dalej zlepsit.
Pokrok je, vdaka nekomunikativnemu pristupu opozicie len ciastoény, je ho
vSak moiné vidiet v prijatom novom rokovacom poriadku NR SR v rozSireni
OKO o predstavitela opozicie a pri vytvdrani nového parlamentného Vyboru
pre Eurdpsku integrdciu.



-2-

Zdkonom o pouZivani jazykov mensin v SR sa zaoberala Rada vlddy pre
ndrodnostné mensiny a jeho vypracovanie neodporucila.

Vidda SR sa snaZi o maximdlne plnenie kritérii stanovenych kodanskym
summitom EU, je vSak potrebné vidiet nevyhnutni postupnost tohoto procesu.

S pozdravom

i
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VdzZeny pdn
Milan Ftdénik

poslanec Ndrodnej rady
Slovenskej republiky

Bratislava



