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Nirodnej rady Slovenskej republiky z 26. marca 1996, ktorym sa
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Prezident Slovenskej republiky

Bratislava 4. 4. 18%6
Cislo; 1487/%6-80-63

VéZeny pén predsada,

podla &1. 87 ods. 3 a &l. 102 pism. n) Ustavy Slovenskej
republiky vraciam Nérodnej rzde Slovenske] republiky na opa-
tovné prerokovanie zé&kon z 26. marca 19286, Xxtorym sa meni a
doplha Trestny z&kon. Nie po prvy raz som nuteny vratit za-
kon, ktorého oficiélne znenie mi v rozpore s Ustaveou SR
dosial nebclo dorulené.

Vratenie zakeha odévodni v orgénoch Néirodnej rady SR
rizditel legislztivneho ocdboru Xancelarie prezidenta Sloven-
skej republiky Iven Trimaj a v Jjeho nepritcomnosti Katarina

Simunicova.
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Prezident S]orcnskej I'epubh'fe)/

Cislo: 1487/96-80-63

Rozhodnutie

prezidenta Slcovenskej republiky

o vriteni zakona z 26. marca 1596, ktorym sa meni a dopisa

Trestny zidkon

Preckleaca:

Mickzl XX o v & &

Trezicdent Slovensxe] repunlany

Bratislava 4. zprila 1886



Na rokovanie Nérodnei rady

Slovenske] republiky

Podla &1. 87 ods. 3 a &l. 102 pism. n) Ustavy Slovenskel
republiky wvraciam Nérodnej zade Slcvenskej republiky zéakon

2 26. marca 1996, ktorym sa meni a dopiRa Trestny zékon.

Zizdem, &by Nérodnd razdes Slovenskej republiky pri opéa-
tovnom prerokivani zakon schvélila s vyropous¢tendilim
€l. I bodu 6, t.j. § 222 a 82Zb, bodu 7, t.j. § 28 a bodu 9,
t.j. § 1272 a § 127b.

11
Viecbecne
1. Ustanovenia § SZa, 8Zb a 98 su nedemckratické, lebo
porusulju zékladny princip demockrazcie, a to slcbodu, cso-
bitne slokedu  prejavua, slobocu informécii a

slcobodu

Ustanecvenia § 82z, ©2b, €8, 127z a 127b z&kona su v roz-
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. ZB oZs. 1, 2 Ustavy z¥0 &j S usta-

novenizmi C1 10 a2 11 Zurépskreno dohovera o ochrzne ludskvch
orav a zéxlacdnych slcbhdd, wvyvhléiseného pcd &. 218/1882 Zb.

©3 zzucna e Vv rozpore z3j s Ustanovenleami
4 Ustavy & s ustencvenim &1. 10 cit. Eu-
ropskeho dohovoru.

Ustancvenie § 127a zé&kona je v rozpore aj s ustenovenia-

mi ¢l. 12 ods. 1, 2, €1. 17 ods. 2 druhej vety a ¢l. 20 cods.
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1 drthej wvety Ustavy, ako aj s &l. 1 Protokolu &. 4
X Eurépskeru dohovoru.
stanovenie § 127b zakona je v rozpore aj s ustznovenia-

9]
mi &l. 12 cds. 1, 2 a &l. 20 2ds. 1 druhej vety Ustavy.

2. Ustanovenia, ktoré Zisdam vypustit, prinajmen3om vai-
ne staiia cestu Slovenskej republiky do eurépskych politic-
kych, hospodérskych a bezpeérostnych zoskupeni.

DEvodova spréva k vléddnemu nédvrhu zékona sice uvédza, Ze
aj krajiny Eurdpske] UGnie mail niektoré obdobné trestnoprav-
ne ustanovenia, ale tieto konStatovania sz nezakladajld na
riadnom komparatistickem zhodnoteni. PredovEetkym nestaéi
len vieobecné konStatovanie, Ze aj iné Stéty chréania svoju
zvrchovanost, UGzemnl celistvest a bezpecnost, lebo to samo-
zrejme robi kaidy S5téat, vratane Slovenskej republiky na :za-
klade dosial platnych ustancveni Trestného zikona. Je po-
trebné presne citovet prisludné cudzie ustanovenie s pouZi-
tim riadneho a nie skreslerného preklacdu (§ 246 rakuskeho
trestného =zé&kona), uviest vietky okolnosti, za Xtorych Je
moiné ten-ktory paragraf pouiit (doba mieru, &as vyhléseného
zvySeného ohrozenia, prip. vojnovy stav) a najmid precizne

a ~

porovnat’ v § e t k y skutkové znaky zahranilného predpisu a

n&&ho nového ustancvenia. Pritom nebude bez zzujimavosti zni

to, ¢€i zehrani¢né& Uprava jedného 8t&tu obszhuje jedno usta-
s

novenie alebo skupinu ustanoveni, z2ko posudzovenéd slicvenskéd
ncvela, &i také ustencvenie Zolo prijzté v &ase vyrazre

Taky rozbor neobpsehuje &ny ddvodovd srréva, ani odéved-
nenie zZ&kona, prednesené 26. marca 1856 Z&stupcom
predkladatela. Preto musim konitatovat, Ze wviackrat Ziadané

riedne porcvnanie vy33ie uvedenych ustanoveni novely zakona



so zahrani&nymi 1vpravami nekolo spolzhlivo vykonané zrejme

preto, Ze tvrdend kompatibilita nejestvuje.

3, Reovnakd nesprévny ja nézor dbévodove] spravy, podla
kto:éﬁo obmedzenia, zavedené posudzovanou novelou, st v su-
lade s &l. 26 ods. 4 a 28 ods. 2 Ustavy SR i s &l. 10 ods. 2
Eurépskeho dohovoru (str. 3 dévodovej spravy). V3Setky tri
citcvané ¢&lénky vyslovne vyZaduja, aby obmedzenia tam uvede-
nych obfianskych prév boli nevyhnutné pre bezpe&-
nost' Stadtu (prip. nevyhnutné z inych taxativne vypofitanych
gévodov, ktoré vi3ak pre rdzny cobjekt nie st v tomto pripade
pouZitelné). Ani dbvodova spréva, ani zastupca predkladatela
neuviedli, preCo je zékon "nevyhnutny", ked sa ostatné usta-
novenia prvej hlavy Trestného zékona uZ dlhSie v praxi nepo-
uZivajlil a ked ini podporcvatelia posudzovanej novely zdkona
vyhlasujl, Ze v praxi nebude pouiita.

Z uvedeného dovodu moZno crobit iba taky zéver, Ze posu-
dzovanéd novela nie je nevyhnutni, Ze podmienky uvedené v ¢Cl.
26 ods. 4 a 28 ods. 2 Ustavy SR, 2ko aj pocdmienky uvedené v
¢l. 10 ocds. 2 Zurbpskeho dohovoru nie s splnené. Vzhlzadom

na to povaZiujem predmetné ustanovenia novely za

protidstavné.

X 5§ &z=
1 Ustancvenie § 822z :tnamend opustenie dlhoroéného,
niexclko desiztcok reokov trvasiceho vyveja trestného crava.

noveni (Gtckx na EBtatny orgén, nésilie ©proti skupine
obyvatelov, hanobenie néroda alebo rasy, 3Zirenie pepladnej
spravy, porufovanie slobody zdruZovania) boli pod tym &i

inym ndzvom a2 v tom ¢&i onom rozsahu uzakenené zakonom &.



231/1948 2. na ochranu ludovodemokratickej republiky. Ale
uZ novela Trestného zékona z r. 1850, t.j. zé&kon &. 63/1556
Zb., v I. hlave o trestnych &inoch proti republiky ustanove-
nia tykajice sa nésilnych dGtokov proti skupire obyvatelov,
nepriatelského konania proti republike a niektoré daléié
zru8ila.

Trestny zé&kon z r. 1861 v I. hlave medzi trestnymi Cinmi
proti republilke uZ neobsahuijz ani jeden z uvedenych trest-
nych Cinov, vietky boli presunuté do inych hlé&v zédkona, a to
medzi trestné Einy’ proti poriadku vo verejnych veciach a

trestné &iny hrubo rnarudujice ch&ianske spoluZitie.

2. Opatovné zavedenie trestnych c&inov, vymenovanych v
§ 82a - za okolnoesti tam uvedenych - do I. hlavy, t.j. medzi
trestné &iny proti republike, a to dokonca také, ktoré su
namierené proti samotnym zékladom republiky, smeruje proti
uvedenému vyvoiju. Sufasne je v rozpore s celkovym procesom
dekriminalizécie a depenalizécie, Xtocry je charakteristicky
pre demokrztické a prévne S5taty. Tym sa posudzované ustano-

venie dostalo do rozporu s &l. 1 Ustavy SR.

3. Definovanie Jedného trestnéhe ¢&inu pomocou in
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trestnych &inov Jje legislativne nevhodné, lebo vyvola
a

aplikaéné taixosti.

vyingm subjextivnych prvikcv, vrétane cscby konajlcehoc a jen
pclitickych postojov, &o povaiujem za viac ako nefiaduce.
Ciivuje to akecie, namierené proti tzv. vnutornému

nepriatelovi.



v
K § 92b

1. Problematika neZiazdliceho zddraziiovania motivu, a tym
aj osoby konajuceho a jeho politickych postojov je rovnaka,

ako v predchédzajicom ustancveni.

2. Posudzované ustanovenie vbbec nerozlisuje medzi pri-
padom, Xed sa verejné zhromaZdenie oblancv uskutoCiuje na
zdklade postupu, ktory je v sulszde so zakonom &. 84/19%80 Zb.
o zhromaidcvacom préve (v platnom zneni), alebo &i sa kona,
prip. pokrafuje v rozpore s cit. zakonom. Nie je viak moZné
postupovat v sulade s cit. zakonom a suCasne sa dopustat
trestného &inu; taka konStrukcia nezodpovedid principom demo-
kratického a préavneho &tatu (&1. 1 Ustavy). O tom, Ze by
§ 22b vyZadovzl corganizovanie a konanie verejného zhromaide-
nia v rozpcre so zékonom o zhromaiZdovacom préve, viak posu-
dzevané ustanovenie ni& nehovori, naopak, povaiuje - za uve-
cdenych okolnosti - za tresiné uZ samotné "organizovanie”

zhrcmaicdenia.

lovania uvpravuje &l. 28 Ustavy tak, Ze
¥cjne sa zhrcemaidovat™. Posudzované usta-
novely Trestného zakonz vizk povaiuje (za uvedenych

o
ckolnosti) z& trestné aj crgenizcocvanie takého priebehu zhro-

nych miestach", ale posudzcvany
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crgenizoveanie verelneho zhrcmaiceniz cobfanov aj na inych nei
'ch miestach, napr. verejnosti pristupného zhromaZde-
niea vo vlastnej budove politickej strany alebo ob&ianskeho

o

zdruZenia a pod.



2 obidvoch uvedenych dévcdov je ustanovenie § 92b novely

v rozpore ¢ ustanovenim €l. 23 ods. 1, 2 Ustavy.

4. Samotné verejné zhromaicdenie nembZe rozvrétic ani
ustavné zriadenie, ani uUzemnud celistvost, &ani obranyschop-
nost' republiky, ani zniit jej samostatnost. K uvedenému
néslecdku by mohli smerovat len konkrétne &iny, na ktoré by
zhromaZdenie dalo podnet. Také ustanovenie v3azk § 22b neob-
sazhuje, nehovoriac ¢ nevyhnutnom presnom vymedzenl takych
Einov.

Nemochle by vBak ist iba © prejavy a diskusiu, chrénené

slobodou prejavu, ktort zaruduje &l. 26 Ustavy.

5. 2 rovnakych dévodov je § 22b novely Vv rozpore s usta-
noveniami ¢1. 10 a 11 Eurédpskeho dohovoru o ochrane Iudskych
prév a slobdd, ktory zakotvuje slobodu zhromazidovania i pra-

vo na slobodu prejavu "bez zaszhovania Stétnych orgénov”.

v
K § 98

1. Ustenovenie obsahuje skutkové znaky, xtoré sui zhod

]
O

so skutkovymi znakmi § 41 zaxona &. 231/1%48 Zb. na ochranu

Iudovedemokratickej republiky, ktorv u nés poc prvy raz za-

viecol takytc trestny &in. QOxrem semczreliménce rezdiela
(Ceskcslovensky oblan - coblan Slovenskeld repubdliky) Je -edi-
nym vyrzznym rozdielom skutclnost, Ze § 41 zédkerna z r. 1848
esoed rémccvo vymedzil obeseh nepravdive] sprévy; posudzovany

S £8 =ncvely cbsah nepravdivych informécii nevywedzise vébec
ale vizZie tieto informécie na ich spdsopilost peSkedzovart
zédujmy republiky. Cc povaZuije za zaujmy republiky, v3ak ni-

jazko neuvadza.
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zaujmy, ktoré by sa mali povaiovat za z&ujmy 3Ztatu, uva-
dza iba doévodova spréva, Xxtcré vsak nie je pre vykled a ap-
lik&ciu zéxeona zaviznéd. Okrem toho ddévodeovid spréva medzi
uvedenymi z&u’mami uvéddza napr. aj rovnovidhu prirocného pro-
stredia. TaAto samozrejme medzi zaujmy Stédtu patri - rovnako
ako rad réznych inych zédujmov - zle nembZe byrU naru3enéd spd-
sobom, Xtory upravuje posudzované ustanovenie. Neviem si
predstavit, aby slovny prejav alebo nd informécla mohla
poskodit rovnovihu prirocdného prestredia.

Z uvedeného vyplyva, Ze skutkové znzky trestného ¢&inu
nie sd popisané tak presne a jednoznafne, &ako to principy
prévneho S5tétu najmd pre oblast trestného zakoncdarstva vy-
Zaduju. Obfan musi mat moZnest zistit zo zékona & nie z do-
datoénych wvykladovych smernic Eo.je a Co nie je trestné.
Posudzované ustanovenie je tzv. gumovou skutkovou podstatou,
preto vaine poruduje principy préavneho 3tatu a je tzk v pri-

krem rozpore s ustanovenim &l. 1 Ustavy.

2. Posudzovany § 8 velmi véine poru3uje ai ustanovenie
&l. 26 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky. Cit. usta-
novenie zarucuje slobodu prejavu, prévo vyjadrovat vlastné
nézory slovom, pismem, tlacou zlebo inym spdsobom. Predpo-

klzd pre obmedzenie tohto préva, upraveny v odseku 4 cit.

o
"
rt
[41]
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<

enia, nie je splneny z ddvodov, ktecré som uviedol v
¢asti ITI bode 3 tohto rezhednutia. Slovne moino ohrozit bez-

S A A f—— - . S 4 - L - - —— -— - 3
£TaTa mepr. vyzredelln Stetnenhe tajcmstva, ale nie

Py &

nécii usterncvide rapr. tlealcovy 2zékcn, stancvenlia © ochrane
oecknesti v Chlianskem zéXkconniku, Yonkrétre formulicvanéd u-
steanovenia Trestného zéxcna, xtoré chrénia 5tdtne organy a
verejnych Cinitelov za podmienck v nich ustenovenych a pod.
Tieto ustanovenia st formulcvané v sulade s Ustavou a svojim

obsahom i rozsahom postaduju na potrebnut ochranu Statu.
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3. Rovrakym spdsobom, ako posudzovany § 98, bol formulo-
vany § 112 Trestrného zakora z r., 1861. Komentdr k tomuto
ustancveniu (Orbis, 1875} uvédza, Ze predmetom ochrany su
"akékolvek zdujmy republiky", nemusi ist o zaujmy zé&kladného
vyznamu. Zz nepravdivi poﬁaiuje aj sprévu pbdvodne pravdiwvia,
ale prispdsobenu tak, zby bola schopnad vyveolat nepriaznivé
predstavy o republike.

Nebezpefenstvo, ktcré z takého chépania trestnosti vy-

plyva, je c&ividné.

4. Za jednoznalne protiustavny povaZujem znak skutkove]
podstaty, vyZadujici konanie v cudzine alebo zspofi nésledky,
ktoré vznikni v cudzine. Podla &l. 26 ods. 2 Ustavy "kaidy
m& prévo ... rozdirovat ... informécie bez ohladu na hranice
Statu”.

Z rovnakého dévodu bol celkom zretelne poruSeny aj ¢&l.
10 bod 1 c¢it. Eurdpskeho <dJoheoverw, ktory zzkotvuje préavo
"roz§ircvat informécie ... bzz zasshovania Etdtnych orgénov

a bez ohladu na hranice”.

Vi
X § 127a

2. Posudzcovené ustznovenie predovietkxym poruSule princip
rovnosti pred zakeonom (&l. 12 ods. 1, 2 Ustavy) a osocbitne
ustavnl poZiadavku rovnakej ochrany vlastnictva bez ochladu

na Jjeho druh a formu (&i. 20 ods. 1 druhad veta Ustavy).

9



Pofiadavka viecbecnej rovncs:ti subjektov a osobitne poiia-
davka rovnskeij ochrany vSetkych vlastnikov, boli posudzova-
nym ustznovenim zretelne poruSené. Nie je moZné takouto for-
mou preferovaet ochranu jedndho vlastnika, aj ked nim Je
§tat, pred inymi vlastnikmi.

Nazproti tomu je moZné & bolo by aj tUstavne korektné, ak
by sa proces privatizécie, poskytovania 3Statnych dotécii a
pod. chrénil pred osobitnymi druhmi nezékonného konania,
napr. pred podvednym konanim {(falo3nym predstieranim umyslu
splnit’ zakennut povinnost v &ase jej preberania), pred machi-
néciami, ktorych znaky by zé&kon uviedol a pod. Pravda, taky
trestny &in by bolo moZiné uzékonit' vtedy, ak by sa na zé&kla-
de riadneho rozboru zistilo, Ze Jjestvujuce trestné <ciny,
upravené v Trestnom zékone, nepostadujlil na postih novych
foriem nezéZkonného konania. Rozbor, ktory by zdokumentoval,
Ze nevystaéime nepr. s trestnim &inom podvodu podla § 2350,
poSkodzovania veritela podla § 256, zvyhodicvania veritela
podla & 256a Trestného :z&kcna eatd., vSak dbévodovaé spréva

neobszhuje.

3. V nijexom pripade nemdie stacit samotné nezaplatenie
kipnej ceny, nedodrZznie terminu splatok a pecd. Skutoénost,

-

Ze podniketel je insolventny, nembdie byt sama o sebe ddvodom

siny pecstih. Jednoduché mieSanie alebo nahrédzanie

e
sankcii z oblasti sukxromného préava (napr. urckov z omedka-

4. Uplre zretelny je rozpor &asti posudzovaného ustano-
venia, ktoré povaZuie za trestny &in nesplnenie zmluvnej

16



povinnosti, s &l. 17 ods. 2 druhou vetou Ustavy Slovenske]
republiky. Ustava vyslovne uvédza, Ze "nikoho nemoino zbavit
slobody 1len rre neschopnost dodrZat zmluvny zé&vazokx", ale
§ 127a novely vobec neberie Ustavu na vedomie. Rovnzko nebe-
rie na vedomie existenciu zavazku Slovenske] republiky, kto-
ry vyplyva z rovnakého znenia &l. 1 Protokeolu &. 4 k Eurdp-

skemu dchovoru ¢ ochrane ludsx¥ch prav a zakladnych slobdd.

VII
K 8 127b

1. Dbvedy, uvedené v Zasti VI bodoch 2 a 3, rovnako pla-
tia aj vo vztahu k § 127b novely. Aj tu je zretelne porudena
rovnost pred zékonom a rovnost ochrany vSetkych vlastnikov,.
ked sa takto chrénia iba dva drvhy poistovni a jeden fond,
ale nie iné subjekty a ini wvlastnici. Preto aj toteo ustano-
venie poruSuje ¢€l. 12 ods. 1, 2 a €l. 20 ods. 1 druhi vetu

Ustavy.

2. Aj v tomte pripade dochidza Xk nepripustnej hypertro-
fii sankcii, xtoré prislusné zikony uZ obsahujld (poplateok z
omeSkenia, pokuta za nesplnenie povinnosti, pcplateok za ne-
splnenie oznamovace] povinnosti, pendle) o sankcie trestno-
crévne pez toho, Ze by trestny postih bol oddvodneny osobit-
ncu fcrmeu podvednéno konenia, mechindciemi etd., Xtcré by

rebole mneiné postihnit podla invch ustazncveni Tresiného

A3 v tomto pripesde by 18lo o0 névrat % feudalnej indtitu-
cii vazenia pre dlinika, a tc pripacne aj viedy, xed Jeho
neschopnost platit’ bola spbsobené tzv. druhctnou

zadlZenosticu.

11



VIII

Moje némietky smerujld proti koncepcii citovanych ustano-
veni, pretc sa nedaju riedit &iastkeovymi zmenami formulécii,
ale iba novym pristupom k problematike. .

Z uvedenych ddvodov Ziadam, aby Nérodnd rada pri opa-
tevnom prerokivani zédkona tento schvalila s
vy p\u stenim &l. I bedu 6, t.j. § 92a a 92b vratane
spoloéného nadpisu, bodu 7, t.j. § &8 a bodu 8, t.j). § 127a
a 127b vratane spolofného nadpisu.

Doteraj3i bod 8 treba ocznalit ako bod 6 a doterajiie

body 10 aZ 17 treba oznalit ako body 7 aZ 14.

Bratislava 4. zprila 1996

i

Michal X o v a &

prezident Elovenskej republiky
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NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ZAKON

NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

z 26. marca 1996,

ktorym sa meni a doplfa Trestny zakon

Narodnéd rada Slovenskej republiky sa uzniesla na tomto
zékone:

Cl. 1

Zdkon ¢&. 140/1961 Zb. Tresiny =zakon v zneni zakona &.
120/1962 Zb., zédkona ¢&. 53/1963 Zb., zakona ¢&. 184/1964 Zb.,
zékona ¢&. 56/1965 Zb., zékona ¢. 81/1966 Zb., zékona ¢. 148/1969

Zb., zékona &. 4571973 Zb., =zdkona &. 43/1980 Zb., =zakona &.
159/1989 Zb., =zikonma ¢&. 4771990 Zb., =zakona &. 84/1990 Zb.,
zékona &. 175/1990 Zb., =zakona ¢&. 457/1990 Zb., zakona &,

$£5/1990 Zb.. zékona ¢&. 490/1%%1 Zb., zékona &. 537/1991 Zb.

v zneni nalezu Ustavného sidu Ceskej a Slovenskej Federativnej

Republiky uverejneného v d&iastke 93 z roku 1992 Z.z., zékona &.
60/1992 Zb., =z2kona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
17771993 Z.z. v zneni redaekéného oznamenia o oprave c¢hyb

uverejneného v ¢éiastke &. 63 =z roku 1993 Z.z.,zikona Narcdnej

rady Slovenskej republiky €. 248/1994 Z.z., zakona Néarodnej rady



Slovenskej republiky ¢&.102/1995 Z.z., =zakona NaArodnej rady
Slovenskej republiky &. 233/1995 Z.z. a zakona NArodnej rady
Slovenskej republiky &. 96/1996 Z.z. sa meni a doplda takto:

1. V § 62 ods. 1 sa -slové "krddeze podla § 247 ods. 4,
sprenevery = podIa § 248 ods. 4, podvodu podla § 250 ods. 4,"
nahrédzajt slovami "kradeZe podla § 247 ods. 5, sprenevery podla
§ 248 ods. 5, podvodu podIla § 250 ods. S5,".

2. V § 66 odkaz v zAtvorke =za slovami "“rozvracania
republiky" znie: "(§ 92, 92a a 92b)".

3.V § 66 pism. b) sa slova "prokurdtorovi alebo
bezpednostnému organu” nahrédzaju slovami "prokurétorovi,

vySetrovatelovi alebo policajnému orgénu".

4., V § 89 ods. 9 sa =za slovo "lesnej," vkladia slovo
"polnej,"” a =za slovd ‘"polovnickej straZe" sa vkladaju slova

"alebo ¢len stréaZze prirody”.

5. § 91 vratane nadpisu znie:

"§ 91
Vlastizrada

Obcan Slovenskej republiky, ktory v spojeni s cudzou mocou
alebo s cudzim ¢initelom, spéacha Irestny cCin rozvracania
republiky (§ 92), <teroru (§ 93 a 93a), zadskodniciva (§ 95 a 96)
alebo sabotaze (§ 97), portresce sa odhatim slobody na dvanast a2

padinédst rokov alebo vynimoénym trestom."

6. Za § 92 sa vkladzjui nové § 92a a 92b, ktoré vrazane

spoloéného nadpisu "Rozvracanie republiky” nad § 92 zneju:



"§ 92a

Kto v umysle rozvratit 1dstavné zriadenie, izemnd celistvost
alebo obranyschopnost repubiiky alebo znidit jej samostatnost,
spécha trestny ¢&in ttoku na 3tdtny orgian podla § 154, 1toku na
verejného ¢éinitela podTa § 155 ods. 1, nésilia proti skupine
obyvatelov a proti jednotlivcovi podIa § 196, hanobenia néaroda,
rasy a presvedéenia podla § 198, podnecovania k narodnostnej
a rasovej nendvisti podTa § 198z, $irenia poplasnej spravy podla
§ 199 ods. 1 a 2 alebu porusovania slobody zdruZovania
a zhromaZdovania podla § 238a, potresce sa odfatim slobody na

jeden rok aZ pit rokov alebo pefiaZnym trestom.

§ 92b

(1) Xzio v dtYmysle rozvratit dOstavné zriadenie, tlzemnid
celistvost alebo obranyschopnosi republiky alebo =zni&it jej
samostatnost organizuje verejné zhroma3denia ob&anov, potresce sa
odriatim slobody na S$Sest mesiacov a2 tri roky alebo pesdaZnym

TrestTom,

(2) Odfiatim slobody na jeden aZz pii rokov sa péchatel
potresce,

a) ak spacha <&in uvedeny v odseku 1 2ko &len organizovanej
skupiny,

b) a2k spécha taky ¢éin za brannej pohotovosti S£tédtu, alebo

c) ak spécha taky ¢in v spojeni s cudzou mocou alebo cudzim

¢initelom.

7. Za § 97 sa vklada novy § 98, ktory vrédtane nadpisu znie:



"§ 98

Poskodzovanie zaujmov republiky

Kto ako obéan Slovenskej republiky alebo osoba bez 3tdtnej
prislusnosti, ktord mwa na lUzemi Slovenske] republiky trvaly
pobyt, umyselne v cudzine roz3iruje nepravdivé informécie, ktoré
poékddzujﬁ zadujmy republiky, potresce sa odnatim slobody aZ na

dva roky alebo, pefiaZnym trestom.".

8. V § 125 ods. 1 sa za slova “na Xkontrolu
hospoddrenia” vkladaju slova "alebo +tykajucich sa konkurzu alebo

vyrovnania®".

9. Za § 127 sa vkladajui nové § 127a a 127b, ktoré vrétane

spoloéného nadpisu nad § 127a zneju:

“"Porusovanie finanénej discipliny
§ 127a

(1) Xto porusi alebo nesplni =z&konom ulozZenlt alebo =zmluvou
prevzatil povinnost voéi $tdtu, obeci alebo Fondu nidrodného majetku
Slovenskej republiky pri cerpani alebo pouZivani prostriedkov
Stdtneho rozpoétu, Stédtneho fondu, rozpodtu obece alebo rozpodétu
Fondu nédrodného majetku Slovenskej republiky alebo v stvislosti
s prevodom alebo prechodom majetku §tatu alebo v suvislosti s
prevodom majetku obce alebo Fondu nérodného majetku Slovenskej
republiky na iné osoby, a spésobi tym znadni €£kodu alebo ziska
tym znadény prospech pre seba alebo pre iného, potresce sa oddatim
slobody na fest mesiacov 2% tri roky alebo zédkazom éinnosti alebo

pefizZnym Treston.

(2) Odnatim slobody na dva roky aZ osem rokov sa péchatel

potresce,



a) ak &¢inom uvedenym v odseku 1 spésobi $kodu velkého
rozsahu alebo iny obzvlasti zavaziny nasledok alebo
zadovazi sebe alebo inému prospech velkého rozszahu,

b) ak takym ¢inom sposobi skrdtenie prijmu Stétneho
rczpoftu, rozpodtu Statneho fondu, rozpodtu obce alebo.
rczpodtu Fondu narodného majetku Slovenskej republiky vo
velkom rozsahu, alebo

c) ak spacha taky &in ako verejny &initel.

§ 127b

(1) Xto porusi alebo n=splni zidkonom uvloZeni povinnost vodéi
zdravotnej poistovni, Sociilnej poistovni alebo voéi Fondu
zamestnanosti Slovenskej republiky, a spbsobi +tym védcsSiu Skodu
alebo ziska tym vdcsi prospech pre seba alebo pre iného, potresce

sa odniatim slobody aZ na dva roky a2lebo zékazom &innosti alebo

pefaZinym TresIom.

(2) Odfatim slobody na Sest mesiacov aZz tri roky alebo
zékazom éinnosti alebo pefainym +trestom sa pachatel potresce, ak
¢inom uvedenym v odseku 1 spésobi znaéni $kodu alebo ziska Tym
znaény prospech pre seba alebo pre iného.

(3) Odfatim slobody na dva roky aZz osem rokov sa péchatel
potresce, akx €inom uvedenym v odseku 1 sposobi Skodu velkého
rozsahu alebo iny obzv1last zavaZny ndasledok alebo zadovazi sebe
alebo inému prospech velkého rozsahu.”.

10. V § 167 ods. 1 sa slova ‘"krédezZe podla § 247 ods. 4,
sprenevery podla § 248 ods. 4, podvodu podla § 250 ods. 4,"
nzhradzaju slovami "krédeZe podla § 247 ods. 5, sprenevery podla
§ 248 ods. 5, podvodu podla § 230 ods. 5.,"

11. § 247 ods. 1 pism. e) znie:

"e) bol za 1aky €in v poslednych dvoch rokoch odsudeny, ™.



12. V § 247 sa za odsek 2 vklada novy odsek 3, ktory znie:
“(3) Odnatim slobody na jeden rok aZ p&at rokov sa pachatel

potresce, ak sposobi Einom uvedenym v odseku 1 vacsiu sSkodu.".

Doterajs$ie odseky 3 a 4 sa oznaduji ako odseky 4 a 5.

13. V § 248 ods. 3 pism. a) znie:
"a) ak spécha ¢&in uvedeny v odseku 1 ako sprévca konkurznej

podstaty alebo osoba, ktord mé osobitne wuloZenl povinnost hajit
zdujmy poskodeného, alebo”.

14. V § 248 sa za odsek 2 vkladd novy odsek 3, ktory znie:
"(3) Odfatim slobody na jeden ok aZz péaf rokov sa péchatel

potresce, ak spdsobi ¢inom uvedenvym v odseku 1 vad&siu Skodu.".

Doterajsie odseky 3 a 4 sa oznaduji ako odseky 4 a 5.

15. V § 250 sa za odsek 2 vklada novy odsek 3, ktory znie:

"(3) Odfaiim slobody na jeden rok aZz p#&t rokov sa pachatel

potresce, ak sposobi éinom uvedenym v odseku 1 va&&€iun skodu.".

Doterajsie odseky 3 a 4 sa oznacuji a2ko odseky 4 a 5.

16. V § 255 ods. 2 pism. a) znie:
"a) 2k spécha ¢&in vuvedeny v odseku 1 ako sprévca konkurznej
podstaty alebo oscba, ktord mia osobiine

uloZzenu povinnost hajit
zdujmy poskoceného, alebo”.

17. Za § 256b sa vkladaju nové § 256c a 256d, xtoré vralane

spoloérného nudpisu nad § 236c zneju:



"Marenie konkurzného alebo vyrovnacieho konania
§ 256¢

Xto ako dlzZnik, dpadca alebo 2ako élen Statutdrneho organu
dlznika alebto tUpadcu mari konkurzné konanie alebo vyrovnacie

konanie t¥a, Ze

a) nesplni povinnos? uloZenud mu zadkonom o konkurze a vyrovnani
alebo na zéklade zékona o konkurze a vyrovnani, alebo

b) uvedie nepravdivé iddaje v zozname aktiv a pasiv,

potresce sa odiatim siobody na Sest mesiacov aZ pat rokov

alebo zdkzzom Einnosti.

§ 256d

(1} Kto mari konkurzné xonanie tym, Ze
a) zataji vec patriacu do konkurznej podstaty,
b) znemoZni, aby sa vec patriaca do konkurznej podstaty zapisala
a odhadla,
c) nevydd vec patriacu do koﬁkurznej podstaty, alebo
d) zadrzi, sfalluje alebo =znidi zaznamenané informidcie o majetku

alebo finwenénych aktiviztdch dlZnika,

potresce sa odnatim slobody 2Z na jeden rok alebo pefaZnym

Trestom.

(2) Cdniutim slobody na Zest mesiacov 2% tri roky sa pachatel
potresce, ak spfsobi ¢inom uvedenym v odseku 1 znaénu skodu.

(3) Odnatim slobody na dva roky aZ cosem rokov sa pachaxel
poiresce, al spdscbi &inom uvedenym v ofscku 1 §kodu velkého

rozszhu. ™.



Cléanok 11

Predseda Narodnej rady Slovenskej republiky sa splnomochiuje,
aby v Zbierke zédkornov Slovenskej republiky vyhldsil Gplné znenie
zékona ¢&. 140/1961 2Zb. Trestny zékon v zneni zdkona &. 120/1962
Zb., =zdékona ¢&. 53/1963 Zb., =zédkona &. 184/1964 Zb., zAkona €.
56/1965 Zb., =zakona ¢&. 81/1966 Zb., =zakona c¢. 148/1969 Zb.,
zékona &. 45/1973 Zb., =zdkona ¢&. 43/1980 Zb., zakona &. 159/1989
Zb., =zékona &. 4771990 Zb., =zdédkona &. 84/1990 Zb., =z&kona &.
175/1990 Zb., zékona ¢&. 457/1990 Zb., zadkona ¢&. 545/1990Q Zb.,
zékona ¢&. 490/1991 Zb., zékona &. 557/1991 Zb. v zneni nédlezu
Ustavného sitdu Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky
uverejneného v ciastke 93 z roku 1992 Z., z., zdkona ¢&. 60/1992
Zb., =zékopna Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 177/1993
Z.z. v zneni redakéného oznédmenia o oprave chyb uverejneného
v Ciastke &. 63 =z roku 1893 Z. =z., =zédkona NArodnej rady
Slovenskej republiky ¢&. 248/1994 Z.z., =zékona Narodnej rady
Slovenskej xrepubliky ¢&. 102/1995 Z.z., z&kona Narodnej rady
Slovenskej =republiky &. 233/1995 Z.z. a zzkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 96/1596 Z.=z.



Clanok 111

Tentc zzkon nzdobuda uéinnost diom vyhlasenia.

prezident Slovenskej xepubliky

predseda Narodnej rady Slovenskej republiky

predseda vlady Slovenskej rxepubliky



NARODNA RADA SLOVENSKEJ REFUBLIKY

- - 1. volebné obdobie -

Cislo: 659/1996-sekr.

393%a

Spoloé&na s prava

v3etkych vyborov Narodnej rady Slovenskej republiky (okrem
Mandatového a imunitného vyboru NR - SR a Vyboru NR SR pre
nezlué¢itelnost funkcii Stétnych funkciondrov) o vysledku
prerokovania zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky 2z 26.
marca 1996, ktorym sa meni a doplna Trestny zakon,-vriteny
prezidentom Slovenskej republiky na opatovné prerokovanie

Narodnou radou Slovenskej republiky (tlaé 393)

Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky =z 26. marca
1996, ktorym sa meni a doplia Trestny =z&kon, vrateny
prezidentom Slovenskej republiky na opatovné prerokovanie
Néarodnou radou Slovenskej republiky pridelil predseda
Ndrodnej rady Slovenskej republiky rozhodnutim &. 901 z 10.
aprila 1996 na prerokovanie v lehote do 9. maja 1996 vSetkym
vyborom Narodnej rady Slovenskej republiky (okrem
Manddatového a imunitného vyboru NR SR a Vyboru NR SR pre

nezlué¢itelnost funkcii $tatnych funkcionirov).

Koordinaciou stanovisk vygorov bol citovanym
rozhodnutim uréeny ako prisludny Ustavnopravny vybor
Narodnej rady Slovenskej republiky.



Zadkon NR SR 2z 26. marca 1996, ktorym sa meni a dopiia
Trestny zadkon, vrateny prezidentom Slovenskej republiky na
opatovné prerokovanie NR SR prerokovali v uréenej Ilehote

vietky vybory NR SR, ktorym bol prideleny.

ﬁstavﬁop:évny vybor NR SR a Vybor NR SR pre financie,
rozpoéet a menu ho prerokovali 8. médja 1996. Vybor NR SR pre
hospodarstvo, privatizaciu a podnikanie ho prerokoval 2.
mija 1996, Vybor NR SR pre pddchospodarstvo a Vybor NR SR
pre vzdelanie, vedu, kultiru a Sport ho prerokovali 7. maja
1996, Vybor NR SR pre verejni spravu, dzemnd samospravu a
narodnosti ho prerokoval 9. m&ja 1996, Vybor NR SR pre
zdravotnictvo a socidlne veci a Vybor NR SR pre 2Zivotné
prostredie a ochranu prirody ho prerockovali 25. aprila 1996,
Vybor NR SR pre obranu a bezpednost ho prercokoval 26. aprila
1996 a Zahraniény vybor NR SR ho prerokoval 17. aprila 1996.

Vybory NR SR, ktoré vyslovili suthlas so zakonom NR SR z
26. marca 1996, ktorym sa meni a doplha Trestny zakon,
vrateny prezidentom Slovenskej republiky na opatovné
prerokovanie Narodnou radou Slovenskej republiky Fak, ako

bol prijaty uznesenim NR SR z 26. marca 1996:

Ustavnopriavny vybor NR SR,

Vybor NR SR pre hospodédrstvo, privatizdciu a podnikanie,
Zahraniény vvybor NR SR,

Vybor NR SR pre verejni spravu, Uzemnu samospravu a

narodnosti.

Vybory NR SR, ktoré neprijali uznesenie o vysledku

prerokovania zakona NR SR z 26. marca 1996, ktorym sa meni a

dopifia  Trestny =zakon, vrateny prezidentom Slovenskej
republiky, lebo podla § 48 ods. 1 zakona SNR &. 44/1989 Zb.
o rokovacom poriadku Slovenskej ndrodnej rady v zneni

neskorsich predpisov nevyslovila s nim sudhlas nadpoloviéna
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vaédina vSetkych ¢&lenov vyboru:

Vybor NR SR pre financie, rozpolet a menu,
Vybor NR SR pre pdédohospodarstvo,

Vybor NR SR pre zdravotnictvo a socidlne veci,
Vybor NR SR pre obranu a bezpednost,

Vybor NR SR pre vzdelanie, vedu, kultiru a Sport.

Nesuhlas s opédtovnym schvdlenim zdkona XNR SR 2z 26.
marca 1996, ktorym sa meni a doplfia Trestny zakon, vrarteny
prezidentom Slovenskej republiky na opatovné prerokovanie NR

SR vyslovil:

Vybor NR SR pre Zivotné prostredie a ochranu prirody.

- Bratislava 10. maja 1996

JUDr. Peter- Brniidk v.r. Ing.Miroslav Maxon v.r.
predseda Ustavnopravneho predseda Vyboru NR SR pre
vyboru NR SR financie, rozpocet a menu
Ing.Roman Hofbauer ,CSc.v.r. Ing.Pavel Delinga,CSc.v.r.
predseda Vyboru NR SR pre predseda Vyboru NR SR pre
hospodarstvo, privatiza- pédohospodérstvo

ciu a podnikanie

Jozef Rea v.r. Anton Néaroda v.r.
prédseda Vyboru NR SR pre predseda Vyboru NR SR pre
verejnﬁ_sprévu, uzemni zdravotnictvo a sociélne
samospravu a narodnosti veci



Ing.Imrich Andrejcak v.r.
predseda Vyboru NR SR pre

obranu a bezpednost

Kamil Hatapka v.r.
predseda Vyboru NR SR pre

vzdelanie, wvedu, kultiuru
a sport

PhDr.DusSan Slobodnik,CS8c.v.r.
predseda Zahranié¢ného vyboru
NR SR

Doc.MUDr.Zora Lazarova,CSc.v.r.
predsednicka Vyboru NR SR pre

Z2ivotné prostredie a ochranu
prirody



