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Program schoédze:

1.

10.

Sprava Mandatovéhe a imunitného vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky o nastipeni nahradnikov na miesta
poslancov NAarodnej rady Slovenskej republiky, ktorych
manddt sa neuplatnuje

SIub poslancov NArodnej rady Slovenskej republiky

Navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej repub-
liky na vyslovenie neddvery Viliamovi Sobonovi, ¢lenovi
v1lady Slovenskej republiky, poverenému riadenim Minis-
terstva zdravotnictva Slovenskej republiky

Volba poslancov do vyborov Narodnej rady Slovenskej re-
publiky

Volba podpredsedu Narodnej rady Slovenskej republiky

Navrh na volbu &lenov Vyboru Nérodnej rady Slovenskeij
republiky pre privatizaciu a zmeny v zloZeni vyborov
Narodnej rady Slovenskej republiky

V1iAdny navrh zakona Narodnej rady Slovenskej republiky,
ktorym sa meni a dopifna zdkon &islo 59/1965 Zb. o vyko-
ne trestu odriatia slobedy v Zneni neskorsich predpisov

Vladny navrh zdkona NArodnej rady Slovenskej republiky
o Agentire pre medzindrodni vedecko-technicki spolupracu

V1adny navrh zdkona Narcdnej rady Slovenskej republiky
o druhom zvyseni dbdchodkov v roku 1993

Navrh na vyslovenie sihlasu so Zmluvou o priatelskych
vztahoch a spoluprdci medzi Slovenskou republikou a Ta-
lianskou republikou




11.

12.

13.

14.

15.

le6.

17.

18.

Navrh na vyslovenie sihlasu so Zmluvou o dobrom sused-
stve, priatelskych vztahoch a spolupridci medzi Sloven-
skou republikou a Ukrajinou

NAvrh na vyslovenie sihlasu so Zmluvou medzi Slovenskou
republikou a Ceskou republikou o ulahéeni pohranié&ného
vybavovania na Statnych hraniciach v Zelezniénej a
cestnej doprave

Navrh na vyslovenie sihlasu so Zmluvou medzi Slovenskou
republikou a Ceskou republikou o doé¢asnom oprdvneni na
podnikanie fyzickych a pravnickych oséb, ktoré podnika-
3i na tizemi druhej republiky po 31. decembri 1992

Informidcia o doterajsej ¢innosti vySetrovacej komisie
na objasnenie skutoc¢nosti suvisiacich s problematikou
deblokdcie slovenskych pohladavok v Indii

Navrh stratégie, zasad a priorit &téatnej environment4dl-
nej politiky

Navrh Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre pe-
ticie, pravnu ochranu a bezpednost na zrudenie Konmisie
Slovenskej narodnej rady pre kontrolu d&innosti sluzby
ochrany ekonomickych zaujmov Policajného zboru Sloven-
skej republiky v X. volebnom obdobi

Odstiupenie 2z funkcie ¢lena Rady Slovenskej republiky
pre rozhlasové a televizne vysielanie a navrh na volbu
nového élena rady

NAvrh v1ady Slovenskej republiky na vyslanie vojenskych
pozorovatelov do misie Organizacie Spojenych narodov
UNOMIL v Libérii, do misie UNOMUR do Ugandy-Rwandy a na
doplnenie vojakov vyclenenych z Armaddy Slovenskej re-




19.

20.

21.

22'

23.

24,

25.

26.

publiky na posilnenie Zenijného praporu Armaddy Sloven-
skej republiky do byvalej Juhoslavie v ramci mierovych
sil Organizacie Spojenych narodov

V1Aadny nadvrh na 2zrusSenie vSeobecne zavaznych nariadeni
obci Hniezdne, Ihlany, Jakubany, Jurské, Koladkov, Lonm-
ni&ka, Lubica, Nova Lubovia, TvaroZna, Vrbov, Zakovce a
iné

Navrh poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky Petra
Briidka na vydanie zdkona Narodnej rady Slovenskej re-~
publiky, ktorym sa meni a doplfia zdkon &islo 98/1963
Zb. o© rozhodcovskom konani v medzindrodnom obchodnom
styku a o vykone rozhodcovskych rozhodnuti

Interpelacie a otazky poslancov

Pisomné odpovede &lenov vlady Slovenskej republiky na
interpelacie poslancov 2z 22, schédze Narodnej rady
Slovenskej republiky

Navrh na poverenie c¢lena Vyboru Narodnej rady Sloven-
skej republiky pre vzdelanie, vedu a kulturu zvolavat a
riadit schédze vyboru do zvolenia predsedu a podpredse-
du vyboru

Odpo¢et plnenia uzneseni Narodnej rady Slovenskej re-~
publiky vladou Slovenskej republiky do konania 24.
schédze Narodnej rady Slovenskej republiky

Odvolanie ustredného riaditela Slovenskej televizie

VSeobecnd rozprava



Stenograficka S prava
0 24. schédzi Narodnej rady Slovenskej republiky
konanej 17., 18. a 19. novembra 1993

Predseda NR SR I. Ga3parovidé:

VaZend NArodnd rada Slovenskej republiky,
vazZené poslankyne,

vaZeni poslanci,

vazZeni pritomni,

otvaram rokovanie 24. schbédze Narodnej rady Slovenskej
republiky, na ktorej vas vsetkych srde¢ne vitam.

Pani poslankyne a pani poslanci, prosim aby sme sa pre-~
zentovali.

Dakujem. KonStatujem, 2Ze je pritomnych 122 poslancov,
teda Narodna rada je schopna uznasat sa.

0 ospravedlnenie svojej neucasti na 24. schédzi pisomne
poZiadali: Michelko J&an, Anton Hrnko, Polka Ladislav, Mik-~
logko Frantidek od zajtra, Hrasko Juraj, Romanovska Maria,
Vyboch Ivan a Weiss Peter.

VédZené poslankyne,
vazZeni poslanci,

po dohode v politickom grémiu mAte navrhnuty program
24. schbdze, tak ako bol spresneny na grémiu a teraz je roz-
dany.

MA niekto =z véds pripomienky alebo navrhy na doplnenie
navrhu programu?



Prosim, pan poslanec Brocka.
Poslanec J. Brocka:

VAZeny pan predseda Narodnej rady,
vdZeni kolegovia poslanci,
vaZeni ¢lenovia vlady,

poslanci NArodnej rady Slovenskej republiky pan Javor-
sky, Masarik, Figel, Tahy, Neuwirth, Chmelik, Polldk, Pitt-
ner, Miklo&ko, Carnogursky, Brocka, Polacke, Lauko, Kvasnidé-
ka, Krivéik, Dzurinda, Hrusovsky, Taraj, Homola, Andel,
Ballek, BArany, Bogdan, Dudds, Frena, DurisSinova, Fico,
FtAénik, Jakubik, Kanis, Kliman, Ko3ndr, Marhulikova, Orav-
covad, Weis Jan, Rothmayerovd, Jaro$, Guldanova, Hrasko,
Plesnik, Luptdk Jan, Koncos, Dano, Zselendk, Varjui, Hrnko,
Migkovsky, Cerndk, Kaliska, Letko, Stefdnikovd, Kérna, Maly,
Capkovié&, Proke$, Csaky, Bugadr, Barta, Féthy, Farkas, Danie-
lova, Bauerova, Duka-Zdélyomi, Fehér, Filakovsky, Komlésy,
Dobos, Gazdik, Pribula, Korbela, Ondrejovicova, KiazZko,
Koteles, Bartosovd, R6zsa a Harna navrhujeme podla &lanku
88 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyslovit nedéveru mi-
nistrovi zdravotnictva Viliamovi Scbofiovi, pretoZe nezvladol
Ulohy spojené s riadenim jemu zverenému rezortu a svojimi
osobnymi predpokladmi neddva zaruku, Ze tieto udlohy dokdZe
zvladnut v budicnosti. Ziadam za skupinu poslancov, aby sa
tento ndvrh prerokoval ako bod éisle 3 po slube poslancov na
24. schédzi Narodnej rady Slovenskej republiky.

Dakujem.
Predseda NR SR I. Gagparovié:

Dakujem panu poslancovi. Pani poslankyfia Barto3ova.



Poslankyia E. BartosSova:

VaZeny pan predseda,
vaZené kolegyne, kolegovia,
vazeni ¢lenovia vlady,

v zmysle § 13 ods. 3 zdkona Slovenskej NAarodnej rady
¢islo 44/1989 Zb. o rokovacom poriadku vyuZivam pravo podat
navrh na zmenu panom predsedom NArodnej rady Slovenskej re-
publiky dnes predloZeného spresneného programu 24. schoédze
a navrhujem 2z rokovania tejto schdédze vypustit bod &islo 9.
V Ziadnom pripade mi nejde o© nesihlas so zvysenim déchodkov,
ale nakolko nebol dodrZany § 75, nielen 60-difiovd lehota do-
ruc¢enia ndvrhu zadkona, ani 30-driova, osobne som vladny navrh
zdkona obdrZala véera, poniektori kolegovia poslanci /ako
som sa informovala/ ho neobdrZali vébec, navrhujem stiahnu-
tie tohto bodu z programu a navrhujem, aby tak déleZity na-
vrh zakona ako je tento bol prideleny na prerokovanie nielen
gtyrom, ale vietkym vyborom Narodnej rady Slovenskej repub-
liky, aby bol prerokovany pripadne o dva tyZdne.

Navyse, v tomto vlddnom navrhu dochddza Kk poruseniu
§ 9 zakona c¢islo 46/1991 Zb., ktory hovori o okamZitej Jpra-
ve dochodku pri raste priemernej mzdy o 5 % alebo raste Zi-
votnych ndkladov o 10 %, ¢o bolo naplnené uZ v jini, nehovo-
riac o § 10, ktory hovori i o moZnosti s ohladom na rast Zi-
votnych nakladov v najbliZsom polroku.

To je mdj nAvrh. Dakujenm.
Predseda NR SR 1. GaSparovic:
Dakujem pani poslankyni. Pan poslanec Tahy sa hlasil

najskér, potom pan poslanec Brridk a potom pan poslanec Ples~-
nik.



Poslanec M. Tahy:

VaZeny pan predseda,
vaZzend Narodna rada,
vaZeni élenovia v1ady,

Zz poverenia klubu poslancov KDH Ziadam o zaradenie do
programu dnesnej schédze ako bod 4 prerokovanie nadvrhu na
uznesenie NAarodnej rady Slovenskej republiky, ktoré by sa
tykalo tohto znenia: "NArodnd rada Slovenskej republiky Zia-
da predsedu vlady Slovenskej republiky, aby v sulade so za-
konom Slovenskej narodnej rady c¢islo 453/1992 Zb. podla
§ 2 ods. 2 predlozil vlade Slovenskej republiky navrh na od-
volanie 2z funkcie s8tatneho tajomnika pana Ivana Lexu."
Zdévodnenie prednesiem v pripade, 2e tento bod bude zaradeny
do programu.

Dakujemn.

Predseda NR SR I. GasSparovigé:

Dakujem pekne, pan poslanec. Dalej sa hlasil pan posla-
nec Bridk.

Poslanec P. Brrak:

VaZeny pan predseda,
pani poslankyne a pédni poslanci,

navrhujem novy bod 19 programu, ktorym by mal byt po-
slanecky ndvrh na vydanie z4kona NAarodnej rady Slovenskej
republiky, ktorym sa meni a doplha zakon éislo 98/1963 Zb.
o rozhodcovskom konani v medzindrodnom obchodnom styku
a o vykone rozhocdcovskych rozhodnuti, tla¢ 292.



Teraz krdtko zdévodnim tento navrh. Na zdklade rozhod-
nutia predsedu Niarodnej rady Slovenskej republiky ¢&islo 431
Zz 9. augusta 1993 pan predseda Narodnej rady pridelil tento
navrh na prerokovanie dvom vyborom - Ustavnopravnemu vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky a Ndrodohospoddrskemu
a rozpoétovému vyboru Nirodnej rady Slovenskej republiky na
prerokovanie do 8. oktébra 1993 a v gestorskom vybore do
13. oktdébra 1993, a zAroveri poZiadal vladu, aby k uvedenému
nadvrhu zadkona podala stanovisko. V sulade s tymto rozhodnu-
tim predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky bol ndvrh
prerokovany v obidvoch vyboroch s tym, Ze obidva vybory od-
porucili plénu NArodnej rady schvalit tento ndvrh v zneni
prijatych pripomienok. Stanovisko vladdy k tomuto navrhu do
dnesného difia nebolo zaslané, hoci vlada bola predsedom Na-
rodnej rady Slovenske) republiky © to poZiadand esSte 12.
augusta 1993, a to aj napriek urgencii pana predsedu.

Pretoie ide o nie zloZitld novelizdciu z hladiska legis-
lativneho, pochybujem o tom, Ze vl1ada nevie zaujat takéto
stanovisko. Myslim si, Z2e nechce 2aujat toto stanovisko,
pretofe za viac ako tri mesiace si mohli poZiadat o pravnu
expertizu napriklad aj z Austréalie.

Podotykam, Ze podla platného rokovacieho poriadku sa
nespajajui s nepredloZenym stanoviskom vlady pre parlament
Z2iadne AU¢inky. Poukazujem na ustanovenie § 68, § 63 ods.
l1az2a§ 65 ods. 4 rokovacieho poriadku. Zo znenia citova-
nych zakonnych ustanoveni a nakoniec aj z praxe tohto parla-
mentu a jeho vyborov vyplyva, Ze nemoZno podmienovat prero-
kovanie poslaneckych ndvrhov zakonov predloZenim stanoviska
v1Ady Slovenske]j republiky. 2Zdkon v citovanych ustanoveniach
nie vylucovacim, ale podmieriujuicim spésobom kon&tatuje, Ze
ak stanovisko v1lady bude predloZené do éasu jeho prerokova-
nia, musi sa s nim oboznamit. Inak povedané, pokial vlada
svoje stanovisko k poslaneckému navrhu nedorué¢i do ¢asu pre-
rokovania tohto navrhu, je to na ujmu vlady a nie poslanca,



vyboru, ¢i parlamentu. PretoZe tychto poslaneckych navrhov
zakonov je viac a vo¢i vSetkym alebo skoro vsetkym sa vliada
sprava podobne, chcem poZiadat vds pan predseda, aby ste
z toho vyvodili konzekventné zavery.

Dakujem.

Predseda NR SR I. Gasparovié:

PiAn poslanec, méZeme dat hlasovat aj o zaradeni tohto
vaddho nadvrhu na rokovanie, pretoZe myslim, Ze bol prerokova-
ny vo vsetkych vyboroch.

Poslanec P. Bridk:
Ano, navrhel som to ako bod 19.

Predseda NR SR I. Gasparovié:

diZze bod 19, lebo som nerozumel. Dakujem. Dalej sa hla-
sil pan poslanec¢ Plesnik.

Poslanec J. Plesnik:

VaZeny pan predseda,
vaZené kolegyne, kolegovia,

podla é&lanku 86 pismena g/ Ustavy Slovenskej republiky
do pédsobnosti NArodnej rady Slovenskej republiky patri roko-
vat o programovom vyhléseni vlady, kontrolovat &innost vlady
a rokovat o dévere vliade alebo jej ¢&lenom. Cléanok 114 ods.
1 tej istej ustavy hovori, Ze vlada je za vykon svojej funk-
cie zodpovednd NArodnej rade Slovenskej republiky. Narodna
rada jej mdZe kedykolvek vyslovit neddveru.



Na tieto dva &lanky z ustavy upozorfiujem najmd v sivis-
losti s kontrolou plnenia uzneseni, ktoré tato NArodnd rada
prijala pri prerokovavani rozhodujidcich otazok hospodarskeho
a politického Zivota Slovenske]j republiky a zaviazala nimi
vladu k dopracovaniu materidlov aleboc k predloZeniu dalsich
rozhodujicich dokumentov. Ku dnesnému diu vlada nesplnila
viacero bodov z jednotlivych uzneseni a u niektorych dokonca
termin splatnosti je uZ davno pre¢. Tak napriklad uznesenie
&islo 251 z 12. 7. 1993, ktoré ukladalo vlade zriadit pod-
porny finanény fond Ministerstva pddohospoddrstva Slovenskej
republiky, ktory by bol zloZkou osobitného systému financo-
vania a uveru polnohospodarstva, uznesenie ¢islo 314 z 21.
10. 1993 ukladalo vlade predloZit na toto rokovanie novy na-
vrh na ¢élenov Rady a Dozornej rady Fondu deti a mladeZe, uz-
nesenie ¢islo 301 zo 6. 10. 1993 Ziadalc od vlady predloZit
navrh zakona o stdtnom rozpocte Slovenskej republiky na rok
1994 NArodnej rade Slovenskej republiky tak, aby mohol byt
prerokovany na novembrovom zasadnuti. Uznesenie ¢islo 300 zo
6. oktébra 1993 Z#iadalo od vl1ady predlcfit Narodnej rade
projekt hospodarskej politiky na rok 1993 a zakladné va-
riantné riesenia rozpodétovej politiky vychadzajice z aktudl-
neho stavu ekonomiky a zohladnujice komplex zavaZnych zaviaz-
kov vo¢i Medzindrodnému menovému fondu s terminom 31. 10.
1993. A mohol by som &itat dalsie uznesenia, ktoré ku dnes-
nému dfiu mali byt splnené, resp. termin splatnosti vyprii
k tomuto zasadnutiu.

Kolegyne, kolegovia,

&lanok 75 nasSej uUstavy v odseku 1 uvadza slub poslanca.
Zopakujem: "SIYubujem na svoju Cest a svedomie vernost Slo-
venskej republike. Svoje povinnosti budem plnit v zdujme jej
ob&anov. Budem dodrZiavat ustavu a ostatné zdkony a pracovat
tak, aby sa uvadzali do Zivota." Ak si teda chcem plnit zod-
povedne svoj slub prdve na dodrZanie vysiie uvedenych &lan-



kov udstavy, navrhujem, aby ako novy bod programu pred bodom
interpelacie a otazky bol =zaradeny bod Odpofet plnenia uz-
neseni Narodnej rady Slovenskej republiky vladou Slovenskej
republiky, ktoré mali termin splatnosti do tohto zasadnutia.

Dakujem.
/Potlesk./

Predseda NR SR 1. GaSparovig:

Dakujem. Dalej sa hlasili padn poslanec Cernak a pén
poslanec Gaulieder.

Poslanec L. Cernak:

VaZeny pan predseda,
vaZeny pan podpredseda vlady,
vaZeny pan minister &kolstva,
koclegyne, kolegovia,

budeme volit élenov vyboru pre privatizéciu vzhladom na
uvolnené funkéné miesta a vzhladom na ndstup novych poslan-
cov, v dbésledku ¢oho predpokladdme viacero posunov vo vybo-
roch slovenského parlamentu, ktoré by mali byt predmetom
nielen koaliénych rozhovorov, ale aj Sirsieho politického
konsenzu. Preto mi dovolte, aby som dal ndvrh na vypustenie
bodu &islo 5 s presunom na decembrové plénum, aby sme pred-
sedu vyboru NArodnej rady Slovenskej republiky pre vzdela-
nie, vedu a kulturu volili aZ po prerckovani na koalidénych
rozhovoroch a v politickom grémiu Narodnej rady.

Dakujem.
Predseda NR SR 1. GaSparovidé:

Dakujem panu poslancovi. Pan poslanec Gaulieder.




Poslanec F, Gaulieder:

VaZeny pan predseda,
vadZeni clenovia vlady,
kolegyne, kolegovia,

dovolte mi, aby som pozZiadal ako predseda vysetrovacej
komisie ku kauze Indiagate =zaradit informativnu sprivu
o &innosti tejto komisie zajtra popoludni ako prvy bod prog-
ramu. A odporidam tito spravu prijat ako vereijnu.

Predseda NR SR 1. GasSparovié:
Dakujem. Prosim, pani poslankyna.
Poslankytia B. Guldanova:

VdZeny pan predseda,
vdZend Ndrodna rada,

1. septembra tohto roku nadobudol platnost zakon o Fon-
de deti a mladdeZe. Na minulej schédzi Narodnej rady sme vra-
tili vladny ndvrh na prerokovanie opat. Na tito schdédzu nam
vldda mala predloZit novy ndvrh. Opakujem, jedinym Statutdr-
nym 2Adstupcom fondu je predseda rady fondu. Mesiac pred za-
¢atim nového rozpottového roku ma NArodnid rada prerokovat
rozpo¢et Fondu deti a mladeZe. V dnesnom programe tento bod
nie je. Navrhujem preto, aby pred bodom, ktory navrhol péan
poslanec Plesnik, bolo prerokovanie nového nadvrhu na ¢lenov
rady a dozornej rady Fondu deti a mladeiZe.

Dakujem.



Predseda NR SR I. GaSparovié:

PaAn poslanec Tarcak.
Poslanec J. Tarcak:

VdzZeny pan predsedajici,
vazZena vlada,
kolegyne, kolegovia,

kedZe tento nadvrh musi podat vlidda, na minulej schédzi
bolo prijaté uznesenie, ktoré zaviazalo, Ze Clenovia sa mu-
sia rozsirit o vadsi podet, musi byt vykryty cely regién
Slovenska, musia byt pokryti mladdeZnici. Toto vietko sme
urobili. Vzhladom na to, Ze bolo poZadované, aby Zivotopisy
boli obsiahlejsie, 2e podnety od mladeZnikov i z regidnov
prichddzali velmi obmedzené alebo kratke, muselo sa to nie-
kolkokrat vratit. Material prisiel a bol dany do vlidy minu-
ly tyZdenn. Nedostal sa na rokovanie tejto vlady, pbjde na
rokovanie na budici tyZderi. AZ potom mbZe prist do parlamen-
tu.

Predseda NR SR I. Gasparovic:
Dakujem. Prosim, padn poslanec.
Poslanec I. Lupték:

KedZe som sa aktivne podielal na neprijati tohto mate-
ridlu na minulom pléne a odloZilo sa to na dalSie plénum
s tym, Ze vtedy ti, ktori hlasovali napriklad od nas za od-
loZenie, sme predpokladali, Ze sa dodrZi mesaény cyklus, 2Ze
vladda dostane ¢as na spracovanie tychto materidlov. Ako vi~
dite, cyklus medzi jednotlivymi plénami sa skratil. Z toho
ddvodu sa jednoznaéne priklarnam k tomu, kedZe dalSie plénum
bude zase v skratenom cykle, aby sme to prerokovavali na
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dalsom pléne. Ziadali sme poriadne spracovanie, tak dajme
vladde ¢as na poriadne spracovanie.

Dakujem.
Predseda NR SR I. Gasparovié:

PAn poslanec Luptak, ¢o ste navrhli?
Poslanec 1. Lupték:

Navrhol som, aby to nebolo, aby sme brali ohlad na to,
Ze je skrateny cyklus. CiZe, aby sme sa nepriklafali k nite-
niu vlady na spracovanie na tomto pléne.

Predseda NR SR I. GaSparovié:

CiZe ste proti ndvrhu pani Guldanovej na zaradenie do
programu. Prosim, este pani poslankyna Guldanova.

Poslankytia B. Guldanova:

Chcem len pripomenit kolegom poslancom, Ze sme prijali
uznesenie. VSetci sme hlasovali za uznesenie, Ze na najblizZ-
Sej schédzi NArodnej rady to mame prerokovavat. A véZeni pa-
ni poslanci, dovolim si vSetkym ndm pripomenit, Ze dnes je
17. november, s&tyri roky od zacatia vyznamnych udalosti
v tejto republike. /Potlesk./

Predseda NR SR 1. GasSparovié:

Dakujem. MA niekto 2z panov poslancov alebo pani poslan-
kyn dopliiovaci navrh? Prosim, pdn poslanec.
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Poslanec T. Cingel:

VazZeny pan predseda,
vaZeny pan minister,
vazZeni kolegovia,

navrhujem, aby bol vypusteny z programu tejto schédze
bod 6 - NAvrh na volbu é&lenov Vyboru Narodnej rady Sloven-
skej republiky pre privatizdaciu a zmenu v zloZeni vyborov
Nirodnej rady Slovenskej republiky, pretoZe podla dohovoru
politického grémia kreovanie tohoto vyboru malo byt zaloZené
na pomernom zastipeni. KedZe navrh éislo 364 tito zasadu ne-
obsahuje, navrhujem, aby sa tentc bod prerckival aZ na budda-
cej schédzi, ked bude splifiat podmienky tohc dohovoru.

Dakujem.

Predseda NR SR 1. Gasparovig:

Dakujem. Pan poslanec Miklosko, potom pan poslanec
Ftaénik.

Poslanec F. Miklogko:
VdZeny pan predseda,

mam dve faktické poznamky. K navrhu pana poslanca Cer-
naka, Ze sa koalicia este nedohodla na predsedovi vyboru pre
vzdelanie, vedu a kultiru, chcel by som pripomendt, Ze zato
opeczicia sa dohodla na panovi Gazdikovi. A vzhladom na to,
Z2e pocty nie su celkom Jjasné, sme za to, aby to bolo na

programe tohoto pléna. V tom pripade sme ochotni konzultovat
s koaliciou.

Druhd poznamka je k méjmu predreénikovi. TotiZ nepoznam
predpis, podla ktorého by vybory mali byt zastipené podIa
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nejakého pomerného zastipenia. CiZe tieZ som za to, aby sme
o tom riadne hlasovali.

Predseda NR SR I. Gagparovic:

P4n poslanec, toto je pri kreovani Narodnej rady po
volbach. Bola to politicka dohoda a plati stdle, nikto ju
nezrugil. Su to navrhy, ddme o nich hlasovat. Prosim, naj-
skdér pan poslanec Ftaénik.

Poslanec M. Ftad¢nik:
VaZeny pan predseda,

nemam navrh do programu, chcem len povedat Kk navrhu na
vypustenie bodu 6, aby sme nevolili &lenov vyboru pre priva-
tizdciu, lebo nebol dodrZany princip pomerného zastupenia.
Bolo by treba informovat Narodni radu a poslancov, Ze boli
dve zasadnutia politického grémia k tejto veci, kde na prvom
sa dohodli vsetky kluby, Ze ak budd mat pocit, Ze bol poru-
Seny tento princip v niektorom z vyborov, pedaji svoje konk-
rétne navrhy a posudi ich dalsie politické grémium. Posla-
necky klub H2ZDS, ani Ziadny iny, konkrétne navrhy v tejto
veci nepodal. Zrejme mal pocit, Ze princip bol dodriZany.
Myslim si preto, Ze je moZné pristuipit po tychto dvoch roko-
vaniach grémia k volbe &lenov vyboru pre privatizaciu.

Predseda NR SR 1. Gasparovicé:

Dakujem. Prosim, pan poslanec.

Poslanec A. Bernatak:

Chcel by som navrhnit, aby po schvaleni programu roko-
vania bola dana mintta ticha 2za zosnulého pana Romana Zele-
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naya, byvalého poslanca Federdlneho zhromaZdenia a &tatneho
tajomnika pre kultiru.

Predseda NR SR 1. GasSparovig:
Dakujem. Pan poslanec Fogas.
Poslanec L. Fogas$:

VazZené kolegyne,
vaZeni Kolegovia,

mam len faktickd poznamku k tomu, ¢o sa tu poniklo ako
zmeny programu, predovSetkym k tomu, ¢o povedal pan poslanec
Cerndk. Ide o bod 5, podla ktorého by sme nemali dnes volit
predsedu vyboru. Chcem len upozornit, Ze podla paragrafov
44 a nasledujicich rokovacieho poriadku predseda vyboru zo-
hrdva vyznamndi Glohu. Napriklad len on podla zikona mdZe
zvolat vybor, 1len on méZe zvolat schéddzu vyboru, navrhuje
program vyboru. A kedZe tam nie je zvoleny podpredseda, mbZe
vzniknit situdcia, Ze tento vybor by vlastne mesiac nemohol
pracovat. Nie som tej mienky, Ze by sme ho museli dnes zvo-
lit, ale som tej mienky, Ze ak sa tento bod vypusti, potom
by sme mali prijat uznesenie, ktorym sa poveri niektory &len
vyboru, aby zvolal schédzu, povedzme, u2 podla vopred stano-
veného programu - vybor iste ma& plan svojej c¢&innosti, aby
teda bol aj nejaky reZim pre toho ¢loveka, ktory bude v mene
vyboru konat. A myslim si, Ze potom by mohlo déjst k tomu,
e by sme eventudlne volili predsedu vyboru na budicej
schédzi, ak by ten bod bol vypusteny.

Predseda NR SR 1. Gasparovic:

Dakujem. Pan poslanec Cernak.
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Poslanec L. Cernak:

K faktickej poznamke pana poslanca Mikloska a vlastne
aj k tomu, ¢o hovoril kolega Fogas: PovaZoval som svoje vy-
stipenie za ponuknutd ruku na spolupracu. Povedal som nielen
koaliéné rozhovory, ale Sir£i politicky konsenzus a politic-
ké grémium. Preto si myslim, 2e by sme sa nemali unahlit
a odloZit to na budici mesiac. PAn Miklosko po€ul len prvi
éast - v skutoénosti som pontkal ruku na spolupracu.

Dakujem.
Predseda NR SR I. Gasparovig:

Dakujem. Snad vysvetlenie k tomu, Ze na politickom gré-
miu bola situdcia, kde sa skutoéne takto podany navrh akcep-
toval, ale s poznimkou, Ze ak bude mat niektora politicka
strana, teda politicky klub vyhrady, pripomienky alebo navr-
hy, Ze sa este raz politické kluby stretni, pripadne, Ze sa
zvola grémium. Tak to bolc, pan poslanec Ftac¢nik, konkrétne
povedané na grémiu. TakZe ddm o tychto nadvrhoch hlasovat,
len som mal povinnost vAas informovat o priebehu politického
grémia.

Ak uZ nemd nikto Ziadne pripomienky, dam hlasovat o na-
vrhovanych zmenidch programu.

Prvy ndvrh podal poslanec Brocka, aby bol zaradeny na-
vrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na
vyslovenie nedévery Viliamovi Soborfiovi, ¢lenovi v1ady Slo-
venskej republiky poverenému riadenim Ministerstva zdravot-
nictva Slovenskej republiky. Chcem konitatovat, Ze tento na-
vrh skupiny poslancov som dostal dnes rdno, ale nie tak
predloZeny ako ho prec¢ital pdn poslanec Brocka. Navrh skupi-
ny poslancov, ktory mi bol doruc¢eny teraz, ma opraviuje
k tomu, Ze podla § 85 ods. 3 rokovacieho poriadku na vyslo-
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venie nedévery predseda Narodnej rady méZe resp. zvold bez
me&kania schédzu Narodnej rady. To znamend, %e zvolavam
schédzu po skonéeni tejto schédze. /Sum v sale./

VaZeni pani, § 85 ods. 3 rokovacieho poriadku je jed-
noznaény - na najbliZsiu schdédzu. Toto nie je najbliZSia.
Ale sami ste si to urobili. Nebudem vébec postupovat podla
tohto navrhu, ktory dal pan Brocka, pretoZe ten ma opraviuje
kX tomu, &0 som povedal, ale rano o 8.15 hodine som dostal
dorudeny navrh na odvolanie ministra Soboniu a tento musim
respektovat.

Prosim, pan poslanec.

Poslanec F. Miklogko:

Pan predseda, prepacte, ale sch&dza zac¢ala o 10.00 ho-
dine, vo chvili, ked ste oznamili za¢iatok schédze. €i nie-
kto odovzdd navrh o 8.15 hodine alebo pred troma tyZdnami,
je absolitne jedno. A navy3e, vasa v6la nemdZe byt vadésia
ako vdla tohto pléna, ked sa rozhodne hlasovanim.

Predseda NR SR I. Gasparovig:
Nemate pravdu, pan poslanec.
Poslanec F. Miklogko:
Samozrejme, Ze maAm pravdu, pan predseda.

Predseda NR SR 1. GaSparovid:

NemAte, pretoZe mam zvolat schédzu v najbliZsSom termine.
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Poslanec F. Miklosko:

Ale tu bol navrh, aby to bolo okamZite dané na
rokovanie, pan predseda.

Predseda NR SR 1. GasSparovig:

Pan poslanec, mam tu iny navrh, z ktorého budem vycha-
dzat, pretoZe ten bol prvy, a to je navrh poslancov, ktori
dali tieZ navrh na odvolanie ministra Sobofiu. CiZe ho zara-

dujem, ale nie tento vas, ale ten, ktory som dostal réano.

Poslanec F. Miklosko:

No, ved ten, ktory bol dany rano.
Predseda NR SR I. Gasparovigé:

Rano som dostal pisomne iny navrh. Vy ste tu predloZili
iny. TakZe, navrh bol podany podla &lanku 88 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. V zmysle tohto ustanovenia navrh na
vyslovenie nedévery vldde Slovenskej republiky alebo jej
&lenovi prerokuje NArodnd rada Slovenskej republiky vtedy,
ked o to poZiada najmenej patina Jje]j poslancov. Patina po-
slancov poZiadala, poZiadalo 41 poslancov. 54 to poslanci
- nebudem ich &itat, nechcem zdrZovat. /35um v sale./ Ked
chcete, tak vam ich pre¢itam. Poslanci za KDH: Frantifek Ja-
vorsky, Jan Masarik, JAn Figel, Miroslav Tahy, Anton Neu-
wirth, Bohumil Chmelik, Miroslav Polldk, Ladislav Pittner,
Frantisek Miklosko, Jan Carnogursky, Juilius Brocka, Jozef
Poladko, Peter Lauko, Ladislav Kvasnic¢ka, Jan Krivéik, Miku-
14% Dzurinda, Pavol HrusSovsky, Stefan Taraj. Za MKDH: Pal
Csaky, Vojtech Bugar, Pavol Barta, Jan Fothy, Pavol Farkas.
Zza SpoluZitie: Edita Bauerovid, Arpdd Duka-Zdélyomi, Mikulas
Fehér, Jan Filakovsky, Zsolt Komlésy, Ladislav Dobos, Ladis-
lav Kételes, Ernd Rézsa, Stefan Harna. 2Za nezavislych: Pavol
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Homola, Viera Danielova, Igor Gazdik, Igor Pribula, Igor
Korbela, Milada Ondrejovicova, Milan KnaZko, Eva BartoSova.
Za SNS: Marian Andel.

Tento zoznam mi bol dorudeny rano panom poslancom
z KDH. Budeme pokradovat dalej. Zaradujem to do programu,
ved ni& iné nechcete, na tito schédzu. Didvam o tom predsa
hlasovat. Ved nié& iné nehovorim, len chcem dodrZat to, &o
hovori rokovaci poriadok.

Takie, vaZeni pani poslanci a pani poslankyne, budeme
hlasovat postupne o tychto navrhoch. Ako prvy ide navrh na
doplnenie programu NArodnej rady pedla navrhu skupiny po-
slancov ha vyslovenie nedévery pénu ministrovi Sobonovi ako
bod &islo 3. Nie, bod &islo 4, lebo najskdr musi byt volba
poslancov, aby sme boli doplneni na podet 150. /Sum v sale./
Dobre, teda ako bod 3.

Prosim, prezentujme sa.

Konstatujem, Ze nas je 133.

Budeme hlasovat o zaradeni navrhu skupiny poslancov,
ktory predniesol poslanec Brocka, na vyslovenie nedévery pa-
nu ministrovi Sobonovi ako bod &islo 3. Kto je za tento na-
vrh?

Za navrh hlasovalo 73 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu hlasovalo 47 poslancov.

Kto sa zdrzZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 13 poslancov.

Konstatujem, Z2e tento bod tak, ako bol navrhnuty, ije
zaradeny do rokovania nasho programu.

Druhy navrh na zmenu a doplnenie programu je navrh pani

poslankyne Bartosovej vypustit bod ¢islo 9. Bod é&islo 9 je
vlAdny navrh zakona NArodnej rady Slovenskej republiky
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o druhom zvyseni déchodkov v roku 1993, Chcem povedat, Ze
tento bod bol zaradeny do programu aj na zdklade dohody
v politickom grémiu.

TakZe hlasujeme o tom, ¢éi vypustime 2z nasho rokovania
bod &islo 9.

Prosim, budeme sa prezentovat.

Prezentovalo sa 133 poslancov.

Kto je za to, aby bol vypusteny bod ¢islo 9? Opakujem,
Ze na politickom grémiu sme boli zhodni, 2Ze ma byt zaradeny.

Kto je za vypustenie tohto bodu?

Za navrh hlasovali 2 poslanci.

Kto je proti?

Proti navrhu hlasovalo 119 poslancov.

ZdrZal sa niekto hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 12 poslancov.

Konstatujen, Ze tento ndvrh poslankyne nepresiel
a zostdva v platnosti predloZeny navrh v bode ¢islo 9 prog-
ramu.

Dalej v pripomienkach k bodom programu pin poslanec Ta-
hy navrhuje, aby sme zaradili ako bod &islo 4 predlozit vla-
de navrh, kde by sa poslanci vyjadrili k odvolaniu pdna Lexu
z funkcie %tatneho tajomnika. Chcem len upozornit na to, Ze
takyto ndvrh pre v14adu nemdZe byt zdvizny, ani si neviem
predstavit, kedZe &tidtnych tajomnikov Narodnia rada ani nena-
vrhuje, ani prezident nepotvrdzuje, Ze by sme takyto navrh
davali.

Prosim, pan poslanec Tahy.
Poslanec M. Tahy:

Pan predseda, nenavrhol som uznesenie Narodnej rady,
ktoré by odporiuédalo vlade éosi konat, ale som v sidlade so
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zdxonom &islo 453 navrhol uznesenie Ndrodnej rady, ktoré po-
Ziada predsedu vlady, ktory zastupuje mninistra pre spravu
a privatizdciu narodného majetku, aby predlcZil navrh vlade
na odvolanie staAtneho tajomnika. Podla zakona md na to pravo
prislusny minister, v tomto pripade zastupujici pén predseda
v1lddy. Samozrejme, poslanci sa hlasovanim rozhodmi, &i pod-
poria tento ndvrh alebo nie, AK ho podporia, budeme o tom
diskutovat a potom predlozim zdévodnenie.

Predseda NR SR 1. GaSparovid:

Sihlasim. TakZe, budeme hlasovat o tomto nadvrhu péna
poslanca Tahyho, ¢i zaradit tento bod na prijatie uznesenia
k poziadaniu ministra na odvolanie z funkcie statneho tajom-
nika pana Lexu. Chce to zaradit ako bod &islo 4.

Prosim, prezentujme sa.

Prezentovalo sa 132 poslancov.

Kto je za zaradenie tohto bodu programu?
Za navrh hlasovalo 63 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu hlasovalo 51 poslancov.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 18 poslancov.

Konstatujem, Ze tento ndvrh nepresiel a nebude predme-
tom nasho rokovania.

Dalej na zmenu programu rokovania ma navrh pan poslanec
Briidk. Je to jeho navrh na vydanie zdkona Ndrodnej rady Slo-
venskej republiky, ktorym sa meni a doplfha zdkon éislo
98/1963 Zb. o rozhodcovskom konani v medzindrodnom obchodnom
styku a o vykone rozhodcovskych rozhodnuti. Je to tlaé 292,
ktori ste vo vyboroch prerokovali, &iZe bola splnend pod-
mienka s tym, Ze som tento nadvrh zidkona predloZil vlade este
12. augusta 1993. PAn poslanec mal pravdu, 2Ze som niekolko-
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kradt urgoval vladu, aby nam k tomuto zakonu dala vyjadrenie.
Vyjadrenie som nedostal dodnes. Napriek tomu, Ze som vyjad-
renie nedostal, ni¢ nebrani tomu, aby poslanci rozhodovali
o tomto ndvrhu pana poslanca. TakZe davam navrh na to, aby
tento nadvrh novely zakona bol zaradeny na toto rokovanie

ako bod ¢islo 19.

Prosim, prezentujme sa.

Prezentovalo sa 133 poslancov.

Kto je za navrh, aby sme zaradili tento navrh pana po-
slanca Briaka do programu?

Za navrh hlasovalo 84 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu hlasoval 1 poslanec.

Kto sa 2zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 48 poslancov.

Konstatujem, Ze tento ndvrh na zmenu programu navrhnuty
panom poslancom Briidkom sme prijali.

Dalsi ndvrh na :zmenu programu navrhol pan poslanec
Plesnik. Z2iada, aby vldada na konci tejto schdédze predlozila
Narodnej rade plnenie Gloh vyplyvajucich z vladneho programu
aZ do tohto dha. PAn poslanec, predneste svoj navrh.

Poslanec J. Plesnik:

Navrhujem, aby ako novy bod pred bodom interpelécie
a otazky bol zaradeny bod "Odpocet plnenia uzneseni NaArodnej
rady Slovenskej republiky vladou Slovenskej republiky, ktoré
mali termin splatnosti do tohto zasadnutia".

Predseda NR SR 1. Gadparovid:

Dakujem pekne. TakZe budeme hlasovat o takto prednese-
nom navrhu pana poslanca Plesnika.
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Prosim, prezentujme sa.

Prezentovalo sa 136 poslancov.

Kto je za, aby bol zaradeny ako bod programu ndvrh pana
poslanca Plesnika?

Za ndvrh hlasovalo 73 poslancov,

Kto je proti?

Proti navrhu hlasovalo 26 poslancov.

Kto sa zdrzal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 37 poslancov.

Konstatujem, Ze tento ndvrh pdna poslanca Plesnika pre-
Siel.

Dalej je tu navrh pana poslanca Cerndka, aby sme vypus-
tili bod ¢islo 5, ktory hovori o volbe predsedu Vyboru Na-
rodnej rady Slovenskej republiky pre vzdelanie, vedu a kul-
tiru s tym - opakujem, 2Z2e v politickom grémiu bola dohoda,
Ze ak by niektory z politickych klubov mal namietku, bude
nové rokovanie.

Prosim, prezentujme sa.

Prezentovalo sa 136 poslancov.

Kto je za prednesenmi zmenu panom poslancom Cernakom?
Za navrh hlasovalo 89 poslancov.

Kto je proti?

Proti ndvrhu hlasovalo 35 poslancov.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 12 poslancov.

To znamend, 2Ze bod ¢islo 5 nebudeme na tejto schédzi
prerokovavat.,

Dalej je tu navrh pana poslanca Gauliedera s tym, Ze
zajtra ako prvy bod programu po poludriajSej prestavke by ma~
la byt inform&cia jeho komisie zriadenej k vysSetrovaniu tzv.
kauzy Indiagate.
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Prosim, prezentujme sa.

Prezentovalo sa 137 poslancov.

Kto je za to, aby pan Gaulieder podal sprévu za komi-
siu?

Za navrh hlasovalo 132 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu hlasovali 2 poslanci.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZali 3 poslanci.

Kon&tatujem, Ze padn Gaulieder zajtra popoludni nam poda
spravu jeho komisie.

Dalgi navrh predniesla pani poslankyha Guldanova, kde
2iada, aby na dnesSné rokovanie bol zaradeny zdkon o Fonde
deti a mladeize.

Pan poslanec Tarcédk - fakticka poznamka.
Poslanec J. Tarcak:

Chcem len upozornit na isty problém, pretoZe zo zidkona
vyplyva, Ze navrh predkladd vlada. Neviem, ¢o mame zaradit.
Jedine v tom pripade, ak predpokladame, Ze toto plénum bude
trvat dva tyZdne a Ze vlada v utorok na svojom zasadnuti
rozhodne a 44 navrh, lebo iniAc¢ neviem k &omu budeme rokovat.
Predseda NR SR I. GaSparovié:

Ina¢ si myslim, Ze by bolo dobré, keby sme poZiadali,

aby tento 2z&kon bol zaradeny na decembrovi schédzu. To by
boleo najrozumnejsie. Prosim, pani poslankyna.
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Poslankytia B. Guldanova:

Pan predseda, najprv si vds dovolim opravit. Neziadam
o prerckovanie 2zakona, len ¢lenov Rady a Dozornej rady Fondu
deti a mladeZe. A myslim si, Ze prejav dobrej véle vodéi tej-
to vlade je aj to, 2Ze neiiadam zaradenie navrhu na zac¢iatku
schédze, ale na konci. Mia nembZe predsa zaujimat, Ze vlada
uZz dvakrat zasadala a tymto nadvrhom sa nezacberala. MéZe za-
sadat aj mimoriadne. /Potlesk./

Predseda NR SR I. GasSparovié:
CiZe opravujem, ide o navrh na ¢lenov rady tohto fondu.

Poslankyria B. Guldanovéa:

NAavrh na &lenov Rady a Dozornej rady Fondu deti a mla-
deze.

Predseda NR SR 1. Gasparovig:

Prosim, prezentujme sa.

Prezentovalo sa 131 poslancov.

Kto je za takto predneseny navrh pani poslankyne?
Za navrh hlasovalo 74 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu hlasovalo 25 poslancov.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 32 poslancov.

Kon&tatujem, Ze tento navrh pani poslankyne sme prija-
li. Tym nebudeme hlasovat o pozmefiovacom ndvrhu pana poslan-

ca Taréaka, ani pana poslanca Ivana Luptédka.

Dalej je tu ndvrh pana poslanca Cingela, ktory Ziada,
aby sme z programu vypustili bod 6 - néavrh na volbu &lenov
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Vyboru NArodnej rady Slovenskej republiky pre privatizaciu
a zmenu v zloZeni vyborov Narodnej rady Slovenskej republi-
ky. Tu tieZ chcem povedat, Ze v politickom grémiu bolo pove-
dané - ako som povedal, na zac¢iatku bol vysloveny suhlas
s tym, Ze ak by doslo k nejakym zmendm, je potrebné, aby po-
litické kluby znovu o tom rokovali. TakZe davam hlasovat
o zaradeni tohto navrhu.

Budeme sa prezentovat.

Prezentovalo sa 134 poslancov.

Kto je za vypustenie bodu ¢islo 6 tak, ako to navrhol
pan poslanec Cingel?

Za navrh hlasovalo 59 poslancov.

Kto je proti?

Proti ndvrhu hlasovalo 65 poslancov.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 10 poslancov.

Konstatujem, Ze bod ¢islo 6 tak, ako ste mali ho pred-
loZeny, zostdva predmetom nadsho rokovania.

Dalej je tu navrh pana poslanca Fogafa, aby sme prija-
1i uznesenie, kto bude povereny vedenim vyboru pre vzdela-
nie, vedu a kultiiru do tej doby, pokial nebude zvoleny pred-
seda tohto vyboru. Tento bod sme vypustili, preto o tomto
ndvrhu pana poslanca Fogasa budeme hlasovat.

Prosim, pan poslanec.
Poslanec L. Foga&:

PaAn predseda, navrhoval by som, aby ste sa k tejto veci
peradili v politickom grémiu a predloZil sa takyto navrh
uznesenia normalne v poradi, trebars v poslednom bode alebo

v predposlednom bode s tym, aby sme teda o tom teraz neroz-
hedli, lebo teraz sa rozhodneme o tom, Ze prijmeme uznese-
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nie. Navrhoval by som, aby sa prijale uznesenie, kto sa po-
veruje vedenim tohto vyboru na ten mesiac.

Predseda NR SR 1. GasSparovié:

TakZe, dajme +to ako bed pred bodom, ktory navrhol pan
Plesnik. Ano, pan Fogas?

Poslanec L. Foga$:

Ano.

Predseda NR SR I. GasSparovic:

Sihlasite. TakZe budeme hlasovat o tom, aby sme prijali
uznesenie, ktorym poverime vedenim vyboru do volby predsedu
vyboru a podpredsedu vyboru pre kultiru a vzdelanie.

Budeme sa prezentovat.

Prezentovalo sa 135 poslancov.

Kto Jje za zaradenie bodu programu, aby sme prijali
uznesenie tykajuce sa poverenia vedenim vyboru pre vzdela-
nie, vedu a kulturu?

Za navrh hlasovalo 118 poslancov.

Kto je proti ndavrhu?

Proti navrhu nehlasoval nikto.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 17 poslancov.

Dakujem. Prijali sme navrh pana poslanca Fogasa.

VaZené pane poslankyne, vaZeni pani poslanci, neostava
nam uZ ni&, len dat hlasovat o celkovom programe schédze so

schvdlenymi zmenami a doplnkami.

Prosim, pdn poslanec Carnogursky.
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Poslanec J. Carnogqursky:

Pan predseda, 1len pripominam, Ze bol podany navrh, aby
sme zadrzali mimitu ticha za &tatnym tajomnikom Zelenayom.
Som za to, neviem, ¢i treba o tom osobitne hlasovat alebo

nie.
Predseda NR SR I. Gasparovicg:

Myslim, 2e neddme o tom hlasovat. Ked schvalime cely
program, poZiadam vds o mindtu ticha.

Opakujem, budeme hlasovat o ndvrhu programu, ktory mate
predloZeny, aj so zmenami, ktoré sme teraz schvalili.

Prosim, prezentujme sa.

Prezentovalo sa 133 poslancov.

Kto je za tento program?

Za navrh hlasovalo 127 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu hlasoval 1 poslanec.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 5 poslancov.

Kongtatuijem, 2e sme program 24. schddze Narodne]j rady
Slovenskej republiky schvalili.

Vazeni pani poslanci a pani poslankyne, tak ako to na-
vrhol pan poslanec, dovolujem si vAs poZiadat o chvilku
ticha na spomienku na pana Romana Zelenaya.

/Mindta ticha./
Dakujem pekne. Predtym ako prejdem k prvému bodu nasho
programu, dovolte mi, aby som medzi nami privital nového

¢lena vlady pana ministra Skolstva a vedy, poprial mu vsSetko
najlepgie s tym, aby nasa spolupraca bola len dobra.
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Prosim, pan poslanec Jakus.
Poslanec J. Jakus:

VaZenAa NArodnA rada,
vaZeni ¢&lenovia vlady,

dovolte mi este po schvaleni programu dat jeden navrh,
ktory priamo nepatri do programu tejto schédze, ale mal by
sa uskutoénit v priebehu tychto dni. V uplynulych dfioch pre-
biehala vo vyboroch Ndrodnej rady diskusia o navrhoch zasad
zakonov o zdravotnickej starostlivosti. vaésina poslancov
mala Gprimny zaujem, aby pripravené zasady boli ¢o najlep-
Sie. Vyjadrovali sme sa k Sirokému okruhu problémov zdravot-
nickej starostlivosti. Pri hodnoteni tychto diskusii sme de~-
batovali aj s pani kolegyticu poslankyrou Korduliakovou a na-
padla nam mySlienka, ¢i vieme sami ako vypada nase zdravie,
nds, poslancov. Odpoved iste nie je jednoduchd. Rozhodli sme
sa i s kolegyfiou Korduliakovou pontiknut vam moZnost zGcast-
nit sa jednoduchého testu. V spoluprici s firmou EGAMET bu-
deme zajtra od ésmej hodiny rano vo vestibule pred Stirovym
salénom k dispozicii, pripraveni zmerat kaZdému poslancovi,
ktory sa na to odhodla, krvny tlak. Samozrejme, Ze sa to ne-
tyka len poslancov, mbéZu sa zudastnit tohoto testu aj za-
mestnanci Narodnej rady, aj pritomni novinari.

Pre tych, ktorym by sme zistili nejaké zvySené hodnoty,
ihned bude k dispozicii aj zaznam EKG s pocéitadovym vyhodno-
tenim, ktory dame a, samozrejme, Ze potom pri patologickych
hodnotach odporucime tymto kolegom, aby sa obratili na svo-
jich ofetrujicich lekadrov. Samozrejme, Ze vysledky vysSetre-
nia su predmetom lekdrskeho tajomstva a dozvie sa ich len
vygetrovany pacient.
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Stihrnné vysledky chceme porovnat po uréitom ¢asovom od-
stupe a presved&it sa, ¢&i preventivne opatrenia na zniZenie
krvného tlaku, pripadne jeho lie¢ba, sa odrazi na celkovom
zlepSeni zdravotného stavu reprezentativnej vzorky respon-
dentov, teda poslancov Nirodnej rady. VSetkym uc¢astnikom
testu budi odovzdané informaéné materidly o spravnej Zivo-
tosprdave a prevencii ochorenia srdcoveo-cievneho systému. Pre
vasdu informdciu chcem len povedat, Ze srdcovo-cievne ochore-
nia su skuto¢ne problémom nasej spolo¢nosti. V roku 1970
zomrelo 19 418 os6b na srdcovo-cievne ochorenia, a v roku
1990, teda s dvadsatro&nym odstupom 3je to uZ 29 000 oséb,
teda vzrast o 10 000.

Zaroven viete, Ze sa uskutodéniuje akcia "Vianoé&na kvapka
pre Zivot". Tych poslancov, ktori sa zU¢astnia tohoto testu
zajtra a budi kvalifikovani, ¢o sa tyka krvného tlaku, Ze
nemaji problémy, prosime, aby sa prihldsili do tejto akcie
"Viano¢nd kvapka pre Zivot"., Na piatok Jje pripraveny odber
krvi pre poslancov, takisto pre zamestnancov Narodnej rady,
aj pre novinarov, ktori sa k tomuto kroku odhodlaji. Odbery
sa budi robit tu, priamo v budove Narodnej rady. Slovensky
derveny kriZ prisunie odberovi jednotku, kde budi ludia vy-
zyvani, ti ktori sa prihladsia, na darovanie krvi. V piatok
od rdna, ako zadne rokovanie, md3u sa prihldseni zddastnit
tohto odberu. Pokial sa odhodldte na tento humanny &in, bude
na prezencii pripravend listina, kde sa mbéZete prihléasit na
tento odber, aby sme vedeli, kolko treba pripravit odbero-
vych sidprav, aby sa to organizadne zabezpedilo. Tak este
raz: zajtra od ésmej rano budeme k dispozicii na otestovanie
vasho tlaku a pozajtra bude pripraveny odber krvi v ramci
akcie "Vianoéna kvapka pre Zivot".

Dakujen za pozornost.

29



Predseda NR SR 1. GaSparovid:

Pakujem. PAn poslanec, a ti poslanci, &o budd mat velmi
vysoky tlak, stracaji manddt alebo budete prikladat pijavi-
ce? RadSej bez pijavic. Dakujem pekne.

VaAZeni péani poslanci a pani poslankyne, dovolte, aby
sme koneéne prikroéili k podstate nasho rokovania.

Prvym bodom programu je

Sprdva Mandatového a imunitného vyboru Niarcdnej rady
Slovenskej republiky o nastipeni nahradnikov na miesta po-
slancov Nadrodnej rady Slovenskej republiky, Xktorych mandat
sa neuplatihiuije.

Prosim predsedu Manddtového a imunitného vyboru Narod-
nej rady Slovenskej republiky pana poslanca FogaSa, aby po-
dal spravu vyboru.

Poslanec L. Foga3:

Vazend NArodnd rada Slovenskej republiky,
vazZené poslankyne,
vaZeni poslanci,

dovolte, aby som z poverenia mandatového a imunitného
vyboru predniesol spravu o nastipeni nahradnikov na miesta
poslancov Nirodnej rady Slovenskej republiky, ktorych mandat
sa neuplatfiuje. Podla &lanku 77 ods. 2 Ustavy Slovenskej re-
publiky ak bol poslanec Narodnej rady vymenovany za <¢&lena
vlady Slovenskej republiky jeho mandat nezanika, iba sa ne-
uplatinuje. V zmysle tohto iuUstavného ustanovenia sa neuplat-
fuje manddt poslancov Narodnej rady Slovenske)j republiky za
Slovenski ndrodnui stranu, a to pana Jozefa Proke3a a Mariana
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Andela, pretoZe prezident Slovenskej republiky ich 10. no-
vembra 1993 vymenoval za clenov v1Ady Slovenskej republiky.
Uvedenu skutoénost skonstatoval mandatovy a imunitny vybor
na dnesnej schddzi, teda 17. novembra 1993.

Zadkon Slovenskej narodnej rady &islo 80/1990 2b. o vol-
bach do Slovenskej ndrodnej rady v zneni neskorsich predpi-
sov v § 48 ods. 5 ustanovuje, Ze v pripade neuplatiiovania
manddtu poslanca nastupuje na jeho miesto ndhradnik s postu-
pom podla § 48 ods. 1 citovaného zadkona. Znamend to, Ze na-
stupuje ndhradnik tej istej politickej strany, a to podla
poradia, v akom bol uvedeny na kandiddtnej listine pre volby
vo volebnom kraji, v ktorom bol kandidovany poslanec, ktoré-
ho manddt sa wuprdzdnil. Ak boli na kandidatnej listine
uplatnené prednostné hlasy, nastupuje poslanec, ktory dostal
najvysséi pocet prednostnych hlasov. To je pravna uprava.

Pre informdciu treba pripomenit, Ze pri neuplathfiovanom
manddte nahradnikovi mandat poslanca trvA len po&as vykonu
funkcie ¢lena v1Aady, na ktorého neuplatiovany manddt poslan-
ca nastdipil ako nahradnik, ¢o sa mu uvedie aj v osvedd&eni.
Po za&niku mandAtu zostAva ndhradnik na tej istej kandidatnej
listine a v pdvodnom poradi. Tieto skutocnosti obsahuje § 48
ods. 6 zAkona o volbdch do Slovenskej ndrodnej rady.

VadZené poslankyne,
vdzZeni poslanci,

manddtovy a imunitny vybor na dnesZnej schddzi podla
spisov Slovenskej volebnej komisie a tieZ osobnych dokladov
o nastupujuicich ndhradnikoch zistil, Ze nastupujdcim ndhrad-
nikom Slovenskej ndrodnej strany vo volebnom kraji hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislava za Jozefa Prokesa je
pan Milan Janid¢ina. Doktor Milan Jani¢ina je slovenskej né-
rodnosti, #tatna prisluBnost slovenskad, narodil sa 13, de-
cembra 1948 v Bratislave. Pracuje ako namestnik predsedu
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Uradu geodézie a kartografie a katastra Slovenskej republiky
v Bratislave.

Nastupujicim nahradnikom Slovenskej narodnej strany vo
volebnom kraji Zapadoslovenskom 2za pana Maridna Andela je
pan Miroslav Rybansky. Doktor Miroslav Rybansky je sloven-
skej nédrodnosti, &tatna prislusnost slovenskd. Narodil sa
6. septembra 1954 v Sokolovciach, okres Trnava. Pracuje ako
manaZér firmy ASA Ekoservis, spoloénost s r.o. v Bratislave.

Manddtovy a imunitny vybor Narodnej rady Slovenskej re-
publiky preskimal platnost nastipenia uvedenych nadhradnikov,
ako aj ich volitelnost. Vybor odporuéil predsedovi Narodnej
rady Slovenskej republiky, aby podla § 48 ods. 6 zdkona Slo-
venskej nArodnej rady &islo 80/1990 2Zb. o volbach do Sloven-—
skej ndrodnej rady v zneni neskorsfich predpisov vyhlasil na
neuplatfiované mandaty poslancov Jozefa Prokefa a Mariina An-
dela nastipenie nadhradnikov Milana Janié¢inu a Miroslava Ry-
banskéhc a odovzdal im osvedcéenia o tom, 2e sa stali poslan-
cami NArodnej rady Slovenskej rady Slovenskej republiky driom
17. novembra 1993.

Na zaver svojho vystipenia mi dovolte navrhnit Narodnej
rade Slovenskej republiky tento navrh uznesenia:

"Navrh uznesenia NAarodnej rady Slovenskej republiky
z dnesného dnia 1993, teda zo 17. novembra 1993 o neuplatrio-
vani manddtu poslancami NArodnej rady Slovenskej republiky
Jozefom ProkeSom a Maridnom Andelom

NArodna rada Slovenskej republiky

A. berie na vedonie, Ze

1. prezident Slovenskej republiky 10. novembra 1993
vymenoval poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Joze-
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fa ProkeSa a Maridna Andela za <¢lenov vlady Slovenskej re-
publiky,

2. podla &lanku 77 ods. 2 Ustavy Slovenskej republi-
ky manddt poslanca Jozefa Prokeda a poslanca Maridna Andela
poéas vykonu funkcie ¢élena v1Ady Slovenskej republiky neza-
nika, iba sa neuplathiuje.

B. berie na vedomie so suhlasom,

spridvu Mandatového a imunitného vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky o nastupeni ndhradnikov na miesta po-
slancov Narodnej rady Slovenskej republiky, ktorych mandaty
sa neuplatniuja.”

Prosim, pan predseda, aby ste dali hlasovat.

Dakujem za pozornost.

Predseda NR SR I. Gasparovic:

Dakujem panu predsedovi mandatového a imunitného vybo-
ru. Davam o tomto jeho navrhu hlasovat.

Prosim, aby sme sa prezentovali.

Prezentovalo sa 110 poslancov.

Kto je za to, aby sme prijali takyto navrh uznesenia?
Za navrh hlasovalo 109 poslancov.

Kto je proti?

Proti nadvrhu nie je nikto.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZal 1 poslanec.

KonStatuijem, 2e sme schvalili navrh uznesenia Narodnej
rady Slovenskej republiky.
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Va2ené pani poslankyne,
vaZeni pani poslanci,

v stilade s odporiucanim mandatového a imunitného vyboru
podla § 46 ods. 6 zakona Slovenskej narodnej rady &islo
80/1990 zb. o volbach do Slovenskej narodnej rady v zneni
neskorsich predpisov som vyhlasil na neuplatriované mandaty
poslancov Jozefa ProkeSa a Maridna Andela nastipenie n&hrad-
nikov Milana Janic¢ina a Miroslava Rybanského. Osvedéenie
o tom, Ze sa stali poslancami Narodnej rady Slovenskej re-
publiky 17. novembra 1993, im odovzdam po zloZeni slubu.

Preto d r uhym bodom nisho programu bude

Slub poslancov Narodnej rady Slovenskeij republiky.

Prosim pénov Milana Janid¢ina a Miroslava Rybanského,
aby pristipili pred recénicke miesto a do mojich rik zloZili
Ustavou Slovenskej republiky predpisany slub. Prosim si&asne
pidna poslanca Sedanskeho, aby predital znenie slubu. Zarovefi
by som prosil vads vsetkych, aby ste podas skladania slubu

stali.
Poslanec M, Sedansky:

"sIlubujem na svoju &est a svedomie vernost Slovenskej
republike. Svoje povinnosti budem plnit v zaujme jej obcda-
nov. Budem dodrZiavat idstavu a ostatné zdkony a pracovat
tak, aby sa uvidzali do Zivota."

Poslanec M. Janiéina:

SIubujem. /Potlesk./
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Poslanec M. Rybansky:

SIubujem. /Potlesk./

Predseda NR SR I. Gasparovié:

Bakujem a 2Zeldm novym poslancom vela uspechov v praci
v organoch Narodnej rady Slovenskej republiky.

Tretim bodom programu bola volba poslancov do vy-
borov Ndrodnej rady Slovenskej republiky. KedZe tu bol po-
zmeriovaci navrh pana poslanca Brocku, nasleduje

Navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej repub-
liky na vyslovenie neddvery panu Viliamovi Sobofiovi, é&lenovi

vlady Slovenskej republiky poverenému riadenim Ministerstva
zdravotnictva Slovenskei republiky.

Konstatujem, Ze navrh bol podany podla &lanku 88 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky. V zmysle tohoto ustanovenia
navrh na vyslovenie neddvery vldde Slovenskej republiky ale-
bo jej &lenovi prerokuje NaArodna rada Slovenskej republiky
vtedy, ked o to poZiada najmenej patina jej poslancov. Podla
§ 85 ods. 4 zakona o rokovacom poriadku Narodna rada Sloven-
skej republiky po rozprave =zaujme k tomuto navrhu stanovis-
ko.

Preto Ziadam clena skupiny poslancov, aby uviedol ndvrh
a sucasne obozndmil Narodni radu s dévodmi, ktoré viedli
poslancov k predloZeniu navrhu na vyslovenie nedfvery minis-
trovi zdravotnictva Slovenskej republiky panu Viliamovi So-
botiovi.
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Poslanec J. Brocka:

VaZeny pan predseda Narodnej rady,
vdZené damy,
vazeni pani,

2iadost skupiny 76 poslancov Nirodnej rady o prerokova-
ni ndvrhu na vyjadrenie neddvery ministrovi zdravotnictva
Viliamovi Soboriovi nie Jje motivovand stranicko-politickymi
zdujmami. Prave naopak, sme presvedéeni, Ze jedine z takého-
to dévodu dosial v tejto funkcii zotrvdva na sSkodu tejto
krajiny. Ved rezort, ktory by mal riadit, sa dotyka bezpros-
tredne Zivota a smrti obé&anov.

Véetci velmi dobre vieme, akd je v riom situdcia. Tazko
chori pacienti sa ¢asto nelie¢ia, ale poskytujui sa im lac-
nejsie prostriedky na utisSovanie bolesti. Lekari ¢asto musia
sami rozhodnit, komu liek poskytnit a komu nie. Reorganiza-
cia zdravotnictva pridala tym, €o maju lie¢it, administra-
tivnu pracu, samozrejme, na ukor ich zakladnej ¢innosti. Je
nedostatok vEetkého, na druhej strane sa nakupuji i drahé
zahrani¢éné lieky, hoci lacnejsie sa vyrabaji aj u nas. Ne-
chcem Spekulovat predo. Zdravotny stav nasho obyvatelstva sa
prudko zhorsuje.

VAZené damy, vaZeni pani, vA4s hlas mdZe rozhodmit
o tom, &i budi alebo nebudi zomierat Iudia, ktori by mohli
edte 2it, keby rezort riadil &lovek, ktory mu rozumie. Vyse
76 podpisov, resp. 76 podpisov poslancov poZadujicich nedé-
veru je dostatoény na to, aby pan minister Sobona odstupil
aj sdm. VAZené damy, vaZeni pani, situdcia v zdravotnictve
je kritickd a teraz je vo vasich rukach.

Dakujem vdm za pozornost.
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Predseda NR SR I. Gadparovié:

Po vystipeni pana poslanca otvaram rozpravu k tomuto
bodu programu. Prosim, pan poslanec.

Poslanec T. Kuzbert:
Vazeny pan kolega,

vaSe zddvodnenie, nehnevajte sa za vyraz, bolo také tr-
hové, lebo ked rozhodujeme o byti a nebyti jedného ministra,
keby ste boli tak laskavy a predloZili fakta, a nie 2Ze na
zdklade véelijakych vasich emocionalnych neodbornych - ne-
viem, &i ste cdbornik na oblast zdravotnictva - tu vystupu-
jete a chcete nas ovplyvnit.

Predseda NR SR 1. GasSparovié:

Dakujem. Konitatujem, 2e do rozpravy sa neprihlésil
nikto z poslancov a poslankyn. Prosim, pan doktor.

Poslanec J. Jakus:

VaZena Narodna rada,

vaZeni c¢lenovia vlady,

rozmyslal som, ¢&i vébec vystipit k tejto kauze, ktora
sa tu uZ raz odohravala. V marci tohto roku rozprava k prob-
lému vyslovenia nedévery paAnu ministrovi Soboriovi bola za-
stavend a prakticky sme nemohli, ti ¢o sme boli pripraveni,
v rozprave vystipit. Zalistoval som v pripravenom vystipeni
v marci a zistil som, Ze vlastne na tom vystipeni z marca
nie je &o menit, skér sa dA rozsirit. Dovolte mi preto pove-
dat to, &o mi nebolo umoZnené povedat v marci tohto roku.
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Pravomoc poslancov Narodnej rady vyslovit déveru é&i
neddveru viadde alebo jednému z &lenov v1ady patri k jednym
zo zAkladnych prav parlamentnej demokracie, a tak chapem
i dnedné prerokivanie nidvrhu poslancov na vyslovenie dévery
ministrovi zdravotnictva.

Bol som jednym z iniciatorov tohto kroku a nerozhodoval
som sa pre tento krok neuvdiZene, emotivne, ale po zvaZeni
faktov. Viem, %e rezort zdravotnictva je velmi problémovy
rezort uZ len vzhladom na to, Ze zdravie ako jedna z najvys-
£ich hodnét je vecou kaZdého obcana, jeho ochrana a udrianie
nesie so sebou rad problémov. Na stave zdravia spoloénosti
sa nepodiela len 2zdravotnictvo. Jeho objektivny podiel na
zachovani je len 20 %. 2vySok je vecou Zivotného Stylu, vy-
2ivy, prostredia a daldich faktorov. Vedomy si tychto zna-
mych faktov som vedel a viem, Ze Ziaden minister neméie
zvladnut Sirokua s$kdlu problémov sam, bez Sirokej spoluprace
s odbornikmi, ale i s parlamentom a $irokou vereinostou.

Na parlamentnej péde odznelo viacere konstruktivnych
i menej Xxongtruktivnych interpelacii. Patril som a patrim
k poslancom, ktori najéastejsSie interpelovali pana ministra
Soboriu. Takisto som pripomienkoval vo vybore pre zdravotnic-
tvo a socidlne veci problémy okolo zdravotnictva. Nemyslim
si, Ze to boli interpelacie pre interpelidcie, ale snaha rie-
git problémy. V interpelacidch sa 1len kriticky pontkali
problémy, ale zAroven, pokial hovorim za seba, ponikal som
i pomocni ruku, navrhoval riesenia, konkrétne pri tvorbe 2za-
kona o zdravotnom poisteni. BohuZial, musim konstatovat, Ze
reakcie zo strany pana ministra boli bud neutridlne alebo
castejsie odmietavé a spochybriujice. Tak to nebolo len voéi
mojim osobnym nAvrhom, ale aj vodi nAvrhom dalsich kolegov
¢i uZ z parlamentnej pddy alebo z neparlamentnej pédy, zdra-
votnikov zo Sirokého terénu.

38




Casom ale problémy narastali, rieSenie bolo a je, bohu-
Z2ial, nekoncepéné. Namiesto raciondlnych vychodisk sa prob-
lémy zadali politizovat. Vysledkom tohto viacmesaéného vza-
jomného nepochopenia sirokej zdravotnickej verejnosti a pdna
ministra a neochoty najst spoloéné vychodiskd z problémov je
dnesny bod programu.

V tomtc bode programu rokujeme o vysloveni neddvery mi-
nistrovi zdravotnictva. Teda mohol by som skondit moje vy-
stipenie a je na vas, pa&ni poslanci a pani poslankyne, aby
ste rozhodli, ¢i pan minister mal dostatok ¢asu a 3anci do-
kdzat, Ze Jje muZom, ktory dokdZe tak dbleZity rezort viest
a vyviest z krizy. Ale skér neZ skon&im, chcem vis ubezpedéit
za klub poslancov SDL i sAdm za seba, Ze sme pripraveni pri-
spiet k riedeniu problémov zdravotnictva. 2dravie nepoznéi
politickd prisluinost. Zdravie bud mame alebo nie. A na tom,
aby sme ho mali, musime sa spolupodielat véetci, od ministra
po radového obéana. Sme pripraveni poméct. Boli sme uZ od-
mietnuti a vysledok vidime dnes. Verim, Ze midre rozhodnutie
nds, poslancov, postavi do é¢ela rezortu midreho <&loveka,
schopného poduvat rady a zdroven i realizovat svoje predsta-
vy v prospech zdravia nds vsetkych. Takémuto &loveku pomika-
me ruku na spolupracu.

Tolko vystipenie, ktoré som mal pripravené na minulé
zasadnutie. Medzitym doslo, samozrejme, kK uréitym posunom
v rezorte zdravotnictva, &o sa tyka pripravenosti materid-
lov, atd. Spomeniem len, Ze bol schvdleny liedebny poriadok.
To bolo jedno z jablk svaru. Bola uvedend do &innosti kate-
gorizacia liekov. Volali sme po tychto opatreniach prakticky
rok. Ale prosim vas, spdsob, akym sa tieto opatrenia uvadza-
li do praxe, svedc¢i skutoéne prinajmensom o neodbornosti
a uréitej nekoncepénosti zavadzania tychto potrebnych opat-
reni do praxe. Tu sme uZ opakovane o tom hovorili.
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PAn poslanec predo mnou hovoril, aby sme hovorili
o faktoch. Myslim si, Ze tu uZz odznelo tolko faktov, tolko
interpeldcii na adresu nedostatkov v 2zdravotnictve, 2e tie
uZ netreba opakovat. Co je smutné a preé&o, myslim si, Ze
tento bod je dnes znova bodom rokovania tohte pléna, je to,
e sa nepodarilc ndjst spoloéni red¢ medzi ministerstvom
zdravotnictva a panom ministrom Soborfiom a zdravotnikmi. Ni-
kto nepochybuje o tom, Ze zdravotnictvo musi prejst urditym
prerodom, musi sa pokra&ovat v reforme. Ale na to, aby sa
pokradovalo v reforme, kde sa musia prijat aj bolavé opatre-
nia, ktoré sa dotkni 3irokej zdravotnickej verejnosti a, bo-
huZial, dotkni sa aj Zirokej ob&ianskej verejnosti, musi byt
uréité vzajomné porozumenie, ked uZ nie dohoda. A to porozu-
menie zvlAst medzi zdravotnickou verejnostou a vedenim mi-
nisterstva zdravotnictva chyba. Tu sa ujal tdlohy, ked videl
kam to smeruje, podpredseda vliady pan Roman KovAc&, ktory
chcel urditym spésobom ndjst 2z toho vychodisko. Nakoniec to
skon¢ilo v stratene.

Na zAver si vam dovolujem precitat jeden list ckresného
predstavenstva HZDS, ktory bol adresovany na najvyss$i organ
HZDS:

"Okresné predstavenstvo HZDS vo Vranove nad Toplou uz
dria 10. 6. 1993 na svojom zasadnuti vyjadriloc nesihlas
s éinnostou a pracou podpredsedu HZDS MUDr. Romana Kovada.
Na tomto svojom stanovisku nadalej trvame. Doterajsim postu-
pom pana podpredsedu pri presadeni terajsieho znenia 2zakona
o NArodnej poistovni doslo k finanénym stratdm vo vyske vyse
4 mld Sk.

Vzhladom na nové skutodnosti, ktoré prebiehaju na vnui-
tornej politickej scéne po vzniku koalicie a po vzajomnej
dohode koalicnych partnerov na doplnenie v1ady, nastalo
v spoloc¢nosti uspokojenie. Z dobre informovanych zdrojov sme
sa v8ak dozvedeli, Ze poZiadavky nasho koaliéného partnera
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na doplnenie v1lady sui uZ poZiadavkami na rekond3trukciu vlady
s konkrétnymi ndhradami. Jednou z takychto poZiadaviek je aj
odstuipenie ministra zdravotnictva MUDr. Viliama Soboriu
s tym, Ze ho nahradi podpredseda v1Ady MUDr. Roman Kovaé.
§ takou poZiadavkou sa nestotoZriujeme a ddrazne musime upo-
zornit, 2e pri plneni tejto poZiadavky ddjde k prepojeniu
medzi MUDr. Romanom Kovacdom a uré¢itou skupinou vedenia SNS,
ktord takito zmenu poZaduje v obdobi, ked za&ina proces
transformacie zdravotnictva. Mame odévodnend obavu, Ze dbéjde

1. kX ovladnutiu privatizacie zdravotnictva, hlavne ku-
pelov a Zriedel;

2. X Uzkemu napojeniu na predstavitelov Slovenskej le-
karskej komory, Asociacie nemocnic Slovenska a odborov, kto-
ri presadzujui zmenu a zastavenie procesu reformy zdravotnic-
tva. Znamenalo by to aj navrat byvalych riadiacich pracovni-
kov znovu do funkcii. MUDr. Roman Kova¢ sa svojim doterajgim
postojom stal garantom tychto zoskupeni v ich poZiadavkach
na zastavenie reformy zdravotnictva;

3. k ochromeniu prace zdravotnickeho klubu HZDS, kde
vaésina jeho ¢lenov odmieta pracovat pod vedenim MUDr. Roma-
na Kovaca.

Vzhladom na tieto skutodnosti navrhujeme vedeniu hnutia
zvaZit dalSie zotrvanie MUDr. Romana Kovaéa vo funkcii pod-
predsedu hnutia i vo vlAde. Podpisané Okresné predstavenstvo
HZDS vo Vranove nad Toplou."

Prosim vas, ked uZ v samotnom hnuti dochidza k rozporom
takéhoto charakteru, myslim si, 2e i toto hnutie by sa malo
zamysliet, akym spbébscbom bude riesit tito situdciu, &i teda
md chybu minister zdravotnictva, alebo ako tu piSe predsta-
venstvo HZDS, alebo je chyba v procblémoch zdravotnictva
u pana MUDr. Romana Kovaéda. My by sme mali roztat tento gor-
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dicky uzol. Vzhladom na to, Ze po rekonstrukcii v1ady pan
Roman KovA& bol potvrdeny ako podpredseda vliady, myslim si,
Ze sa i hnutie pripojilo k tomu, 2e je to muZ na svojom
mieste. Rozhodnime, ¢i muZom na svojom mieste je pan minis-
ter zdravotnictva.

Dakujem za pozornost.
Predseda NR SR I. GasSparovigé:

Dakujem panu poslancovi JakudSovi. Hlasi sa este niekto?
PAn poslanec Ftaénik ma fakticku pripomienku.

Poslanec M. Ftad¢énik:
vazené kolegyne, kolegovia,

moja pripomienka je fakticka, resp. je to proceduralny
navrh. Dadvam navrh, aby sme © navrhu na vyslovenie nedévery
é¢lenovi vlady rozhodli tajnym hlasovanim. O0ddévodiiujem to
tym, Ze v navrhu nového rokovacieho poriadku predpokladiame,
%Ze o vi3etkych volbach a odvolavaniach by sa malo rozhodovat
tajnym spbsobom, Ze je to demokraticky spdsob ako o takomto
ndvrhu rozhodnut. Davam teda v zmysle rokovacieho poriadku
navrh, aby sme o tomto hlasovali tajne.

Predseda NR SR I. GasSparovid:

Dakujem. Dalej sa s faktickou poznamkou hlasil péan
poslanec Kaémir.

Poslanec B. Kaémar:
Chcel by som 1len Kkrdtko reagovat na predchadzajici

prispevok. Nie som z Vranova, netyka sa ma to konkrétne, ale
v tomto pripade by som panu poslancovi radil, aby sa pozrel,
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odkial a kam to bolo smerované. Je to vyloZene vnitorna za-
lezitost HZDS, a myslim si, 2e toto je vyloZene otvaranie
postovych zasielok a &itanie. Je to nasa vec, ako si to vy-
rieSime a vébec to nebolo vam adresované, c¢iZe neviemn,
z akého dévodu sa vy k tomu staviate. /Potlesk./

Predseda NR SR I. GasSparovid:

Dakujem. PAn poslanec Cerndk - faktickid poznamka.

Poslanec L. Cernak:

Pin predseda, kolegyne, kolegovia, len velmi kratko, je
to odtaZité od problému, ktory teraz riesime. Sdhlasim
s predchadzajucim diskusnym prispevkom, 2e je to vnitorna
vec hnutia, ale dbérazne protestujem proti tomu, aby niekto
pana Romana Kovaca upodozrieval z prepojenia na &pidku vede-
nia SNS, aby spochybiioval Jjeho politické zasluhy, ktoré
o vytvorenie koalicie pan Roman Kova¢ nesporne ma. Jeho od-
borni stranku veci si netrifam hodnotit, ale ak zaznel
z Vranova tén spochybnujici pana Romana Kovac¢a, mali by
s tym nagi kXoaliéni partneri niedo robit.

Dakujem pekne.
Predseda NR SR I. GasSparovié:
Prosim, pan poslanec.

Poslanec T. Kuzbert:

ESte k tejto kauze. S touto probklematikou sa zaoberalo
Republikové predstavenstvo HZDS v sobotu v Leviciach. Tento
problém sme vyries$ili. Pokial uznesenie z tohto predstaven-
stva bude zverejnené, tam sa dozviete ako. Ubezpedujem vas,
Ze uznesenie skutoéne konstatuje fakta.
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Predseda NR SR I. Gadparovidé:

Dakujem. Pa4n poslanec Laluha.

Poslanec I. lLaluha:

vaZeny pan predseda,
kolegyne, kolegovia,

chcem v zastipeni poslaneckého klubu HZDS konStatovat
to, ¢o niektori predreénici. Pan podpredseda vlady a predse-
da rady hnutia m& plni déveru poslaneckého klubu. Prosim,
aby sme tieto veci nechali v kompetencii tych, ktorym to
patri.

Dakujem.
/Potlesk./

Predseda NR SR 1. GasSparovié:
Dakujem. Prosim, pan poslanec Lauko.
Poslanec P, Lauko:

VaZeny pan predseda,
vazeni kolegovia poslanci a poslankyne,

dovolte mi, aby som kolegovi, ktory tu hovoril o tom,
Ze by bolo potrebné povedat Kkonkrétne argumenty, povedal
v rozprave niekolko takychto argumentov. 17. marca tohto ro-
ku som vystupil v rozprave a pre osvieZenie pamati mi dovol-
te, aby som zopakoval niektoré veci, ktoré su v rezorte
zdravothictva aktudlne doteraz.
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V koncepcii reformy zdravotnictva sa nepokradovalo. Bo-
1i prepusteni pracovnici Ustavu pre zavedenie zdravotnej po-
istovne. Na stretnutiach s riaditelmi zdravotnickych zaria-
deni tito nedostavali jednoznac¢né stanoviska. Zadali naras-
tat problémy s financovanim zdravotnickych zariadeni. Odvo-
livanie riaditelov, ktoré 1je &asto problematické, pokraéuje
doteraz. Dal&ie nedobré vztahy su s lekdrskou komorou, aso-
cidciou nemocnic, odborarmi. SU nedostatky v nedokonalej
priprave, zlej koncepcii, xtoru zmenilo dohodovacie konanie
s podpredsedom v1lady, kde sa pdvodny zamer Nemocenskej pois-
tovne zmenil na Nérodni poistoviiu. Rozpor je vo financovani,
kde sa nedodrZiava prijaty zdkon a poistoviia nefunguje. Roz-
por s prijatym zakonom je jasny. Viete vSetci o tom, Ze si
problémy s tym, Ze Stat neplatil doteraz za tych, za ktorych
mu zdkon ukladd platit. Takéto finanéné hospoddrenie, ktoré
postrada znaky koncepcie, privadza potom problémy a rozporu-
plné opatrenia smerom k zdravotnickym zariadeniam. Odsuvat
riesenie na vladu, ministra financii, Ndrodnd poistoviu, tak
ako sa to c¢asto vo vystipeniach pana ministra deje, nie je

zo strany pana ministra zodpovedné.

Na doplnenie tychto argumentov si dovolim doplnit, ked-
2e mame vV materidloch tejto schddze spravu z Rooseveltove]
nemocnice, ktora bola tu viac-menej vyprovokovana vystipenim
poslanca, Ze nejde len o jednu nemocnicu, ktorda je v takom
zlom stave.

Dovolte mi, aby som vVAs oboznamil aj s nemocnicou
v Poprade, v akom je stave. Slovensky plyndrensky priemysel
sa obratil 5. 11. na riaditela nemocnice s poliklinikou lis-
tom, kde mu oznamuje: "Vec ~ prerusenie dodavky zemného ply-
nu. Pri kontrole odberatelskych kont sme zistili, Ze ste nam
doteraz neuhradili faktiry za odber zemného plynu v mesia-
coch april aZ september 1993 v celkovej vysSke 3 miliény ko=
rin. Zdrovel musime s polutovanim konstatovat, Ze finanénu
situaciu nevylepsilo ani vyhovenie vasej Ziadosti o odklad
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prerusenia dodavky zemného plynu z 25. 8, 1993. Na zdklade
horeuvedeného viAm oznamujem, Ze pokial neuhradite vase za-
vazky v termine do 18. 11." - &iZe do zajtra - "budeme mu-
siet pristipit k prerusSeniu dodivky zemného plynu pre vasu
organizadciou, a to drfiom 19. 11. 1993 o 10.00 hodine." Je tu
stanovisko okresného iuradu, stdtneho okresného lekara, ktory
sa obratil 1listom na pana inZiniera Ivana Jambora 2z Minis-
terstva zdraveotnictva Slovenskej republiky a na Narodni po-
istoviiu, pani inZinierku Martu Jandovidovi, kde Ziada o vy-
riegdenie tejto krizovej situdcie,

Vtedy aj teraz uvadzam, Ze vsetky tieto argumenty sved-
¢ia o tom, 2Ze systémovy proces sa zacal uZ v obdobi predcha-
dzajicej vlady. Pred spustenim poistovne sa v fiom kontinual-
ne nepokracovalo. Robia sa pri rfiom obrovské chyby, prebieha
bez ud¢asti Sirokého spolupésobenia odbornikov. Nedotiahnuté
a zle pripravené veci majui aj patriéne negativnu odozvu.

Vybor pre zdravotnictvo sa naposledy zaoberal problema-
tikou alebo staZnostou pracovnikov z kipelov zo Starého Smo-
kovca. Mohol by som hovorit este dalsie argumenty. Pre vias,
poslancov, nech sdi tieto vecné argumenty upozornenim, Ze mi-
nister so svojimi pracovnikmi nastipeni cestu nemd dobre
pripravend, vyskytuji sa véZne chyby v procese transformacie
zdravotnictva. Preto je na vas, vaZeni poslanci, aby ste to
postidili pri hlasovani o vysloveni neddvery, ¢i sa chcete
spolupodielat spolu s panom ministrom na takejto ceste. Ulo-
hy zdravotnictva méZe splnit len skupina schopnych odborni-
kov. NemdZeme si v tejto dobe dovolit, aby zdravotnictvo
postupovalo XK horsiemu, ale treba, aby fungovalo lepsSie. Bez
osobnych alebo politickych motivov bol podany aj tento druhy
navrh skupiny poslancov, aby sa zlep3ila starostlivost zdra-
votnictva o nasich pacientov, ob&anov Slovenska,

Dakujem za pozornost.
/Potlesk./
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Predseda NR SR 1. Gasparovid¢:

Dakujem pekne panu poslancovi. Hlasi sa niekto do roz-
pravy? Pan poslanec Carnogursky s faktickou poznamkou.

Poslanec J. Carnoqursky:

PAn predseda, pan kolega Kuzbert sa pozastavil nad slo-
vami kolegu Brocku, ked kolega Brocka hovoril, Ze v hlasova-
ni o tomto navrhu budeme hlasovat, ¢i budi alebo nebudd zo-
mierat Iudia. PAn kolega Kuzbert sa domahal konkrétnych fak-
tov pre také slova. Chcem poukdzat na to, Ze odvolany riadi-
tel Narodného onkologického tdstavu Dr. Korec pred svojim od-
volanim napisal pdnu ministrovi 1list, kde uviedol konkrétne
pripady na pacientoch chorych na rakovinu, ktorym nemohol
podat lieky pre zlu pracu ministerstva. Myslim si, Ze to je
odpoved panu kolegovi Kuzbertovi. /Potlesk./

Predseda NR SR I. Gagparovidé:

Nikto sa uZz viac nehlasi do rozpravy? Prosim, pan dok-
tor.

Poslanec M. Kelemen:

VAZeny pan predseda,
pan minister,
dadmy a péni,

ddkazom toho ako nam skutoéne zaleZi na zlepdSeni situa-
cie v zdravotnictve, 3je aj té& skutoénost, 2Ze podas tohto
funkéného a volebného obdobia uZ druhykriat médme na rokovani
otézku vyslovenia nedévery ministrovi zdravotnictva. Sihla-
sim s tymi nadzormi, ktoré prezentovali nazor, 2e zatial sku-
tofne navrh na vyslovenie nedévery Jje skoér v polohe emocio-
ndlnej. Dovolte k tomuto uviest niekolko skutoénosti.
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Nepatrim medzi tych, ktori zastavali zdravotnictvo pred
novembrom 1989. Do novembra 1989 sa zdravotnd a zdravotnicka
politika tohto Statu robila skutocne zle, ale prepacte, po
novembri sa nerobi zdravotnicka politika, ale politika
v zdravotnictve. /Potlesk./ Ddkazom toho je cely rad perso-
nalnych zmien, ktoré boli vykonané v rokoch 1990 a 1991, kde
vediicim motivom a kritériom bola politickad minulost uchadza-
¢a o konkurzné miesto. Stalo sa to, Ze podas tohto cobdobia
sa do vedicich funkcii v zdravotnictve dostal cely rad neod-
bornikov, lepsie povedané - odbornikov takych, ktori neboli
schopni spustit a uviest do Z2ivota reformu zdravotnictva,
ktorad bola schvidlend vladdou Slovenskej republiky v novembri
1990. Podla méjho nadzoru, kazdy vedici pracovnik, kaZdy ria-
ditel, kaZdy minister, =si vyberd taky okruh pracovnikov,
spolupracovnikov, podriadenych pracovnikov, s ktorymi zabez-
pe¢i plnenie dloh. Robil to tak predchodca ministra Soboriu,
ktory wurobil v zdravotnictve viac persondlnych zmien ako
tento minister, a prepaéte za ten pojem, nerobil sa okolo
toho vtedy taky "sStabarc".

Dovolte vyslovit ndzor k oblasti financovania zdravot-
nictva. BohuZial, tie nazory, ktoré tu boli interpretované,
si neadresné. Ved rezortu zdravotnictva, ministerstva zdra-
votnictva sa okrem oblasti investiénej vystavby uZ financo-
vanie zdravotnickych zariadeni takmer netyka. Tento parla-
ment schvalil z&kon ¢islo 7. Ten isty parlament oslobodil
Stat tym istym zakonom platit plné davky poistného do Narod-
nej poistovne. Spominame si na kauzu "Zbor zastupcov Narod-
nej poistovne”. Opakovane sme sa zaoberali vo Vybore Narod-
nej rady Slovenskej republiky pre zdravotnictvo a socidlne
veci funkéncstou &i nefunkénostou Narodnej poistovne. AZ do
gtvrtého kvartdlu tohoto roku nefungovala Narodna poistovnia
vlastne ani len simulovane. Donedavna to nebolo nié& iné ako
in&titdcia, ktord rozdeluje zdravotnickym zariadeniam fi-
nanéné prostriedky tak, ako to pred riou robil niekto iny.
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Vytykame alebo sa pokiusame vytykat ministrovi zdravot-
nictva pomali reformu. Pridve minister zdravotnictva otoc¢il
ten nezmyselny (Uvod reformy, ktord chcela nastipit v roku
1990 a 1991. Ved tA reforma v zdravotnictve vlastne zadala,
s dovolenim, od chvosta. Namiesto toheo, aby sa najprv vyrie-
$ili systémové vztahy, aby sa vyrie$ili podmienky, vztah po-
istenec -~ poistoviia - zdravotnictvo, alebo zariadenia
a institicie, ktoré zabezpedujui pecistné sluZby, sa rok han-
drkovalo o slobodnej volbe 1lekdra, rok sa handrkovalo
a pripravoval sa systém zdravotnej poistovne, ktory sa nako-
niec neujal vdaka tomu, Z2e tento parlament schvalil z&kon
o Narodnej poistovni. A to je désledok toho, Ze sa neplnilo
uznesenie X reforme zdravotnictva, ako som spominal, z no-
vembra 1990. Uréite vystipi este aj pan minister a ja nie
som ani povereny ani kompetentny na to, aby som ho obhajo-
val. Vystipil som len preto, aby som pripomenul vecné a pod-
statné zdleZitosti okolo rezortu zdravotnictva. Miia osobne
predkladatel zatial nepresvedéil o tom, 2Ze by som mal navrh
na vyslovenie neddvery ministrovi zdravotnictva podporit.

Dakujem.
/Potlesk./

Predseda NR SR I. GaSparovié:

Dakujem pdnu poslancovi Kelemenovi. § faktickou poznam-
kou sa hlasi es3te pan poslanec Kuzbert.

Poslanec T. Kuzbert:

Predbehol ma pan kolega, ale chcel som reagovat na pri-
pomienku péna doktora C{arnogurského, ktorého uznavam ako
pravnika. A prave preto viem, a iste aj on vie, Ze pri obvi-
fiovani dakoho sa zbieraji aj iuU¢elové informacie. To, ¢o po-
dal on, Ze na onkoldgii umieraju pacienti alebo su pacienti,
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ktori nedostavaju lieky, podla méjho nazoru, takto podana
informicia je udelova. MoZno, Ze keby som sa sustredil na
tito problematiku, tiez tu predloZim vdZienému parlamentu
mnoZstvo dékazov o tom, 2e na onkoldgii podavali lieky, su
lieky, ale len pre solventnejsich pacientov.

Dakujem.
Predseda NR SR 1. Gadparovig:

Dakujem. PAn poslanec Jakud - fakticka poznamka.
Poslanec J. JakuS:

Na margo vystipenia pana poslanca Kelemena - plne s nim
sdihlasim v uvodnej pasdZi, ¢o sa tyka kadrovych zmien, len
by som trogku opravil, 2Z2e kadrové zmeny, ktoré boli uskutod-
nené a ktoré, myslim si, Ze neboli vidy na prospech zdravot-
nictva, sa neudiali 1len do polovice roku 1992, ale deju sa
aj teraz, po volbach. Teda nemoZno povedat, Ze v tomto smere
mal nestastnid ruku len predch&dzajici minister, ale myslim
si, Z2e v tomto smere ani teraj%i pdn minister nemal prave
naj&tastnejgiu ruku. Svedci o tom aj to, Z2e zadiZenost ne-
mocnic, kde boli vymeneni riaditelia, Jje prakticky rovnaka
ako tam, kde vymeneni riaditelia neboli ak by sme brali
ispe&nost tychto vymenenych riaditelov.

Dalej tu pan poslanec Kelemen hovori, Ze sme vlastne
schvalili financovanie poistovne cez rozpodet a Ze sme tento
fakt prediZili na dalsi polrok. &no, sudhlasim s tym, ale
myslim si, 2Z2e nielen hlasmi opozicie, ale predovietkym hlas-
mi vlddnuceho hnutia to bolo vtedy schvdlené. A pan minis-
ter je z vaddho hnutia. Hovorite, Ze minister oto¢il vlastne
chod reformy. Myslim si, Ze chod reformy sa neotoc¢il, ale sa
zastavil. Zoberme si len otazku privatizacie, vyhlasenie péa-
na ministra, pamatate si, pdn poslanec, pan minister to vy-
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hliasil vo vybore, Ze do konca roku 1992 budeme mat ukonéenu
privatizaciu v zdravotnictve. Vieme, kde, v akej situdcii sa
dnes nachadzame,
Predseda NR SR I. Gasparovid:

PAn poslanec, mate efte 20 sekund.
Poslanec J. Jakus:

Pardon. Tak dakujem.

Predseda NR SR I. Gasparovicg:

Este mdte 15 sekuind. Nikto sa nehldsi do rozpravy? Ani
s faktickou poznamkou?

/Nikto./

AK nie, ukonéujem rozpravu k tomuto bodu programu a py-
tam sa pana ministra, &i chce vystipit.

Minister zdravotnictva SR V. Sobona:

VaZeny pan predseda,
vazZené dany,
vaZeni pani,

skutoéne musim na ivod povedat, Ze mi neprindlezi, aby
som sa obhajoval pred parlamentom. Skisim struéne zrefero-
vat, &o sa vlastne stalo v zdravotnictve, %e musite pristi-
pit druhykrat k hlasovaniu o vysloveni nedévery ministrovi
rezortu. Zarovei ale musim povedat, Ze v mene vSetkych zdra-
votnikov, ktori si statodne vykondvali svoju précu, si vy-
prosim vystipenie pana Brocku, ktorého vystipenie bolo abso-
litne neodborné. Urazil cely kolektiv zdravotnikov, ktorych
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eticka idroven nedovoli, aby podavali lieky, Kktoré su neucin-
né, nedovoli, aby obchddzali tie liecebné metdédy, ktoré sa
pouzivaju vSade vo svete. Nase zdravotnictvo nie je na tdrov-
ni rozvojovej krajiny, ale nie sme skutoCne prilis vzdiale-
ni, okrem technického vybavenia, od uUrovne zdravotnictva
inych &tatov. Toto potvrdili institucie, ako je SvetovA ban-
ka a iné, ktorych hodnotenie zdravotnictva ste sa mohli do-
&ditat. TakZe, prosim, nejde o moju osobu, ale vo&i zdravot-
nikom Slovenskej republiky nemate pravo takymto spdsobom
vystupovat. Svoje moralne povinnosti 90 £ tychto ludi vie
a nikdy sa im nespreneveri. /Potlesk./

Ked som nastipil do rezortu zdravotnictva, prisSiel som
do rezortu, kde +vl1adol Gplny rozklad. Neexistoval systém,
dovtedy fungovali len destrukéné kroky vratane opatreni, ako
je dekompozicia okresnych iustavov narodného zdravia bez
pripraveného nahradného systému, ako bola delimitdcia leka-
renskych sluZieb od nemocnice. Ak pan poslanec Brocka spome-
nul, Ze sa objavovali drahé lieky a Ze sa plytvalo liekmi,
skutoéne je to pravda. Dokonca si dovolim tvrdit, Ze zo 120
sikromnych velkodistribitorskych firiem je 90 % zaloZenych
zo Statnych penazi z toho ddvodu, lebo predchddzajlice vede-
nie zdravotnictva dovolilo poskytovat tzv. zakAzané ivery,
za ktoré si zakladali sikromné firmy. Vdaka tomu zdravotnic-
tvo este aj teraz trpi strasnymi nedostatkami, ktoré boli
zapric¢inené absoluitnou destrukciou. Tato destrukcia by, sa-
mozrejme, bola ind, ak by boli pripravené nahradné systémy.
Nahradné systémy v&ak pripravené neboli.

Tesne pred odstiipenim predchadzajiceho vedenia rezortu
zdravotnictva bola vytvorend na ministerstve - nazvem ju
- "uderka", ktora vykonala este zvysnych 40 persondlnych
zmien v rezorte zdravotnictva na postoch vedilcich pracovni-
kov. Samozrejme, Ze za Ziadnych okolnosti, Ziadne kritéria
vykonania tychto vyberovych konani nepoukazovali na to, Ze
islo o odborné kritéria. 1ISlo jednoznacne o pripravenie re-
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zortu na to, aby to bol vychodiskovy rezort, 2z ktorého sa
zauito¢i na stabilitu novonastupujicej vlady. Bel to krok,
ktory bol mimoriadne premysleny.

Z toho vyplyva, Ze som nastipil do jedného nepriatelsky
ladeného rezortu, pretoZe vaé3ina riaditelov bola z jedného
politického hnutia. Samozrejme, to nebola ndhoda. Nebol pre
miia problém vymenit reprezentanta Krestanskodemokratického
hnutia, pretoZe som iného nemohol vymenit, iny tam nebol.
/Potlesk./ Samozrejme, ckamZite toto mohlo vyvolat len a len
negativne reakcie 2zo strany opozicie. Nedudujem sa, ale na
druhej strane zase hovorim, bez toho, Ze by som sa zoSiroka
obhajoval, Ze neméZem pracovat s takymi Iudmi na vedicich
postoch, ktori nesiihlasia s koncepciou, ktora sa v zdravot-
nictve tvori. Nikto s tym nemd3e pracovat, 2Ziaden vedici
pracovnik rezortu, ani vedici pracovnik inej firmy. Vo vy-
spelych stadtoch takyto jav je neznamy. To znamend, Ze bolo
treba najprv skusit vratit odbornu zdatnost vedicich pracov-
nikov nemocnic, pretoiZe sme pristupovali Kk radikdlnym zme-
nam, k zmene zdravotného systému.

Tieto radikalne zmeny boli predovsetkym v zavedeni po-
istovacieho systému, ktorého ziklady boli zavedené uZ pred-
chadzajicim ministrom, ale vyslovene v teoretickej rovine.
Ziadna prakticka realizaAcia, okrem zavedenia Ustavov pre fi-
nancovanie zdravotnictva, regiondlnych istavov pre financo-
vanie zdravotnictva, sa dovtedy nevykonala, Ziadny dalsi re-
aliza¢ny krok nebol vykonany. V oblasti legislativnej poli-
tiky okrem zakona o preruseni tehotenstva nebol pripraveny
ani jeden material do takej formy, ktory by mohol byt pred-
loZeny na pripomienkové konanie. To znamend, Ze rezort zdra-
votnictva som preberal s vyhlasenim pina exministra Rakusa,
2e do troch mesiacov rezort zdravotnictva skolabuje. Tieto
vyhldsenia boli verejné, takZe si ich nevymy$lam, mdéZu byt
potvrdené tlacdou, pretoZe boli vtedy vsade zverejnené.
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Po troch mesiacoch bola agdnia zdravotnictva opoziciou
prediZend do konca roku, a dalej sa predlZovali terminy, ke-
dy m& 2dravotnictvo prestat fungovat. Toto bol jeden velmi
zadvaZny krok, ktory sa nedal riesit inak, ako som ho zadal
riesit.

Zdravotnictve bolo naucdené na systém, kedy sme nevede-
1i, kolko pefiazi sa dofiho dostidva a akym spdsobom sa tieto
peniaze vyuZivaji, ¢&i je to efektivny spdsob alebo neefek-
tivny. S tym nemdme problémy len my, ale Jje to celosvetovy
problém vynakladania a vyuZivania financii v zdravotnictve,
vratane najvyspelejsich a najbohat$ich stdtov. To znamena,
Ze prvy Krok musel viest Xk tomu, aby sme sprehladnili tok
penazi ¢o moZno najexaktnejsie. Navrh a koncepcia Minister-
stva zdravotnictva Slovenskej republiky nebola Narodna pois-
toviia, ale Nemocenskd poistovia., Poukazovali sme na niekolko
zavaZnych faktov. Medzi inymi sme poukazovali na to, Ze nie
je moiné, aby lekar diagnostikoval a liec¢il chorobu a na
druhej strane, aby iny lekar z iného fondu alebo z iného re-
zortu rozhodoval o diike praceneschopnosti. Nie je to moZné
ani z forenznych ddévodov.

Na tieto hlasy, samozrejme, vtedy opozicia nedbala
a nasli sme zdatnych protivnikov, ktori nam tuto koncepciu
prekazili. Teraz je vidiet nésledok, Ze ll-percentnd préce-
neschopnost v histérii tohoto &tatu snad nebola. A nielen to
je zlé, Ze je 1l-percentna praceneschopnost, ale jej Struk-
tira mé2e byt strasnd, pretoZe neexistuje Ziadny kontrolny
systém, ktory by tento jav nejakym spdsocbom rie$il. Ak ne-
presla koncepcia Nemocenskej poistovne, vedeli sme, Ze na
zavedenie poistovacieho systému potrebujeme ind koncepciu,
a preto sme vrelo privitali systém a koncepciu Narodnej po-
istovne.

Proti systému Narodnej poistovne by som nikdy nemal ani
jedno slovo, pretozZe to je systém, ktory nie Jje zly. Tento
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systém, ked sa zdokonali, bude absolitne plnit svoju funkciu
a méZe sa rozvimit na jeden 2z najmodernejdich systémov
v Eurépe a moZno aj vo svete. K tomu, aby sa takto stalo,
musim povedat, Ze chyba len velmi mélo. Chyba vase rozhodnu-
tie o spbésobe udelenia rozpoétu na budici rok pre NArodni
poistoviiu. Podla toho, ako sa poslanecky zbor rozhodne, akym
spdsobom sa prijme, tak sa bude mat zdravotnictvo v budic-
nosti a podla toho sa ulah&i aj pozicia pripadne dal&Zieho
méjho néAstupcu, ktory bude viest - nepochybujem - tito
transformidciu do cielového rie3enia. A toto cielové rieg&enie
nie je zlé.

Sta¢i, aby parlament nesihlasil s tym, aby rozpocet po-
istovne bol odvisly od &tatneho rozpo&tu. Takyto navrh exis-
tuje, preto vds prosim, aby ste k tomuto zhodnoteniu pristi-
pili zodpovedne, ak by som uZ nemal Sancu obhajovat tito si-
tudciu. Sta¢i, aby sa rozumnou mierou dohodlo so statom,
kolko podla svojich ekonomickych moZnosti Stat podla zdkona
éislo 7/1993 Z. z. uvolni ako poistné davky do Ndrodnej po-
istovne. Ak to bude na Grovni 60 % a moZno aj 50 % minimal-
nej mzdy - tych 13,7, na ktoré ho zavdzuje zdakon, v tom pri-
pade zdravotnictvo prestane mat 2z4kladné problémy okolo fi-
nancii, ktoré ma teraz.

Napriek vsetkym taZkostiam, ktoré si, sa podarilo zo-
stavit alebo vytvorit toto zoskupenie, naozaj musim povedat,
velmi stato&nych a vysoko odbornych Iudi, ktori zabezpeé&ili,
3e pri tejto taZkej ekonomickej situdcii, kedy sa spbsob
funkcie nemocnic vlastne nezmenil, lebo to sa nedd zmenit 2za
jeden rok, moZno Ze ani za tri roky, to méZe byt len postup-
nad zmena, Ze sudasny stav zadlZenosti sa pohybuje nie&o nad
1 218 miliénov. Dokonca, vdaka rozhodnutiu parlamentu minis-
terstvo financii uvedeny schodok bolo prinitené rie£it a do-
hodli sme sa, Ze déjde k finan&nej vypomoci v tejto vydke
a budi sa uvolfiovat prostriedky vo vyske dokladovanej zadi-
Zenosti nemocnic.
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Prijali sme takisto vnitorné opatrenia, na zaklade kto-
rych budeme tieto financie rozdelovat tak, aby ti, ktori
dobre hospoddrili, dostali peniaze, s ktorymi budi méct vol-
ne naloZit, to znamena, Ze nepdjde o oddlZovanie nemocnic.
Velmi zadiZené nemocnice nebudi tUplne oddlZené. Tie, ktoré
si zadlZené menej, dlhy budi vyrovnané, ale tieto penijaze
budi viazané na tieto dlhy a nemdzu ich pouzit inde a aby
dlh ostal. Tie, ktoré dlhy nemaji, lebo si také nemocnice,
dostani peniaze na pouZitie na iné potreby. Myslim si, Ze
toto je spésob, ktory nie je zly.

Co sa tyka dalZfich krokov, eite by som chcel uviest, Ze
tie institicie, ktoré k ndm chodia 2zo zahranic¢ia, ako je
Svetova banka, Svetovd zdravotnicka organizacia, ako su
stretnutia na najvyssSej idrovni vSetkych zastupcov poistovni,
ako si rozhovory so zastupcami poistovni v zahrani®i, nas
systém povaZuji 2za moZno jeden 2z najlepsSie rozvinutych 2zo
vSetkych &tdtov v postkomunistickej Eurdépe. Posledné také
stretnutie, kde boli na&i zastupcovia, bolo v nemeckom Esse-
ne, kde sa tentc fakt potvrdil. A takisto posledné medzina-
rodné stretnutie zastupcov Polska, Ceska, Madarska, Sloven-
ska, ktoré organizovali zéastupcovia projektu HO. TakZe, to
nie sui nase vyjadrenia, ale su to fakty, ktoré pocdivame od
zahraniénych odbornikov, ktori sa v problematike dobre vy-
znajui. V kone¢nom doésledku doslo aj k dohode so Svetovou
bankou, ¢o tieZ potvrdzuje, Ze respektuje systém, ktory sa
na Slovensku zavadza.

Co sa tyka privatizdcie, musim povedat, Ze skutoéne
privatizacia pri mojom ndstupe do funkcie ministra zdravot-
nictva bola pripravend moZnc len teoreticky, ale tieto teo-
retické podklady som nenasiel. Chybalo majetko-pravne uspo-
riadanie jednotlivych objektov uré&enych na privatizaciu a
takyto majetok sa, samozrejme, privatizovat nijakym spéso-
bom neda. Neboli prijaté zasady, akym spdsobom by sa jednot-
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livé objekty privatizovali. To znamena, Ze privatiziaciu som
nemohol zastavit, ani keby som bol chcel, privatizacia ne-
existovala, a &o neexistuje, sa zastavit nedd. Okrem toho
som prijal za poradcu Cloveka, ktory v priebehu troch tyi-
driov v odbore privatizacie mi zahlasil, Ze sa mu vlamali do
auta a ukradli mu dokumenty. Bola to vacésina dokumentov
o majetko~pravnej situacii Jjednotlivych privatizovanych ob-
jektov. Samozrejme, vyslovili sme podozrenie, Ze to nebolo
vliamanie a 2z tejto funkcie som ho prepustil. O tri tyZdne
mal zaloZend sikromnu poradenski firmu: Je jasné, Ze to bola
moja chyba, Ze som lepSie neprehliadol ¢&loveka, ktory takyto
krok urobil.

Privatizdciu sme museli zadat od za&iatku, privatizaciu
sme naozaj 2acali a privatizacia sa v zdravotnictve pohla.
Napriek tomu vSak tvrdim, Ze privatizacia v zdravotnictve
problematiku zdravotnictva nerie#i jednoznaéne. Nikde vo
svete, kde vykonali privatizdciu velkého rozsahu, alebo kde
je prevaha sikromnych zdravotnickych zariadeni, nie si
s tymto systémom spokojni. To 2znamenad, Ze predovéetkym
v zdravotnictve treba v privatizacii wvolit velmi, velmi
opatrné Kroky.

V niektorych Statoch, kde urcbili rozsiahlu privatiza-
ciu, vyhlasili, Ze dosiahli tym Jjedno, Ze 70 % kvalitnych
odbornikov sa stard o 20 % populdcie. Myslim si, 2Ze akokol-
vek odsudime minuly rezZim, ale v zdravotnictve sa predsa len
urobil cely rad pozitivnych krokov a dosiahla sa istd kvali-
tativna trovefli zdravotnickej starostlivosti, a &o je velmi
ddleZité, dosiahla sa socidlna spravodlivost v zdravotnickom
systéme.

Je nasSou povinnostou, aby sme kvalitativne zvy$ili uro-
venl starostlivosti, ale nemdéZeme dovolit, aby sa zniZila so-
cidlna Juroven zdravotnickej starostlivosti a dostupnost
zdravotnicke]j starostlivosti. Je to vec, na ktori by sme na-
ozaj doplatili. Podporujem to, Ze =zdravotnictvo je velmi
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citlivy rezort, ktory naozaj mbZe spbsobit problémy, mdZe
spbsobit aj védZne politické krizy v hociktorom State. Myslim
si, 2e aj na tento moment sa vela Iudi spolieha.

Teraz este k privatizacii musim povedat jednu vetu. Je
skutoéne potrebné, aby som bol odvolany preto, ak niekto
chce =zaviest do privatizacie nekalé metédy. Toto nie son
ochotny akceptovat a jednoducho to za sudasnych okolnosti
nie je moZné. Vietky privatizaéné kroky sa vykonaji prehlad-
ne, a myslim si, Ze aj v pripade méjho nastupcu jedine tento
systém md3e zabezpedit, aby zdravotnicke zariadenia plnili
nadalej svoju funkciu tak, ako zdravotnicke zariadenia maju
plnit. Je vyluéend vec, aby sme hazardovali so slovenskymi
kipeIlmi a diskutovali o tom, &i je potrebnad ingerencia statu
v takej alebo v onakej vyske alebo nie. Kazdy, kto vojde do
kipelnictva, ktoré je aj v sidasnosti ziskové, v Piedtanoch
sa produkuje jeden dolar za Styri aZ pat korun, myslim, Ze
to nemd obdobu v Ziadnom rezorte, ak do takychto ziskovych
kipelov p&djde akykolvek podnikatel zo zahrani¢ia, ak nie je
viazany prisnymi pravidlami, jednoducho sa obrati k ceste,
ktorda mu zabezpeéi narast zisku, aby ¢o najskdédr 2z toho mal
¢o najvyssi zisk. To je prirodzené chovanie sa kaZdého pod-
nikatela. Preto povinnostou sStdtu je, aby takymto krokom za-
medzil. Tieto postoje nemienime 2zmenit, a myslim si, Ze pre
ob&anov tohto Statu sd mimoriadne dbéleZité.

Co sa tyka Zriediel, spoéiatku sme sa spoliehali na to,
e sta¢i ak budeme udelovat a budeme mat dohlad nad udelova-
nim licencii. Nesta¢i to 2z jedného ddvodu, pretoZe nase
2riedla maji jednu vzacnu vlastnost, 32e niektoré zloZenia
véd si vynikajuce, také, Ze mé2u byt priamo distribuované do
siete a maju velmi dobré chutové aj liedebné u&inky. Casto
si medzi nimi také, ktoré maju lepsi fyziologicky uU&inok ako
tie, ktoré si vyrdbané na Zapade Spickovymi technolégiami.
Z toho dévodu ak by som bol majitelom nejakej vyznaénej fir-
my, snazil by som sa tieto Zriedla kipit nie preto, aby som
propagoval Salvatorku, Santovku, Budisski a podobne, ale
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preto, aby som tieto vody preddval pod mojim firemnym na-
zvom, a tym prakticky zlikvidoval ic¢ast tychto slovenskych
produktov na svetovych trhoch, teda boli by predavané, ale
ako firemny produkt idplne iného sStatu. Preto sme sa rozhod-
li, %e aj v Zriedlach je potrebné, aby si &tdt ponechal 34 %
trvalej majetkovej ucasti. Toto boli dévedy, ktoré viedli
k tomu, aby sme v privatizacii volili takyto spdsob. Vdade
v tychto kipeloch a Zriedlach podporujeme sidasny manaZment
a vSetky formy, ktoré sui 2iadané, to znamenad udast zamest-
nancov, dcast miest a obci, ktoré su kipelné, tak, aby pri-
vatizdcia bola pokial moZno é&o najspravodlivejiia - hovorim,
pokial je to mozné.

Vratil by som sa este k tomu, ¢o povedal pan poslanec
Lauko. Nikdy som nemal tendenciu 2zvalovat vinu na niekoho
iného, odsivat nejaké problémy, ktoré mi nepatria. To nie je
méj styl riadenia. Ak konstatujem, Ze nieco neviem ovplyv-
nit, to nie je zhadzovanie problému, ale je to jednoducho
nedostatok kompetencie, aby som to ovplyvnil. To znanmeni, Ze
ak bolo rozhodnuté, Ze tento Stdt mal také ekonomické moZ-
nosti aké mal, Ze zdroje poistovne budi naplicvané zo Stat-
neho rozpodtu, museli sme to akceptovat, lebo ind moZnost
rieSenia nebola. AK nie je in& moZnost riesenia, musime ak-
ceptovat riesenie, ktoré je najvyhodnejsie. Pre zdravotnic-—
tvo to nebolo idedlne riesenie, ale jednoducho zdravotnictvo
bez ostatnych rezortov nembéZe existovat. 2dravotnictvo je
izko prepojené s celou hospodarskou sférou, a chépali sme,
Ze investicie do hospodarskej sféry su prepotrebné preto,
aby sa v Kratkej budicnosti situdcia zdravotnictva zlepsila.
Jedine oZivenim ekonomiky a hospodarstva mdZeme ¢akat, Ze sa
finanénd situdcia v zdravotnictve vyraznejsie zlepSi. Su to
spojené naddoby, nemd logiku, aby sme rozmy$lali inak. To
znameni, Ze som sa nevyhovaral, ked som tvrdil, Ze neviem to
ovplyvnit, pretoZe som to nevedel ovplyvnit. Ja som o tom
nerozhodoval a ministerstvo zdravotnictva nemalo na to kom-
petencie, aby sme to zvratili. Koniec-koncov nebolo to opat-
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renie, ktoré muselo rezortu zdravotnictva poskodit. Myslim
si, 2e (droven zdravotnickej starostlivosti sa podarilo
zachovat, a to je dbleZité. Ide 1len o to, aby sme tak
désledne, ako kontrolujeme tieto kroky v zdravotnictve, sle-
dovali aj prostriedky, ktoré sa dostali do hospodarskej &as-
ti, &i su vyuZité tak efektivne, ako sa o to snaZime v zdra-
votnictve.

o sa tyka liedebného poriadku a kategorizacie liekov,
myslim si, Ze si to opatrenia, ktoré su dobré. Pri ich zava-
dzani nebol Ziadny nedostatok, moZno bola &asovd tiesen, ale
?iadne takéto opatrenie, ako je kategorizacia liekov, sa ne-
da teoreticky pripravit tak, Ze bude bez pripomienok, preto-
#e pripomienky su &asto nie velmi odborne podloZené. UZ sonm
to vysvetloval, Ze kategoriziciu liekov zostavovala viac ako
sto¢lennd skupina Spic¢kovych odbornikov Slovenska. Katego-
rizadcia liekov nie je len ekonomické opatrenie, ale je tam
aj odbornid snaha vytladit z trhu také lieky, ktoré na nas
trh nepatria, pretoZe ich uéinok je pochybny alebo nepreuka-
zany, a pritom to méiu byt lieky drahé, aby sa uprednostnili
lieky, ktoré si vyrdbané aj u nds. Toto je tieZ udloha kate-
gorizacie liekov. Treba povedat, Ze kategorizacia liekov je
otvoreny dokument a bude vytvorend stala kategorizaéna komi-
sia, ktord to bude prehodnocovat, tak ako sa to deje vsade
inde vo svete.

Myslim si, Ze som v mojom vystipeni pribliZne odpovedal
na tie interpelacie poslancov alebo na pripomienky poslan-
cov, kde odbdvodriovali, preéo mi treba vyslovit neddveru.
Viem, Ze nie som rozhodujuci, ale musim povedat, 2Ze ma ne-
presved&ili. Presved¢ili ma o tom, Ze dévody bud nepoznajui,
alebo ich poznajui, ale nemdZu hovorit o nich tak, ako by bo-
lo potrebné.

Zdravotnictvo zo suc¢asne nastipenej reformy, na ktorej
sme sa podielali, skutoéne nie je moZné zvratit. Ak sa nie-
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kto o to pokisi, myslim si, Ze désledky bude citit Slovensko
a slovenski ob&ania a pacienti este dlho. Bolo by to velmi,
velmi nebezpeéné. Ale o tom nerozhoduje len osoba ministra.
Preto, ak dovolite, vaZené damy, vaZeni pani, na zéver by
som vam chcel podakovat za spolupracu a prosim, aby ste
s velkou rozvahou pristupovali k tomu, ako schvalit rozpodet
pre Narodnu poistoviiu, pretofe v rozpo&te kapitoly minister-
stva zdravotnictva na budici rok nie si poloZky, ktoré by sa
zdvainym spésobom mohli zmenit. Pre ekonomicki situaciu Sta-
tu, ale aj pre zdravotnictvo pre buduci rok je rozhodujici
rozpotet, ktory bude uvolneny, a spdsob uvolnenia do Narod-
nej poistovne. VSetci ste Kkritizovali spésob, akym bola Na-
rodnd poistoviia napojend na Statny rozpocdet. Verim, Ze
v tomto ndzore nezmenite svoje postoje a budete brat do udva-
hy aj ndzory vasich kolegov - lekarov.

Dakujem za pozornost.
/Potlesk./

Predseda NR SR I. Gasparovic:

Dakujem panu ministrovi Sobofovi. S faktickou poznamkou
sa hldsi pan poslanec Brocka.

Poslanec J. Brocka:
PAn minister,

moje uvedenie tohto bodu programu ste nazvali, alebo ho
povaZujete za uraZku vsSetkych poctivych pracovnikov zdravot-
nictva. Pan minister, ktorych? Tych, ktori neddvno, respek-
tive ked sme prvykrat hlasovali o vysloveni vasej nedbvery,
sa zapojili do verejného stuZkového strajku? Tych, ktori véam
vtedy vyjadrili svoje stanovisko k tomu, ako vediete tento
rezort? Hovorili ste o kadrovych zmenach vasho predchodcu
ministra Rakusa. Nebudem sa ku kadrovym zmendm vyjadrovat,
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lebo nemoZno ich zrovnavat s tymi, ktoré ste robili vy, ale-
bo robite teraz. Ale chcem povedat iné. Ten minister vam za-
nechal v rezorte 374 miliénov korun nevycerpanych. Dnes je
situdcia taka, Ze len za oktéber je dlh zdravotnickych za-
riadeni 540 milidénov, do augusta 1 200 miliénov.

Ak hovorite o tom, Ze si to nekvalifikované vyjadrenia
Judi, ktori sa v tomto rezorte nevyznaju, pan minister, ne-
musime byt zdravotnici, aby sme vedeli, ¢&i to robite dobre.
Nakoniec, nebolo jedno plénum NArodnej rady, aby sme o tych-
to problémoch nehovorili otvorene, na podnety nasich obéa-
nov. Nakoniec, skisenost kaZdého ob&ana, nielen chorého
a déchodcu, s tym, ako bol zavedeny liec¢ebny poriadok, kate-
gorizdcia liekov, ktora Sokovala nielen tychto ludi, ale ce-
14 spolodnost =~ pan minister, za to madte vy zodpovednost.
Ale, aby som nebol prilis emocionalny, vratim sa Xk svojej
prvej vete uvAdzania tohto navrhu. PAn minister, vystapil
som a predloZil som svoj navrh v mene 76 poslancov, a to po-
vazujem za najkvalifikovanejsi doklad o vasej schopnosti,
pripadne dalsej moZnosti viest tento rezort.

Dakujem za pozornost.
/Potlesk./
Predseda NR SR 1. Gasgparovid:

VaZené pani poslankyne,
vaZeni pani poslanci,

podla ¢lanku 88 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky na
vyslovenie neddvery vlidde alebo jej ¢élenovi je potrebny si-
hlas nadpeclovicnej vacésiny vsetkych poslancov, to znamena
najmenej 76 poslancov.
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Bol dany navrh 2z pléna na tajné hlasovanie. KedZe je uZ
tridtvrte na Jjednu, vyhlasujem obednajsSiu prestavku do
14.30 hodiny, v ramci ktorej sa pripravia hlasovacie listky.

/Po prestavke./
Predseda NR SR I. GasSparovic:

Prosim, aby ste =zaujali svoje miesta, aby sme mohli
pokradovat v rokovani schédze Narodnej rady. Musime najskodr
rozhodnit o navrhu pana poslanca Ftadénika &i hlasovanie bude
verejné alebo tajné.

Po prestavke budeme pokradovat v rokovani nasej
schédze. Bola ukonéend rozprava. K rozprave sa vyjadril aj
pan minister Soboria. Kym pristipime k hlasovaniu, chcem vam
povedat, Ze podla § 27 odsek 1 zdkona o rokovacom poriadku
je hlasovanie na schédzach Narodnej rady Slovenskej republi-
ky verejné alebo tajné. Kedie pan poslanec Ftédénik dal na-
vrh, aby sme o vysloveni nedévery panu ministrovi Soborovi
hlasovali tajne, musim dat o tomto navrhu hlasovat, a to bez
rozpravy.

Prosim, aby sme sa najskér prezentovali.

Dakujem. Pritomnych v sile je 135 poslancov.

Kto je za to, aby bolo hlasovanie v tomto bode programu
tajné?

Za navrh hlasovalo 74 poslancov.

Kto je proti?

Proti nadvrhu hlasovalo 48 poslancov.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZ2alo 13 poslancov.

Kongtatujem, Ze navrh pana poslanca Ftaénika sme prija-
1li.
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Prosim panov skrutadtorov, aby obvyklym spbsobom ako do-
teraz, ked hlasujeme tajne, rozdali hlasovacie listky. Na
hlasovacom listku budete mat uvedené “vyslovujem neddveru"
a "nevyslovujem nedéveru”. Pri idprave hlasovacieho 1listka
budeme postupovat tak, Ze poslanec alebo poslankyha na hla-
sovacom listku ponechd tui alternativu, za ktoru hlasuje. Al-
ternativu, za ktord nehlasuje, vodorovne preciarkne. Ina
liprava hlasovacieho listku alebo ponechanie oboch alternativ
sa povaZuje za neplatné hlasovanie.

Prosim, pani overovatelia, méZeme pristipit k rozdava-
niu hlasovacich listkov. Hlasovat budeme tak, Ze najskér
hlasovanie vykonaju pani skrutatori a potom my, ostatni po-
slanci.

/Vykonanie aktu hlasovania./

VaZené pani poslankyne, vaZeni pani poslanci, pytam sa,
&i efte niekto z vds ma vykonat hlasovanie.

/Nikto./

Dakujem. TakZe prosim panov overovatelov, aby sa odo-
brali do uréenej miestnosti a spoditali hlasy. Zatial, péani
poslanci, pani poslankyne, vyhlasujem 15-minitova prestavku.

/Po prestéavke./

Predseda NR SR I. Gasparovig:

Prosim pani poslankyne a pdnov poslancov, aby zaujali
svoje miesta. Chcem poprosit overovatelov, aby ozndmili Na-
rodnej rady Slovenskej republiky vysledok tajného hlasova-
nia. Prosim, pan overovatel.
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Poslanec M. Polléak:

VAZeny pan predseda,
vaZené kolegyne, kolegovia,
mili hostia,

dovolte mi, aby som véds oboznamil s vysledkami tajného
hlasovania na vyslovenie nedévery Viliamovi Soboriovi, &leno-
vi vlady Slovenskej republiky poverenému riadenim Minister-
stva zdravotnictva Slovenskej republiky.

Na hlasovanie o vysloveni neddvery Viliamovi Sobonovi,
&lenovi v1lady Slovenskej republiky bolo poslancom vydanych
138 hlasovacich listkov. Po spoc¢itani hlasov overovatelia
zistili, Ze pri tajnom hlasovani bolo odovzdanych 136 plat-
nych hlasovacich listkov a 2 neplatné hlasovacie listky.

Overovatelia konstatuja, Ze Narodnd rada Slovenske]j re-
publiky konedéne 76 hlasmi vyslovila neddéveru Viliamovi Sobo-
fiovi, &lenovi v1lady Slovenskej republiky poverenému riadenim
Ministerstva zdravotnictva Slovenske] republiky.

Dakujem za pozornost.
Predseda NR SR I. Gadparovigé:

VaZené pani poslankyne,
vazeni pdani poslanci,

konstatujem, 2e podla ¢idnku 88 ods. 2 Ustavy Sloven-
skej republiky NAdrodnd rada Slovenskej republiky potrebnymi

76 hlasmi vyslovila nedéveru panu Viliamovi Scbonovi, &¢leno-
vi vlAdy Slovenskej republiky poverenému riadenim Minister-

stva zdravotnictva Slovenskej republiky.

P4n minister ma poprosil, aby mohol povedat par slov.
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Minister zdravotnictva SR V. Sobona:

VaZeny pan predseda,
vaZené damy,
vaZeni pani,

predtym som vZdy vyhlasoval, Ze si vAZim principy par-
lamentnej demokracie, a preto toto prijimam s absoldtnym
kIudom a nie som zatrpknuty. Chcel by som sa rozlaéit
a chcel by som podakovat vSetkym za spolupracu. Myslim si,
Ze sme zviedli v Sportovej terminolégii povedané "zopar ost-
rych subojov" na péde parlamentu, aj na pbéde vyborov, a mys-
lim si, %2e vdaka tomu, dokonca vdaka tymto sdbojom aj zo
strany opozicie sa zdravotnictvo dostalo do dobrej vychodis-
kovej pozicie. Prosim vads, aby ste tiuto vychodiskovi poziciu
v buducnosti udriZali.

Dakujem vam pekne.
/Potlesk./

Predseda NR SR I. Gasparovidé:
S$tvrtym bodom programu je

Volba poslancov do vyborov Narodnej rady Slovenskej
republiky.

Nivrh na volbu poslancov Milana Janié¢inu a Miroslava
Rybanského do vyborov Ndrodnej rady Slovenskej republiky ste
dostali ako tla¢ éislo 362. Ich zaradenie vychadza z navrhov
Slovenskej narodnej strany.

Pytam sa, ¢i mid niekto otdzky alebo pripomienky k pred-
loZenému navrhu.
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/Nikto./

Ak nie, navrhujem, aby sme prijali uznesenie tohto zne-
nia:" NArodnd rada Slovenskej republiky podla § 4 pism. 1/
zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢islo 44 z roku 1989 Zb.
o rokovacom poriadku v zneni neskors$ich predpisov zvolila
Milana Jani&inu za é&lena Ustavnopriavneho vyboru NArodnej ra-
dy Slovenskej republiky, Miroslava Rybanskeho za ¢lena Vybo-
ru NArodnej rady Slovenskej republiky pre Zivotné prostredie
a ochranu prirody."

Davam o ndvrhu hlasovat.

Prosim, aby sme sa najskér prezentovali.
Dakujem. Pritomnych je 115 poslancov.
Kto je za takto navrhnuté uznesenie?

Za navrh hlasovalo 101 poslancov.

Kto je proti?

Proti ndvrhu nehlasoval Ziaden poslanec.
Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 14 poslancov.

Konstatujem, Ze uznesenie ako som vam ho precital, sme
priijali.

Piatym bodom programu je

Volba podpredsedu Ndrodnej rady Slovenskej republiky.

VaZené pani poslankyne,
vaZeni pani poslanci,

listom z 10. novembra 1993 mi pan poslanec Jozef Prokes
oznamil, Ze v sivislosti s jeho vymenovanim za ¢&lena vlady
Slovenskej republiky podla &ldnku 77 ods. 2 Ustavy Sloven-
skej republiky jeho mandat poslanca poc¢as vykonu funkcie
¢lena v1Ady nezanika, iba sa neuplatiuje. V désledku toho mi
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oznamil, Ze sa uvoliuje i funkcia podpredsedu Niarodnej rady
Slovenskej republiky, ktora doteraz zastaval. Tento postup
je v sulade s ustavou, takZe je potrebné aby Narodnia rada
vzdanie sa funkcie vzala na vedomie uznesenim.

DAm hlasovat o navrhu uznesenia tohto znenia: "Niarodna
rada Slovenskej republiky berie na vedomie, Ze v suvislosti
s vymenovanim Jozefa Prokesa za ¢lena vlady Slovenskej re-
publiky sa uvolfiuje aj funkcia podpredsedu Narodnej rady
Slovenskej republiky, ktoru doteraz zastaval."

Prosim, aby sme sa prezentovali.

Prezentovalc sa 115 poslancov.

Kto je za prijatie takto navrhnutého uznesenia?
Za navrh hlasovalo 108 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu nehlasoval Ziaden poslanec.

Kto sa 2zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZ2alo 7 poslancov.

Konstatujem, Z2e Narodna rada Slovenskej republiky wvzala
na vedomie uznesenie, ktoré som pred chvilou preéital.

VaZené pani poslankyne, pani poslanci,

v zmysle politickych doh&éd zo zaciatku volebného obdo-
bia uvolnené miesto podpredsedu Narodnej rady Slovenskej re-
publiky a predsedu vyboru pre vzdelanie, vedu a kultiru by
mali obsadit poslanci zvoleni sa Slovenski narodni stranu.
Redpektujic tieto dohody, éo bolo akceptované aj na peolitic-
kom grémiu vo stvrtok 11. novembra 1993, navrh na funkciu
podpredsedu Niarodnej rady Slovenskej republiky podala Slo-
venskd narodnd strana, a to na pana poslanca Ludovita Cerna-
ka. O predsedovi vyboru sme rozhodli pri zostavovani progra-
mu, Ze dnes rokovat nebudeme.
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MA niekto k podanému ndvrhu na podpredsedu NArodnej ra-
dy Slovenskej republiky kandidata Slovenskej narodnej strany
pana Cernaka pripomienky?

/Pripomienky neboli./

Ak nie, pristipime k volbe podpredsedu Nirodnej rady
Slovenskej republiky.

Podla &lidnku 90 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky N&-
rodnd rada voli podpredsedu Narodnej rady Slovenskej repub-
liky tajnym hlasovanim. Na zvolenie je potrebna nadpoloviéna
vadsina hlasov vSetkych poslancov. Prosim panov overovate-
fov, aby rozdali hlasovacie listky.

/Rozdanie hlasovacich listkov./

Pytam sa, ¢i kazdy vykonal akt hlasovania.

/Vi3etci poslanci vykonali akt hlasovania./

Prosim panov overovatelov, aby sa odobrali do uréenej
miestnosti a spoé¢itali hlasy. Vyhlasujem 15-minatovi pre-
stavku.

/Po prestavke./

Predseda NR SR I. GasSparovié:

Prosim zastupcu overovatelov, aby NArodnej rade oznamil
vysledky volby podpredsedu Narodnej rady Slovenskej republi-
ky.
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Poslankyna B. Guldanova:

VaZeny pan predseda,
vaZend Narodna rada,

predkladdm vam zdpisnicu o tajnom hlasovani na volIbu
podpredsedu Narodnej rady Slovenskej republiky.

Na volbu podpredsedu bolo poslancom vydanych 126 hlaso-
vacich listkov. Po spocitani hlasov overovatelia zistili, Ze
v tajnom hlasovani bolo odovzdanych 119 platnych hlasovacich
listkov a 6 neplatnych. Hlasovaci listok neodovzdal 1 posla-
nec.

Za podpredsedu Narodnej rady SlovensKkej republiky Ludo-
vita Cernaka hlasovalo 82 poslancov, proti hlasovalo 37.
/Potlesk./

Overovatelia konstatujui, Ze Narodna rada Slovenskej re-
publiky zvolila za podpredsedu Nérodnej rady Slovenskej re-
publiky pana Ludovita {erndka.

Predseda NR SR I. Gasparovic:

Dakujem pani overovatelke. Prosim, pan podpredseda Cer-
nak.

Podpredseda NR SR L. Cerndk:
VaZeny pan predseda,
vadZeny pan minister,
kolegyne, kolegovia,
moja volba ma wutvrdila v tom, Ze tento parlament je

schopny dodrZiavat dohodnuté pravidld hry, Ze je schopny
8irsieho politického konsenzu. Tieto dve priority budem vo
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funkeii, do ktorej ste mi dali ddéveru, uplatriovat. Dakujem

pekne za déveru.

Predseda NR SR I. GaSparovid:

Dakujem. VdZeni pani poslanci, pani poslankyne, chcem
vads informovat, 3Ze pan poslanec Mariadn Andel mi listom
z 10. novembra 1993 oznédmil, Ze v stvislosti s vymenovanim
za &lena v1&ady Slovenskej republiky podla ¢&lanku 77 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky jeho mandat poslanca po&as vyko-
nu funkcie ¢&lena v1lady nezanikd, iba sa neuplatiuje.
V ddsledku toho sa vzddva funkcie predsedu Vyboru NArodnej
rady Slovenskej republiky pre vzdelanie, vedu a kultidru.
Tento postup je v silade s Ustavou, takZe je potrebné, aby
NdrodnA rada vzdanie sa funkcie vzala na vedomie uznesenimn.

Dam hlasovat o uzneseni tohto znenia: "Ndrodnd& rada
Slovenskej republiky berie na vedomie, 2e Marian Andel sa
v sivislosti s jeho vymenovanim za ¢&lena v1lady Slovenskej
republiky vzdal funkcie predsedu Vyboru Narodnej rady Slo-
venskej republiky pre vzdelanie, vedu a kultiru."

Prosim, aby sme sa prezentovali.
Prezentovalo sa 101 poslancov.
Kto je za navrh?

Za navrh hlasovalo 98 poslancov.
Kto je proti?

Proti navrhu hlasoval 1 poslanec.
Kto sa zdrZal hlasovania?
Hlasovania sa zdrZali 2 poslanci.

Konstatujem, Ze uznesenie tohte znenia sme prijali.
Teraz by sme mali hlasovat o volbe nového predsedu toh-

to vyboru, ale pri zostavovani programu sme sa dohodli, Ze
to prerokujeme ako bod &islo 21.
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Preto budeme pokratovat & i e s t y m bodom programu,
ktorym je

Navrh na volbu &lenov Vyboru Narodnej rady Slovenskei
republiky pre privatizaciu a zmeny v zloZeni vyborov Narod-
nej rady Slovenskej republiky.

Navrh mite predloZeny ako tlaé &islo 364. Jeho sicastou
je prehlad o sidasnom zloZeni vyborov s poznamkami © prera-
deni élenov ako vyplyva z politickych dochéd a ako je pre-
mietnuté v navrhu uznesenia.

Clenovia vyboru sa volia a odvolavaju verejnym hlasova-
nim. Nakolko dosle k dohode medzi poslaneckymi klubmi o zlo-
Zeni vyboru pre privatizaciu, odporic¢am, aby sme o navrhu
uznesenia v ¢asti A bodu 1 hlasovali an blok.

Prosim, pan poslanec.
Poslanec M. letko:

VaZeny pan predseda,
vaZené kolegyne, kolegovia,

dovolte, aby som v mene poslaneckého klubu Slovenskej
narodnej strany navrhol zmenu. Miesto pana Jozefa Capkovidéa
navrhujeme za ¢lena vyboru Ing. Miroslava Kénu a v dasti
B odvolat Ing. Miroslava Kéniu z Vyboru Narodnej rady Sloven-
skej republiky pre statnu spravu, samosprdavu a narodnosti.
Dalej by som chcel upozornit, Ze pan Jozef Capkovié nie je
zapisany v zozname élenov privatizaénej komisie. Tato komi-
sia pre privatizaciu nebola zrusena, a to je ddvod tejto
zmeny, ktori navrhujen.
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Predseda NR SR I. Gasparovig:

Dakujem pekne. Po tomto vyhlaseni pana poslanca o zvo-
leni poslancov za &lenov prisluénych vyborov budeme musiet
hlasovat o ich odvolani 2z doteraj$ich vyborov, ¢o méte uve-
dené v ¢asti B ndvrhu uznesenia.

MA niekto pripomienky?
/Nikto./

Ak nema, davam hlasovat an blok o ¢asti A, bode 1 navr-
hu uznesenia, teda o volbe poslancov Miloslava Kénu, Zsolta
Komlésyho, Miroslava Miceka, Jana Michelku, Juraja Plesnika,
Miroslava Pollaka, Igora Pribulu, Jozefa Zselenaka za d&lenov
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre privatizédciu.

Budeme sa prezentovat.

Prezentovalo sa 106 poslancov.

Kto je za takto predneseny navrh?
Za navrh hlasovalo 88 poslancov.
Ktoc je proti?

Proti navrhu nehlasoval nikto.

Kto sa zdrZal hlasovania?
Hlasovania sa zdrZalo 18 poslancov.

Konstatuijem, Z2e sme zvolili za <&lenov Vvboru Niarodne
rady Slovenskej republiky pre privatizaciu péna Koéfiu, péna
Komlésvho, pidna Mid¢eka, padna Michelku, pana Plesnika, péna
Polldka, padna Pribulu a pana Zselendka.

Na predchadzajiucej 23. schédzi sme zvolili za predsedu
tohto vyboru pana poslanca Petra Tomecku.

Teraz by som dal hlasovat o nadvrhu uvedenom v casti A,
bod 2 navrhu uznesenia, to znamena o volbe pana poslanca Ja-
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na Masarika a Ladislava Pittnera za ¢lenov Vyboru Narodnej
rady Slovenskej republiky pre peticie, préavnu ochranu a bez-
peé&nost.

Prosim, aby sme sa prezentovali.
Prezentovalo sa 109 poslancov.

Kto je za takto predloZeny navrh?
Za naAvrh hlasovalo 61 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu hlasovalo 12 poslancov.
Kto sa zdrzZal hlasovania?
Hlasovania sa zdrZalo 36 poslancov.

Konstatujem, Ze sme schvilili poslancov Jana Masarika
a Ladislava Pittnera za &lenov uvedeného vyboru.

Teraz davam hlasovat o ndvrhu uvedenom v &asti A, bod
3 uznesenia na volbu pana poslanca Jéana Figela za ¢lena Za-
hrani¢ného vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky.

Prosim, aby sme sa prezentovali.
Prezentovalo sa 109 poslancov.

Kto je za takto prec¢itany navrh?

Za navrh hlasovaleo 58 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu hlasovalo 17 poslancov.
Kto sa zdrZal hlasovania?
Hlasovania sa zdrZzalo 34 poslancov.

Konstatujem Ze pan poslanec Figel bol zvoleny za ¢lena
zahraniéného vyboru.

V nadvaznosti na volbu é&lenov vyborov, ktori sme odhla-

sovali, davam teraz hlasovat o ich odvolani z doterajsich
vyborov.
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Najskér budeme hlasovat o odvolani poslancov z &lenov
vyborov, ako to midte uvedené v c¢asti B bod 1 navrhu uznese-
nia. Uvedeni poslanci sa stali ¢lenmi vyboru pre privatiza-
ciu. O tomto ndvrhu odporiéam hlasovat an blok.

Najskér sa budeme prezentovat.
Prezentovalo sa 105 poslancov.

Kto je za navrh?

Za navrh hlasovalo 78 poslancov.
Kto je proti?

Proti navrhu hlasovali 4 poslanci.
Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 23 poslancov.

Konstatujem, Ze poslanci uvedeni v ¢asti B bod 1 ndvrhu
uznesenia boli odvolani z ¢lenstva v doterajsich vyboroch
v suvislosti z ich zvolenim za ¢lenov vyboru pre privatiza-
ciu.

Pani poslanci, pani poslankyne, teraz dam hlasovat
o odvolani poslancov 2z doterajsieho ¢&lenstva vo vyboroch
tak, ako to je uvedené v ¢asti B bodu 2 navrhu uznesenia,
teda v sdvislosti s ich 2zvolenim do inych vyborov.

Prosim, budeme sa prezentovat.
Prezentovalo sa 111 poslancov.

Kto je za navrh?

Za navrh hlasovalo 66 poslancov.
Kto je proti?

Proti navrhu hlasovalo 9 poslancov.
Kto sa zdrZal hlasovania?
Hlasovania sa zdrZalo 36 poslancov.

Konstatujem, Ze sme schvdlili &ast B bod 2 navrhovaného
uznesenia.
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Prosim, pan poslanec.
Poslanec M. Letko:

Pan predseda, mam este jeden dopliiovaci navrh. Pan pod-
predseda Cernidk bol zvoleny za podpredsedu a je potrebné od-
volat ho z narodohospodarskeho vyboru.

Predseda NR SR 1. GasSparovig:

Mam to zaradené vtedy, ked budeme hovorit o predsedovi,
ktory bude zastupovat pana Andela, resp. zastavat funkciu
pana Andela.

Prosim pana podpredsedu Cerndka, aby si sadol na svoje

miesto.
Prosim, pan poslanec Zselendk.
Poslanec J. Zselenak:

VaZeny pan predseda,
vaZeny paAn minister,
damy a pani,

dovolte mi niekolko kratkych slov, sice nesuvisiacich
bezprostredne s prerokovanou tematikou, ale vzhladom na to,
Ze chcem uviest jednu zadlefitost na pravi mieru, povaZujen
za svoju povinnost v tejto chvili sa ozvat. Urcite si spomi-
nate, Ze na predchadzajucej schdbdzi NArodnej rady v ramci
rozpravy o zriadeni vyboru pre privatizaciu som uviedol
dvoch kolegov poslancov, ktori pésobia na ministerstve pre
sprdva a privatizdciu narodného majetku, konkrétne panov
poslancov Zemana a Michelku. Nasledne som poskytol rozhovor
pre Narodnu obrodu, kde pravdepodobne mojim prerieknutim na-
miesto pana poslanca Michelku som pravdepodobne uviedcl meno
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pina poslanca Pivolusku. PovaZujem za svoju povinnost v tej-
to chvili sa panu Pivoluskovi za tento mdj omyl ospravedl-
nit, a povaZujem tieZ za povinnost, aby som aj v redakcii
Niarodnej obrody tiuto svoju chybu uviedel na pravi mieru.
Dakujem pekne.
Predseda NR SR 1. GaSparovié:
Dakujem aj ja.

VaZeni pani poslanci, vaZené pani poslankyne,

s 1 edmy m bodom programu je

Vladdny navrh zakona NArodnej rady Slovenskej republiky,
ktory sa meni a doplna zdkon ¢islo 59/1965 2b. o vykone

trestu odiiatia slobody v zneni neskors£ich predpisov.

V1ladny navrh zadkona ste dostali ako tla¢ ¢&islo 325
a spoloéni spravu vyborov ako tlaé¢ ¢isle 325a.

Z poverenia vlady Slovenskej republiky vladny navrh za-
kona oddvodni ministerka spravodlivosti pani Katarina Tétho-

va. Prosim ju, aby sa ujala slova.

Ministerka spravodlivosti SR K. Téthova:

VaZeny pan predseda,
vazZeny pan kolega,
vaZené pani poslankyne,

vaZeni pani poslanci,

dovolte mi, aby som uviedla novelu zdkona © vykone
trestu odnatia slobody.
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Zmeny v pravnom poriadku maju tieZ vztah k vykonu tres-
tu odnatia slobody. Sucasné naliehavé potreby penitenciirnej
praxe a poznatky ziskané v niektorych vyspelych demokratic-
kych &tdtoch Eurdpy viedli ministerstvo spravodlivosti
k vypracovaniu novely zdkona o vykone trestu odnatia slobo-
dy. V navrhu zakona sa premieta a upravuje terminolégia, da-
lej spresiuje sa obsah niektorych pojmov a zékladnych cha-
rakteristickych in&titdtov. Zdéraznuje sa vyznam zacbchadza-
nia s odsidenymi a ich diferencidcia vo vykone trestu odnia-
tia slobody.

Osobitne treba zdéraznit, 2e predloZeny navrh zakona
vSetkym odsidenym ukladda povinnost pracovat, pricéom popri
praci vykondvanej u pravnickych oséb odsideni mdéZu byt zara-
dovani aj na vykon inych prospesnych prac, ktoré si povinni
vykonavat. Variant zaradovania do prospesnych prac bol zvo-
leny vzhladom na to, Ze Ministerstvo spravedlivosti Sloven-
skej republiky md 2zna¢né problémy s vytvaranim pracovnych
miest, ¢o nie je tajomstvom ani v nasom kaZdodennom Zivote.

Navrhované ustanovenia upravujlice zamestnavanie odsiude~
nych vychaddzajui 2z dlhodobych poznatkov penitenciarnej vedy
o raste a o vEestrannom pozitivnom vplyve pracovnej ¢innosti
na odsudenych. A v sidlade s tymito poznatkami, ako aj v sti-
lade so skiusenostami inych vyspelych demokratickych &tatov
Eurépy, ako je napriklad Spolkova republika Nemecko alebo
Rakiuska spolkova republika, a s odporic¢aniami eurdépskych
vazenskych pravidiel predloZeny navrh 2zakona upravuje aj
pracovné podmienky a odmefiovanie odsudenych.

Za UcCelom zamedzenia nedovolenych stykov vaznov s oko-
lim sa navrhuje upravit navstevy odsidenych zaradenych do
vy&gich napravno-vychovnych skupin, t. Jj. do II. a III.
nadpravno-vychovnej skupiny, formou bezkontaktového styku.
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Dalej sa navrhuje zaviest v stavoch bezhotovostny
styk, teda Uplné vylidenie moZnosti disponovat zdkonnou me-
nou v hotovosti, &im sa zamedzi jej zneuZivanie odsiddenymi
a zabriani sa tak nedovolenej ¢innosti. Ako predkladatelka
tieto ndvrhy uvedené v navrhu zdkona povaZujem za obzvlAast
pozitivne.

Novym spdsobom sa upravuje aj prerusenie vykonu trestu
odiiatia slobody, a to udelenim volna na opustenie Gstavu na
dobu 5 dni, ale s diferencovanym odstupfiovanim a obmedzenim
vo vztahu k odsiudenym vo vysgich ndpravno-vychovnych skupi-
ndch. Pri¢om tym, ktori boli odstideni na vynimo¢né tresty,
sa udelovanie zo zdkona neméZe poskytnit. Odsudenému, ktory
sa bez zavaZnych ddvodov nevrati nacdas, sa dalsie volno
v zmysle predkladaného navrhu neudeli.

NAvrh novely pamata aj na naplneny resp. na ndasledny
postih odsudenych, ktori svojim spravanim hrubo narufujd tGs-
tavny poriadok a disciplinu, ktori bezddvodne nepracuiju
a ktori si dmyselne spfOsobia ujmu na zdravi. Sprestiuje sa aj
povinnost odsiudenych nahradit naklady spojené s poskytovanim
lekdrskej starostlivosti, samozrejme, len v pripadoch, ak
dbéjde k sebaposkodzovaniu.

Navrhom zakona, ktorym sa novelizuje pdvodny zakon, sa
sleduje zefektivnenie a skvalitnenie resocializaé&ného proce-
su osbb vo vykone trestu odriatia slobody. Vykonanie opatreni
potrebnych na premiestnenie a na presadenie novych ustanove-
ni zadkona do praxe si vyZiada pocas nasledujucich 5 rokov aj
vynaloZenie urc¢itej financnej c¢iastky, ktora je odhadnutd na
obdobie 5 rokov na cca 175 milidnov Sk, ktoré budu pouZité
na rekonstrukciu objektov Napravnovychovného distavu v Leo-
poldove, na zabezpecCenie pracovnych priestorov, na skvalit-
nenie zabezpecovacej techniky a na dobudovanie oddelenia na
vykon vynimoé&énych trestov odiiatia slobody.
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VvaZené pani poslankyne,
vaZeni pani poslanci,

ako predkladatelka sa domnievam a som zAroven presved-
&end, Ze predkladany navrh =zakona plne zodpovedd eurdpskemu
gtandardu, zodpovedd volaniu nasSe] verejnosti po tom, aby
disciplina a podmienky vykonu trestu odnatia slobody boli
ako v sulade s poZiadavkami pravneho statu, tak v silade
s tymto instituitom, ktory je vlastne svojou podstatou tres-
tom za protispolo¢enské spravanie. Preto vam odporuc¢am, aby
ste predloZeny navrh zadkona v zneni ako ho predkladame,
s pripomienkami spoloéného spravodajcu schvalili.

Dakujem vam za pozornost.

Predseda NR SR I. Gagparovidé:

Dakujem pani ministerke. Prosim teraz spolo¢ného spra-
vodajcu vyborov pana poslanca Roberta Ficu, aby podal sprévu
o vysledkoch prerokovania vladneho navrhu zakona vo vyboroch
NArodnej rady Slovenskej republiky.

Poslanec R. Fico:
VaZené damy a pani,

dovolte mi, aby som predniesol spoloéni spravu z prero-
kovania nadvrhu zdkona, ktorym sa meni a doplfa zdkon o vyko-
ne trestu odfiatia slobody v zneni neskorsfich predpisov vo
vyboroch NArodnej rady Slovenskej republiky.

V1adny navrh zakona prerokovali v urc¢enej lehote vsetky
vybory NAarodnej rady Slovenskej republiky, ktorym bol pride-
leny. Vdetky vybory Narodnej rady, ktorym bol nédvrh pridele-
ny, vyslovili s nim sidhlas a odpeoruc¢ili ho Narodnej rade
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schvalit po zohladneni pripomienok, Xtoré si uvedené v spo-

loénej sprave.

Dovolte mi teraz, aby som prefiel cez tieto pripomienky
a sudasne zaujal k nim svoje vlastné stanovisko.

Pokial ide o pripomienku uvedeni pod bodom 1 spoloénej
spravy, tito pripomienku odporic¢am prijat. Ide vlastne o le-
gislativno-technickd pripomienku.

Pokial ide o pripomienku uvedeni v bode 2, taktieZ ju
odporucam prijat.

V bode 3 je pripomienka, ktora ma taktieZ jba legisla-
tivno-technicky charakter, ale neodpori¢am ju prijat z toho
dévodu, Ze odkaz na zdkon, ktory je uvedeny pod ¢iarou,
vlastne neprinasa Ziadnu novi informéciu, pretoZe nadvrh za-
kona, ktory mame momentdlne pred sebou, v danom ustanoveni
cituje presne to isté ustanovenie, na ktoré odkazuje pod
&iarou. CiZe pripomienku v bode 3 neodporiiéam prijat.

Pokial ide o pripomienku uvedeni pod bodom 4, tAto nema
normativny charakter, preto nebude predmetom hlasovania.

Pripomienku uvedeni pod bodom 5 neodporudam prijat,
pretoZe ide vlastne iba o zmenu slova, ktoré md ten isty ob-
sah,

Pripomienka uvedenad v bode 6 sa skladd z dvoch &asti.
Prva éast je pripomienka, na z&klade ktorej sa ma do navrhu
zdkona doplnit odvolavka na prislusné hygienické normy.
Zial, v spoloénej sprave tento odkaz nie je, takZe potom ja,
ak mi bude dovolené, v diskusii prednesiem tentc odkaz tak,
ako m4& byt v plnom zneni. Predmetom hlasovania preto bude
iba druhd cast pripomienky uvedenej pod bodom 6, ktord v&ak
neodporiucam prijat, pretoZe tu je limitovany potrebny cas,

81




kedy je moZné zniZit plochu, ktord musia mat odsideni k dis-
pozicii, na obdobie 90 dni. S8 touto pripomienkou sa nesto-
toZfujem z toho dévodu, Ze je neredlne dodrZat takito leho-
tu, pretoZe mdZe déjst k situdcidm, kedy je velky podet od-
sudenych naraz 1lokalizovanych vo vazniciach a nie je moZné
zabezpedit v&etkym ani podas takéhoto obdobia plochu, ktora
je garantovana zakonom.

Pokial ide o pripomienku uvedeni pod bodom 7, tito od-
porudam prijat, je to pripomienka legislativno-technického
charakteru.

Dalej pripomienku uvedenu pod bodom 8 neodporudam pri-
jat a dovody mdjho neodporicania su nasledovné: V § 15 ods.
1 ide o to, aby sa vytvarali v zariadeniach zboru, v ktorych
sa vykondva trest, také podmienky pre podavanie staZnosti
a Ziadosti odsudenych, aby bolo vylucené ich zneuZitie.
V bode 8 sa navrhuje doplnit slovad "organmi zboru", &iZe sa
vlastne zuZuje zneuZivanie iba na organy zboru. AvsSak za ur-
éitych okolnosti by zneuZitie mohlo nastat aj na strane ob-
hajcu, pripadne inych pracovnikov civilného charakteru, kto-
ri sa nachadzaju v tychto zariadeniach. Z tohto dévodu neod-

porucam, aby sme schvalili pripomienku uvedeni pod bodom 8.

Pripomienka uvedend pod bodom 9 nemd normativny charak-

ter, nebude preto predmetom hlasovania.

Nesudhlasim s pripomienkou uvedenou pod bodom 10, ktora
navrhuje v § 35 navrhovaného zdkona vypustit slovd “"vzorné
spravanie" a neodporidam ju prijat, pretoZe zuZuje celkové
hodnotenie odsideného len na to, ako si plni pracovné udlohy,
pripadne na uré¢ité vaZne dévody, kedy mdZe riaditel tstavu
udelit odsudenému volno, tzv. opustdk. CiZe neodporiéam pri-
jat thito pripomienku a domnievam sa, Ze aj vzorné spravanie
je wuréitym kritériom, ktoré by malo byt zohladrované pri
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udelovani tychto tzv. opudtdkov z vykonu trestu odnatia slo-
body.

Pripomienku uvedeni pod bodom 11 ddvam na zvaZenie, ¢i
ju budeme odpori&at alebo neodporiuc¢at, pretoZe v podstate sa
tu zakazuje, aby odsudenému, ktory Jje zaradeny do III.
napravnovychovnej skupiny, teda do tej najprisnejSej, bolo
udelené volno na opustenie tstavu. Je to urdité sprisnenie
pravneho stavu, takZe nechdvam na 2zvaZenie panom poslancom
a paniam poslankyniam, aby sa rozhodli, &i takito pripomien-
ku podporia alebo nie.

Pripomienku uvedeni pod bodom 12 odpori¢am prijat z to-
ho d4vodu, Ze navrhovany text v pripomienke uvedenej pod bo-
dom 12 je prehladnejsi a vlastne spidja dve vety, ktoré si
uvedené v navrhu zakcna.

Pripomienku uvedend pod bodom 13 odpori¢am prijat. Je
to spresnenie a je to aj presnejsie. Ide o vykon obéianskej
kontroly vykonu trestu odniatia slobody Narodnou radou a jej
organmi.

Dalej pripomienku uvedend pod bodom 14 odporuéam pri-
jat. To je povinnost vykondvat uréité ukony vo vykone a je
viazand na zdravotny stav, s &im sa méZem stotozZnit.

Dalej je to pripomienka uvedena pod bodom 15, kde sa
navrhuje doplnit slovd "alebo na orgian S&Statnej spravy". Tu
viastne ide o to, 2%2e ak Ziada odsudeny predvedenie pred siud,
pred notdra alebo pred orgdn Stadtnej spravy, znédsa ndklady
spojené s eskortou a s vykonom trestu odifatia slobody.
S tymto sa stotozriujem a odpori¢am prijat.

Pripomienku uvedeni pod bodom 16, ktord sa tyka § 71

ods. 2, neodpori¢am prijat, pretoZe nie je celkom presna.
Konzultoval som tuto otdzku s predstavitelmi ministerstva
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spravodlivosti a ministerstva obrany a do diskusie mam pri-
praveny presnejfi navrh. CiZe momentdlne neodporidéam tito
pripomienku.

Pripomienka pod bodom 17 mad legislativno-technicky
charakter. Odporucam prijat.

A pripomienku 18 - ak sa prijme pripomienka pod bodom
6, odporuc¢am prijat aj tuto pripomienku uvedeni pod bodom

1l8.

Pokial ide o navrh zdkona ako celok, odporiué¢am Narodnej
rade, aby tento zakon bol prijaty.

PAn predseda, z mojej strany je to vsetko a hlasim sa
stidasne do diskusie, ak uZ nie suU nejaké pisomné prihlasky.

Predseda NR SR I. GasSparovic:

TakZe otvaram rozpravu. Do rozpravy Sa pisomne nepri-
hlasil Ziaden poslanec ani pani poslankyfa. A KkedZe pan
spravodajca sa hlasi ako prvy, udelujem mu slovo.

Poslanec R. Fico:

Dovolte mi, aby som sa opat vratil k spolodénej sprave,
a to k § 11 ods. 1, kde sa navrhuje za slovami "hygienickymi
poZiadavkami® doplnit odvolavku a pod &iarou odkaz na pri-
sludné hygienické normy. Navrhujem, aby sme za slovami
v tretej vete "hygienickymi poZiadavkami" doplnili odvolav-
ku, ktora bude oznac¢end 1lb/, pricom pod ciarou bude nasledu-
jici text, teda pozndmka pod &iarou odkazu 1b/ bude zniet:
"Ozndmenie Ministerstva zdravotnictva Slovenskej socialis-
tickej republiky o vydani upravy z 24, novembra 1977 &islo
Z-3480/1977-B/3-04 o hygienickych pozZiadavkach na zriadova-
nie a prevadzku hromadnych ubytovni publikovanej v c¢iastke
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17 Zb. zdkonov z roku 1978." To je vlastne naplnenie pripo-
mienky, ktord je uvedend v prvej casti pod bodom 6.

Dalej mi dovolte, aby som predniesol pozmefiovaci navrh
kK § 65 ods. 3 naAvrhu zdakona. O tomto paragrafe som hovoril
v suvislosti so spoloénou spravou. Tu vliastne ide o gitua-
ciu, kedy Ziada odsiudeny, aby bol predvedeny pred siud, pred
notdra alebo iny orgdn Statnej spravy, a v takomto pripade
zndsa ndklady spojené s vykonom trestu. V § 65 ods. 3 sa
vSak sicasne uvédza, %e odsiudeny je povinny uhradit néklady
vykonu trestu aj v pripadoch, ked nepracoval preto, Ze trval
na predvedeni k niektorému z orgdnov ¢innych v trestnom ko-
nani. NestotoZriujem s tym, Ze odsudeny by mal hradit n&klady
vykonu trestu odnatia slobody aj v tych pripadoch, ked sa
doZaduje stretnutia napriklad s prokuratorom, s vySetrovate-
Iom alebo so sudcom. Ide vlastne o obmedzenie prav cbvinené-
ho ako s charakterizované v Trestnom poriadku. 2 toho dévo-
du navrhujem, aby sme v § 65 odsek 3 vypustili slova
"k niektorému 2z orgdnov ¢innych v trestnom konani". Takto
zostane v § 65 odsek 3 iba sid, notdr alebo organ Statnej
sprdvy. V tychto pripadoch, ak bude Ziadat o predvedenie
pred tieto organy, bude musiet hradit ndklady spojené s vy-
konom trestu.

Moja poslednd pripomienka sa tyka § 71 odsek 2. Navrhu-
jem, pretoZe som neodporidal prijat pripomienku, ktora je
uvedend v spolod¢nej spriave, lebo je nepresnd, nasledujuci
text § 71 odsek 2: "Minister obrany Slovenskej republiky po
dohode s ministrom vnutra Slovenskej republiky, ministrom
spravodlivosti Slovenskej republiky a generdlnym prokurato-
rom Slovenskej republiky vyda vsSeobecne zavaznym pravnym
predpisom poriadok vykonu trestu odnatia slobody vo vojen-
skom ndpravnom utvare."

Z mojej strany je to vsetko. Dakujem.
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Predseda NR SR I. Gasparovié:

Dakujem. PAn poslanec Hudec sa hlasi, potom pan posla-
nec Barany.

Poslanec I. Hudec:

VaZeny pan predseda,
vaZené kolegyne, kolegovia,
vdZend pani ministerka,
vzacni hostia,

aj predloZeny text navrhu zdkona ukazuje, Ze napriek
jeho nespornym kvalitdm, ktoré prinesie do nasho pravneho
systému, napriek nespornému prinosu k meritu veci, o ktorej
zdkon je, opat trpi predloZend pravna norma niekolkymi vel-
kymi formadlnymi jazykovymi a sStylistickymi chybami. Ak dovo-
lite, vzhladom na to, Ze ide o mimoriadne velké prehresky
vo&i jazyku a &tylistike, dovolil by som si predniest aspoti
niekolko pozmenovacich ndvrhov, ktoré by odstridnili, podla
mfia, tie najhrubsie chyby.

Po prvé - v celom texte zakona treba zmenit kategériu
kultuirno-osvetovy na kategériu kultirno-vychovny. Predpokla-
ddm, 2e si to uZ niekto v3imol, pretoZe v navrhu zakona,
ktory ideme novelizovat, uZ tieto nespravne terminy odstra-
nili. Myslim si, Ze treba vynat zo spolodného hlasovania
a nesihlasit & navrhovanymi bodmi 32 a 33 predloZenej novely
zdkona, Kktoré chcu vratit spat do nespravnej terminolégie
tzv. kultirno-osvetovych, ¢&i uZ zariadeni, <¢innosti alebo
ostatnych pojmov.

Takisto si myslim, Ze nie je spravne, aby sa pouZival
termin "vykondvanie trestu". Je prevzaty z céestiny, &estina
to prebrala z neméiny. Myslim, Ze absolitne presny a jedno-
znaédny pojem je "odpykdvanie trestu". V tejto sivislosti
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poznamenidvam, Ze aj Vv spoloénej sprave, v bode 11, by bolo
potrebné, ak sa prijme tAto jazykova dprava, premenit slovo
“vykonani" polovice uloZeného trestu na "odpykani".

Zz ostatnych podobnych pripomienck, ktoré sa mi zdaju
byt veIlmi ne&ikovné: V bode 6 navrhovanej novely na strane
3 &itam krkolomni vetu: "Zaradovanie odsudenych do jednotli-
vych kolektivov sa uskutoé¢iuje podla veku..." a tak dalej,
a tak dalej. Neviem predo nepouZivame namiesto tohto trpného
rodu &inny rod a pre¢o nepovedat "odsiudeni sa zaraduju do
jednotlivych kolektivov podla veku, spravania..." a tak da-
lej, a tak dalej. Takisto na strane 4 v bode 10 zmefme "vo
vykone trestu” na "pocas odpykavania trestu". Takisto: "ob=-
tiaZnost vykonavanej prace" /obtiaZnost je 2o slova "obtiiz-
nost" z &estiny/ nahradit spojenim "naroénost vykonadvanej
prace". Na strane 5 v bode 11 "riaditel ustavu mdZe v odéd-
vodnenych pripadoch vynimodne povolit vykonanie navitevy
inym spésobom”. Prosim vis, jednoduchfie a spriavnejsie je
"vynimoéne povolit navitevu inym spdsobom" - ked uZ - aj to
nie je celkom presné.

Je velmi nejasny pojem definovanej samospravy odsiude-
nych, ked samospravu menuje riaditel udstavu. To nie je sa-
mosprava, to sU ¢&lenovia nejakého zastupitelského zboru,
ktory niekto menuje. Teda, si to zastupcovia odsuidenych. Ne-
nazyvajme to samosprdvou, lebo samosprava mi4 charakter vol-
by. To plati v kategérii prvej ndpravnej skupiny, preto na-
vrhujem bod 16 na strane 6, i cely § 16 premenovat na "Sa-
mosprdva a zastupovanie odsudenych" a potom v menovanom bode
16 zmenit text v odseku 1 na "v druhej a tretej ndpravnej
skupine zaAstupcov odsiudenych /zastupitelsky zbor/ vymeniva
riaditel dstavu..." a tak dalej. V tomto duchu a v tomto
zmysle upravit potom cely ostatny text. Prosim, zvaZme to,
lebo si myslim, %e ked niekto niekoho menuje, to nie je sa-
mosprava.

87



Dalej. Na strane 7 v bode 28 "UloZenim disciplinarnych
trestov sa vybavuji aj priestupky odsidenych." Prosim vés,
*rie$ia" a nie "vybavuji”.

Strana 10, body 32 a 33 - povedal som, Ze by sa nemalo
o nich hlasovat, pretoZe to, & bolo dobré v pébvodnom zdko-
ne, vracia sa novelou do nespravneho tvaru. V bode 34 pred-
metnej novely zakona zmenime vetu "Negramotnym odsudenym sa
umoZni absolvovat Kkurzy" na "Negramotni odsddeni musia mat
moZnost absolvovat kurzy pre negramotnych."

Prepacte, Ze som vstipil do iste zaujimavej a vecnej
diskusie k zdkonu, ktory vitam a uré¢ite ho podporim, s taky-
mito pozndmkami. Mohli by sme byt od nich ufetreni, keby sa
cely legislativny proces doplnil o jazykovedné poznamky
resp. poznatky jazykovedcov. Koneéne by nam vycistili nas
legislativny slovnik, ktory je nesmierne zanesvareny.

Dakujem za pozornost.
Predseda NR SR I. Gasparovié:

Dakujem panu poslancovi. Urdéite bliZ&ie sa k tomu vy-
jadri pani ministerka aj predkladatel, ale niektoré terminus
technikus sd tu odvodené od inych zdkonov, napriklad od
Trestného poriadku, Trestného zdkona, kde je taky isty na-
zov. A takisto tento vladny navrh zdkona Narodnej rady, péan
poslanec, je zadkonom, ktory doplna zdkon "o vykone", é&ize
nembzete tam teraz pisat "o odpykani". TakZe, moZno grama-
ticky mate spravne myslenie, ale, Zialbohu, musime ostat pri
tych terminoch, ktoré maju tie zAkony, ktoré teraz upravuje-
me. K ostatnym pripomienkam sa urc¢ite vyjadri pani minis-
terka.

Dalej sa hldsi pAn poslanec BAradny, potom pani poslan-
kyna Korduliakova.
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Poslanec E. Bardny:

VaZené damy,
vadZeni péani,

stdva sa tu zriedka, ale dovolte, aby som hned na tvod
svojho vystipenia podporil zakladni mySlienku tohto zakona,
ktora spo¢iva v rieseni mnohych zdanlivych drobnosti, ktoré
véak vyplynuli z praxe nasho vazenstva, a osobitne my&£lienku
prace pre odsidenych. Tato praca md nielen ekonomicky
vyznam, &iZe dhradu nakladov, ktoré tak &i tak $tat bude mat
s vykonom trestu cdnfatia slobody, ale aj nesmierny vyznam
vychovny.

Zaroveh by som vSak rad varoval pred laickymi pokusmi
0 pritvrdzovanie v tomto pripade kvalitne pripraveného vlad-
neho navrhu zakona. Viem, Ze takéto navrhy na pritvrdzovanie
si dnes velmi populdrne, ale napriek tomu by sme sa ich mali
vystrihat. Niektoré takéto pokusy sa uZ objavili aj v spo-
loénej sprave, a nie som si isty, ¢i sa este nahodou v dal-
4ej rozprave neobjavia. MAam na mysli predovSetkym bod 11
spoloénej spravy, kde by sme jeho prijatim podstatne zuZili
Skalu prostriedkov pdsobenia na odsudenych a vykon trestu by
sa vlastne stal len nejakou separaciou individua nebezpeéné-
ho pre spoloédnost. 2ZnemoZnilo by sa v mnohych pripadoch
u vynimoé&nych trestov napriklad udelenie volna na kratkodobé
opustenie vaznice aj v pripadoch, ked uZ ide o éloveka
v nesmierne vysokom veku, ked niekto bol odsudeny ako
50-ro¢ny na vynimoény trest, o dvadsat rokov ma 70 rokov,
¢asto tam dochddza k podstatnym psychickym zmenam, a nie je
pravdepodobné - a tito pravdepodobnost uZ dokdZu posiudit od-
bornici v rédmci vaznice, %e by 2znova spachal urcity spoloé-
nosti nebezpedny &in. CiZe by som prosil, aby sme ponechali
§ 35 odsek 3 v pbvodnom 2neni a iniciativne ho nepritvrdzo-
vali.
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Osobitne by som vds chcel poprosit o podporu bodu 13.
Tu ide o vykon parlamentnej kontroly a ide tu aj o podstatu
problému, a nielen o legislativno-technické spresnenjie. Ak
by sme zotrvali v tomto pripade pri vladnom ndvrhu, vidzen-
stvo by sa stalo do urditej miery, aspot 2z hladiska parla-
mentnej kontroly, rovnako utajcocvané ako je Slovenskd infor-
maénd sluzba. CiZe, vytvoril by sa osobitny orgdn na kontro-
lu, a len cez tento orgdn by bolo mozZné kontrolovat vazen-
stvo, ¢&o vlastne obmedzulje kontrolné pravomoci parlamentu
ako celku a jeho ostatnych vyborov, &lenov. V pripade Slo-
venskej informaénej sluZby je to nevyhnutné, ale myslim, Ze
nikde inde by sme na podobny model ist nemali. Preto vas
osobitne prosim o podporu bodu &islo 13. A dovolte, aby som
varoval pred laickymi navrhmi na pritvrdzovanie vykonu tres-
tu odriatia slobody. Nechajme to na odbornikov, ¢asto nevie-
me, ¢o sa za tym skryva v praxi.

Dakujem.
Predseda NR SR 1. GasSparovié:

Dakujem. Pani poslankyra Korduliakova.
Poslankyna A. Korduliakova:

VaZeny pan predseda,

vaZené kolegyne, kolegovia,

vaZend pani nministerka,

vaZeny pan minister,

dovolte mi predniest pozmefiovaci navrh k § 9b - vykon
vynimoéného trestu. Navrhujem nasledovné znenie uvedeného

paragrafu:

*"Odsek 1 Odsudenému, ktorému bol uloZeny vynimoény
trest odhatia slobody, nemoZno spésob vykonu trestu zmenit.
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Odsek 2 Odsideni, ktorym bel uloZeny vynimoény trest,
si umiesthiovani do urc¢eného idstavu. Podrobnosti o vykone
trestu os6b odsidenych na vynimoény trest upravi poriadok
vykonu trestu odriatia slobody."

Dovolim si to zdévodnit. Podla § 39%a Trestného zakona
sa odsideni, ktorym bol uloZeny vynimoény trest odnatia slo-
body, zaraduju pre vykon trestu do tretej napravnovychovnej
skupiny. Ich nebezpednost pre organy Zboru vdzenskej a jus-
tiénej straZe, ale aj pre obyvatelstvo si vyZaduje, aby mali
osobitné bezpecnostné podmienky. Ide takmer vyluéne o pacha-
telov vrazd. Ak by sa pripustilo ich preradenie do druhej
resp. aZ prvej napravnovychovnej skupiny, obéania by zostali
pred nimi nechraneni, pretoZe v tychto podmienkach uZ nemoz-
no zabezpe&it potrebné podmienky tak, ako v tretej napravno-
vychovnej skupine.

Predseda NR SR 1. Gasparovié:

Dakujem pani poslankyni. Pan poslanec Barany, potom pan
poslanec Kvasniéka.

Poslanec E. Barany:

VaZené damy,
vaZeni pani,
vAZiend pani kolegyha,

to bol prave navrh toho druhu, pred ktorym som varoval,
kedy v snahe moZno o dobrd vec pritvrdzujeme ndvrh vypraco-
vany odbornikmi. Myslim, %2e tu méZe ist napriklad aj o pri-
pad vysckého veku. Po 20 - 25 rokoch stravenych ve vaznici
sa nebezpeény vrah mdéZe zmenit na vetchého starca, ktorého
preradujeme do niZ&ej ndpravnovychovnej skupiny z toho dévo-
du, 2e nie je schopny byt nebezpeénym. Nejde tu nikdy o po-
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vinnost preradit ho do niZZej napravnovychovnej skupiny,
vidy tu ide len o moZnost. vVerim, Ze tdto moZnost sa bude
velmi dékladne zvaZovat a Ze nepéjde tu o automatické prera-
dovanie. Ponechajme tu uré&iti moinost rozhodovania kvalifi-
kovanym organom a neuzatvarajme im cestu nechtiac, verim, Ze
v dobrom umysle.

Bakujem.
Predseda NR SR I. GaSparovig:
Dakujem. Pani poslankyha Korduliakova.

Poslankyna A. Korduliakova:

Ano, som si vedomd toho, Ze na vazenstvo nemoZno hla-
diet len ako na systém represivnych opatreni. Ale napriek
tomu si myslim, vzhladom na nezdvislost sudov, Ze patnasobny
vrah, jedenastnisobny vrah - a mame aj takych - sa mbéZe
dostat na slobodu. Ide tu éisto o bezpednost obcana.

Predseda NR SR I. Ga&parovic:

Dakujem. Suboj pokraduje dalej. PAn poslanec BArany,
ale pan poslanec Kvasnic¢ka sa hlasil pred vami.

Poslanec E. Barany:

Plne sihlasim s argumenticiou, ktorid uviedla pani kole-
gynha, ale to je prave to, ¢o musi 2zva2it kvalifikovany or-
gan. Dakujem.

Predseda NR SR I. GaZparovidé:

Pan poslanec Kvasniéka,
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Poslanec L. Kvasnicka:!

VAZeny pan predseda,
pani ministerka,
vaZzend Ndrodna rada,

mam len jeden pozmenovaci ndvrh, a sice K § 3 ods. 4,
odspodu druhy riadok. Ide tam o vec, ked odsudeny si trest
vykonava v inom zdravotnickom zariadeni. V tom odseku 4 sa
hovori, Ze ho straZ2i Zbor vazenskej a justicénej straZe...
atd. Mam za to, Ze strazit sa mdéZe jedine vec, objekt alebo
majetok. Pokial ide o ¢loveka, najmd o pacienta, malo by to
zniet "na odsideného dohliada"... atd. TakZe by som navrho-
val namiesto slova "strazit" dat tam "na odstdeného dohlia-
da" ... atd. Ostatné by pokracovalo.

Dakujen.

Predseda NR SR I. GasSparovic:

Dakujem. PAn poslanec, ale tam tieZ neexistuje dohlia-
dacia sluZba, ale straZna, to vyplyva 2z toho. A on je odsi-
deny a potrebuje, aby bol straZeny. Myslim, 2Ze pani minis-
terka k tomu zaujme stanoviske.

Kto dalsi sa hlasi? Prosim, pan poslanec.

Poslanec I. Mori:

VaZené damy a pani,

skutoéne tieZ sa na isté veci pozerdm z iného konca,
a prave preto by som chcel podporit bod &islo 11 zo spolod-
nej spravy. Domnievam sa totiZ, Ze v tretej napravnovychov-

nej skupine si odsideni za zdvazZné trestné &iny a mohlo by
prist k ohrozeniu ob&anocv aj v dobe udelenia volna. Dokonca
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som nedavno bol informovany, Ze toto volno slaZi alebo méiZe
s1uZit na obnovenie kontaktov pri organizovanom zlo&ine. Je
to podpora mys$lienky zvy&it U¢innost vykonu trestu odhatia
slobody a nebojim sa povedat, Ze aj posilnit td represivnu
stranku vykonu odiiatia slobody.

Dakujen.
Predseda NR SR 1. GasSparovié&:

Dakujem. Pani poslankyhna Aibekova.
Poslankyfia M. Aibekova:

VazZeny pan predseda,
vaZena pani ministerka,

vlastne mdj predreénik, pédn poslanec Méri povedal to,
o éo som chcela aj ja poZiadat kolegov poslancov, aby pri
hlasovani o bode 11 hlasovali Kkladne, kedZ2e pan spoloé&ny
spravodajca to nechal na vdélu poslancov, pan poslanec Barany
sa vyslovil negativne. Tento navrh vlastne vzisiel z vyboru
pre zdravotnictvo a socidlne veci. A ubezpedujem vas, Ze sme
o tomto navrhu podrobne diskutovali aj s predkladatelmi,
a prdve to pritvrdenie sme Ziadali 2z tych dévodov, ktoré
ukdzala prax a vlastne povedal to uZ pidn poslanec Moéri.

A ked mdm slovo, pan poslanec Hudec tu hovoril aj o ja-
zykovych upravach, mam len Jjednu kratud¢kid poznamku este
k bodu 5, kde pan spoloény spravodajca necdporicdal zmenu
terminu "dusevny rozvoj" na "psychicky rozvoj". Tam, bohu-
2ial, v spoloénej sprave vypadlo to, &o sme vo vybore odhla-
sovali. Bol to méj navrh, aby sa naleZity telesny a dudevny
rozvoj 2menil na primerany, pretoZe termin naleZity nié¢ ne-
hovori. A ked uZ menime "psychicky", myslim si, Ze to je na-
ozaj spravnejsi termin, pretoZe nezaoberame sa dusevnom, ale
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zaoberdame sa psychikou a hovorime o psychike ¢&loveka. Tak by
som prosila, aby sme bod 5 vynali z hlasovania a poZiadala
by som kolegov o podporu, aby tam bolo namiesto "ndleZity"
slovo "primerany” a namiesto "dusevny" slovo "psychicky".

Dakujem pekne.

Predseda NR SR I. Gasparovic:

Dakujem. Hlasi sa niekto dal$i do rozpravy?
/Nikto./

Ak nie, vyhlasujem rozpravu o siedmom bode programu za
skonéeni. Pytam sa pani ministerky, &i sa chce vyjadrit.

Ministerka spravodlivosti SR K. Téthovéa:

VaZeny pan predseda Narodnej rady,
vdZené pani poslankyne,
vadZeni pani poslanci,

dovolte mi v kratkosti sa vyjadrit X niektorym odznelym
mysSlienkam.

P4n poslanec Hudec, podla mdéjho ndzoru, odévodnene po-
ukdzal na niektoré gramatické nepresnosti, sihdhlasim s nim,
Ze slovensky jazyk ¢asto vyZaduje iné terminologické stvar-
nenie, ale v niektorych pripadoch je nutné ponechat tie ter-
miny, Xktoré boli uvedené. Samozrejme, je moZné akceptovat
zmenu terminu "kulturno-osvetové zariadenie™" na "kultirno-
vychovné", ale v Ziadnom pripade nemdZem odsihlasit zmenu
vykondvania trestu resp. vykonu trestu na odpykdavanie tres-
tu, pretoZe vykon je pravny terminus technicus, a ako uZ aj
predseda Narodnej rady pan Doc. Gasparovié¢ uviedol, je to aj
instithit, ktory prave tento zakon upravuje. Dalej mbdZem
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v plnej miere sihlasit s gramatickymi zmenami trpného rodu
na rod &inny.

Otazku obtazZnosti vykonavania by som neodporuc¢ala zme-
nit a vyraz "vykonanie navstevy" zmenit na “"povolovanie
navétevy" - prosim vds, tu neupravujeme otdzku navstevy
- &no alebo nie, ale ked niviteva &no, za akych podmienok.
Tie podmienky prave upravujeme vV predloZenom predpise, Pre-
to by som vas prosila, aby ste akceptovali zachovanie zvra-
tu "vykonavanie navstevy".

Pri d1dvahe o samosprdve davam na zvaZenie poslancon,
pretoZe &innost bude samospravna, ovsem kredcia tychto orga-
nov nie je skuto¢ne obvyklym samospravnym spbsobom. OvSem
¢éinnost, ta uz bude mat samospravny charakter. V otadzke vy-
bavovania priestupkov tieZ by som sa prihovorila za pévodny
terminu.

Prosim vas pekne, preéo tato strnulost k terminom? Pra-
vo je totiZ velmi &pecificky vyjadrovaci mechanizmus. 2o
svojej byvalej praxe by som vedela uviest mnohé kontraverzie
s gramatickymi upravovatelmi pravnickych textov, ked sme
uvadzali "&tatna sprava" a ‘"sprava Statu", a jazykovedci od
nds jednoznadéne poZadovali, aby sme sa ustdlili na Jjednom
tvare. Pritom slovoslednd zmena ma tak vyznamny obsahovy
rozdiel, Ze tieto pojmy nie je moZné zamienat. Takisto je to
8 niektorymi terminclogickymi vyjadreniami.

K vystipeniu pana poslanca BAranya, k otdzke vynimocné-
ho trestu - ide tu o urditdi dvojkolajnost medzi poslancami
SDL. Ako si vysvetlit velkda snahu a propagdciu tohto poli-
tického zoskupenia na zavedenie trestu smrti, ked vynimo&ny
trest odiatia slobody je vlastne to, ¢&o udelujeme v tych
pripadoch, sid rozhoduje o udeleni tohto trestu tam, kde by
sa pravdepodobne vyriekol trest smrti? A naraz je to pri-
tvrdzovanie, ak Ziadame uréitid dpravu.
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Pokial viem, ako ministerka spravodlivosti pred tymto
parlamentom som viackrat zddvodriovala, preée budeme v Leo-
poldove budovat vaznicu vo vdznici, Ze zabezpeéime vsetko,
aby ZTfudia, ktorym by prislichal v pripade zmeny platného
trestného zdkona trest smrti, budi odsideni na vynimoény
trest, Ze nad& rezort urobi vsetko pre to, aby bezpeé&nost ob-
¢anov bola zaru¢ena. Obcania dovoldvajuici sa trestu smrti
mnohokrat nejdui na pomstu, 2Ziadaju jedno, Ziadajui garanciu,
aby sa tito odsideni nedostali na slobodu. To je poZiadavka
nasej verejnosti motivovana predovsetkym v jej snahach
o znovuzavedenie trestu smrti. Preto takyto postup, ktory tu
bol predloZeny a uvedeny, proti ktorému pan poslanec Barany
vyjadril svoje odli&né stanovisko, svoj nazor, zda sa mi ne-
pochopitelny. Samozrejme, je to ndzor poslanca, ale dovolte,
aby som vyjadrila ako ministerka spravodlivosti celkom opaé&-
ny nazor.

Dalej by som sa vyjadrila Kk bodu 11, ktory spolo&ny
spravodajca daval na 2zvaZenie plénu. Osobne odporiéam bod
11, t. j. k § 35 odsek 3 navrhované znenie prijat.

K bodu 13 - sihlasim s ndzormi, Xktoré boli uvedené
v diskusii. Obdobne ako pan poslanec Barany vidim dévody pre
to, aby tento navrh v beode 13 bol akceptovany.

K vystipeniu pani poslankyne Korduliakovej v otazke vy-
nimocného trestu a navrhovaného znenia - plne sa stotoZnujem
s textom, ktory tu bol predneseny, a odpori¢am Narodnej ra-
de, aby predloZeny navrh zakona bel rozsireny o navrh pani
poslankyne Korduliakovej.

Dalej k vystipeniu péna poslanca Kvasnidéku k otdazke
straZnej sluzby, tam treba ponechat termin “straZi". "Do-
hlad" je pravny terminus technicus, teda napriklad aj sudny
dohlad, kde nie su ur&ité represivne opravnenia, ale v ramci
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kxaZdého dohladu je moZné dat len impulz na uskutoé&nenie ur-
¢itého opatrenia. Teda z pravnického hladiska je vyhodnejsi
doteraz uvedeny termin.

Pokial ide o otdzku, kterdi tu uviedol pan poslanec Ba-
rany - ponechat ustanovenie, ktoré navrhla pani poslankyna
Korduliakova, na 1dvahu prislusného organu. VaZené pani po-
slankyne, vaZeni péani poslanci, tplne zodpovedne prehlasu-
jem, %e si v plnom rozsahu vaZim nezavislost suidneho rozho-
dovania. S plnou vaZnostou prehlasujem, Ze vSetko urobim pre
to, aby toto rozhodovanie sidov bolo viZdy nezavislé. AvsSak
pri nezavislom rozhodovani sudcu nemoZno vyli&it v pripade,
ak zdkon dAva priestor, ako sa bude v priestore pohybovat,
¢i skutoéne v ramci priestoru, ktory mu dd zakon, sa rozhod-
ne naleZite a spravodlivo, pretoZe zakonnost a spravodlivost
nie je totoZna. A pokial sa pohybuje v priestore, ktory mu
zdkon dava, jeho rozhodnutie je vidy v silade so zakonom.

Preto bolo treba konstatovat, Ze aj rozhodnutie o upus-
teni od vazby u obvineného juhoslovanského ob¢ana na kauciu
bolo v silade so zdkonom. Ale sa spytam, ¢i bolo skutoéne
naleZité, &i bolo pre spoloénost prinosné a ¢i bolo aj spra-
vodlivé. A aku reakciu to wvyveolalo v spoloc¢nosti, o tom ne-
musime diskutovat. Vysledkom bolo, Ze pre tieto pripady ten-
to parlament odsuhlasil v ramci novelizacie Trestného po-
riadku novelizaciu tohto wustanovenia. Nebola by som rada,
keby po takomto neprijemnom spoloéenskom pripade, teda ak by
sa v tychto veciach opakovalo také rozhodnutie nezAvislého
sudcu, ktoré by vyvolalo znovu novelizdciu toho ustanovenia,
ktoré dnes tu navrhujeme.

Preto, vaZené pani poslankyne, pani poslanci, by som
vam odporucala ndvrh pani poslankyne Korduliakovej s plnou

vazZnostou akceptovat.

Dakujem vdm za pozornost.
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Predseda NR SR I. Gasparovic:

Dakujem pani ministerke. S faktickou poznamkou sa hléasi
najskér pan spravodajca Fico a potom pAn poslanec Barany.

Poslanec R. Fico:

VaZené damy,

vaZeni pani,

nedd mi, aby som aspofi faktickou poznamkou nereagoval
na vaZne slova, ktoré na adresu Strany demokratickej Yavice
prave predniesla pani ministerka spravodlivosti. Mala prav-
depodobne na mysli sprdvu o treste smrti, ktoru sme predlo-
2ili laickej a odbornej verejnosti a Xktorej autorom z pod-
statnej ¢&asti som ja. Musim pani ministerke vy&itat dve
zdkladné chyby.

Prva chyba je ta4, Ze si myli strany. Strana, ktord na-
vrhovala znovuzavedenie trestu smrti, bola Slovenska narodna
strana, ktora navrhovala, aby bolo o tejto otdzke vyhléasené
referendum. LenZe, keby si Slovenska narodna strana predéita-
la dstavu, tak by zistila, Ze referendum o treste smrti nie
je moZné, pretoze o zakladnych lIudskych priavach nemoZno vy-
hlasovat referendum. To je jedna stranka veci.

Druhdi chybu, ktord vam, pani ministerka, musim vy&itat,
je to, Ze hodnotite na& krok bez toho, aby ste si precditali
spravu, ktord sme dali verejnosti, <&i uZz odbornej alebo
laickej. Sprava v Ziadnom pripade nevyzyva obcanov ani niko-
ho k tomu, aby trest smrti podporovali alebo nepodporovali.
Sprava je suhrnom cobjektivnych informacii pre a proti trestu
smrti. Tym, Ze sme ju predloZili, sme vlastne iba nahradili
prédcu parlamentu a v1ady. Ani parlament, ani vldda takuto
spravu verejnosti nepredleoZili, takZe verejnost a ani po-
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slanci Narodnej rady, Zial, nemajui k dispozicii objektivne
informacie o tomto vynimodénom treste.

Pokial sa mylim, a pani ministerka mala na mysli nieco
iné ako tuto spravu, tak to, &o som teraz povedal, beriem
spat.

Dakujem.
Predseda NR SR I. Gadparovié:

Pan poslanec Barany musi pockat, lebo sa hlasi pani mi-

nisterka.
Ministerka spravodlivosti SR K. Téthové:

VaZeny paAn predseda,
vaZené pani poslankyne,

vaZeni pani poslanci,

pokial &itam spravy, éitam ich pozorne. Pokial chodim
do parlamentu, podivam pozorne. Pan poslanec Fico na tomto
mieste, pokial si pozriete zaznamy z rokovani, zistite, ste
vyhlasili, 2e otédzka trestu smrti, Jjej znovuzavedenie, je
aktudlna - teraz vaAs neviem presne citovat - a Ze v pripade
potreby sa sa&m podujmete na to, aby ste navrhli zavedenie
tohto trestu smrti.

Dakujem.

Predseda NR SR I. GaSparovicg:

Dakujem. Pan poslanec Barany.
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Poslanec E. Barany:

VaZené dény,
vaZeni pani,
vdiend pani ministerka,

priznavam sa, Z%e ma velmi prekvapilo, ked ste oznaéili
za nepochopiteIni obhajobu pévodného textu vl1Adneho névrhu
zdkona, a to prave ako ministerka - predkladatelka tohto né-
vrhu. Vo svojom vystipeni som obhajoval zachovanie pévodného
textu, s ktorym vlada prisla do parlamentu. Preto ma prekva-
pilo, keby to bol povedal niekto iny, tak v poriadku, ale
prave predkladatel tito obhajobu oznaéil za nepochopitelnu.
K tomu, Ze ste rozlisovali zaAkonnost a spravodlivost, hovo-
rili ste mi priam zo srdca, ale ked obmedzime moZnost sidu,
tym zlikvidujeme &o i len prileZitost pre pokus o spravodli-
vost a zarudene ostaneme na pdde zakonnosti.

Dakujem.
Predseda NR SR I. Gasparovic:
Dakujem. Pan poslanec Fico.
Poslanec R. Fico:

VaZené damy,
vaZeni pani,

pri prerokivani toho navrhu sme este 2zabudli na uplne
zdverecné ustanovenie navrhu. Je to vlastne ¢lanok III, kde
sa hovori o AWéinnosti, ale v navrhu nie je presnd uU¢innost
tohto zakona. Dovolte mi, aby som eSte v ramci rozpravy na-
vrhol, aby tento zdkon nadobudol uéinnost driom vyhlasenia,
teda tento zakon nadobuda U¢innost dfiom vyhlasenia.
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Predseda NR SR 1. Ga&parovig€:
Dakujem. TieZ som to chcel pévodne povedat.

Pytam sa, ¢i tieto vystipenia pana poslanca Ficu boli
ako zaveredné slovo alebo si eSte Ziada zaveredné slovo.

Poslanec R. Fico:

VaZiené danmy,
vaZeni péni,

svoje zavereéné vystipenie obmedzim iba na kratke kon-
$tatovanie, Ze odporucam, aby sme navrh zadkona schvalili.
A dovolil by som si, pan predseda, ak budeme hlasovat o po-
zmenhovacich nidvrhoch, aby som mohol uvadzat jednotlivé po-
zmenovacie navrhy.

Dakujen.

Predseda NR SR 1. Gasparovid:

Prosim, pan poslanec.
Poslanec R. Fico:

VaZené damy,
vaZeni pani,

dovolte, aby som vzhladom na pomerne velké mnoistvo
pozmeriovacich ndvrhov sa snaZil prijat ¢o najefektivnejsi
spdsob ich schvalovania.

KedZe v rozprave neboli napadnuté pripomienky spolocénej

spravy, ktoré si uvedené pod bodmi 1, 2, 7, 12, 13, 14, 15
a 17, a tieto body som odporidal prijat, aby sme o tychto
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bodoch zo spolo¢nej spravy, ktoré som teraz povedal, hlaso-
vali an blok. Odportidam ich prijat. Zopakujem body: 1, 2,
7, 12, 13, 14, 15 a 17.
Predseda NR SR I. Gasparovié:

Pri bode 15 niekto mal pozmenovaci ndvrh.
Poslanec R. Fico:

Navrhoval som to z toho vylui&it, takfe najprv doplfime
zo spolo¢nej spravy, to je rozsirenie tohto paragrafu, a po-

tom som v rozprave navrhol vypustit z pévodného navrhu.

Predseda NR SR I. GasSparovic:

Dobre. Ideme hlasovat an blok o bodoch spolodnej spra-
vy. Prosim, pan poslanec, zopakujte tie body.

Poslanec R. Fico:
Body 1, 2, 7, 12, 13, 14, 15 a 17. Odporucam prijat.
Pradseda NR SR 1. Gasgparovic:

Budeme sa prezentovat.

Prezentovalo sa 92 poslancov.

Kto Jje za takto prednesené body zo spoloénej spravy
tak, ako nam ich precital pdn poslanec? Hlasujeme o tychto
bodoch an blok.

Za navrh hlasovalo 92 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu nehlasoval Ziaden poslanec.,

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa nezdrZal Ziaden poslanec.
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Dakujem. Pan poslanec, méZete pokradovat.
Poslanec R. Fico:

Rozpravou neboli napadnuté body spoloénej spravy 3, 8,
10 a 16. Tieto pripomienky som neodporu&il prijat. Navrhujem

o nich hlasovat an blok.

Predseda NR SR 1. Gasparovié:

O bodoch 3, 8, 10 a 16 pan poslanec navrhuje hlasovat
an blok a neprijat ich.

Budeme sa prezentovat.

Prezentovalo sa 91 poslancov.

Hlasujeme ¢ uvedenych bodoch spoloénej spravy ako ich
predniesol pan spoloény spravodajca. Navrhuje ich neprijat.

Za navrh hlasovali 4 poslanci.

Kto je proti?

Proti ndvrhu hlasovalo 64 poslancov.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa 2zdrZalo 23 poslancov.

Konstatujem, 2Ze sme uvedené bhody 2o spoloénej spravy
neprijali.

Poslanec R. Fico:

Bol podany navrh, aby na samostatné hlasovanie bol vy-
¢leneny bod 5 spolodnej spravy. V bode 5 spoloénej spravy sa
navrhuje slove "dufevny" nahradit slovom "psychicky". Neod-
poru¢am prijat tito pripomienku a zotrvavam na svojom stano-
visku.
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Predseda NR SR I. Gagparovid:
To bola pripomienka pani poslankyne Aibekovej.
Poslanec R. Fico:

Ano, ale najskér hlasujeme o spoloénej sprave, a ak by
to nepreslo, budeme hlasovat o jej pozmeriovacom navrhu,

Predseda NR SR 1. GasSparovigé:

Hlasujeme o bode 5 spolocnej spravy, ktory pan poslanec
navrhuje neprijat.

Prosim, by sme sa prezentovali.

Prezentovalo sa 92 poslancov.

Kto je za navrh ako Jje uvedeny v spolod¢nej sprave? Pan
spoloény spravodajca ho navrhuje neprijat.

Za navrh hlasovalo 32 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu hlasovalo 36 poslancov.

Kto sa zdral hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 24 poslancov.

Konitatujem, Ze bod 5 spoloénej spravy sme neprijali.
Poslanec R. Fico:

K bodu 6 spoloénej spravy - budeme hlasovat o druhej
¢asti tohto bodu 6, pretoZe prva éast je iba odkaz, ktorym
som sa zaoberal v rozprave. Hlasujeme o pripomienke za slo-

vami "potrebny ¢as" doplnit "najviac vSak 90 dni". Neodporu-
¢am prijat tdto pripomienku.
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Predseda NR SR I. Ga&parovicé:

Budeme sa prezentovat.

Prezentovalo sa 93 poslancov.

Kto je 2za schvalenie pripomienky ¢&islo 6 spoloénej
spravy? Pan spravodajca ju navrhuje neprijat.

Za navrh hlasovalo 7 peslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu hlasovalec 67 poslancov.

Kto sa zdrzZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 19 poslancov.

Dakujem. MéZeme pokradovat dalej.
Poslanec R. Fico:

K bodu 11 spoloénej spravy - ide o udelenie tzv. opusS-
tika z vykonu trestu odiitatia slobody. Dal som na volIni iivahu
Narodnej rade, aby sa rozhodla pri tejto pripomienke, ale
sGiéasne musim priznat, Ze sG mi bliZSie argumenty, ktoré bo-
1li prezentované panom poslancom BAranyom. Nechdvam na volni
uvahu.

Predseda NR SR 1. Gasparovidé:

Je to bod 11 spolo¢nej spravy. Pan spoloény spravodajca
ho navrhuje neprijat. Pani poslanci Méri a AibekovA boli
opaéného nazoru.

Budeme sa prezentovat.

Prezentovalo sa 91 poslancov,.

Kto je za tento bod spolo¢nej spravy? Ide o bod 11. Péan
spravodajca ho navrhuje neprijat.

Za navrh hlasovalo 62 poslancov.

Kto je proti navrhu?

Proti navrhu hlasovalo 13 poslancov.
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Kto sa zdr2al hlasovania?
Hlasovania sa zdrZalo 16 poslancov.

Konigtatujem, 2Ze sme prijali bod 11, ako Jje uvedeny
v spoloéne]j sprave.

Poslanec R. Fico:

Pokial ide o body 4 a 9 spolodnej spravy, tieto nemaju
normativny charakter, takZe nemusime o nich hlasovat. Avsak
zaujimavd situdcia nastidva s bodom 18 spolocnej spravy, pre-
toZe spoloéna sprava v bode 18 hovori, Ze ak sa prijme pri-
pomienka pod bodom 6, upravi sa primerane ¢islovanie pozna-
mok pod &iarou. Ale prvad ¢ast bodu 6 Jje vlastne iba nejaka
Ziadost. Tato Ziadost som potom realizoval v rozprave, takie
ak prejde pripomienka, Ktoru som dal v rozprave, méZeme sa
vratit k bodu 18 spolodnej spravy a hlasovat o nej.

Predseda NR SR I. GasSparovigé:

Hovorime o bode 6 spolodnej spravy, kde ste uviedli, Ze
& prvou vetou spoloénei spravy sihlasite, Ze ju treba pri-
jat, a v druhej vete za slovami "potrebny &as" doplnit slova
"najviac vsSak 90 dni" - to sme neprijali.

Poslanec R. Fico:

Ano, ale pokial ide o prvi &ast, potom som ju konkreti-
zoval v rozprave vo vlastnom diskusnom prispevku, pretoie
v spoloénej sprave ani nikto nepovedal, ¢&o vlastne md byt
pod ¢iarou. Znamenad to tolke, Ze ked budeme hlasovat o mojom
nidvrhu z rozpravy a ten prejde, Ze zaradime nové c¢islovanie,
potom treba hlasovat o bode 18 spolodnej spravy a predislo-
vat vSetky ostatné &isla v ndvrhu zékona, aby to bolo &isel-~
ne v poriadku.
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Predseda NR SR I. GasSparovic:

Dobre. CiZe v tomto pripade navrhuje pan spolo&ny spra-
vodajca prijat.

Poslanec R. Fico:

Navrhujem hlasovat o bode 18 aZ potom, ked budid prero-
kované ostatné pripomienky z rozpravy.

Predseda I. GasSparovié:
A bed 18 navrhujete prijat.
Poslanec R. Fico:

Ano, ak prejde moja pripomienka z rozpravy, pretoZe ta
je vecna, obsahova.

V rozprave boli nasledujlice pripomienky: V § 11 ods.
1 - teda vraciam sa k bodu 6 - v tretej vete za slovami "hy-
gienickymi poZiadavkami" doplnit odvolavku 1ib/, a potonm
pod ¢iarou bude nasledujuci text tejto odvolavky: "Oznamenie
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej socialistickej re-
publiky o vydani upravy 2 24. novembra 1977 ¢islo
Z-3480/1977-B/3-04 o hygienickych poZiadavkich na zriadova-
nie a prevadzku hromadnych ubytovni publikované v c¢iastke
17 2bierky zdkonov 2z roku 1978." Odpori¢am, aby sme tito
pripomienku schvalili.

Predseda NR SR 1. Gagparovig:
Budeme sa prezentovat.
Prezentovalo sa 95 poslancov.

Kto je za to, aby sme schvadlili pripomienku pana spo-
loéného spravodajcu? Navrhuije ju prijat.

108



Za navrh hlasovalo 89 poslancov.
Kto je proti?

Proti navrhu nehlasoval nikto.
ZdrZal sa niekto hlasovania?
Hlasovania sa zdrZalo 6 poslancov.

Kongtatujem, Ze pripomienku pana spravedajcu k bodu 6
sme prijali.

Poslanec R. Fico:

Teraz sa vratime k bodu 18 spoloé¢nej spravy. Odporudam
prijat bod 18 spolo¢nej spravy, pretoZe sme prijali vlastne
obsah pripomienky uvedenej pod bodom 6, a je potrebné &islo-
vanie poznamok pod &iarou primerane upravit. Teda odporddam
prijat.

Predseda NR SR I. Gagparovicg:

Hlasuje o bode 18 spolocnej spravy. Padn spravodajca ho
navrhuje prijat.

Prosim, najskér sa prezentujme.

Prezentovalo sa 92 poslancov.

Kto je za?

Za navrh hlasovalo 72 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu nehlasoval nikto.

ZdrzZal sa niekto hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 20 poslancov.

Konstatujem, Ze bod 18 spolocnej spravy sme prijali.
Poslanec R, Fico:

Dalsiu pripomienku, ktord som vzniesol v rozprave, som
smeroval k § 65 ods. 3. Navrhujem v tomto § 65 ods. 3 vypus-
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tit slovd "k niektorému z organov ¢innych v trestnom kona-
ni". Tento navrh som podal z toho ddévodu, Ze takouto pravnou
upravou zuZujeme okruh opravneni odsudeného vo vykone trestu
odfiatia slobody. CiZe odporucam tieto slova vypustit.

Predseda NR SR I. Gad&parovigé:

Mim len pripomienku, Ze tu mdZe déijst k situacii, Ze
obvineny sa potom mdéZe aj patkrat denne Ziadat k tymto orga-
nom ¢innym v trestnom konani, ked zisti, Ze nebude musiet
nié@ hradit. To je len moja poznamka k tomu. Ak mdZem pove-
dat, neodporiéam to prijat tak, ako to predniesol pan spra-
vodaica.

Prosim, prezentujme sa.

Prezentovalc sa 93 poslancov.

Kto je za nivrh? Pan spravodajca ho odporuda prijat.
Za navrh hlasovalo 22 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu hlasovalec 50 poslancov.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 21 poslancov.

Kongtatujem, Ze pozmeriovaci navrh pana spravodajcu sme
neprijali.

Poslanec R. Fico:

Dalej som navrhol vV rozprave nové znenie § 71 ods. 2.
Navrhujem, aby ustanovenie odseku 2 § 71 znelo: "Minister
obrany Slovenskej republiky po dohode s ministrom wvnitra
Slovenskej republiky, s ministrom spravodlivosti Slovenskej
republiky a generalnym prokuratorom Slovenskej republiky vy-
d4 vseobecne zavaznym Ppravnym predpisom poriadok vykonu
trestu odrfiatia slobody vo vojenskom napravnom utvare." Odpo-
ridam prijat.
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Predseda NR SR I. GaSparovié:

Budeme sa prezentovat.

Prezentovalo sa 92 poslancov.

Tento pozmeriovaci navrh pan spravodajca odporuda pri-
jat. Kto je za?

Za navrh hlasovalo 81 poslancov.

Kto je proti?

Proti nehlasoval nikto.

ZdrZal sa niekto hlasovania?

Hlasovania sa zdrZali 11 poslanci.

MbdZem konstatovat, Ze tento pozmefiovaci nidvrh sme pri-
jali.

Poslanec R. Fico:

Dalsie pozmenovacie ndvrhy predniescl pan poslanec Hu-
dec, ktoré mali gramaticky charakter. pokial sa mi podarilo
podstatu z nich ...

Predseda NR SR 1. Gagparovigé:

Pdn spravodajca, pa&n poslanec Hudec kyve rukou, Ze
vietky svoje pozmeniovacie navrhy berie spit.

Poslanec R. Fico:

Dakujem. MdZeme prejst Xk dalsim pozmenovacim navrhom.
DalsSie pozmehovacie navrhy predniesla pani poslankyna Kordu-
liakova. PAn poslanec Barany iba zaujal stanovisko k uréitym
bodom. Pani poslankyfia Korduliakova navrhuje nové znenie
§ 9b, a to tohto znenia:
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“§ 9b Vykon vynimoéného trestu

Odsek 1 Odsudenému, ktorému bol uloZeny vynimoény trest
odhiatia slobody, nemoZno spésob vykonu trestu zmenit.

Odsek 2 0Odsideni, ktorym bol uloZeny vynimoény trest,
si umiestfiovani do urdéeného istavu. Podrobnosti o vykone
trestu os88b odsidenych na vynimoény trest upravi poriadok
vykonu trestu odnatia slobody."

Davam na zvaZenie poslancom NArodnej rady, aby rozhodli
o tejto pripomienke.

Predseda NR SR I. Gasparovic:
Pani ministerka prosi, keby ste to este raz preditali.
Poslanec R. Fico:

vykon vynimo&ného trestu je nazov toho nového § 9b. Bu-
de mat dva odseky. Odsek 1 - Odstdenému, ktorému bol uloZeny
vynimo&ny trest odnatia slobody, nemoZno spdsob vykonu tres-
tu zmenit. Odsek 2 - Odsideni, ktorym bol uloZeny vynimoé&ny
trest, su umiestriovani do urcéeného dGstavu. Podrobnosti o vy-
kone trestu osbéb odsidenych na vynimoény trest upravi po-
riadok vykonu trestu odnatia slobody. Nechdvam na volnu dva-
hu.

Predseda NR SR I. GasSparovid:
Chcem sa spytat pana spravodajcu aj pani ministerky,
pretoZle nie som si isty, ako je to v Trestnom poriadku

a v Trestnom zakone, lebo by sme moZno zmenili znenie Trest-
ného zakona, lebo rozhoduje sid.
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Poslanec R. Fico:

Ak dovolite, Trestny zakon hovori, Ze sud zaraduje od-
stidenych do nédpravnovychovnej skupiny rozsudkom. Ale si&asne
hovori, Ze pokial ide o vynimoény trest, suid je povinny za-
radit odsideného na vynimo&ny trest do III. napravnovychov-
nej skupiny. Avsak za uréitych okolnosti méZe sid zvaizit, &i
ho nezaradit do ni2sej skupiny, alebo pripadne do vys&dej,
v inych pripadoch. Avsak Trestny 2z&kon uZ neries$i situacie,
ked prebieha vykon trestu odfiatia slobody, a v priebehu vy-
konu treba rozhodnit o tom, &i ho moZno preradit do niZsej
alebo do vyssej skupiny. Podstata tohto navrhu spoéiva
v tom, Ze odstdeni do III. napravnovychovnej skupiny na vy-
nimoény trest nemaji moZnost byt preradeni do inej napravno-
vychovnej skupiny poc celdi dobu trestu ocdhiatia slobody.

Predseda NR SR I. Gasparovié:

A kto d4 navrh na preradenie?
Poslanec R. Fico:

Prave, %e nemaju moZnost v tomto pripade. Ak by presiel
tentc navrh, nemaju moZnost sa preradit. Inak rozhoduje sdd.

Pan predseda, keby nepresSiel tento ndvrh, ktory je uve-
deny v § 9b, normalny postup je taky, %e sa moZno cbratit na
sid a sid rozhodne o tom, ¢i je preradeny alebo nie. Chcem
este dodat tolko, Ze pri doZivotnom treste cdnatia slobody
- aby ste boli informovani - je minimalna doba 20 rokov. {i-
e skér ako po dvadsiatich rokoch nemoZno prepustit toho,
kto je odsideny na doZivotny trest. AK prijmeme tito pravnu
dpravu, minimdlne 20 rokov, pretoie méZe a nemusi byt pre-
pusteny, bude ¢lovek v III. ndpravnovychovnej skupine. Preto
nechdvam na volnu tvahu poslancov, aby sa rozhodli, lebo je
to velmi zavaZna pravna Uprava.
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Predseda NR SR I. GasSparovig:

Viem, e uZ nie je diskusia, ale je to vaine. Pokial
ide o preradenie z jedného vykonu do iného vykonu, z pris-
nejsSieho do menej prisnejsieho, tam je potom moZné, ¢o vy-
plyva u% z inych ustanoveni, dostAvat dovolenky, dostavat
volno. A prave tito pachatelia pAchaji potom najviac trest-
nej ¢éinnosti. To je to, na ¢o upozornil pan Barany, Ze je to
sprisnenie. Ale davam tieZ na uvahu poslancom, aby sa roz-
hodli sami. TakZe ideme hlasovat o bode 4, je to § 9b navr-
hu, s tym, Ze spoloény spravodajca to dava na vlastné roz-
hodnutie poslancov.

Prosim, prezentujme sa.

Prezentovalo sa 97 poslancov.

Kto je za navrh?

Za navrh hlasovalo 60 poslancov.
Kto je proti?

Proti navrhu hlasovalo 15 poslancov.
Kto sa zdrzal hlasovania?
Hlasovania sa 2drZalo 22 poslancov.

Konstatujem, Ze tento navrh presiel.
Poslanec R. Fico:

Dal&i navrh v rozprave predniesol pan poslanec Kvasnid&-
ka, ktory navrhol v paragrafe ...

Poslanec L. Kvasnic¢ka:

Svoj navrh stahujem.
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Predseda NR SR 1. Gasparovig:
Dakujem. PAn poslanec Kvasnicka stahuje svoj navrh.
Poslanec R, Fico:

V dald#ich vystipeniach pan poslanec Méri podporil bod
11. To sme vyriefili. Pani poslankynia Aibekovd sa vratila
k bodu 5 spoloénej spravy. O bode 5 spolo€nej spravy sme
hlasovali a neprijali sme ho, pani poslankyna Aibekova navr-
huje zmeny v bode 5 spolocnej spravy. Ide o0 § 11 ods. 1 na-
vrhu. V § 11 ods. 1 pani poslankyna navrhuje, aby sme zmeni-
li sloveo "nAleZity" za "primerany" a slovo "dusSevny" za slo-
vo "psychicky". Nechdvam to na volni Gvahu poslankyniam
a poslancom, aby sa rozhodli.

Predseda NR SR 1. GadSparovid:

Prosim, prezentujme sa.

Prezentovalo sa 98 poslancov.

Kto je za nAvrh? Mate sa rozhodnut sami, ¢i date za
pravdu pani poslankyni Aibekovej alebo navrhu zo spoloéne]j
spravy.

Za navrh hlasovalo 65 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu hlasovali 3 poslanci.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 30 poslancov.

Konsgtatujem, Ze sme navrh schvalili.

Poslanec R. Fico:

Uplne poslednd pripomienka z rozpravy sa tykala zave-
reéného ustanovenia uvedeného pod ¢lénkom III. Ide o Géin-
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nost zakona, kde som navrhoval, aby tento zdkon nadobudol
déinnost drtiom vyhlasenia. Odporu¢am prijat.

Predseda NR SR 1. GaSparovid:

Budeme sa prezentovat.

Prezentovalo sa 99 poslancov.

Kto Jje za navrh? Hlasujeme o UGéinnosti zakona. Pan
spravodajca navrhuje, aby uéinnost bola dfiom vyhlasenia.

Za navrh hlasovalo 93 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu hlasoval 1 poslanec.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 5 poslancov.

Kon&tatujem, Ze navrh pdna spravodajcu o uc¢innosti za-
kona sme prijali.

Poslanec R. Fico:
PAn predseda, vycerpali sme vSetky pripomienky z roz-
pravy a zo spoloénej spravy, preto méZeme dat hlasovat o na-~

vrhu ako celku. Odporuéam prijat.

Predseda NR SR I. GaSparovig:

V sulade s ustanovenim § 26 ods. 1 zakona o rokovacom
poriadku budeme hlasovat o tomto vladdnom navrhu zdkona ako
celku v zneni doteraz schvalenych zmien.

Prosim, prezentujme sa.

Prezentovalo sa 99 poslancov.

Kto je za navrh zakona aj s pozmeriovacimi navrhmi?
Za navrh hlasovalo 20 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu nehlasoval nikto.
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Kto sa zdrZal hlasovania?
Hlasovania sa zdrZalo 9 poslancov.

Konstatuijem, 2e sme schvdlili vladny navrh zdkona NA-

rodnei rady Slovenskej republiky, ktorym sa meni a doplifa
2akon ¢islo 59/1965 Zb. o vykone trestu odhatia _slobody
v_zneni neskorsich predpisov. /Potlesk./

O smym bodom programu je

V1Adny havrh zakona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
o _Agentiire pre medzinarodni vedecko-technicku spolupracu.

Vladny navrh ste dostali ako tlaé ¢islo 322 a spoloéni
spravu vyborov ako tla¢ ¢islo 322a.

Z poverenia v1ady Slovenskej republiky vladny navrh za-
kona odévodni minister Skolstva a vedy Slovenskej republiky
pan Jaroslav Paska. Prosim, pdn minister.

Minister &skolstva a vedy SR J. Paska:

VaZeny pan predseda,
vaZiené predsednictvo,
vaZena pani kolegyna,
milé pani poslankyne
vaZeni pani poslanci,

vlada Slovenskej republiky dha 29. jina 1993 uznesenim
&¢islo 462/1993 schvalila zabezpedenie kontinuity zavazkov
Slovenskej republiky vyplyvajuicich 2z dohody o vedecko-tech-
nickej spoluprici uzavretej medzi vladami Cesko-Slovenska
a Spoijenych statov dna 22. oktébra 199]1 a uloZila ministrovi
§kolstva a vedy predloZit ndvrh zdkona o spoloénej grantovej
Agenture Slovenskej republiky a Spojenych sStatov americkych
pre vedecko-technicka spolupracu.
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Navrh zakona preSiel medzirezortnym pripomienkovym ko-
nanim a v septembri 1993 bol opakovane prerokovany legisla-
tivhou radou vlady. Predkladany navrh zdkona je dopracovany
na zaklade odporuc¢ani legislativnej rady, vrdtane zmeny na-
zvu. Takto sa vytvori legislativny ramec pre rieSenie a fi-
nancovanie spoloé&nych projektov v oblasti vedy a techniky aj
s inymi Statmi. V tejto suvislosti vitam iniciativu vyboru
pre vzdelanie, vedu a kultiru, ktory navrhuje doplnit pésob-
nost agentiry aj na mnohostranni spoluprécu.

Z medzindrodnej zmluvy vyplyva, Ze nevyhnutnym predpok-
ladom riadneho plnenia funkcie agentiry Jje ponechanie zos-
tatku nevyéerpanych prostriedkov po zac¢tovani so Statnym
rozpo¢tom so suhlasom Ministerstva financii Slovenskej re-
publiky do nasledujuceho roka. Dédvodom takéhoto spéscbu hos-
podarenia Jje, Ze agentira poskytuje granty na riesenie
vedecko-technickych projektov spravidla na viacroc¢né obdobie
a ohdobne su poskytované aj prostriedky druhou zmluvnou
stranou. Po konzultacidch s ministerstvom financii sme do-
speli k ndzoru, 2e tento spdsocb hospoddrenia nie je v pro-
tiklade s rozpoctovymi pravidlami Slovenskej republiky.

Pripomienky vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky
spresfiujui obsah 2zdkona, a pretc ich akceptujeme. Nie je mi
véak dostatoc¢ne jasnd pripomienka Vyboru Narodnej rady Slo-
venskej republiky pre vzdelanie, vedu a kultiru k § 3 ods.
2, ktorym sa navrhuje, aby statit agentiry prerokoval minis-
ter &£kolstva a vedy so zucastnenymi vedeckymi ustanoveniami.
Minister &Skolstva a vedy mA podla Xompetenéného zakona sta-
rostlivost o vedu a vedecko-technicky rozvoj. V tomto zmysle
som odbornym gestorom medzindrodnych zmliv a dchdéd v coblasti
vedy a techniky, a statut by som teda mal prerokovat nielen
s vedeckymi ustanovizinami, ale aj s ostatnymi ustavmi apli-
kovaného vyskumu a vyvoja. Tento postup je vSak pri velkom
poéte samostatnych a nesamostatnych pracovisk nerealny. Na-
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vrhujem preto tito pripomienku neakceptovat v texte zakona.
Vecne vZak s touto pripomienkou sihlasim a podla technickych
moZnosti sa fou budem riadit.

Zaverom navrhujem schvalenie predloZeného materiialu so
zapracovanim pripomienok vyborov Narodnej rady Slovenskej
republiky, ¢im sa otvori cesta, aby sa prispelo Slovenskej
republike vo vyske 9 milidénov Sk, ktoré vlada uvolInila 29.
jina na riegenie spoloénych slovensko-americkych vedecko-
technickych projektov a prispevok vlady Spojenych &tdtov vo
vyséke 300 tisic doldrov mohol poskytnit riesitelom schvale-
nych projektov.

Dakujem.
Predseda NR SR I. GasSparovig:

Dakujem panu ministrovi. Prosim spoloénu spravodajkyfiu
vyborov pani poslankynu Bauerovi, aby podala spravu o vy-
sledkoch prerokovania vladneho navrhu zakona vo vyboroch Na-
rodnej rady Slovenskej republiky.

Poslankyfia E. Bauerovéa:

VaZeny pan predseda,
vaZeny pan minister,
vaZena NAarodna rada,

vlddny navrh zdkona NArodnej rady Slovenskej republiky
o Agentire pre medzindrodni vedecko-technicki spelupricu
pridelil predseda NArodnej rady Slovenskej republiky rozhod-
nutim z 13. oktébra &islo 543 Ustavnopravnemu vyboru Narod-
nej rady Slovenskej republiky, Narodohospoddrskemu a rozpoc-
tovému vyboru NArodnej rady Slovenskej republiky, Vyboru Na-
rodnej rady Slovenskej republiky pre vzdelanie, vedu a kul-
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tiru a Zahraniénému vyboru NArodnej rady Slovenskej republi-
ky.

Vybory Narodnej rady prercokovali vladny navrh zakona
v uréenej lehote do 10. novembra a vyslovili s nim sdhlas
s navrhmi na jeho zmeny a doplnenie pod bodmi 1 aZ 11.
Z tychto ndvrhov ako spolo¢nd spravodajkyfia navrhujem prijat
an blok v&etky, pokial nebudd v diskusii rozporované, okrem
bodu 1, v ktorom sa navrhuje vypustit slovd "so sidlom
v Bratislave". Chcela by som zdbéraznit, Ze to nie je moZné,
pretoZe na zdklade § 19 bod c/ Ob¢ianskeho zakonnika je po-
trebné uréit sidlo pravnickej osoby zakonom.

Nenavrhujem prijat bod 11, pretoZe ten fakticky neobsa-
huje Ziaden konkrétny navrh. Niektoré zadleZitosti, na ktoré
sa vztahuje text tejto pripomienky, si riefené v predchadza-
juicich navrhoch.

Chcela by som zdéraznit déleZitost tohoto zakona
a chcela by som vas poZiadat, aby ste tento navrh zakona
podporili. ZArover by som chcela poprosit pana predsedu, aby
otvoril rozpravu a prosim o slovo.

Predseda NR SR I. Gasparovié:
Dakujem pani poslankyni. Kond&tatujem, Ze do rozpravy sa
pisomne nikto neprihlasil. Udelujem slovo pani spravodajky-

ni, ktord sa hlasi do rozpravy.

Poslankyra E. Bauerova:

VaZend Narodna rada,
v nadvaznosti na predkladaciu spravu pana ministra by

som chcela zddéraznit, Ze ide o navrh, ktory bol predloZeny
preto, aby sa mohol zaloZit spoloény americko-slovensky fond
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pre rozvoj vedy a vyskumu. Bez prijatia tohto zakona totiZ
takyto fond nemdZe byt zaloZeny a nemdZe fungovat. Tento
fond a tato spoloénd rada pre vedecko-technicki spolupracu
bol zaloZeny a podporoval spolod¢né vedecko-technické projek-
ty a iné spolocéné vedecko-vyskumné aktivity na zdklade doho-
dy medzi vladou CSFR a USA o vedecko-technickej spolupréci.

0 aku podporu spoloé¢nych proiektov ide v tomto roku,
hovoril pan minister., 2Zopakovala by som iba to, Ze ide
z americkej strany o 300 tisic doldrov. Snad by bolo potreb-
né dodat, 2Ze existuje prislub o zvyZeni finandnej &iastky zo
strany vlady USA. V podmienkach, v akych vedecké a vyskumné
dstavy pracuji v ddésledku restrikcii rozpoctu, respektive
preZivaji, iste nikto nepochybuje o potrebnosti vyuZit tito
poniknuty moZnost, k ¢omu v3ak je potrebné prijat predloieny
navrh zakona.

NavySe, rozdirenie vedeckej komunikdcie a moZnost zi-
&astnit sa spoloénych vyskumnych projektov je nezanedbatel-
nym aspektom tohoto ndvrhu. Nidvrh =zakona by vs$ak mal mat
i 8irsi dosah a nemal by byt 3ity na mieru jedného pripadu.
Ide najmd o problém spoloénych projektov medzi vedeckymi
a vyskumnymi pracoviskami na Slovensku a medzindrodnymi or-
ganizdciami ¢i ustanoviznami, ako si napriklad WHO, CERN
a podobne.

Vybor s doplnenim navrhu z&kona v tomto smere suthlasil
a uloZil overit si vhodnost roz&irenia navrhu v tomto zmys-
le. Ministerstvo Skolstva a vedy, tak ako to prezentoval pan
minister, iniciativu vyboru vcelku uvitalo, preto predkladam
navrh na doplnenie textu v § 2 odsek 1 treti riadok pred
zadtvorkou nasledovne: "ako aj na zdklade dohdéd o spolocnych
projektoch 8 medzindrodnymi ustanoviznami”". Nadvazne na to
je potrebné upravit § 2 odsek 1 treti riadok - po slove
"zmldv" doplnit slovd "a doh6d".
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Dovolte mi predloZit eite spresfujuci navrh v § 2 odsek
1 v druhom riadku doplnit za slovom "zmluvami" slovo "uza-
vretymi®.

To su moje dopliovacie navrhy. ESte raz vas prosim
o podporu tohoto ndvrhu zdkona, ktory je tak velmi potrebny
pre dal&i rozvoj vedeckej spoluprace, v tomto pripade medzi
dvoma stranami, ale je moZno predpokladat, 2Ze vytvori pod-
mienky aj pre rozvoj podobnych zmliv a podobnej medzindrod-
nej spolupriace s dals3imi ustanovizhami.

Chcela by som sa e3te vyjadrit k namietke pana ministra
pokial ide o § 3 odsek 2. Vybor v zhode s uzavretou dohodou
zaujal stanovisko, Ze Statit by mohol byt prerokovany so zu-
éastnenymi institiciami. Myslim si, Ze nejde o uGcast viet-
kych vedecko-vyskumnych institdcii, ide o ddast alebo o pre-
rokovanie tychto zaleZitosti s tymi institdciami, ktoré sa
na tychto spoloénych projektoch zucastnuja.

Dakujem.
Predseda NR SR 1. GaSparovid&:

Dakujem pani poslankyni Bauerovej. Hlasi sa niekto do
rozpravy? Pan poslanec Hudec.

Poslanec I. Hudec:

VaZeny pédn predseda,

vaZeny pan minister,

damy a pani,

tentoraz nebudem kritizovat "&eské esperanto", ktorym
si pisané na%e pravne normy, ale dovolim si upozornit na

niekolko zrejme detailnych technickych nezrovnalosti. Vy-
skytli sa, bohuzZial, zrejme podas rokovania ilstavnopravneho
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vyboru, pretoze tie isté detaily najma v odkazovej cCasti za-
kona sa niekde menia, niekde nemenia, niekde sa menia jednym
a niekde inym spbésobom. Preto navrhujem v sulade s mojou
pozndmkou - to nie je pozmeriovaci navrh - v bode <¢islo 11
vypustit z textu zdkona odkazy ¢islo 2, 3 a 4.

Takisto podporujem nazor, 2e nemoZno prijat bod 1,
a neviem si predstavit komplikovanej%iu vec, keby sidlo ne-
bolo v Bratislave. Z tohto istého dévodu si myslim, Ze treba
Skrtnit bod 3, resp. nesihlasit s bodom 3 spoloénej spravy
a s bodom 5 spolo¢nej sprdvy. Zreime uslo, alebo moZno pre-
pisom sa stalo, Ze v bode 10 chyba v texte "v poznamke pod
&iarcu kX odkazu 6 vypustit slova". Upozorfiujem, 2e odkazy
5 a 6 si rovnaké, takiZe potom v odkaze 5 a 6 musime vypustit
slova "o rozpoétovych pravidlach Slovenskej republiky".

Dakujem.

Predseda NR SR I. GasSparovié:

Dakujem padnu poslancovi. Hlasi sa este niekto?

/Nikto./

Ak nie, uzatvaram rozpravu. Chcem sa spytat pana minis-
tra, &i sa chce vyjadrit.

Minister &kolstva a vedy SR J. Pafka:
Nie.

Predseda NR SR 1. GasSparovigc:

PAn minister hovori, Ze sa nevyjadruje k rozprave
a pripomienkam, takZe mi neostadva ni& iné, len sa spytat
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spoloénei spravodajkyne pani Bauerovej, &i sa chce prihléasit
o zaverecéné slovo.

Poslankynha E. Bauerova:

PaAn poslanec Hudec rozporoval body 3 a 5. AK by ste do-
volili, pé&n predseda, potom by sme mohli pristipit X hlaso-
vaniu o jednotlivych bodoch, vzhladom na to, 2e niektoré bo-
1i rozporované.

Bod 1 odporidéam neprijat.

Predseda NR SR I. Gagparovic:

Najskér sa budeme prezentovat.
/Prezentovalo sa 63 poslancov./

Predseda NR SR 1. Gasparovic:
Dakujem. Musim konitatovat, Ze nie sme uzndfaniaschopni.

Pani poslanci, ktori ste mimo rokovacej miestnosti,
prosim, aby ste zaujali miesto v rokovacej sdle.

skisme sa este raz prezentovat.
/Prezentovalo sa 70 poslancov./

Je nas stdle malo. Pani poslanci a pani poslankyne,
ktori ste mimo rokovacej miestnosti, pridte hlasovat. Neos-

tadva mi ni¢ iné, len dat tretikrat signdl k prezentacii.

Prosim, prezentujme sa.
/Prezentovalo sa 74 poslancov./

Konstatujem, Ze stdle nas je malo.
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VaZené pani poslankyne, vaZeni pani poslanci, prosim,

aby sme sa prezentovali esSte racz.

/Prezentovalo sa 84 poslancov./

Dakujem. Pani poslankyha, mdZte uvadzat hlasovanie.
Poslankyria E. Bauerova:

Bod 1 odporiuéam neprijat.

Predseda NR SR 1. GasSparovic:

Hlasujeme o bode 1 spoloénej spravy. Pani poslankyria ho
navrhuje neprijat. Kto je za?

Za navrh hlasovalo 25 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu hlasovalo 4% poslancov.

ZdrZal sa niekto hlasovania?

Hlasovania sa zdrialo 10 poslancov.

Kon&tatujem, Ze bod 1 spoloénej spravy sme neprijali.
Poslankytia E. Bauerova:

Bod 2 odporidam prijat, nebol rozporovany.
Predseda NR SR I. GaSparovié:

Hlasujeme o bode 2 spolocnej spravy. Pani spravodajkyna
ho odporu¢a prijat.

Prosim, prezentujme sa.

Prezentovalo sa 84 poslancov.

Kto je za navrh? Pani spravodajkyha ho odporuda prijat.
Za navrh hlasovalo 77 poslancov.
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Kto je proti?

Proti navrhu nehlasoval nikto.
ZdrZal sa niekto hlasovania?
Hlasovania sa zdrZalo 7 poslancov.

Konstatujem, Ze bod 2 spoloénej spravy sme prijali.

Poslankytia E. Bauerova:

Bod 3 odporuc¢am prijat. Pan Hudec ho odporu&a neprijat,
pokial som dobre rozumela.

Predseda NR SR 1. GasSparovig:

PaAn poslanec Hudec.
Poslanec 1. Hudec:

Aj vzhladom na to, aké stanovisko je zaujaté v bode
11, si to vSetko body 2, 3 a 4, ktoré uvadzaju odkazy len
prikladmo. Myslim, Ze nie si podstatné a potrebné, aby boli
v zdkone. Preto ich navrhujem vynechat a vyhneme sa mnohym
hlasovaniam a rozporom, ktoré tam si.

Teda odkazy 2, 3 a 4 navrhujem neprijat a vylucit vset-
ky body, v ktorych sa riesi problém, ktory tam je. Su zle
formulované a rozporuji si aj pozmeriovacie navrhy z vyborov.
Predseda NR SR 1. Gasparovic¢:

Rozumeli ste, pani spravodajkyna?

Poslankyna E. Bauerova:

Ano, rozumela som, len vzhladom na to, Ze diskusia bola
uzavreta, snad len tolko, 2e ...
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Predseda NR SR I. GasSparovig:
Ale pan poslanec to navrhol pri vystupeni.
Poslankytia E. Bauerova:

vzhladom na to, 2e ide o spresfiujice zdleZitosti, odpo-
ri¢am prijat tie navrhy, ktoré su uvedené pod tymito bodmi.

Predseda NR SR 1. Gasparovic:

TakZe hlasujeme teraz o bode 3 spolodnej spravy. Pani
spravodajkyna ho odporiéa prijat.

Prosim, prezentujme sa.

Prezentovalo sa 88 poslancov.

Kto je za navrh?

Za navrh hlasovalo 48 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu hlasovalo 15 poslancov.

Kteo sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 25 poslancov.

KonStatujem, Ze bod 3 spoloCnej spravy sme schvalili.

Poslankyria E. Bauerova:

Bod 4 v z&sade po schvdleni bodu 2 je nadbytoény. Odpo-
ri¢am ho neprijat.

Predseda NR SR I. GaSparovidé:
Dakujem. Prezentujme sa, prosim.
Prezentovalo sa 87 poslancov.

Kto je za? Hlasujeme o bode 4 spoloc¢nej spravy. Pani
spravodajkyfia ho navrhuje neprijat.
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Za navrh hlasovalo 17 poslancov.

Kto je proti?

Proti ndvrhu hlasovalo 41 poslancov.
Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 29 poslancov.

Konstatujem, Ze bod 4 spoloénej spravy sme neprijali.

Poslankyna E. Bauerova:

Bod 5 odporidam prijat.

Predseda NR SR 1. Gagparovié:

Dakujem. Prezentujme sa, prosim.

Prezentovalo sa 92 poslancov.

Kto je za ndvrh? Pani spravodajkyfa ho odporica prijat.
Za navrh hlasovalo 67 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu hlasovalo 7 poslancov.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 18 poslancov.

Konstatujem, Ze aj bod 5 spolodne]j sprdvy sme prijali.

Poslankynia E. Bauerova:

Bod 6 odporidam prijat.

Predseda NR SR 1. Gafparovidé:

Hlasujeme o bode 6 spolod¢nej spravy s odporuc¢anim pani
spravodajkyne na prijatie.

Prosim, aby sme sa prezentovali.

Prezentovalc sa 90 poslancov.

Kto je za ndvrh? Pani spravodajkytia ho odporiéa prijat.
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Za navrh hlasovalo 74 poslancov.
Kto je proti?

Proti navrhu hlasoval 1 poslanec.
Kto sa zdrZal hlasovania?
Hlasovania sa zdrZalo 15 poslancov.

Kon&gtatujem, 2e sme prijali aj tento bod spolocnej

sSpravy.

Poslankyria E. Bauerova:

Bod 7 spolo&nej spravy odporu&am prijat.
Predseda NR SR I. Gasparovigé:

Prosim, aby sme sa prezentovali.

Prezentovalo sa 93 poslancov.

Hlasujeme o bode 7 spoloCnej spravy s odporucanim spra-
vodajkyne prijat. Kto je za navrh?

Za navrh hlasovalo 79 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu hlasoval 1 poslanec.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZzalec 13 poslancov.

Konstatujem, 2e aj tento bod spolo¢nej spravy prefiel.
Poslankyria E. Bauerova:

Bod 8 sa tyka tieZz odvolavok. Odporudam ho prijat.
Predseda NR SR 1. GaSparovig:

Budeme sa prezentovat.
Prezentovalo sa 91 poslancov.
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Hlasujeme o bode 8. Kto je za? Pani spravodajkyna ho
odporuc¢a prijat.

Za navrh hlasovalo 78 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu hlasoval 1 poslanec.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 12 poslancov.

Konstatujem, Ze sme prijali aj bod 8 spolocnej sprévy.
Poslankyna E. Bauerova:
Bod 9 nebol rozporovany. Odportéam ho prijat.

Predseda NR SR 1. Gasparovid:

Prosim, prezentujme sa.

Prezentovalo sa 87 poslancov.

Kto je za? Hlasujeme o bode 9 spoloCnej spravy s odpo-
ridanim prijat.

Za navrh hlasovalo 76 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu nehlasoval nikto.

Kto sa 2zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZaloc 11 poslancov.

Dakujem. TakZe sme prijali aj tento bod spoloénej spra-
vY.

Poslankyha E. Bauerova:
Zostdva nam hlasovat o poslednom bode 10. Tyka sa tiez

odkazu. Navrhujem ho prijat. P&n poslanec Hudec navrhol vy~
nechat cely odkaz.
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Predseda NR SR 1. GasSparovigé:

Najskoér hlasujeme tak ako povedala pani poslankyna, aby
sme prijali tento bod. Ak nebude prijaty, budeme hlasovat
tak, ako to navrhol pan poslanec Hudec.

Prosim, prezentujme sa.
Prezentovale sa 92 poslancov.

Kto je za navrh?

Za navrh hlasovalo 55 poslancov.
Kto je proti?

Proti navrhu hlasovali 2 poslanci.
Kto sa zdrZal hlasovania?
Hlasovania sa zdrZalo 35 poslancov.

Konstatujem, Ze aj bod 10 spoloé¢nej spravy sme prijali.

Poslankyria E. Bauerové:

Zostava nam hlasovat o pozmerfiovacich navrhoch z rozpra-
vy. Navrhujem o prvych dvoch hlasovat spolu. Ide o roziire-
nie § 2 odsek 1 o dohode ¢ spolupraci na medzindrodnych pro-
jektoch s medzindarodnymi insStitdciami a nadvazni dpravu
§ 2 ods., 2. Navrhujem prijat.

Predseda NR SR I. Ga&pargvié:

TakZe sa budeme prezentovat.

Prezentovalo sa 94 poslancov.

Kto je za tento pozmefiovaci navrh, ktory predniesla pa-
ni poslankyna Bauerova? Navrhuje, aby sme ho prijali.

Za navrh hlasovalo 72 poslancov.

Kto je proti?

Proti nadvrhu hlasoval 1 poslanec.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 21 poslancov.
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Konstatujem, Ze tento pozmefiovaci ndvrh bol prijaty.
Poslankyfa E. Bauerova:

Zostava hlasovat o poslednom spreshiujicom névrhu
- v § 2 ods. 1 druhy riadok doplnit za slovo "zmluvami" slo-
vo "uzavretymi". Odporiédam prijat.

Predseda NR SR 1. GaSparovidé:

Budeme sa prezentovat.

Prezentovalo sa 91 poslancov.

Ktc je za tento pozmetiovaci navrh? Pani spravodajkyna
ho odporiu&a prijat.

Za navrh hlasovalo 81 poslancov.

Kto je proti?

Proti ndvrhu nehlasoval nikto.

Kto sa zdrzZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 10 poslancov./

Konstatujem, Ze aj tento posledny pozmefiovaci navrh bol
prijaty.

Poslankyna E. Bauerova:

Pan predseda, prosim vas, aby ste dali hlasovat v zmys-
le § 26 rokovacieho poriadku o celom navrhu zdkona.

Predseda NR SR I. Gasparovigc:

Ano, v zmysle doplnovacich ndvrhov. Ale hlasi sa pén
poslanec Hudec.
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Poslanec I. Hudec:

Pan predseda, dal som navrh, aby sa vypustili odkazy
¢islo 2, 3 a 4 a aby sa bod 10 rozgiril o odkaz 5 a 6, teda
aby sa odkaz 5 pridal. Poviem preCo. Teraz sme prijali bod
3 spoloénej sprdvy a bod 8 spolo&nej spravy. Co sme tym
spésobili? Spbsobili sme to, Ze tri rovnaké odkazy budu
v zakone dvakrat inak zniet. V jednom bude ten odkaz formu-
lovany tak a v druhom inak. Stalo sa to tym, Ze sme prijali
bod 10 a nepridame tam k odkazu 6 aj bod 5. Ten isty odkaz
bude v tom istom kratulinkom zdkone dvakridt rézne zniet.
Preto prosim, aby sa hlasovalo o mojom pozmeliovacom navrhu,
ktory som predniesol v rozprave, aby sa vypustili body 2,
3 a 4. Tym odstranime rozpor - Keby sme to neprijali, ten
rozpor tam ponechdme. A takisto, aby sa bod 10 spoloc¢nej
spravy rozsiril o odkaz 5.

Dakujem.
Predseda NR SR I. Gasparovid:

Pan poslanec, body 2, 3 a 4 textu zdkona, nie spolocnej
sprdvy. Aby sme si rozumeli, pani poslankyna, toto sa netyka
spoloénej spravy, a vy ste to davali k spoloénej sprave.

¢iZe ideme hlasovat o odkazoch 2, 3 a 4, aby vypadli zo
zakona. Pani poslankyia, aky je vas postoj k tomuto navrhu?
V rozprave pdn poslanec dal tento navrh, nie sme mimo roz-
pravy.

Poslankyrfia E. Bauerova:
vzhladom na to, 2Z2e ide o 2dkon, ktory, ako som hovorila,
sice je £ity na mieru, a navrhla som ho aj rozsirit pre iné

pripady, ale tato dohoda predsa len upravuje niektoré zdle-
Zitosti, a myslim si, Ze md spresfiujici vyznam v tomto zdko-
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ne, ddvam vam na zvazZenie. Myslim si, Ze mid zmysel uvadzat
odkazy, o ktoré ide, aj ako priklad.

Predseda NR SR 1. Gagparovic:

Dobre. TakZe dAvam hlasovat o pozmenovacom nidvrhu pana
poslanca Ivana Hudeca, Kktory navrhuje vypustit odkazy 2,
3 a 4, ktoré su v zadkone. Pani spoloéna spravodajkyna zauji-
ma k tomu neutrdlne stanovisko a nechava to na rozhodnutie
poslancov.

Prosim, pan poslanec Hudec.
Poslanec 1. Hudec:

Navrhujem vypustit zo zAdkona odkazy 2, 3 a 4, ktoré sii
uvedené prikladmo a ni¢ neriesia.

A druhy mdj navrh spo¢iva v tom, akoc spravne navrhol
uUstavnopravny vybor, z odkazu 6 vypustit slova "o rozpo&to-
vych pravidldch Slovenskej republiky", nech sa tak urobi aj
v odkaze 5, pretoZe ide o tie isté odkazy, nech zneji rovna-
ko v tom istom zakone.

Predseda NR SR I. GaSparovig:

Hlasujeme o tomto pozmeriovacom navrhu pana poslanca.

Prosim, prezentujme sa.

Prezentovalo sa 92 poslancov.

Kto je za takto predneseny pozmeriovaci navrh pana po-
slanca Hudeca?

Za navrh hlasovalo 65 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu hlasovalo 7 poslancov.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 20 poslancov.
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To znamend, Ze pozmehovaci ndvrh pana poslanca sme pri-
jali.

Poslankyna E, Bauerova:
Ostava len hlasovat o navrhu zakona ako celku,
Predseda NR SR 1. Gagparovié:

Budeme hlasovat o ndvrhu zdkona ako celku s tym, #Ze be-
rieme do dvahy aj pozmeriovacie navrhy.

Prosim, aby sme sa prezentovali.

Prezentovalo sa 99 poslancov.

Kto je za navrh zakona?

Za ndvrh hlasovalo 98 poslancov.

Kto je proti?

Proti nadvrhu nehlasoval nikto.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlascovania sa 2zdrzZal 1 poslanec.

Konstatuijem, Ze sme prijali naAvrh zAkona Ndrodnej rady
Slovenskei republiky o Agentire pre medzinadrodni vedecko-

technicki spoluprécu. /Potlesk./

VAZeni pani poslanci, pani poslankyne, mali by sme
prejst na deviaty bod programu, ktorym je vladny navrh zako-
na NArodnej rady Slovenskej republiky o druhom zvysSeni
déchodkov v roku 1993. KedZe predpokladam, Ze bude Kk nemu
rozprava, a je pol siedmej, davam ndvrh na prerudenie roko—-
vania. /VSeobecny suhlas v pléne s navrhom./

Dakujem. TakZe neddm o tom ani hlasovat. 2Zajtra sa
stretneme o 9.00 hodine.
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Druhy den rokovania
24, schédze Narodnej rady Slovenskej republiky
18. novembra 1993

Podpredseda NR SR P. Weiss:

VaZené pani poslankyne,
vidZeni pani poslanci,

pokrac¢ujeme v rokovani 24. schdédze Narodnej rady Slo-
venskej republiky.

V rokovani pokradujeme d e viatym bodom progra-
mu, ktorym je

V14ddny ndvrh zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
o _druhom zvyseni déchodkov v roku 1993.

V1ladny navrh ste dostali ako tla¢ Cislo 348 a spoloéni
spravu vyborov ako tlac¢ ¢islo 348a.

Z poverenia v1lady Slovenskej republiky vladny navrh za-
kona odévodni ministerka prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky pani Olga KeltoZovd. Prosim ju, aby sa
ujala slova.

Ministerka prace, socialnych veci
a rodiny SR Q. Keltosfova:

VaZeny pan predsedajici,
vazené pani poslankyne,
vaZeni pani poslanci,

dovolte, aby som vam predloZila navrh zakona o druhom
zvyseni déchodkov v roku 1993.

136




Tento v1Ady navrh zdkona vychadza z podmienok a spésobu
pravidelného zvysSovania déchodkov, Xktoré ustanovuje zékon
&islo 46/1991 Zb. o zvySovani dbdchodkov. V nasom ndvrhu za-
kona reagujeme na rast priemernej mzdy, a to by som chcela
pod&iarknut, ktord v porovnani s priemernou mzdou v I.
Stvrtroku 1993 vzrastla v II. &tvrtroku 1993 o viac ako 5 %.
Pri uréeni vysky percenta zvys$enia déchodkov sme vychadzali
zo skutoénosti, Ze priame déchodky, ktoré sa obcanovi pri-
zndvaju, predstavuji v priemere 60-percentny podiel jeho
priemerného mesadéného zarobku, c<¢omu zodpovedd navrhovanych
6 % zvysSenia déchodkov.

Dalej v tomto navrhu zdkona upravujeme hranicu socidl-
neho déchodku, na ktory je odkdzany aj rodinny prislusnik,
a vysku déchodku upraveného z titulu jediného zdroja prijmu
v pripade, ak je na takyto dbéchodok odkdzany aj rodinny
prislusnik vo vidzbe na Zivotné minimum. Hranica socidlneho
déchodku jednotlivca a hranica déchodku, Kktory je jedinym
zdrojom priijmu u Jjednotlivca, sa kryje s novoustanovenou
hranicou Zivotného minima pre jednotlivca, a preto sa ich
zvySenie nenavrhuje.

Dalej v tomto navrhu déchodku uréujeme vyEku vdoveckého
déchodku pevnou sumou, ktora vHak tieZ odzrkadluje rast
priemernej mzdy. Dalej navrhujeme zvy3it aj najvyddie vymery
starocbného a invalidného ddéchodku, Ghrnu ddéchodkov, vratane
déchodku pre bezvladnost. Studasne navrhujeme zmiernenie dis-
proporcii vo zvysSovani déchodkov vyvolanych zdkonnou upravou
prvého zvysenia déchodkov v roku 1993, t. 3. dd6chodkov, kto-
ré boli priznané od 1. marca 1993 a budd priznané do konca
roku 1993.

Dakujem za pozornost.
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Predseda NR SR I. Gasgparovic:

Dakujem pani ministerke. Prosim spolo&ni spravodajkyrniu
pani poslankyfiu Ondrejoviéovi, aby podala spravu o vysled-
koch prerokovania vladneho nidvrhu vo vyboroch Narodnej rady
Slovenske]j republiky.

Poslankyrna M. Ondrejovicova:

VaZeny pan predseda,

vdZend pani ministerka,
vaZeni kolegovia, kolegyne,
vaZeni hostia,

dovolte, aby som vAs zozndmila so spolod&nou spravou
ustavnopravneho vyboru, narodohospoddrskeho a rozpodtového
vyboru, vyboru pre polnohospoddrstvo, lesné a vodné hospo-
darstvo, vyboru pre zdravotnictvo a socialne veci o vysled-
koch prerokovania vlddneho navrhu zdkona o druhom zvysSeni
déchodkov v roku 1993, tla¢ Narodnej rady Slovenskej repub-
liky ¢islo 348, ktorym tento zdkon pridelil predseda Narod-
nej rady 3. novembra 1993 pod <cislom 587 s tym, Ze do 10.
novembra 1993 ho vsetky vybory prerokuju. B3ko prislusny na
skoordinovanie stanovisk bol urceny Vybor Narodnej rady pre
zdravotnictvo a socidlne veci.

Vybory tentoe navrh prerokovali, vyslovili s nim sdhlas
s tym, Ze vo vybore pre zdravotnictvo a socidlne veci prija-
li uznesenie, v ktorom poZiadali ministerku prdce, social-
nych veci a rodiny, aby predloZila Nidrodnej rade Slovenskej
republiky udaje o raste priemernych miezd za II. a III.
Stvrtrok 1993 a uviedla, aka by mala byt vyska déchodkov
zodpovedajuca skutoénému rastu miezd v uvedenom obdobi. Po-
dobneé udaje si vyZiadal aj narodohospoddrsky a rozpodtovy
vybor, ked poZiadal predloZit do 24. schbédze Nirodnej rady,
teda do 17. novembra, udaj rastu priemernej mzdy v Sloven-
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skej republike 2za obdobie od 1. marca do 30. septembra
1993. Zaroven tento vybor Ziada predloZit nAvrh riesenia va-
lorizacie déchodkov priznanych po 1. januari 1994.

PredloZeny ndvrh, ako povedala aj pani ministerka,
predstavuje druhé zvysenie déchodkov v tomto roku, i ked
s oneskorenou reakciou na socidlnu situaciu déchodcov. Pod-
mienkou pre zvySenie je podla zdkona ¢&islo 46/1991 Zb., Ze
rast Zivotnych nakladov dosiahne 10 % alebo rast priemernej
mzdy 5 %, a to najskér po uplynuti troch mesiacov od posled-
ného zvysenia ddchodkov.

Zadkon NArodnej rady ¢&islo ©7/1993 Zb. zrealizoval prvé
zvySenie déchodkov v marci a reagoval na splnenie podmienky
rastu Zivotnych ndkladov diferencovane podla ddtumu prizna-
nia ddéchodku, kde sa zaroven premieta aj novad situdcia v su-
vislosti so zmenou okruhu poberatelov $tdtneho vyrovnavacie-
ho prispevku.

PredloZeny navrh zakona navrhuje zvysit starobné, inva-
lidné, ¢iastodne invalidné dbéchodky, déchodky za vysluhu ro-
kov, vdovské dbéchodky a sirotské dbéchodky priznané pred 1.
janudrom o 6 ¥ a v § 2 podrobne a diferencovane vymeniva
déchodky priznané od 1. marca 1993 do 31. decembra 1993.
Osobitnym spdsobom je upravené zvysenie sirotského déchodku,
ktory éiastocne odstranuje znevyhodnenie. PredloZend pravna
iprava sa dotyka i déchodku pre vdovca, socidlneho déchodku,
zvySenia déchodkov, ktoré su jedinym zdrojom prijmu a Gpravy
najvysdich vymer déchodkov. O hraniciach podrobnejsie uZ
hovorila pani ministerka, preto sa nebudem opakovat.

PredloZeny navrh, ktory pani ministerka nazvala vianoé-
nym darcekom pre déchodcov, ma okrem prospesného zameru aj
rad dalsich moZnosti, o ktorych iste bude podrobnej$ia
zmienka v rozprave poslancov.
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Podpredseda NR SR P, Weiss:

Dakujem. Otvaram rozpravu k tomuto bodu programu.

Poslankytia M. Ondrejovidova:

Dovolte, pan predsedajuci, aby som sa ako prva mohla
prihlasit ja.

Podpredseda NR SR P. Wejss:

Prosim, pani Ondrejovic¢ova. Potom sa pripravi pani po-
slankyfia Bauerova, pani poslankytia Aibekovd a pan poslanec
Brocka.

Poslankyfa M. Ondrejovicova:

V dvede chcem poznamenat, Ze som si vedomd narokov na
&tatny rozpocet, 1 toho, Ze je na nasich ekonomickych sfé-
rach, aby ho naplnili. Obéana vsSak zaujimaju fakty, Kktoré
vyplyvajl z uréitych zvysSeni cien a ovplyviiuju jeheo Zivotni
uroven.

Tento navrh zakona mes$k& od jila tohoto roku. Myslim
si, Ze by druhé zvysenie ddchodkov bud tento datum malo res-
pektovat, a kedZe navrh prerokivame v polovici novembra, po-
¢ita sa s platnostou od 1. decembra 1993, navrhujem, aby sme
zmenili ndzov a c¢iastoCne i obsah tohto zakona. M&j navrh
je, aby sa nazov zmenil takto: "Z4dkon o zvyseni ddéchodkov
v roku 1993 a v roku 1994".

Druhym ndvrhom je v § 1 na druhej strane zamenit 6 % na
10 % mesadnej sumy a vSade v zdkone toto potom prispésobit.

Dalej navrhujem prijat uznesenie Narodnej rady v tomto
zneni: "Poslanci Ndrodnej rady Slovenskej republiky Ziadajd
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predsedu Narodnej rady, aby vydal Gplné znenie zakona ¢&islo
100 z roku 1988 Zb. o socidlnom zabezpedeni v zneni neskor-
&ich predpisov." Co ma k tomu viedlo? 24dkon, o ktorom hovo-
rim, bol patnastkridt novelizovany a vzniki neprehladna si-
tudcia pri uplatnovani tohto prdvneho predpisu aj odbornikmi
v praxi. Ako pridu potom k tomu obc¢ania, o ktorych hovorime,
3e by sa mali pravne vzdelavat? To znamend, Ze v tejto sple-
ti 15 odkazov noviel sa oban velmi taZko orientuje.

V § 8 odsek 2 pri suibehu déchodkov je text: "sa posu-
dzuje narok na zvysSenie pri kaidom déchodku samostatne". Na-
vrhujem tuto &ast vynechat. Je to podla odbornikov v zaujme
lep$ej orientacie v praxi.

Zaroven by som chcela poZiadat, aby valorizacia déchod-
kov, tak ako v zapadnej Eurdpe je to zvykom, bola trogiéku
urychlena tym, Ze ju pripravia na nministerstve i vo vlade
a zautomatizuji. Mam totiZ skisenosti, Ze z Francizka dosta-
vam listky, ktorymi na%im déchodcom, ktori tam kedysi praco-
vali, takto automaticky zvysuju déchodok.

Zadverom mdéjho prispevku pekne prosim vSetkych tych,
ktori pridete sem s nejakymi ndvrhmi, aby ste mi ich odo-

vzdali pisomne na spracovanie.

Dakujem.

Podpredseda NR SR P. Weiss:
Dakujem pani poslankyni Ondrejovidovej. Prosim pani

poslankyriu Bauerovi z hnutia SpoluZitie. Pripravi sa pani
poslankyfia Aibekova z Hnutia za demokratické Slovensko.
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Poslankyria E. Bauerova:

VvdZeny pan predseda a predsedajuci,
vdZena pani ministerka,
dédmy a pani,

dovolte mi vyjadrit sa k dvom problémovym okruhom pred-
loZeného navrhu zdkona. Prvym je miera navrhovaného zvySe-
nia. 2akon ¢islo 46 z roku 1991, tak ako uviedla pani spo-
loénd spravodajkyha, ukladd bez meskania zvy&it déchodky ak
od posledného zvySenia je rast Zivotnych nakladov aspon 10 %
alebo rast priemernej mzdy asponni 5 %. Paragraf 10 tohto za-
kona uklada zvysSenie dbéchodkov s prihliadnutim na rast 2i-
votnych nakladov pevnou sumou a percentom zvySenia v pripade
rastu priemernej mzdy. D6vodovd sprava predloZeného zakona
uvadza, Ze tento navrh zakona reaguje na zvysSenie priemernej
mzdy o 9,5 %, a to 2ddéraznila v predkladacej sprave aj pani
ministerka. Pri hodnoteni désledkov prvého zvysSenia déchod-
kov dévodova sprava tieZ wuvadza, Ze prvé zvysenie ¢iastocéne
zohladnilo i mieru rastu Zivotnych nékladov v II. polroku
a ¢iastocéne zadiatkom roka. Zakonom Narodnej rady zo dfia
24. 3. sa zvys$ili déchodky vseobecne o 3 % plus 270 korun,
&im sa v zasade Statny vyrovnavaci prispevok stal suéastou
priznavaného déchodku.

Tito struéni rekapituldciu som povaZovala za potrebné
uviest z toho dévodu, aby tieto bolo moiné porovnat s reidl-
nymi ddajmi a s predloZenym navrhom. Navrhované zvysSenie sa
zakladd na zvySeni priemernej mzdy spdésobom, o Kktorom je
moZné diskutovat, avsSak vébec neberie do 1dvahy rast Zivot-
nych nakladov. Zivotné naklady déchodcov v porovnani s rov-
nakym obdobim minulého roka sa 2zvy$ili na 120 %. Navrhované
priemerné zvysSenie déchodkov o 6 %, vcelku zhruba o 150 Sk
popri 3-percentnom zvySovani v marci, povedie k dalSiemu
zvysSovaniu redlnej hodnoty déchodkov.
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Damy a pani, bolo by potrebné vyjasnit si, aku mieru
znehodnotenia povaZujeme za pripustni. TotiZ samotny rozdiel
medzi rastom priemernej mzdy, ku ktorej vl1adny navrh viaiZe
suc¢asné zvysovanie, a indexom 2Zivotnych nakladov, ktory
prekracuje tych hranié¢nych 10 %. V ddésledku toho, Ze za zak-
lad zvyZenia déchodkov sa zobral vyvoj priemernych miezd,
vznikd dojem, Ze postaduje zvyZenie débchodkov vymeranych
v tomto roku, lebo zakladom vypodétu dbéchodkov v budicom roku
budi vy&sie priemerné mzdy. Tym v#ak vznika dalsi zavaZny
systémovy nedostatok tohoto navrhu zadkona. Navrhovatel by
nemal opomenit, Ze zikonom NArodnej rady 97 z marca sa zalo-
Zil tzv. posun, dovolujem si to nazvat pasmovy posun déchod-
kov. Zakon vsSak upravuje vypocdet novopriznanych déchodkov do
31. 12. tohoto roku.

Ak sa prijme zakon bez toho, Ze by pamatal na udpravu
vypoc¢tu novopriznanych déchodkov, vznikol by zdkon, ktory by
bol nespravedlivy a 2z hladiska legislativy nesystémovy.
V praxi by to znamenalo nasledovné: Déchodok vypoéitany po-
dla zadkona 100 v zneni pétnastich neskorsich predpisov vo
vyske 2 000 korin priznany 28. decembra podla zdkona 97 bude
zvySeny o 20 %, podla & 2 navrhu zakona o dals$ich 10 %,
a podla § 1 o dalsich 6 %, t.j. dohromady 2 640 Sk plus 6 %,
t.j. 2 798 Sk. AK by sme prijali predloZeny navrh zakona bez
zmeny, 2. janudra by sa priznal dbéchodok pre toho istého dé-
chodcu vo vyske 2 000 Sk, t.j. rozdiel by bol takmer 800 Sk.

Zakon s navrhovanou uU¢innostou od 1. decembra 1993 evi-
dentne sa neprijima pre tento rok, ale predovietkym aspon
pre prvé obdobie budiceho roka. Preto zit v iluzii, Ze tento
zdkon je moZné prijat bez ohladu na to ako sa budu vypodita-
vat novopriznané déchodky v budicom roku, myslim si, Ze by
bolo zasadnou chybou. Vznikla by totiZ anomdlia, o ktord by
sme sa, vaZené pani poslankyne a pani poslanci, delili s na-
vrhovatelom, ale zodpovednosti za tento nepodarok by sme sa
urc¢ite nezbavili. 2Zakon, podla méjho nazoru, nemdZe byt pri-
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jaty, ak sa nedoplni o 4upravu obsiahnutdi v druhom odseku
§ 1 zdkona 97 pre déchodky priznané po 1. januari. Nadvazne
by sa na novopriznané déchodky mala vztahovat aj dprava ob-
siahnuta v § 2 predloZeného navrhu zakona.

E&te raz zddraznujem, Ze ide o systémovy nedostatok za-
kona, ktory povaZujem za nevyhnutné odstranit. Preto navrhu-
jem po ukonéeni diskusie k tomuto zAkonu prerufit rokovanie
o tomto zdkone a doriesit tieto otvorené otazky, ku ktorym
navrhovatel uréite mid podklady, ale ktoré neboli napriek
uzneseniu ndrodohospodarskeho vyboru predloZené ani na dneg-
nei schoédzi.

Dakujem vam za pozornost.
/Potlesk./

Podpredseda NR SR P. Weiss:

Dakujem pani poslankyni Bauerovej z hnutia SpoluZitie.
Prosim pani poslankyfiu Aibekovii 2 Hnutia za demokratické
Slovensko. Potom dostane slovo pan poslanec Brocka.

Poslankyna M. Aibekova:

VaZeny pén predsedajici,
vaZena pani ministerka,
kolegyne, kolegovia,

moje vystipenie bude velmi struéné, pretoZe hovorime
o velmi citlivej oblasti uZ druhykridt v tomto roku, a to je
otazka zvysSovania déchodkov. Netyka sa to iba starych obc¢a-
nov, ako niektori obyvatelia zvySenie dbéchodkov davajui do
suvislosti iba so starymi obyvatelmi, ale zvySovanie déchod-
kov sa tyka aj chorych a postihnutych Iudi. CiZe budeme zvy-
Sovat aj déchodky invalidné, ¢iastoéne invalidné, a potom aj
v istom smere socidlnych rodin, pretoZe sa zvysuju aj
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déchodky vdovské, vdovecké a sirotské. Viem, Ze tych penazi
je velmi mdlo a sme viazani Ztdtnym rozpodtom, ktory sme
prijali v minulom roku. Vo vybore som uZ k tejto téme vysti-
pila, preto prepdcte kolegovia, ktori ste toto vystipenie
po&uli, Ze ho budete v istej obmenenej podobe podut druhy-
krat.

Aj ja by som bola za to, aby déchodky boli zvysSené na
vySsiu sumu ako je tych 6 %, ale &isla hovoria o niecom
inom. Preto nmyslim, Ze by sa predovietkym ministerka zodpo-
vedajica za tento rezort mala vyjadrit, &i je moZné este da-
lej prekradovat sumu, ktori sme pdvodne naplanovali na konci
minulého roka na tento rok, sumu, Ktora bola zo stiatneho
rozpoctu pridelend pre rezort ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny. Dovolim si uviest ¢isla, & by znamenal néa-
rast zo 6 % na 10 %. AK to bude moZné, ak pani ministerka
povie, Ze tato suma je prijatelnd, samozrejme, nielen ija,
ale aj ostatni kolegovia aj z Hnutia za demokratické Sloven-
sko tdto sumu podporia. Ale nebudeme ju méct podporit, ak
narast bude taky, Ze jednoducho to Statny rozpodet neznesie,
pretoZe vieme, Ze prave ministerstvo pridce a socidlnych veci
sa dostalo do situdcie, Ze penazi je malo a davok, ktoré
vyplaca, je velmi vela a si réznorodé, a pred mesiacom sme
prijali zAkony, ktoré narokovost na tento rezort eite zvysu-
ji. Preto si vam dovolim uviest tieto sumy a potom, v zave-
re, samozrejme, poZiadam pani ministerku, aby sa k tomu vy-
jadrila.

Kym predkladany vladny navrh zakona bude mat ndrokovost
175 707 000 Sk, ak by sme zvy$ili déchodky na 10 %, tak by
to bolo aZ 280 850 000 Sk mesacéne. CiZe, suma je to na prvy
pohlad moZno nie velka, ale predsa 1len znadnd. Preto hovo-
rim, Z2e je déleZité, aby sme sa takto redlne na veci pozre-
1i, pretoZe emociondlny pohlad hovori 4no, pridajme im, ale
emécie sui jedna vec a racio druhd. Preto by som prosila
o vyjadrenie pani ministerku. Ak budd tieto peniaze a ak po-
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vie, 2e je to moZné, samozrejme, budem medzi tymi, &o sa
k takémuto 2zvySeniu vyjadria kladne a budem zar hlasovat.
V opaénom pripade si myslim, Ze aj 6-percentné zvysenie pre
déchodcov je istym zlepSenim socidlnej situacie, v akej sa
nachadzaju.

Dakujem vam za pozornost.
Podpredseda NR SR P. Weiss:

Dakujem pani poslankyni Aibekovej z Hnutia za demokra-
tické Slovensko. Prosim pana poslanca Brocku z Krestanskode-
mokratického hnutia. Pripravi sa padn poslanec Jakubik za
Stranu demokratickej lavice.

Poslanec J. Brocka:

VaZeny pan predsedajuci,
vaZena pani ministerka,
vazeni kolegovia poslanci,

prizndm sa vam, Z2e som bol trosku zaskoéeny metaforou,
Ze tento navrh zakona je taky vianocny daréek pre déchodcov.
Ti, ktori vedia, akoc sa vlastne zvysSovanie ddéchodkov reali-
zuje, velmi dobre vedia, Ze toto zvySenie déchodkov déchod-
covia pocitia moZno niekedy vo februari, &izZe v pdste, takie

by som to skér nazval pbstnym darcekom alebo daréekom na po-
polcova stredu.

Teraz dovolte niektoré vecné argumenty Xk predloZenému
navrhu zdkona. Nebudem opakovat niektoré kritické pripomien-
ky svojich predre&nikov, ale ak dovolite, budem pokradovat
v dévodove]j sprave, ktord je k predloZenému navrhu zakona
a v ktorej sa vlastne ekonomicky zddévodriuje to ¢islo 6 %,
t.j. &islo, predo sa déchodky zvyZuji o 6 $%. Ked sme tento
navrh zakona preberali v narodohospodarskom vybore, poZiada-
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1i sme ministerku priace a socialnych veci, aby nam predloZi-
la rast priemernych miezd aj za III. kvartal tohto roku,
pripadne priebeZne za cely tento rok, udaje, ktoré su na mi-
nisterstve zo Slovenského &tatistického dradu. V materidli
resp. v tejto informacii ministerstva prace a socidlnych ve-
ci je &islo, Ze index rastu miezd v porovnani za III. a I.
kvartal tohto roku je 12,7 %. Ak pouZivame pomer priemerného
déchodku k priemernej mzde 60 %, tak 60 % z 12,7 % indexu
rastu priemernych miezd je 7,7 % ku koncu, resp. k 1. oktéb-
ru 7,7 %. CiZe uUplne realne, uplne v suilade s touto aritme-
tikou ministerstva préace a socidlnych veci by bolo redlne
a seriézne é¢islo 8 %. CiZe, mdj navrh je do § 1 nahradit
¢islo resp. slova "o 6 %" slovami "o 8 %". Nechcem sa vyjad-
rovat o inych Xkritéridch, ktoré by malo toto zvysenie
zohladfiovat podla zadkona 46 z roku 1991, to je rast Zivot-
nych nakladov alebo dokonca progndézovanie alebo reagovanie
na to, ¢o ¢aka ddéchodcov v najbliZsich Siestich mesiacoch.

Moja druhd pozndmka je K mojej predreénicke. Je to moz-
ne otrepand fraza, ak hovorime o tom, Ze ddéchodky mdZeme
zvysovat len o tolko, kolko si méZeme dovolit. Ano, uvedomu-
jem si, Ze tazko méZeme posudzovat tento ndvrh nie v suvis-
losti s inymi normami resp. s celkovou ekonomickou situdciou
alebo s hospodarskou politikou vlady. Samozrejme, tym, Ze sa
neprivatizuje, 2Ze sa nepokracduje v ekonomickej reforme, dnes
sme v situacii, Ze mdZeme davat len tolko, kolko navrhuje
ministerstvo prdce a socialnych veci. Preto si myslim, 3Ze
takd4d absurdnd situdcia, aka nastala najmd u kategoérie
ddéchodcov, ktorych déchodok je jedinym zdrojom prijmu, ktory
je vlastne na urovni Zivotnéhe minima, je situdcia absurdna.
Predstavte si <&loveka, ktory cely Zivot robil na déchodok,
pritom jeho prijem bol velmi nizky a jeho ddchodok nedosahu-
je ani hranicu, ktora je vlastne najniZsou vyskou déchodku
ako jedinéhc zdroja prijmu, ak tento ¢lovek je v domlcnosti
sam. Viem, 2Ze to nie je chyba pani ministerky prdace a so-
cidlnych veci, ale jednoducho celkovou hospodarskou politi-
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kou resp. celkovou nasou ekonomickou situiciou sme sa dosta-
1i do takejto situacie.

Preto navrhujem dnes nezvysovat horné hranice déchod-
kov, aj ked dje to moZno v silade =& principom zasluhovosti,
s odpracovanymi rokmi, ale vo vztahu Xk tejto kategérii
déchodcov, ktorych je velmi vela - presné &islo pani minis-
terka vie, kolké desattisice ich je, prave s tymito najniz-
Simi prijmami resp. najniZfimi déchodkami, ktorym sa v tomto
zdkone nijako neupravuji. Je to nespravodlivé. Tymto sme ne-
pohli ani v marci, ked sme zvySovali déchodky. Ak si pamata-
te, poslednykrat sa hranica déchodku ako jediného zdroja
prijmu upravovala v jini roku 1992. Dostdvali tito ludia
Statny vyrovnavaci prispevok, ktory sme v marci zrusili. To
znamena 1760 + 220 korun, ktoré sme im premietli do zvySené-
ho déchodku, ale ani o korunu viac nedostali. TakZe si mys-
lim, Z2e najmid vod¢i tejto kategdérii by bolo nespravodlivé,
keby sme na druhej strane upravovali najvys$Sie vymery
déchodkov a posivali tieto hranice. CiZe mdj druhy pozmeno-
vaci navrh je vypustit § 7 z predloZeného zékona.

A moja tretia pozndmka suvisi s problémom, ktory tu uz
moji predredénici nac¢ali. Je to spbsob riefenia déchodkov
priznanych po 1. Jjanuari 1994. Prosim vas, ak hovorime
o tom, Ze nA& rozpodet na tento rok bol vlastne taky, Ze sme
neuvaZovali s takouto mierou valorizacie dbdchodkov, ani bu-
dici rozpocet nebude lepsi ake tento. A ak dnes hovorime, Ze
valorizovat déchodky po 1. januari budeme potom, v budicom
roku, a snad uvidime ako, povaZujem to za rovnako nezodpo-
vedné ako vtedy, ked sa schvaloval tento rozpocet. Preto na-
vrhujem, resp. opakujem ndvrh z uznesenia narodohospodarske-
ho vyboru, aby ministerstvo priace a socidlnych veci resp.
vlada predloZila spésob valorizacie priznanych dbéchodkov po
1. janudri 1994 sucasne s ndvrhom rozpoétu na rok 1994 pred-
kladaného do Narodnej rady. To zZnamena, aby sme vtedy, ked
budeme rokovat o rozpo&éte na budici rok, uZz poznali navrh

148




ministerstva prace a socidlnych veci ako chce valorizovat
ddchodky tym, ktori pdjdu do déchodku od 1. januara 1994.

Dakujem za pozornost.
/Potlesk./

Podpredseda NR SR P. Weiss:

Dakujem panu poslancovi Brockovi z Krestanskodemokra-
tického hnutia. Dalej ddvam slovo panu poslancovi Jakubikovi
za Stranu demokratickej lavice. Kym pride k mikrofénu, chcem
vds informovat, vaZené kolegyne, vdZeni kolegovia, 2Ze ti,
ktori mate zdujem nechat si odmerat tlak a edte ste to ne-
urcbili, kolegovia lekdri vas ¢akaju v malej zasadacke.

Prosim, pan poslanec.

Poslanec P. Jakubik:

VaZeny pan predsedajuci,
vadZend pani ministerka,
kolegyne, kolegovia,

predlofeny ndvrh zdkona o zvyseni déchodkov mA niekolko
nedostatkov. Argumentacia, ktord mam pripravenud, tu v pod-
state odznela u mojich predre¢nikov. Obmedzim sa preto
viac-menej na prednesenie pozmefiovacich navrhov k tomuto na-
vrhu zdkona o zvySeni déchodkov v roku 1993.

1. Navrhujem upravit ndzov zdkona takto: "O druhom zvy-
geni déchodkov v roku 1993 a udprave dbéchodkov priznanych

poénic 1. 1. 1994."

2. V § 1 vo stvrtom riadku nahradit slovo "Sest" slovom
"desat". Ide sa vysku alebo o mieru zvysSenia déchodkov.
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3. V § 4 nahradit sumu 920 Sk sumou 960 Sk.

4. V § 7 sumu 4 350 Sk nahradit sumou 4 500 Sk , sumu
3 800 Sk nahradit sumou 4 000 Sk, sumu 3 400 nahradit sumou
3 500 a sumu 3 300 nahradit sumou 3 400 Sk. Tieto sumy su
adekvdtne l0-percentnému zvysSeniu déchodkov, tak ako vyply-
va z prvého pozmenovacieho navrhu.

5. V § 8 ods. 1 na konci vety namiesto bodky dat bodko-
¢iarku a pokrad&ovat textom: "vyska uhrnu déchodku
/déchodkov/ a zvysSenia déchodku pre Dbezvlddnost vsak mdZe
presiahnut sumu 4 500 Sk nmesaéne".

6. V§ 9 za odsek 1 vlozZit novy odsek 2 s nasledujicim
textom: "Déchodky uvedené v § 2 a § 3, ktoré boli priznané
poénic 1. 3. 1993, sa zvySuju odo dna priznania déchodku."
Nasledné odseky 2 aZ 6 predislovat na 3 azZ 7.

7. V § 11 sumu 4 350 Sk nahradit sumou 4 500 Sk.

8. Za Stvrtu cast tohto ndvrhu zdkona vloZit piatu &ast
a § 12 s nasledovnym textom: "Piata cast Uprava déchodkov
priznanych 1. 1. 1994, § 12 Starobné, invalidné, ¢iastocne
invalidné déchodky, déchodky =za vysluhu rokov, sirotské
a vdovské dbdchodky priznané poénic 1. 1. 1994 sa zvysuju odo
drfia priznania o 38 % mesaénej sumy déchodku, na ktori ma ob-
&an narok ku diu priznania dbéchodku." Teraj&iu piatu d&ast
oznadit ako éast Siestu a terajsi § 12 ako § 13.

Tymto je kompletny suhrn pozmenovacich navrhov pre va-
riant, Ze by sme odsuhlasili 2zvySenie déchocdkov zc 6 % na
10 %. Mam pripravené uUpravy dJisel i pre dalsie varianty.
V pripade, %e by sme odsihlasili zvysenie déchodkov tak, ako
je v predloZenom navrhu zakona, to znamena vo vyske 6 %,
s uréitymi malymi dpravami, najmi pokial ide o ¢isla, by
platili moje pozmeriovacie navrhy uvedené pod bodmi 1, 5,
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6 a 8. V pripade, Ze by sme schvalili pozmeriovaci navrh péna
poslanca Brocku, to znamend zvysSenie na 8 %, platilo by
véetkych mojich 8 pozmeriovacich navrhov, samozrejme, s do-
po&tami a upravami ¢isel, ktoré zodpovedaju B-percentnému
rastu miezd. To znamend, Z2e by doslo k dprave éisel v mojom
tretom pozmefiovacom ndvrhu, ktory sa tyka § 4. ISlec by o su-
ma 940 Sk v mojom druhom pozmeriovacom nadvrhu k § 1, kde
miesto slova "&est" by bolo slovo "osem", u stvrtého pozme-
fiovacieho nadvrhu v § 7, kde by boli sumy nahradzované v po-
radi sumami 4 400, 3 900, 3 450 a 3 350. Nasledne na to
v mojom piatom pozmeriovacom navrhu by suma pre presiahnutie
bola uvedend 4 400, rovnako tak i v mojom siedmom pozmeriova-
com ndvrhu v § 11 a v O6smom pozmeniovacom navrhu, to je nova
piata dast a novy § 12, by pre 8 % zvysenie pre déchodky
priznané poénic 1. 1. 1994 bola miera zvysSenia 36 % a pri
zachovani doterajsej navrhovanej vysky zvySenia 6 % by tato
miera mala byt 35 % zvySenia déchodku.

To je véetko. Dakujem.
Podpredseda NR SR P. Weiss:

Dakujem panu poslancovi Jakubikovi. Prosim, damy a péa-
ni, kto sa eite hlasi do rozpravy? Pan poslanec Hudec, potom
pan poslanec Ftaénik a potom pan poslanec Letko.

Poslanec 1. Hudec:

VaZeny pén predsedajici,

vaZené kolegyne poslankyne,

vaZeni kolegovia poslanci,

vaZena pani ministerka,

vaZeni hostia,

ak sa neprijmi nijaké pozmerfiovacie navrhy a ak sa
schvdli pévodny vladny navrh zakona, bude potrebné vysvetlit
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velkej skupine obyvatelov Slovenskej republiky = uvedomme
si, 2e ide o skupinu obyvatelov, obdanov a voliéov, ktorych
pocet presahuje milidén - preco sme prijali zakon takto a nie
inak. Preto si dovolim, napriek tomu, Ze zopakujem niektoré
fakty, ktoré odzneli z Ust mojich predreénikov, zopakovat,
respektive vynat zo stanoviska Jednoty déchodcov na Sloven-
sku tri podstatné skutoénosti.

Po prvé - predkladany navrh zakona rata so zvysSenim
déchodkov 1len s prihliadnutim na rast Zivotnych nakladov.
Uvadza sa dovod, Z2e od marca do augusta 1993 rast Zivotnych
nakladov bol iba 5,5 %. V § 10 odsek 2 zakona &islo 46 z ro-
ku 1991 Zb. sa vSak uvadza, Ze rast priemernej mzdy, aj rast
Zivotnych néakladov sa zistujui aj 2z predpokladaného rastu
v nasledujicich Siestich mesiacoch. Podla spravy o socidlnej
situdcii obyvatelstva Slovenskej republiky v I. polroku
a o predpokladanom vyvoji do konca roka na zdklade doteraj-
Sieho vyvoja, ako aj po uskutoénenej devalvacii slovenskej
meny moZno odhadnit rast Zivotnych nakladov v roku 1993
pribliZne o 23 %. To 2znamena, Ze sa predpokladad rast Zivot-
nych nakladov od marca do konca roka 1993 o viac neZ 10 %,
&im sa naplni podmienka valorizacie déchodkov aj podla rastu
Zivotnych ndkladov, ako to vyplyva z citovaného zadkona. Malo
by sa prihliadat na predpokladany rast priemernej mzdy do
konca roka 1993 a od tohto zvysSenia odvodit 60-percentny po-
diel. Podla vyi&ie citovanej spravy sa ocakava, Ze Vv roku
1993 wvzrastie priemernd mesacnd nomindlna mzda ¢ 18,7 %
oproti roku 1992. Vychadzajuc z toho Ziadame, aby sa dbéchod-
ky 2vy8ili nie o 6 %, ale o 10 % mesacénej sumy déchodku.

Druhd poznamka: Chyba jasné vysvetlenie znevyhodnenia
déchodcov, ktorym boli alebo budu déchodky priznané v case
od 1. marca do 31. decembra 1993. Ide o to, aby bolo jasné
rozdielne navrhované percentudlne zvysSenie déchodkov.
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A tretia poznamka: Treba vyriegit wvyplatu zvysdenia
déchodkov kK uréitému technicky moZnému terminu, nakolko
predpokladdme, Ze NArodnA poistoviia, Fond déchodkového pois-
tenia nebude v stave =zabezpe&it vyplatu zvySenych déchodkov
uZ v mesiaci decembri 1993.

Tolko vravia tri zdsadné stanoviska z Jednoty déchodcov
na Slovensku. Nebudem opakovat ¢o to predstavuje, aki skupi-
nu obyvatelstva v nasej republike to zasiahne.

Na zaver mi vsSak dovolte podstatni pozndmku. Myslim si,
?e pri takychto zakonoch budeme mat vidy problémy, teda
v tomto pripade: ¢i 170 milidénov alebo 280 milidénov. Preco?
PretoZe pozerame na statny rozpocet tak, Ze statny rozpodet
proste stdle ¢im dalej tym viac ide do pasiv. Teraz sa py-
tam, ¢i si uvedomujeme pri schvalovani tohto zakona, pri di-
leme 6 ¥ alebo 10 %, aj ostatné veci, napriklad, kolko nam
predstavuji colné a danové uniky v Slovenskej republike.

Nedidvno dennik Republika uvereinil spravu, ktori cito-
val 2 vladneho dokumentu - upozorfinjem na tento dokument
preto, lebo bol vSeobecne dostupny - kde sa priznaval danovy
a colny unik 14 milidrd Sk do augusta 1993. Vznikla tu dal-
£ja aféra so zamiefianim nafty za lahky vykurovaci olej. Naj-
prv sa hovorilo o 6 miliardach uUnikov, teraz sa hovori, Z2e
to bolo menej. Napriek tomu ide o taZké miliardy. V tomto
pripade hovorime o 80 - 90 miliénoch, ktoré nam chybaiju na
zvysenie pre déchodcov. Aj ja sa bojim hyperinflacie, ako
kaZdy normalne rozmys3lajuci &lovek, ale vaésmi sa bojim hy-
perinfliacie zo Zpinavych penazi. PretoZe, ako nazvat danové
a colné niky? Tito darfovi a colni podvodnici jednoducho
spdsobuji ovela vidésie problémy ndsmu rozpodtu, neZ si to
uvedomujeme, a my musime riesit tento "maly" problém oproti
tomuto "obrovskému-velkému". AK tieto dariové a colné uniky
zostani nepotrestané, ak sa s tymito ni¢ podstatné neurobi,
nevdham zdvihnuit ruku za to, aby déchodci dostali tolko, ¢&o
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sa navrhuje vo zvysSenych kategdériach. Opakujem, uvedomme si
skutoénosti. Nepozerajme sa stdle iba na vydajovu ¢ast roz-
podtu, pozerajme sa aj na prijmovi cast rozpodtu.

Na zAver mi dovolte edte kratulinkd pozndmku. Myslim
si, Ze XkaZdy z nds si dobre uvedomuje, a nechcem, aby to
vyznelo ako demagdégia, koho reprezentujeme. Uvedomme si, Ze
vy$e jeden milidén volidov predstavuje vysoky podiel percenta
voliGov aj v budiicich volbadch. Spravajme sa k tejto skupine
obyvatelov primerane, pretofe ich moZno trestdme za to, za
¢o oni nembzu,

Dakujem za pozornost.
Podpredseda NR SR P. Weiss:

Pan poslanec Ftaénik za Stranu demokratickej lavice.
Potom sa pripravi péan Letko 2za Slovenski narodnu stranu.
Dalsi prihléaseni do rozpravy zatial nie sdi.

Poslanec M. Ftaénik:

VadZeny pan predsedajuci,
vazZena pani ministerka,
vaZené damy a pani,

pévodne som nemal v umysle vystupovat, ale dovolim si
polozit v tejto rozprave niekolko otazok pani ministerke
prace, socidlnych veci a rodiny. NadviaZem na véerajgie nasge
rokovanie o programe, kedy pani poslankyfia Bartosovad navrhla
odloZit prerokﬁﬁanie tohto ndvrhu zakona. Vietci sme to od-
mietli z celkom pochopitelnych dévodov, pretoZe si uvedomu-
jeme, Ze uZ davno nastali skutoénosti, pre ktoré treba pri-
stupit k prerokovaniu a prijatiu tohto z&kona. Racio tohto
navrhu pani poslankyne Barto$ovej by som ale riad poc¢ul od
predkladatelky, pani ministerky Keltodovej. Akym spdsobom sa
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rodil zdkon, ktory vlada schvdlila aZ 2. novembra s vedomim
toho, Ze tento zdkon ma nadobudnit Gd&innost 1. decembra toh-
to roku? Xde je zodpovednost ministerstva resp. v1ady Slo-
venskej republiky, a aky priestor bol poskytnuty poslancom,
aby zodpovedne posudili tie otdzky, o ktorych tu hovorili
moji predreénici, to znamena postidenie rastu Zivotnych nak-
ladov, vySky priemernej mzdy a vietky tieto sdvisiace otdz-
ky?

Rad by som teda od pani ministerky pocéul aspon kratky
prehlad toho, ako sa rodil tento zakon, pretoZe si spominam
na to, Z2e uZ v septembri hovorilo ministerstvo o tom, 2Ze
pripravi takuto predlohu. To znamena, na ¢o bole viazané, na
informicie zo &tatistického udradu, v ¢om boli problémy, Ze
zdkon nebol predloZeny v&asZie a Ze nezohladiiuje celkom to,
o ¢om tu hovoril aj padn poslanec Hudec, to znamena pred-
pckladany rast v tych velié&inach, o ktorych sme hovorili,
teda rast Zivotnych ndkladov a priemernej mzdy do konca toh-
to roku.

Logika tohto zdkona - a to Jje moja druhd otazka a tyka
sa § 1 a tolko diskutovanych 6, 8 alebo 10 percent - logika
tohto zdkona je postavend ako keby sme ho prijimali niekedy
po II. polroku 1993, teda kratko po tom, ako sme zaregistro-
vali rast priemernej mzdy v II. &Stvrtroku. Argumentacia za-
kona sa opiera prave o tieto sStatistické tGdaje. Ni¢ teda ne-
hovori o tom, &i ndhodou aj v III. Stvrtroku, ktory uz je
davne za nami, nevzrastla priemernd mzda, a ak, o kolko
a aké si odakdvané naklady resp. rast priemernych Zivotnych
nakladov, o ktorych hovoril pan poslanec Hudec a k ¢omu na-
vadza aj zdkon ¢&islo 46 z roku 1991.

Toto by som rad poc¢ul, akym spdsobom sa s tymto vyrov-
nava predkladatel. Ked teda uZ navrh zakona predkladd v tom-
to obdobi, to znamend v novembri, predpokladam, Ze Statis-
tické Gdaje za II. resp. III. &tvrtrok sui predkladatelovi
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zname, a akym spdsobom si mysli, e by mali byt alebo boli
zohladnené pri ndvrhu tohto zakona.

A potom mdm Jjednu celkom Kkonkrétnu otazku. V navrhu
oddvodneni, v ddvodovej dcasti k § 1 sa hovori o tom, 2Ze
priemernd mzda v pomere k déchodku je tak, Ze déchodok je
60 % priemernej mzdy. AK som sa v navrhu doc¢ital, Ze prie-
mernd mzda v I. Stvrtroku bola 4 650 korun, a pamitam sa na
to, Ze v marci, Xked sme prerokuivali déchodky, priemerny
ddchodok bol 2 200 korin alebo presnejsie 2 190 Kkorun, nevi-
dim, kde je tu 60 %, pretoZe 60 % z takejto priemernej mzdy
by bolo 2 700 korun. MoZno sa mnylim, a bol by som rad, keby
sme si to dokladovali alebo vysvetlili na ¢islach, aby sme
potom zobrali logiku, ktord sa tu prednasa.

Akékolvek je to percento, &i je to tych 47 %, ako som
si to vypoc¢ital ja, alebo 60 %, v kaZdom pripade si myslim,
e by sme mali reagovat na to, 32e ak za jeden sStvrtrok
vzrastla priemernd mzda z 9,5 ¥ - a predpokladdm Ze pani mi-
nisterka odpovie na Ziadost narodohospodidrskeho vyboru,
resp. socidlneho a zdravotného vyboru ako rastla priemerna
mzda v III. Stvrtroku - prislusnym percentom velmi rychlo
prideme k tomu, Ze by sme mali vaZne uvaZovat o navrhu, kto-
ry tu zaznel ¢i uZ na 8 % alebo 10 %, to znamena nie 6 %,
pretoZe sa opiera o staré uUdaje a nedostatodne reaguje na
to, na ¢o by zakon reagovat mal.

Dakujem pekne.
/Potlesk./

Podpredseda NR SR P. Weiss:
Dakujem pa&nu poslancovi Ftdénikovi za Stranu demokra-

tickej lavice. Prosim, pdn poslanec Letko za Slovensku né-
rodna stranu.
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Poslanec M. Letko:

VAZeny pan predsedajici,
vaZena pani ministerka,
vaZené kolegyne, kolegovia,

X navrhu predloZeného zdkona tu uZ bolo povedané dost,

budem sa pretc snazif byt maximdlne struény.

Chcel by som sa dotknit oblasti déchodku, kde tento
ddéchodok je jedinym zdrojom prijmu. Tento déchodok by mal
zostat podla tohto navrhu zdkona v pdvodnej sume 1 980 Sk.
ZvySenie o0 6 % sa pridava k pdvodnej vyske ddébchodku pred
ipravou na jediny zdroj prijmu. Jediny zdroj prijmu u jed-
notlivca nebol upravovany od juna minulého roku. Ak porovna-
me jediny zdroj prijmu dvojice od juna do decembra tohto ro-
ku, teda k nadobudnutiu uéinnostit, je toto zvySenie od 150
aZ 370 Sk.

Nechcem vas tu zataZovat &islami, preto by som si dovo-
1il predleofit priamo navrh. Nemyslim si teda, Ze zvySenie,
ktoré vychadza priemerne o 150 Sk, je dostatoéné. Preto pred-
kladdm ndvrh, aby zvysSenie jediného zdroja prijmu na jednot-
livca bolo najmenej 200 Sk. Tymto navrhom v podstate by sa
za podmienky, ak sa nezvysia socidlne dbchodky, teda ak by
sa ponechali v pdvodnej vysSke u jednotliveca 1 980 Sk
a u dvojice 3 360 Sk, dosiahol by sa aspoil nepatrny rozdiel
medzi tymi, c¢o pracovali a medzi tymi, ktori do poistenia
neodviedli Ziadne finanéné prostriedky.

Dalej si dovolujem iba navrhnit, aby nam v budicnosti
vlada predloZila navrh, v ktorom by sa valorizacia dbéchodkov
robila inou filozofiou, aby déchodcovia, i ked nie som taky
odbornik na cirkevné sviatky ako mdj kolega Brocka, ale po-
uzil termin, ktory je pohyblivy - Popolcovad streda, predsa
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len tri mesiace je dost dlha doba na to, aby déchodcovia
tieto finanéné prostriedky dostali.

Dakujem,

Podpredseda NR SR P, Weiss:

Dakujem padnu poslancovi Letkovi. Prosim, pan poslanec
Fehér za SpoluZitie.

Poglanec M. Fehér:
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pan predsedajuci,
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pani ministerka,
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pani poslanci,

dovolte, aby som vas upozornil na uréity matematicky
procblém, ktory je v zddévodneni navrhu zadkona, a na Ktory nas
upozornil vo svojom vystipeni aj pan poslanec Ftacnik, ktory
sa vlastne tyka uréitého odévodnenia, akym spbsobom vliada
pri&la k navrhovanym 6 %. PretoZe 3je tu odévodnenie, podla
méjho ndzoru, mam aj pravo poZadovat splnenie tohto odévod-
nenia do konca, aj so vsetkymi logickymi vyvodmi, preto
vlastne aj vystupujem. CiZe 6-percentné zvysovanie déchodkov
sa navrhuje 2z +toho doévodu, Ze podiel priemernej vysSky
déchodku z priemernej mzdy je 60 % a priemernd mzda v II.
Stvrtroku oproti I. &tvrtroku 1993 vzrastla pribliZne
o 10 %. A vzhladom na to, 2e index rastu priemernej mzdy
v uvedenom obdobi je 9,5 % a 60-percentny podiel priemernej
vygky débchodku na priemernej mzde je 5,7 %, je oddvodnené,
aby sa tento rast priemernej mzdy premietol vo zvysSeni
déchodkov, t.j. o 6 %. BohuZial, problém je ten, Ze nie je
uvedené, z ¢oho 6 %. Tento 1logicky vyvod je spravny, ak be-
rieme do dvahy 6 % z priemernej mzdy, ale ak berieme 6 % zo
60 ¥, to je len 3,6 %.
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V § 1 zadkona sa hovori, 2e sa déchodky zvysuju o 6 %
mesaénej sumy déchodku, nie o 6 ¥ zo sumy, Xktora by pripada-
la na zArobok, z ktorej by dostali Yudia déchodck. CiZe lo-
gicky z oddvodnenia uplne jasne vyplyva, Ze kedZe priemerna
mzda vzrastla pribliZne o 9,5 %, priemerné zvysSenie déchod-~
kov by tieZ malo byt o 10 §&.

Dakujem za pozornost.
Podpredseda NR SR P. Weiss:

Dakujem panu poslancovi Fehérovi. Prosim, ddmy a pani,
kto sa esSte hlasi do rozpravy?

Damy a pani, vzhladom na skutoénost, Ze tu boli vznese-
né zavainé pripomienky tykajuce sa systémovych vazieb tohoto
zakona, myslim, Ze by bolo moZné, aby sa povereni predstavi-
telia poslaneckych klubov poradili s pani spolod¢nou spravo-
dajkyriou a pani ministerkou, aby sa tieto veci vysvetlili.
Preto by som odporu¢il, ak s tym budete sihlasit, Ze by sme
neuzatvorili rozpravu, ale prerusili by sme rokovanie
schédze o tomto bode, a mame tu pana ministra zahraniénych
veci, mohli by sme pokracovat plynule v rokovani o predloie-
nych navrhoch zmliv.

Prosim, sithlasite s takymto postupom?
/Véeobecny sihlas pléna./

Dakujem. Dovolim si poZiadat pana ministra zahrani&nych
veci, aby sa dostavil do rokovacej miestnosti.

Prosim, pani spoloénad spravodajkyna.
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Poslankyna M. Ondreijovicova:

Chcela by som poprosit tych, ktori navrhovali uréité
zmeny, aby sa tieZ dostavili do hnedého salénika, aby sme sa
dohodli, pretoZe sa veci opakovali. Ide ¢ Stylizaciu, ktoru
potom navrhneme na hlasovanie.

Podpredseda NR SR P. Weiss:

MoZeme teda pokradovat d e s i a tym bodom programu
ktorym je

Navrh na vyslovenie suyhlasu so Zmluvou o priatelskych
vztahoch a spolupraci medzi Slovenskou republikou a Talian-
skou republikou.

Tento navrh ste dostali ako tla¢ ¢islo 341 a spoloéni
spravu vyborov ako tla¢ c¢islo 341a.

2 poverenia vlady Slovenskej republiky navrh uvedie mi-
nister zahranic¢nych veci Slovenskej republiky pan Jozef Mo-
ravé¢ik. VaZeny pan minister, prosim, ujmite sa slova.

Minister zahraniénych veci SR J. Moravé&ik:

VaZeny pan predseda,
vazZzend NArodna rada,
damy a pani,

Zmluva o priatelskych vztahoch a spolupraci medzi Slo-
venskou republikou a Talianskom bola podpisanda v Rime 7. ju-
na tohoto roku ministrami zahranic¢nych veci. Ide o prvi me-
dzindrodnui zmluvu tohoto typu, ktord bola podpisand od vzni-
ku Slovenskej republiky.
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Zmluva poukazuje na tradicie priatelstva a spolupréace
medzi oboma narocdmi, na dctu X v3eludskym hodnotdm, mieru
sloboedy a demokracie, ako aj na rozhodnutie spolupracovat
v spolo¢nom zdujme Eurdpy pre dosiahnutie vacésej stability
a bezpec¢nosti na kontinente. Vychddza z novovzniknutej si-
tudcie v Eurdpe, 2z respektovania zavazkov vyplyvajidcich
z Helsinského zAvered&ného aktu, PariZskej charty pre novi
Eurépu a dalsich dokumentov Konferencie o bezpeénosti a spo-
lupraci v Eurdpe, ako aj =z usilia oboch zmluvnych strian de-
finitivne prekonat rozdelenie Eurdpy a vytvorit usporiadanie
na kontinente trvale 2zaloZené na spravodlivosti, pluralizme
a trhovej ekonomike. Predpoklada uazku spolupracu v ramci ob-
lastnej integracie s osobitnym zretelom na Stredoeurépsku
iniciatiwvu.

Osobitne by som chcel poukazat na élanok 7 zmluvy,
v ktorom zmluvné strany vyjadruju presvedéenie, 2Ze pridruZe-
nie Slovenskej republiky Xk Eurédpskej uUnii by napomohlo
k dalSiemu rozvoju procesu eurdpskej integracie. Zmluva da-
lej predpokladd pravidelné konzultacie o medzinarodnych
otdzkach a bilateralnych zdleZitostiach spoloénéhce zaujmu na
réznych \i(rovniach, medziparlamentné styky a spolupriacu na
urovni Judzemnospravnych celkov a miest, priame styky medzi
obdanmi, politickymi stranami, odbormi, naboZenskymi spolo-
édenstvami, nadédciami, &portovymi organizaciami atd.

Pri vypracovani textu sldzil ako zdklad text zmluvy,
ktory bol podpisany v roku 1991 medzi byvalou ¢esko-sloven-
skou federaciou a Talianskou republikou. Vzhladom na to, 3e
tdto zmluva nebola ratifikovana, prebehol cely zmluvny pro-
ces znovu. Zmluva, ktordi vldda predkladd na posuUdenie, plne
zodpovedd zahraniénej politike Slovenskej republiky, preto
odporuéam jej schvalenie.

Dakujem.
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Podpredseda NR SR P. Weiss:

Dakujem panu ministrovi Moravéikovi a prosim pana po-
slanca Pavla Kanisa, aby podal spravu o vysledkoch preroko-
vania ndvrhu vo vyboroch Ndrodnej rady Slovenskej republiky.

Poslanec P. Kanis:
VadZend NArodnad rada,

dnes zad¢iname cestu vyjadrovania suihlasu s dvojstranny-
mi politickymi zmluvami. Politické zmluvy patria X najvyz-
namnej&im prostriedkom a nastrojom realizdcie 2zahranic¢nej
politiky Slovenskej republiky. Dnes prvymi navrhovanymi
zmluvami & Talianskou republikou a Ukrajinou zac¢iname novi
histériu Slovenskej republiky, =zad&iname tvorit systém bila-
terdlnych zmluvno-pravnych dokumentov, ktory ma spolu zabez-
pe¢it nadrodno-stdtne zaujmy v eurépskom i svetovom medzina-
rodnom prostredi.

Viaceri viete, Ze v prislusnych vyboroch Narodnej rady
boli uZ prerokované zasady zé&kona NArodnej rady Slovenskej
republiky o postupe pri uzatvarani, uUstavnom prerokivani,
vykonavani a vypovedivani medzindrodnych zmliv. Postupne bu-
deme vytvarat pravny ramec uzatvarania, prerokivania, vyko-
navania a vypovedivania medzindrodnych zmluvnych dokumentov.
Chcem len pripomenit, Ze podla Ustavy Slovenskej republiky
do pbsobnosti Nadrodnej rady Slovenskej republiky patri najma
- citujem: "podla &lanku 86 pism. e/ pred ratifikdciou vy-
slovit sdhlas s medzinadrodnymi politickymi zmluvami, medzi-
narodnymi hospoddrskymi zmluvami vsSeobecnej povahy, ako aj
s medzindrodnymi zmluvami, na vykonanie ktorych je potrebny
zdkon". Siuihlas Narodnej rady pred ratifikdciou vyzZaduju aj
medzindrodné politické zmluvy, ako Jje predloZena zmluva
o priatelskych vztahoch a spoluprdci medzi Slovenskou repub-
likou a Talianskou republikou.
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Talianska republika ako jeden 2z vyznamne vplyvnych
eurépskych &tatov velmi dynamicky reagovala na vyrazné zmeny
v stredoeurdépskom priestore. Stelesnim tohto Gsilia bol by-
valy taliansky minister zahranid¢énych veci De Michelis, ktory
bol spiritus movens novej zahraniénej politiky Talianska,
ale aj zadpadnej Eurépy po roku 1989. Talianskoc hralo v Pen-
tagondle a v neskorsich =zoskupeniach, ako aj v Stredoeurép-
skej iniciative, rozhodujicu udlohu. Videlo v nej formu rea-
lizacie svojich politickych, ekonomickych a diplomatickych
cielov. V désledku celého radu problémov sa vsak oslabila
vitalita tejto stredoeurédépskej konstrukcie. Napriek tomu
zdkladné smery politického a ekonomického zaujmu Talianska
smerom do strednej a vychodnej Eurdpy pretrvavaju. Taliansko
sa usiluje i nadalej presadit sa v nasom regidne, ¢o vytvara

moZnost aj pre rozvoj slovensko-talianskych vztahov.

Zaujem Talianska uplatnit sa v stredo a vychodoeurdp-
skom priestore by Slovensko mohlo vyuZivat démyselnym rozvi-
nutim politickych, ekonomickych a diplomatickych programov
spoluprdce s Talianskom, teda aj uzavretim dalfich dohéd
o jednotlivych druhcch spoluprace. Je to blizky regién,
s ktorym kontakt je bezprostredny pri minimdlnych ndkladoch
na dopravu a =z psychologického hladiska nejestvuji Ziadne
zdbrany na Sirokd spolupracu. Napokon, aj povahovo siu si
Slovaci a Taliani blizki.

Mali by sme teda reagovat na taliansku ponuku konstruk-
tivne a prakticky, neobmedzit sa len na deklarativnu formu.
Prikladom je nas juZny sused, ktory sa v svojom zdujme ini-
ciativne zapaja do vS8etkych talianskych aktivit a iniciativ.
Teda Taliansko by mohlo byt jednou z priorit slovenskej za-
hraniénej politiky. V tomto smere treba rozvinit aktivnu
diplomatickia é&innost, rozpracovat program spoluprace v poli-
tickej, ekonomickej, sSkolskej, vedeckej oblasti. V kultirnej
uz tieto vztahy existuji, aj dohody. Zamerat sa teda na za-
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ujem Talianska byt solidne pritomnym v nasom regidne, vyuzi-
vat taliansky vplyv v eurépskej politike v nd# prospech.

Navrh vlady Slovenskej republiky na vyslovenie sihlasu
so Zmluvou o priatelskych vztahoch a spolupridci medzi Slo-
venskou republikou a Talianskou republikou, tlaé NArodnej
rady 341 pridelil predseda Ndrodnej rady Slovenskej republi-
ky svojim rozhodnutim 2o dia 1. novembra na prerokovanie
Ustavnopravnemu vyboru Narodnej rady a Zahranié¢nému vyboru
NArodnej rady. Oba vybory Narodnej rady prerckovali vladny
navrh v lehote, t. j. do 10, novembra 1993, Zahraniény vybor
Nirodnej rady sidhlasil so Zmluvou o priatelskych vztahoch
a spolupridci medzi Slovenskou republikou a Talianskou repub-
likou. Oba vybory odporué¢ili Narodnej rade Zmluvu o priatel-
skych vztahoch a spolupriaci medzi Slovenskou republikou
a Talianskou republikou v sulade s &lankom 86 pism. e/ Usta-
vy Slovenskej republiky prerokovat a vyslovit s fiou siuhlas.

Podpredseda NR SR P. Weiss:

Dakujem panu poslancovi Kanisovi a otvaram rozpravu
k desiatemu bodu programu.

Prosim, kto sa hlasi do rozpravy?
/Nikto./

Ak nikto, pokladam rozpravu za ukoncéeni. Pan minister,
chcete sa vyjadrit k expozé pana spoloéného spravodajcu?

Minister zahraniénych veci SR J. Moravéik:

Nie.
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Podpredseda NR SR P. Weiss:

Nie. Preto méZeme pristiupit k hlasovaniu. Budeme hlaso-
vat o névrhu uznesenia, ktorym Narodnd rada Slovenskej re-
publiky podla &lanku 86 pism. e/ Ustavy Slovenskej republiky
vyslovuje sihlas so Zmluvou o priatelskych vztahoch a spo-
luprici medzi Slovenskou republikou a Talianskou republikou.

Prosim, kolegyne a kolegovia, prezentujme sa.
Prezentovalo sa 79 poslancov.

Kto je za navrh uznesenia?

Za navrh hlasovalo 73 poslancov.

Kto je proti?

Nikto nie je proti.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 6 poslancov.

Konstatujem, Ze sme schvalili uznesenie, ktorvm sa vy-
slovuije suhlas so Zmluvou o priatelskych vzfahoch a spolu-
praci medzi Slovenskou republikou a Talianskou republikou.

Jedendadstymnm boedom programu je

Ndvrh na vyslovenie suhlasu so Zmluvou o dobrom sused-

stve, priatelskych vztahoch a spoluprici medzi Slovenskou
republikou a Ukrajinou.

Tento ndvrh ste dostali ako tla¢ <&islo 342 a spoloéni
spravu vyborov ake tla¢ ¢islo 342a.

Z poverenia v1ady Slovenskej republiky ndvrh uvedie

opat minister zahraniénych veci Slovenskej republiky pan Jo-
zef Moravéik. Prosim ho, aby sa ujal slova.
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Minister zahraniénych veci SR J. Moravéik:

VdZeny pan predseda,
vAZend Ndrodna rada,
ddmy a pani,

aj 2mluva © dobrom susedstve, priatelskych vztahoch
a spolupraci s Ukrajinou vychadza 2z novej situdcie v Eurdpe
a z Gsilia Slovenskej republiky nahradit bezpeénostny systém
zaloZeny na spojeneckych zmluvach a vojenskych blokoch po-
stupnym budovanim celoeurdpskych bezpeénostnych sStruktir
a institdcii. Uvedend zmluva nie je koncipovana ako spoje-
neckd, nakolko neobsahuje zavazok vzajomnej pomoci v pripade
ozbrojeného ttoku, ale predpokladd uzku spoluprdcu vo viet-
kych oblastiach dvojstrannych stykov a medzindarodni sduéin-
nost, vrdtane spoluprice pri vytvarani nového bezpeénostného
systému v Eurépe na zdklade prislusnych dokumentov KBSE,

S prihliadnutim na to, 2Ze tak Slovenska republika, ako
aj Ukrajina &G novymi Stidtmi na mape Eurédpy, majui kldadovy
vyznam dva tvodné &lanky hovoriace o nenarusitelnosti Stat-
nych hranic a kde staty potvrdzuji, Ze nemajui voéi sebe
Ziadne dzemné naroky a nebudi takéto naAroky uplatriovat ani
v budicnosti. Dalej sa zmluvné strany zaviazujhi, Ze budi ak-
tivne napomdhat procesu odzbrojenia, zniZovania a postupného
odstranenia v&etkych druhov zbrani hromadného niéenia, dal-
S8iemu obmedzeniu stavu ozbrojenych sil a vyzbroje v Eurépe
na urovenn dostato¢nu pre obranu, upevnenie opatreni na po-
silnenie dévery a bezpeénosti na dvojstrannom a mnohostran-
nom zaklade, ako i vytvdraniu pevnych struktir celoeurdpske]
bezpednosti.

Zmluva predpokladd tieZ pravidelné stretnutia na naj-
vy&8e]) Grovni a pravidelné konzultdcie ministrov zahranié-
nych veci. Takisto md napomahat rozvoju stdlych a priamych
stykov medzi ustrednymi organmi &£tatnej moci a spravy, medzi

166



miestnymi organmi a ich predstaviteImi, medzi ob&anmi, oso-
bami, po linii statnych a spoloéenskych organizacii.

Zmluva zodpoveda zasadam slovenskej zahrani&nej politi-
Ky, Jje v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky
a vSeobecne uzndvanymi zasadami medzindrodného prava, ako aj
zavazkami Slovenskej republiky, ktoré prevzala inymi doku-
mentmi. Odporu¢am, aby ste aj s touto zmluvou vyslovili su-
hlas.

Dakujem.
Podpredseda NR SR P. Weiss:

Aj ja dakujem panu ministrovi a prosim spoloéného spra-
vodajcu vyborov pana poslanca Kanisa, aby podal spravu
o vysledkoch prerokovania navrhu vo vyboroch Narodnej rady
Slovenske]) republiky.

Poslanec P. Kanis:
VaZend NArodna rada,

popri systéme zmliv s Ceskou republikou zadiname v pri-
pade zmluvy s Ukrajinou pristupovat k vytvoreniu a stabili-
zovaniu korektnych dvojstrannych vztahov Slovenskej republi-
XKy s nasimi bezprostrednymi susedmi. Ide opat o zmluvu poli-
ticki, ktora vyZaduje pred ratifikdciou sidhlas Narodnej rady
podla Ustavy Slovenskej republiky, €lanok 86 pism. e/.

Ukrajina je rovnako ako Slovenska republika mlady stat,
ktory preZiva problémy svojho rastu v dimenzii budovania
vlastného $tatu, ale zaroven aj problémy, ktoré sa tykajui
etablovania sa v medzinarodnych vztahoch a v medzindrodnych
struktirach. Problémy mame v mnchom podobné a v mnohom po-
dobné mame aj ciele, ktoré sa tykaju spoluprace, integrova-
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nia sa v eurépskych bezpecnostnych, ekonomickych a politic-
kych Struktirach. Nadvazujic na tradiéni hospodarsku spolu-
prdcu a priatelské vztahy medzi na&imi narodmi vytvédra sa aj
touto zmluvou velky priestor pre rozvijanie spolupréce medzi
nasimi susednymi krajinami v otdzkach a problémoch transfor-
macie spolod¢enského systému, ale aj rozvoja v jednotlivych
zadkladnych spoloé¢enskych oblastiach,

Ide opat o zmluvu politického charakteru. Tomuto zame-
raniu zodpovedd aj jej obsah. Chcel by som v3ak upozornit,
Ze nebyva celkom pravidlom, aby v zmluvach politického cha-
rakteru bol taky obsah ako je v ¢lanku 18. A poZiadal by som
aj pana ministra, aby tento obsah o spolupraci v oblasti na-
rodnostnych vztahov a politiky voéi narodnostnym menginam
objasnil. Aj vzhladom na to, Ze tato otdzka patri ku kompli-
kovanym otadzkam v strednej Eurdépe. Aj vzhladom na to, Ze ui
existuje zmluva medzi Madarskou republikou a Ukrajinou, kde
sa tieto problémy riedia istym spésobom.

Navrh v1ady Slovenskej republiky na vyslovenie siihlasu
so Zmluvou o priatelskych vztahoch a spolupriaci medzi Slo-
venskou republikcu a Ukrajinou, tla¢ Narodnej rady ¢&islo
342, pridelil predseda Narodnej rady svojim rozhodnutim zo
diia 1. novembra na prerokovanie opdt Ustavnopriavnemu vyboru
NArodnej rady a Zahrani¢énému vyboru Narodnej rady. Oba vybo-
ry navrh prerokovali v stanovenom termine.

Zahraniény vybor sihlasil so Zmluvou o dobrom sused-
stve, priatelskych vztahoch a spolupridci medzi Slovenskou
republikou a Ukrajinou. Oba vybory Nédrodnej rady odporuc¢ili
Narodnej rade Slovenskej republiky prerokovat a v sitlade
s &lankom 86 pism. e/ Ustavy Slovenskej republiky vyslovit
sihlas so Zmluvou o dobrom susedstve, priatelskych vztahoch
a spolupriaci medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou.
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Podpredseda NR SR P. Weiss:

Dakujem panu poslancovi Kanisovi. Otvaram rozpravu.
Prosim, kto sa chce vyjadrit? Pan poslanec Kliman.

Poslanec L. Kliman:

VaZeny pan predsedajuci,
vadZeny pan minister,
danmy, pani,

siéastou dobrych priatelskych vztahov a spoluprace me-
dzi Slovenskou republikou a Ukrajinou 3je aj velmi aktivny
kontakt medzi vychodoslovenskym regiénom a Zakarpatim. Za
uplynulé 4 roky sa rozvinuli nové formy kooperacie v obcho-
de, stavebnictve, doprave a inych smeroch podnikania. Zakar-
patie ako partner najmd vychodného Slovenska predstavuje
svojou polohou, ale aj prirodnym bohatstvom velmi zaujimavé
moZnosti obojstranne vyhodnej spoluprace. Je to kraj bohaty
na viaceré vyznamné suroviny, ako je priemyselny, stavebny,
ale aj uslachtily kameri, drevo, rézne polnohospodirske pro-
dukty a iné. Je zname, Ze sa tu vyskytuje viac ako 350 mine-
rdlnych pramefiov s bohatym minerdlnym obsahom i spektrom
svojho zloZenia. S vhodnym doplnkom k tomuto sortimentu,
ktory sa vyskytuje napriklad u nds. Prirodné zdroje su vy-
hladavané aj v dal&ich okeolitych krajinéach.

Charakter spoluprace zatial prevaZuje v oblasti obchod-
nej. Vymena tovarov sa pomaly rozbieha, prehlbuje sa v exis-
tujlicich a rozsiruje sa o nové sortimenty. Zatial mdlo vy-
uzivanou vsak zostava napriklad oblast spolo&nych vyrobnych
aktivit. Jednym z prvych pokusov je toho &asu organizovanie
spoloéného vyrobného podniku na taZbu a spracovanie andezitu
ako uslachtilého stavebného prirodného materiidlu. Partnerom
za Slovensku republiku je akciova spolodnost Kerametal, kto-
ry prekonava priekopnicky zloZité meniace sa podmienky, ale

169




aj stabilizujicu sa legislativu na Ukrajine, a je prakticky
toho &asu jednym z prvych, ktory v tomto smere prebojiva no-
vé kontakty.

Daldou, zatial akoby neobjavenou, je &iroka sféra tu-
ristického ruchu, rozsiahle oblasti predtym uzatvorené pre
vojenské ucely. Predstavuji nové, takmer panenské podmienky
objavovania, skomunikovania a spristupnenia prirodnych kras
pre zahraniéni turistiku. Tieto moZnosti ¢akajdi na schopnych
a pohotovych investorov a manaiérov. Navyse, mesto Kosice
a jeho Vychodoslovenské Zeleziarne je prepojené s Ukrajinou
Sirokorozchodnou 2Zeleznicou, ¢o je mimoriadne vyhodny do-
pravny fenomén, podla mfha, doposial nevyuZity na technické
hranice svojich moZnosti. Obidva regiény, ale aj republiky,
maji velké rezervy v urychlenom budovani dopravnych tras
v smere Vychod-Zapad a vyuziti tak svojej geopolitickej po-
lohy pre rozvoj vlastnych ekonomik.

K tejto otéazke som uZ interpeloval v tomto parlamente
s ndvrhom na zriadenie konzuldtu Slovenskej republiky v UZ-
horode. Dostal som vtedy odpoved, Ze je to sice spravny na-
vrh, ale treba s nim pockat po dorieSeni naliehavejsich ota-
zok. Dnes je, nazdidvam sa, znova moZnost a aj potreba tito
iniciativu pripomenit. Je moZno znéme, Ze iné staty susedia-
ce so Zakarpatim nds uZ predbiehaji. Preto znova pripominam
a Ziadam pana ministra zahrani¢nych veci o zvaZenie a urych-
lené pripravenie konzulatu Slovenskej republiky v UZhorode.
Jeho pdsobenie by napomohlo rozvoju spoluprace medzi nasgimi
krajinami v makro i v mikrovztahoch dvoch susediacich pohra-
niénych regidnov.

Sucasne Ziadam prijat opatrenia na urychlené riesenie
priepustnosti zatial jediného univerzalneho osobného i tova-
rového pohraniéného prechodu vo VySnom Nemeckom. AZ sedemki-
lometrové rady Kkamidénov, ktoré sa tu uz vyskytli, staZuju
tovarovi vymenu a obchod medzi oboma republikami a spésobuju
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obojstranné skody. Ak chceme prispiet a aktivne sa podielat
na budovani Euroregiénu, potom by sme mali vyvinat tlak na
urychlené otvorenie nasho konzulatu v Uzhorode. Chcem pripo-
menit, %e s touto poZiadavkou sa na mRa obratili nielen
vychodoslovenské subjekty, ale aj samotni obyvatelia Zakar-
patia, ¢&lenovia tam zaloZenej odbodky Matice slovenskej.
Prosim preto pana ministra zahraniénych veci o stanovisko
a sucasne o opatrenia pre vytvorenie tohoto nasho nového
zastupitelského vradu v UZhorode.

Podpredseda NR SR P. Weiss:

Dakujem panu poslancovi Klimanovi. Prosim, damy a pani,
kto sa este hlasi do rozpravy?

/Nikto./

MbZem teda rozpravu ukonéit. Prosim pana ministra, aby
sa vyjadril k dvom otazkam, ktoré dostal.

Minister zahrani¢nych veci J. Moravéik:

VAZeny pan predseda,
vaZend Narodné rada,

v problematike, ktord pan spoloény spravodajca uviedol,
ide skutocne o vec zasadného charakteru. Pri uzavierani tej-
to dohedy, pri dohodovani konkrétnych ustanoveni sme vycha-
dzali z niekolkych zasadnych skutoénosti.

Problematika mensin je jeden z najvaésich problémov,
najzavazinejsich problémov eurépskej bezpecnosti. Prevlada
v Eurdpe nazor, Ze tieto otazky, otazky mensin, Jje moZné
a potrebné riesit aj v bilaterdlnych vztahoch. 2 toho
vychddza aj plan, ktory je znamy v poslednom obdobi ako Ba-
ladurova iniciativa, a aj ked sme vo¢i tejto iniciative ma-
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1i vyhrady, na zdklade nej vznikol dokument o Pakte stabili-
ty v Eurdpe, ktory sa pripravuje v ramci Eurédpskych spolo-
¢enstiev a ktory takisto vychddza z toho, Ze otadzky narod-
nostnych mensin je vhodné riesit aj v dvojstrannych dokumen-
toch zmluvného charakteru. Nasa zahraniéna politika vychadza
2z tejto tendencie. Tieto ustanovenia o problematike men&in
chceme zahrnmit aj do dalsich zmlav, ktoré sa pripravujui
a ktoré by sme chceli uzavriet, predovsetkym pokial ide
o zmluvu s Madarskou republikou.

NaZim nazorom v tejto oblasti v8ak je, Ze pri dohodova-
ni tychto ustanoveni v dvojstrannych zmluvach by sme mali
vychddzat z medzindrodnych dokumentov, resp. iniciovat me-
dzindrodné dokumenty tak, aby tvorili spolahlivy zaklad pre
dvojstranné zmluvy. A takdto konstrukcia vznika. V ramci Ra-
dy Eurépy sa pripravuji dva zasadné dokumenty, ktoré by mali
kodifikovat stanovisko eurépskych Statov, ¢lenov Rady Eurépy
v tejto oblasti.

Ustanovenia, ktoré sme zahrnuli do zmluvy s Ukrajinou,
respektuju vsetky dokumenty, ktorym je Slovenska republika
viazand, to znamena, Ze nevytvaraji nejaky novy ramec, ne-
presahuju ramec, ktory je vytvoreny dokumentmi, ktoré prija-
la Slovenska republika. Preto by som odporiéal, aby tento
¢lanok bol =z tychto dévodov, ktoré som uviedol, ponechany
v zmluve.

Pokial ide o spolupracu v Zakarpatskej oblasti, plne
sihlasim a stotoZhiujem sa s tym, ¢o pan poslanec povedal,
a domnievam sa, Ze zmluva, ktord sme navrhli, poskytuje dob-
ry 2aklad pre takito spolupracu. Pokial ide o konkrétnu
otdzku 2riadenia konzulatu v UZhorode, je to uréite zaujima-
vad mySlienka, mohli by sme ju realizovat, len v sucasnosti
name velké problémy udrzat zastupitelsku siet v tom rozsahu,
ktory sme vytvorili na za¢iatku tohto roku. 2da sa, Ze nad
60 udradov v zahrani¢i je prilis taZkym bremenom pre nas$ roz-
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podet. Onedlho sa budete celkom konkrétne vyjadrovat k roz-
poétu Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky
v ramci rozpoc¢tu Slovenskej republiky, a v lom sa iba velmi
tazko nadjde priestor pre zriadenie tohto konzulatu v naj-
bliZsich rokoch, teda v budidcom roku, a predpckladime, 3Ze
situdcia sa podstatne nezmeni ani v dalsich rokoch. Takie,
je to my3lienka, ktorad sa d4 realizovat v trosku vzdialenej-
gej perspektive.

Podpredseda NR SR P. Weiss:

Dakujem panu ministrovi. Po jeho vysvetleniach méZeme
pristipit X hlasovaniu. KedZe pan spoloény spravodajca si
neziadal slovo, budeme hlasovat o navrhu uznesenia, ktorym
Narodna rada Slovenskej republiky podla ¢lanku 86 pism. e/
Ustavy Slovenskej republiky vyslovuje suhlas so Zmluvou
o dobrom susedstve, priatelskych vztahoch a spoluprici medzi
Slovenskou republikou a Ukrajinou.

Prosim, damy a pani, prezentujme sa.
Prezentovalo sa 85 poslancov.

Kto je za navrh uznesenia?

Za navrh hlasovalo 74 poslancov.

Kto je proti?

Nikto nebol proti.

Kto sa zdrZal hlasovania?
Hlasovania sa zdrzZalo 11 poslancov.

Kon&tatujem, 2e sme schvalili uznesenie, ktorym sa vy-
slovuije sthlas so Zmluvou o dobrom susedstve, priatelskych
vztahoch a spoluprici medzi _Slovenskou republikou a Ukraji-
nou.

Dakujem panu ministrovi a panu spolo¢nému spravodajcovi
za spolupracu.
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Dvanastym bodom programu je

Navrh na vyslovenie sihlasu so Zmluvou medzi Slovenskou
republikou a Ceskou republikou o ulahéeni pohranié&ného vyba-
vovania na &tatnych hraniciach v Zelezniénej a cestnej do-~
prave.

KedZe este neprisiel pan minister Téth, chcel by som sa
opytat padna ministra zahraniénych veci, &i by nemochol tento
navrh uviest s tym, Ze pan minister financii sa potom dosta-
vi,

Tento navrh ste dostali ako tla¢ ¢islo 291 a spolocénu
spravu vyborov ako tlac¢ ¢islo 29%9la.

Pdn minister To6th je na ceste, odiSiel zo zasadnutia
vlAdy, takZe zatial méZete, padn minister, predloit tento
navrh, a na Specifické otdzky v diskusii pripadne odpovie
pdn minister Téth. Pan minister, zavisi to od vasho rozhod-
nutia.

vidim, %e fajcéiari by chceli prestavku, takZe prosim,
bude 7-minttovad prestdavka. To je na jednu cigaretu.

/Po prestavke./
Predseda NR SR 1. GasSparovig:
VaZené pani poslankyne, pani poslanci,
dvanastym bodom programu je
Navrh na vyslovenie sidhlasu so Zmluvou medzi Slovenskou
republikou a dC{eskou republikou o ulahd&eni pohraniéného

vybavovania na $tdtnych hraniciach v Zelezniénej a cestnej
doprave,.
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Navrh ste dostali ako tlaé¢ <&islo 291 a spolodéni spravu
vyborov ako tla¢ &islo 29la.

7 poverenia vlady Slovenskej republiky navrh uvedie jej
podpredseda, minister financii Slovenskej republiky pan Ja-
lius Té6th. Prosim, padn podpredseda.

Podpredseda v1Ady a minister financii SR J. Téth:

VaZeny pan predseda,
vaZzena Narodna rada,

predkladand Zmluva medzi Slovenskou republikou a Ceskou
republikou o ulahéeni pohraniéného vybavovania v Zelezniénej
a cestnej doprave vychddza z ekonomickych ddvodov. Na kazZdom
colnom priechocde je budované len jedno vybavovacie zariade-
nie spolo&né pre obidve strany. TakZe zriadovacie a prevadz-
kové naklady si nizZsie, ale vyznamnym faktorom su rovnaké
otdzky prevadzkovo-technického charakteru, ekologickéhc cha-
rakteru a organizaéného charakteru.

V praxi sa spoloc¢né sluZby pozitivne prejavujui najma
v oblasti rychlosti a plynulosti vybavovania, lebo dopravny
prostriedok sa zastavi na colné vybavovanie iba jedenkrat,
¢im je odstrédnené dvojité c¢asove narodné samostatné vykona-
vanie idkonov kontrolnych organov obidvoch stran. Zmluva da-
lej upravuje vykon spoloénych sluZieb na dzemi susedného
&tidtu a zriadovanie, zmeny alebo zrusenie pohraniénych col-
nych iradov.

Koordinagénou éinnostou kontrolnych organov sa poveruju
colné organy v sidlade s medzindrodnym Dohovorom o zladeni
hranié¢nych kontrol tovaru prijatym v Zeneve dia 21. oktébra
1982, ku ktorému sa byvala Ceska a Slovenskd Federativna Re-
publika pripojila a subcesovala ju aj Slovenskad republika.
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Budovanie colnych tradov sa predpoklada na zaklade recipro-
city s vynimkou dialniénych priechodov, u ktorych sa inves-
tiéné naklady na vystavbu odhaduju v sume asi 600 milidnov
Ks na jeden dialniény priechod. Naklady na pouZivanie pries-
torov spoloénych hraniénych colnych dradov budi upravené
zmluvami o prendjme.

KedZe uvedena zmluva nebola doteraz ratifikovani, na-
priklad v Zeleznidénej doprave nie je moZné dostatodne kva-
litne zabezpeé&it colny dchlad. A navySe, prerokovavanie
niektorych druhov tovaru, ktory by mohol byt prerokovany
priamo na colnom priechode, sa robi vo vnitrozemi, ¢o zvysSu-
je zatazenost vnitrozemskych colnych odbodiek. Vykonavanie
spoloénych sluZieb najmid v Zelezniénej doprave v podstatnej
miere zracionalizuje vykonavanie colnej kontroly.

Uvedena zmluva bola 10. novembra 1993 prerokovana
v Zahrani¢énom vybore Ndrodnej rady a v Narodohospodirskom
a rozpodétovom vybore NArodnej rady. V obidvoch vyboroch boli
tieto zmluvy jednomyselne odporudené na schvilenie, a preto
menom v1ady Slovenskej republiky odporic¢am Narodnej rade
Slovenskej republiky tuto zmluvu schvalit.

Dakujem.
Podpredseda NR SR P. Weiss:

Dakujem podpredsedovi vladdy a ministrovi financii pénu
Juliusovi Téthovi a prosim spoloéni spravodajkyniu pani po-
slankyhiu Bibianu Guldanovi, aby podala spravu o vysledkoch
prerckovania navrhu vo vyboroch NArodnej rady Slovenskej re-
publiky.
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Poslankyria B. Guldanova:

VAZeny pan predsedajici,
vaZend Narodna rada,

predkladam vam spoloéni spravu o prerokovavani Zmluvy
o ulah&eni pohraniéného vybavovania na &tatnych hraniciach
medzi Slovenskou a Ceskou republikou.

Tito zmluvu prerokoval Ustavnopravny vybor NArodnej ra-
dy Slovenskej republiky, Narodohospoddrsky a rozpoctovy vy-
bor Narodnej rady Slovenskej republiky, Vybor Narodnej rady
pre &tatnu spravu, udzemnd samospravu a narodnosti a Zahra-
niény vybor Narodnej rady Slovenskej republiky. Zmluvu pri-
delil predseda NAarcdne]j rady Slovenske]j republiky svojim
rozhodnutim éislo 545 zo dna 18. oktdbra 1993 spominanym vy-
borom na prerokovanie do 10. novembra 1993. Vybory Narodnej
rady Slovenskej republiky ju prerckeovali v lehote.

Narodohospodarsky a rozpodtovy vybor Nérodnej rady Slo-
venskej republiky, Vybor NAarodnej rady pre statnu spravu,
Gzemni samospravi a ndreodnosti a Zahraniény vybor Narodnej
rady Slovenskej republiky so Zmluvou medzi Slovenskou a Ces-
kou republikou o ulahéeni pohraniéného vybavovania na Jtat-
nych hraniciach v Zeleznic¢nej a cestnej doprave siuhlasili.
Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre statnu spravu,
Uzemni samospravu a harodnosti vyslovil nespokojnost s kva-
litou prekladu a technickou uUroviiou predkladaného materialu.
Vietky vybory odporuc¢ili Narodnej rade Slovenskej republiky
zmluvu prerokovat a v silade s &lankom 86 psim. e/ Ustavy
Slovenskej republiky vyslovit s rou sihlas.

Podpredseda NR SR P. Weiss:

Dakujem pani spoloénej spravedajkyni. Otvaram rozpravu
o tomto bode programu. Prosim, kto sa hlasi do rozpravy?
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/Nikto./

Ak nikto, zaroven rozpravu uzatvaram a mdZeme pristipit
k hlasovaniu. Budeme hlasovat o navrhu uznesenia, ktorym Na-
rodna rada Slovenskej republiky podla &lanku 86 pism. e/ Us-
tavy Slovenskej republiky vyslovuje sihlas so Zmluvou medzi
Slovenskou republikou a Ceskou republikou o ulah&éeni pohra-
niéného vybavovania na 8Statnych hraniciach v Zeleznicénej
a cestnej doprave.

Prosim, prezentujme sa.

Prezentovalc sa 78 poslancov.

Kto je za navrh uznesenia, ktorym sa vyslovuje sihlas
so Zmluvou medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou
o ulahéeni pohranié&ného vybavovania na Stdtnych hraniciach
v Zeleznicnej a cestnej doprave?

Za navrh hlasovalo 77 poslancov.

Kto je proti?

Proti ndvrhu nehlasoval nikto.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZal 1 poslanec.

Konstatuijem, Ze sme uznesenie schvélili.

Trindstym bodom programu je

Navrh na vyslovenie suihlasu so Zmluvou medzi Slovenskou
republikou a eskou republikou o do¢ashom oprivneni na pod-

nikanie fyzickych a prdvnickych oséb, ktoré podnikaji na
uzemi druhej republiky po 31. decembri 1992,

Navrh ste dostali ako tlaé ¢&islo 353 a spoloénu spravu
vyborov ako tlaé ¢&islo 353a.
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Z poverenia v1aAdy Slovenskej republiky navrh uvedie
podpredseda v1lady a minister financii pan Julius Téth. Pro-
sim ho, aby sa ujal slova.

Podpredseda vlady a minister financii SR J. Téth:

VaZeny pan predseda,
vaZeny pan predsedajici,
vaZend Narodna rada,

dria 29. oktébra 1993 bola v Bratislave podpisand minis-
trami spravodlivosti Slovenskej republiky a Ceskej republiky
Zmluva medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o do-
¢asnom opravneni na podnikanie fyzickych a pravnickych oséb,
ktoré podnikaju na Gzemi druhej republiky po 31. decembri
1992.

Ucelom tejto zmluvy je riedit vo vzajomnych slovensko-
¢eskych hospoddrskych a obchodnych vztahoch suac¢asny problém
a aktualnu otédzku podnikania fyzickych a pravnickych oséb
Slovenskej republiky a Ceskej republiky na dzemi druhej re-
publiky po zaniku Ceskej a Slovenskej Federativnej Republi-
ky. Diiom 1. 3janudra vznikla Slovenska republika ako sa-
mostatny stédt. Podniky, fyzické a pravnické osoby, ktoré bo-
1i dovtedy zapisané v obchodnom registri na hociktorom side
byvalej CesKkej a Slovenskej Federativnej Republiky, mohli
pdsobit na celom Gzemi federdcie. Drhiom 1. januara 1993 na-
stala podstatna zmena. Podniky zapisané v obchodnom registri
v Slovenskej republike mbéZu pdsobit len na uvdzemi Slovenskej
republiky a podniky zaregistrované v Ceskej republike len na
uzemi Ceskej republiky. Na udzemi druhej republiky méZu pdso-
bit len vtedy, ked organizaéné zloZky takychto podnikov budi
zapisané do obchodného registra aj na uUzemi druhej republiky
pred 1. januarom 1993,
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Takdto vzajomnda registracia nebola potrebna. V siucas-
nosti registraéné sudy v oboch republikdch vzhladom na po-
éetnost a zloZitost tychto veci nie si schopné okamZite roz-
hodovat ¢ navrhu na zdpis do obchodného registra, a najma
nem&%u vykonadvat takéto zapisy so spitnou platnostou. Poda-
vanie takychte navrhov do obchodného registra a rozhodovanie
o tychto ndvrhoch limituje aj skutoénost, Ze v delbe majetku
spoloé&nych ¢esko - slovenskych podnikov v mnohych pripadoch
dochadza aZ v sucasnom obdobi.

Dojednand zmluva, kedZe md charakter prezidentského do-
kumentu, podlieha schvaleniu aj Narodnej rady Slovenskej re-
publiky. Vzhladom na to, aby sme nestaZovali, ale zjednodu-
Sovali obchodné vztahy, ktoré medzi Ceskou republikou a Slo-—
venskou republikou existuju a pomerne solidne sa rozvijaju
aj v dalsom obdobi, odporuc¢am, aby NAarodna rada Slovenskej
republiky tito zmluvu schvalila.

Dakujen.
Podpredseda NR SR P. Weiss:

Dakujem panu ministrovi a prosim pina poslanca Stefana
Kuriscédka, aby podal sprdavu o vysledku prerokovania navrhu

vo vyboroch NArodnej rady Slovenskej republiky.

Poslanec §. Kuriddék:

VaZeny pan predsedajuci,
vazeny pan predseda,
vazZzeny pan minister,
damy a péani,

tato zmluva podlieha podla naSej ustavy, &lanku 86,

predbeinému sihlasu pred ratifikaciou panom prezidentom. TG-
to zmluvu medzi Ceskou republikou a Slovenskou republikou
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o dodasnom opravneni na podnikanie fyzickych a pravnickych
osdéb, ktoré podnikaju na dzemi druhej republiky po 31. 12.
1992, pridelil predseda Narodnej rady 4. novembra 1993 trom
vyborom NArodnej rady - ustavnopravnemu vyboru, narocdohospo-
dadrskemu a rozpoctovému a zahraniénému vyboru. Mali preroko-
vat tento dokument do 10. novembra 1993, Do tejto lehoty
prerckoval tuito zmluvu ustavnoprdvny vybor a zahraniény vy-
bor. NArodohospodarsky a rozpo&tovy vybor ju prerokoval 11.
novembra. Narodohospodarsky a rozpoctovy vybor a zahraniény
vybor sihlasili so zmluvou a vSetky tri vybory odporucili
NArodnej rade Slovenskej republiky zmluvu prerokovat a v si-
lade s &lankom 86 pism. e/ uUstavy vyslovit sthlas s ratifi-
kdciou tejto zmluvy. Odporucam, aby tato zmluva bola prijata
a odporucéend prezidentovi Slovenskej republiky na ratifika-
ciu.

Dakujem vam.
Podpredseda NR SR P. Weiss:

Dakujem panu poslancovi Kuri&c¢akovi a otvaram rozpravu
0 trindstom bode programu. Pytam sa, vaZené kolegyne, vaZeni
kolegovia, kto sa hlasi do tejto rozpravy?

/Nikto./

KedZe nikto, zaroven pokladam rozpravu 2za ukonéeni
a mdZeme pristipit k hlasovaniu.

Prosim, kolegyne a kolegovia, prezentujme sa.
Prezentovalc sa 80 poslancov.

Budeme hlasovat o nadvrhu uznesenia, ktorym NArodna rada
Slovenskej republiky podla &lanku 86 pismena e/ Ustavy Slo-
venskej republiky vyslovuje sihlas so0 2Zmluvou medzi Sloven-
skou republikou a Ceskou republikou o do&asnom opravneni na
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podnikanie fyzickych a pravnickych oséb, ktoré podnikajui na
izemi druhej republiky po 31. decembri 1992.

Kto je za toto uznesenie?

Za navrh hlasovalo 79 poslancov.
Kto je proti?

Nikto nie je proti.

Kto sa zdrZal hlasovania?
Hlasovania sa zdrZal 1 poslanec.

Konstatujem, #e sme uznesenie schvdlili.

Postupujeme tak rychlo, Ze pani ministri sa nestadia
v Narodnej rade striedat.

VaZené kolegyne, kolegovia, pred hlasovanim o déchod-
koch si urobime porady klubov a po odhlasovani zdkona o zvy-
Seni ddchodkov budeme pokracdovat v prerokivani stratégie za-
sad a priorit &tatnej environmentdlnej politiky. Vyhlasujem
20-mindtova prestdvku.

/Po prestavke./
Podpredseda NR SR P. Weiss:

VaZené kolegyne, vaZeni kolegovia, ktori ste este mimo
rokovacej miestnosti, prosim, aby ste prisli do saly, budeme
pokrac¢ovat v prerokivani deviateho bodu programu.

Ako viete, stretli sa zastupcovia poslaneckych Klubov,
resp. predkladatelia jednotlivych pozmenovacich navrhov. Na-
vrhujem, aby sme pokrac¢ovali v rozprave. Pytam sa pani mi-
nisterky, ¢&i sa chce vyjadrit v ramci rozpravy, alebo &i
po¢kd, ked bude rozprava uzavreta a vystipi potom. Rozprava
nie je skoncena.
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Ministerka prace, socialnych veci
a rodiny SR 0. KeltoSova:

Po¢kam na uzavretie rozpravy.
Podpredseda NR SR P. Weiss:

TakZe poc¢kas, pani ministerka.

Kto sa hlasi do rozpravy?

/Nikto./

Do rozpravy sa uZ nehlasi nikto, preto pokladam rozpra-
vu za uzavreti. Pytam sa pani ministerky, ¢&i sa chce vy-
jadrit k rozprave.

Ministerka prace, socidalnych veci
a rodiny SR 0. Keltosova:

VaZeny pan predsedajici,
vaZené pani poslankyne,
vazZeni pani poslanci,

dovolte, aby som reagovala na vystilpenia niektorych
poslancov. Nebudem reagovat na témy, ktoré sa bezprostredne
méjho rezortu netykaji, napriklad aké je tempo privatizacie
alebe ako pokracuje ekcnomicka reforma. Zamerajme sa na vec-
ny obsah predkladaného navrhu zdkona. V tomto zmysle by som
chcela zhrnit pripomienky, ktoré odzneli vo viacerych vysti-

peniach poslancov.

PredovsSetkym odznela tu pripomienka pokial ide o ones-
korené reagovanie, resp. nedodrZanie - aZ tak to ocdznelo
- ustanovenia § 9 zakona 46. V tejto suvislosti by som vas
chcela informovat, Ze toto ustanovenie § 9 zdkona ¢islo 46
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upravuje len podmienky, ktoré, ked sa naplnia, musi vlada
prikro¢it k zvysovaniu déchodkov. Ako som uZ povedala, prvé
informdcie o raste priemernej mzdy sme dostali v mesiaci
auguste, v septembri sme =zadali pripravovat tento navrh za-
kona. Neviem, &i ste véetei informovani o tom, akym spdsobom
u nas pracuje Slovensky Statisticky urad. Vyhodnotenia prie-
mernej mzdy a vyhodnotenia rastu Zivotnych nakladov dostava-
me raz za kvartdl. Cize v tomto zmysle, ked sa splnili zako-
nom stanovené podmienky - bud je to rast Zivotnych nikladov,
alebo je to rast priemernej mzdy - ministerstvo prikrod¢ilo
k priprave tohto navrhu zdkona.

Pan poslanec Ftac¢nik sa pytal, preco tato priprava tr-
vala tak dlho. Myslim si, Z2e pén poslanec a ja sme v parla-
mente uz dost dlho a vieme, #e priprava takéhoto navrhu za-
kona, ako aj kazZzdého iného, prejde uréitym legislativnym
procesom. Po prvé - musia byt zakonom stanovené podmienky,
alebo aspon jedna, po druhé - navrh zakona musite dat najprv
na vnutrorezortné pripomienkové konanie, po tretie - na me-
dzirezortné pripomienkové konanie, po sStvrté - do triparti-
ty, po piate - do hospoddrskej rady. AZ potom to ide na
schvalenie vlady. Po schvidleni vladou to ide do vyborov a po
prerokovani vo vyboroch sa to predklada do Narodnej rady. Ak
vychddzam 2z tohto legislativneho procesu, reagovali sme
ihned ako sa naplnila jedna podmienka - zvySenie priemernej
mzdy o 5 %, a legislativny proces sme prispdsobili moZnos-
tiam a podmienkam.

Dalej tu odznela pripomienka pokial ide o vysku percen-
ta resp. navrh zvysSenia o 6 %. Chcela by som sa znovu odvo-
lat na znenie § 10 zAkona 46, ktory presne hovori - citujem:
"Pevné sumy zvySenia déchodkov sa uréia s prihliadnutim na
rast Zivotnych nakladov a percenta zvysenia déchodkov
s prihliadnutim na rast priemernej mzdy." ¢ife v tomto pa-
ragrafe zdkona cCislo 46 sa nehovori nié o Ziadnej umere ale-
bo o primeranosti ¢i neprimeranosti. Ak by sme boli navrhli
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zvydenie & len o 3 %, musim povedat, Ze by sme to takisto
robili s prihliadnutim, tak ako to z&kon hovori, na rast
jedného alebo druhého ukazovatela a boli by sme v silade so
zdkonom. To isté plati aj o predikcii. Je pravdou, 2Z2e v § 10
sa hovori tieZ o tom, Ze musime vychiadzat aj z predpoklada-
ného rastu v nasleduijticich 6 mesiacoch. Pytali sa ma viaceri
poslanci, ¢&i wZ viem, ¢&i sme dostali Statistické udaje
0 raste priemernej mzdy a Zivotnych nakladoch za III. kvar-
tdl. M6Zem vam povedat, Ze neoficidlne v&era. CiZe, pokial
budeme mat takéto podklady, ktoré si Jjediné vyhovuijvce pre
pripravu takéhoto n&vrhu zakona, musim sa viZdy opierat len
o tie podklady, ktoré dostavam.

Chcela som sa eSte vyjadrit k niektorym navrhom, ktoré
odzneli takisto v sivislosti so zvysovanim déchodkov od 1.
1. 1994. AKo viete, od 1. 1. tohto roku funguje Narodna po-
istovia, v ramci nej aj Fond déchodkového poistenia. Onedlho
budeme schvalovat v tomto parlamente nadvrh $tAtneho rozpo&tu
na budici rok. V1ada v tomto obdobi mohla urobit iba jedno
- zvySit deficit napriek tomu, Z2e ten deficit nie je maly.
Dala som navrh na tuto valorizaciu déchodkov na Jjeden me-
siac, ale nemdzZem, kedZe neviem, do akej vysky schvdlite mo-
ju kapitolu, neviem do akej vysky sa bude plnit Fond déchod-
kového poistenia na buduci rok, prejudikovat tymto navrhom
valorizicie od 1. 1. 1994 vysku déchodkov.

Chcela by som ale povedat, Ze sihlasim s navrhom péna
poslanca Brocku a suhlasim aj s tym, aby ste vladu resp. nas
rezort zaviazali uznesenim, aby sme predloZili pravnu uUpravu
déchodkov na budiaci rok, od 1. 1. 1994, spolu s navrhom
staAtneho rozpoc¢tu s tym, Ze v ramci schvdlenia statneho roz-
poétu od 1. 1. by tato privna uprava nadobudla Géinnost.
Myslim si, Ze je to seridzny postup z nasej strany, pretoie
budeme vediet, v akych ramcoch sa budeme méct pohybovat, bu-
deme méct posudit potom aj pripadné percentuilne alebo iné
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zvySovanie déchodkov v budicom roku. CiZe sihlasim s tymto
navrhom uznesenia, ktory predniesol pan poslanec Brocka.

odznel tu navrh, aby ste =zaviazali predsedu Narodnej
rady, aby vydal uplné znenie zakona 100 z roku 1988. Je
pravdou, 2Ze tento zdkon bol najmenej patnastkrit novelizova-
ny. Chcem vas viak informovat, Ze mam uZ na stole navrh za-
sad zAdkona o socidlnom poisteni, o #tatnej sociilnej podpore
a socidlnej pomoci. Kym by tieto novely resp. Uplné znenie
zdkona 100 bolo zverejnené v Zbierke zakonov, predpokladam,
Ze minimdlne navrh zdkona o socidlnom poisteni uZ bude
v tomto parlamente schvaleny. Toto vam davam len na udvahu,
pretoZe toto nie je prdca pre ministerstvo, to je praca pre
parlament a pre Zbierku zdkonov.

Pan poslanec Letko mal navrh, aby ddchodok ako jediny
zdroj prijmu bol zvySeny z 1 980 Korin, ¢o je dnes uroven
Zivotného minima, o 200 kortin. NeméZem sihlasit s tymto na-
vrhom, pretoZ2e prave 1 980 koriun ake Zivotné minimum je
vlastne tym automatom, ktory zaruéuje, Ze aj dbéchodok ako
jediny 2droj prijmu pri kaZdej valorizacii Zivotného minima
bude valorizovany. Ak ho zvySite o pevni sumu, po kaZdykrat
budem musiet prist pred vds a budem musiet Zjadat novelu.
TakZe, 2zvaZte, &i mad zmysel na jeden alebo na dva nesiace
robit teraz takyto posun v pravnej uprave, pretoZe znovu
opakujem, v zdkone o &stdtnej socidlnej pomoci, podpore a so=-
cidlnom poisteni je zakotveny aj mechanizmus valorizéicie
déchodku ako jediného zdroja prijmu. Tymto, ak by sme prija-
1i tento navrh pana poslanca, by sme vlastne ten valorizac¢ny
mechanizmus zablokovali.

Ak ostatni poslanci, napriklad aj pan poslanec Jakubik,
uvaZovali o réznych sumdch resp. percentudlnom zvySeni, vy-
jadrila som sa k tomu uZ na dvod. Myslim si, Z2e 6 % je unos-
né, Ze vzhladom na situdciu, ktora este jeden mesiac bude
v rukdch sStatu a uZ od januidra by potom mala prejst do pla-
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tieb Fondu dbéchodkového poistenia, ¢iZe budi to platby, kto-
ré pdjdu z platieb nds vSetkych ako poistencov, myslim si,
2e tento navrh na 6 ¥ je realisticky.

PAn poslanec Jakubik este ddaval navrh, aby sa v tom
zmysle ako predkladame novelu, upravili déchodky od 1. 3.
1993. NemdZem s tymto ndvrhom sihlasit, pretoZe vlastne by
sme zaloZili v tomto zdkone princip retroaktivity, ktory nie
je v Ziadnej pravnej norme. MdZem dat navrh G&innosti driom
prijatia, alebo mdéZem dat navrh na den G&innosti od ur&itého
datumu do budicna, ale nie spatne.

Myslim si, Ze som v podstate, aZ na niektoré vyjadrenia
poslancov a list Jednoty déchodcov, reagovala na vSetky vase
pripomienky. K listu Jednoty déchodcov, z ktorého vychddzala
aj pani spoloénd spravodajkyna, len tolko: Uvedomujem si, Ze
pri valorizacii alebo uprave déchodkov vidy budd problémy.
Nenazvala by som to problémami, ale nejakymi spormi o vysku
percenta. Vsetkym nam ide o to, aby déchodcovia dostali zvy-
Sené déchodky, len nemdZem, pan poslanec Hudec, prijat tézu,
ktora tu odznela - ospravedlriujem sa ak ste to neboli prave
vy, ale myslim si, Ze ste to povedali vy, Ze tito Iudia cely
Zivot pracovali a teraz tato vlada im nechce pridat tolko,
kolko by ste im chceli pridat.

Uz som niekolkokrat vysvetlovala systém poistovne, kto-
rd tu fungovala do roku 1948, kedy bola znAdrodnenda a kedy
sa uspory viacerych generidcii dostali do statneho rozpocétu,
v ktorom sa rozplynuli. CiZe, nie tato vlida ani predchadza-
jica vlada, ale Jjednoducho po roku 1989 tu Ziadne fondy,
Ziadne finan¢né 2zdroje neboli. Myslim si, 2Ze prave v nasej
koncepcii transformacie socialnej sféry, v jej c¢asovom har-
monograme, VO vecnom harmonograme mame cely postup, akynm
sp6sobom chceme aj déchodcom poméct. TakZe, ak by sme si
zobrali do ruky tento materidl, miate tam plan legislativnych

Uloh, vidite, akym spésobom chceme riesit aj v budicom roku
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dpravu déchodkov. A nepochybujem o tom, Ze Ziaden z nas, ked
hovorime o svojich volic¢och, by mal v uimysle nejakym spdso-
bom déchodcom pogkodit.

Prosim, aby ste prijali tieto moje namietky v tomto
zmysle, Ze vychadzame z reality, vychadzame zo zakona 46.
Pri predkladani ndvrhu z&kona musim este opravit jeden chyb-
ny udaj Kanceldrie Ndrodnej rady o vysSke priemernej mzdy.
Vyséka priemernej mzdy nie je 5 600 koriun, ale teraz je zhru-
ba 5 220 kortn, ale to si vSetko detaily, ktoré sa mdiu stat
pri prdci a pri tempe, Kktoré vsSetci mdme. Nasi déchodcovia
- mimochodom, Jednota dbéchodcov spolupracuje s nami aj pri
tvorbe zdkonov, sidlia na nasom ministerstve - dali tento
navrh ako jeden z moZnych variantov, o ktorom by ste mali
rozhodnit. Verim, Ze po vypoduti vSetkych mojich pripomienok
rozhodnete spravne.

Dakujem vam.
Podpredseda NR SR P. Weiss:

Dakujem pani ministerke Keltosovej. S faktickou poznam-
kou sa prihlasil péan poslanec Brocka, potom pan poslanec
Ftacnik.

Poslanec J. Brocka:
VAZeni kolegovia poslanci,

chcel by som vds upozornit na jeden moment, ku ktorému
ste sa vlastne viaceri vo svojich prispevkoch vyjadrovali,
Ze ministerstvo v tomteo ndvrhu vychadza z udajov, ktoré su
uz staré. Pani ministerka zdévodnovala, s akymi ddajmi pra-
cuji. Chcem upozornit na jeden ddaj, ktory je z ich minis-
terstva resp. z jej ministerstva, ktory dostal narodohospo-
darsky a rozpo&tovy vybor. Myslim si, Ze by bolo nespravod-
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livé, ak by sme prijimali zdkon s udinnostou od 1. 12. na
zdklade ddajov z juna tohto roku. Mam pred sebou materidl,
ktory je 2z ministerstva, kde sa kon&tatuje, Ze index rastu
miezd od posledného zvysenia doéchodkov beol 112,8. Ak pouZi-
jem vypo&et miery 2zvysSovania déchodkov, tak 60 % z 12,8 je
7,8. Cize mdj nadvrh, aby sa zvyfovali déchodky nie o 6 %,
ale o 8 ¥, je na zadklade vEeobecne dostupnych dGdajov. To nie
si udaje, ktoré nemdme. Jednoducho, Xkym zadkon nadobudne
d&innost od 1. 12., toto éislo bude este vyssie. TakZe real-
ne &¢islo nie je 6 %, ale 8 % podla metodiky, ktorou postupo-
valo ministerstvo prace a socidlnych veci. Teda prosim vas,
aby ste pri hlasovani podporili méj pozmeriovaci navrh.

Ak este dovolite, pokial sme hovorili o objemoch, ako
to postihne Statny rozpodet, ak 6-percentné zvysenie znamena
mesacéne zvysSené vydavky zo Stadtneho rozpo&étu 175 miliénov,
tak 8 % je 225 milidnov. To zasa nie je aZ taka ciastka, aby
sme nemohli byt - ak teda hovorime o vianoénych dar&ekoch
- voéi dbchodcom nie velkorysejs$i, ale spravodlivi.

Podpredseda NR SR P. Weiss:
Faktickad poznamka pana poslanca Ftadénika.
Poslanec M. Ftadénik:

Dovolim si zareagovat faktickou poznamkou na vystipenie
pani ministerky Keltosovej, pretoZe nezodpovedala na vietky
otazky, nezodpovedala na oddvodnenie dévodovej spravy k § 1,
k 6 ¥ a 60 % déchodku ako podiel z priemernej mzdy. Teda ta-
to logika zatial vysvetlend nebola. Neodpovedala takisto na
otazku, ktord zaznela v rozprave, preéo ministerstvo nesiah-
lo aj k oc¢akavanému zvysSeniu Zivotnych ndkladov. Nereagovala
vo svojom navrhu ani na tito skutoénost. A po tretie
- v rozprave bol vysloveny navrh, Xtory bol vysloveny len
volne, a ktory by som si dovolil formulovat do navrhu uzne-
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senia, aby nemusela,resp. vlada Slovenskej republiky chodit
do parlamentu vZdy, ked treba niedo upravit z hladiska so-
cidlnych davok, aby sa pripravil zdkon, ktory by automatic-
kym spdsobom reagoval na zvyZenie priemernej mzdy alebo Zi-
votnych ndkladov a bolo v fiom stanovené, ako sa to odrazi na
zvyseni déchodkov automaticky, teda vidy, ked nastane uvede-
na skutoénost. KXeby sme takéto uznesenie, Ziadost na vladu
pripravit takyto navrh prijali. Odporuc¢am teda, aby sa o fiom
hlasovalo po prerokovani navrhu zdkona.

Podpredseda NR SR P. Weiss:

Dakxujem panu poslancovi Ftaé&nikovi. Hlasi sa edte nie-
kto s faktickou poznamkou? Ziada si slovo pani spoloéna
spravodajkyna?

Poslankyfia M. Ondrejovidova:

VaZeny pan predsedajiuci,
kolegyne a kolegovia,

myslim si, Ze mnohé veci tu uZ boli povedané, a preto
po konzultdcii s pani ministerkou aj s pracovnikmi rezortu,
i s navrhovatelmi pripomienock, Kktoré odzneli v rozprave
k tomuto bodu programu, by sme mohli pristuapit k hlasovaniu
podla poradia pripomienok. Ale ak dovolite, navrhovala by
som vyriesit napred dve zakladné otdzky, a sice, &i zmenime
- to je mbé6j ndvrh, ktory odznel ako prvy - zakon, jeho nazov
a potom celé prejudikovanie, teda druhé 2zvysSenie na rok
1993 a rok 1994, a potom ddleZité je tu hlasovanie o percen-
tdch. Alebo je tu edte navrh pana poslanca Brocku, to je
tretia moZnost, aby NArodnd rada prijala uznesenie, ktorym
zaviaze vladu - to uznesenie potom precitam.
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Podpredseda NR SR P. Weiss:

Pani spolodné spravodajkyra, myslim, Ze budeme postupo-
vat podla spoloénej spravy a chronologicky podla toho ako
v rozprave prichadzali jednotlivé navrhy.

Poslankyiia M. Ondrejovidova:

M&j ndvrh bol, pretoZe som prva vystidpila v rozprave,
zmena nazvu zakona.

Podpredseda NR SR P. Weiss:

Pani spolo¢nd spravodajkyha, najprv treba prejst spo-
loéni spravu a potom prejdeme k rozprave.

Poslankyna M. Ondrejovidova:

V spoloénej sprave neboli konkrétne pripomienky, len
navrh uznesenia.

Podpredseda NR SR P. Weiss:
PaAn poslanec Jakubik - fakticka poznamka.

Poslanec P. Jakubik:

Odporical by som kolegyni spravodajkyni aj nam vsetkym,
aby sme v prvom rade vyriesili dve zakladné otazky tykajice
sa tohto ndvrhu zdkona. Po prvé - ¢&i miera zvysenia déchod-
kov zostane 6 %, ¢i bude 8 ¥ alebo 10 ¥ tak, ako odznelo
Vv pozmefiovacich ndvrhoch. A po druhé - &i zvysenie déchodkov
priznanych po 1. 1. 1994 m4d byt predmetom tohtec zdkona, ale-
bo md byt predmetom uznesenia po prerokovani tohto zakona.
Tym sa ndm vytriedi cely rad pozmeriovacich navrhov.
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Poslankytia M. OndrejoviCova:
Sdhlasim s tym.
Podpredseda NR SR P. Weiss:

Je to 1logické aj z hladiska priebehu rozpravy. TakZe,
prosim, pani spolo¢nad spravodajkyna, uvaddzajte hlasovanie.

Poslankyna M. Ondrejoviéova:

PredovSetkym by som chcela uviest prvy navrh, to zname-
na zvysit v § 1 pévodnych 6 % na 10 %. Odporudam prijat.

Podpredseda NR SR P. Weiss:

Prosim, prezentujme sa.

Prezentovalo sa 120 poslancov.

Kto je za navrh pani poslankyne Ondrejovicovej, aby sa
zvysilo percento na 107?

Za navrh hlasovalo 49 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu hlasovalo 30 poslancov.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlascovania sa zdrZalo 41 poslancov.

Konstatujem, Z2e navrh na 10-percentné zvySenie nepre-
giel.

Poslankyria M. Ondrejovicéova:

Prosila by som pana predsedajiceho, aby sme dokonc¢ili
tieto percenta, ak dovolite, teraz tych 8 %.
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Podpredseda NR SR P. Weiss:

Budeme hlasovat o poslaneckom nidvrhu na zvySenie dé-
chodkov o 8 %.

Prosim, prezentujme sa.

Prezentovalo sa 124 poslancov.

Kto je za navrh na 8-percentné zvysfenie?
Za nAdvrh hlasovalo 58 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu hlasovalo 17 poslancov.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 49 poslancov.

Kondtatujem, Ze navrh na 8-percentné zvvsenie déchodkov
nedostal potrebni vaé¢sinu hlasov.

Poslankyna M. Ondrejovicova:

Tym vlastne ostava pévodny navrh 6 %. Druhou déleZitou
otazkou, ktoru mame rie&it, je, ¢&i priamo v zdkone bude zvy-
Senie déchodkov od 1. 1. 1994, alebo prijmeme navrh pana
poslanca Brocku, tak ako ho podal v uzneseni. Najskoér davam
hlasovat o zvyZeni déchodkov pridanych k tomuto zdkonu aj od
1. 1. 1994.

Podpredseda NR SR P. Weiss:
Rozumieme, © ¢&o ide? AK niektori pani poslanci a pani
poslankyne nerozumeid, prosim pani spolo¢nu spravodajkynu

eite raz to vysvetlit, o ¢om budeme hlasovat.

Poslankyna M. Ondrejovicova:

S4 tu dva navrhy, to znamena mdéj navrh, aby sa do tohto
zdkona poc¢itali i novopriznivané déchodky od 1. 1. 1994 po-
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dla tohto zAkXona. To je mdj prvy ndvrh. A pan poslanec Broc-
ka navrhuje uznesenie, ktorym zaviazuje vl1adu, ktoré mbdiZem
potom preditat.

Podpredseda NR SR P. Weiss:

Musime hlasovat iba o jednom navrhu, to znamend o navr-
hu pani poslankyne Ondrejoviéovej, ten bol predloieny ako

y

Prvy.
Prosim, pan poslanec Jakubik.
Poslanec P. Jakubik:

Odporiu¢am, aby sme hlasovali o navrhu, ktory pani spra-
vodajkyna predloiila ako prvy, to znamena, aby zvysenie
ddéchodkov od 1. 1. 1994 bolo riedené tymto ndvrhom zakona.

Poslankyhia M. Ondrejoviova:

Samozrejme, Ze tym sa meni aj ten zdkon. Ak dovolite,
potom by to znelo: "2akon Narodnej rady Slovenskej republiky
o druhom zvysSeni déchodkov v roku 1993 a udprave dbéchodkov
v roku 1994". Odporidam prijat.

Podpredseda NR SR P. Weiss:

Prosim, prezentujme sa.

Prezentovalo sa 125 poslancov.

Kto je za navrh pani poslankyne Ondrejovicovej?
Za nAdvrh hlasovalo 47 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu hlasovalc 44 poslancov.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 34 poslancov.
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Konstatujem, 2Ze ndvrh pani poslankyne Ondrejovicovej
nepresiel.

Poslankyna M. Ondrejovidova:

Tym potom ostdva nadvrh pana Brocku na uznesenie, ktoré
prednesiem na zaver.

M&3j navrh este bol v § 8 na strane 2 pri siubehu déchod-
kov d&ast vety "sa posudzuje narok na zvysSenie pri kaZdom
déchodku samostatne” vynechat. Je to vlastne v zidujme lepsej

orientdcie v praxi. Toto znenie navrhujem prijat.
Podpredseda NR SR P. Weiss:

Dakujem. Prosim, prezentujme sa.

Prezentovalo sa 124 poslancov.

Kto je za tento navrh pani poslankyne Ondrejovidovej?
Za navrh hlasovalo 95 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu hlasovali 3 poslanci.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrialo 26 poslancov.

Kongtatujem, 2Ze tento pozmenovaci navrh pani poslankyne
Ondrejoviéovej Narodnd rada schvalila.

Poslankytia M., Ondreijovidové:

Dalej v rozprave vystipil pan poslanec Brocka, ktory
navrhuje vypustit § 7. Odporiudéam neprijat.

Podpredseda NR SR P. Weiss:

Prosim, prezentujme sa.
Prezentovalo sa 126 poslancov.
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Kto je za ndvrh pana poslanca Brocku s tym, Ze pani
spolodnéd spravodajkyfa ho odporiéa neprijat?

Za navrh hlasovalo 23 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu hlasovalo 65 poslancov.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa 2zdrZalo 38 poslancov.

Konigtatujem, 2Ze tento navrh pana poslanca Brocku ne-
dostal potrebni vac&inu hlasov.

Poslankyria M. Ondreijovidové:

PAn poslanec Letko navrhoval v § 6 zvysit jediny zdroj
priimu u jednotlivca o sumu 200 korun, teda celkove, podla
konzultacie s pani ministerkou, by to bolo asi 2 200 korin.
Doteraz tato suma bola 1 980 korun. Navrhujem neprijat z to-
ho dévodu, Ze suma 1 980 korin je vlastne suma 2ivotného mi-
nima pre jednotlivca. To by som dala do pozornosti aj panom
Zurnalistom, aby upozornili cbhéanov, Ze im nechceme zle, ale
Ze maji moZnost v zmysle vyhlasky ministerstva prace, so-
cidlnych veci a rodiny o socidlnej odkazanosti obratit sa na
prislusné socidlne organy. Z toho doévodu tento navrh odpori-
&am neprijat.

Podpredseda NR SR P, Weiss:

Prosim, prezentujme sa.

Prezentovalo sa 123 poslancov.

Kto je za navrh pana poslanca Letku?
Za navrh hlasovalo 59 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu hlasovalo 15 poslancov.
Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 49 poslancov.
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Konstatujem, 2e navrh péna poslanca Letku nedostal
vadésinu hlasov.

Poslankyna M. Ondrejovidova:

Dalej mal navrhy pan poslanec Jakubik, ale myslim, Ze
v suvislosti s tym, ako sme hlasovali v predchadzajicom,
konkrétne jeho pripomienky nemajui uZ opodstatnenie.
Podpredseda NR SR P. Weiss:

Pan poslanec Jakubik - fakticka poznamka.
Poslanec P. Jakubik:

Po prvé - nemyslim si, Ze moje pozmenovacie navrhy
stratili na svojej oddévodnenosti doterajgim hlasovanim, a po
druhé - moje pozmenovacie navrhy boli predloZené pred pozme-

novacim navrhom kolegu Letka.

Zopakujem svoje pozmeniovacie navrhy, ktoré uZ upravujem
podla doterajsieho priebehu hlasovania.

Podpredseda NR SR P. Weiss:

Pan peoslanec, to uZ nie je moZné.
Poslanec P, Jakubik:

PredloZil som vsetky pozmefiovacie nadvrhy v troch varian-
toch pre 6, pre 8 a pre 10 %. UZ len vypustam tie, ktoré do-

terajsim hlasovanim zostali bezpredmetné, nedavam Ziadny no-
vy navrh.
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Podpredseda NR SR P. Weiss:

Iba opakujete pozmenovacie
6-percentné zvysfenie. Prosim, pan
legom.

Poslanec P. Jakubik:
V§ 8 ods. 1 na konci vety

édiarku a  pokradovat  textom:
/déchodkov/ a zvySenia déchodku

navrhy pripadu, ked bude
poslanec, zopakujte to ko-

namiesto bodky dat bodko-
"vysgka uhrnu déchodku
pre bezvliadnost viak mdZe

presiahnut sumu 4 350 Sk mesaéne". Uvedena suma je v siulade

s § 7.

Podpredseda NR SR P. Weiss:

Navrhujem, aby sme tak ako budete tieto navrhy uvadzat,

hned o nich hlasovali.

Poslankytia M. Ondreijovicové:

Odpordc¢am prijat.
Podpredseda NR SR P, Weiss:

Kolegyne, kolegovia, prosim,

prezentujme sa.

Prezentovalo sa 120 poslancov.

Kto je za pozmenovaci navrh pana poslanca Jakubika tak,

ako ho predniesol? Pani spolodna
prijat.

spravodajkyna ho odporica

Za navrh hlasovalo 55 poslancov.

Kto je proti?

Proti ndvrhu hlasovalo 30 poslancov.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 35 poslancov.
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Konstatujem, Ze tento pozmenovaci navrh pana poslanca
Jakubika neziskal vaésinu hlasov.

Poslanec P. Jakubik:

V § 9 za odsek 1 vloZit novy odsek 2 s takymto textom:
"Odsek 2 D&6bchodky uvedené v § 2 a v § 3, ktoré boli priznané
od 1. 3. 1993, sa zvysujui odo dina priznania déchodku." Su-
dasne odseky pdvodne ¢&islované 2 aZ 6 precislovat na 3 az 7.

Podpredseda NR SR P. Weiss:

Dakujem za prednesenie pozmenovacieho navrhu. Budene
o rom hlasovat,

Prosim, prezentujme sa.

Prezentovalo sa 124 poslancov.

Kto je za navrh pana poslanca Jakubika?

Za navrh hlasovalo 38 poslancov.

Kto je proti?

Proti ndvrhu hlasovalo 44 poslancov.

Kto sa zdr2al hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalec 42 poslancov.

Kon&tatujem, Ze ani tento navrh pana poslanca Jakubika
Narodna rada neschvalila.

Poslanec P. Jakubik:

Tym, Ze sa neodsihlasilo riesenie zvySovania déchodkov
tymto zdkonom od 1. 1. 1994, su vyCerpané vsSetky navrhy.

Podpredseda NR SR P, Weiss:

Dakujem panu poslancovi. Prosim, pani spolo&nad spravo-
dajkyna, méZeme pokradovat.
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Poslankytia M. Ondrejovicova:

Myslim, Ze vsSetky navrhy, ktoré kolegovia predniesli,
sme uZ odsihlasili. To znamend, Ze ostdva navrh uznesenia,
ktory predniescl pan poslanec Brocka. Najskdér vSak je hlaso-
vanie o ndavrhu zakona ako celku.

Podpredseda NR SR P. Weiss:

vSetky pozmefnovacie navrhy uZ boli predmetom hlasova-
nia. Budeme hlasovat o navrhu zdkona ako celku.

Prosim, prezentujme sa.

Prezentovalo sa 128 poslancov.

Kto Jje =za navrh zdkona s pripomienkami, ktoré sme
schvalili?

Za navrh hlasovalo 120 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu nehlasoval nikto.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrzZalo 8 poslancov.

Kongtatujem, Ze sme schvalili vladny navrh zakona Na-
rodnej rady Slovenskej republiky o druhom zvvseni déchodkov

v _roku 1993. /Potlesk./

Prosim eite kolegov a kolegyne o pozornost, budeme hla-
sovat o navrhu uzneseni.

Poslankyna M. Ondreijovidova:

vzhladom na vysvetlenie pani ministerky upustam od
svojho nadvrhu uznesenia a ostdva navrh uznesenia pana po-~
slanca Brocku: "Narodnd rada Slovenske]j republiky uklada
vldde Slovenskej republiky, aby predloZila navrh valorizacie
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déchodkov priznanych po 1. 1. 1994 na rokovanie Narocdnej ra-
dy spolo¢ne s navrhom rozpodétu na rok 1994."

Podpredseda NR SR P. Weiss:

Dakujem za prednesenie navrhu uznesenia.

Prosim, prezentujme sa.

Prezentovalo sa 125 poslancov.

Kto je za navrh uznesenia predloZeny panom poslancom
Brockom?

Za navrh hlasovalo 106 poslancov.

Kto je proti?

Proti ndvrhu nehlasoval nikto.

Kto sa 2drZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 19 poslancov.

Kongtatuijem, Ze ndvrh uznesenia sme schvalili.

Poslankyria M. Ondrejovidova:

E&te ostdva navrh na uznesenie pana poslanca Ftaénika.
Prosim, aby to znenie predital.

Poslanec M. Ftacnik:

Ten navrh znel takto: "N4drodnd rada Slovenskej republi-
Xy odporuca vldde Slovenskej republiky pripravit vo vizbe na
zakon ¢&islo 46/1991 Zb. navrh zdkona, ktory by automaticky
valorizoval déchodky."”

Podpredseda NR SR P. Weiss:
Dakujem. Budeme hlasovat o druhom uzneseni k tomuto za-
konu,

Prosim, prezentujme sa.
Prezentovalo sa 126 poslancov.
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Kto je za navrh uznesenia, ktoré predniesol pan posla-
nec Ftacénik?

Za navrh hlasovalo 64 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu hlasovalo 33 poslancov.

Kto sa zdrzZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 29 poslancov.

Kondétatujem, Ze uznesenie navrhnuté panom poslancom
Ftaénikom Narodna rada schvalila. /Potlesk./

VadzZené Kkolegyne,
vadzeni Kolegovia,

kedZe paAn minister e3te neprisiel a kedZe do obvyklej
obedniajsSej prestavky ostava iba 6 minut, navrhujem, aby sme
prerusili rokovanie, urocbili si obedifiajfiu prestavku. Zideme
sa o0 13.55 hodine.

/Po prestavke./

Podpredseda NR SR P. Weiss:

Budeme pokracovat v rokovani. V silade so schvdlenym
programom sa budeme venovat

Informicii ¢ doteraijseij <&innosti vysetrovacej komisie

na objasnenie skutoénosti suvisiacich s problematikou deblo-
k&cie slovenskych pohladidvok v Indii.

Informaciu uvedie predseda komisie pan poslanec Franti-
Sek Gaulieder. Prosim ho, aby predniesol tuto informaciu.
Kedie bol taky zdujem o vytvorenie tejto komisie, Ziadam
vas, aby ste sa dostavili do rokovacej sdly a vypocduli ste
prvy vysledok prace tejto komisie.
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VazZené kolegyne a kolegovia,

vypodéujme si informdaciu o doterajsej ¢innosti vysetro-
vacej komisie na objasnenie sKkutoc¢nosti suvisiacich s prob-
lematikou deblokdcie slovenskych pohladdvok v Indii. Kym
odovzdam slovo panu predsedovi tejto komisie Frantiskovi
Gauliederovi, chcel by som vds oboznamit alebo pripomenit
vam, Ze k tejto informacii nebude rozprava a nebude sa k nej
prijimat Ziadne uznesenie. Je to totiZ to iba prvy vystup
z prace tejto komisie. Prosim, pan predseda.

Poslanec F. Gaulieder:

Vazeny pan predsedajuci,
vaZieny pan minister,
kolegyne, kolegovia,

dovolte mi predniest spridvu o éinnosti vysetrovacej ko-
misie na objasnenie skutoc¢nosti suvisiacich s problematikou
deblokdcie slovenskych pohladdvok v Indii ku dnu 18. novem-
bra 1993.

Narodnd rada Slovenskej republiky v nadvaznosti na svo-
je uznesenie ¢. 298 z 5. oktdbra 1993, ktorym zriadila vy-
Setrovaciu komisiu na objasnenie skutocnosti sivisiacich
s problematikou deblokidcie slovenskych pohladavok v Indii
svojim uznesenim ¢islo 323 z 27. oktdébra 1993, na navrh po-
slaneckych klubov zvolila predsedu vysetrovacej komisie po-
slanca Frantiska Gauliedera z HIDS a za ¢&lenov vysetrovacej
komisie poslancov Pala Bartu 2z MKDH, Mikulasa Dzurindu
z KDH, Miklésa Fehéra zo SpoluZitia, Pavla Homolu - nezavis-
lého, Pavla Kanisa zo SDL, Arpada Matejku z HZDS a Vladimira
Miskovského zo SNS.

Predmetom Setrenia tejto komisie je spbdsob likvidacie
jednej z pohladavok, ktoré Slovenskd republika prevzala po
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rozdeleni Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky. Ide
o cast aktiv, ktoré mala Ceskd a Slovenska Federativna Re-
publika vo¢i 1Indickej republike kK 31. 12. 1992 v celkovom
zostatku 2,195 milidrd Kés. d{ast pripadajuca Slovenskej re-
publike mala byt likvidovand novou obchodnou zmluvou Sloven-
skej republiky s Indickou republikou, ktorej siucast -~ Zpe-
cialny protokol - rie3i prave zlikvidovanie tohto clearingo-
vého zostatku. Prilohou protokolu k zmluve je indikativny
zoznam tovarov, ktorych dovozom bolo moZné nasu pohladavku
zlikvidovat. S(c¢asne sa objavili sprivy, Ze ¢ast predmetnej
pohladdvky bola 1likvidovand mimo pripravovanej obchodnej
zmluvy spbsobom charakteristickym pre deblokovanie nedobyt-
nych pohladdvok, pridom deblokovanie sa malo uskutoénit
prostrednictvom obchodu s cukrom, Xktory nie je v indikativ-
nom zozname tovarov,.

Ulohou komisie teda je zistit okolnosti narabania
s prislusnymi aktivami Slovenskej republiky a o zistenych
skutoénostiach informovat Nirodni radu Slovenskej republiky.

Komisia sa zi&%la na svojej prvej schédzi dnia 3. novem-
bra 1993, na ktorej si stanovila &¢asovy a obsahovy harmono-
gram postupu prac, ozrejmila si svoje pradva a povinnosti
v zmysle § 55a rokovacieho poriadku Nérodnej rady Slovenskej
republiky. Komisia sa bude stretavat operativne podla potre-
by a bude si postupne prizyvat na svoje rokovania zaintere-
sovanych ¢lenov v1ady a daldich pracovnikov rezortov. Z &a-
sového horizontu priaca Kkomisie by mala byt ukonéenad naj-
neskér do februadra 1994 s tym, 2e na schédzach Narodnej rady
Slovenskej republiky bude priebeine podavana informativna
sprdva o jej ¢innosti a postupoch.

Na lvodnej schédzi sa vySetrovacia komisia oboznamila
s protokolom a materidlmi, ktoré komisii predloZil predseda
Narodnej rady Slovenskej republiky, ale nepovaZovala ich za
dostatodné, aby mohla komplexne postdit celd zaleZitost do-
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tykajicu sa deblokdcie, zaujat kK nej kvalifikované stanovis-
ko a zAvery predloZit NArodnej rade Slovenskej republiky. 2o
zainteresovanych ministerstiev - Ministerstva financii Slo-
venske]j republiky, Ministerstva hospodarstva Slovenskej re-
publiky, Ministerstva zahranicénych veci Slovenskej republi-
ky, odboru kontroly itAtnej spravy a staZnosti Uradu vlady
Slovenskej republiky, Narodnej banky Slovenska, Najvyssieho
kontrolného uradu, boli vyZiadané doplniujice materidly a vy~
svetlenia k celkovému postupu deblokdcie pohladadvok v Indii.

Na druhej schédzi komisie, ktora sa uskutoénila 11. no-
vembra 1993, si ¢&lenovia komisie vypocduli informaciu pod-
predsedu v1lady Slovenskej republiky a ministra financii Slo-
venskej republiky o spésobe deblokdcie pohladavok v Indii
a sucasne mu boli kladené otazky vsSeobecného a konkrétneho
charakteru k spdésobu a priebehu deblokacie vo finanénych
a obchodnych operaciach. Komisia okrem iného konstatovala,
Ze neflo o nevymdhatelni pohladavku, ale o likvidaciu clea-
ringového rupiovéhe zostatku, podla slov ministra o ziskanie
dolarov za akukolvek cenu. Podla uznesenia vlady Slovenskej
republiky &islo 287 z aprila 1993 pravo zlikvidovat tento
zostatok bolo udelené bez siutainého, resp. bez ponukového
konania a nebola pouZitd Ziadna schvdlend a platna metodika.
Podpredseda v1Aady komisiu informoval, Z2e podla &lanku 2 fi-
nanénej zmluvy bolo dané pravo disponovat s pohladavkou
v Indii firme Selecta, spoloénost s r.o. VSZ Praha. Podpred-
seda vlady Slovenskej republiky tieZ potvrdil, Ze posledné
dve platby boli oneskorené. Pritom z oneskorenia nevyplynulo
pre firmu Interfidas Ziadne pendle, nakolko tieto nie si ob-
siahnuté ani vo financénej zmluve.

Stic¢asne sa &lenovia komisie oboznamili s ¢astou mate-
ridlov, ktoré boli komisii poskytnuté z jednotlivych rezor-
tov, ale komisia konstatovala, Ze su to nekompletné materia-
ly, ktoré by mala mat komisia k dispozicii. Materidly vyZia-
dané z odboru kontroly $tatnej spravy a staZnosti Uradu vla-
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dy Slovenske]j republiky komisii do dnesného dia nebeli pred-
loZené.

Na tretiu schddzu komisie, ktora sa konala 16. novembra
1993, bol prizvany predseda NajvyssSieho kontrolného uUradu
pan Maridn Vanko a exminister hospoddrstva Slovenskej repub-
liky pin Jaroslav Kubedka. Clenovia komisie si vypoduli in-
formdciu predsedu NajvysSieho kontrolného uradu © vykonanej
kontrole spbsobu deblokacie a exministra hospodarstva
o spdsobe deblokdcie pohladavok v Indii. ZAroved odpovedali
na otazky ¢lenov komisie,.

Komisia konstatovala, Ze podla vyjadrenia predsedu Naj-
vysgieho kontrolného dradu nie je Jjasné, z akého podnetu
Najvyssi kontrolny udrad vykonal kontrolu v tejto oblasti dva
tyidne pred zverejnenim celej kauzy, pokial Najvy3si kont-
rolny drad podla vyjadrenia jej predsedu nema v sudasnosti
odbornikov na tito oblast kontroly.

Komisia dalej zobrala na vedomie, Ze vyjadrenie exmi-
nistra hospodidrstva Slovenskej republiky Jaroslava Kubecéku
bolo informativneho charakteru, v ktorom prizndva, Ze pri
deblokadcii slovenskych pohladadvok v Indii mohlo déjst k pro-
cedurdlnym chybadm v metodike postupu Ministerstva hospodar-
stva Slovenskej republiky. K postupu Ministerstva financii
Slovenskej republiky sa vyjadril a teoreticky pripustil, Ze
sitaz resp. vyberové konanie pre firmu vykonavajucu debloka-
ciu mali byt, Ze do3lo k nezostladeniu &innosti rezortov.

Komisia odporu¢ila vyZiadat dal8ie materidly potrebné
k praci komisie z Ministerstva spravodlivosti Slovenske)j re-
publiky a Colného riaditelstva Slovenskej republiky. Z roko-
vania komisie sa vyhotovuje obsahovAd zapisnica. Z rokovania
s prizvanymi zdstupcami jednotlivych rezortov stenograficky
24znam.
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Stvrtd schédza komisie sa uskutoé¢nila dnes, t.j. 18.
novembra, na ktorej bola prerokovana predmetnd sprava. Na
rokovanie dal$ej schddze komisie, ktora sa uskutoc¢ni 24. no-
vembra 1993, bude prizvany guvernér Narodnej banky Slovenska
Vladimir Masar a niektori pracovnici Ministerstva hospodar-
stva Slovenskej republiky a Uradu vlady Slovenskej republi-
ky. Na decembrovej schédzi Narodnej rady Slovenskej republi-
ky komisia bude informovat o svojej dalfej &innosti.

Dakujem.
Podpredseda NR SR P. Weiss:

Dakujem panu predsedovi za informdciu o ¢innosti komi-
sie.

Pokraéujeme dal#im bodom rokovania, ktorym je

NAvrh stratéqie, 2zasad a priorit sS¢ététnej environmen-
tilnej politiky.

Navrh ste dostali ako tla&¢ ¢islo 337 a spoloni spravu
vyborov ako tlaé¢ ¢&islo 337a.

Navrh vlady Slovenske] republiky uvedie minister Zivot-
ného prostredia Slovenskej republiky péan Jozef Zlocha. Pro-

sim ho, aby sa ujal slova.

Minister Zivotného prostredia SR J. Zlocha:

VAzeny pan predsedajici,
milé pani poslankyne,
vaZeni pani poslanci,

ndvrh stratégie zdsad a priorit statnej environmental-
nej politiky vyplyva 2 uznesenia Narodnej rady Slovenske]
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republiky z 26. aprila 1993 k Aktualizdcii uloh Programového
vyhlasenia v1lady Slovenske]j republiky po vzniku samostatnej
Slovenskej republiky a predstavuje aplikaciu zaverov konfe-
rencie OSN o Zivotnom prostredi a rozvoji, ktora sa konala
v roku 1992 v Brazilii v Rio de Janeiro, svetove]j stratégie
trvalo udrZatelného Zivota a environmentdlneho akcéného prog-
ramu pre stredni a vychodni Eurdépu na podmienky Slovenska.
V prvom rade sa v&ak, samozrejme, vychadza z nepriaznivého
stavu Zivotného prostredia a Jjeho neZiadiceho dopadu na vek
a zdravie Yudi, na organizmy, ekosystémy, ekonomiku, ba aj
na celd krajinu.

UZ nie je Ziadnym tajomstvom, Ze vyskyt rakoviny sa
u nds za poslednych 25 rokov zdvojnasobil a nas$i ob&ania
v priemere Ziji o 5 aZ 7 rokov menej ako vo vyspelych sSta-
tov. Priemerny vek muZov, muZskej populacie je len 66,6 roka
a u Zien 75,3 roka. Stipajuici trend maju okrem onkologickych
a alergickych ochoreni aj kardiovaskularne choroby, ktoré uz
inde vo svete, v krajinach, kde venuju vadéiiu pozornost
ochrane Zivotného prostredia, zaznamenadvaju pokles. Zaklada-
telia rodin, mladé rodiny vébec, sa obavajui perinatélnej
a dojc¢enskej umrtnosti, vrodenych vyvojovych vdd a zvysSenej
chorobnosti svojich deti.

VeImi nepriaznivy dopad md zhorseny stav Zivotného
prostredia na organizmy. Napriklad z vy3e 2 500 druhov volne
rasticich vy#$ich rastlin 110 vymizlo a dal$ich 893 je ohro-
zenych. Zz volne Zijucich stavovcov je vymiznutych a ohroze-
nych aZ 23,3 %. ZniZuje sa stabilita prirodnych ekosystémov.
97,1 % plochy vSetkej lesnej plochy v Slovenskej republike
a 1,5 miliéna ha polnohospodarskej pddy je ohrozenych erd~
Ziou. 76 % lesov bolo zaradenych do prvého az Stvrtého stup-
na poskodenia. Z celkovej dizky 8 210 km sledovanych vodnych
tokov je aZ 80 % zaradenych do Stvrtej a piatej triedy zne-
¢istenia, a to aj napriek tomu, Z2e od roku 1987 sa do vod-
nych tokov dostdva asi o 20 % menej zneéistujicich latok.
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Suvisi to, samozrejme, so zvysSenim poc¢tu vybudovanych &is-
tiarni odpadovych v6d, ale v niektorych pripadoch aj sc zni-
Zenim vyroby.

Vyrazne sa zhorsuje i kvalita podzemnych véd. Preukazu-
je ndm to 87 % nevyhovujlucich vzoriek pri analyzach. Deficit
pitnej vody na Slovensku sa zaznamendva aZ v 14 oKresoch.
41 § obyvatelstva Zije v silne aZ extrémne narusenom pros-
tredi s priamym dopadom na jeho zdravotny stav. Ide najma
o oblast bratislavski, trnavsko-galantskd, horno-nitriansku,
stredno-pohronski, kosickg, stredno-zemplinsku, stredno-
spissku, horno-povaZsku a stredno-gemerski. Tieto oblasti si
vyZaduju stédle osobitni pozornost a sustredenie finané&nych
prostriedkov vyclenenych 2o Statneho rozpocétu Slovenskej re-
publiky na Z2ivotné prostredie, ako aj zo statnych fondov.
Ciastoéné zlepsenie environmentidlnej situdcie v nich suvisi
so zniZenim alebo v niektorych pripadoch so zastavenim vyro-
by, ako napriklad v Seredi, kde bola odstavena z prevadzky
niklov4 huta, pripadne sustredovanim investicii na postupnu
modernizdciu vyroby, napriklad wvyroby hlinika v Ziari nad
Hronom, ktord je zamerand na zniZenie uniku dechtov, prachu
a fludru. Odsirenim elektrarne Novaky a pripravou bloku A na
fluidné spalovanie a daldimi opatreniami déjde tiez k vyraz-
nému zniZeniu emisii oxidov siry a, samozrejme, aj prachu.

Tieto opatrenia nds vSak neméZu celkom uspokojovat. Pri
zniZovani a rozdelovani prostriedkov zo Statneho rozpoétu
Slovenskej republiky, ktoré v roku 1993 predstavuju 3,12 %
rozpoétu, bude potrebné pristipit k uplatneniu harmonizova-
ného systému jeho tvorby a efektivnejsieho vyuZivania. Tieto
prostriedky by sa mali vynakladat z odvetvového hladiska na
priority, ktoré su uvedené v predloZenom materidli, a v re-
giondlnom meradle sa sUstredit na tie oblasti,kde je situa-
cia najhorsia. Pritom vsak bude potrebné v prvom rade od-
stranovat priéiny zneéistovania Zivotného prostredia a rie-
8it aj potencidlne havarijné situdcie vaésieho rozsahu.
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Zo Stdtneho fondu Zivotného prostredia v roku 1992 bolo
financovanych 459 akcii sumou 1,3 miliardy Sk, z toho na bu-
dovanie éistiarni odpadovych vé6d 8383 miliénov Sk, na ochranu
ovzdugia 177 miliénov Sk a zneskodrnovanie odpadov 74 milié-
nov Sk. V roku 1993 sa vSak po¢et akcii zvysil na 613, To su
akcie, ktoré boli financované prostriedkami zo statneho fon-
du. Pritom za velmi dbéleZité povazZujem to, Ze sme pri nich
poZadovali finanéni spoluidast Ziadatela o dotdaciu. Na budo-
vanie ¢&istiarni odpadovych wvéd v tomto roku sa vynaklada
379 miliénov Sk, na ochranu ovzdusia 284 milidnov Sk a zne-
S$kodriovanie odpadov 88 milidénov Sk. KaZdorocne sa c¢iastkou,
ktora prevysuje 100 milidnov Sk, prispieva aj na budovanie
vodovodov.

Na mensSie akcie zamerané na odpadové hospodarstvo,
zlep3ovanie kvality vody a ovzdu&ia, ozeleriovanie sidiel, by
sa vsSak mali vytvdrat obecné fondy Zivotného prostredia
a rezervné fondy Zivotnéhe prostredia podnikov, ktorych en-
vironmentdlna zadlZenost u nas sa odhaduje na 100 aZ 120 mi-
liard Sk. Nepriaznivé podmienky na odstranenie negativnych
javov zvyrazhuje aj platobnd neschopnost podnikov, nizka ak-
tivita vaésiny znedistovatelov a poskodzovatelov Zivotného
prostredia na zlep#eni jeho stavu.

Kardinalnym problémom ostdva uroven hospoddrstva, ktora
je charakterizovanad energetickou a surovinovou naroénostou.
Prestavba hospodarstva bude priamo ovplyvriovat realizaciu
opatreni na dosiahnutie cielov uvedenych stratégii. Bude to
proces dlhodoby a brzdi ho aj tzv. starda zataz. Tato nam
znasobuje vydavky aj na nové investic¢né akcie. Napriklad
v pripade vodného diela Zilina odstranenie starych skladok
odpadov v mnoZstve viac ako 800 tisic kubikov a sanacie sva-
hov Dubia zvysia naklady na toto vodné dielo asi ¢ 1,5 mi-
liardy sk.
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Mame zaevidovanych 7 204 skladok odpadov. Z toho je
viak len 335 skladok povolenych. Roc¢ne sa u nds vyprodukuje
34 milidénov ton odpadov, z toho 3,3 miliéna ton nebezpecénych
odpadov. Minimaliz&ciou vzniku, vyuZivanim a spravnym zne-
Skodrfiovanim odpadov, méZeme vyrazne eliminovat priéiny zhor-
Sovania Zivotného prostredia. Tuto problematiku osobitne
rieSime v programe odpadového hospodarstva Slovenskej repub-
liky, ktory bol prijaty vliadeu v juili tohoto roku. Na zlep-
Senie situdcie v odpadovom hospodarstve sa zameriava aj upl-
ne nova sustava zdkonov a pravnych predpisov na ich vykona-
nie, ktora spolu s novou sustavou pravnych predpisov
o ochrane ovzdusia zvysSuje naroky na sStatnu spravu pre Zi-
votné prostredie. Vyrazne sa ekologizoval stavebny zdkon. Na
rokovanie vlady je pripraveny verejnostou dlho o¢akdvany na-
vrh zakona Narodnej rady Slovenskej republiky o ochrane pri-
rody a krajiny a ndvrh zakona o posudzovani vplyvov ¢innosti
na Zivotné prostredie. Tak ako v inych statoch a v orienta-
cii na Eurdpske spolo¢enstva vytvarame novy moderny systém
environmentdlneho prdva. Tento si vyZaduje akcieschopnost
a odborni zdatnost organov statnej spravy pre Zivotné pros-
tredie, ktoré sa nam podarilo vybudovat.

K zlepfeniu situdcie mbéZe vyrazne prispiet aj environ-
mentdlna vychova, ¢&innost 2druZeni ob&anov zameranych na
zlepSovanie Zivotného prostredia, vybudovanie monitoringu
a informatiky v Zivotnom prostredi. Stratégia pamdtd aj na
tieto aktivity. V dlhodobych, strednodobych a kratkodobych
cieloch v urdenych ¢&asovych horizontoch navrhuje &iastkové
i kompletné riesenia, ktoré budd realizovat najmd rezorty
zodpovedné za starostlivost o Zivotné prostredie Slovenskej
republiky. AvS$ak dodrZiavanie a uplathovanie desiatich zéasad
&tadtnej environmentdlnej politiky uvedenych v predkladanom
materidli sa tyka kaZdého orgdnu Statnej spravy, vsetkych
institicii a kaZdého obd¢ana.
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VaZené pani poslankyne,
vaZeni pani poslanci,

tento materidl bude zakladom pre daldiu pracu rezortu
3ivotného prostredia, ale nielen jeho, samoczrejme, aj vSet-
kych rezortov, Kktoré svojimi &innostami ovplyviuji Zivotné
prostredie. Bol by som rad, keby ste s tymto predloZenym ma-
teridlom vyslovili sihlas.

Dakujem vam.
/Potlesk./

Podpredseda NR SR P. Weiss:

Dakujem panu ministrovi a prosim pani poslankyfiu Gab-
rielu Kaliskd, aby informovala o vysledkoch prerokovania na-
vrhu vo vyboroch NArodnej rady Slovenske]j republiky.

Poslankyia G. Kaliskéa:

VaZeny pan minister,

vdZend preriedend Narodna rada,

mrzi ma, Ze pri takom zavaZnom materiali ako je straté-

gia environmentalnej politiky su nase rady také riedke.

Miate pred sebou spoloéni spravu, tla¢ 337a, ktora ma
7 strdn. Za siedmou stranou 3je navrh uznesenia. Nechcem vas
zatazovat opakovanim a &itanim toho, ¢o je v spoloénej spra-
ve napisané, ale prislicha mi zopakovat, ktorym vyborom bola
tdto stratégia danda na rokovanie. Predseda Narodnej rady
Slovenskej republiky svojim rozhodnutim z 18. oktdbra 1993
¢islom 549 pridelil ndvrh stratégie zasad a priorit statnej
environmentdlnej politiky vsSetkym vyborom Narodnej rady Slo-
venskej republiky, okrem mandatového a imunitného vyboru.
Prerokovat sme ho mali do 10. novembra 1993. Siucasne uréil
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ako prislusny Vybor Narodnej rady Slovenske] republiky pre
Zivotné prostredie a ochranu prirody, ktory Narodnej rade
Slovenskej republiky poda spravu o vysledku prerokovania
uvedeného materidalu vo vyboroch Narodnej rady.

Z rokovania vo vyboroch vysli urdité poZiadavky. Jed-
notlivé vybory aj poZiadavky si uvedené v spolo¢nej sprave
na stranach 2 aZ 3. Najviac pripomienok k tomuto materialu
dal garanény vybor. Dalej na strandch 4 aZ 5 mate odporiéa-
nia a pozZiadavky, ktoré vyplynuli pre jednotlivé minister-
stvd a organy Slovenskej republiky. PoZiadavky, ktoré boli
dané v jednotlivych vyboroch, boli ¢asto identické s poZia-
davkami, Xtoré dal garanény vybor, preto navrh uznesenia,
ktory mate za stranou ¢islo 7 a je na dvoch stranach, Ije
vlastne zhrnutie tychto pripomienok tak, aby sa neopakovali.

Pan minister vo svojom uvodnom slove povedal to, &o po-
vedal. Za seba hovorim, 2e na tento materiil sme dlho &aka-
li. PovaZujem ho za dobre spracovany bez akychkolvek pri-
krasleni, ale vysledok je taky, Ze Slovenskd republiku nemd-
Zeme pokladat za =zelend zahradku, skér na mape Strednej
a Vychodnej Eurdépy sa javi éiernym bodom. Rada by som zopa-
kovala tie uddaje, ktoré pdn minister tu povedal, ale nie
preto, aby sme sa strasili, ale sd vyzvou pre celu nasu spo-
loénost, no predovSetkym pre vladdu a parlament.

Je naozaj otrasny udaj v sprave, ktory hovori o tom, Ze
55 % obyvatelstva 3ije v naruSenom prostredi, a z toho 41
v silne aZ extrémne narusenom prostredi. Naozaj stredna dlz-
ka Zivota v 66. roku Zivota muZov je o 6 aZ 7 rokov Kkratsia
au Zien o 5 aZ 7 rokov, ako je vo vyspelych krajinach.
Patina zomretych u nas nedosahuje ani 60 rokov. V roku 1990
a2z 73 % pricéin smrti predstavovali zhubné nadory a choroby
obehového systému. Vyskyt rakoviny sa oproti roku 1965 skoro
zdvojnasobnil. 2 2 500 taxénov volne rastiicich vyssich rast-
lin sa povaZuje 110 za vyhynutych a 893, ¢o predstavuje
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strasne vysoké percentc, t. j. 35,7, za ohrozenych. Vyhynulo
uz asi 41 % lisajnikovitych druhov. 97,1 ¥ vSetkej lesnej
poédy V Slovenskej republike je ohrozené akutnou eréziou,
1,5 miliéna hektara polnohospodArskej p&ddy je ochrozenej erd-
ziou. Environmentdlna zadlZenost sa odhaduje na 100 aZ 120
milidrd Sk. Polovica vyrobenej energie na Slovensku sa spo-
trebovava v priemysle. V mernych emisidch oxidu siriéitého
sa radime v ramci Eurépy stale na deviate miesto.

Slovenska republika sa v roku 1992 nachadzala v oblasti
8 najvad3im regiondlnym zne&istenim ovzdusia a kyslostou
zraZkovych véd v Eurdpe. 10 % polnohospoddrskeho pédneho
fondu je ohrozenych emisiami, 76 % 1lesa na Slovensku je
poskodeného. Na 3jedného obyvatela pripadd spotreba vody

2 860 m3, kym eurdpsky priemer je 5 000 m>

, ale naga denna
spotreba v roku 1991 je dvojnasocbne vy$sia napriklad ako
v susednom Rakusku. Straty vo vodovodnych potrubiach pred-
stavuji u nas aZ 22,5 %. 2Z celkovej diZky 8 210 km sledova-
nych a vyhodnocovanych vodnych tokov je 75 aZ 80 % zarade-
nych do sStvrtej az piatej triedy ¢istoty. V odpadoch mame
tieZ dobri prioritu. Vytvorime za rok asi 34 milidénov ton,
z toho 3,3 miliéna sG nebezpedné odpady. Mame zaevidovanych
7 204 skladok, a 2z nich je 1len 335 povolenych. Mame 70 spa-
Iovni, ale z 34 malych nema 11 spalovni Ziadne zariadenia na

zachytdvanie exhalatov.

Z2novu opakujem, neudavam tieto udaje preto, aby sme sa
strasili, ale preto, aby ste pochopili Sirku uznesenia, kto-
ré predkladam NArodnej rade na odsuihlasenie. Pre&itam ho ce-
lé, prosim vas, ak bude mat niekto pripomienky, m& moZnost
uplatnit ich v rozprave. Prosim padna predsedajiceho, Ze by
som sa prihlésila ako spravodajca prvad do rozpravy s dvoma
velmi malymi dpravami.
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Narodna rada Slovenskej republiky

A. suhlasi s nAvrhom Stratégie zasad a priorit §tatnej
environmentidlnej politiky.

B. Ziada vladu Slovenskej republiky

1. nadvrh Stratégie zasad a priorit sStatnej environ-
mentidlnej politiky

a/ dopracovat o vecné rozélenenie zodpovednosti
jednotlivych rezortov na uskutodnovani stratégie £tatnej
evironmentilnej politiky,

b/ doplnit o finanéné zdroje, ktoré zabezpecia
plnenie stratégie,

- obidva body majui termin do 30. juna 1994 -

c/ dopracovat na podmienky jeho uplatnenie v re-
giénoch s urcéenim regionalnych pricorit a priorit regiénov,
spbscb ich riesenia a vymedzenie zodpovednosti 2za uskutodéro-
vanie &tadtnej Statnej environmentdlnej politiky v tychto re-
gidénoch,

d/ premietnut do odvetvovych politik stratégii,
koncepcie a programu v prisludnych pravnych predpisoch.

Termin -~ najneskdr do 30 6. 1994.

Tu by som sa zastavila a aspon zopar vetami odévodnila,
prec¢o toto od vlady Ziadame. Stratégia je, podla méjho nazo-
ru, naoczaj dobre spracovana, ale nemdZe jediny rezort, a to
rezort ministerstva Zivotného prostredia brat celd zodpoved-
nost za stav Zivotného prostredia, pretoZe vlastne Zivotné
prostredie je prierezové. Z toho dévodu je navrhovany bod A.
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Ale takisto nds musi zaujimat, &i tento 5&tdt mad zdroje,
a aké zdroje a ako budi rozdelené. Bod C - kaZdy sedime
v tomto parlamente za nejakyi ¢ast Slovenska a &asto tu in-
terpelujeme za svoj regién, ¢iZe v bode C je poZiiadavka, aby
tato celkova stratégia beola premietnutd do jednotlivych ob-
lasti Slovenska. To isté - parlament &asto rokuje o réznych
odvetvovych stratégidch a politikdch réznych rezortov, ale
naozaj vSeobecny trend na svete je, Ze kaZdd éinnost sa sna-
¢ime posudzovat aj z uhlu pohladu Zivotného prostredia. Pre-
to je uvedeny ten bod D.

Dalej preditam zvysSok:

2. Konkretizovat vecné, persondlne a finané&né dévody
pre zvaZované zlucenie udradov Zivotného prostredia do jed-
notnej sustavy Stdtnej spravy.

Ak si uvedomime udaje, ktoré som tu uviedla, mali by
sme si uvedomit, &o urobili Stdty na svete, ked mali taky
stav Zivotného prostredia, aky ho mame na Slovensku. Spojené
&taty americké napriklad v sedemdesiatych rokoch vytvorili
systém agentiry tzv. EPA. M4 svoje federalne centrum a péso-
bi v jednotlivych &tatoch Spojenych Statov americkych. Ang-
licko, ked zistilo, %e stav 2Zivotného prostredia je v nie
velmi dobrom stave, takisto vyé&lenilo zo svojich orgénov
svoj systém sStdtnej sprdvy. Neznamend to, Ze tento systém
Stdtnej sprdvy je nemenny, ale zaclenuju ho do jednotného
systému vtedy, Kked stav 2ivotného prostredia sa vyrazne
zlepsi.

3. V &innosti S&tatneho fondu Zivotného prostredia
ddésledne vychadzat zo zasady 3tAtnej environmentdlnej poli-
tiky, aby poplatky a odplaty za zneéistovanie sa vracali
spat do regiénov za téelom odstrdnenia znedistovania respek-
tive zniZenia nasledkov znecistenia.
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Vieme, Ze méme Stdtny fond Zivotného prostredia a po-
2iadavky z obci a miest si na tento &tatny fond také velké,
Ze vlastne nemad 3ancu ich kryt. A &asto hovorime, Ze sa pre-
rozdelujui nespravnym spdsobom, Ze sa nevracaji do tych ob-
lasti, odkial boli tie peniaze do toho fondu dané. Treba sa
vSak zamysliet Sirgie, pretoZe do fondu plyni poplatky aj
odplaty, a prave tieto poplatky a odplaty sa c¢asto z tohto
fondu ddvaji nie na to, aby sa odstranili zdroje zned&iste-
nia, ale diavajdi sa na tUplne iné aktivity. Myslim si, Ze toto
by sa malo v pésobnosti tohto fondu zmenit.

4. Urychlit prace na dotvoreni ekonomickych nastro-
jov pre uplatiiovanie stratégie, zdsad a priorit statnej en-
vironmentalnej politiky tak, aby prislusné ndvrhy zakonov
mohli byt prerokované v Narodnej rade Slovenskej republiky
v prvom Stvrtroku 19%4.

Takisto vieme, Ze vsSetko so vsSetkym sidvisi a ekonomika
sivisi aj so Zivotnym prostredim. Casto sa predkladaji rézne
nové zAkony, ktorym prave chyba pohlad uhlu z pohladu Zivot-
ného prostredia.

5. V suvislosti s transformaciou ekonomiky riedit
zohladnenie ekologickej zadlzenosti pri privatizdcii Stat-
nych podnikov. V ramci transformdcie Slovenského plyndren-
ského priemyslu, Vodarni a kanalizdcii a Slovenského energe-
tického podniku odstranit monopolné postavenie tychto orga-
nizdcii pri riesSseni ekologickej zadiZenosti a investiénej
vystavby miest a obci.

Tento bod 5 trochu suvisi s bodom 3, ked som spominala,
Ze sa vyberd ur&ité poplatky a odplaty za znedistovanie, ale
z fondu sa prave poskytnia na vystavbu vodovodov, kanaliza-
cii, a vlastne z tohto Statneho fondu, ktory ma malo penazi,
dotujeme tieto monopolné podniky.
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6. Rozsirit beZné ekonomické u&tovnictvo o ekologic-
ké Gdétovnictvo.

7. Vytvarat zdroje a akumulicie rezerv pre odstrano-
vanie nasledkov zvlast nebezpednych havarii a Zivelnych po-
hrém.

Domnievam sa, 2e tieto dva body osobitne nemusim vy-
svetlovat.

C. odporuca vladde Slovenske]j republiky

vzhladom na Specifickd situdciu vo vychodoslovenskom
regiéne zmenit ndzov ohrozenej oblasti z terajSieho "Stred-
no-zemplinska" na nazov "Stredny a juiny Zemplin" a na za-
klade najnovsSich vysledkov monitorovania ohrozené Gzemie vy-
medzit katastrdlnymi obvodmi dotknutych obei.

Navrhujem toto uznesenie odsihlasovat an blck a z mojej

strany mam len dve velmi drobné zmeny.
Podpredseda NR SR P. Weiss:

Prosim, pani poslankyna, méZete vystipit.
Poslankyna G. Kaliska:

Je to v navrhu uznesenia na strane 2 v Dbode D, kde je
termin najneskér do 30. 6. 19%94. Domnievam sa, Ze aj po juni
tohto roku budd predkladané parlamentu rézne odvetvové poli-
tiky a stratégie, a tak by som to rozsirila "a dalej trva-

le". CiZe vSetky politiky, ktoré budd sem predloZené, aby
boli posudzované z uhlu pohladu Zivotného prostredia.
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A k bodu 2 - kym zasadal vybor pre Zivotné prostredie
a ochranu prirody, nebol nam znamy fakt, Ze je tu uZ predlo-
Zeny zakon o horizontdlnej integracii sStatnej spravy. Prav-
depodobne, ak sa ni¢ nestane, difam vSak, Ze sa stane, pride
na rokovanie decembrového pléna. Preto by som termin 31. ja-
nuara 1994, ktory je nerealny, dala s naAvrhom =zakona o in-
tegrdcii statnej spravy, ten termin by som teda zreAlnila.

To sd moje dve pripomienky. Dakujem za pozornost.
Podpredseda NR SR P. Weiss:

Dakujem pani poslankyni. Prosim ju, aby zaujala miesto
urc¢ené pre spravodajcov vyborov.

VaZené Kkolegyne, vaZeni kolegovia, otvaram rozpravu
kK tomuto bodu programu. Prosim, kto sa hlasi? Pan poslanec
Plesnik za Stranu demokratickej lavice.

Poslanec J. Plesnik:

VaZeny pan predsedajici,
vaZeni pani ministri,
kolegyne, kolegovia,

na uvod kratke motto: "Hospodarstvo Slovenskej republi-
ky sa zakladd na principoch sociidlne a ekologicky orientova-
nej trhovej ekonomiky." - €lanok 55 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Ak 2z tohto pohladu budeme nazerat na predlozeny
dokument a budeme o fiom uvaZovat u? z pohladu prerokovanych
dokumentov, 2z pohladu prerokovanych zakonov na péde tejto
Narcdnej rady, na rozdiel od spoloénej spravodajkyne ma ne-
prekvapuje zaujem, ktory sa zo strany nas, poslancov, k to-
muto dokumentu viaZe. Potvrdzuje sa totiZ, a to aj zo skuse-
nosti v minulosti, Ze nie je pre nds problémom vecne pomeno-
vat v éom spodiva problém, nie je pre nas problémom defino-
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vat, kam by sme sa pri rieSeni tohto problému chceli dostat,
ale zostiava neustdle chorobou ludského poznania povedat si
jasné a konkrétne cesty, ktoré by ndas k tymto stanovenym
cielom doviedli.

Ak sa 2z tejto roviny pozriem na predloZeny navrh, mdZem
konStatovat, Ze vychodiskovd situdcia &tdtnej environmentél-
nej politiky, tak ako je uvedend v tomto materidli, v struc-
nej forme vecne zhrria rozhodujice faktory, ktoré negativne
vplyvaji na zhorSenie stavu Zivotného prostredia. MA sirokiu
vypovedaciu schopnost napriek krdtkej &asti tohto ivodného
textu, a tuito Siroku vypovedaciu schopnost zvysuje i pre-
hladnad prilohova ¢ast. Druhej &asti vZak moZno vytknut dve
veci. Jedna je ta, Ze dost nejasne od seba od&lefiuje vyme-
dzenie Statnej environmentdlnej politiky, Jjej zdkladnych
priorit a zasad na jej zabezpedovanie, ktoré su uvddzané na
stranach 13 aZ 16, a formulovanie stratégie statnej environ-
mentalnej politiky, t.j. obsahové d&lenenie, i ked treba po-
vedat, Ze vymedzenie, formulovanie zakladnej orientacie
gtatnej environmentdlnej politiky v bodoch 1 aZ 8 sa premie-
ta do piatich priorit environmentdlnej politiky a ich stano-
venie sa opiera o zabezpecenie ochrany zidkladnych zloZiek
Zivotného prostredia - ovzdusia, vody, pddy, odpadov a ob-
medzenia narusovania tychto zloZiek Iudskou éinnostou. Vie-
obecne moZno povedat, Ze toto vymedzenie je porovnatelné
s prioritami Statov, s ktorymi bezprostredne susedime, a te-
da odhad a miera irovne takto stanovenej environmentalnej
politiky, zakladnych priorit, je pre nas vyhodna.

Predpokladom uplatriovania &tatnej environmentdlnej po-
litiky a naplnenia jednotlivych jej priorit je vypracovanie
tak odborovych, akec i odvetvovych a regiondlnych stratégii
koncepcii a programov pri reSpektovani desatora zasad sStat-
nej environmentalnej politiky tak, ako ich tu uvadza tento
dokument. A tu sa chcem pristavit pri dvoch veciach. Predlo-
Zeny ndvrh vydava za stratégiu $tatnej environmentalnej po-
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litiky stanovenie strategickych cielov, kde sa chceme v jed-
notlivych ¢&asovych etapidch dostat, aké vysledky chcenme
v stave Zivotného prostredia dosiahnut, ale neuvadza spésoby
a cesty, akym sa k tymto strategickym cielom chceme dostat.
Teda, v podstate chybaju zakladné nastroje uplatiovania
gtatnej environmentdlnej politiky.

NemoZno z tohto dokumentu vyéitat, akia je previazanost
gtadtnej environmentdlnej politiky, stratégia jej cielov
s jednotlivymi zasadnymi dokumentami, Kktoré vlada uZ prero-
kovala, uviedla do Zivota, a ktoré i tato NAarodna rada po-
sudzovala. Uvediem napriklad 1len energeticki koncepciu,
program codpadového hospodarstva, vodohospodarsku politiku,
zdsady finanénej politiky, ktoré boli zverejnené, ¢i priemy-
selni politiku, aj tak mnohokrat spominani koncepciu priva-
tizéacie.

Ak si uvedomim a budem hodnotit z pohladu teraz predlo-
Zeného dokumentu zdsad navrhu stratégie Statnej environmen-
tdlnej politiky, dochadzam k tomu, Ze doteraz nenachadzam
priemet tychto zdsad v jasne]j rovine vo vSetkych takto pred-
loZenych dokumentoch. Nie je jasnd regiondlna politika a re-
giondlna stratégia, ktora by vymedzovala ako dosiahnut rov-
novdhu v regidnoch, a v ktorych regidnoch, ktoré priority
treba prioritne riesit, aby nedochadzalo napriklad opakovane
k takym tvrdym postihom 2Zivotného prostredia a zasahom do
prav obcana, aké sa napriklad opakujui pri vylievani rieky
Uh, a teraz napriklad i pri katastrofe, ktora sa stala spoza
ukrajinskej hranice, kde &ast obyvatelov prave tohto Medzi-
bodroZia bola postihnuta vyradenim zo zasobovania pitnou vo-
dou odstavenim vlastnych zdrojov. Z tohto dokumentu nie je
jasnd ani zodpovednost Jjednotlivych rezortov pre zapracova-
nie zasad &tatnej environmentalnej politiky do tychto doku-
mentov, ktoré som tu spominal, a nie je to jasné ani z vlad-
neho uznesenia, ktorym tato statna environmentdlna politika
bola premietani.
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Pripdjam sa k tomu, <o tu povedala spolodnd spravodaj-
kyna. Statna environmentdlna politika je preto Statna, Ze sa
stdva zakladnou strechou riedenia vsSetkych kompetencii,
véetkych rezortov, celej vlady, a nielen zodpovednosti mi-
nistra 2Zivotného prostredia, ktory z pohladu jednotlivych
iloh vl&dy dostava akisi zakladni 1lohu rozpracovat tento
dokument. Podotykam, Ze na tito nepreviazanost jednotlivych
uloh sme upozorfiovali a sami sme prijali zakladné uznesenie
pri prerokovani konkretizacie dUloh k programovému vyhléase-
niu, kde len pre vasu informdciu pripomeniem, Ze sme Ziadali
od vlady, aby v dohladnej dobe, a to do za¢iatku decembra,
skoordinovala vypracovavanie jednotlivych politik, straté-
gii, koncepcii a programov v casovej i obsahovej previaza-
nosti.

I uskutoénené poslanecké prieskumy vyboru pre Zivotné
prostredie a ochrany prirody ukazujui odklad rieSeni. Teda
tvorba nastrojov pre uplatfiovanie environmentilnej politiky
tak, ako ich napriklad formuloval tento parlament v uzneseni
¢islo 202 z 26. aprila 1993 pri prerckovani aktualizovanych
Uloh programového vyhlasenia v odporiuc¢ani pre v1adu, by sa
mohla omnoho progresivnejsie rie3it, a nehromadili by =sa
ekologické problémy, keby sa plnili uvlohy tak, ako sme ich
formulovali, a koniec~koncov prebrala ich aj vlada - codpo-
¢et, %ial, nepozndme. Napriklad predloiit zasady ekologickej
politiky sme Ziadali uZ v termine 3jun 1993. Odporiucali sme
vypracovat metodiku ocefiovania prirodnych zdrojov, odporica-
li sme predloZit Ndrodnej rade do terminu 30. september za-
sady zadkona o0 otoénom fonde Zivotného prostredia. V ramci
prepracovania sStatistickej evidencie sme odporuc¢ali predlo-
2it navrh systému vedenia narodnych udtov so zabudovanim
koeficientu environmentalnych vplyvov. Ziadali sme doplnit,
resp. odporicali sme doplnit ekonomické parametre do darfiovej
sustavy. Pre rieSenie environmentalnych problémov regiondl-
neho charakteru a v podnikovej sfére sme odporucali vytvorit
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zdkonny ramec pre tvorbu rezervnych fondov Zivotného pros-
tredia v podnikoch aj v hospodareni obci, najmd vo vztahu
k ochrane ovzdusia, vody, zniZovania i likvidAcie odpadov.
Zakonnymi Upravami sme odporic¢ali riefit definovanie ekolo-
gického zAvazku, v tomto zmysle doplnit zdkon o konkurze
a vyrovnani, i riegenie ekologickych zavazkov podnikov
v Utlme, v likvidacii a v bankrote.

Ak si teda premietneme spatne tieto udlohy, akym spbso-
bom sa vlada vysporiadala s tymito odporic¢aniami a v akej
podobe sa dnes nachadza tento zavaZny dokument ~ navrh stra-
tégie environmentdlnej politiky, vychadza mi jedno, Ze treba
urychlene Ziadat - a takto je aj koncipované uznesenie k to-
muto dokumentu - dopracovanie tychto rozhodujiucich nastrojov
ekonomiky, ktoré sStatnu environmentdlnu politiku spravia
funkénou a oZivia ju.

VAZené kolegyne a kolegovia, moZno sa mnohi pousmejete,
pre¢o to tu dnes hovorim. Pozrite sa, ti, ktori sa &o len
trosku stretdvate s problémami privatizacie, ste si urcite
so zaujmom vypoc¢uli ~ myslim, Ze to bolo predvCerom - vyjad-
renie ndsho pana premiéra v Pressklube k otazke, akym spd-
sobom sa bude vysporadivat tAto republika a Fond ndrodné-
ho majetku pri preberani ekologickych zdvadzkov podnikov,
o ktoré prejavi zAujem zahrani¢ény investor. Priznadm sa, Ze
mria samotného udivila odpoved, ktoriu paAn premiér formuloval
asi tak, Ze predsa Fond narodného majetku preberie tieto
zavazky na seba a zahraniény investor teda dostane takyto
podnik oé¢isteny od tychto ekologickych zavazkov. Domnievam
sa, Ze takéto poskytovanie informdcii zavadza zahraniéného
investora. MézZeme pouZit vdetky zAakonné moZnosti, ktoré po-
stavenie Fondu narodného majetku dava, ale treba vyriesdit
a treba doriesit nastroje, ktoré umoZnia uviest oddlZovanie
ekologickej zataZenosti nasej hospodadrskej sféry funkéne do
Zivota. Niekolko ekonomickych zdkonov som tu spominal, ale
rad ekonomickych nastrojov bol predloZeny i cez uznesenia
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vyboru pre Zivotné prostredie, a doteraz sme nedostali odpo-
éet, kedy a v akej podobe budi predlczZené na schvalenie Na-
rodnej rade. Hovorim to prave preto, 2Ze pokial chceme sku-
toé¢ne prispiet Kk naplneniu tohto &lanku udstavy, ktory som
pouZil ako motto, vaAZené kolegyne, kolegovia, uvedomujem si,
Ze prijatie uznesenia k tomuto dokumentu vydava dve svedec-
tvd o vztahu tohto parlamentu Kk budicnosti a k Zivotnému
prostrediu, Ze si vdZime pracu, ktord ministerstvo Zivotného
prostredia odviedlo pri priprave tohto dokumentu, sumariza-
cii problémov, i k spracovaniu urcéitych casovych moZnosti
dosiahnutia tychto cielov, ale som si vedomy, 2e prijatie
tohto wuznesenia by malo viazat vladu urychlene pristipit
k vypracovaniu tych 2za&konov, ktoré tento dokument uvedi do
Zivota. V tomto duchu sa pripajam k navrhu, ktory tu predlo-
Zila spolo&énd spravodajkyha pani poslankyhna Kaliska a obra-
ciam s prosbou na vas - v zaujme zdravého budiceho Zivota
podporte znenie tohto uznesenia.

Dakujem za pozornost.
Podpredseda NR SR P. Weiss:

Dakujem panu poslancovi Plesnikovi. Prosim, damy a pa-
ni, kto sa hlasi do rozpravy? Pan poslanec Jakug, potom pan
poslanec Rézsa.

Poslanec J. Jakus:

VaZené predsednictvo,

vazend Narodna rada,

vazeni pani ministri,

trosku zneuZijem problém, ktory sa tu prerokovava,
problém Zivotného prostredia, a budem vas informovat o ak-

cii, ktora dnes prebehla, ktora myslim si, Ze aj trosku su-
visi so Zivotnym prostredim a nasim zdravim. Pokial sa tyka
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merania krvného tlaku, ktory ste absolvovali dopoludnia, ce-
lej akcie sa zucastnilo 85 poslancov. Z tychto 85 poslancov
pri prvom 2zmerani Kkrvného tlaku sme 2istili u 21 poslancov
zvysSené hodnoty, ¢&o je 24,7 $ - je to pomerne dost vysoké
percento, 13 poslanci sa podrobili aj hodnoteniu zapisu EKG.
Na EKG sme ha&li u 5 poslancov patologické ndlezy. Potom sme
pozvali tych, ktori mali patologické hodnoty tlaku, na dal-
Sie meranie. Z tych, ktori sa zucastnili druhého merania,
do&lo k lprave tlaku u 5 poslancov.

¢o sa di4 =z tychto ndlezov vydedukovat? DA sa v hrubom
meradle vydedukovat asi to, Ze je tu problém kardiovaskular-
nych ochoreni, je aj na tejto vzorke 85 poslancov, ktori sa
podrobili meraniu. Myslim si, Ze ludia, ktori prisli na toto
meranie, nielen prejavili zaujem o svoje zdravie, ale pre-
dovSetkym mali sme uUmysel, aby takymto svojim prikladom
podsobili aj medzi svojimi voliémi, aby sa Iudia preventivnym
prehliadkam nevyhybali, 1lebo méZeme takto zachytit ludi,
ktori si potenciidlne chori. A viZdy je ich lepSie zachytit
skér ako neskoro. Chcem povedat pre poslancov, ktori sa zi-
castnili tohto merania, 2Ze o tri mesiace by sme tito akciu
zopakovali, aby sme videli, &1 sa stav zlep&il alebo nie.
S kazdym sme hovorili, kaZdému sme povedali o ¢o ide, preéo
si asi tieto hodnoty zvysené, ¢o by mal robit. Mali ste
k dispozicii letadky. TakZe, chcem vam podakovat za spolupra-
cu, aj firme, ktora nam tito akciu zabezpec¢ila technologic-
ky.

A esSte k zajtrajSej akcii Vianoénéd kvapka pre Zivot. Je
prihlasenych 15 potencialnych darcov. Pride sem odberovy
automobil, ktory bude robit znovu odbery v malej zasadadke
o deviatej rano. TakZe tych, ktori sa prihldsili, prosim,
aby sa dnes vyvarovali - veder si nedavali nejaku silni ve-~
¢eru, mastné jedld. Podla moZnosti vyvarujte sa alkoholu,
aby Kkrv, ktori darujete, bola skuto¢ne plnohodnotna. Pred
odberom pridite podla moZnosti nalac¢no, dajte si len nejaki
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tekutinu, ¢aj. Po odbere vam bude podané oblerstvenie. Sa-
mozrejme, Ze prihlasovanie tych, ktori sa chci 2zud&astnit
tejto humannej akcie, nie je ukonéené. 2Zatial je prihlase-
nych 15, to sme nahlasili na Slovensky Cerveny kriZ. Pokial
mite este 2zAujem, prezencna listina je tam, mdiete sa este
prihlasit, pripadne, ked sa rozhodnete rdno, mdiZete sa este
prihlasit aj rano. Odber za&ina o deviatej.

Dakujem, Ze ste mi dali priestor.
Podpredseda NR SR A. M. Hiska:

Dakujem pekne. Slovo mad pan poslanec Rdzsa.
Poslanec E. Rézsa:

VaZeny pan predsedajuci,
vdzeni pani ministri,
pani poslankyne, pani poslanci,

dovolte mi niekolko slov k predlofenému materidlu.
I ked Vybor NArodnej rady Slovenskej republiky pre Zivotné
prostredie a ochranu prirody sa s tymto materidlom podrobne
zaoberal a predloZil prislusné navrhy, predsa by som nadvia-
zal na vystipenie pana kolegu Plesnika pokial hovoril o us-
tavnych pravach. Medzi tieto prava patri aj vecnd, vd&asna
a meritérna informovanost verejnosti. Preto by som si dovo-
1il odporuéit v ndvrhu uznesenia, ako ho predniesla spoloé&na
spravodajkyifia, v éasti C odporug¢it vlade vypracovat zésady
mechanizmu informadcii o stave a ochrane Zivotného prostre-
dia. Pre¢o to navrhujem? Predloieny materidal, ak ste mali
moZnost ho prestudovat, vo svojej tGvodnej &asti, ktori ozna-
¢uje ako vychodiskovy stav, skutocéne opisuje pomery v nasej
republike alarmujico, pokial ide najmid o otazky diZky Zivo-
ta, Umrtnosti, chorobnosti, prostriedkov, ktoré méme na od-
stranenie zdvad a podobne.
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Pokial pochopime ¢o md v umysle vlada v tych zékladnych
prioritach, ktoré oznacila v 5 bodoch, ako je cchrana vody,
zabezpecovanie dostatku pitnej vody, ochrana pbédy, minimali-
zacia vzniku, vyuZitie a skladovanie odpadov, dalej zachova-
nie biologickej rozmanitosti, iste dospejeme k zdveru, Ze
tieto ulohy v podmienkach, ako su v tychto materidloch,
najmda v tych 10 zdsaddch, ako to mieni vlada realizovat, nie
je moZné bez skutoc¢nej vecnej informovanosti kaZdého, ktory
niedo vo veci méie pombct, poémic parlamentom, kond&iac obda-
nom tejto republiky.

PovaZujem za potrebné uviest, Ze v tejto veci otazka
informovanosti Jje zdkladnym a neodmyslitelnym prostriedkom
dosiahnutia cielov, ktoré sme v tychto materidloch vytyéili.
Dovolim si wuviest len heslovite niekolko nametov, éoho sa
tato informidcia mala tykat. Som toho nazoru, Ze treba umoi-
nit systémovy pristup k vladnym informaciam pre vSetkych,
ktorych sa to tyka. Som toho ndazoru, Ze treba vc¢as zverejnit
vSetky zasadné rozhodnutia vl1ady alebo ostatnych statnych
organov o tom, ktoré rozhodnutia sa dotykaju bezprostredne
Zivotného prostredia a dopadaju ¢&i uZ pozitivne alebo nega-
tivne na Zivot v tejtoe republike. Som toho ndzoru, Ze treba
mat presndi informaciu a viest evidenciu o v3etkych urobenych
opatreniach, o zistovani dat, aby sa tieto mohli véas a vec-
ne porovnavat s budicim vyvojom. Myslim si, Ze nebude od ve-
ci, ked zverejnime vsetky vysledky monitorovania, aby obyva-
telstvo vedelo, v akych podmienkach 2ije a ako sa md tomu
branit.

Myslim, Ze nebude od veci, ked v ramci mechanizmu in-
formacii budi 2zverejnené vsetky sankcéné opatrenia, véitane
aj) rozhodnutia sudov, ktoré sa tykaji nedodrZania noriem
a pravnych predpisov v oblasti ochrany Zivotného prostredia,
a to aj najma preto, aby sa obéan ako jednotlivec mohol bra-
nit.
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Samozrejme, Ze vec propagacie a rozsirovania informacii
o limitoch zneéistovania bude mat spatny désledok, Ze ten,
ktorému hrozia ur¢ité sankcie alebo hrozi mu nebezpedenstvo
zdravia, sa bude usilovat, aby predigiel tymto &kodam. Velmi
zaujimavd je otdzka aplikdcie zadkona o obchode ¢islo 513, 2e
nemoZno predsa vSetko subsumovat pod obchodné tajomstvo, ale
treba ohranidit, ktoré si to veci - hospodarske, obchodné
organizdcie, vyroba tovaru, oznaCkovanie tovaru, aby tieto
veci mohli byt vecou verejnej informacie, aby sa obyvatel-
stvo mohlo tymto eventudlnym nedostatkom branit.

Pokial ide o systém sankénych opatreni, myslim si, Ze
mechanizmus informdcii by mal obsahovat aj to, Ze ak déjde
k tymto sankciam, aby tieto informicie presli verejnostou.
V tomto smere hddam nebude od veci, ked tieto dame do pozor-
nosti vsetkym hromadnym informaénym prostriedkom, aby v za-
ujme obyvatelstva vykondvali uZito&ni verejni &innost na
tomto useku.

Tym som chcel velmi struéne zdévodnit potrebu vypraco-
vania mechanizmu informacii o stave ochrany Zivotného pros-
tredia. VaZené kolegyne a kolegovia, som toho nazoru, Ze na
baze ochrany Zivotného prostredia tento parlament sa mbéie
zjednotit. Prosil by som vds, aby sme pri prijati tejto za-
sady bez ohladu na politicku prislusnost tu nasli spoloénd
reé a tieto ndvrhy prijali.

Dakujem.
/Potlesk./

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Dakujem pekne, pan poslanec. Hlasi sa este niekto do
rozpravy?
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/Nikto./

KedZe nikteo, vyhlasujem rozpravu o Strnastom bode prog-
ramu za sKkonéenid. Chce sa k rozprave vyjadrit pan minister
Z2locha?

Minister Zivotného prostredia SR J. Zlocha:

VaZeny pan predsedajici,
vaZené pani poslankyne,
vaZeni pani poslanci,

pri viacerych prilezitostiach som zdbdrazrioval a upozor-
fioval na jednu vec - Zivotné prostredie sme u nds znedisto-
vali a poskodzovali nie jeden rok, nie tri roky, ale desiat-
ky, ba stovky rokov. Nam sa prave v tomto obdobi zadinaju
vyraznejsSie prejavovat tieto poskodenia. Predtym sme si moi-
no mnohé veci nev&imali. Dnes chceme dychat &erstvy, zdravy
vzduch, pit dobrd vodu, chceme mat poriadok, chceme vediet
¢o jeme, chceme sa doZit trogku dihsieho veku. Je to iloha
prili& tazkd a prilis ndroéna a, naozaj, za niekolkec rokov
sa nedd urobit.

Osobitny rezort, ktory sa venuje problematike Zivotného
prostredia, mdme u nas tri roky. Najskér to bola Slovenska
komisia Zivotného prostredia, teraz rok a jeden mesiac je to
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky. Ked
sa stretdavam pri cestach do zahranic¢ia alebo aj u nas doma
so zastupcami rezortov Zivotného prostredia a ked ich infor-
mujem o tom, ¢o vsetko sme uZ za to kratke obdobie urobili,
mnohi ndm to nechcd verit. Uveria aZ vtedy, ked im prislusné
materialy predloZime dokonca u2 preloZené do anglic¢tiny.
Mnohé zakony vo vyspelych zApadnych krajinach sa tvorili
niekolko rokov. My sme za tri roky urobili desiatky zdkonov
a su harmonizované s legislativou pre oblast Zivotného pros-
tredia s krajinami 2Z4padnej Eurdpy, ale aj so Spojenym Stat-
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mi a s inymi vyspelymi krajinami. Teda nemyslim si, Ze by
sme sa mali za nieco hanbift. Mrzi ma v&ak Jjedna vec, Ze sa
nevieme zbavit ur¢itého spésobu riedenia problému. Vieme, Ze
mame Zivotné prostredie poskodené, Ze nepriaznivo vplyva na
nase zdravie a vbbec na v&etko Zivé, a chceli by sme to
vdetko vyriesit naraz. Ur&ite by sa to dalo. Pozatvirajme
prakticky vietky fabriky, prestanme vyrabat potraviny, a ne-
budeme mat problémy, alebo teda &iastodne vyriedime problé-
my. Ale myslite si, Ze len my sa podielame na zne&istovani
2ivotného prostredia u nas? Vypoé&ital uZ niekto, kolko sa
k nam dostava réznych nedistdt v Zivotnom prostredi zo su-
sednych a este aj vzdialenej&ich krajin? Asi nie.

Kyslé dazZde nie su zavinené len nasou ¢innostou. Chva-
labohu, na Slovensku mame len dve tepelné elektrarne, len
dve atdmové elektrarne. Bodaj by sme ich nepotrebovali! Ale
si naivné predstavy, 32e ked =zatvorime Jaslovské Bohunice,
prestaneme vyrabat elektrickd energiu v Novdkoch a vo Voja-
noch a za¢neme vyuZivat silu vetra, slneénd energiu, biomasu
a malé vodné elektrdrne, Ze bude vs3etke v poriadku. Ale po-
vedzte mi, ked odstavime jeden 440 MW blok, alebo jednu te-
pelni elektrarefi v Novdkoch, kolko by sme museli postavit
malych vodnych elektrarni? Stovky, tisice, a esSte by sme to
nenahradili, pretoZe vietor stdle nefika, ani slnko nam sta-
le neddva energiu. Odstrédnit vsetky tieto problémy zo dfa na
deri, ani z roka na rok vediet nebudeme. Uréite sa budeme mu-
siet inaé spravat vsetci.

Material, ktory sme vam predloZ2ili, je navrh stratégie,
koncepcie a zdsad. Samozrejme, Ze tento materiial musel byt
prvy. Meskali sme. Prvy predloZeny materidal nam vo vlade
neschvalili, a moZno aj vdaka tomu, Ze bol vrateny na pre-
pracovanie, je hodnoteny - aspon podla toho, aké mam poznat-
ky z vyborov - ako dobry material. Samozrejme, Ze pracujeme
aj na dalsich materidloch. Mame wuZ rozpracovani koncepciu
starostlivosti o Zivotné prostredie, kde spolupracujeme so
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vietkymi rezortami, kde kaZdy rezort bude mat prislusnd Glo-
hu, ktoru v oblasti Zivotného prostredia bude robit. Zverej-
filujeme véetky nase vysledKky. Asi pred dvoma mesiacmi sme vy-
expedovali spravu o stave ovzdusia, poslali sme ju vietkym
vyborom NArodnej rady, teda aj vyboru Zivotného prostredia,
vietkym organom Statnej spravy, ale aj vietkym politickym
stranam a hnutiam, ktoré u nds mame. 0d jedného sme, chvala-
bohu, dostali aj podakovanie, ostatné nereagovali.

Informacie o stave Zivotného prostredia davame. Nikomu
sme neodmietli Ziadnu informaciu. Pripravuju sa podrobné in-
formadcie o stave véd. Mame velmi presne zaevidovany - nako-
niec je to aj dokladované - stav zneéistovania ovzdusia,
kto a ¢im znedistuje. Je to tam predloZené. Netajime to.
Prave v tychto drioch sme dokon¢ili sprdvu o stave Zivotného
prostredia. Do konca roka bude vytladend, dostanete ju vset-
ci k dispozicii, a takisto vsSetky zainteresované rezorty.
Ale to, ¢&i a ktoré udaje sa zverejnia, ¢i sa o nich pise,
nezaleZi len od nids. Robime pravidelne tladové konferencie,
vo vlade, na zasadani, pokial su tam nase materialy, infor-
mujeme, ale ¢o sa uZ o tom napisSe, nezdleZi len od nas.

Ako priklad mdZem uviest, Ze pred dvoma tyZdhami sme
dostali od Statistického dradu materidl o prieskume verejnej
mienky. Jeho prva &ast sa tykala Zivotného prostredia, druha
dast prieskumu popularity politikov, stran, hnuti a podobne.
Comu venovali novindri pozornost? Doditali ste sa niekde,
alebo poduli ste niekde, 2e v tomto materidli bola aj ¢ast
tykajica sa Zivotného prostredia? Asi nie. Viimal som si to
v televiznych novindch, v rozhlase, v novindch, nikto tomu
nevenoval ani najmensiu pozornost. Takisto tam boli grafy,
zndzornenie jednotlivych &innosti, stavu Zivotného prostre-
dia a podobne. Absoliitne nikto tomu nevenoval najmensiu po-
zornost. Dal som pokyn, aby sa ten materidl rozmnoZil
a zrejme ho na prisludné organizacie zasleme.
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Casto tvrdime, Ze Zivotné prostredie u nds je najhoréfie
na svete. Zi¢astnil som sa jedného rokovania, Kkde boli za-
stipené rezorty 2Zivotného prostredia z krajin Strednej
a Vychodnej Eurdpy. Najskér hovorili ti vychodnejsi minis-
tri, a ked prigiel rad na mfa, nakoniec som povedal, e som
chcel informovat o taZkom alebo velmi zhordenom Zivotnom
prostredi, ale po tom, ¢¢ som podul, viastne tieto nase
problémy uZ nebudem povazovat za také taZké a neriesitelné.
AK niekde vysychaji Jjazera, ak hynd lesy na ovela vadésej
ploche ako suU u nas, potom si to ui problémy, ktoré treba
riegit globalne. Ak Cierne more sa pomaly stava morcm, kde
uz sa o chvilu nebude dat kupat, ak je Stredozemné more uz
znedistené tak, 2e je zle sa uzZ na to pozerat, je to prob-
lém. Ale takéto problémy nie su iba tu, takéto problémy mali
aj v Spojenych Statoch americkych, aj kdekolvek inde. Pred
tyZdriom som bol v Marylande. Jedna zatcka, ktora vchadza do
tohto malého statu, bola pred 20 rokmi v takom stave, Ze uZ
tam morského a rie¢neho Zivota boloc pomerne milo, zatcka za-
pachala tak, Ze tam Iudia nechceli byvat. Koncom sedemdesia-
tych rokov zac¢ali mimoriadne ndkladné a intenzivne prace
a dnes sa tam Zivot vracia. 2a seba méZem povedat, Ze som
zapach tejto zdtoky uZ necitil.

Vdetko sa da, chce to vsak ¢as a vela pefazi. Ked som
bol este vo Federdlnom zhromaZdeni a ked sme tam presadzova-
1i niektoré navrhy tykajuice sa Zivotného prostredia a, sa-
mozrejme, pozZadovali sme velké mnoZstvo finan&nych pros-
triedkov, vtedajsi minister financii, teraj&i predseda ¢&es-
kej vlaAdy pan Klaus povedal, Ze na Zivotné prostredie budi
peniaze vtedy, Kked bude dobrda ekonomika. Hlboko som s tym
nesihlasil. NemdéZem povedat, Ze by som s tym sGhlasil teraz,
ale v kaidom pripade robit méZeme len to, na &o mame finané-
né prostriedky a na &o budeme mat finan&né prostriedky.

0 chvilu dostanete navrh rozpoétu na budici rok. Ktoré-
mu rezortu zobrat, aby sme dali do Zivotného prostredia?
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Podla materidlov, ktoré doteraz poznam, velmi taZko si viem
predstavit, 2e by sme niekomu mohli ubrat. Samozrejme, sna-
Zime sa problém rie$it trosku inou cestou. V udvodnom vysti-
peni som spominal, Ze poZadujeme od obci a od fabrik, ktorym
ddvame dotdcie na ekologické stavby, spoluicast. Casto Zas-
nem nad tym, d&o vdetko Jje v obciach postavené - obrovské
kultirne domy, s ktorymi majui dnes problémy, hasiéské zbroj-
nice, proste d¢o véetko je tam urchené. Aj asfaltové cesty
a chodniky. A teraz prifli na to, Ze nemajui dobri vodu, ale-
bo nemaju vdébec veodu. AZ teraz sme na to prisli, Ze tam nie
je voda, alebo Ze nebude voda? Nemdme peniaze, alebo obce
nemaji peniaze. Kolkokridt mnohi starostovia ma presviedéaji
o tom, akoc je to v Holandsku, v Nemecku, v Rakisku, vo Fin-
sku a neviem kde. Vsade boli na exkurziach, beli si to obze-
rat. Za &ie peniaze? Ur&ite z rozpoétov obci. V mnohych pri-
padoch sa chvalia krasnymi publikdciami - obec td a ta, his-
téria - vytlacené v roku 1991 a 1992 alebo dokonca 1993. Na
vietko mame peniaze, ale zrejme na Zivotné prostredie nie.

Budeme si musiet zrejme uvedomit jednu vec, a vébec
v nasej legislative vychddzame z jednoduchej zédsady, Ze ten
kto poskodzuje 2ivotné prostredie, zan aj plati, je za to
zodpovedny, a musi teda urobit také opatrenia, aby Zivotné
prostredie neohrozoval a neposkodzoval. Pan poslanec Plesnik
hovoril, Ze riedime dd6sledky. Ano, 1lebo je to lacnejsie. Ak
obec nemad peniaze, ak nemd vodu a nemd ani tolko peRazi, aby
si vodu odniekial doviezli, musia od nds dostat peniaze. Nie
je to ddsledok nejakej ich &innosti, lebo skutocne posledné
roky si suché a voda sa z mnohych studni stratila. Budeme
musiet aj nadalej takto poskytovat mnohym obciam prostriedky
¢i na vybudovanie skladok odpadov alebo na vodovody a kana-
lizdcie. Ale kaZdy zne&istovatel, kazdy, kto produkuje zne-
éistenie, uZ &i odpady, alebo pusta Skodlivé latky do ovzdu-
Sia alebo do véd, si bude musiet uvedomit, Ze to je v prvonm
rade jeho zodpovednost. Musi sa snaZit prechddzat na také
technolégie, ktoré su neskodné alebo kde vypustané Skodli-
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viny si v limitoch. Nikde vo svete,v Ziadnej Kkrajine sStat
neprebera plni zodpovednost za odstranovanie tychto £kéd, za
prebudovavanie technolégie a podobne.

Nespomenul som, Ze okrem ekologickej zadlZenosti, ktora
sa odhaduje na 100 aZ 120 milidrd korin, mame este skrytu
zadlZenost. To sU skliadky odpadov, ale aj samotné technolé-
gie. Ak niekto produkuje nejakui létku, ktora je Skodliva,
kto je za to zodpovedny? Napriklad toho roku sme urobili
analyzu dovaZanych a u nds vyrabanych chemickych ldatok
a 2asli by ste, aky je Vv tom neporiadok. Mnohi dovazZajui
roézne chemikdlie, a pritom ani nevedia ich zloZenie a gkod-
livost. Pochopitelne, budeme robit dalSie kroky a bude vy-
tvoreny =zakon, ktory umoZni nie¢o dovazZat - to neskodné
- alebo nieco zakéie.

Pred dvoma tyZdnami sme mali vo vldde material o kon-
trole dovaZanych potravin. Velké mnoZstvo podnikatelov, kto-
ri dovaZaju potravinarske vyrobky, nema vdbec povolenie na
to, aby tuto ¢innost vykonaval. Nemali atesty ministerstva
zdravotnictva. Potom necudo, 2Ze desiatky percent réznych
potravin, ktoré Xk nam dovaZame, su zdraviu skodlivé. Nase
potraviny v porovnani s tymito su ovela lepsdie.

Minuly tyZded bola velkd manifesticia proti latkam po-
Skodzujucim ozdnovi vrstvu. Venujeme sa aj tejto problemati-
ke. VlAda uzZ schvdlila siihlas s pristipenim k londynskemu
dodatku k Montrealskému protokolu. Pripravujeme dalsie mate-
ridly o tychto latkach. Ale povie niekto o tom, Ze u nas sa
fredny alebo latky poskodzujuce ozdnovi vrstvu vdbec nevyra-
baja, 2e ich k ndm dovaZame a spotreba na jedného obyvatela
je iba 0,3 kg? Je to ovela menej ako v krajinadch Zapadne)
Eurépy alebo vo vyspelych krajinAch v Amerike a v daldich
krajinach. Pre¢o robime zo seba hlipych a pre&o chceme hned
vietko zastavit, zakazat? To sa robilo predsa celé desatro-
¢ia v minulosti. Stanovme si redlny postup! My sme ten po-
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stup urobili a mame zmapovanych vSetkych pouZivatelov tychto
latok. Kazdy 2z nich si musi byt vedomy, Ze po roku 1994,
1996 alebo po roku 2000 nebude mdéct pouiivat tieto latky.
Ale zas tejto problematike sa na Slovensku venuje pozornost.

Viete dobre, 2Ze od 1. 2. v Calexe Zlaté Moravce maju
vyrabat kompresor, ktory uZ nebude tieto 1l4tky obsahovat.
Kozmetika AB Bratislava vébec neZiada od nds Ziadne finanéné
prostriedky, ale prejde na GUplne iny systém vyroby. Preco sa
aj toto nepovie? Kolkokrat hovorime hliuposti tak, ako sa po-
vedalo na manifestdcii v sobotu, 2e Ziar nad Hronom spotre-
biva 40 % vyrobenej elektrickej energie na Slovensku. To je
nehorézne klamstvo. 2Ziar nad Hronom, VSZ Kodice a Slovnaft
Bratislava spotrebovavaju 20 % vyrobenej energie, a to Jje
podstatny rozdiel. Teda neméZeme si dovolit riesit vdetko
prikazmi, nariadeniami.

Pripravujeme aj programy ekologickej vychovy, ekologic-
kého vzdelavania. V pondelok zaéina v Ziline prehliadka fil-
mov pod nazvom Ekotopfilm. Ste tam vsSetci pozvani. Okrem to-
ho tietc filmy budi potom premiestnené na okresné urady Zi-
votného prostredia, ktoré budu robit dalsSie akcie. Pripravu-
jeme program ekologickej vychovy pod nazvom Planéta Svet.
Vyzera to tak, Ze budeme spolupracovat so Svajéiarskom alebo
s Rakuskom. VS8etky predpoklady k tomu mame. Len skutoéne,
nechcite od nds taky pristup, 2e by sme to mali vyrieZit
dnes, a ked to nevyriesime dnes, tak najneskorsie zajtra. Na
nasom ministerstve pracuje 260 Iudi. Mame tam rézne sekcie.
V legislative - ti sme mali velmi dobre vybaveni - pracovalo
nied¢o nad 10 Iudi. Nestac¢ime vSetko urobit.

Hovoril som uZ, Ze priprava jedného zdkona trva, alebo
mala by trvat dlhsie. Napriklad mame teraz pripravit novy
stavebny zdkon do konca budiceho roku. To je priam nemoZni
iloha, ktord by sme mali splnit, pretoZe je to zadkon, ktory
md obrovské sUvislosti, zasiahne do mnoZstva dalSich zako-
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nov, predpisov, nariadeni. Nechcite od nas, aby sme vydavali
z1é predpisy a pripravovali zlé navrhy zakonov,

Nechcem nikoho utedovat, Ze s nasim Zivotnym prostredim
to je dobré. Z tohoto materidlu je dost jednoznad&né, e sme
sa doteraz, teda v minulych desatrodiach, nesprévali ekolo-
gicky, ale sndd aZ teraz v poslednych rokoch si zadiname
uvedomovat, Ze je to zlé. V kaZdom pripade stav Zivotného
prostredia sa vyrazne odriaZa na zdravotnom stave obyvatel-
stva. Vyrazne. Mame spracované projekty, v ramci piatich ok-
resov robime vyskum stavu Zivotného prostredia a dopadov na
zdravotny stav obyvatelstva. Postupne to chceme rozsSirovat
na celé Slovensko. Ale nesivisi s nasim nizkym priemernym
vekom aj nas sStyl Zivota, sStyl stravovania sa? Stresy,
v ktorych Zijeme, v ktorych sa nachadzame, uréite neprispie-
vaji k nasmu zdravotnému stavu a k zlepsSovaniu Zivotného
prostredia vébec.

Pdnu poslancovi Rdzsovi - spravu o stave Zivotného
prostredia, uZ som to spominal, predloZime eSte do konca to-
hoto roku.

K nidvrhu uznesenia som mal dve Zelania k bodu B/d/1,
ale to uz pani spravodajkyna doplnila - dalej dloha trvala.
To je skutoéne t£aZkd dloha, a kedZe mame ciele, ktoré si
stredno a dlhodobé, urc¢ite ani tie stredno ani dlhodobé do
odvetvovych politik asi tazko méZeme dat. TakZe, plne siuhla-
sim s tym, &0 navrhla pani spravodajkyha.

A eite by som chcel poprosit v bode B/4 - urychlit pra-
ce na dotvoreni ekonomickych ndstrojov na uplatnenie zasad
environmentidlnej politiky tak, aby mohli byt prerokované
v prvom £tvrtroku 1994. Tito pripomienku sme u nis konzulto-
vali a mAme také stanovisko, 2e nie je to mo2né. Bud treba
uviest, o ktoré ekonomické nastroje ide, aby sme sa nakoniec
mohli vyjadrit, ¢i to vSetko vieme spravit, pretoZe dotvore-
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nie vsSetkych moiZnych ekonomickych nastrojov v tak kratkom
¢ase moZné nie Jje. V tejto sivislosti ma napadd tieZ len
jedna mala myS3lienka. Pripravujeme a predloZime zasady vy-
tvorenia tzv. oteoéného fondu. Na Ministerstve Zivotného
prostredia v Marylande som sa dozvedel, Ze obratovy fond
tvorili skoro fest rokov. My na tom pracujeme, mald skupina
pracovnikov, necely rok. Bude to Kkoncom roku. AK by bolo
moZné bud konkretizovat tento bod B/4, alebo doplnit termin
na splnenie asponn do konca roku 1994, teda do 31.12, pretoiZe
skuto&ne tych ekonomickych nastrojov je vela, madme viaceré
veci rozpracované, ale dalej to asi taZko budeme vediet spl-
nit.

Dakujem vam za pozornost.
/Potlesk./

Podpredseda NR SR P. Weiss:

Dakujem panu ministrovi za vystipenie. Prosim pani po-
slankynu Kaliskid, aby uviedla hlasovanie.

Poslankyna G, Kalisgkd:

PAn minister, m&Zem sa opytat, s ulohou bedu B nesu-
hlasite, aj ked je tam termin "trvale nadalej"?

Minister Zivotného prostredia SR J. Zlocha:

Dobre by bolo zmenit to na "Gloha trvala".

Poslankyfia G. Kaliska:

Pokial viem, spravodajcovi neprislicha hodnotit vystd-
penie navrhovatela, ale pan minister, toto sa uklada vlade
Slovenskej republiky, ¢&iZe nielen vdSmu rezortu. Odvetvové
politiky a stratégie predkladaju aj rezort hospodarstva
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a rezort polnohospodarstva. Je tc uloZené vlade, ¢iZe cha-
pem cely ten materidl, Ze prave treba odlahc¢it ministerstvo
Zivotného prostredia, aby vSetkym netrpelo.

Ale musime s8i ujasnit, to bolo vase zavere&né slovo.
Z poslancov okrem mia nedal nikto pozmeriovaci navrh, takZe
mdZme hlasovat o predloZenom ndvrhu uznesenia. Navrhla som
v fom dve malé zmeny a navrhla som hlasovat an blok. Ani to
nebolo napadnuté.

Podpredseda NR SR P. Weiss:

Takie navrhujem, pani poslankyha, aby sme najprv hlaso-
vali o vasich dvoch pozmefnovacich navrhoch.

Poslankyrna G. Kaliska:

A este bola pripomienka péana poslanca Rézsu do odporui-
¢ania.

Podpredseda NR SR P. Weiss:

TakZe odhlasujme tieto tri pripomienky, a potom sa roz-
hodneme, ako budeme hlasovat. Prosim, pani poslankyna.

Poslankyfia M. Vrablova:

Osvojila by som si ndvrh pana ministra na zmenu terminu.

Poslankyna G. KaliskA:

Ten som navrhla ja, pani kolegyia. Alebo v ktorom bode
to myslite? Teraz neviem, je ukonéena rozprava, pan predse-
dajuci, alebo nie?
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Podpredseda NR SR P. Weiss:

Je ukonéend rozprava, pan podpredseda Huska my hovoril,
2e ukonéil rozpravu, ked som tu chvilu nebol, takZe to je uZ
zavereéné vystipenie pana ministra a zaveredné vystipenie
pani spolo¢nej spravodajkyne.

Poslankytfia G. Kaliskd:

Navrhujem pénu ministrovi, aby otvoril esSte raz na
chvilu rozpravu a zjednotime kroky v tych terminoch, ak nam
ide o vec.

Podpredseda NR SR P. Weiss:

To je jedinad procedurialna moZnost, ak minister otvori
rozpravu tym, 2e sa prihlasi o vystipenie. Prosim, pan mi-
nister.

Minister Zivotného prostredia SR J. Zlocha:

VaZzena Ndrodna rada, mam len vyhradu k navrhu uznesenia
v bode B/4, kde sa od nas Ziada, aby sme urychlili prace na
dotvoreni ekonomickych nastrojov. Termin, ktory je navrhova-
ny, je neredlny, preto by bolo potrebné tento termin zmenit.
Podpredseda NR SR P. Weiss:

Prosim, pani poslankyia.

Poslankyfha M. Vrédblova:

TakZe, aby to bolo proceduralne ¢isté, navrhujem v bode
4, aby sme upravili nie prvy sStvrtrok roku 1994, ale do kon-
ca roku 1994 a trvale.
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Podpredseda NR SR P. Weiss:

Pani spoloéna spravodajkyna, méZete uviest pripomienky
resp. doplnky k ndvrhu uznesenia a potom hlasovat o uzneseni
ako celku.

Poslankytia G. Kaliskda:

PrvAa zmena bola Vv bode B/1/d, kde sme to rozéirili
- p6vodne bolo do 30. 6. 1994 a rozsirili sme to “"a dalej
trvale®.

Podpredseda NR SR P, Weiss:

Prosim, prezentujme sa.

Prezentovalo sa 95 poslancov.

Kto je za pozmenovaci navrh, ktory predniesol pan mi-
nister a potom si ho osvojila pani poslankyna?

Za navrh hlasovalo 92 poslancov.

Kto je proti?

Nikto nie je proti.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZali 3 poslanci.

Konstatujem, Ze pozmefovaci navrh sme prijali.
Poslankyna G. Kaliska:

Druhy pozmeriovaci navrh je znovu v bode B/2 - pdvodny
termin 31. 12. 1994 navrhujem s ndvrhom zdkona o integracii

&tdtnej spravy, teda ked nam tento zakon bude predloZeny,
aby sme sa teda zredalnili, ak bude v decembri.

240




Podpredseda NR SR P. Weiss:

Prosim, prezentujme sa.

Prezentovalo sa 98 poslancov.

Kto je za pozmeriovaci navrh, ktory predniesla pani po-
slankyna Kaliska?

Za navrh hlasovalc 95 poslancov.

Kto je proti?

Nikto nie je proti.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZali 3 poslanci.

Kongtatujem, Ze tento pozmeriovaci navrh sme prijali.

Poslankyfia G. Kaliska:

Teraz k bodu 4 - tento navrh bol sice podavany ako po-
sledny, ale ideme podla uznesenia. To je navrh, ktory si
vlastne osvojila pani poslankyha Vrablova, &iZe prvy Stvrt-
rok zmenime na termin 31. 12. 1994 a trvale.

Podpredseda NR SR P. Weiss:

Prosim, prezentujme sa.
Prezentovalo sa 101 poslancov.

Kto je za tento pozmenovaci navrh?
Za navrh hlasovalo 94 poslancov.
Kto je proti?

Proti navrhu nehlasoval nikto.

Kto sa zdrZal hlasovania?
Hlasovania sa zdrZalo 7 poslancov.

Konstatujem, Ze pozmenovaci navrh sme prijali.
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Poslankyna G. Kaliské:

Posledny pozmefiovaci navrh dal pAn poslanec Rézsa do
bodu C/2, ktory znie: "Vypracovat zdsady mechanizmu informa-
cie o stave a ochrane Zivotného prostredia". Odporuc¢am to
prijat, je to na pomoc ministerstvu Zivotného prostredia.

Podpredseda NR SR P, Weiss:

Prosim, prezentujme sa.

Prezentovalo sa 104 poslancov.

Kto je za pozmeriovaci ndvrh pana poslanca Ré6zsu?
Za navrh hlasovalo 83 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu hlasovali 2 poslanci.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalec 19 poslancov.

Konitatujem, Z2e pozmenovaci navrh pana poslanca Rézsu
sme prijali.

Poslankyna G. Kaliska:

Tym sme vylerpali vsetky pozmefiovacie navrhy a odpori-
dam hlasovat o uzneseni ako celku.

Podpredseda NR SR P. Weiss:

Dadmy a pdni, prezentujme sa.

Prezentovalo sa 104 poslancov.

Kto je za navrh uznesenia NAarodnej rady K navrhu stra-
tégie z&sad a priorit StAtnej environmentdlnej politiky?

Za navrh hlasovalo 103 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu nehlasoval nikto.
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Kto sa zdrzal hlasovania?
Hlasovania sa zdrZal 1 poslanec.

Konitatujem, Ze sme schvdlili ndvrh uznesenia k ftrnis-
temu bodu programu.

Dakujem pani poslankyni Kaliskej a panu ministrovi za
spolupracu.

Poslankyna G. Kalisgka:
A ja vam takisto a celému plénu. /Potlesk./
Podpredseda NR SR P. Weiss:

VaZené damy,
vaZeni pani,

patnastymn bodom programu je

Navrh Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre pe-
ticie, pravnu ochranu a bezpednost na zrusSenie Komisie Slo-
venskej narodnej rady pre kontrolu ¢&innosti sluzZby ochrany

ekonomickych zaujmov Policaijného zboru Slovenskej republiky
v _X. volebnom obdobi,

Navrh ste dostali ako tlaé¢ ¢islo 344. V navrhu vyboru
mite pripojeny aj navrh uznesenia NArodnej rady, ktory pred-
kladd vybor Ndrodnej rady Slovenskej republiky pre peticie,
pravnu ochranu a bezpednost.

Prosim pana poslanca Pavla Homolu, aby ndvrh vyboru
oddvodnil.
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Poslanec P. Homcla:

VaZeny pan predsedajuci,
vaZeny pan minister,
vaZzené pani poslankyne, pani poslanci,

predkladam navrh na 2zrusSenie Komisie Slovenskej narod-
nej rady pre kontrolu &innosti sluZby ochrany ekonomickych
zdujmov Policajného zboru Slovenskej republiky v X. volebnom
obdobi.

Uznesenim Slovenskej ndrodnej rady ¢&. 29 z 25. augusta
1992 bola zriadena Komisia Slovenskej narodnej rady pre kon-
trolu ¢innosti sluZby ochrany ekonomickych zaujmov Policaj-
ného zboru Slovenskej republiky v X. volebnom obdobi. Zria-
denie uvedenej komisie vyplyvalo priamo z § 34 ods. 1 zakona
Slovenskej narodnej rady ¢islo 204 z 29. aprila 1991 o Poli-
cajnom 2zbore Slovenskej republiky. Za idéelom vykondvania
kontroly ¢innosti sluiby ochrany ekonomickych zaujmov zria-
duje Slovenskd narodna rada z poslancov oscbitny kontrolny
orgadn. Vybor Narodne) rady Slovenske) republiky pre peticie,
pravnu ochranu a bezpednost ...

Podpredseda NR SR P. Weiss:
Prepadte,pan poslanec.

Kolegyne, kolegovia, prosim vAas, aby ste vytvorili
priestor pre dokoncéenie vystipenia kolegu.

Poslanec P. Homola:

Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre peticie,
prdvnu ochranu a bezpeénost na svojej schédzi 13. 10. 1993
konstatoval, Ze nadobudnutim WG¢innosti nového zakona Narod-
nej rady Slovenskej republiky éislo 171 z roku 1993 o Poli~
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cajnom zbore drom 1. septembra 1993 sa zrudil zakon ¢&islo
204 z roku 1991 Zb. o Policajnom zbore Slovenskej republiky
v zneni zakona &islo 410 z roku 1991 Zb. a ¢islo 564 z roku
1991 Zb., a tym aj komisia, ktord bola na zaklade § 34 ods.
1 uvedeného zdkona zriadeni. Podla nového zakona ¢islo 171
z roku 1993 bola 2zriadena zvlastna sluZba finanénej policie
ako organizadni suidast Policajného zboru Slovenskej republi-

ky.

Kontrolnd pésobnost nad <&innostou Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky a Policajného zboru Slovenskej republi-
ky ako jeho organizaénej sucasti prindleZi Vyboru Narodnej
rady Slovenskej republiky pre peticie, pravnu ochranu a bez-
peénost. Vybor podla § 52 ods. 1 zidkona &islo 44 z roku
1989 Zb. o rokovacom poriadku Slovenskej narodnej rady
v zneni neskorgich predpisov méZe zriadovat prislusné komi-
sie, ak to povazZuje za potrebné. 2Z uvedenych dévodov pred-
kladdm navrh na zrusSenie Komisie Slovenske)j narodnej rady
pre Xkontrolu ¢innosti sluZby ochrany ekonomickych zdujmov
Policajného zboru Slovenskej republiky v X. volebnom obdobi.

Pre¢itam uznesenie:

"Uznesenie NArodnej rady Slovenskej republiky z 18.
11. 1993 k nadvrhu na 2zrusenie Komisie Slovenskej narodnej
rady pre kontrolu éinnosti sluZby ochrany ekonomickych zauj-
mov Policajného zboru Slovenskej republiky v X. volebnom ob-
dobi

Narodna rada Slovenskej republiky zrusuje Komisiu Slo-
venskej ndrodnej rady pre kontrolu ¢&innosti sluZby ochrany
ekonomickych zéujmov Policajného zboru Slovenskej republiky
v X. volebnom obdobi 2zriadeni uznesenim Slovenskej nédrodnej
rady ¢islo 29 25. augusta 1992."
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Podpredseda NR SR P. Weiss:

Dakujem panu poslancovi Homolovi. Poculi sme navrh
uznesenia. Kolegyne a kolegovia, pytam sa, ¢i mad niekto
k tomuto ndvrhu pripomienky alebo doplnky.

/Nikto./

vidim, Ze nie, preto méZeme pristipit k hlasovaniu
© navrhu uznesenia ako ho mate predloZeny v materidli.

Prosim, prezentujme sa.

Prezentovalc sa 85 poslancov.

Kto je za predloZeny navrh uznesenia?
Za navrh hlasovalo 83 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu nehlasoval nikto.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZali 2 poslanci.

Kongétatujem, 2e sme navrh uznesenja schvalili.
Damy a péani,

mal by nasledovat Sestniasty bod programu, a to je 0d-
stipenie z funkcie ¢lena Rady Slovenskej republiky pre roz-
hlasové a televizne vysielanie a navrh na volbu nového é&lena
rady.

Boli tu dané navrhy na prestdvku pre rokovanie klubov,
ktord by sme mohli vyuZit aj na pozdvihnutie dusevnej hygie-
ny. Zideme sa o 16.15 hodine v rokovacej sdle. Zastupcovia
klubov prerokuji medzi sebou tento bod.
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/Po prestavke./
Podpredseda NR SR P, Weiss:

Pokraéujeme v rokovani &£ e s t ndd s t ym bodom prog-
ramu, ktorym je

Odstipenie 2z funkcie &lena Rady Slovenskei republiky
pre rozhlasové a televizne vysielanie a nAvrh na volbu nové-
ho ¢lena rady,

Nidvrh ste dostali ako tladé ¢islo 355.

Clen Rady Slovenskej republiky pre rozhlasové a tele-
vizne vysielanie Juraj Mihalik pisomne poZiadal predsedni&ku
rady pani Emiliu Boldifovi o uvolnenie 2z é&lenstva v rade.
Podla § 5 ods. 1 pism. b/ zadkona Slovenskej narodnej rady
o Rade Slovenskej republiky pre rozhlasové a televizne vy-
sielanie v zneni neskorsich predpisov odstupenim z funkcie
¢lena rady ¢lenstvo v rade zanika.

Pristipime bez rozpravy k hlasovaniu o tom, Ze Narodna
rada Slovenskej republiky berie ne vedomie odstipenie Juraja
Mihalika 2z funkcie ¢lena rady, <&im jeho ¢lenstvo v rade za-
nikd. Ndvrh tohoto wuznesenia mdte uvedeny v tlaéi &islo
355. Davam preto hlasovat o ¢asti A navrhu uznesenia.

Prosim, damy a pani, prezentujme sa.
Prezentovalo sa 84 poslancov.

Kto je za predloZeny navrh uznesenia v ¢asti A?
Za navrh hlasovalo 74 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu nehlasoval nikto.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 10 poslancov.
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Konstatujem, Ze Ndrodnd rada Slovenskej republiky vzala

na vedomie odstipenie Juraja Mihalika z funkcie élena Rady
Slovenskei republiky pre rozhlasové a televizne vysielanie.

Po odstupeni pdna Juraja Mihalika z funkcie &lena rady
je potrebné zvolit nového &lena rady. Prosim pani poslankynu
Evu Rusnakovi, aby navrh Vyboru Ndrodnej rady Slovenskej re-
publiky pre vzdelanie, vedu a kultiru uviedla.

Poslankyifa E. Rusnakové:

VaZeny pan predsedajici,
vaZené damy,
vaZeni péani,

vzhladom na uvedend skutoénost podla § 3 ods. 1 zakona
Slovenskej ndrodnej rady c¢islo 294/1992 Zb. rada ma 9 éle-
nov, ktorych voli a odvolava NAarodna rada. Je potrebné dopl-

nit uvolnené miesto volbou dalsieho &lena rady.

Poslanecké kluby a obc¢ianske zdruZenia navrhli tychto
kandiddtov za ¢lena Rady Slovenskej republiky pre rozhlasové
a televizne vysielanie:

klub poslancov HZDS navrheol Dr. Romana Spisiaka, klub
poslancov SNS navrhel Mgr. Igora Laciaka, Klub poslancov
Spoluzitie navrhol Ing. Ernd Ozogénya, Matica Slovenska na-
vrhla Dr. Bruna Csanadyho.

Navrhujem prijat uznesenie, ktorym NArodnd rada zvoli
podla § 3 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady é&islo
294/1992 Zb. o Rade Slovenskej republiky pre rozhlasové
a televizne vysielanie v zneni neskord$ich predpisov jedného
¢lena Rady Slovenskej republiky pre rozhlasové a televizne
vysielanie z kandidatov navrhovanych a pred chvilou pred¢ita-
nych. Navrhujem volbu uskuteénit tajnym hlasovanim.
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Podpredseda NR SR P. Weiss:

Dakujem pani poslankyni Rusndkovej. MA niekto pripo-
mienky alebo otazky k fou prednesenému navrhu?

/Nikto./

MbéZeme teda pristuipit k hlasovaniu. Vybor Ndrodnej rady
Slovenskej republiky pre vzdelanie, vedu a kultiru odporu-
&il, aby sa volba uskutoé&nila tajne. Podla § 27 ods. 3 zako-
na o rokovacom poriadku Ndrodnej rady najskér bez rozpravy
rozhodneme, ¢i o navrhu na volbu &lena rady budeme hlasovat
taine.

Prosim, prezentujme sa.

Prezentovalo sa 101 poslancov.

Kto je za to, aby sa o navrhu na volbu élena Rady Slo-
venskej republiky pre rozhlasové a televizne vysielanie hla-
sovale tajne?

Za navrh hlasovalo 86 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu hlasovalo 10 poslancov.

Kto sa zdrZzal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 5 poslancov.

Konitatujem, Ze o volbe ¢lena Rady Slovenskej republiky
pre rozhlasové a televizne vysielanie budeme hlasovat tajne.

Mézeme pristuipit k vykonaniu tajnej volby. Prosim ove-
rovatelov, aby rozdali hlasovacie listky.

/Rozdanie hlasovacich listkov./
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Kolegyne a kolegovia, dostali ste vSetci hlasovaci lis-
tok?

/Vykonanie aktu tajnej volby./

Pytam sa kto esSte nevolil? Nikto sa nehlasi o toto svo-
je prdvo, vsetci ste odvolili, preto mdZe komisia zadat sé&i-
tavat hlasy. Vyhlasujem desatminitovi prestdvku na sé&itanie
hlasov.

/Po prestavke./
Podpredseda NR SR P. Weiss:

Prosim povereného <¢lena komisie, aby nds oboznamil
s vysledkom volby.

Kolegyne, kolegovia, vypodujme pani poslankyriu Guldano-
vii, ktora nas oboznami s vysledkom volby. Prosim o utisSenie
v sdle.

Poslankytia B. Guldanova:

VadZeny pan predsedajuci,
vaZend Narodna rada,

predkladam vam zdpisnicu o tajnom hlasovani na volbu
¢lena Rady Slovenskej republiky pre rozhlasové a televizne
vysielanie.

Na volbu ¢&lena rady bolo poslancom vydanych 110 hlaso-
vacich listkov. Po spoc¢itani hlasov overovatelia zistili, Ze
pri tajnom hlasovani bole odovzdanych 105 platnych hlasova-
cich 1listkov a 5 neplatnych. Hlasovacie listky odovzdali
vietci poslanci.
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Za kandiddta Romana Spifiaka hlasovalo 17 poslancov, za
kandidata Igora Laciaka hlasovalo 66 poslancov, za kandidata
Erno Ozoganya hlasovalo 20 poslancov, 2za kandiddta Bruna
Csanddyho hlasovali 2 poslanci.

Overovatelia kons$tatuju, 2e Narodnd rada Slovenskej re-
publiky 2zvolila za ¢lena Rady Slovenskej republiky pre roz-
hlasové a televizne vysielanie pana Igora Laciaka. Podpisany
46smi overovatelia.

Podpredseda NR SR P. Weiss:

Dakujem pani poslankyni Guldanovej za informaciu o vy-
sledkoch volieb.

Konstatujem, Ze Narodnd rada Slovenskej republiky zvo-
lila Igora lacjaka za ¢lena Rady Slovenskej republiky pre
rozhlasové a televizne vysielanie. /Potlesk./

Sedemnastym bodom programu je

Navrh vlady Slovenskej republiky na vyslanie vojenskych
pozorovatelov do misie OSN UNOMIL v Libérii, do misie UNOMUR
do Ugandy-Rwandy a na doplnenie vojakov vy€lenenych z Armady

Slovenskej republiky na posilnenie Zenijného pradporu Armady

Slovenskej republiky do byvalej Juhosldvie v ramci mierovych
sil OSN.

Navrh ste dostali ako tla¢ ¢islo 368.
Z poverenia v1ady Slovenskej republiky navrh uvedie mi-

nister obrany Slovenskej republiky pan Imrich Andrejc¢ak.
Prosim padna ministra, aby ndvrh uviedol.
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Minister obrany SR 1. Andreijc¢ék:

VaZeny pan predseda Narodnej rady,
vaZené poslankyhe,
vadZeni poslanci,

dovolte, aby som veIlmi struéne zddévodnil dévody, preco
vlidda navrhuje Narodnej rade Slovenskej republiky dalsSie ak-
tivity v ramci mierovych sil OSN.

Stidla misia Organizdcie spojenych ndrodov za Slovensku
republiku poslala niekolko urgentnych navrhov na uéast pri-
slusnikov Armady Slovenske]j republiky na aktivitdch Organi-
Zdcie spojenych narodov. Organizdcia spojenych narodov podla
Uc¢asti prislu&nikov armady hodnoti podiel jednotlivych &ta-
tov. Pre Slovenski republiku je velmi vyznamné, aby v akti-
vitach, v ktorych méZe zabezpedit dobri prezentidciu nasho
Stadtu, nasi obc¢ania vystupovali.

Jednou z takychto aktivit je Zenijny prapor v zostave
UNPROFOR a pozorovatelské misie. Zenijny prapor za dobu svo-
jej existencie uZ urobil niekolko mostov, upravil vela kilo-
metrov ciest, Iudia pdsobia ako metodicka skupina po celom
tzemi Juhosldvie vo vsetkych medzindrodnych WGtvaroch, kde
u¢ia pouZivanie Zenijnych prostriedkov, predovsetkym min,
odstranovanie nastrah a minovych poli. Ziskavaji si velku
autoritu a pri medzindrodnych rokovaniach vidy je tdto nasa
misia ocernovand velmi kladne. Je pravdou, Ze v dnesnej si-
tudcii naklady, ktoré na tento rok pédHvodne boli spocitané na
181 milidnov, s velmi vysoké, ale je tieZ pravdou, Ze tieto
ndklady nadm v priebehu $tyroch rokov Organizacia spojenych
narodov splati. Ako som informovany, len nemdm tito informa-
ciu overeni, pretoZe bola telefonickd 2z New Yorku, prva
splatka, ktord mala byt na budici rok, uZ je v OSN rozhodnu-
td a mala by prist do konca tohoto roku.
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Myslim si, Ze odloZenie splatok by nemalo byt dévodom,
aby sme zabranili Sireniu dobrého mena Slovenska v zahrani-
&i. Posilnenie tohoto Zenijného praporu umoZni vyslat Zelez-
niéni jednotku, ktora vyuZije nadbytok mostovych siprav
a 2elezniénych mostov, ktoré médme, a nevyhnutne su potrebné.
Prosim, aby sme sa pozerali na to, Ze tie mostovky a mosty,
ktoré staviame v Juhoslavii, su platené okamZite, sui dokupo-
vané ako majetok Organizacie spojenych narodov. Preto nie si
v kalkulaciach uvedené Zeleznicné mosty, ktoré budu prediva-
né, a preto, Ze si v spridve ministerstva dopravy, bude to
prinos ministra dopravy do stadtneho rozpoctu.

Postupne som vysvetlil vo veleni UNPROFOR nemoZnost
vyélenit zo Slovenskej republiky vad&si kontigent neZ je po-
silnenie praporu na 600 Iudi a dve misie UNOMUR a UNOMIL.
Toto akceptovali. Teraz zaleZi na tom, aby Organizdcia Spo-
jenych nidrodov nemusela vytvarat novi Zenijna jednotku, vra-
tane celého zabezpedenia a velenia, ¢o je ovela ndkladnej-
Sie, ale aby Slovensko len posilnilo existujuci prapor.

V priebehu tychto dni sa robi rotacia. Prichadzaju Yu-
dia domov, ktori splnili Sestmesaéni misiu, a odchddzaju
daldi vojaci Armady Slovenskej republiky. Véera som mal be-
sedu s Judmi, ktori sa vracaji. Chcem povedat, 2Ze sui velmi
hrdi na to, 2e preZili toto obdobie. Casto pracuju samostat-
ne hlboko v lesoch na oprave ciest alebo mostov, ale vracaju
sa nam Iudia, ktori maju, povedal by som, uvdzlivejdi nazor
na Zivot. Je to aj obrovskd skusenost pre prislusnikov Arma-
dy Slovenskej republiky, pretoZe sestmesaéné pdsobenie
v tejto misii im dédva poznatok, ¢o je to branit v budicnosti
Slovensku republiku.

Prosim o pochopenie a schvalenie tohoto navrhu.

Dakuijem.
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Podpredseda NR SR P. Weiss:

Dakujem padnu ministrovi obrany. Navrh prerokoval zahra-
ni¢ény vybor a vybor pre peticie, prdvnu ochranu a bezpec-
nost, ktory bol urdeny ake prislusny. Prosim povereného &le-
na vyboru péana poslanca Radomira Zingora, aby Narodni radu
informoval o vysledku prerokovania navrhu v tychto vyborech.

Poslanec R. Zingor:

VaZeny pan predseda,
vaZeny pan predsedajici,
vaZeny pan minister,
damy a péani,

vladdny navrh na vyslanie vojenskych pozorovatelov do
misie OSN UNOMIL a UNOMUR, na doplnenie vojakov vyclenenych
z Armady Slovenske] republiky na posilnenie Zenijného prapo-
ru do byvalej Juhoslavie v ramci mierovych sil OSN za pod-
mienok, ktoré su stanovené v dohode, bol ndm predloZeny ha
posudenie, teda na rozhcdnutie.

Narodnda rada svojim uznesenim ¢islo 160 este 18. marca
1993 vyslovila sihlas s vyslanim vojakov vyClenenych z Arméa-
dy Slovenskej republiky dc zahranic¢ia v ramci mierovych sil
OSN, pozorovatelskej misie OSN a monitorovacej misie ES. Je
vdak potrebné pripomenit, Ze cestou sekretaridtu OSN boli
nadm 2zaslané daldie ponuky, ako tu spominal pan minister,
ktoré si uvedené v dbévodovej sprave.

Skutodnost, Ze sa Slovenskd republika v suéasnosti zi-
castfiuje na mierovych operaciach, OSN velmi pozitivne hodno-
ti, najma vystipenie nasich vojakov v tychto sluZbach. Treba
vSak povedat, Ze je to zAleZitost viac-menej politickd a Ze
nam ide aj o to, aby sme boli vo svete viac viditeYnejsi ako
doposial, a Ze popri plneni humanitného poslania ide tu aj

254




o reprezenticiu nase]j vlasti medzi demokratickymi nérodmi
sveta.

TaktieZ je potrebné spomenit, ako tu uZ bolo spominané,
Ze tAto akcia je financovand zo statneho rozpoftu, vyc&lenena
viadou s tym, Ze vsSetky tieto ndklady nam budi uhradené po-
dla vopred stanovenych podmienok.

Teraz vas chcem informovat o vysledkoch rokovania
v jednotlivych vyboroch, ktorym bol vladny navrh prideleny.
Navrh na vyslanie vojenskych pozorovatelov do misie OSN a na
doplnenie posilnenia Zenijného prdporu do byvalej Juhosla-
vie, tla¢ 368, pridelil predseda Narodnej rady svojim roz-
hodnutim éislo 593 z 11. novembra 1993 Vyboru Nérodnej rady
Slovenskej republiky pre peticie, pravnu ochranu a bezped&-
nost a Zahraniénému vyboru Narodnej rady Slovenskej republi-
ky, aby ho prerokovali do 18. novembra 1993. V stanovene]j
lehote navrh prerokovali tieto dva vybory.

Zahrani¢ény vybor Narodnej rady Slovenskej republiky
suihlasi s navrhom vlady Slovenskej republiky na vyslanie vo-
jenskych pozorovatelov do misie OSN UNOMIL a UNOMUR a na do-
plnenie vojakov vyélenenych z Armady Slovenskej republiky na
posilnenie Zenijného préaporu Armady Slovenskej republiky
v byvalej Juhoslavii. Odporic¢a Narcdnej rade Slovenskej re-—
publiky navrh v1lady Slovenske]j republiky schvalit bez pripo-
mienok.

Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre peticie,
pravnu ochranu a bezpeénost sidhlasi s navrhom vlady Sloven-
skej republiky na vyslanie vojenskych pozorovatelov do misie
OSN a odporiuc¢a Narodnej rade Slovenskej republiky tuito dast
vladneho navrhu schvalit. Nesdhlasi v3ak s nadvrhom v1Aady
Slovenskej republiky na doplnenie vojakov vyélenenych z Ar-
mddy Slovenskej republiky na posilnenie Zenijného praporu
Armaddy Slovenskej republiky v byvalej Juhoslavii a neodpora-
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¢a NArodnej rade Slovenskej republiky tito ¢ast vladneho na-
vrhu schvalit.

Ako spoloény spravodajca vyborov NArodnej rady Sloven-
skej republiky, ktoré navrh vlady Slovenskej republiky na
vyslanie vojenskych pozorovatelov do misie OSN UNOMIL
a UNOMUR a na doplnenie vojakov Zenijného praporu Armady
Slovenskej republiky v byvalej Juhoslavii prerokovali, odpo-
ri¢am Narodnej rade Slovenskej republiky:

1. PredloZeny ndvrh vlady SlovensKkej republiky schvalit
bez pripomienok.

2. Schvalit uznesenie Narodnej rady Slovenskej republi-
ky k navrhu vlady Slovenskej republiky podla predldh.

Dakujem za pozornost.
Podpredseda NR SR P. Weiss:

Aj ja dakujem panu poslancovi Zingeorovi. Prosim ho, aby
zaujal miesto urcené pre spravodajcov vyborov.

Otvaram rozpravu k tomuto bodu programu. Do rozpravy sa
pisomne zatial neprihldsil nikto z poslancov. Hlisi sa pan
poslanec Fogas.

Poslanec L. Fogas$:
VaZeny pan predsedaijici,
vaZeny pan nminister,
vaZené poslankyne,

vaZeni poslanci,

myslim si, Ze predloZeny navrh md svoje raciondlne jad-
ro, ale myslim, Ze mame malo informdcii o tom, ako su nase
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pobyty v zahranié¢i zabezpe&cované. Domnievam sa, Ze to, ¢o
uviedol pan minister v sivislosti so zviditelfiovanim Sloven-
ska, ako i s nutnostou, aby sme sa zudastfiovali podujati,
ktoré organizuje Organizacia Spojenych narodov, si argumen-
ty, ktoré si namieste a myslim, Ze netreba s nimi ani pole-
mizovat. Mim ale informdcie o tom, Ze éi uZ je to Organiza-
cia spojenych nidrodov alebo iné medzindrodné organizéicie,
maji isté problémy s idhradami, Kktoré su spojené s pobytom
tychto Jjednotiek na jednotlivych tzemiach. Nemdm teraz na
mysli len byvald Juhosléviu.

Spravodajca vo svojej spravodajskej sprave uviedol, Ze
jeden vybor nesihlasi s vyslanim nagich 3jednotiek do Juho-
slavie. Mam tieZ informidcie o tom, Ze vwviaceri odbornici
spochybriuju tézu, kde, pan minister, ste hovorili o tom, Ze
bolo rozhodnuté o nahrade nasich nakladov spojenych s poby-
tom nasich jednotiek cez Organizaciu Spojenych narodov. Ale
to sndd bolo rozhodnuté uz predtym, neZ nage jednotky boli
vyslané. Chcem sa teda spytat, aké su celkové ndklady, nie-
len tie, ktoré si uvedené pri tomto navrhu, ale celkové nak-
lady, Kktoré vynaloZila nasa republika na vyslanie tychto
jednotiek, &i uZ bola aspon ¢ast 2z nich uhradena. A ked ho-
vorite, Ze ide o© rozhodnutie, teda ¢éi ide o rozhodnutie
o konkrétnej dhrade, v akych ¢&iastkach a v akych d&asovych
sledoch.

Myslim si, Ze prostriedky, ktoré sui rozpodtované na ar-
madu, sa ukazuji byt ako malé na zabezpedenie bojaschopnosti
- aspon také informacie médme aj priamo od odbornikov, ktori
sa armadou zaoberajui - a vznikla teda otazka, ¢i sme schopni
rozpo&étovo udrzZat trend posilrfiovania nasej tdasti v zahrani-
¢i. Politicky vyznam to nepochybne ma&, len sa mi zda, 3Ze
v tejto chvili si tu aj isté ekonomické prekdZky. To Jje
vSetko.
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Podpredseda NR SR P. Weiss:
Dakujem panu poslancovi Fogasovi. Prosim, damy a pani,
kto sa eSte hlasi do rozpravy alebo ma otdzky? Prosim, pan

minister obrany Andrejc&ak.

Minister obrany SR I. Andreijc¢ék:

VaZiené poslankyne,
vaZeni poslanci,

dovolte vds informovat. DoterajSie nadklady na Zenijny
prapor a na pozorovatelské misie, ktoré mame, predstavovali
700 milidnov korun. Z toho vgetku techniku, zbrane, vsetky
pontény, mosty nam Organizacia Spojenych narodov zapisala do
bielej knihy a je uzavrety velmi vyhodny kontrakt pre Slo-
venski republiku, ktorym to odkupuje. My to pouZivame aZ do
konca misie. Okrem toho je poZii¢ana pojazdna zubdrska supra-
va, pretoZe zatial sme neziskali prostriedky, nemam pohotové
prostriedky, aby som kupil klasickd stabilnd zubni stprawvu,
pretoZe nads prapor, nas zubdr poskytuje zubni lekdrsku sta-
rostlivost pre Nepal, Argentinu a Jemen.

Doterajsie naklady alebo nadklady na vyslanie a platby
za techniku a material, sa platia v priebehu Styroch rokov.
Prva splatka OSN je rok po nasadeni. Potom dal&ie tri roky
nasleduji dal§ie platby, &iZe do &tyroch rokov je zaplate-
nych 100 ¥ nakladov, vrAtane platov, ktoré wvojaci vojaci
dostdvaji v dolaroch. To je 988 doldrov a polovica funkecii
md este pridavok v réznej vyske podla nebezpeénosti a podla
funkcii. €iZe vsetky tieto ndklady sa Slovenskej republike
vratia, iba Ze s rozloZenim na $tyri roky. Okrem toho to, ¢o
uz teraz nasadeny prapor buduje, napriklad pozorovacie veie,
betdénové ukryty, ktoré si skladadkou, to vietko UNPROFOR ob-
jedndva. Nade firmy to vyrobia a hned to dostavaji zaplate-
né. Ale u vysielajicich jednotiek je ta skladba rozloZena,
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pretoZe Organizacia Spojenych ndrodov ma tieZ neplnené za-
vazky <¢&lenskymi Kkrajinami a kvéli nedostatku perazi to
vychadza na dlhsiu dobu.

V pondelok veler som dostal informdciu z New Yorku, Ze
247 milidénov americkych dolarov uZz je na uradovni v New
Yorku pre Slovenski republiku. Nakolko sprava nebola presna,
nevedel mi povedat, aj ked mi tvrdil, 2e je to prvd splatka,
poloZil som otdzku, éi ten dokument videl. Povedal mi nie,
informeval ma kolega. Preto som povedal, Ze prva splatka
ide, ale teraz neviem, ¢i Jje to splatka za straine veie,
ktoré sme dodali, ktora pdjde priamo podniku, alebo uZ cez
ministerstvo zahraniénych veci armade za techniku, ktoru tam
dodala. Okrem toho Organizacia Spojenych narodov objednala
a teraz sme doruc¢ili prvu polovicu obrnenych transportérov,
ktoré tam predavame. To uZ sa predava pre cudziu jednotku,
nie pre nasu - obrnené transportéry vyradené z armady, ktoreé
keby sme nepredali do konca roka, musime ich rozrezat. Takie
pobyt tam je vvyhodny. Predali sme obrnené transportéry, pre-
ddvame strelivo, pretoZe tam nie si problémy s predajom. Na-
kupuje to Organizdcia Spojenych nérodov cestou velenia
UNPROFOR. Ceny su velmi vyhodné.

Nerad by som pokradoval, &o este mame pribliZne sltbené
odobrat od armiddy Slovenskej republiky, pretoZe ide to na
verejnost, nemuseli by sme to predat my, ale niekto druhy.
Dovolte vds uistit, Ze Slovensko finanéne na tomto neprero-
bi. A 2znasame len problém, Ze naozaj 2z vojenského rozpoctu
musime znasat okamiité platby a Organizacia Spojenych naro-
dov plati neskér. Pri vyslani tohoto praporu, pri posilneni
tohoto prdporu na 600 ludi, naklady na prapor a na vyslané
misie za cely rok budi predstavovat neceld miliardu korin.
Pritom uZ v tom by mala byt prvad splatka vo vyske 30 % roku
1993 v roku 1994 vratend. Do akej miery bude a kolko eite
predame mostov, ktoré teraz s ministrom dopravy dohovirame,
a potrebujeme tam vyslat jednotku priave od Zelezniéného voj-
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ska, aby tie mosty vedela stavat - to je teraz tazko povedat.
Dakujem.
Podpredseda NR SR P. Weiss:

Dakujem panu ministrovi. S faktickou pozndmkou sa hléasi
pan poslanec Barany.

Poslanec E. Barany:

VazZené damy,

vaZeni péni,

nas vybor sa dnes doobeda zaoberal aj tymito ekonomic-
kymi problémami, i ked tieto by tu, myslim, mali byt napriek
svoje)j dbéleZitosti druhoradé. Tu Jje skér politické, moralne
rozhodnutie. Pan statny tajomnik ministerstva obrany Igor
Urban nas informoval, Ze ako prejav dobre]j vole Organizacie
Spojenych narodov, skér neZ je podla uzavretych zmluv zroéna
platba, bolo poslanych 23 milidnov Sk, ¢o je symbolickd suma
v porovnani s touto miliardou, ale je to skutoéne len prejav
dobrej voéle, lebo aZ v marci buduceho roku by OSN mala pla-
tit. O nejakych 247 miliénoch americkych dolarov ni& nehovo-
ril.

Upozornujem, 2e suma 247 miliénov americkych dolarov je
suma 7,5 miliardy Kkorin, ¢iZ2e tu v tych sumach je nejaka
nezrovnalost. Podla mia 247 miliénov americkych dolarov je
v slovenskych korunach pri dneSnom kurze - pomaly 7,5 mi-
liardy, takZe to je suma, Xktora by podstatne prevysSovala
vébec to, kolko je potrebné na nas prapor.

bakujem.
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Podpredseda NR SR P. Weiss:

Dakujem panu poslancovi Baranyovi za fakticku poznéamku.
Prosim, pén minister.

Minister obrany SR I._Andreijc¢ak:

VaZené poslankyne,
vaZeni poslanci,

ospravedliiujem sa ak som povedal, Ze ide o tych 247 mi-
liénov dolarov. Samozrejme, je to nezmysel. Je to v tisi-
coch, ale pritom som rozmyslal aké volit argumenty, aby som
vas presvedcil, aby ste dali sudhlas. /Smiech v sale
a potlesk./

Podpredseda NR SR P. Weiss:

Dakujem panu ministrovi. Prosim, hldsi sa e$te niekto
z panov poslancov do rozpravy?

/Nikto/.
Nie. Preto vyhlasujem rozpravu o tomto bode programu za

skonéeni. Pytam sa pana poslanca Zingora, &¢i sa chce vy-
jadrit k rozprave.

Poslanec R. Zingor:
VAZieny pan predsedajuci,

napriek tomu, Ze tu nebol Ziaden pozmefiovaci navrh,
predsa mi neda, lebo tento navrh prerokovali iba dva vybory,
jeden s nim siudhlasi, druhy sithlasi len na 50 %, aby sme
o uzneseni hlasovali na dvakrat, teda rozdelili to na dve
casti. A sice jedna ¢ast aby bolo uznesenie, ktoré odporuéa
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vyslanie vojenskych pozorovatelov do misie OSN UNOMIL v Li-
bérii a do misie UNOMUR do Ugandy-Rwandy, a druhd cast dopl-
nenie vojakov do byvalej Juhoslavie. Toto je mdj pozmerovaci
navrh.

Podpredseda NR SR P. Weiss:

Mb6Zeme hlasovat o tomto pozmenovacom navrhu. Predpokla-
dim, Ze odporicate tento navrh prijat.

Prosim, prezentujme sa.

Prezentovalo sa 94 poslancov.

Kto je za navrh pdna poslanca Zingora, aby sme o jed-
notlivych ¢astiach uznesenia hlasovali osobitne?

Za navrh hlasovalo 57 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu hlasovalo 7 poslancov.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalc 30 poslancov.

Kon&tatujem, 2Ze ndvrh pdana poslanca Zingora dostal
va¢sinu hlasov.

Prosim, mézete uvadzat hlasovanie.

Poslanec R. 2ingor:

Prva ¢ast uznesenia by mala zniet, Ze Nirodna rada Slo-
venskej republiky siihlasi s vyslanim vojenskych pozorovate-
lov do misie OSN UNOMIL v Libérii a do misie UNOMUR do
Ugandy-Rwandy. To je prva ¢éast.

Podpredseda NR SR P. Weiss:

Prosim, prezentujme sa.
Prezentovalo sa 97 poslancov.
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Kto je za schvalenie prvej casti uznesenia?
Za navrh hlasovalo 77 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu hlasovali 4 poslanci.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 16 poslancov.

Konstatujem, %e prvii ¢ast uznesenia sme schvalili,
Poslanec R. Zingor:

Druhd ¢ast by znela: "Narodnid rada Slovenskej republiky
sihlasi s doplnenim vojakov vy¢&lenenych z Armady Slovenskej
republiky na posilnenie Zenijného praporu Armady Slovenskej
republiky do byvalej Juhoslavie v ramci mierovych sil OSN."

Podpredseda NR SR P. Weiss:

Prosim, prezentujme sa.

Prezentovalo sa 96 poslancov.

Kto je za tuto ¢ast navrhu uznesenia?
Za navrh hlasovalo 65 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu hlasovalo 9 poslancov.
Kto sa zdrZal hlascovania?

Hlasovania sa zdrZalo 22 poslancov.

Konstatujem, Ze tito ¢ast uznesenia sme schvalili.
Poslanec R. Zingor:

PAn predsedajuci, boli iba tieto dva navrhy. Neviem, ¢i

teraz budeme hlasovat o uzneseni ako celku, ale nyslim, Ze
je to bezpredmetné.

263



Podpredseda NR SR P. Weiss:

Myslim, Ze treba hlasovat o uzneseni ako celku, pretoZe
pozmenovaci navrh bol tak formulovany, Ze budeme hlasovat
o jednotlivych c¢astiach.

Prosim, prezentuijme sa.

Prezentovalo sa 96 poslancov.

Kto je za ndvrh uznesenia ako celku?
Za n&vrh hlasovalo 68 poslancov.

Kto je proti?

Proti ndvrhu hlasovalo 6 poslancov.
Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrialo 22 poslancov.

Konstatujem, %#e Narodna rada schvalila uznesenie k na-
vrhu vlady Slovenskej republiky na vyslanie voijenskych pozo-
rovatelov do misie OSN UNOMIL v Libérii, do misie UNOMUR do
Ugandy-Rwandy a na doplnenie vojakov vy&lenenych z Armady
Slovenskej republiky na posilnenie Zenijného praporu Armidy

Slovenskej republiky do byvaleij Juhoslavie v ramci mierovych
sil OSN.

Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre peticie,
pravnu ochranu a bezpeénost navrhuje, aby Niarodna rada roz-
hodla uverejnit prijaté uznesenie v Zbierke zakonov. Navrhu-
jem prijat toto uznesenie:

"Narodna rada Slovenskej republiky podla § 1 ods. 2
pism. a/ 2zadkona NArodnej rady Slovenskej republiky ¢&islo
1/1993 Z. z. o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky rozhodla
uverejnit v zbierke zakonov Slovenskej republiky uznesenie
Narodnej rady Slovenskej republiky k vyslaniu vojenskych po-
zorovatelov a doplneniu vojakov vyélenenych z Armddy Sloven-
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skej republiky na posilnenie Zenijného prédporu v byvalej Ju-
hoslavii v ramci mierovych sil OSN."

Prosim, damy a pani, prezentujme sa.
Prezentovalc sa 95 poslancov.

Kto je za mnecu pred¢itany navrh uznesenia?
Za navrh hlascvale 75 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu hlasovalo 5 poslancov.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZale 15 poslancov.

Kongtatujem, Ze sme uvedené uznesenie schvalili.

Dakujem za spolupricu panu ministrovi a panu poslancovi
Zingorovi.

Damy a pani,

osemndadstym bodom programu je

Vladdny navrh na zruSenie vSeobecne zdvaznych nariadeni

obci Hniezdne, Ihlany, Jakubany. Jurské, Koladkov, Lomnicka,
Lubica, Nova Luboviia, TvaroZna, Vrbov, Zakovce a iné.

Tento nadvrh ste dostali ako tla& &islo 369.

Z poverenia viddy Slovenskej republiky ma navrh uviest
minister obrany Slovenskej republiky pdn Imrich Andrejcék.
Kym mu ddm slovo, poZiadal o vystipenie predseda vyboru pan
Jozef Rea.
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Poslanec J. Rea:

VaZeny pan predsedajuci,
vaZeny pAn predseda,
vaZeny pan minister,
kolegyne, kolegovia,
mili hostia,

mame Vv sUc¢asnosti prerokovavat osemndsty bod 24.
schédze. Dovolim si vam predloZit ndvrh na stiahnutie tohto
bodu z rokovania 24. schdédze, pretoZe jednak materidl sme
dostali aZ na rokovanie podas schddze alebo velmi kratko
pred schédzou, ale taku istu pravnu u¢innost dosiahneme tym,
Ze ozndmime prislusnym obciam podla zAkona o obecnom zriade-
ni &islo 369% z roku 1990. KedZe v1lada podala navrh na zruse-
nie tychto v#eocbecne zdvaznych nariadeni, oznamime obciam,
z dikecie zakona to vyplyva, Ze vykon tychto vieobecne zavaz-
nych nariadeni aZz do rozhodnutia NAarodnej rady Slovenskej
republiky sa podanim navrhu pozastavuje. Tym dosiahneme, ked
tento bod takto prijmeme a vyjmeme ho z rokovania, oznamime
prisludnym obciam, Ze ten navrh je tu podany a Ze tymto sa
ié¢innost vieobecne zaviaznych nariadeni pozastavuje. A mame
este das, v sucasnosti je vysland skupina z vlady Slovenskej
republiky, z jednotlivych rezortov, ktorid v tomto priestore
operuje a ddva v spoluprdci s dotknutymi obcami vec ohladne
uzivania vojenského vycvikového priestoru v Javorine do
pravneho poriadku.

Tym chcem ubezpedit pana ministra aj vladu, Ze vo vybo-
re, ktory vediem, a myslim, Ze Jje to aj vo vybore pre peti-
cie, pravnu ochranu a bezpe&nost, sme jednoznadéne za to, aby
vycvikovy priestor slovenskd armada mala, uzivala ho a aby
bol jej vlastnictvom. Aj z tohto hladiska povaZujem za po-
trebné vyuzit este tento Sas, napriklad do budiicej schédze
Narodnej rady, ktord bude v decembri, na rokovaniach vyboru
a myslim, Ze aj vyjazdného zasadnutia vyboru - dospiet do
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takého zaveru, aby sme to mohli obciam zduplikovat, 2Ze Na-
rodna rada je za to, aby slovenskd armidda mala kde cvi&it.
Je to nasa armdda, armdda je pre to, aby zabezpecila bezped-
nost tejto republiky. Preto vds prosim, aby ste podporili
stiahnutie osemnasteho bodu z programu, a ubezpedujem vas,
e podla dikcie zdkona éislo 369 nemdZu nadobudnit préavo-
platnost alebo tymto okamihom bude pozastavend pravoplatnost
vieobecne zavaznych nariadeni.

Dakujem.
Podpredseda NR SR P. Weiss:

Tu je iba pravna pochybnost, o &o sa opiera tento na-
vrh. Interpretiacia Jje asi takid, Ze kedZe to wurobila vlada
a ked to prisluiny vybor NArodnej rady oznédmi obciam, vlast-
ne je pozastavené vykonavanie tohoto v3eobecne zavazného na-
riadenia. A zamer pana Reu je ten, aby sa ziskal &¢as na de-
finitivne doriesenie veci.

Pan poslanec BArany ~ fakticka poznamka.
Poslanec E. Barany:

VaZené damy,
vaZeni pani,

chcel by som upozornit, Ze tu v skutoénosti rozhodujeme
o dvoch relativnych veciach. Prvou je zakonnost a tstavnost
véeobecne zavaznych nariadeni skupiny obci, a druhou je,
ako riesit prava, nepréva tychto obci voéi majetku, ktory
sa nachddza vo vycvikovom priestore. Ta prva vec je pre mha
po precitani si tychto vSeobecne zavaznych ustanoveni ne-
spornd. Druhd vec je ovela =zloZitej%ia, a tu zrejme bude
treba riesit. K tomu aj vybor pre peticie, pravnu ochranu
a bezpecnost prijal odporiéajlice uznesenie vo vztahu k vla-
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de, akym spbsobom postupovat. CiZe neoddalujme prvé riese-
nie, ale trvajme na skutoénom vyriefeni podstaty problému.

Dakujem.
Podpredseda NR SR P. Weiss:

Pan minister obrany - faktickd poznamka. Potom budeme
hlasovat.

Minister obrany SR I. Andrejcak:

VaZeny pan predseda,
vaZené poslankyne,
vaZeni poslanci,

naozaj ide o dve veci od seba oddelené. Teraz sa navr-
huje zruiit zavazné nariadenia, pretoZe su protipréavne.
V pripade, Ze budu respektované, Ze toto pozastavenie bude
respektované, nebudu vznikat dalsSie &kody pre 3.p. Vojenské
lesy a majetky. Odporidam preto akoukolvek formou &im skér
dosiahnut stav, aby prestala skoda dalej vznikat, pretoZe
vyéislujeme s$kody, ktord obec aki s$Skodu podniku urocbila.

Podnik je prdvnicka osoba, musi dodrZiavat zakony.

Druha vec Jje, aké sui spbsoby riesenia. V utorok vlada
bude prerokovavat materidl, ktory predkladam, o moZnosti
riegSenia. Je v podstate niekolko rieseni. Velmi struéne vas
s nimi zoznamim.

1. Riesenie novelizovat zakon ¢&islo 306, vratit obciam
majetok tak, ako bol vrateny ostatnym obciam. Vykipit novy
priestor, vystahovat dediny, pretoZe tak velky priestor na
Slovensku bez dedin neexistuje, a do tej doby vyé&lenit pre
armidu finanéné prostriedky a chodit cviéit za hranice.
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2. Druhd moZnost je novelizovat zdkon ¢islo 306, vratit
tento majetok obciam, prijat zdkonom opatrenia, aby bol ten-
to majetok povinne prenajaty armdde, urobit dohody s obcami
a pouzivat ho dalej armadou. Finandné prostriedky sa nedaju
zatial vycislit, lebo tam z&leZi na dohode.

Daldia moZnost je novelizovat zAkon ¢&islo 306, vratit
majetok a povinne vykipit naspat stdtom. oOdhadnutd suma je
2 az 4 miliardy.

Dalsia moZnost, ktord je madlo pravdepodobna, podla na-
gich legislativcov je nepriechodna. Vratit majetok po nove-
lizdcii zakona &islo 306, obmedzit prava v tom, %e sa vytvo-
ri akciova spolo&nost, v ktorej budi mat obce <cez 20 % ma-
jetku, pretoZe len o takito plochu ide, a prijat z&kon, aby
tato akciova spolocnost mala obmedzené priava na rozdiel od
ostatnych. Na3i pravnici tvrdia, Ze jedna akciova spocloénost
sa neda zakonom obmedzit inak neZ ostatné, a obmedzovat
vSetko, 2e im dnes mdé%e niekto povedat - dnes plati vase
pravo, zajtra neplati, je nepriechodné.

Daldia moZnost je novelizovat zakon &islo 306...

Podpredseda NR SR P. Weiss:

DAdmy a pdni, pdn minister méZe sa prihlasit kedykolvek
do rozpravy a méZe vystipit, teda pén minister méze kedy-
kolvek vystipit podla rokovacieho poriadku. Prosim, vypoduj-
me si ho.

Minister obrany SR 1. Andrejéék:
Hned skon&im. Novelizovat zakon é&islo 306, vratit ob-

ciam, zdkonom obmedzit vyuZivanie a platit dividendy neodpo-
ri¢am. Posledné Styri roky bol tento podnik stratovy, preto-

269



e sa musia robit velké zdsahy na ochranu lesa podla lesného
hospodarskeho planu schvdleného na 10 rokov.

Posledny variant je zrejme neprijatelny, ani ho neodpo-
ricame - nevracat a presadit teraj&i pravny stav. Navrhujem
vo vldde druhy variant, to 2znamend novelizovat zadkon 306,
priznat restituéné pravo aj tymto obciam, pretoie vietkym
ostatnym bolo priznané, obmedzit prava zidkonom, Ze to obce
musia prenajat armdde a armdda to bude prenajimat a vyplacat
prenidjom do tej doby, kym bude mat Ztat prostriedky vykupit
to od obci. Taky velky priestor bez dedin, vaZeni poslanci,
na Slovensku neexistuje a cestovat s vycvikom za hranice je

finandne velmi nakladné.

Chcem vas wuistit alebo chcem vam povedat uZz posledni
vetu, Ze naozaj ide len o majetok obecny, nejde o majetok
sikromnych os6b, ide o majetok urbaridtov, pretoZe uZ sa vy-
h¥adali vZetky dokumenty, nejde o majetok inych spoloénosti.
VSetky tieto oscoby, aZ na vynimky, ktoré odmietli za majetok
prijat peniaze, dostavali zaplatené po 22 aZ 33 halierov za
Stvorcovy meter a zAroven si vdetci mali moZnost kipit ind
pddu za 11 halierov za Stvorcovy meter. Preto tym, ktori tak
urobili, teda Ze kupili ind pédu po 11 halierov, dnes pozem-
kové drady nepriznavaju resdtituény narok preto, Ze za vyhod-
nejsich podmienok kipili iny majetok. A tym, ktori vtedy od-
mietli, sa prizndva a v 26 pripadoch bol vydany. Majetok,
ktory leZi mimo vojenského vycvikového priestoru, je sloven-
sky majetok a ten sa postupne odovzdava tak ako je zdokumen-
tovany, pretoZe na to neplati hranica. Tento majetok nebol
nikdy federalny, ¢iZe sa postupne vracia. Tak bola napriklad
v obci Vrbov vratenia ¢ast majetku, ktorda bola zdokumentova-
na, lebo nele2i v priestore, ale leZal a stal sa slovenskym
podla zékona &islo 138.

Dakujem.
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Podpredseda NR SR P. Weiss:

Dakujem panu ministrovi. Damy a pani, kedZe nie su
Ziadne faktické pripomienky, budeme hlasovat o navrhu pana
predsedu Reu.

Prosim, prezentujme sa.
Prezentovalo sa 97 poslancov.

Kto je za navrh pana poslanca Reu?
Za navrh hlasovalo 86 poslancov.
Kto je proti?

Proti navrhu hlasovali 4 poslanci.
Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 7 poslancov.

Dédmy a pani, konstatujem, 2e sme schvdlili ndvrh pana
poslanca Reu s tym, Ze v zmysle ndsho rozheodnutia pan pred-
seda Ndrodnej rady napise prislusny list obciam, ktorych sa
to tyka.

Devatndadstym bodom programu je
Navrh poslanca NArodnej rady Slovenskej republiky Petra

Brridka na vydanie zdkona Ndrodneij rady Slovenskeq republiky,
kKtorvym sa meni a doplna zakon &islo 98/1963 Zb. o rozhodcov-

skom konani v medzindrodnom obchodnom styku a o vvkone roz-
hodcovskych rozhodnuti.

Mame dve resp. tri moZnosti. Vzhladom na skutocnost, Ze
tento ndvrh sme dostali iba vcéera, mohli by sme ho dnes
uviest a zajtra rano rokovanie o niom dokondit.

Pan poslanec Brnak.
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Poslanec P. Brrak:

Pan predsedajici, chcel by som vds poopravit. Tento na-
vrh sice bol doruceny poslancom dnes alebo véera, ale len
ako informacia, a poslanci hce riadne obdrZali po jeho doru-
¢eni parlamentu. To, Ze bol len v dvoch vyboroch, je ina za-
leZitost.

Podpredseda NR SR P. Weiss:

Navrh ste ste dostali ako tlac¢ c¢islo 292.

Prosim pana poslanca, aby tento navrh zakona uviedol.
Poslanec P. Brhdk:

VaZeny pan predsedajuci,
pan predseda,
pani poslankyne a pani poslanci,

zdkladnym zmyslom predkladanej novely zdkona c¢islo 98
z roku 1963 2Zb. o rozhodcovskom konani v medzinarodnom ob-
chodnom styku a o vykone rozhodcovskych rozhodnuti je zrov-
nopravnenie péscbnosti citovaného zdkona s tuzemskymi
obchodno-majetkovymi vztahmi a spormi. Takéto riesenie vy-
chadza a vyZaduje si:

1. nasa pravna tradicia,

2. pravne poriadky krajin s fungujucou trhovou ekonomi-
kou,

3. systém pravneho poriadku Eurdpskei tunie,

4. vzorovy zakon vypracovany Komisiou UNCITRAL pri Or-
ganizdcii Spojenych narodov,

5. teoreticka a odborna verejnost u nas,

6. proces ekonomickej transformacie u nas,

7. samotny kclaps sudnictva u nas a
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8. princip slobody podnikania a slobody nakladania so
sikromnym majetkom.

Rozhodcovskym Xonanim sa zavedie alternativny spbésob
konania ¢ obchodno-prdvnych sporoch. Navrh umozZni sporovym
strandm volbu medzi konanim pred sudom a konanim pred nimi
zvolenym rozhodcom, rozhodcami resp. rozhodcovskymi sddmi.
Volba rozhodcovského konania siuvisi s dispozitivnou povahou
obchodno~-pravnych vztahov a zakladd sa pisomnou zmluvou me-
dzi zmluvnymi stranami, ktoré sa tiou vopred zaviazu, Ze svoj
spor postipia rozhodcovi a jeho rozhodnutia budu respekto-
vat. Za vyhody rozhodcovského konania sa povaZujui najmd jeho
neformdlnost, ktord umoZni rychle vyrieZenie spornych otéa-
zok, a tym aj zefektivnenie obehu kapitdlu v hospodarskom
2ivote. Slobodnd volba rozhodcu stranami sa zakladd na dbéve-
re zmluvnych stran v jeho odbornost, nestrannost a dévery-
hodnost.

Rozhodcovské konanie je v zasade jednoinStancéné. Na od-
strdnenie chyb rozhodnutia je povolany sam rozhodca formou
autoremediry resp. iny rozhodca. Vecnost a uré¢itd formdlnost
rozhodnuti v rozhodcovskom konani musia strdZit sidy, preto
sa v zakone podita s moZnostou zrugenia rozhodnutia rozhodcu
z dévodu, ktoré zakon vypocitava taxativnym spdsobom. Vyznanm
rozhodcovského rozhodnutia spod¢iva v tom, Ze ma charakter
sudneho rozhodnutia a podlieha priamo sudnemu vykonu rozhod-
nutia.

VaZené kolegyne a kolegovia, predloZeny navrh zakona si
nekladie za ciel okamZité vyriefenie vietkych problémov si-
visiacich s majetkovou obchodno-pravnou agendou. Na druhej
strane si takéto riesSenie vyZadujui demokratické a préavne
principy i Zivot sam. Dopredu dakujem za vecni rozpravu
a pripadné doplnky vylepSujice znenie tohto navrhu zakona.
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Podpredseda NR SR P. Weiss:

Dakujem panu poslancovi Brhakovi a prosim spoloé&ného
spravodajcu vyborov pana poslanca Pavla HrusSovského, aby po-
dal spravu o vysledkoch prerckovania navrhu zakona vo vybo-
roch Narodnej rady.

Poslanec P. HruSovsky:

VaZeny pan predseda,
vadZeny pan predsedajici,
kolegyne, kolegovia,

dovolte mi, aby som ako spoloény spravodajca predniesol
spravodajski spradvu o vysledku prerockovavania predloZeného
navrhu z&kona. Predseda Narodnej rady predloZil a poveril
prerokovanim tohto zdkona narodohospodarsky a rozpoctovy vy-
bor a dstavnopravny vybor, pricom ustavnopravny vybor pove-
ril aj skoordinovanim stanovisk vyborov. Stanovisko vlady
Slovenskej republiky do dfia prerokovavania tohto navrhu za-
kona nebolo ani jednému vyboru zname.

Ustavnopravny vybor prerokoval predlcieny navrh zakona
dvakrat s tym, Ze dna 3. novembra neprijal k nemu platné uz-
nesenie, pretoZe neziskal nadpoloviénd vdésinu hlasov vSet-
kych jej élenov. Ako gesény vybor sa opiat, po tom, ked zis-
kal stanovisko narodohospodarskeho vyboru, zaoberal preroko-
vaAvanim tohoto zakona na svojom zasadnuti dha 10. 10. a vy-
slovil s predloZenym navrhom zdkona suhlas. Ustavnopravny
vybor Narodnej rady a Narodohospoddrsky a rozpocétovy vybor
NArodnej rady odpordi¢aji Narodnej rade Slovenskej republiky
prijat predloZeny navrh zakona s pripomienkami uvedenymi
v spolo¢nej sprdve, v tladi ¢islo 292a. Ako spoloény spravo-
dajca vas prosim, aby ste podporili predloZeny navrh zakona.

Dakujem.
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Podpredseda NR SR P, Weiss:

Dakujem panu poslancovi Hrudovskému. Prosim ho, aby
zaujal miesto urcené pre spravodajcov vyborov

Otvaram rozpravu o devatnastom bode programu. Do roz-
pravy som nedostal Ziadnu pisomni prihlasku. Prosim, péan
poslanec HruSovsky sa prihlasil ako prvy.

Poslanec P, Hrugovsky:

K predloZenému navrh zakona mAm tieto pozmenovacie na-
vrhy: Pod bodom 5 spoloénej spravy navrhujem uéinnost tohoto
zdkona prvym janudrom 1994. V nadvaznosti na tento pozmeno-
vaci navrh navrhujem pod bodom 10 v § 34a zmenit aj datum,
kde sa hovori o 31. oktébri 1993 na 31. 12. 1993. Dalsi po-
zmefiovaci navrh tykajdici sa toho istého paragrafu spoéiva
v nahradeni terminu "vo vnutrostatnom" terminom "v tuzem-
skom". Je to termin, ktory Jje v nasfej pravnej praxi viac
zauZivany a vo vaésine pravnych noriem sa takto pouZiva.

Podpredseda NR SR P. Weiss:

Dakujem panu poslancovi HruSovskému. Prosim, damy a pé-
ni, kto sa dalej hlasi do rozpravy?

Poslanec P. Hrusovsky:

Pokial sa tyka spolodnej sprévy, odporiéam hlasovat
o bodoch 1, 2, 3 a 4 spolodne, a kedZe som dal pozmefiovaci
navrh k bodu 5, Ziadam o fiom hlasovat.

Podpredseda NR SR P. Weiss:

Prosim, damy a pani, hlasi sa este niekto do rozpravy?
Pan poslanec Fogas.
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Poslanec L. Fogas:

VaZeny pan predsedajiuci,
vadiené poslankyne,
vaZeni poslanci,

nebudem diskutovat dlho, pretoZe som stipencom tohto
rieZenia, ktoré sa tu predklada. Myslim si, Ze takéto riese-
nie mé3e umoZnit odbremenenie stidov predovéetkym na obchodno
-pravnych usekoch. Nakoniec, s takymto rieSenim pod¢itala i
novela Obcéianskeho slGdneho poriadku, ktorou sa podstatne
zmeni vlastne cely systém civilno-pravnych sporov. Pravda,
na druhej strane si treba uvedomit, Ze novela resp. zikon,
Obciansky sudny poriadok poc¢ita s preskumanim rozhodcovskych
nalezov, a preto su niektoré pozmenovacie navrhy predloiZené.

0 koncepcii tejto zmeny sa, samozrejme, dlhodobo disku-
tuje. Iste viete, Ze su predloZené i zasady zdkona o rozhod-
covskom konani, ktoré su v Staddiu prerckivania, ktoré by
vliastne mali znamenat tdplne ind Xoncepciu, neZ td, ktord je
prave predloZena. Z tohto pohladu pre mia dost nepresved&ivo
vyznela aj spolo¢nd sprava, ktori mame predloZeni, ale i to,
Ze sa vlastne temer nikto nehlasi do rozpravy, pretoe si
myslim, 2Ze by bolo namieste pri prerokivani tohto zékona
uviest argumentdciu na prospech tohto riesenia, pripadne
zvaZit argumentidciu protivnikov tak, aby sme skutodne mohli
rozhodmit kvalifikovane. S&m sa citim byt zaskodeny napriek
tomu, 2e si myslim, 2e trochu veci rozumiem, pretoZe len
vCera sme zaradili tento zdkon na plénum a jednoducho som
podital s tym, kedie to bol ako predposledny bod, Ze sa bude
prerokivat a2 zajtra. Preto by som bol velmi rAad, Kkeby ste
suihlasili s tym, aby sme neurobili Ziadnu chybu -~ opakujem,
osobne by som podporil totoc riedgenie, aby sme hlasovali
o pozmenovacich navrhoch tak, ako si predloZené a spravodaj-
com odporudené =zajtra ako prvy bod programu a potom pokra-
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Govali v pléne podla programu.
Dakujem pekne.
Podpredseda NR SR P. Weiss:

Dakujem za ndvrh panu poslancovi Fogasovi. Pani poslan-
kyfia Danielova.

Poslankyna V. Danielova:

VaZeny pan predsedajuci,
vaZené pani poslankyne, pani poslanci,

dovolim si tieZ predloZit niekolko pripomienok k prero-
kivanému nadvrhu ¢&islo 292 na vydanie zakona Narodnej rady,
ktorym sa meni a dopina zdkon &islo 98/1963 Zb. o rozhodcov-
skom konani v medzinarodnom obchodnom styku a o vykone roz-
hodcovskych rozhodnuti. Navrhovatel novelizacie zakona &islo
98 v uvedenom navrhu si vec pomerne zjednodusil, ked v prvej
zmene navrhuje pozmenit ndzov zdkona, a to namiesto o roz-
hodcovskom konani v medzindrodnom obchodnom styku na znenie
o rozhodcovskom konani v obchoednych veciach. Domnievam sa
totiZ, Ze nestadi zmenit ndzov zakona, lebo vSetky paragrafy
doterajsieho znenia zodpovedajui pojmu medzinarodného obchod-
ného styku. Pojem medzindrodny obchodny styk je institucio-
nalny pojem, ku ktorému sa viazu nastroje vytvorené medzina-
rodnym obchodom. Preto aj zdkon ¢&islo 513/1991 2Zb., teda Ob-
chodny zdkonnik v hlave III Osobitné ustanovenia pre zaviz-
kové vztahy v medzindrodnom obchode, respektuje tieto prav-
ne aj iné nastroje z medzindrodného obchodného styku.

V uvedenom zdkone d&islo 98/1963 Zb. sa to vztahuje
najma na paragrafy 3 a 4 o rozhodcovsKkej zmluve, paragrafy
5 az 7 o rozhodcoch, ale najma § 8 o stidlom rozhodcovskom
side. Prave tohto problému, by som rada dotkla. Stale roz-
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hodcovské sidy si osobitné nejustiéné rozhodovacie organy,
a preto je pojmovo problematické, ¢i justiény orgadn - minis-
terstvo spravodlivesti mdéZe vytvorit nejustiény rozhodovaci
organ pod svojim vedenim resp. riadenim. Preto rozhodcovské
rozhodovanie pred rozhodcami menovanymi ministerstvom spra-
vodlivosti sice mdZe existovat ako sui generis, ale nembie
ho zastredit zdkon &islo 98/1963 Zb. jeho novelou tak, Ze do
nazvu dame miesto medzindrodného obchocdného styku termin
v obchodnych veciach.

Ocakavana pravna \prava o rozhodcovskom konani v ramci
ministerstva spravodlivosti by okrem samostatného zakona ma-
la mat aj paragrafy v Obd&ianskom sudnom poriadku, ako tu
spominal pan Fogas, ako \prava sui generis. V Ziadnom pripa-
de ju nemoZno vtesnat do 2dkona &islo 98/1963 Zb., ktory
upravuje otadzky medzindrodnéhco okchodného styku a s nim spo-
jeni medzindrodni obchodnu arbitraz.

Dalsie paragrafy 20 aZ 23 zdkona <&islo 98/1963 2Zb. si
rovhako 8pecifické pre medzinarodnu obchodnu arbitrdZ, a ne-
viem si predstavit ich aplikaciu na rozhodcovské rozhodnutie
vydané rozhodcami vymenovanymi ministerstvom spravodlivosti.
Takéto rozhodcovské rozhodnutia musia mat pravnu dpravu
v Obéianskom sudnom poriadku a nie v zdkone c¢islo 98/1963
Zb. Navrhovatel nespravne navrhuje preskimanie, ked § 26 su-
visi s § 20, ktory upravuje zrusenie rozhodcovského rozhod-
nutia sidom. A to nie je to isté - podotykam. Preskumanie by
sa mohlo upravit prdve v Ob&ianskom sudnom poriadku.

Prosila by som o pozornost, aby ste mohli skutoéne zva-
zit potom svoje stanovisko pri hlasovani.

Novela zakona ¢islo 98/1963 Zb. rovnako neberie do uva-
hy, Ze paragrafy 29 aZ 33 majui na mysli rozhodcovské rozhod-
nutia z medzindrodného obchodného styku a nie z vnitrostat-
neho obchodného styku. Aj ked spory z vnitrostdtneho obchod-
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ného styku mé3u obsahovat cudzi prvok, takéto spory a roz-
hodnutia z nich sa vsak budi riesit podla zdsad medzinarod-
ného obdianskeho poriadku, ake je upraveny v zakone ¢islo
97/1963 Zb. o medzinarodnom pridve sikromnom a procesnom. Za-
verom by som teda odporuéila neakceptovat novelu zakona &is-
lo 98/1963 Zb. ako ju navrhuje navrh &islo 292, lebo neriesi
podstatu. Upravu rozhodcovského konania pred rozhodcami me-
novanymi ministerstvom spravodlivosti je moZné zahrnut do
Ob&ianskeho sudneho poriadku a rozsirit Jju na vnitrodtatne
obchodné spory.

V rozhodovani sporov vyplyvajlcich z medzindrodnych ob-
chodnych vztahov treba vychadzat z postavenia rozhodcovského
sudu Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory a zo zdakona
o obchodnych a priemyselnych komorach, Kktory je zaroven je~
dinym, podotykam jedinym medzindrodne uznanym rozhodcovskym
sudom na uzemi Slovenske)j republiky. Rozhodcovské sudy, tak
ako v inych eurépskych krajinach, ako sa tu predrec¢nici do-
volavali, musia byt v gescii institlicii podnikatelskej sféry
a nie stitu.

Dakujem za pozornost.
Podpredseda NR SR P. Weiss:

Dakujem pani poslankyni Danielovej. VaZené kolegyne,
vazZeni kolegovia, aj vzhladom na to, &o zaznelo v jej vysti-
peni, dam hlasovat o navrhu.

PaAn poslanec Brnak.

Poslanec P. Bridk:
Prepadte, pan predsedajici, som si vedomy, £e tu boli

vznesené procedurdlne navrhy, ale predsa 1len by som chcel
predtym, ako by sa dalo o nich hlasovat, ako predkladatel na
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ne zareagovat, pretcie sa celkom nestotoZiiujem so zavermi
pana poslanca Fogasa, nakoniec, ani pani poslankyne Danielo-
vej. Pokial ide o ndzor pana poslanca FogaSa, Jje to navrh
proceduralny a, samozrejme, parlament o fiom rozhodne. Len mi
prichodi ako dost zvlastny postup v tom smere, Ze pdn posla-
nec Fogas v podstate tento navrh ako taky vnitorne akceptu-
je, aj tento postup - nakoniec 2z hladiska spolodénej spravy
nie sui Ziadne vyhrady, ani viacero pozmetiovacich navrhov
k tejto novele, pretoZe tadto novela sama osebe nie je pravne
naro¢nd v tomto duchu - takZe osobne neviem pred¢o navrhuje
odro¢it toto rokovanie na zajtrajsie hlasovanie. Pokial by
mal sam nejaké spory suvisiace s tymto navrhom zakona alebo
predlozil iné navrhy, prosim, zrejme by bol dbévod na to. Ale
je to méj nazor.

ZavaZnejsSie vystupenie mala pani poslankyna Danielova.
Musim konsStatovat, Ze tu ide o nejaké hlboké nedorozumenie
z hladiska jej prispevku vo vztahu k tomuto ndvrhu zakona.
Ked hovori, Ze je nednosné, aby sa menil nazov tohto zakona
&dislo 98/1963 Zb., tak prave, Ze sa musi zmenit, pretoiZe
tento zakon, zdkon o© rozhodcovskom Kkonani v medzinarodnom
obchodnom styku a o vykone rozhodnutia sa dotykal vylucéne
sporov s medzindrodnym prvkom. To znamena, Ze ak do vienka
si tato novela kladie, ako som v Uvode svojho vystipenia po-
vedal, zrovnopravnit postup v konani pred rozhodcami alebo
rozhodcovskym sidom pre vnitrostitne pravo alebo vnitrostat-
ne pomery, alebo tuzemské, ako navrhoval pan spoloény spra-
vodajca, prdve s postupom, Kktory je uZ upraveny, to slovko
medzindrodny zakonite musi ist odtial von, a tym sdi zrovno-
pravnené obidva pravne reZimy.

Pokial ide o otdzku stalych rozhodcovskych siddov, mys-
lim si, Ze ministerstvo spravodlivosti vo vztahu k tymto
stalym rozhodcovskym suddom nema ni¢ spolocné. Ministerstvo
spravodlivosti nekreuje tieto organy a nevidim dévod, aby
tito oblast bola upravend v Ob&ianskom siudnom poriadku, pre-
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toZe zmyslom tohto zaAkona je vytvorit mimosidne fakultativne
organy, ktoré by riesili tieto spory, ¢€iZe, ktoré by isli
mimo sudnictva. To znamend, Ze by nemali byt upravené priamo
v Ob&ianskom sudnom poriadku, kde sa riesia predovSetkym
vztahy a procesny postup pred sudmi ako organmi Stdtnej sud-
nej moci, ale na rozdiel proces pred rozhodcovskymi organ-
mi, pred rozhodcami sa riadi procesnymi pravidlami vyplyva-
jicimi priamo v nadvrhu tohto zékona.

Dakujem.
Podpredseda NR SR P. Weiss:
Dakujem panu poslancovi Briidkovi.

Damy a péni, ak nie su dalsie faktické poznamky, dam
hlasovat o navrhu péna poslanca Fogasa, aby sme prerusili
rozpravu a vzhladom na niektoré vecné pochybnosti o tomto
zdkone sme v rozprave pokradovali hned po otvoreni zajtraj-
Sieho rokovacieho drfia a potom pres£li X interpeléaciam.

Prosim, prezentujme sa.

Prezentovalo sa 82 poslancov,

Kto je za navrh pana poslanca Fogasa?
Za navrh hlasovalo 44 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu hlasovalo 12 poslancov.
Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 26 poslancov.

Kongtatujem, Ze navrh pana poslanca Fogasa sme prijali.
Damy a padni, teda zajtra zacCiname o 9.00 hodine. Dokon-

¢ime prerokuvanie tohoto zdkona a potom bude dalsi program,
teda interpelacie a rozprava. Zelam vam prijemny veder.
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Treti denn rokovania
24. schbdze NArodnej rady Slovenskej republiky
19. novembra 1993

Podpredseda NR SR A. M. Hiska;

VaZené pani poslankyne,
vdZeni pani poslanci,

pokracujeme v rokovani 24. schédze Nidrodnej rady Slo-
venskej republiky. Prosim, prezentujme sa.

Je nas len 50, nie sme uznd$aniaschopni. Prosim dalsich
kolegov, ktori sa nachaddzajui v prilahlych miestnostiach, aby
sa dostavili na zasadanie.

Kolegyne a kolegovia, vyskisSame znova prezentovanie.
Prosim, prezentujme sa.

Prezentovalo sa 62 poslancov. ESte stale nie sme uzna-
Saniaschopni. Prosim kolegov =z prilahlych miestnosti, aby
skonéili debaty a prisli na zasadanie. Dostal som informa-
ciu, 2e sa robi odber krvi.

Kolegyne a Xolegovia, budeme pokradovat v rokovani 24.
schédze NArodnej rady Slovenskej republiky.

V rokovani pokracdujeme rozpravou k devatnastemu beodu
programu, ktorym je navrh poslanca Petra Brrndka na vydanie
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky, ktorym sa meni
a doplfna zdkon ¢&islo 98/1963 2b. o rozhodcovskom konani
v medzinarodnom obchodnom styku a vo vykone rozhodcovskych
rozhodnuti.
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Hlasi sa niekto do rozpravy? Prosim, pan poslanec Fogas
za SDL.

Poslanec L. Fogas:

VAZeny pdn predsedaijici,
vaZené poslankyne,
vaZeni poslanci,

velmi zle sa diskutuje, ked sa vedie rozprava aj v la-
viciach, preto by som vds chcel poprosit, aby ste chvilodku
venovali pozornost niektorym ipravam, ktoré je potrebné,
podla mojej mienky, urobit v ndvrhu pana poslanca BrRaka.
Tak ako som vdéera vo svojom vystipeni naznac¢il, mbéie sa
stat, Ze ked rychlo koname, nekondme celkom premyslene. Mys-—
1lim, Ze sa mdZeme zhodnit na tom, Ze takato novela alebo
koncepcia, myslienka a zdkladnd téza tejto novely je potreb-
nd preto, 2e v sucasnom obdobi je prilis dlhy ¢éas treba
stravit pri riedeni sporov na sitdoch, dalej su velmi vysoké
poplatky na sGdoch a nakoniec nemoZno zabudnut ani na nieke-
dy neZiadicu publicitu stran, ked je vynasané sidne rozhod-
nutie. Naviac si treba uvedomit, 2e pri pravno-ochrannych
éinnostiach v obchodno-pravnych vztahoch je rozhodnutie sidu
o2 =3 rokyod podania navrhu vlastne neuéinné a taka
ochrana niekedy je aj nulitnd, pretoZe svojim spésobom orga-
nizacie resp. podniky, pravnické osoby, uZ nemusia o 2 - 3
roky existovat. Na to, aby sme mohli vytvorit uréitd alter-
nativu a tym aj odbremenit suidy, domnievam sa, je potrebné
sa urcitym spésobom pripravit, a tato priprava by mala spo-
¢ivat v tom, Ze urobime postupné kroky.

Z tohto dévodu odporicam, aby sme § 2 navrhovaného za-
kona upravili wvecne tak, Ze sa 20Zi predmet konania, ktoré
sa bude uskutoéiiovat v obchodno-pravnych veciach pred roz-
hodcami alebo jednym rozhodcom. Navrhujem to preto, lebo pod
pojmom obchodno-prdvne veci dnes rozumieme nielen majetkové
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naroky, ktoré mdZu vyplyvat z obchodno-pravnych vztahov, ale
aj pravne vztahy, ktoré vznikaji medzi spoloénikmi, ktoré
vznikaji pri likvidacii spoloénosti, pravne vztahy, ktoré
mdZu vznikat pri sporoch o zrusenie pravnickej osoby, mam na
mysli spoloénost s rucdenim ocbmedzenym, akciovi spoloénost
a podobne. Preto navrhujeme toto znenie § 2: "Strany sa mézu
dohodmit, %e v sporoch o majetkové naroky vyplyvajice z ob-
chodno- pravnych vztahov, v ktorych by inak bol prislusny
sid, md medzi nimi rozhodmit jeden alebo viac rozhodcov."
Teda zopakujem: "Strany sa wmdZu dchodnit, Ze v sporoch o ma-
jetkové naroky vyplyvajice 2z obchodno-pravnych vztahov.."
a dalej by zostal text nezmeneny.

V podstate ide o to, aby sme respektovali dnes platnu
pravnu upravu, ktora je obsiahnutid v Obdianskom sudnom po-
riadku, a aby sme nevytvorili prilis Siroky réamec pre roz-
hodcov a rozhodcovské sidy, pretoZe by sa mohlo velmi rychlo
stat, 2e by vlastne neboli schopné veci 2zvliadnut. Toti:z
zmyslom konania pred rozhodcom ma byt predovi&etkym vyuzZitie
jeho odbornych znalosti a vedomosti. A v inych oblastiach
neZz majetkovych by ich nemusel mat.

Dalej navrhujem vzhladom na text pdédvodného zakona é&islo
98/1963 Zb., aby sme bod 6 vypustili z navrhovanej novely,
ale aby sme sti¢asne v § 34a, teda v prechodnych ustanove-
niach, v intertempordlnych ustanoveniach povedali v odseku
2, 2e ak sa v ustanoveniach tohto zakona hovori o c&eskoslo-
venskom prave, rozumie sa tym pravo platné na dzemi Sloven-
skej republiky. Teda § 34a v navrhovanom zneni by tvoril od-
sek 1 a odsek 2 by znel tak, ako som to teraz preéital. Ide
o to, 2e v zéAkone ¢&islo 98 z roku 1963 suU viackrat pouZité
slova “&eskoslovenského prava", na viacerych miestach, a my
by sme to navrhovanou novelou upravili iba jedenkrat.

Myslim, 2Ze spolodény spravedajca navrhol u2 upravit
§ 34a tak, aby nebolo viazané konanie pred rozhodcami na
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zdklade rozhodcovskej zmluvy po 31. oktébri, ale po 31. 12,
Myslim, 2e s tymito dpravami by sme mohli navrhovani predlo-
hu schvalit.

Dakujem za pozornost.
Podpredseda NR SR A. M. Hiska:

Dakujem pekne. Hlasi sa e3te niekto dalZi z poslancov
do rozpravy? Prosim, pan poslanec.

Poslanec §. Darfo:

VazZeny pan predsedajuci,
vaZené damy,
vaZeni péni,

bol by som rad, keby sa v predloZenom navrhu odstrénili
niektoré rozpory. Tyka sa to predovS8etkym samotného nazvu,
ako aj bodu 2 predlozZeného navrhu. TotiZ pod bodom 2 sa
uvadza nazov 2zAKona ako zdkon ¢ rozhodcovskom konani v ob-
chodnych veciach a o vykone rozhodcovskych rozhodnuti, ale
v ¢élanku II sa uZ hovori o splnomocneni predsedu NArodnej
rady, aby v 2Zbierke zakonov vyhlasil Gplné 2znenie zé&kona
¢islo 98/1963 Zb. o rozhodcovskom konani v medzindrodnom ob-
chodnom styku a o vykone rozhodcovskych rozhodnuti.
V désledku prijatia nadvrhu zakona by sa preto mal zmenit sa-
motny ndzov z&kona, a to tak, aby odrdZal skuto&nost, Ze za-
kon po jeho doplneni je aplikovatelny i vo vnutrostatnom cb-
chodnom styku. Preto navrhujem toto znenie zdkona: "Zakon
o rozhodcovskom konani Vv medzinarodnom a vnitrostatnom ob-
chodnom styku a o vykone rozhodcovskych rozhodnuti”.

Dalej v zmysle tejto navrhovanej ipravy je potrebné

upravit znenie prvej vety v § 1 takto: "Na ulahéenie rozvoja
a priebehu medzinadrodnych a vnutrostatnych obchodnych vzta-
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hov slizi rozhodcovské konanie", vlozZit slova "v medzindrod-
nom a vnuitrostiatnom obchodnom styku" za slovami "sa obchod-
nych veci,".

Dalej v § 2 - "...sa strany méZu dohodnit, Ze v sporoch
tykajicich sa obchodnych veci v medzindrodnom a vnitrostat-
nom obchodnom styku, v ktorych by bol inak na konanie sid,
ma medzi nimi rozhodnit len jeden alebo viacero rozhodcov,
a to na zaklade rozhodcovkej zmluvy". Na takto upravené for-
mulacie potom 1logicky navazuje aj § 34a, ktory hovori
o vnitrogtatnom obchodnom styku. Tu sa vsak navrhuje zmena.
Nie je moZné rozumne predpokladat, kedy zdkon vstipi redlne
do platnosti, pretoZe to zdvisi od jeho zverejnenia v Zbier-
ke zakonov. Navrhujem preto preformulovat aj § 34a, a to
nasledovne: "Vo vnutrostatnom obchodnom styku sa ustanovenia
tohto zdkona aplikuju odo dfia nadobudnutia jeho platnosti.
V ostatnych pripadoch sa postupuje podla platnej pravnej
upravy."

VdZené déamy,
vazZeni pani,

nerad by som otvoril niektoré problémy, ktoré sa doty-
kaji kvalifikacie rozhodcov, ale neda mi, aby som sa o tom
nezmienil. Tyka sa to predovsetkym § 5. Je skutoé&nostou, Ze
zavedenim rozhodcovského konania do vniutrostatneho obchodné-
ho styku sa majui odbremenit sudy Slovenskej republiky od
dnes uZ neumerného rozsahu nevybavenej agendy v obchodnych
veciach. Napriek tejto skutoénosti vSak podla § 20 zékona
¢islo 98 z roku 1963 Zb. majui sidy na zdklade podaného navr-
hu na zadatie konania moZnost preskumania, zrusSenia rozhod-
covského rozhodnutia. Absencia 2zodpovedajucich profesnych
kritérii pre vykon rozhodcovskej funkcie sice na jednej
strane méZe spésobit odliv pripadov od sidov k rozhodcom,
ale na druhej strane sa tie isté problémy méZu sudom vracat,
a to prostrednictvom navrhov na zrusSenie rozhodcovskych néa-
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lezov, pretoZe neboli dodrZané zdkonom stanovené nalezitosti
rozhodcovského konania. Je absurdné, ak na zastupovanie
v obchodnych veciach pred sudom sa poZaduje pritomnost advo-
kadta resp. komeréného pravnika /to je na interpretéciu prava
v prospech klienta/ a na vykon funkcie rozhodcu - to je na
konkrétnu aplikdciu prava so zavaznymi WG&inkami pre strany
sporu sa poZaduje iba plnoletost a spésobilost na pravne
dkony.

Navrhujem preto doplnit § 5, a to o kritériid, ktoré mu-
si splnit rozhodca. To je vysokoikolské pravnické vzdelanie,
urcity podet rokov praxe, zapis do zoznamu advokdtov resp.
komerénych pravnikov. Tieto kritérid sa mdZu doplnit bud pre
spory aj v nmedzinArodnom obchodnom styku, alebo 1len pre
vnutro&tatne spory.

Dakujem za pozornost.
Podpredseda NR SR A, M. Hiuska:

Dakujem pekne panu poslancovi Darfiovi. Prosim, hlasi sa
eSte niekto do rozpravy?

/Nikto./
KedZe nie, vyhlasujem rozpravu o devatnastom bode prog-

ramu za skonéeni. Chce sa k rozprave vyjadrit pan poslanec
Briak?

Poslanec P. Brndk:

VaZeny pdn predsedajici,
pani poslankyne a pani poslanci,

k niektorym vystipeniam som sa vyjadril uZ vdéera. Rad
by som sa dnes vyjadril k vystidpeniu pana poslanca Fogasa
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a pana poslanca Darfiu. Plne respektujem pozmerovacie navrhy,
ktoré predloZil pan poslanec Fogas. Vylepsujui uvedenu pred-
lohu a myslim si, Ze su potrebné. Zaroven citim nejak potre-
bu sa mu ospravedlnit v tom smere, Ze vcéera som vystupil
s tym, Ze som sa domnieval, 2Ze jeho proceduralny ndvrh na
odro¢enie tohto rokovania je vedeny skér politickym motivom.
Ospravedlfiujem sa mu, pretoZe islo skutodne o motiv odborné-
ho charakteru.

Pokial ide o navrhy, ktoré predniesol pan poslanec Da-
fio, dovolim si s tymito navrhmi nestdhlasit. Pan poslanec Da-
no navrhol, aby v celom texte ndvrhu zdkona sa premietol je-
ho ndvrh pokial ide o zmenu nazvu zadkona. Navrhuje explicit-
ne vyjadrit, aby tento navrh hovoril o vnitrostatnom a me-
dzindrodnom obchodnom styku resp. rieseni tychto sporov.
Myslim si, Ze tato mySlienka alebo tato idea je vyjadrena
tym, Ze zo samotného nazvu ndvrhu zakona sme vypustili slovo
"medzindrodny", ¢&im automaticky potom dochadza Xk chapaniu
celého tohto zadkona v polohe tak tuzemskej, vnutrostatnej,
ako aj medzindrodne]j, ¢iZe zbyto&ne by sme komplikovali zne-
nie aj o slovo "vnitorné".

Pokial ide o jeho navrh, ktory sa dotyka § 34a, kde na-
vrhuje prechodni péscbnost podriadit diom platnosti tohto
zdkona, tento problém je vyrieSeny uzZz v zmysle navrhu spo-
loéného spravodajcu, ktory navrhol, aby sa podla tohto zéko-
na mohli riesit v&etky spory, ktoré wvznikli po 31. 12.
1993, Domnievam sa, 2e z tohto ndvrhu Jje to Jjednoznadné
a urcité, aky datum to bude, a je dostatok ¢asu na to, aby
tento ndvrh zdkona do tocho éasu bel v pripade akceptovania
aj publikovany v Zbierke zdkonov, pretoZe samotni udinnost
sa navrhuje aZ dfiom 1. 1. 1994.

Pokial ide o otdzku predpokladov pre vykon funkcie roz-

hodcu alebo pre moZnost vykondvania tejto funkcie, je to
otdzka dost vaZna, zavaZnia, a netrifam si teraz v tejto

288




chvili nejak otvorit tento problém, o ktorom sme sa rozpra-
vali a diskutovali v ustavnopravnom vybore. Vychadzali sme
z &o moZno najvacésej liberalizdcie v tomto smere, a nedo-
mnievam sa, 2e je moZné v tomto zakone vyjadrit hodnoverné
objektivne predpoklady pre to, kto mézZe vykonavat funkciu
rozhodcu.

Ak hovoril padn poslanec Dafio o tom, Ze by to mali byt
len komeréni pravnici, chcel by som napriklad podotknuit, 2e
predseda Komory komercnych pravnikov pan doktor Brda, hoci
je priamo tymto dotknuty, zastdva opacné stanovisko a je
nachylny na riesSenie, ktoré sa navrhuje v tomto navrhu ziako-~
na, aby sa nezvazovali ruky pri vybere rozhodcu, to znamena,
3e by to mal byt len komerény pravnik. Samozrejme, o tomto
je mozZné diskutovat, a aj ked si nemyslim, 3Ze je potfebné
vietko dokumentovat akymisi vzormi inde, chcel by som odci-
tovat napriklad ako to maju upravené v tejto oblasti rozhod-
cov v nemeckom sporovom poriadku. Podla tohto nemeckého spo-
rového poriadku moZno odmietnut za rozhodcu len osoby
- v pripade dohodnutia sa, ktoré su maloleté, hluché, nemé,
ako aj osoby, ktoré na zdklade sudneho rozhodnutia nie si
spbsobilé vykonavat verejni funkciu. CiZe takéto pravne
tpravy pre moZnost vyberu rozhodcov existuji rézne, ale skér
sa priklanaja k maximdlnej volnosti zo strany Géastnikov,
aby si mohli vybrat za tito osobu v podstate koho chcd, kto-
ra po¢iva ich déveru. A velakrat to méZe byt nie prave prav-
nik, ale osoba, povedzme, technicky zdatna, alebo technicky
vzdelana, ktord méZe pombéct pri riedeni Xkonkrétneho obchod-
no-majetkového sporu.

Dakujem.
Podpredseda NR SR A, M. Huska:

Dakujem pekne padnu poslancovi Bridkovi. Péan poslanec
Darfio sa hlasi s faktickou poznamkou.
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Poslanec $§. Dalo:

VaZeny pan predsedajuci,
vaZené damy,
vaZeni pani,

po vysvetleni péana kolegu Brridka by som spresnil svoj
navrh, ktory sa tyka § 5. Trvam na tom, aby navrhované kri-
térid boli vzaté do uvahy, a to vysckoSkolské pravnické
vzdelanie a 5 rokov praxe. Otdzku zApisu do zoznamu advoka-
tov a komerénych pravnikov som uviedol len exemplifikativne.
Tito ¢ast preto beriem spat.

Dakujem.
Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Dakujem pekne. RAd by som poznamenal, Ze v niekdajsSich
burzovych rozhodnutiach sa pouZivalo pravo vybrat si osobu,
ktorej dvaja partneri dbéveruji. Nikdy nebola podmienka, Ze
to musi byt pravnik. Tam si éasto spory, Ktoré maji nuansy
¢isto komerénd alebo majui nuansy Cisto technické.

Ziada si zdveredné slovo spoloény spravodajca vyborov
pan poslanec Hrusovsky?

Poslanec P. HrusSovsky:

Nie.

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Nie. Pristdpime k hlasovaniu. Prosim spolo¢ného spravo-
dajcu Pana poslanca Hrusovského, aby hlasovanie uvadzal
v zmysle spolocnej spriavy a vysledkov rozpravy.
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Poslanec P. Hrusovsky:

vA3ené kolegyne, kolegovia, pokial sa tyka spolodnej
spravy, uZ pri jej uvadzani som navrhol, aby sa o bodoch 1,
2, 3 a 4 hlasovalo an blok. K bodu 5 som predniescl pozmeno-
vacie ndvrhy. TakZe prosim vds, pan predsedajici, aby ste
dali o bodoch 1 aZ 4 hlasovat.

Podpredseda NR SR A. M. Hiuska:

Prosim, prezentujme sa.

Prezentovalo sa 78 poslancov,

Kto je za navrh, aby sme odsudhlasili body 1, 2, 3 a 4
an blok?

Za ndvrh hlasovalo 76 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu nehlasoval nikto.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZali 2 poslanci.

Konstatujem, Ze tento navrh sme prijali.

Poslanec P. Hrusovsky:

Pokrad¢ujem v pozmenovacich navrhoch tak, ako boli jed-
notlivo podané. Ako prvy som navrhol zmenit def U¢innosti na
deni iéinnosti 1. janudra 1994 a v nadvaznosti na to v § 34a
upravit aj datum, ktory je uvedeny v pévodnom navrhu, teda
31. cktéber 1993 na 31. decembra 1993. O tychto dvoch pozme-
fAovacich ndvrhoch méZeme hlasovat spolu, lebo na seba analo-
gicky nadvazuju.

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Dakujem. Faktickd poznamka - pan poslanec Brhak.
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Poslanec P. Brnak:

Myslim si, pdn predsedajici, Ze je potrebné najskér sa
vysporiadat so spolod¢nou spriavou. V spoloCnej spriave podla
tejto mySlienky péna spoloéného spravedajcu treba hlasovat
zrejme o bode S5, Kktory neodporuéil schvalit s tym, Ze m&
k tomu iny navrh.

Podpredseda NR SR A, M. Huska:
Pan spravodajca, najprv spoloéni spravu.
Poslanec P. Hrugovsky:

Pardon. Navrhujem, aby sme hlasovali o bode 5, ktory
neodporiéam prijat.

Podpredseda NR SR A, M. Hiuska:

Prosim, prezentujme sa.

Prezentovalo sa 80 poslancov.

Kto je za predloZeny navrh schvalenia bodu 5 spravy,
ktory pan spolo&ny spravodajca neodporuda prijat?

Za navrh hlasovalo 8 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu hlasovalo 46 poslancov.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 26 poslancov.

Konstatujeme, 2e tento ndvrh nebol prijaty.

Poslanec P. Hrusovsky:

K tomuto bodu, ako som povedal, som mal pozmefiovaci na-
vrh, a to ten, Z2e den u¢innosti navrhujem od 1. 1. 1994
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a datum 31. oktéber 1993 nahradit datumom 31. 12. 1993. Od-
poru¢am prijat a hlasovat spoloéne o obidvech navrhoch.

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Prosim, prezentujme sa.

Prezentovalo sa 85 poslancov.

Kto je za predloZené dva navrhy, ktoré pén spolo&ny
spravodajca navrhuje prijat?

Za navrh hlasovalo 85 poslancov.

Kto je proti?

Nikto nie je proti.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Nikto sa nezdrZal hlasovania.

Konstatujem, Ze tieto dva nédvrhy sme prijali.

Poslanec P. HrusSovsky:

Dalsi méj pozmenovaci ndvrh smeroval k tomu istému pa-
ragrafu 34a, kde som navrhol termin "vnutrostatny" nahradit
slovom "tuzemsKky". Teda § 34a by znel: "V tuzemskom obchod-
nom styku ..." a text pokraduje dalej tak, ako sme ho schva-
1ili. odporudam prijat.

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Prosim, prezentujme sa.

Prezentovalo sa 84 poslancov,

Kto Jje za predloZeny navrh prec¢itany panom spoloénym
spravodajcom? Pan spoloény spravodajca ho odporiéa prijat.

Za navrh hlasovalo 48 poslancov.

Kto je proti?

Proti nadvrhu hlasovalo 11 poslancov.

Kto sa zdriZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 25 poslancov.
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Konstatujem, Ze tento navrh bol prijaty.
Poslanec P. Hrusovsky:

S dalsimi pozmeriovacimi navrhmi vystdpil pan poslanec
Fogas, ktory pod bodom 4 ndvrhu v § 2 odporucal nové znenie
tohoto textu, ktoré si dovolim precitat: "Strany sa mdéiu do-
hodnit, Ze v sporoch o majetkové naroky vyplyvajice
z obchodno-pravnych vztahov, v ktorych by inak bol prislusny
sGd, m4 medzi nimi rozhodnit jeden alebo viac rozhodcov."
Odpori¢am tento navrh prijat.

Podpredseda NR SR A. M, Huska:

Prosim, prezentujme sa.

Prezentovalo sa 88 poslancov.

Kto je za predloZeny ndvrh péana poslanca Fogasa? Pan
spoloény spravedajca ho odporuda prijat.

Za navrh hlasovalo 83 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu hlasoval 1 poslanec.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa 2zdrZali 4 poslanci.

Konstatujeme, Ze tento ndvrh pana poslanca FogasSa sme
prijali.

Poslanec P. Hrusovsky:

Dal&i pozmefiovaci ndvrh pana poslanca Fogasa smeroval
k bodu 6, ktory navrhuje vypustit z § 5 a § 20 a odporida,
aby v § 34a sa doterajsie znenie oznac¢ilo ako odsek 1 a na-
vrhuje nové znenie § 34a, ktoré by sa ozna¢ilo ako odsek 2,
a to takto: "Ak sa v texte tohto zakona hovori o ¢eskoslo-
venskom prave, rozumie sa tym slovenské pravo."
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Poslanec L. Fogas:
... "pravo platné na idzemi Slovenskej republiky".
Poslanec P. HruSovsky:

TakZe "pravo platné na uzemi Slovenskej republiky". od-
porucam prijat.

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Prosim, prezentujme sa.

Prezentovalo sa 88 poslancov.

Kto je za predloZeny druhy navrh pana poslanca Fogasa?
PAn spoloény spravodajca ho odporuéa prijat.

Za navrh hlasovalo 87 poslancov.

Kto je proti?

Nikto nie je proti.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZal 1 poslanec.

Konstatujem, Ze tento druhy navrh pana poslanca Fogasa
sme prijali.

Poslanec P. HruSovsky:

Dalsi v rozprave vystipil péan poslanec Dafo, Ktory na-
vrhuje v § 1 nové 2nenie textu: "Na ulahéenie rozvoja
a priebehu medzindrodnych a vnutrostatnych obchodnych vzta-
hov sliZi rozhodcovské konanie, ktoré ma umoznit jeho ucast-
nikom rychle a odbornym poZiadavkam zodpovedajice vybavova-
nie sporov." Tento navrh neodporicam prijat.
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Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Prosim, prezentujme sa.

Prezentovalo sa 91 poslancov.

Kto je za predloZeny navrh pana poslanca Danu? PAn spo-
loény spravodajca ho neodporudéa prijat.

Za navrh hlasovalo 20 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu hlasovalo 50 poslancov.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 21 poslancov.

Konsgtatujem, Ze tento ndvrh pana poslanca Dafu sme ne-
prijali.

Poslanec P. HrusSovsky:

KedZe sme neprijali tento pozmefiovaci navrh pana po-
slanca Dafu, myslim si, Ze je zbytoéné hlasovat o dalsom
pozmeriovacom ndvrhu v § 2.

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Prosim pokracovat, pan poslanec Dario stihlasi.

Poslanec P. Hrusovsky:

Posledny pozmeriovaci navrh péana poslanca Dafiu smeroval
k § 5, ktory navrhuje spresnit a doplnit o kritéria, ktoré
musi splfiat rozhodca, a to je vysokoskolské pravnické vzde-
lanie, 5 rokov pravnickej praxe. Je to vec, ktora bola velmi
dlho diskutovana. Osobne, aj ked som pravnik, si myslim, Ze
nie je potrebné, aby pri kazZdom jednom spore bola pritomnost
pravnika obligatérne vynutena 2zakonom. Neodporicam preto
prijat.
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Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Prosim, prezentujme sa.

Prezentovalo sa 91 poslancov.

Kto je 2a predloZeny dals$i navrh pana poslanca Daru?
Pan spoloé&ny spravodajca ho neodporiéa prijat.

Za navrh hlasovalo 25 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu hlasovalo S0 poslancov.

Kto sa zdr2al hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 16 poslancov.

Kongtatujem, Ze tento navrh péana poslanca Darfu sme ne-
prijali.

Poslanec P. Hrusovsky:

Tym sme, padn predsedajuci, vycerpali vsSetky pozmefiova-
cie navrhy. Ziadam, aby ste dali hlasovat o navrhu ako cel-
ku. Odporucam prijat.

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

V silade s ustanovenim § 26 ods. 1 zdkona o rokovacom
poriadku budeme hlasovat o navrhu zakona ako celku v zneni
schvalenych zmien a doplnkov.

Prosim, prezentujme sa.

Prezentovalo sa 97 poslancov.

Kto je za predloZeny celkovy navrh? Pan spoloény spra-
vodajca ho odporucéa prijat.

Za navrh hlasovalo 81 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu hlasoval 1 poslanec.

Kto sa 2zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 5 poslancov.
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Kon&tatuijem, Ze sme schvalili navrh poslanca Nérodneij
rady Slovenskej republiky Petra Briidka na vydanie zdkona Na-

rodnei rady Slovenskej republiky, ktorym sa meni a dogiﬁa
zakon &islo 98/1963 Zb, o rozhodcovskom konani v medzindrod-

nom obchodnom styku a o vvkone rozhodcovskych rozhodnuti.
/Potlesk./

VaZené pani poslankyne,
vazZeni pani poslanci,

V sdlade so schvdlenym programom pokrac¢ujeme d4d v a d -
siatym 8tvrtym bodom programu, ktorym su

Interpelécie a otazky poslancov.

Ako prvy sa prihlasuje pan poslanec Ladislav Kvasnidéka
z KDH. VAZeni kolegovia, prosim, zachovajte klud.

Poslanec L. Kvasnidka:

VadZeny pan predsedajuci,
vazZeni ¢lenovia vlady,
vaZena Narodna rada Slovenskej republiky,

svojou interpelaciou sa obraciam na pani ministerku
prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky.

VadZiend pani ministerka, rodi¢ia mentdlne retardovanych
deti umiestnenych v dustavoch sociidlnej starostlivosti pre
denny a tyZdenny pobyt sa obracajui na mria ako na poslanca
NArodnej rady Slovenskej republiky v sidvislosti s vyhlaskou
Ministerstva price, socidlnych veci a rodiny Slovenskej re-
publiky ¢&islo 250 2z roku 1993 Zb. TAto vyhlaska upravuje
rozsah a podmienky poskytovania sluZieb v Ustavoch socialnej
starostlivosti. Rodi¢ia maju k uvedenej vyhlaske vyhrady.
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V § 3 ods. 2 sa ustanovuje - citujem: "Obéan plati
dhradu za tie hlavné a vedlajsie jedla, na poskytovani kto-
rych sa dohodol s ustavom alebo s prislusnym organom." Ko-
niec citdtu. Takato dohoda by sa mala tykat len dospelych
svojpravnych obc¢anov. Rodiéia Ziadaji, aby vyhlaskou bolo
ustanovené, 2e rodi& je povinny odoberat pre dieta v tyiden-
nom pobyte tri hlavné a dve vedlajs$ie jedld a pre dieta
v dennom pobyte minimdlne obed a dve vedlajsie jedla, aby
bolo takymto spbscbom zabezpedené kvalitné stravovanie vset-
kych deti v ustave.

Rodic¢ia maji tieZ vyhrady proti § 4 bod 5 a bod 6b.
Ziadaju, aby sa poplatky za ubytovanie netykali ustavov so-
cidlnej starostlivosti pre deti a mladdeZ minimdlne do 18 ro-
kov Zivota. Dal#ia namietka sa tyka § 6 bodu 4, ktory sa ty-
ka dhrady za sluZby pri poskytovani starostlivosti v ustave.
Rodic¢ia Ziadajdi, aby celkova vyska udhrady predstavovala na-
sobok dennej sadzby za sluZiby za aktudlny pocet pracovnych
dni v mesiaci. S poukazom na § 6 bod 5 tieZ Ziadaju, aby sa
pri ochoreni dietata, éi uZ sa lied¢i v nemocnici alebo v do-
macom ofetreni, takdto Uhrada za dieta neplatila.

VaZena pani ministerka, osvojujem si namietky uvedenych
rodi¢ov, plne sa s nimi stotoZrnujem, a preto vas Ziadam
o novelizAciu vyhlasky Ministerstva prace, socidlnych veci
a rodiny Slovenskej republiky <&islo 250 2z roku 1993 Zb.
v zmysle uvedenych pripomienok. Je to v zaujme deti umiest-
nenych v ustavoch socidlnej starostlivosti, ako i v zé&ujme
ich rodidov. Ziadam o vadu pisomni odpoved v zdkonnej leho-
te.

Dakujem za pozornost.
/Potlesk./
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Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Dakujem pekne, pan poslanec. Slovo md pdn poslanec Jan
Sebo z H2ZDS. Pripravi sa pani poslankyhia Bibiadna Guldanova
z SDL.

Poslanec J., Sebo:

VaZeny pan predsedajuci,
vaZeni ¢lenovia vl1ady,
vaZené kolegyne a kolegovia,

v sGcasnosti sme svedkami zapasu Slovenska s hospodar-
skou recesiou. Snahou Slovenska je tito recesiu ¢o najskér
prekonat, postavit ekonomiku Slovenska na vlastné nohy. Mak~
roekonomicka politika vymedzuje zakladné ramcové smerovania
a prijaté legislativne normy urc¢uji hranice zakonnych ¢in-
nosti, stanovuji prava a povinnosti jednotlivych hospodar-
skych subjektov pre svoju ekonomickid sebarealizaciu. Ak
chceme &0 najrychlej$ie oZivit ekonomiku Slovenska, musime
sa v prvom rade siustredit na rozhodujluce kIudové ekonomické
subjekty, ktoré najviac ovplyvnia stabilitu ekonomiky a
v podstatnej miere tym naplfajd Statny rozpodet.

Medzi takéto ekonomické subjekty patri aj slovenskéa
energetika. Rychly, ale premysleny prechod na trhové hospo-
darstvo je hlavnym predpokladom dynamického rozvoja energe-
tiky v nasledujicom obdobi. Hospoddrska recesia Slovenska
spbsobila pokles dopytu po elektrickej energii. Neboli by
sme vsSak dobrymi prognostikmi, keby sme predpokladali, 2Ze
ani v budicnosti dopyt po elektrickej energil oproti sucéas-
nej potrebe neporastie. Znamenalc by to, Ze neverime v oZi-
venie slovenského priemyslu. Aj pri realizdcii projektov
rekonstrukcie a modernizacie slovenského priemyslu, v kto-
rych je Xkladeny velky déraz na usporu elektrickej energie,
moZno odakavat, Ze po roku 2000 budi poZiadavky na zdroje
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elektrickej energie narastat. vVzhladom na dlhodobost reali-
zdcie energetickych investicii, i viac ako 10 rokov, musime
takéto investicie pre budicnost pripravovat, ale najma do-
kondovat rozostavané investicie. Podrobne su tieto ciele
rozpracované v koncepcii slovenskej energetiky schvilenej
vladou v auguste roku 1993.

Vo svojom vystuipeni interpelujem vladu Slovenskej re-
publiky, a to X problematike privatizacie energetiky
a kX problematike financovania rozostavanej stavby Jadrovej
elektrarne Mochovce.

Proces velkej privatizdcie v Slovenskej republike pre-
bieha podla uznesenia v1ady ¢&islo 449/1991, ktorym boli
schvalené zoznamy podnikov a majetkove] ucdasti Stdtu v prvej
a druhej vlne privatizacie. Podla tohoto uznesenia bol &tat-
ny podnik Slovenské energetické podniky zaradeny do druhej
vlny privatizacie. PrivatizAcia ma& prebiehat v dvoch eta-
pach. Prva etapa je odStatnenie, ktoré spoéiva v prevode ma-
jetku na Fond ndrodného majetku, druhd etapa - prevod majet-
ku na akciovi spolocénost.

Vv maji roku 1993 bola spracovana koncepcia privatizacie
sektoru energetiky Slovenskej republiky. Schvalend bola
v auguste uznesenim v1lady c¢islo 545 zo dna 27. 7. 1993. Bolo
uloZené vykonat transformidciu Slovenskych energetickych pod-
nikov na akciovi spoloénost s nazvom Slovenské elektrarne,
akciova spolocnost Bratislava. Cast statneho podniku Sloven-
skych energetickych podnikov, a to v rozsahu oblastnych zéa-
vodov Elektrovod Bratislava, Elektrovod Zilina, MalA vodna
elektrarefi Huncovce, bude privatizovana formou verejnej su-
taZe. Ndsledne po vytvoreni akciovej spcloénosti budu vytva-
rané dcérske akciové spoloénosti. UvazZuje sa s tym, Ze za-
hraniény kapitdl bude vstupovat len do tychto dcérskych ak-
ciovych spolo¢nosti.
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Z dévodov vyjastiovania nadzorov na vyclenenie prenosovej
sistavy do samostatnej akciovej spolo¢nosti termin 1. 10.
1993 na vytvorenie akciovej spoloc¢nosti Slovenské elektrarne
splneny nebol. V novembri roku 1993 bol spracovany navrh na
schvalenie privatizaéného projektu sStatneho podniku SEP.
Tento navrh bol podpisany ministrom hospoddarstva panom Ku-
bed¢kom, &tatnym tajomnikom ministerstva privatizdcie panom
Lexom a predsedom vladdy panom Mec¢iarom. Vzhladom na vymenu
na poste ministerstva hospodarstva je potrebné, aby navrh na
schvdlenie podpisal aj novy minister hospodarstva pan Ducky.
Verim, Ze v najbliZsom éase tak urobi a vlada nasledne navrh
schvali.

Podla tohoto ndvrhu privatizacia prebehne s nasledovnym
rozdelenim akcii: 51 % trvald uéast Fondu narodného majetku
Slovenskej republiky, 21 % dodasna é¢ast Fondu nadrodného ma-
jetku za 1¢elom neskor$ieho predaja, 25 % kupénovd privati-
zdcia, 3 % pride do restituéného privatiza¢ného fondu. Do
privatizovaného majetku nie sud zahrnuté, ako som uviedol,
Mala vodnd elektriref Huncovce, Elektrovod Bratislava,
Elektrovod Zilina, ktoré budi v silade so spominanym uznese-~
nim d&islo 545/1093 privatizované samostatne. Cast majetku
majetkopravne nevysporiadanid a ¢ast majetku, ktoria je spor-
na, dalej spolo&né slovensko-madarské objekty Vodného diela
Gab&ikovo-Nagymaros, potom 165 bytovych jednotiek v Levi-
ciach a Vojenského utvaru Levice.

Postupnost privatizacie bude nasledovna: Fond narodného
majetku v Slovenskej republike bude vykonavat prava akciond-
ra podla dohody uzatvorenej s ministerstvom hospodarstva. Do
1. 4. 1994 bude zaloZend akciovad spolo&nost Slovenské elek-
trarne Bratislava a zo vsSetkych odS$tepnych zAvedov, vratane
Jadrovej elektridrne Mochovce, dcérske akciové spolocnosti.
Do 1. 7. 1994 bude =zaloZena dcérska akciovd spoloénost Pre-
nosovd siustava. Tato akciova spoloénost bude sliiZit na ucely
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prevadzky a UdrZby 400, 200 a 110 kW vedeni prislusnych roz-
vodni a Slovenského energetického dispecingu.

VaZené damy a péni, urychlené sprivatizovanie sloven-
skej energetiky je déleZité aj =z toho dbévodu, Ze privatiza-
ciou je podmieneny vstup zahrani¢ného kapitdlu do tohto od-
vetvia. Ide okrem iného o péZic¢ku od Svetovej banky pre in-~-
vesticie a rozvoj vo vyske 150 miliénov dolarov. Tato pbdZic~
ka ma sliZit na rekongétrukciu a modernizdciu prenosovej sis~
tavy, €im budi vytvorené technické podmienky pre pripojenie
energetickej sustavy Slovenska Kk Zapadoeurdpskej energetic-
kej siustave znamej pod skratkou UCPTE.

Dalej sa uvaZuje so vstupom zahranié¢éného kapitalu vo
vy$ke 1,3 miliardy mariek na dokoncéenie prvého a druhého
bloku Jadrovej elektrdrne Mochovce. Pri tomto probléme by
som sa chcel zastavit a pohovorit o Rom podrobneijsie.

Rokovania so zdpadnymi partnermi, franciizskou spolod&-
nostou EDF, nemeckou Bauenwerk, konzorciom bank a Eurdpskou
bankou pre investicie a rozvoj, trvaju pribliZne uZ dva ro-
ky. 2Za cely tento ¢éas bola stavba prvého a druhého bloku
prakticky umrtvend. Pre rok 1992 bolo podla postupu prac
potrebné financovanie vo vyske 4,4 miliardy korin. V skutoé-
nosti sa podarilo ziskat len 1,8 miliardy korun. V roku
1993 bola situdcia este horsia. Prdce boli zrealizované vo
vyske len 470 milidénov korun - takto boli technickym dozorom
zistované, uhradené vsak neboli. Neboli uhradené ani poZia-
davky zahraniénych dodavatelov, kde sme mali povinnost podla
platobného kalenddra platit. O situdcii na stavbe svedéi aj
graf vyvoja pocétu pracovnikov, ktory mam spracovany, mdZem
vam ho predloiit. Pre porovnanie uvadzam, %e v roku 1989
pracovalo na stavbe pribliZne 8 000 pracovnikov, k dnesnému
driu je to len 1 200. Nemusim hovorit o tom, Ze &eské doddva~-
telské organizdcie uvoliovali najmd tych, ktorych pribrali
v ¢ase montadZnych Spi¢iek zo Slovenska. Dodavatelska sféra
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sa prakticky rozpadla, a aj po opatovnom ziskani finanénych
prostriedkov bude taZké obnovit potrebné stavy pracovnikov
na stavbe a dodrZat dohodnuté terminy dokondenia stavby.

Ako som uZ uviedol, so zAdpadnymi partnermi si veImi ob-
tiazne a 2dlhavé rokovania. o je najhoriZie, Ze ich pod-
mienky pre vstup kapitdlu sa neustdle stupniuji. Pre vasu in-
formdciu uvediem aspoil niektoré: oddlZenie prvého a druhého
bloku Jadrove]j elektrdarne Mochovce vo vyske 6,4 milidrd Sk.
Pre Gplnost uvadzam, Ze celkové zadlienie Jadrovej elektrar-
ne Mochovce bolo k 1. 1. 1993, vé&itane potreby platit droky
z Uverov, vo vyske 13 milidrd korin. Dalsia poZiadavka je
splnenie radu auditov, ktorymi sa preukazuje spolahlivost,
bezpetnost a celkova akceptovatelnost jadrovej elektrarne
v zahranié¢i, v tom sa uvazuje napriklad aj s ekologickym au-
ditom. Dalej je to poZiadavka na vytvorenie akciovej spoloé-
nosti. Dalsia poZiadavka - novovzniknutej akciovej spolod&-
nosti odpustit vSetky dane. Nakolko Slovensko doteraz ne-
pristipilo na medzinAdrodni konvenciu tzv. oslobodenia od
jadrového rucenia, poZaduju garancie vlady a teraz uZz aj ra-
tifikdciu tychto garancii v parlamente. Dalej Jje to poZia-
davka na liberalizdciu cien elektrickej energie. NajvaZnej-
Sou poZiadavkou je odstavenie jadrovej elektrarne V1. Pévod-
ne to bolo po roku 2000, teraz uZ subeZne so spustanim prvé-
ho bloku Jadrovej elektrarne Mochovce.

Teraz vas, vaZené kolegyne a kolegovia, oboznamim s mo-
delom vstupu zahranicného kapitdlu financovania Jadrovej
elektrarne Mochovce, tak ako nam bol predloZeny v Narodchos-
podarskom a rozpoc¢tovom vybore Narodnej rady Slovenske]j re-
publiky, resp. pri navsteve na stavbe Jadrovej elektrarne
Mochovce, tym, ktori ste sa tejto navitevy zudastnili. Z pr-
vého a druhého bloku Jadrovej elektriarne Mochovce o¢isteného
od d128b a pohladivok bude vytvorena dcérska akciova spolod-
nost. Do tejto akciovej spolodnosti vstipi zahraniény kapi-
tal majetkom vo vyske 1,3 miliardy mariek. Vyska 1,3 miliar-
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dy mariek je suma, ktorou ohodnotil zapadny partner naklady
na dokonéenie prvého a druhého bloku. Podotykam, Ze tato su-
ma sa znaéne rozchadza s ohodnotenim potrebnych nakladov
vypracovanych slovenskou stranou. Takto vytvorend dcérska
akciovd spoloénost Mochovce d4d cely majetok do prendjmu pre-
vadzkovatelovi Jadrovej elektrirne Mochovce. PrevaAdzkovatel
bude zodpovedat za chod jadrovej elektrdrne, tdribu, jadrovi
bezped¢nost, ukladanie radioaktivneho odpadu a vdetky rizika,
ktoré 2z prevAdzky vznikaju. Cast elektrickej energie bude
vyvazat do z&padnych krajin. 2 takto ziskanych penazi bude
platit nidjomné akciovej spoloénosti. Podla predbeZnych navr-
hov by sa elektrickd energia mala predavat za cenu 8 fenigov
za 1 kWh. Tdto cena je o 40 % niZsia ako je cena elektric-
kej energie u nas doma. Cena je pritom stanovend na hrani-
ciach, teda francocena, to znamend, Ze naklady za tranzit
cez tretie krajiny bude znasat slovenska strana.

Z doterajsich rozborov vyplyva, Ze prevadzkovatel bude
predajom elektrickej energie splacat zahraniény kapital asi
12 rokov. Z hladiska vyroby elektrickej energie to bude zna-
menat predaj vyroby jedného aZ jeden aj pol bloku po celu
tite dobu. Po tejto dobe je zahraniény akciondr ochotny
vzdat sa v prospech slovenského partnera celého majetkového
podielu, akcie jeho slovensky partner odkiupi. Ak by k tomu
do&lo a slovensky partner to splacal rovnakym mechanizmom,
teraz moZno uvaZovat i s navrgenim kapitalu, musel by ho
spldcat najmenej rovnaké obdobie, t.j. minimalne daldich 12
rokov. Ak to zhrnieme, zistime, 2Ze 2z 30-roé¢nej Zivotnosti
24 rokov, po celu tito debu by jeden aZ jeden a pol bloka
vyrabalo elektricku energiu pre zapadného partnera.

V ndvrhu na schvilenie privatiza¢ného projektu SEP Bra-
tislava sa uvaZuje s vytvorenim akciovej spolocnosti, ako
som uZ uviedol, k dadtumu 1. 4. 1994. Nasledne sa ma vytvorit
mochoveck& akciova spoloénost. Znamenia to, Ze skér ako do
tohoto terminu nebude zabezpecené financovanie.
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Preto interpelujem vlddu Slovenskej republiky v nasle-
dujicom okruhu problémov: Odporudam stanovit zahraniénému
partnerovi pevny termin doriesenia financovania prvého
a druhého bloku Jadrovej elektrarne Mochovce najneskér do
konca marca roku 1994. Po druhé - urychlit vytvorenie akcio-
vej spolocnosti Mochovce, a to aj na zaklade vynimky z § 45
zdkona ¢&islo 91/1990 2Zb. v zneni dodatkov a zmien, a tym
splnit jednu zo zakladnych podmienok pre vstup zahraniéného
kapitdlu, teda skdér ako k tomuto datumu. Dalej spracovat
podrobni analyzu projektu financovania, ktory by preukdzal
ekonomicku efektivnost tohto projektu. Tito analyzu odporu-
&am posudit v Narodohospoddrskom a rozpoctovom vybore Narod-~
nej rady Slovenskej republiky. Je potrebné predloZit ju skér
ako bude podpisany kontrakt na tento projekt financovania.

V pripade, Ze nebude splneny navrhovany termin na fi-
nancovanie, marec 1994, resp. analyza projektu financovania
preukdZe neprijatelnost tohoto postupu pre Slovensko, je
nutné od projektu odstipit a financovanie zabezpe&ovat inym
spbsobon.

V sucasnosti je na stavbe 2zriadeny tzv. projektmanaz-
ment. Zabezpecuje projektové a koordinaé¢né sluZby pre budicu
akciovi spoloénost. Pozostdva zo zahranidnych a slovenskych
odbornikov. Ndklady nha tieto sluZby su stanovené vo vysSke
2 milidrd korin. Pre porovnanie uvadzam, 2Ze doterajsie
naklady na spracovanie projektovej dokumentacie prvého
a druhého bloku, hlava I sidhrnného rozpoc¢tu, véitane prie-~
skunnych prac a vsetkého, ¢o do nej patri, sU 600 milidnov
korin. Vecne to predstavuje &innost projektovych organizacii
po dobu 13 rokov stavby. Je to obrovské mnoistvo projektove]
dokumentécie.

V pripade, Ze nebude moZné z uz spominanych dévodov za-
bezpe&it financovanie prvého a druhého bloku v pozadovanych

306



terminoch, je nutné prejst na nahradny spdsob zabezpedenia
financovania.

V sucasnosti je spracovand analyza ndkladov potrebnych
na ukondenie a uvedenie do prevadzky prvého bloku. Podla
tejto analyzy, podla pdvodného projektu, je potrebné vynalo-
2it este na ukondenie prvého bloku 4,9 miliardy korin. K to-
mu treba pripo&itat investidné uroky vo vyske 656 miliénov
korin, dalej ndklady na dobudovanie objektov tretej stavby,
t.j. tretieho a stvrtého bloku, ktoré si spolocné, vsebloko-
vé a musia byt ukonéené spolu s prvym blokom. Je to zhruba
118 milidénov korin. DalsSie menZie objekty a prevadzkové sii-
bory, ako napriklad ochrana elektrarne znama pod nazvom Ako-
boje, trenazér pre vycvik operatorov, systém varovania oby-
vatelstva, terénnosymetricky systém, realizdcia opatreni
vyplyvajuca z previerok a auditov. Celkove vecné naklady,
ked to zhrnieme, ktoré este treba vynaloZit, sG 5,9 miliardy
korun.

M&3j navrh na moZnost financovania je nasledovny: po-
skytnit péZic¢ku vo vyske 1 miliardy Sk, Ktoria bola prislibe-
na riaditelom Vieobecnej iuverovej banky na rokovani o prob-
lematike financovania v ndrodohospodarskom a rozpodtovom vy-
bore. Stanovisko guvernéra Narodnej banky bolo k tomuto
problému kladné. Tato moZnost nebola vyuZitid ddajne z dévodu
zvysenia zadlZenosti a problémov s celkovym oddlZenim prvého
a druhého bloku. Dalsi postup na vytvorenie Stadtnych obliga-
cii éasovo rozlozit tak, aby bolo zabezpedené plynulé finan-
covanie prvého bloku. Bol by to obdobny postup ako pri rie-
$eni programu financovania dobudovania Vodného diela Gabd&i-
kovo-Nagymaros. Dnes uZ vSetci vieme, 2Ze to bol spravny po-
stup. Toto vodné dielo je v prevadzke, vyraba elektricki
energiu, a vyraznym spbdsobom kladne vplyva na ekonomiku Slo-
venska.
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Z vecného hladiska je prvy blok ukondeny na 90 %, druhy
blok na 85 %. Z ¢&asového hladiska po 13-roc¢nej iste namdha-
vej prédci vsSetkych zucastnenych pracovnikov na stavbe zosté-
vajui pribliZne e&te 2 roky na dokoncenie prvého bloku. Fi-
nané¢éné prostriedky vioZené na dokoncenie prvého a druhého
bloku nie je nutné povajfovat za dlhodobé investicie, pretoize
moZno o&akavat za nejaké dva roky ich skord navratnost. Pri
alternative dobudovania prvého bloku 2z vlastnych zdrojov je
efektivny dopad najma v tom, Ze tento blok bude vyréabat
elektricki energiu pre nasu Slovenskui republiku.

VazZené damy a pani, tolko k problematike financovania
dobudovania prvého a druhého bloku Jjadrove)j elektrarne
Mochovce.

Dovolte, aby som sa v kratkosti dotkol este problemati-
ky dobudovavania III. a IV. bloku, tzv. tretej stavby. Uzne~-
senim vl1ady Slovenske] republiky ¢islo 454 zo dna 29%. juna
1993 bolo uloZené ministrovi hospodarstva spracovat a pred-
lo2it vlade spriavu o postupe vystavby a zabezpedeni financo-
vania tretieho a stvrtého bloku Jadrove] elektrarne Mochov-
ce. Termin bol stanoveny do 30. septembra 1993. Neviem, ¢&i
tadto sprava bola do vlady predloZend. Ak ano, rad by som sa
s fiou oboznamil.

V sic¢asnosti sa spracovava technicko-ekonomicka analyza
pre pripad zastavenia vystavby III. a IV. bloku. Uvediem
niektoré dopady takéhoto rozhodnutia do ekonomiky stavby.
Ndklady na zakonzervovanie technologickych dodavok, ¢&i uZ
zmontovanych alebo skladovanych, pribliZne 300 miliénov ko-
rin. Ndklady, ktoré je potrebné uhradit dodavatelskym orga-
nizdcidm za sSkody z titulu storno ndkladov - doterajsi odhad
generdlneho dodavatela technolégie - 3koda je 3,5 miliardy
Sk. Naklady, ktoré je nutné vynaloZit na repasné prace pri
obnoveni realizaénych prac - tieto si nedovolim ani odhad-
nit. Ich ndklady zavisia od dlzky pozastavenia stavby. Mé2Zu
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predstavovat aZ 20 % z cien jednotlivych technologickych
komponentov. V niektorych pripadoch Ziada dodavatel realizo-
vat tieto repasné priace vo vyrobnom zdvode, co ndklady este
znac¢ne zvadcsuje.

Straty, ktoré vznikaji oddialenim prevadzky, mdZeme
stanovit z mnoistva nevyrobenej elektrickej energie. Roé&na
produkcia elektrickej energie jedného bloku Jje 2,6 terra-
watthodin elektrickej energie.

2 tohto mdjho hrubéhe hodnotenia dopadov zo zastavenia
vystavby III. a 1IV. bloku - pripravovanid analyza to iste
zhodnoti podrobnejsie a presnejdie - moZno konstatovat, 2Ze
najlacnej&ia investicia je pokracCovanie vo vystavbe aj III.
a IV. bloku. Apelujem preto v tejto mojej interpeldcii na
v1ladu, aby vynaloZila vsetky svoje sily, rozum a cit pre ob-
chodovanie za uc¢elom uspedného doriesenia vsSetkych problé-
mov, do Kktorych sa stavba Jadrovej elektrdrne Mochovce do-
stala. Mochovecké energetické srdce o¢akdva zachranu pred
hroziacim infarktom, najma doddvkou Cerstvej krvi vo forme
novovymenovanych élenov vlady, najméd podpredsedu pre ekono-
miku pana Kozlika, nového ministra pana Duckého, ako aj dal-
&ich ¢lenov vlady. V&etkym novovymenovanym ¢lenom vlady za-
rovell osobne gratulujem a prajem im vo svojej iste nelahkej
praci mnoho uspechov.

Na moju interpelaciu 2iadam odpovedat pisomne, netrvam
viak na tom, Ze poZadovanéd analyza projektu financovania mu-
si byt spracovana do najbliZsej schédze Narodnej rady Slo-
venskej republiky, ale tak ako som uviedol, v dostatocénom
¢asovom predstihu pred podpisanim kontraktu.

VaZena vlada, kolegyne, kolegovia, dakujem vam za tr-
pezlivost, s ktorou ste ma vypoéuli.
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Podpredseda NR SR A. M. Hiska:

Dakujem panu poslancovi Sebovi z HZDS. Slovo ma pani
poslankyfa Bibidna Guldanovd z SDL. Pripravi sa pan poslanec
Jan Fekete z HZDS.

Poslankyiia B. Guldanova:

"Na zmiernenie situacie v najchudobnejfich rodinéch
v troch zimnych mesiacoch okresnd starostlivost o deti spolu
s obcou organizuje mlie¢ne akcie. Znamend to, Ze Skolopovin-
né deti denne dostavaju stvrt 1litra mlieka s jednou Zemlou.
Nezamestnani dostdvaju davky a listky na potraviny, a to mi-
ku, chlieb, fazulu, mast, bryndzu."

VazZena vlada,
damy a pani,

bol to len citdt z kroniky obce Prakovce v okrese Spig-
skd Nova Ves. Tato obec leZi v malebnej Hnileckej doline,
ktord sa ani nie tak ddvno volala "Hladovou", a stidasnost sa
na minulé tridsiate roky aZ prilis zaéina podobat.

"Nezamestnanost ndsho ludu nabyva povaZlivejdich rozme-
rov vZdy v zime. Tak je tomu uZ od vzniku krizy, a to nielen
u nds, ale vsade. Nezamestnani si odkazani na rdzne podpory,
aby svoje Zivotné podmienky ako-tak zlepSili. Désledkom pod-
vyZivy sa Siria rézne infekéné choroby, vratane tyfusu." Ci-
tadt 2 roku 1934.

1935: "Ani v tomto roku socidlne pomery obyvatelstva
neboli utesené. Ministerstvo socidlnej peclivosti poskytlo
pre nezamestnanych 16,5 g zemiakov. Tymto bolo podelenych
v obci 16 rodin."
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A sucasnost, rok 1993: "Pripadné neuskutoénenie verej-
nej sUtaZe a naslednd zdlhava 1likvidacia bude mat za nésle~
dok Uplny socidlny kolaps regiénu Prakovce. Je to dalsich
700 nezamestnanych, ktori pribudni k doterajsim 493. Spolu
je to 1 193 Iudi bez prace z po&tu 1 624 ekonomicky é&inného
obyvatelstva. Znameni to takmer 75-percentni nezamestna-
nost." Podotykam, e na tychto lIudi je viazanych dalsich
30 000 obyvatelov v doline.

0 ¢&o vlastne ide? Hovorim "o urychlene) privatizacii
formou verejnej sutaze byvalej 2Zbrojovky 2TS Prakovce".
Zbrojna vyroba tu v roku 1989 predstavovala 81 % z celkového
objemu vyroby. Bola to jednoucelovd rozvinutd vyroba s vyso-
kou produktivitou a efektivnostou, do ktorej boli vloZené
nemalé finanéné prostriedky. Rychly vzrast konverzie v prie-
behu dvoch rokov znamenal, Ze Specidlka sa v II. polroku
1992 zastavila na nule. Tamojsi obyvatelia mali len dve moZ-
nosti - 1likvidAciu alebo privatizdciu. Vedenie fabriky vy-
pracovalo privatizaény projekt, ktory po schvdleni v riadia-
cej privatizac¢nej kKomisii ministerstva hospodarstva 29. ok-
tébra 1992 bol v decembri 1992 predloZeny na ministerstvo
pre sprdavu a privatizdciu narodného majetku. Po zdlhavom
schvalovani a dopracovavani, kedy sa ty2def ¢o tyZden obja-
vovali nové a nové nedostatky - kaZzdy dradnik mal totiZ na
problém iny nazor - bol v jili 1993 projekt odovzdany na
Fond narodnéhc majetku s cielom realizovat verejnG sutaZ na
6 zdkladnych vyrobnych prevadzok. Koncepcia urychlenej pri-
vatizadcie je zaloZena na vytvoreni podmienok pre regtruktu~
ralizdciu vyrobnej naplne Jjednotlivych vyrobnych celkov.
Podnik v priebehu privatizdcie zabezpeduje nevyhnutni hospo-
darsku &innost smerujicu k zav¥seniu procesu privatizicie.

Siucdasnd kritickd situacia je danad vysokou platobnou
neschopnostou, ked prvotna dosahuje vys$ku 115 milidnov korun
a druhotnid 269. Predpokladalo sa, Ze ak ide o urychlendi pri-
vatizdciu, tak bude ukonéend v priebehu niekolkych mesiacov.
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vynimoénost tohoto postupu bola dana kritickou finanénou si-
tudciou. Napriek prijatiu harmonogramu postupu prac vo ve-
rejnej sutazi §. p. 2TS Prakovce a mnohonadsobnym a vytrvalym
snahdm jedine poslancov za SDL, ani sa neodvdZim pomysliet
a uverit tomu, Ze zTs Prakovce doteraz neboli sprivatizované
prave kvéli tomuto faktu, ani termin ukonc¢enia transforma-
cie, ktory bol stanoveny na 31. decembra 1993, nebude dodr-
Z2any. Projekt je totiZ aj k dnednému dfiu v takom stave ako
v juli 1993, xed bol doruéeny na Fond ndrodného majetku. Mi-
mochodom, suc¢asne so Svikonom Svidnik, ktory bol sprivatizo-
vany v priebehu niekolkych tyZdriov. Je ale tieZ pravda, Ze
okolo Svikonu poslanci za SDL nechodili.

Situacia v Hnileckej alias "Hladovej" doline je kritic-
k&. Vysoké percento nezamestnanosti velmi uzko sivisi s kri-
minalitou, socidlnym napatim, ktoré mdZe viest k vybuchu so-
cidlnych nepckojov na zaver tohto roka.

VaZeny pan nepritomny predseda vlady, zaroven minister
privatizdcie, prosim vas o odpoved:

1. Je zdujem dat podnik do likvidacie alebo sprivatizo-
vat, a ak 4no, ku ktorému datumu bude transformidcia ukonée-

na?

2. Aké si priéiny pozastavenia privatizacie 2ZTS Prakov-

ce?

3. Co ste urobili alebo urobite preto, aby sa "urychle-
na" privatizacia stala realitou?

4. Ako bude vlada postupovat pri zabraneni vzniku hla-
dovej doliny?

Damy a péni, kto este ani dnes nemdZe pochopit, preco
je také vysoké percento ludi s lahostajnym vztahom k politi-

312



ke, politickym strandm, politikom, pre&o sa stale hlasnejsie
ozyva nespokojnost s vlddou, tomu odporud¢am naviétevu Hnilec-
kej doliny a pre esSte lepSie pochopenie navstevu upadajuce]j
fabriky zTSs Prakovce, o ktoru do dneZného difia vldda nepreja-
vila zdujem. MOéZem vam povedat na =zdklade nespodetnych na-
vétev poslancov za Stranu demokratickej lavice, Ze vébec nie
je prijemné pozerat sa Iudom do oéi a hovorit im, predéo sa
vldda Slovenskej republiky o nich nestarda a pre¢o sa medzi
nimi ani raz neukdzala. Vari 1len nemaju &akat opat do vo-
lieb, kedy moZni poslanci alebo budica vldda bude hladat
svojich volicov?

Dakujem.
/Potlesk./

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Dakujem pekne. Slovoc mad pan poslanec Fekete za HZDS.
Poslanec J. Fekete:

VaZeny pan predsedaijuci,
vdZend patina parlamentu,
ctend vlada,
cteni hostia,

pred mesiacom som z tohto miesta urobil vypoéet toho-
roénych tuspechov slovenskych &portovcov. Bole ich tolko, Ze
ich enumeracia zadala na pozornost parlamentu pésobit a2
unavujico. Teraz opat zddraznim to, &o vtedy. Niet pohoto-
vejsich moZnosti prezentovania Slovenska v zahraniéi, ako sui
pradve aktivity nasich sportovcov, o <&om sme sa mohli pre-
svedéit aj véera, ked na&i hokejisti suverénnym spébsobom po-
razili Kanadu. Na to, aby sa prezentovali ¢o najexcelentnej-
8ie, musia mat vytvorené adekvatne podmienky. Tou zakladnou
s financ¢né zdroje. Jednym z pramefiov podpory 3Sportovcov
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a ich klubov a reprezentadénych druZstiev boli a mali by byt
aj nadalej stdvkové kanceldrie a lotérie. Zmienkou o nich sa
dostavam k jadru problému.

Moja interpelacia je namierenid na ministerstvo financii
Slovenskej republiky a md Sest otazok. Pytam sa:

1. Kedy budi zverejnené oficidlne vysledky verejnej si-
taZe vyhlésenej Ministerstvom financii Slovenskej republiky
na previdzkovanie ¢iselnych lotérii od 1. janudra 19947

2. Aké bolo zloZenie odbornej komisie, ktora vyhodnoco-
vala verejni sitaz o prevadzkovani ¢iselnej lotérie od uve-
deného datumu? Zaroven podotazka: Aké boli kritéria a pod-
mienky pre vyber Clenov tejto komisie?

3. Bude v novej spoloc¢nosti prevadzkujlicej ¢iselné lo-
térie od 1. januara 1994 zachovana majoritna uGéast Statu?

4. Aky bude mechanizmus prevodu finanénych prostriedkov
z vytaZku ¢iselnych lotérii do Stdtneho fondu telesnej kul-
tiry? Otdzku spreshnujem: Ci sa budu zdroje vyplacat mesaéne,
stvrtroéne alebo aZ po skondeni kalendarneheo roka?

5. Akd je garancia, Ze od 1. januara 1994 bude v Slo-
venskej republike samostatnda C¢iselnd lotéria a nedéjde k na-
ruseniu sucasného stavu stavkovania?

Tito otdzku kladiem preto, lebo podla ndzoru zasvate-
nych odbornikov existuje pochybnost, &i v pripade ak sa vi-
tazom verejnej sitaie stane spoloénost, ktori ¢iselni loté-
riu doteraz neprevadzkovala, bude tiato spolocnost vzhladom
k oneskorenému vyhldseniu vysledkov verejnej sutazZe schopnd
rozbehmit svoje aktivity w2 k 1. januaru 1994, &o je pre
existenciu sportovych klubov mimoriadne déleZité. A napokon
je zname, Ze zdroje vydavkovej <&asti Statneho rozpoctu su
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limitované a Ze v roku 1994 je potrebné ocakavat dalsie kra-
tenie rozpo¢tu i pre oblast telesnej vychovy a $portu. Hlav-
ny finanény zdroj Stdtneho fondu telesnej kultiry - vytaZok
2z ¢iselnych lotérii -~ je pre rok 1994 zatial nejasny. K 1.
janudru 1994 sa navySe pripravuje novelizacia niektorych za-
konov danovej sustavy platnej od 1. janudra 1993, a tu sa
za¢ina moja Siesta, poslednd otdzka. UvaZuje sa pri noveli-
z&cii tychto z&konov s tym, ako sanovat deficit finanénych
prostriedkov z centralnych zdrojov napriklad cestou sponzor-
stva eventudlne vytvidranim takej ekonomickej klimy, ktora by
vyraznejg&ie napomdhala tvorbe vlastnych zdrojov i vo sfére
telesnej vychovy a Sportu?

Dakujem za pozornost.

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Dakujem pekne padnu poslancovi Feketovi. Slovo m& pan
poslanec Igor Chamula z SNS. Pripravi sa pian poslanec $Sa-
rossy Stanislav z HZDS.

Poslanec I. Chamula:

VaZeny pdn predsedajuci,
vazZzeni pani ministri,
kolegyne, kolegovia,

80 svojou interpeldciou sa obraciam na pana ministra
financii Slovenskej republiky a na pana ministra dopravy,
spojov a verejnych prac Slovenskej republiky so Ziadostou
o riesenie dodato¢ného majetko-pravneho vysporiadania pozem-
kov. Problém dodatoéného majetko-pravneho vysporiadania po-
zemkov, s ktorymi hospoddrili ku dniu 24. novembra 1990 byva-
1é nadrodné vybory, akc aj pozemkov sidlisk, ktorych
majetko-pravne vysporiadanie zabezpecdovala Stavoinvesta, sa
stdva v siuéasnom obdobi v mnohych mestach takmer nerieditel-
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ny, pretoZe sa dotyka vysokych finanénych narokov. Dovolava-
me sa uZ viac ako rok legislativneho riesSenia tohoto problé-
mu. Predpokladali sme, Ze wuznesenie v1ady Slovenskej repub-
liky z 12. janudra 1993 ¢&islo 7 s prislusnym ndvrhom riese-
nia tuto zaleZitost postupne dorie3i. 2 informa&nej prilchy
vlady Slovenskej republiky publikovanej v Obecnych novinach
zo dia 2. 1ll. 1993 sme sa dozvedeli, Ze sa vlada zaoberala
riedenim tohoto ndvrhu a schvalila jeho zmenu. Takéto zdlha-
vé rieSenie a oddalovanie riesSenia staZuje pracu mestskych
a obecnych zastupitelstiev. Pritom zo dfia na def narastd po-
¢et sudnych sporov, neumerné finanéné poziadavky pdvodnych
vlastnikov, prakticky nemoZnost vysporiadania daného skutko-
vého stavu. Chcem upozornit, na ktoré skutoénosti narazajd
mestské a obecné zastupitelstva v tejto sivislosti a ktoré
sd k dispozicii:

1. Skupina pozemkov, ktoré boli v Case prevodu majetku
do vlastnictva mesta majetko-pravne vysporiadané, ale dnes
zo strany pédvodnych vlastnikov preukazne dokazané, Ze k zA-
pisu vlastnictva v prospech s£tédtu dosloc na zdklade nepravych
listin, falosnej kipno-predajnej zmluvy. Sid ich postupne
vyhlasuje za neplatné a urdéuje casti zastavanych sidlisk do
vlastnictva fyzickych oséb, neberic do Wvahy ani viac ako
10-ro&ni dobromyselni drZbu pravnym predchodcom mesta.
Vlastnici sa doZaduju vyplatenia kupnej ceny v zmysle toho
¢asu platnych cenovych predpisov, éc¢ v tomto pripade znamena
sumu od 150 Sk do 330 SK za meter Stvorcovy oproti cenam
v &ase zabrania tychto pozemkov od 0,40 Sk do 10 Ssk.

Setrenim pripadov, a teda falSovania listin, sa zaobe-
rala okresnd a krajska prokuratira na podnet miest a obci
voéi konkrétnej osobe, avSak so zamerom, Ze na tento trestny
¢in porusovania osobnych prav sa vztahuje amnestia preziden-
ta republiky =z 1. 1. 1990. Nakolko ide o niekolkomiliénové
gkody spdsobené nespravnym uradnym postupom orgénov statu,
v tomto pripade Stavoinvesty, bolo zaslané predbeZné prero-
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kovanie nadroku v zmysle 2zdkona &islo 58/1969 Zb. na Minis-
terstvo dopravy a spojov Slovenskej republiky poverenému ve-
denim ministerstva vystavby. Do dnesného dna nebola dana od-
poved. Mestid a obce zatial k uzatvAraniu zmluv nepristupili,
to znamend, Ze nemohli svoj ndrck uplatnit u sidu ako vznik-
nuti Skodu. Takéto riefenie totiZ povaZujeme za zdlhavé, na-
kolko pri sidnom spore je predpoklad precedensu. Hrozi tu
nebezpedenstvo daldich sdidnych sporov ohladom vymahania fi-
nanénych nahrad zo strany vlastnikov. Okrem finanénych na-
hrad za pozemky raz uZ vykdpené stoji za povSimnutie aj vys-
ka sudnych poplatkov, ktoré znasa ucastnik v spore nelspes-
ny. V tychto pripadoch je neuspech mesta evidentny, aviak
iné riedenie ako vyhlasenie uUkonu za neplatny sidom tu nie
je v zmysle pravnej upravy pripustné.

2. Skupina pozemkov, ktoré ostali nevysporiadané, pri-
tom zastavané uZ budovami sidlisk - pévodni vlastnici sidhla-
sia s odpredajom, ale za ceny vyssie aZ o 100 % ako stanovu-
je vyhlaska ¢&islo 465/1991 v zneni ¢islo €608/1992, pridom
pripominam, 2Ze vedlaj$i WuUdastnik vysporiadané vlastnictvo
mal nadas, dostal uZ spominani Uhradu od 0,40 Sk do 10 Sk.
TAto skutoénost spbésobuje jednak nespokojnost verejnosti
navzajom, ale osobitne kladie vysocké finanéné naroky, ktoré
tieZ vyvolal sStaAt cestou Stavoinvesty a Jjej pravnych pred-
chodcov, ale aj narodné vybory svojim nesprdvnym tradnym
postupon.

Zadrovenn chcem poukdzat aj na nezrovnalosti riedenia
vlastnickych vztahov zdkonom ¢islo 138/1991 v zneni 2akona
&islo 306/1992 vodi obciam. V zmysle § 15 odsek a - citujem:
"... sa vlastnictvom miest a obci nestdva polnohospodarska
pdda zastavana stavbami, ktoré neprechadzaji do vlastnictva
mesta, t.j. tadto zostdva vo vlastnictve dtdtu v pripade, Ze
k nej mal prdvo hospodarenia byvaly mestsky narodny vybor
- pravny predchodca mesta.” Koniec citdtu. V pripade, :Ze
polnohospoddrska péda vo vlastnictve &tatu s pravom hospoda-
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renia, napriklad ONV, bola zastavana stavbou mesta, tato sa
obecnou nestiva a mesto ju musi od stdtu nadobudnit v ramci
majetko-pravneho vysporiadania odplatnym prevodom v zmysle
toho éasu platnych cenovych predpisov. Vzhladom na to, Ze sa
napriek enormnému Usiliu mestd a obce nevedia dovolat riede-
nia a narasta nespokojnost obdanov, obracaji sa na pana mi-
nistra financii a pdna ministra dopravy, spojov a vereijnych
pric. PretoZe to nie je problém ojedinely, organy o riom dob-
re vedia, je potrebné ho primerane aj rie3it. Pripominam, Ze
vlastne ide o problém nielen jednotlivych miest, ale prak-
ticky skoro vo vSeobecnosti celého stredoslovenského regid-
nu.

V zdujme plynulého vysporiadania by bolo vhodné prijat
také legislativne upravy, ktoré by:

1. stanovili maximdlne ceny pdédy uZ zastavanych itdzemi
sidlisk, resp. riesili tdto v sidlade s cenami v ¢ase skutod-
ného zaberu platnymi po zohladneni urditej inflacie,

2. umoZnili uplatnit institdit vyvlastnenia v riamci do-
datoéného majetko-pravneho vysporiadania,

3. urc¢ili do vlastnictva miest a obci pédu vo vlastnic-
tve &tatu, ktord je zastavand stavbami miest a obci, bez
ohladu na to &i ide o zastavani plochu alebo polnohospodar-
sku pédu.

KedZe uZ vlastne ten casovy uUsek, odkedy sa tento pro-
ces zacal, je dost, ako som povedal, zdlhavy, prosim menova-
nych panov ministrov, aby sa v podstate promptne zaoberali
tymto problémom, pretoZe vyvstdva z nich - da sa povedat
- bezpocetny pocéet sudnych sporov, ktoré vlastne sud na
m¥tvom bode.

Dakujem za pozornost.
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Podpredseda NR SR A. M, Hiska:

Dakujem pekne. Prosim, odpovedad pan minister Hofbauer.

Minister dopravy, spojov
a verejnych prac SR R. Hofbauer:

VaZeny pan predsedajici,
vaZena vldada,
pani poslankyne, pani poslanci,

k tomuto vystipeniu, ktoré tu odznelo a obsahovalo vel-
ké mnoistvo raciondlnych a vecnych pripomienok, vari len
niekolko doplneni.

Ministerstve dopravy a spojov nedisponuje obytnymi sii-
bormi a nedisponuje ani metrom Stvorcovym pbédy, ktora sa
nachddza pod tymito obytnymi sibormi. To je problematikou
obci a miest a ich vlastnictva, a vlastnictvo obci a miest
je dané zdkonom. CiZe predstava, Ze ministerstvo dopravy,
spojov a verejnych pric mbéZe vstipit do tohotec Kkonania zo
svojej moci a svojho rozhodnutia, Jje uUplne mylnd. Do vlast-
nictva obci a miest je moZné vstipit len prostrednictvom za-
kona, pretoZe vlastnictvo obci a miest je dané z moci zako-
na. TakZe toto je prvé kolo problematiky.

Druhé kolo problematiky, vztah miestnych a obecnych
zastupitelstiev a ob&anov, to je otdzka vztahu tychto dvoch
subjektov, akym spésobom tieto medzi sebou vztahy usporiada-
ji. Pozrite sa, kxed v predchadzajucom cbdobi na ziklade roz-
siahleho tlaku obyvatelov druZstevnych bytov bol prijaty za-
koen o odpredaji druZstevnych bytov, vlada mala zamer, aby sa
odpredajom druZstevnych bytov vytvoril mechanizmus rotuju-
cich penazi, kde bytové druistvdA Jjednak sa zbavia bremena
druZstevnych bytov a jednak druZstva ziskajui prostriedky na
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dalsie kolo vystavby. Za podobnej filozofie bol predkladany
aj ndvrh zdkona, ktory ste tu prijali, o odpredaji komundl-
nych  bytov. Vysledok  je  aky? Bytové druZstva sa
zubami-nechtami dnes drZia toho fondu, ktory maji a o ktorom
tvrdili, Ze ich =zataZuje, a obce a mestd sa presne takisto
drzia bytového fondu, z ktorého nechcu predat ani byt. Cize,
tu sa dostavame do kontradikeii, Z2e mestd a obce zastavaju
iny zdujem ako deklarovali pred rokom alebo dvoma, a prijaté
zakony kontradikuju také désledky, ktoré sa nepredpokladali,
alebo ktoré ich Ziadatelia neuvadzali. Toto si problematiky,
ktoré si musia vyriesit obce a mestid na jednej strane a ob-
¢ania na druhej strane. Ved nie je moZné Ziadat od minister-
stva, aby vplyvalo na ceny za meter sStvorcovy, kto &o md
a mdZe pytat alebo poiadovat, pokial je to v sulade s plat-
nymi zdkonmi.

No, a tretia pripomienka, je ta najpodstatnejs$ia. Prob-
lematika idzemného planovania a stavebnéhe poriadku nie je
v kompetencii ani ministerstva dopravy, spojov a verejnych
priac, ani ministerstva financii. Je to vo sfére rezortu zi-
votného prostredia.

Dakujem.

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Dakujem pekne panu ministrovi Hofbauerovi. O slovo sa
hlasi pan minister Téth.

Minister financii SR J. Téth:

K tomuto problému by som chcel niedo dodat. Je to sku-
todne velmi vaZny problém, ale vyZaduje si zmenu stavebného
zdkona, no nikto sa do tejto zmeny nehrnie. V tomto ohlade
by som prosil moZno podporu Narodnej rady Slovenske]j repub-
liky, lebo ide o vaAZny zasah do vlastnickych vztahov. Na mi-
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nisterstve financii hovorime, Ze je nemordlne, ak by dnes ti
Iudia, kde neboli vlastnicke vztahy vysporiadané, odpredava-
1li alebo dostavali by inu cenu, ako dostavalo tych 90 % ob-
Ganov, s ktorymi Stat vysporiadal vlastnicke vztahy v dobe,
ked tito pébdu zaberal. Netyka sa to len pddy pod obytnymi
domami, ktoré si v mestach, tyka sa to aj pbédy, kde si ve-
rejné komunikdcie. Teda tento problém je pomerne Sirsi.
V zapadnych krajindch to normidlne riesia vyvlastnenim a od-
platou za uradni cenu. CiZe sui veci, ktoré bude treba dorie§
8it, pretoZe za tejto situdcie, v akej sme, hoci budeme mat
peniaze povedzme na vystavbu dialni&nych sieti, alebo na re-
konétrukcie a opravu, alebo na riegenie problémov cestnych
sieti Slovenskej republiky, tdto blokdcia, ktora tu umozZiuje
vlastnikovi aj za predpokladu, Ze ide o skutoéne mimoriadny
verejny zaujem, ako suU cestné Xomunikacie, neumoZni, aby
&tat zasiahol do tohoto procesu, pokial sa s vliastnikom ne-
dohodne. Tito otdzku vlidda niekolkokrat prerokuvala, a sku-
toéné riefenie bude na vasich bedrach, pretoZe bude treba
tento problém riesit z historického pohladu.

Podpredseda NR SR A, M. Huska:

Dakujem pekne panu ministrovi Téthovi. Faktickad poznam-
ka - pan poslanec Chamula.

Poslanec I. Chanuyla:

Dakujem velmi pekne panu ministrovi Hofbauerovi, aj pa-
nu ministrovi Téthovi za odpoved, ale ich velmi pekne pro-
sim, aj ked vlastne zdkony to upravuji inym smerom alebo
inou cestou, aby sa skuto¢ne v tomto urobil jednoducho po-
riadok. To Jje jedna vec. A druha vec =~ uréite pred touto
vladou stoja nemalé ulohy v tom zmysle, 2Ze ¢o sa udialo
v minulosti, bude potrebné napravit. V tomto pripade ide
o nezdkonné kroky Stavoinvesty, ktoré urobila ako statna or-
ganizacia. TakZe to je jedna vec. A druha vec - 1i napriek
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tomu, Ze ste reagovali, keby ste boli taki dobri a odpoveda-
1i mi pisomne.

Dakujem.
Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Dakujem pekne. Slovo ma pén poslanec Stanislav Sarossy
z HZDS. Pripravi sa pan poslanec Zsolt Komlésy z Egyiittélés,

Poslanec S. Sarossy:

Vazeny pan predsedajuci,
damy a pani,

svoju interpeliciu smerujem na predsedu vlady péana Me-
¢iara a odovzddvam ju pisomne do protokolu schédze.

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Dakujem pekne. Slovo ma pan poslanec Komlésy. Pripravi
sa pani poslankyria Viera Danielova za nezavislych.

Poslanec Zs. Komlésy:

VaZeny pan predsedajuci,
vazZeni c¢lenovia vlady,
kolegyne, kolegovia,
mili hostia,

vo svojom vystipeni by som sa chcel obratit s interpe-
laciou na ministra skolstva a vedy.

VaZeny pan minister, obraciam sa na vas s interpeléaciou

vo veci nezdkonného postupu Skolskej spravy v Rimavskej So-
bote pri povereni nového riaditela riadenim Zakladnej &koly
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na Srobarovej ulici v Rimavskej Sobote. K tejto problematike
chcem uviest nasledovné: Po odvolani riaditela Zakladnej
£koly na Srobarovej ulici v Rimavskej Sobote s U¢innostou od
1. oktdébra 1993 tohto roku, ktory sa svojej funkcie vzdal
z osobnych ddvodov, vyhladsila Skolska sprava v Rimavskej So-
bote v zmysle platnych pravidiel Ministerstva Zkolstva, mlé&-
deZe a Sportu Slovenskej republiky =z 12. Jjina 1992 ¢&islo
1681/1992 konkurz na obsadenie funkcie riaditela zakladnej
£koly. Sudasne poverila odvolaného riaditela dal&im riadenim
gkoly aZ do vymenovania nového riaditela. Konkurz sa neusku-
toénil, pretoZe v urcenej lehote bola riadne zaevidovand len
jedna prihldska, resp. dalsia uchaddzadka dokazatelne podala
svoju prihladku aZ po uzdvierke konkurzu.

Konkurznd komisia na svojom zasadnuti dna 25. oktébra
1993 konstatovala tito skutoénost a to, Ze vyber a nasledné
menovanie riaditela sa uskutoéni v sulade so zdkonom tak, Ze
na zaklade navrhu rady $koly vymenuje riaditelka Skolskej
spravy nového riaditela zakladnej sSkoly z najmenej dvoch na-
vrhnutych kandidatov. Napriek tomu dnRa 1. novembra 1993 po-
verila riaditelka £kolskej sprdvy istého pana riadenim sko-
ly, ktory po rozhovoroch s byvalym riaditelom a dalsimi udi-
telmi &koly a po oboznameni sa s danou situiciou uznal ne-
vhodnost a neakceptovatelnost takéhoto poverenia a edte
v ten isty den vratil skolskej sprave poverovaciu listinu.
Riaditelka Skolskej spravy pani Alevova hned na druhy deii,
teda 2. novembra, poverila riadenim Skoly iného paéna, ktory
tito funkciu bez namietok prijal. Jeho prvym krokom bolo
ustne cdvcolanie doterajsieho zastupcu a takisto lstne meno-
vanie nového. Musim poznamenat, Ze v osobe tohto nového za-
stupcu riaditela nejde o hocikoho, ale o manZela pani Alevo-
vej, riaditelky 8&kolskej sprdvy v Rimavskej Sobote, ¢&o
vzbudzuje uréité podozrenie presadzovania osobnych ambicii
a rodinnych zaujmov.
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Rada Skoly pri Zakladnej £&kole na Srobarovej ulici
v Rimavskej Sobote na svojom mimoriadnom zasadnuti drna 8.
novembra 1993 sa zaoberala touto otazkou a zaujala stanovis-
Xo, kde poukazuje na porusSenie zdkona zo strany skolskej
spravy, a to konkrétne ¢lanku II odsek 3 pravidiel Minister-
stva Skolstva, mladeZe a Sportu Slovenskej republiky z 12.
6. 1992 &islo 1681/92, dalej § 3 odsek 1 a § 5 odsek 6 bod
£/ zakona ¢islo 542/1990 Zb., ¢iZe nedodrZanie toho postupu,
na ktorom sa dohodla aj konkurznd komisia na svojom prvom
a suc¢asne poslednom zasadnuti. Sucasne prijala uznesenie,
teda rada s$koly, Kkde vyjadrila nesidhlas s takymto nezakonnym
poverenim riaditela a menovanim zastupcu riaditela, nepova-
#uje ich konanie a rozhodnutia za zavazné a vykonatelné
a vyzvala riaditelku Zkolskej spravy na dodranie zédkonon
stanoveného postupu.

Tendenénost a nedemokratid&nost zo strany Skolskej spra-
vy a najma jej riaditelky bola citelnd aj v inych suvislos-
tiach. UZ pocas zasadnutia konkurznej komisie bola zistena
snaha o zaml¢anie alebo bagatelizovanie nesplnenia zAkladnej)
podmienky konkurzu, teda v stanovenej lehote bocla podana len
jedna prihla&ka, druhd aZ po uzavierke. A bolo citelné pre-
sadzovanie toho, aby sa konkurzné konanie aj napriek tomu
uskutoénilo. AZ na viacnasobné upozornenie dal3ich &lenov
konkurznej komisie upustila Skolska spréava od tohto zameru.
Dalej, po nedspesnom konkurze nemala riaditelka Skolskej
spravy Ziadny dévod zrusit svoje predo£lé rozhodnutie o tom,
aby doterajsi riaditel skoly po jeho odvolani zastaval tito
funkciu nadalej aZ do toho &asu, kym nebude riadne vymenova-
ny novy riaditel. Ved ide o byvalého riaditela, ktory zostal
ué¢it na tej istej 3kocle, Kktory nebol odvolany 2z funkcie pre
neplnenie alebo 2zlé plnenie povinnosti, ale na zaklade
vlastnej 2Ziadosti z osobnych dévodov, a ktory s dodasnym
a dalsim riadenim Zkoly sidhlasil.
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Vlastne toto doteraz pani riaditelka &kolskej spravy
neurobila, byvaly riaditel nebol zavaznym spdsobom vyrozume-
ny o tom, Ze jeho doterajdie poverenie riadit 8kolu je zru-
Sené. Napriek tomu dvakrdt za sebou, ako uZ bolc spomenuté,
1. a 2. novembra tohto roku, bez patriéného odbdvodnenia po-
verila dvoch inych panov riadenim &£koly bez toho, aby tento
krok prekonzultovala prinajmensom s radou Skoly. Podobne je
zrejmé aj porusSenie zakona zo strany novopovereného riadite-
la, pri odvolani doteraj$ieho a pri menovani nového zéastupcu
riaditela. Takymito kompetenciami riaditel 3koly podla zako-
na vébec nedisponuje, nehovoriac ¢ povinnosti vyZiadat si
k tomu stanovisko rady skoly, ¢o sa ani v tomto pripade ne-
stalo. Okrem toho je spochybnitelnd aj mordlna a odborna
strianka, ked okamZite po nastupeni, fakticky hned na druhy
deri, sa rozhodne k takémuto kroku.

Spravanie sa Skolske) spravy v tomto pripade, ale aj
v predoslych niektorych konaniach jednoznac¢ne poukazuje na
snahu obchddzat v3eobecné, ale aj v citovanom z&ékone
a v pravidlach zakotvené demokratické principy, obchadza
hladanie vzadjomne vyhodného prijatelného riesenia a akcepto-
vanie ndzoru priamo zainteresovanych, reprezentovanych radou
Skoly. Dalej je badatelnad aj nie prilis zakryvana tendend-
nost a direktivne bezohladné presadzovanie vlastnych ndzo-
rov, ¢o je este vystuphiované spominanou rodinnou vazbou za-
interesovanych osdb.

Na zéklade tychto skutoc¢nosti vas Ziadam o presSetrenie
uvedenej problematiky a jej nasledné zositladenie s platnymi
pravnymi normami. Suic¢asne vas chcem vyzvat na komplexné pre-
hodnotenie doterajsej <¢&innosti Skolskej spravy v Rimavskej
Sobote a na prijatie Gé&€innych z toho vyplyvajucich opatreni.

Dakujem za pozornost.
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Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Pakujem pekne panu poslancovi Komlésymu zo SpoluZitia.
RAd by som odovzdal jednu informidciu. Tych padnov po-
slancov alebo pani poslankyne, Kktori sui darcovia krvi, pro-

sia, aby sa o0 11.30 hodine dostavili do malej zasadacky.

Slovo ma pani poslankyha Viera Danielovi, nezavisla.
Pripravi sa pan poslanec Jan Kriv¢éik 2z KDH.

Poslankyna V. Danielové:

VaZeny pédn predsedajuci,

vaZend pani ministerka,

vazeni pani ministri,

pani podpredsedovia vlady,

a osobitne sa obraciam na pana premiéra a na pana ni-
nistra vnitra, %ial, nepritomnych,

driom 14. oktdébra 1993 bola z funkcie prednostky Okres-
ného uUradu v Bardejove odvoland pani Eva Hudakova, doktorka
prav. Na jej miesto vlada Slovenskej republiky svojim roz-
hodnutim z 2. novembra 1993 vymenovala pana Andreja Fedora,
doktora prirodnych vied, podpredsedu Okresného predstaven-
stva HZDS v Bardejove, ¢lena Rady HZDS, toho ¢&asu zaroven
riaditela Skolskej spravy v Bardejove. V si&asnej hektickej
dobe by to snad ani nebolo ni¢ zvlastne, keby pani doktorka
Huddkova nebola odvolana tym istym predsedom vlady, ktorym
bola v roku 1990 do funkcie prednostky Okresného uradu
v Bardejove menovanid na 2zaklade vysledkov konkurzu, keby
bardejovsky okresny urad nebol jednym z poslednych na Slo-
vensku, ktorého prednosta nebol z Hnutia za demokratickeé
Slovensko a keby nebol Okresny irad v Bardejove pod vedenim
doktorky Evy Huddkovej hodnoteny ministerstvom wvnitra ako
jeden 2z najlepsich. Kratko pred odvolanim minister vnutra
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Slovenskej republiky udelil prednostke Okresného \radu
v Bardejove mimoriadnu odmenu za plnenie mimoriadnych idloh.

Odvolanie pani Hudakovej z funkcie prednostky okresného
dradu je politickym vitazstvom Okresného predstavenstva HZDS
v Bardejove. Predstavitelom vladdneho hnutia sa podarilo to,
o ¢o sa usilovali od 21. 3jula 1992, kedy vo svojom politic-
kom prehléaseni uviedli ake jeden z prvych bodov vymenu pred-
nostu okresného iudradu za odbornika z radov HZDS.

Vytyéeny ciel nebole v tom ¢ase tak jednoduché dosiah-
nut z viacerych dévodov. Okrem odbornych kvalit dnes u% by-
valej prednostky, alebo prave preto, prekaZkou bolo zloZenie
okresného predstavenstva HZDS. Traja odporcovia kadrovo-
stranickych zmien dnes uZ nie si jeho élenmi. EsSte koncom
roka 1992 pan Ing. Lexa, vedici Uradu vlady Slovenskej re-
publiky oponoval predsedovi Okresného predstavenstva HZIDS
v Bardejove, Ze o prednostke doktorke Eve Hudakovej sa iba
dobré referencie, a ak ju treba odvolat, treba na fu niedo
najst. NuZ, zadalo sa hladat.

Nariadena kontrola z Uradu vlady Slovenskej republiky
a Ministerstva vnlitra Slovenske] republiky v auguste
a v septembri 1993 mala zabezpedit podklady pre odvolanie.
Vysledny materidl predloZeny Politickému grémiu HZDS, aZ po-
tom vlade Slovenskej republiky, je neuveritelne zavadzajuci
a vbbec neberie do uvahy stanovisko doktorky Hudakovej. Sku-
toénymi dévodmi odvolania boli po prvé - nezavislost doktor-
ky Huddkovej, ktora nebola ¢&lenkou Ziadnej politicke]j stra-
ny, po druhé - odolavanie prednostky okresného Uradu nevybe-
ranym tlakom zo strany Okresného predstavenstva HZDS v Bar-
dejove poZadujiceho konzultovanie vSetkych rozhodnuti okres-
ného Uradu s politickymi predstavitelmi HZDS v okrese.

Pred tromi tyZdriami titulky novin priniesli informéaciu
o otvoreni integracného zariadenia pre mentdlne postihnutiu
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mladeZ v Hertniku pri Bardejove. Slavnostného odovzdania ob-
jektu sa zucastnila aj manZelka péna prezidenta pani Kovaco-
va. Netusiac o derstvom rozhodnuti v1ady o odvolani pred-
nostky okresného uradu v Bardejove vyzdvihla osobny prinos
a za&sluhu prave doktorky Hudakovej pri nelahkej realizacii
tohto ojedinelého projektu v nasSich podmienkach. MAlokto
Zz hosti si vtedy v$imal, Ze slzy v odéiach doktorky Huddkovej
neznamenali iba dojatie. Boli to slzy trpkého poznania, Ze
odbornost a kvalita v nasej spoloénosti Xkrivaji na niektorom
z daldich miest a% za stranickou prislusnostou a politickou
lojalnostou.

Zdverom chcem pozZiadat vas, pan premiér, a vads, pan mi-
nister vnutra, o odpovede na otazky:

1. Kde, kedy, za akych podmienck, za ucasti ktorych
kandidatov a na zdklade akého oznamenia sa uskutoénil kon-
kurz na obsadenie miesta prednostu Okresného dradu v Barde-
jove?

2. Smi, podla vas, pracovnici kontroly Uradu v1lady Slo-
venskej republiky alebo ministerstva vnutra po¢as svojho
pdsobenia na niektorom z vradov sStatnej spravy v ramci pre-
vierkovej skupiny prijimat pozvania na - jemne povedané
- pohostenie predsedom okresnej organizacie HZIDS?

3. MdZe byt dokument o kontrole povaZovany za hodnover-
ny, ak ¢len previerkovej skupiny konal ¢i skér nekonal svoju
povinnost v pracovnom ¢ase v podnapitom stave?

4. Poslednd otazka je pre pana ministra vnitra. Je evi-
dentné, Ze prinajmensom dve z vasich rozhodnuti vo vztahu
k Okresnému uradu v Bardejove su vo vzajomnom rozpore. Jed-
nym ste prednostke okresného uradu udelili mimoriadnu odmenu
za plnenie mimoriadnych udloh, vzapati druhym ste tud istu

3zs



prednostku 2z funkcie odvolali. Pytam sa, ktoré =z tychto
dvoch rozhodnuti bolo, podla vAas, nespravne?

Dakujem za pozornost.
/Potlesk./

Podpredseda NR SR A, M. Hiska:

Dakujem. Slovo ma padn poslanec Krivé&ik z KDH. Pripravi
sa pan poslanec Jozef Poladko z KDH.

Poslanec J. Krivéik:

VaZeny pan predsedajuci,
vaZeni &lenovia vlady,
vadZend Narodna rada Slovenskej republiky,

skér ako sa dotknem vecne]j podstaty mojej interpelacie,
dovolim si kratky uvod do problému. Vyve]j nezamestnanosti
v jednotlivych regidénoch Slovenskej republiky zaznamenava
nielen nerovnomerny vyvoj, ale i ndrast miery nezamestna-
nosti, ktora uz v siedmich okresoch Slovenskej republiky
prekroéila hranicu 20 %. Do skupiny okresov postihnutych vy-
sokou miercu nezamestnanosti patri i okres Cadca so svojou
19,5-percentnou mierou nezamestnanosti evidovanou k 31. 10.
tohoto roku. Jednou z pri¢in tohoto vyvoja je i konverzia
zbrojnej vyroby alokovanej v tomto regiéne.

Touto konverziou bol postihnuty i Stdtny podnik Drevo-
rez Turzovka. Podla uznesenia v1ady Slovenskej republiky
¢islo 890/1992 na realizaciu konverzie zbrojnej vyroby Vv ro-
ku 1993 v tomto podniku bola zmluvou cdsuhlasend finanéna
podpora zo Statneho rozpoétu Slovenskej republiky na udhradu
nakupu strojov a zariadeni na z&klade spoloéného rozhodnutia
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky a Minister-
stva financii Slovenskej republiky ¢islo 73/1993 zo dna 17.
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6. 1993 Vv objeme 5 milidnov Sk. 0 tejto financ¢nej podpore
bola diia 18. 8. toho roku spisanad pisomna zmluva, ktora su-
¢asne upravila i podmienky c¢erpania tejte finanénej podpory.
Ku dnesnému diu schvalené finanéné prostriedky neboli pre-
disponované tomuto Statnemu podniku, nebeli mu dané k dispo-
zicii, ¢o ohrozuje celkovi realizdciu programu restruktura-
lizacie vyroby tak, ako tdto bola prijatid a schvdlend zain-
teresovanymi rezortami, na ktoré tento podnik uzatvoril
i kontrakty s doddvatelmi technoldgie. <{ast zahranicénej
technolégie uZ bola dodana. Len pre informiaciu uvediem, Ze
v objeme 42 miliénov Sk, avsak tato stoji doteraz nevyuZiti,
pretoZe Kk nej chyba dofinancovat ndkup niektorych sudasti
tuzemskych zariadeni.

Interpelujem preto panov ministrov, a to pana ministra
financii a padna ministra hospodarstva Slovenskej republiky,
a Ziadam o pisomné stanovisko o ich konkrétnom rieseni toho-
to problému, ako i o termine uvolnenia odsudhlasenej finané&-
nej podpory pre Statny podnik Drevorez Turzovka.

Dakujem za pozornost.

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Slovo md pan poslanec Jozef Polac¢ko z KDH. Pripravi sa
pan poslanec Juraj Plesnik z SDL.

Poslanec J, Polacko:
VaZeny pan predsedajuci,
vaZena vlada,
vdZeni kolegovia,
na rozdiel od predchadzajicich je pomaly viac ludi tu,

za vrchstolom, ako v pléne. Ale dovolte, aby som vadm rozpo-
vedal pribeh beiného Zivota investiénych fondov, aby som sa
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obratil s interpelaciou v tejto veci na ministra pre spravu
a privatizédciu nadrodného majetku Slovenskej republiky, &oby
predsedu Prezidia Fondu narodného majetku.

Dna 4. 3. 1993 posiela investicé¢ny fond Uniprim list
Fondu ndrodného majetku, z ktorého citujem: "Fond narodného
majetku pec rozbehnuti prvej vlny kupdénovej privatizacie,
zverejneni udajov o akciovych spolo¢nostiach v nich zarade-
nych a na zaklade vadsinou administrativneho zvysenia cien
pozemkov, zmien rozdielov v cenach u dotknutych akciovych
spolo¢nosti, nariadil pri preregistrovani do obchodného re-
gistra tychto akciovych spoloénosti zvysit ich zdkladné ima-
nie. Tymto krokom doslo bez kvalitativnej zmeny v uvedenych
akciovych spoloénostiach kK zmene podielu majetku pripadajua-
ceho na jednu akciu oproti vychodiskovym udajom zverejnenym
pred jednotlivymi keolami prvej privatizac¢nej vlny.

Tieto rozdiely dosahujui u niektorych akciovych spoloc-
nosti, ktorych akcie podla vysledkov investovania vlastnime,
20 aZz 40 ¥ 2znehodnotenia pévodne)j nomindalnej hodnoty akcii.
Zaroven sa podstatne meni aj podiel akcii, ktory je moZné
uplatfiovat pri riadeni tychto akciovych spolo&nosti pre do-
siahnutie ¢&o najlepsich efektov pre nasich akcionarov. Po
prehodnoteni uvedenych dopadov v zaujme obhajovania prav na-
Sich akcionarov a eliminovania negativnych vplyvov z tejto
skutoénosti vas Ziadame o zvdiZenie a ndsledné zrealizovanie
zvySenia v plnom alebo minimdlne 82-percentnom podiele
z celkového zvysenia majetku, pdévodnej nomindlnej hodnoty
rovnomerne na kaZdui jednu tisickorunovi akciu, zakipendi DIK
a IPF vo vSetkych kolach prvej privatizac¢nej vliny."

Na tento 1list, odpovedd Fond narodného majetku 20. 4.
1993, z ktorého vyberam: "Vzhladom ku skutocénosti, Ze v zve-
rejnenej ponuke pre kupdénovych investorov bola uvedend vyska
zakladnych imani akeiovych spolo¢nosti v neaktulizovanej
hodnote, relativne podiely majetkovych ucasti investiénych
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privatizaénych fondov na podnikani akciovych spoloénosti
poklesli v tychto pripadoch, kde doglo k zvyfeniu zakladného
imania z majetku spolo¢nosti. Sme si vedomi tejto skutoé&-
nosti, aj ked sme ju nazavinili, a chapeme prejavy namietok
a protestov =z va%ej strany. Po dohode s asociaciami IPF
a v sulade z uznesenim Prezidia Fondu narodného majetku Slo-
venskej republiky sme sa zaviazali, Ze poskytneme kupdnovym
investorom, t.j. DIK a IPF prednostné pravo na odkipenie
prislusného podielu akcii zo zvysenia zakladného imania. Va-
mi navrhovany spésob rieSenia formou zvysenia menovitej hod-
noty akcii neprichadza preto do tvahy."

Na zaklade tohto zadvazku posiela investiény fond 9. 9.
1993 Ziadost o odpredaj akcii, ktory povaZujem za Ziadost
v nidzi, a ktory si dovolim pre kratkost citovat: "Na zdkla-
de rozhodnutia Prezidia Fondu narodného majetku zo zasadnu-
tia dha 3. 2. o pouZiti akcii, ktoré Fond narodného majetku
nadobudol z uvedeného 2zvySenia zdkladného imania tak, 2Ze
tieto budi prednostne ponuknuté akcionarom z kupdnovej pri-
vatizdcie, vas Ziadame o odkipenie akcii 2z podielu FMN
v podniku Dopravna mechanizacia, Presov. V uvedenej akciovei
spoloénosti vlastni nds fond ... tolko a tolko akcii.™

Pripustme, Ze dva mesiace si pre Statnych udradnikov
tejto republiky prili& kratka doba na to, aby na list odpo-
vedali, ale podobny osud stihol aj VSeobecny investicény
fond, ktory sa po liste z 22. 2. 1993, v ktorom protestoval
proti rozhodnutiu Fondu ndrodného majetku a navrhoval spbdsob
napravy v zmysle podobnej reakcie Fondu ndrodného majetku,
obratil nan listom z 11. 5. 1993, v ktorom znovu v nudzi
Ziada o odpredaj takychto akcii. Podla Gdajov, Xtoré mam
k dispozicii, ani jeden z fondov odpoved nedostal. U toho
druhého je to uZ pol roka.

Pontlika sa otazka, ¢i je postup voé¢i tymto fondom ojedi-
nely, alebo je to v3eobecny postoj Fondu narodného majetku.
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Mam pritom na pamdti vyhlasenia ¢ rieseni tychto problémov
akcii, ktoré =zazneli niekolkokrat z st vlAdnych é&initelov
tohto roku na péde tohoto parlamentu aj inde.

V sdéasnosti je u nds kapitdlovy trh udplne umitveny,
i kxed by bol zaujem kupovat akcie za burzové ceny, pripadne
podla RM systému. Ti, Co akecie vlastnia, ich nechci predavat
v nadeji, Ze cena akcii porastie. Tento problém sa di pre-
klenit prave predajom akcii, ktoré zostali vo Fonde narodné-
ho majetku za ceny platné na burze, pripadne v RM systéme.
Investiéné fondy ind¢ ani za iné ceny zo zdkona nesmi naku-
povat. Malo by platit, Ze prvoradou ulohou Fondu niarodného
majetku je rychlo a &estne privatizovat. Burzové ceny si
jasné, kupovat méZe kaZdy, neexistuje poctivejsi spésob pri-
vatizadcie. NAdejat sa, Ze &tat zarobi, ked podka na vyssie
ceny, je nezmyselné, lebo u néas pre nedostatok penazi medzi
investormi ceny edte dlho nepcrastu.

Ziadam paAna ministra, aby vyvratil podozrenie, Ze tento
spbdsob mA len jednu chybu, pre niekoho asi najpodstatnej&iu
v tom, 2e pritom 2Ziadny udradnik, ¢i uZ ministersky alebo
stranicky, nerozhoduje o tom, kto privatizuje, za aké byvalé
¢i budice zasluhy, a ¢o, za kolko a kedy privatizuje. Jedno-
ducho povedané, neumoiZniuje politické, ani zistné manipulécie
s privatizaciou. To je znovu pre riesSenie pripadu nidze.

Zadroven vsak chcem tento parlament upozornit na odpoved
na interpelaciu ministra Dolgosa panu Tahymu, v ktorej sa
tomuto parlamentu zaviazal pomerne, podla doterajSieho
vlastnictva prerozdelit navysené akcie akcionidrom v zmysle
Obchodného zdkonnika. Bolo to niekedy v aprili tohto roku.
Plati teda to, ¢o sa pred tymto parlamentom povedalo, alebo
sta¢i poslancom zapchat usi a robit si svoje?

Dalsiu interpeldciu chcem venovat novovymenovanému mi-
nistrovi skolstva panu Paskovi, ktory, aj ked nastipil do
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rozbehnutého vlaku, méZe sa hned zoznamit s problematikou
svojho rezortu. Rodic¢ia jednéhc zo &kolskych zariadeni v ok-
rese PreSov dostali list tohto znenia: "VaZeni rodic¢ia, na
zdklade zhodnotenia ekonomickej situacie v materskych &ko-
lach pre zabezpedenie ich dal$ieho chodu navrhujeme novi
formu krytia ndkladov na prevadzku &koly. Skolskd sprava
v PreSove uvaZuje zaviest na vsetkych materskych Skolach
v okrese tzv. mesaény darovaci prispeveok na prevadzku Skoly
vo vydke 30 Sk na jedno dieta, 50 Sk na dve a viac deti.
Uvedeny prispevok ma mat charakter sponzorského daru a bude
uhradzany v hotovosti u riaditelky prisluinej materskej Sko-
ly na fond rezerv &£kolskej spravy. Finandna &iastka vytvore-
na z prispevku sa bude méct pouzivat vyluéne na krytie
nakladov a vydajov tej-ktorej skoly.

Rodi¢ia mdéZu prispevok aj zvysit podla svojich finandé-
nych moZnosti. Ak ich prispevok presiahne celkove é&iastku
1000 Sk alebo 2,5 % z darnového zakladu, potom si méZe platca
daru uplatnit narok na odpoéitanie tejto &iastky zo zakladu
pre vypo&et dane zo mzdy podla § 15 zakona 286 odsek 8. Ter-
niny splatky darovacieho prispevku sui do 10. dria v kaZdom
mesiaci. Uhrady moZno platit mesadne alebo stvrtroéne. Prvi
splatku vSak Ziadame spidtne od 1. septembra. KedZe k spon-
zorskému daru je potrebné uzavriet s kaZdym rodicom-platcom
osobitni darovaciu zmluvu, prosime vds, aby ste sa na jej
podpisanie osobne dostavili na prislusni materskd Skolu
v drioch 1. aZ 5. 11. 1993.

Verime, Ze tieto skutoénosti plne pochopite, a tym
umoZnite vasmu synovi, dcére, vsSestranny rozvo) osobnosti
a pripravu na vstup do zakladnej s$koly. V pripade velkého
zdujmu o pobyt deti v naZom zariadeni budeme uprednostriovat
deti tych rodicov, ktori pristipia na nami navrhovani formu
thrady nékladov. TeSsime sa na spolupracu v $Skolskom roku
1993/1994. S pozdravom - vedenie $koly, kolektiv pedagdgov™.
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Je prirodzené, Z2e pri nedostatku finanénych prostried-
kov v Skolstve sa vedenie $koly aj takto obracia na rodicov
im zverenych deti. Nezda sa mi vSak prirodzené, Ze takto
ziskané prostriedky sa maji odviest na fond rezerv Skolskej
spriavy. Prirodzenejsie by bolo zriadenie osobitného iuddtu za-
riadenia alebo podobné riesSenie s ingerenciou rodicov.
vzhladom na charakter a obsah listu je teda zrejmé, 2Z2e tento
list vznikol v spolupraci so sSkolskou spriavou, teda medzi
fkolskou sprdvou a zariadenim. Inak by riaditel nemohol ga-
rantovat vratenie prostriedkov z fondu rezerv. Zarazila ma
dalej aj kombindcia ndvrhu na prispevok a striktnej Ziadosti
o spatné vyplatenie prispevku, ale to je uZ vec etiky riadi-
tela zariadenia a rozhodnutia 3kolskej spravy.

Zaverom chcem poznamenat, Ze je neetické vynucovat si
sponzorsky dar vyhraZanim sa, Ze neprispenie bude mat vplyv
na dalSie prijatie dietata do zariadenia. o na to ti chu-
dobnejsi mladi Iudia, ktori dnes musia obratit kazdui korunu
dvakrat? Oceriujem napad obratit sa na moZnych sponzorov aj
z radov solventnych rodic¢ov, avsak spdésob nakladania s pe-
niazmi zvoleny Skolskou spravou a forma Z2Ziadosti o prispe-
vok celid tito akciu mordlne spochybiiuje. Budem teda rad, ak
mi pAn minister po prefSetreni veci predloii svoj ndézor na
spominani problematiku, resp. v pripade potreby urobi opat-
renia na ndpravu stavu. Odpovede na obe interpelicie by som
prosil pisomne v zadkconnej dobe.

Dakujem.

Predseda NR SR A. M. Huaska:

Dakujem pekne panu poslancovi Poladkovi. Slovo md pan
poslanec Juraj Plesnik z SDL. Pripravi sa pidn podpredseda
Peter Weiss.
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Poslanec J. Plesnik:

VAZeny pan predsedajuci,
vazenia vlada,
vazeni kolegovia,

v suivislosti s novym &tdtopravnym usporiadanim vyvstava
vysoko aktuilna otdzka  uplatriovania koncepcie nasSej
zahrani¢éno-obchodnej politiky, a to najmd vo vztahu ku kra-
jindm, kde podiel zahraniéného obchodu bol znaény a obchodnéd
bilancia bola vysoko aktivna. Za zmienku stoji, Z2e rozpad
federacie znacdne oslabil najmid v po¢iatku samostatnosti Slo-
venskej republiky jeho diplomatické aktivity &éi postavenie.
Neraz v pre nas ddéleZitych krajindch sme rozdelenim s&statu
stratili velvyslanectvd, niekde nepracovalo ani nase konzu-
larne zastipenie. Preto moje prvé otazky na ministra zahra-
niénych veci pana Moravéika zneju:

1. Aké je dnes zastupenie Slovenskej republiky v kraji-
nach, ku ktorym po delbe federdcie vedieme pohladavky?

2. Ako je zahezpeCovana zahrani¢énad politika k tymto
krajinam, a to i z hladiska vymdhania pohladavok?

Pokradujem dalej: Osobitna z cobchodného hladiska je pre
nds Ruska federacia, i dalsie staty spolocenstva. S pochope-
nim som preto prijal vysledok pracovne]j cesty premiéra Vvla-
dimira Mediara do Moskvy 25. marca tohto roku. AKko je zZname,
doslo vtedy k podpisaniu dohody medzi vladami Slovenskej re-
publiky a Ruske]j federacie o hospodarskom rozvoji a vedecko-
technickej spolupraci. €lanok 16 tejto dohody zaklada zava-
zok vytvorit obchodné zastupitelstvd v Bratislave a v Mos-
kve. Znenie tejto dohody, koniec-koncov i tento zamer potvr-
dili nasledné navstevy, i vtedajsi minister hospoddrstva pan
Kubed&ka. Podla mojich dostupnych informacii v$ak v Moskve na
rozdiel od Bratislavy obchodné zastupitelstvo do sié¢asnych
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dni nepracuje v takej miere, ako tato dohoda predpokladala.
Kladiem preto daliie otizky, a to: AKYy je stav v zabezpedo-
vani realizdcie tejto dohody,a dalej, aky je suUcasny stav
v rozvoji obchodu s Ruskou federaciou a krajinami Spoloéen-
stva nezavislych Statov z hladiska vyvoja obchodnej bilancie
a prognéz pre rok 19947

Kolegyne, kolegovia, dovolte mi teraz predloZit jednu
interpelaciu. Na predchidzajucej schédzi Narodnej rady Slo-
venskej republiky som poloZil pdnu ministrovi financii Ing.
Téthovi niekolko otazok v suvislosti s plnenim ustanovenia
§ 97 zakona 511/1992 Zb. o sprave dani, ktorym sa zavadza
povinnost pouiivat elektronické pokladne. Priznam sa poprav-
de, %Ze odpoved, ktori som netrpezlivo &akal nielen ja, ale
aj vsetci ti, ktorych sa toto ustanovenie tyka, ma nielen Ze
neuspokojila, ale do istej miery vyvolava vo mne rozpaky, ¢i
tento pévodne dobry zamer sa skutoéne bude méct zrealizovat.
Predo? Podla nadvrhu vyhlasky, ktory este stile nie je spra-
covany v definitivnej podobe, teda nie je pripraveny na zve-
rejnenie, sa predpokladd povinnest pouZivat pokladne uZ od
1. Jjanudra 1994. Pritom v odpovedi sa uvadza, Ze samotné
technické poZiadavky na pokladne nie suU predmetom vyhlasky
a predpoklada sa, Ze technicka komisia, ktordi zriadil
Ustredny riaditel danfovéhe riaditelstva, doriefi a vypracuje
kritérid pre posudzovanie s prihliadnutim na podmienky sa-
motnej vyhlasgky.

Takéto riesSenie v&ak moZnc hodnotit za uréité podcene-
nie celého stavu zavddzania prislusného paragrafu do praxe,
teda uvadzania elektronickych pokladni. Uvedomme si, Ze toto
ustanovenie nie je primerané pouZitiu a zverejneniu dostup-
nych informiacii pre konkrétneho uzivatela, Zivnostnika. In-
terpelujem preto podpredsedu vliddy a ministra financii péana
Tétha a ministra hospodarstva pana Duckého:
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1. Kedy bude zverejnena vyhlaska pre celi $irokui podni-
katelskd a ob&iansku verejnost?

2. S akou stimulaciou pre uZivatela sa zo strany Statu
predpcklada, a to najma z ddvodu, Ze ide o opatrenie vyvola-
né Statom?

3. Kedy bude zverejnena prislusna statna norma, podla
ktorej sa bude zavadzanie elektronickych pokladni zabezpedo-
vat tak, aby mohli byt podkladom pre vydavanie licencii
technickou komisiou?

4. Aké opatrenia sa pripravujui z technického hladiska,
aby zavedenie elektronickych pokladni nemuselo vytvorit novy
tlak na devizové rezervy nakupom novej techniky, aby mohli
byt vyuZité existujiuice elektronické pokladne s prislusnou
upravou?

Verim, %e odpoved na tito interpeldciu, ktora v dohlad-
nej dobe by mohla byt zverejnend i v tlaéi, by dala uspoko-
jenie pre vdetkych, ktorych sa ustanovenie § 97 zakona ¢islo

511 tyka.

Dakujem za pozornost.

Podpredseda NR SR A. M. Hiska:

Dakujem pekne, pan poslanec Plesnik. Slovo mad pan pod-
predseda Peter Weiss. Este pan Jakus - fakticka poznamka.

Poslanec J. Jakus:
Chcem len poZiadat tych poslancov, ktori sedia tu a da-

rovali krv, keby boli taki laskavi a pri&li do malej zasa-
dadky na ukonéenie tejto akcie, kde pan predseda Narodnej
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rady by im chcel podakovat za tuto akciu. Ti, ¢o tu este se-
dite, podte, prosim vds, do malej zasadaé&ky.

Podpredseda NR SR A. M. Hiska:
Prosim, pan podpredseda Weiss.
Podpredseda NR SR P. Weiss:

VaZené poslankyne a poslanci,
vaZeni ¢lenovia vlady,

so vznikom koaliénej v1lady mnohi spojili odakavanie, Ze
by mohla priniest aspori dodasne vaé&&iu politicki stabilitu.
€¢i to tak bude, z&visi od vnitornych krystalizaénych proce-
sov v HZDS a v Slovenskej ndrodnej strane. V kaZdom pripade
obdania Slovenskej republiky odakdvaju, Ze usilie vlady sa
koneéne sistredi na riefenie akiitnych taZkosti nahromadenych
v narodnom hospoddrstve. Odsivanie kvalifikovaného riesenia
hospodarskych otdzok Jje totiz uZ chronické. Vitazné hnutie
sa prednostne siustredilo na politické otazky, ktoré vyvolalo
delenie federicie a osamostatnenie Slovenskej republiky po
1. 1. 1993. Najviac sil vsak vynaloZilo na upeviiovanie svo-
jej politickej moci personalnymi rosadami na réznych stup-
fioch Statnej administrativy. Po strate vaésiny v Narodnej
rade sa sustredilo na hladanie spésobov rieSenia vzniknutej
situacie aZ po uzatvorenie koalicie a vytvorenie koaliénej
vlaady.

V celom tomto poldruharo¢nom obdobi pre vlddu hospodar-
ske otédzky neboli prioritou a castokrat sa odstivali na bok,
resp. riesilo sa to, &o sa uZ odloZit nedalo. Potvrdila sa
nedostatoénd pripravenost vladdnej moci riesit hospodarske
sivislosti vzniku samostatného s$tatu. UZ pocas pripravy na
rozdelenie CSFR sa uk&zal nedostatoéne kvalifikovany pristup
predstavitelov slovenskej vlady pri uzatvarani vzajomnych
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hospodarskych dohdd s Ceskou republikou. Jeden priklad za
vietky: uzavretie platobnej dohody v takej podobe, ktora
umoZnila Unik deviz pri slovenskom exporte sprostredkovanom
c¢eskymi podnikmi zahraniéného obchodu.

I Xxed budovanie institdcii nového #tdtu nepokladime za
jednoduché, v mnohych pripadoch zanedbanie, taZko zdévodni-
telne oneskorovanie nevyhnutnych opatreni, znamenalo pre
Slovenski republiku nenahraditelné straty. Opat priklad:
colné a danové Uniky na hraniciach s Ceskou republikou ako
désledok hrubého zanedbania v¢asnych prac na priprave pohra-
niéného reZimu na hraniciach s Ceskou republikou.

Po wvzniku nezivislého &tatu sa obnaZila potreba, ale
treba povedat, Ze aj vytvoril priestor pre to, aby vlada
pripravila ucelenud predstavu, aké ciele, akymi prostriedka-
mi, akymi nakladmi a za aky ¢as chce v slovenskom hospodar-
stve dosiahnut. Viaceré podujatia v1ady, ako napriklad Stara
Tura, Bérik, Trenc¢ianske Teplice a Presov, nemali napokon
predpokladany G&inok a ostali v polohe skér propagandistic-
kych akcii. V1ada neuspela v prekonani hospodarskeho pokle-
su, ktory hrozi dosiahnut v niektorych ukazovateloch rozmery
prvého roku transformiacie, ktory 3je v kaZdom trasformujicom
sa 5tdte kriticky. Napriklad pokles v priemysle bude pri-
bliZne rovnaky ako v roku 1991, iba o nieco mensi pokles
o¢akavame Vv stavebnictve. V niektorych makroekonomickych
ukazovateloch budi vysledky v roku 1993 horfie ako v roku
1991, napriklad v deficite Statneho rozpoé¢tu a v miere neza-
mestnanosti.

Uvedomujem si, 2Ze tieto vysledky suU odrazom aj mimo-
riadnych faktorov, predovéetkym rozpadu CSFR, ktoré nevy-
hnutne museli byt z kratkodobého hladiska nepriaznivé. Roz-
sah tohto dopadu vs$ak mohol byt, ako som uZ uviedol, inak&i.
Pytam sa, &i vlAdda uZ podrobnejsie analyzovala, prec¢o dopad
rozpadu CSFR na Slovenskd republiku v porovnhani s Ceskou re-

340



publikou bol o tolko nepriaznivejsi. Pre porovnanie uvediem
niektoré hospoddrske vysledky v I. polroku 1993 v Slovenskej
republike a v Ceskej republike. Pokles hrubého domaceho pro-
duktu v Slovenskej republike 6,2 %, v Ceskej republike
0,5 %, pokles priemyselnej vyroby v Slovenskej republike
15,2 %, v Ceskej republike 4,7 %, pokles stavebnej vyroby
v Slovenskej republike 21,8 %, v Ceskej republike 5,2 %,
miera nezamestnanosti k 30. 6. 1993 v Slovenskej republike
12,5 %, v d{eskej republike 2,6 %, &tatny rozpodet k 30. 6.
1993 v Slovenskej republike deficit 14,8 miliardy korun,
v Ceskej republike prebytok 5,6 miliardy korun.

Aj ked nemoZno nebrat do uvahy postavenie Slovenska
v byvalej Ceskej a Slovenskej Federativnej republike a ob-
jektivne podmieneni rozdielnost vykonnosti ekonomik, jednou
z pri¢in je nepochybne absencia koncepénej a realistickej
hospodarskej politiky vlady Slovenskej republiky. Natiska sa
otazka, predo opatrenia vlady a jej organov v priebehu roka
1993 nepriniesli Zelatelny zvrat v doterajSom nepriaznivom
hospodarskom vyvoji. Prid¢iny su viaceré a doplnend koaliéna
vlada by ich mala podrobne analyzovat. Verejnost na to &aka.
Pri tejto prileZitosti poukaZem na dve z nich.

Prvou bola nedostatoénd kompetenénost vlady pri posu-
dzovani sudéasnej hospoddrskej situdcie a hladanie vychodisk
z nej. Analyzy suc¢asného stavu hospodarstva boli povrchné,
nedostato¢né, a mnohé opatrenia urobené na ich zaklade s
preto malo dcinné.

Kritickym miestom v slovenskom hospoddrstve je podniko-
va sféra, Vldda sa usilovala riesit jeden 2z ddsledkov krizy
v podnikovej sfére - medzipodnikovi zadlZenost, ale prvé
vysledky z povinného vzajomného zu&tovania si velmi neuspo-
kojivé. Pokial sa 3§tat ovela uc¢innejsie nezaangaZuje do
transformiacie podnikov, do vytvdrania priaznivejsieho pros-
tredia, do pomoci podnikom pri prenikani na zahraniéné trhy
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a podobne, mdieme ocakavat, Ze sa medzipodnikovd a uverova
zadlZenost podnikov do konca roka dalej zvy3i a zaciatkom
roku 1994 bude hrozit, Ze odkladané konkurzy podnikov sa
zadni realizovat na masovom zdklade s hrozbou dominoefektu.

Damy a péni,

Slovenska narodna strana vyjadrila predsavzatie vstupom
do koalicie zlepi#it &innost vlady, okrem iného v hospodar-
skej politike. MoZno predpokladat, 3Ze chce priniest do koa-
licie nové kvalifikované predstavy o tom, ako poméct sloven-
skému hospoddrstvu. Tieto predstavy a zamery by sa mali od~
razit v programe Xocali&énej vlady. Je preto prirodzené Zia~
dat, aby vlada pripravila kcaliéné programové vyhlisenie,
v ktorom vyjadri svoje strategické zamery a spbdsoby ozdravo-
vania hospodarstva v Slovenskej republike. V kaZdom pripade
mala vliadda podla uznesenia Nirodnej rady Slovenskej republi-
Ky zo 6. 10. 1993 predloZit uZ na tito schédzu nielen kon-
cepciu transformacie socidlneho systému, ale aj predstavu
o hospodarskej politike na rok 1994. Otazka, preco to vlada
neurobila, je o to naliehavejdia, 2Ze v decembri mame roko-
vat o Stadtnom rozpodte. Opat, ako sa to uZ stalo zvykom, bu-
de predloZeny na posledni chvilu a nie je podloZeny jasnou
koncepciou hospoddrskej a socidlnej politiky.

Druhym faktorom mdlo (spesSnej hospodarskej politiky
vlady Slovenskej republiky je nizka vykonnost vladnej moci,
vlady i statnej administrativy. Na nizkej dGrovni vykonnej
moci sa podiela nekoordinovanost hospoddrskej politiky, kto-
ra sivisela okrem iného aj tym, 2e cely ¢as od volieb aZ do
novembra nebolo HZDS schopné obsadit post podpredsedu vl1ady
pre hospodarsku politiku. V koalic¢nej vladde budi traja pod-
predsedovia zodpovedni celkom alebo ciastod¢ne za hospodarske
otdzky -~ podpredseda pre kratkodobi hospodarsku politiku,
podpredseda zodpovedny za transformidciu hospoddrstva a pod-
predseda zodpovedny za zaélenovanie Slovenskej republiky do
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Eurdpskeho sSpoloCenstva resp. Eurédpskej dunie. vyjadrujem
vaZinu pochybnost, &i takymto delenim kompetencii sa zvysi
koordinovanost pri rieseni hospoddrskych otazok.

Vytvorenie postu podpredsedu vlady Ppre vztahy s Eurdp-
skou tiniou naznaduje, ze vlada Slovenskej republiky si uve-
domuje vaZnost zavazkov, ktoré vzala na seba podpisom pod
Asociaéni dohodu Slovenskej republiky a Eurdpskej unie. A to
je dobré. Na druhej strane tym vlada dokumentuje, Ze zaCle-
fiovanie do Eurdpskej tnie pokladd za nieéo, ¢o je akoby mimo
transformaéného procesu a mimo kazdodennej hospodarskej po-
1itiky. To je, podla mha, nedostatodné pochopenie najvéinej-
gich sdivislosti nasho integraéného procesu k Eurépske] Gnii.
Kratkost pripravného cbdobia a postupné zavadzanie naro&nych
kritérii, Ktoré su spojené s procesom pridruZovania, vyZzadu-
je adekvatnu kratkodobi i dlhodobejsiu hospodarsku politiku.

Rad by som preto dostal odpoved na otdzku, ako sa bude

realizovat vrcholna koordinacia medzi troma podpredsedami

v1lady, aby sa dosiahli kratkodoné i dlhodobé ciele hospodar-
skej politiky aj s ohladom na riefenie strategic¥e? ogﬂzky

zad&lenenia do Eurodpskej udnie. Na nizku vykonnost vladnej mo-

ci poukazuje i to, 2e aj rdzne ciastkové dobre pripravené

vladne zamery, ktoré by wmohli poméct riesit komplikovanu
hospoddrsku situaciu, sa d&astokrat velmi tazko realizuji,
resp. sa ich realizacia neustdle odklada. Ako priklad mozZno
uviest viaceré ciastkové programy vlady, napriklad Program
podpory malého a stredného podnikania,

portu a podobne.

Program podpory ex-

Nedostatodné opatrenia na ich realizdciu poukazujui na

vazne nedostatky aj v &tatnej administrative, ako si neod-
bornost, byrokratizmus, nekoordinovanost. Vyskytuji sa aj

signdly o skorumpovanosti &asti &tatneho apardtu. Niektoré

z tychto nedostatkov suvisia s personalnou politikou vlady

presadzujicou stranicky princip i pri obsadzovani funkcii
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gtadtnej moci na najniZsej udrovni. Prave v dbésledku toho vy-
razne poklesla celkovd odborna kapacita niektorych minister-
stiev. Naliehavoe sa ukazuje potreba zdkonne zamedzit tymto
praktikdm v &tAtnej administrative.

Osobitni kapitolu, damy a pani, predstavuje privatizac-
nad politika vlady. Aj vlAdou verejne priznané faktické po-
zastavenie privatizaéného procesu nebolo spdsobené ani tak
zmenami Xoncepcie privatizacie, ako pricastymi zmenami
v uprednostriovani tych &i onych spésobov privatizdcie. Jasne
sa ukadzala tendencia najprv privatizovat lukrativne podniky
resp. podniky, ktoré majdi aktivnu obchodni bilanciu, pravi-
delne odvadzajl dane, drzZia zamestnanost. Odklada sa, na-
opak, privatizacia takych podnikov, ako s uZ dnes spominané
Prakovce. Sotva moino za Koncepénost privatiza&ného procesu
pokladat, ked sa déveryhodnost, transparentnost a odkrimina-
lizovanie privatizacie spaja s tym, Z2e ju pevne drZi v ru-
kdch sam premiér ako nadalej zastupujici minister pre spravu
a privatizaciu narodného majetku.

Pytam sa, vaZené kolegyne, vaZeni kolegovia, toto je
slubované odpolitizovanie privatizacie? Nie 3je to skér pri-
vatizacia privatizac¢ného procesu, Kktora spdésobuje nedéveru
zahraniéného kapitalu? Nie je to upeviiovanie politického mo-
nopolu uchopovanim politickej moci? Nie je to prejav neocho-
ty vytvorit podmienky pre verejni, demokraticki, nebyrokra-
ticku kontrolu privatizaéného procesu?

Dadmy a pani,

vznik koaliénej v1&ady by nemal iba zvysit priechodnost
niektorych zakonov a rozhodnuti v Narodnej rade Slovenskej
republiky. Ak neprinesie aj raciondlnu a koncepcni hospodar-
sku politiku, bude iba samoidelom a nebude mat z nej dZitok
ob&an, ale iba koaliéné strany, ktoré naplfajd svoje mocen-
ské ambicie.
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Tu som chcel, kolegyne a kolegovia, kondit, ale predsa
by som este rad urobil jednu poznamku na zaver. 1. janudra
tohto roku sme v tejto miestnosti precitili skutoénost, Ze
mame vlastny Stat, a rozvijali sme uUvahy o tom, ¢o tato sku-
toénost znamenid. O niekolko tyZdnov neskér sme zvolili pre-
zidenta, reprezentanta samostatnej slovenskej Statnosti nie-
len doma, ale aj v zahraniéi. Vztah k prezidentovi, damy
a pani, je aj vztahom k vlastnej Statnosti. Nepamatam si,
kolegyne a kKolegovia, také spravanie sa k prezidentovi byva-
lej federalnej republiky, akého sme boli svedkami v uplynu-
lych drioch voCi slovenskému prezidentovi zo strany vysokych
statnych uradnikov a ustavnych ¢initelov.

Nie som zAstancom nedotknutelnosti ktoréhokolvek ustav-
ného &initela, a najmid nie prezidenta, som vEak zastancom
politickej kultiry a taktu pri verejnom vystupovani voci
prezidentovi. VZdy som odsudzoval a budem odsudzovat arogan-
ciu a neokréchanost v politike aj preto, 3Ze spravanie sa
istavnych &initelov navzdjom voé&i sebe je pri&inou rastuceho
znechutenia nasich obc¢anov k politike.

Obraz o sebe ako o krajine, ako o &tate, si vytvarame
aj sami svejim spravanim, aj takymi zdanlivymi malidkostami,
ako je spdscb vyjadrovania sa na adresu prezidenta, aj ked
ide o kritiku, alebo ako je respektovanie protokolu. Ako us-
tavného &initela ma nemdZe nechat lahostajnym skutoénost, Ze
ani padn premiér, ani nikto z piatich podpredsedov v1lady si
nena$li ¢as, aby sa pri$li rozluéit s hlavou Statu pred jej
odletom na oficidlnu statnu navstevu do Spolkovej republiky
Nemecko. RAd by som, ddmy a pani, dostal od vlady vysvetle-
nie, preco sa tak stalo. To, &o som sa doéital v tlac¢i, za
vysvetlenie povaZovat neméZem.

Dakujem vam za pozornost.
/Potlesk./
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Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Dakujem pekne. RAd by som upozornil pana podpredsedu
Weissa, Ze pri porovnavani vykonnosti Slovenske] a Ceskej
republiky za posledny rock zabudol a, pravdepodobne, ucelovo
zabudol porovnat, akéd bola vykonnost za posledné dva a pol
roka medzi Ceskou a Slovenskou republikou podas federicie.
Tam by bolo zretelne vidno, 2e vlastne ten hlboky prepad,
rozdiel napriklad medzi 2,4 % nezamestnanosti v Cechach
a u nds 14 % by bol este zretelnejsi.

Podpredseda NR SR P. Weiss:

Damy a pani,

dvakrat som vo svojom vystipeni prave na tito skutodé-
nost poukdzal, nerozvadzal som ju. Mohol by som citovat zo
svojho vystipenia. 0©0d vlady som Ziadal iba analyzu priéin,

preéo je to tak. /Potlesk./

Podpredseda NR SR A. M. Hiska:

Pdn poslanec Koc¢tuch - faktické poznamky. Priatelia,
znadsajme faktické pozndmky, aj ked sui nam nemilé.

Poslanec H. Kod&tiuch:
VaZeny pén predsedajuci,
vaZena vlada,
kolegovia, kolegyne,
rdd by som odporuc¢il padnu podpredsedovi Narodnej rady

Slovenskej republiky prestudovat si hlboki analyzu o sloven-
skej ekonomike, ktoru urobil Nomura Research Institut, ktory

346



by uviedol na spravnu mieru tie fakty, ktoré pan podpredseda
Narodnej rady Slovenskej republiky ucelove pouZil.

Dakujem.

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Dakujem.
Podpredseda NR SR P. Weiss:

Panu profesorovi by som chcel povedat, Ze tato analyza
bola urobend vlasthe na zaciatku tohoto roku, transponovala
sa na pomery v tlad¢i, ktoré su teraz, ku koncu roku, a ana-
lvza, ktoru som povedal ja, je urobena domdcimi hospodarsky-
mi expertami a 2z nasich statistickych ddajov, ktoré si
k dispozicii.

Poslanec H. Kodtich:

Mam na mysli obsiahlu analyzu, ktora ma iny datum, a to
10. november 1993.

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Slovo m4 pani Marta Oravcova. Pripravi sa pan poslanec
Pavol Homola za nezdvislych.

Poslankyna M. Oravcova:

Vazeny pan predsedajuci,
kolegyne, kolegovia,
&lenovia vlady,

na 1l1. schédzi Narodnej rady Slovenskej republiky v de-
cembri 1992 nas predkladatelia - podpredseda vlady pan Roman
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Kovad¢ a ministerka prace, socidlnych veci a rodiny pani Kel-
tosova presviedé&ali o nevyhnutnosti prijatia zakona o Narod-
nej poistovni a financovani nemocenského, 2dravotného
a déchodkového poistenia. Hlavnym doévodom, ktorym sa zdkon
prijimal, boli - po prvé - nutnost zavedenia fihancovania
nového poistného systému v stvislosti s nadobudnutim Gdéin-
nosti novej dariovej sustavy od 1. 1. 1993 a po druhé - v ob-
lasti nemocenského a déchodkového poistenia sa mala posilnit
zodpovednost kaZdého obdana za svoje postavenie a socidlne
istoty v budicnosti. Velmi dobre si pamidtame, za akych pod-
mienok sa zdkony o Narodnej poistovni i jednotlivych fondoch
prijimali a ako sa na rokovani Narodnej rady dopracovavali.
Nebudem sa vo svojej interpelacii dotykat financovania Na-
rodnej poistovne, td bude predmetom diskusie pri prerokiivani
zadkona o &tatnom rozpoc¢te na rok 1994. Svoju interpeléciu
obmedzim na funkénost NArodnej poistovne z inej polohy.

Neudastou zastupcov Statu na rokovani Zboru zastupcov
od 17. 9. sa uZ trikrat zmarilo usilie prijatia zakladnych
dokumentov fungovania Ndrodnej poistovne a jej regionalnych
fondov. Sui to organizacny poriadok a sStatut. Dna 17. 9. sa
neuskutoénilo rokovanie pre nedostatoény pocet =zastupcov,
6. 10 ako nahradné rokovanie pre zaneprdzdnenost &lenov v1a-
dy, v Zbore zastupcov zastupujicich stat, bol predsedni¢kou
Zboru zastupcov tento den odvolany, 10. 11. - dalSie rokova-
nie skonéilo ako predchadzajuce odchodom pani ministerky
KeltosSove] a zrejme povinne i ministra Soboriu. Dévody, ktoré
k tomuto pani ministerka uvadzala Vv narodohospodarskom
a rozpoc¢tovom vybore, neboli presvedcivé, a domnievam sa, Ze
je tu iny zamer.

KedZe nie je prijaty organizaény poriadok a statit, re-
giondlne narodné poistovne nie je moZné organizaéne stabili-
zovat tak, aby bol odstrineny najvaési problém, a to je ne-
ujasnenost koncepcie a roztriestené riadenie tak v spoloé-
nych ¢innostiach, ako i v jednotlivych regiondlnych fondoch
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zdravotného, nemocenského a ddéchodkového poistenia. Skutoéne
odporiéam stretnutie s riaditeImi fondov na regionalnej
drovni. Preto interpelujem pani ministerku KeltoSovi, ktora
je predsednickou Zboru zastupcov, dokedy chce Stat este blo-
kovat &innost tejto verejno-pravnej indtitidcie.

Dakujem za pozornost.
Podpredseda NR SR A, M. Huska:

Dakujem pekne pani poslankyni Oravcovej. Slovo ma pan
poslanec Pavol Homola za nezavislych. Pripravi sa pani po-
slankyftia Durisinovd za SDL.

Poslanec P. Homola:

VaZieny pan predsedajuci,
vaZena vlada,
vaZené pani poslankyne, pani poslanci,

svoju interpelaciu poddvam na ministra vnidtra péna
Tuchyfiu. Slovenski ob&ania, ktori pracuji v Ceskej republike
a chci i nadalej pracovat, potrebuji povolenie k pobytu od
cudzineckej policie podla miesta prechodného dlhodobého po-
bytu. Tu poskytnem panu ministrovi prilohu, ktora vysla
v Ceskej republike. Toto povolenie musi byt uz od 1. 1.
1994. V sicasnej dobe podla Geskej tlade - Mlada fronta dnes
zo diia 27. 10. 1993 - pracuje v Ceskej republike pribliZne
21 tisic ob&anov Slovenskej republiky. 2 tohto poétu si do-
volim tvrdit, Ze pribliZne 15 tisic je z regiénu Kysic. Pra-
covat bez povolenia pobytu v Ceskej republike bude nemoZné.
A naviac, takyto obdan Slovenskej republiky mdZe byt z Ces-
kej republiky vyhosteny, nehovoriac uZ o désledkoch straty
pracovnych prileZitosti pre ob¢anov Slovenskej republiky.
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Pre vybavenie povolenia k pobytu v Ceskej republike je
prvym predpokladom byt drZitelom platného cestovného pasu
vydaného po 1. 1. 1993, teda po vzniku Slovenskej republiky.
Na tuto povinnost obéanov Slovenskej republiky upozornuji
v Ceskej republike uZ dlhsiu dobu. Takisto poskytnem prilo-
hu. Podla platnej pravnej tlpravy 3je lehota na vybavenie po-
volenia k pobytu 60 dni. Na vybavenie cestovného pasu je
30-diiovd lehota, samozrejme, okrem pripadov vydania cestov-
ného @pasu do 24 hodin 2za sprdvny poplatok 2 000 Sk a do
troch pracovnych dni za poplatok 1 000 Sk. Teda ob&ania Slo-
venskej republiky, drZitelia platnych cestovnych pasov vyda-
nych pred 1. 1., 1993, za&inaju mat problémy s vybavovanim si
povolenia k dlhodobému pobytu v Ceskej republike. Opravnene
poukazuji na to, 2e mnohi z nich si v roku 1992 a predtym
vybavili nové cestovné pasy s federdlnym znakom a tento im
uz v Ceskej republike na uéely vybavenia dlhodobého pobytu
neuznavaji. Pritom vedia, Ze od 1. 4. 1994 budi vydavané no-
vé cestovné pasy Slovenske) republiky.

Podla prieskumu, ktory som vykonal na oddeleni cudzi-
neckej policie v Cadci, som =zistil, 2e denne prichadza na
toto oddelenie asi 50, niekedy aj viac obc¢anov Slovenskej
republiky, ktori pracuji v Ceskej republike a Ziadaji vyzna-
éenie statneho obc¢ianstva Slovenskej republiky do platného
cestovného pasu vydaného pred 1. 1. 1993 za Udelom vybavenia
si dlhodobého pobytu v Ceskej republike, aby mohli byt za-
mestnani po 1, 1. 1994. Pracovnici oddelenia im to odmietaiji
vykonavat s odévodnenim, Ze taky z4pis do cestovného pasu
nie je moZné vykonat podla su¢asne platnych pravnych predpi-
sov. Obcania dévodia tym, Ze v Ceske)j republike obcanom u
platné cestovné pasy so znadkou ¢SSR a ¢SFR ckolkovavaiju
a tak odlisuju obc¢anov Ceskej republiky od obéanov Sloven-
skej republiky. Pravom poukazujui na skutoénost, Ze cestovny
pas si vybavili pred 1. 1. 1993, pricom je platny, ale
v Ceskej republike ho neuznavajui na ucely vybavenia dlhodo-
bého pobytu. TaktieZ neuzndvaju na tieto uc¢ely obciansky
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preukaz, kde je vyznadend &tatna prislusnost Slovenskej re-
publiky.

Tu by som chcel pripomenit, 2e &eskd strana poruiuje
platni zmluvu medzi Slovenskou republikou a Ceskou republi-
kou o osobnych dokladoch a cestovnych dokladoch. Konkrétne
sa to tyka &lanku 3 odsek 1 pismeno a/. V snahe poméct ob&a-
nom Slovenskej republiky zamestnanym v Ceskej republike
predkladam navrh ministerstvu wvnitra, aby bolo umoZnené
prislusnymi organmi Policajného zboru jednotlivych okresov
ob¢anom, ktori majiu platny cestovny pas vydany pred 1. 1.
1993, na ich Ziadost do cestovného pasu vyznac¢it Statne ob-
¢ianstvo Slovenskej republiky pre ucéely, ak mad byt cestovny
pas pouZity ako doklad opravriujici dlhodoby pobyt v Ceskej
republike alebo za 1udelom zamestnania v Ceskej republike.
Tymto doplnenim sa vyries$i vzniknutd situdcia, s ktorou sa
pri rozdeleni spolodného Statu na dva samostatné staty nera-
talo.

Dakujem.

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Dakujem pekne panu poslancovi Homolovi. Slovo ma pani
poslankyiia Duriginovd z SDL. Pripravi sa pan poslanec Kéte-
les za SpoluZitie.

Poslankytia M. Duriginova:

VaZené damy a pani,

celou touto schédzou sa tiahne otdzka zdravia a sta-
rostlivosti ofi, ¢&i to uZ bolo pri odvolavani pana ministra
Soboriu, alebo véera, pri prerokovani zasad environmentalnej
politiky. Prave v&era z itst pana ministra Zlochu som s nevd-
lou podivala o stave kvality vody na uzemi Slovenska. Musim
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sa priznat, Ze ked ma pred nejakym &asom oslovili Iudia zo
Slovenske]j asociicie kvality vody a poskytli mi rbézne mate-
ridly, ¢i uZ nasSe alebo zahrani¢né, sama som zostala prekva-
pend ako to u nds na Slovensku vyzera.

Jednym z moZnych rieseni je dopoméct &iastoéne ozdravit
vodu, a to nendroénymi zariadeniami na Wdpravy vody z verej-
ného vodovodu a studni, ktoré moZno montovat na potrubie
alebo priamo na sStandardni vodovodnu batériu. Tieto zariade-
nia doké&2u z pitnej vody odstranit pre ludské zdravie veImi
nebezpeéné Skodliviny vznikajuice chloraciou vody, ale aj ne-
bezpedné baktérie, mechanické neéistoty, tazké kovy, dusié-
nany, herbicidy, pesticidy atd.

Hlavny dévod, prec¢o tu o tom hovorim, je ten, Ze tieto
zariadenia zavedenim dane z pridanej hodnoty zdraZeli o pl-
nych 25 %, pretoZe do 31. 12. 1992 bola dan z obratu i do-
vozna priraZka u tychto vyrobkov nulova. Zastupcovia Sloven-
skej asocidcie kvality vody podporovani ministerstvom zdra-
votnictva, ale i viacerymi odbornymi instituciami, ktoré sa
touto problematikou zaoberajd a plne podporujd ich iniciati-
vu, sa dfia 7. aprila 1993 obratili na Ministerstvo financii
Slovenskej republiky so 2Ziadostou o zniZenie sadzby dane
z pridanej hodnoty na 5 % - v suc¢asnosti je to 6 %. V rozpo-
re s odpovedou, ktora obsahovala ubezpedenie, Ze Ziadost bu-
de pouZitd pri priprave najbliZfej novely, zdkon Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢islo 165 publikovany 30. 7. 1993
tuto problematiku opat neriesil. Teraz sa chystd do decem-
brového pléna dalSia novelizdcia, ktora tuto problematiku
Zznova heriesi.

Tento problém dostava aj zdravotnicke zariadenia do pa-
radoxnej situdcie. Nedostatoéné priestorové vybavenie v ne-
mocniciach sa zdravotnici snaZia kompenzovat ziskavanim
sponzorov ochotnych tieto pristroje zaplatit. Opakovane sa
stretdvame so situaciou, Ze sponzor dotuje cenu pristroja,
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ale uz DPH vo vyske takisto 25 % ostdava zaplatit zdravotnic-
kemu zariadeniu, ktoré ani na tito ¢iastku peniaze nemA.
Popritom je i problém, z akej kapitoly méZe zdravotnicke za-
riadenie tuto DPH zaplatit,

Garantom zdravotnickej starostlivosti Jje stat a Stat
takymto nelogickym spdésobom odderpava v podobe DPH na ndkup
zdravotnickej techniky chudobny rozpoéet na zdravotnictvo.
Preto sa pytam pana ministra financii, ako chece v budicnosti
rieSit tieto nie nezanedbateIné problémy tak ddéleZité pre
zdravie nasho néarocda.

Dakujem.
Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Dakujem pekne. O slovo sa hladsi pan minister Téth,
Minister financii SR J. Téth:

NajlepSim spéscbom ako by sme to chceli riedit, je zo-
brat tla¢iarefi a tla¢it peniaze. Potom by sme na to mali
dost penazi. Uznavam jednu vec. Prijali sme zasadu, schvali-
1i sme to tu, v Narodnej rade, 2e pri dovoze =zariadeni zo
zahraniéia je moZné, je moZné odpudtat uréitym zariadeniam
- bolo to pre zdravotnictvo, pre &kolstvo a pre kultiru -
clo, aby sa cena 2zniZila. Ale, prosim vas pekne, DPH je
véeobecne platnd danovd =zlozZka vV celom zdpadnom svete.
DPH nie je mimo ceny. DPH je nieco, ¢o bolo v cene aj pred-
tym, ¢iZe ak sponzor zdravotnickeho zariadenia hovori o DPH,
musi ho brat ako suidast tejto ceny. Nemdme zaujem, aby DPH
ako suUcast eurédpskej darovej sustavy, Kku ktorej sme sa pri-
bli%ili, bola nejako narufena, pretoZe by sme vyvolali ne-
adekvatne vztahy a neadekvatne by sme umoZnili niektorym
subjektom rieZit tento problém. To by vyvolalo nekoneéné
mnoZstve mimoriadnych opatreni v tom, Komu to odpustit a ko-
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mu nie. AX by sa spustila tato lavina, Ze by sme spochybnili
DPH ako sudast darovej sistavy, vlastne by sme sa museli
vratit Xk pévodnej daifiove)j sistave, Xktord bola pred 1. 1.
1993,

Eite by som chcel povedat, Ze nakup pristrojov pre
zdravotnictvo, pokial je sponzorovany, nevidim vidy z klad-
ného pohladu ake sa tu prezentuje. Nevidim to z jedného
dévodu, Ze sa nakupujui pristroje bez nejakej koncepcie, na
ktoré sa vyZaduje miestnost, odbornd obsluha tykajica sa
technikov, lekdrska obsluha. A dnes nemame uplne doriesSené,
ktoré su tie zdravotnicke zariadenia, kde podla poé&tu obyva-
telstva a rajonizacie by sme takéto mali mat. A kupovat vel-
mi drahé pristroje, na ktorych sa vykonava raz do tyzZdna
jedna prehliadka, Jje skutoCne v sucasnom stave tohto statu
nehospodarne.

Podpredseda NR SR A. M. Hiska:

Dakujem pekne. Pani poslankyna Durisinova.

Poslankyha M. Durisinova:

Prepacte, péan minister, asi ste ma dobre nepocuvali.
Vébec som nechcela, aby sme Xupovali nejaké zariadenie na
tlaé periazi. Ziadala som len to, ¢o ste vlastne uz vo vasom
liste akceptovali, 2e to zaradite len do tej niZsSej zloZky
- nie odpustit daii z pridanej hodnoty. Teraz som si na le-
gislative nalistovala novelizAciu, ktordi som uZ spominala,
a v tejto kategérii 6 % dane z pridanej hodnoty si napriklad
veci, ako drevené uhlie, zosity, pisacie stroje, atd. Takie
si myslim, Ze to, &o je dbéleZitejdie pre zdravie naroda, ako
som spominala tie zariadenia na skvalitnfiovanie pitne]j vody,
je dbleZitejsSie, ako tieto materiily. Nehnevajte sa.
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Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Dakujem pekne. Slovo ma pan poslanec Ladislav Kételes
zo SpoluZitia. Pripravi sa pan poslanec Peter Lauko.

Poslanec L. Koteles:

VadZeny pan predsedajuci,

vaZend vlada,

vdiend Narodna rada,

vaZeny pan podpredseda zodpovedny za zdravotnictvo
a vadZeny pan budici minister zdravotnictva,

interpelujem vas v mene obéanov a rodic¢ov, pedagdgov zo
stredoslovenského a vychodoslovenského regidénu, vo veci
otvorenia tried nadstavbového Studia pri Strednej zdravot-
nickej &kole v RoZnave. V RoZiiave pdésobi uZ vyse 30 rokov
strednd zdravotnicka sSkola, ktorad kaZdoroéne otvara triedy
s vyudovacim jazykom slovenskym i madarskym. Absolventky
8koly sa umiestrfiuju najma v zdravotnickych zariadeniach
v juZnych oblastiach vychodného a stredného Slovenska, kde
sii s ich vedomostami a pristupom k tomuto zodpovednému povo-
laniu spokojni, o ¢om som sa aj osobne presvedéil. Zaujem
o tidto skolu zo strany sStudujicej mladeZe, ako i spokojnost
odbornikov a verejnosti svedéia o dobrej praci pedagégov
strednej zdravotnickej $Skoly.

O0d minulého sSkolského roku studuju na &kole aj absol-
ventky gymnazia formou dvojroéného zdravotnickeho nadstavbo-
vého stidia v slovenskom jazyku. Verejnost bola informovana
tak, Ze v triedach nadstavbového sStiudia bude vyucovaci jazyk
slovensky aj madarsky. Na zdklade toho sa dalo predpokladat,
Ze v tomto Skolskom roku sa otvori aj trieda s vyucovacim
jazykom madarskym, a Z2iaéky vykonali prijimacie skudky s ve-
domim, Ze budi pokradovat v stidiu vo svojom materinskom ja-
zyku. Do prvého roé¢nika nadstavbového &tudia v Skolskom roku
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1993/1994 bola prijatd viac ako polovica Ziadok, ktoré skon-
&ili 8kolu s vyudovacim jazykom madarskym. Napriek tomu sa
otvorila len jedna trieda, a to s vyucovacim jazykom sloven-
skym. Z tohto dé&vodu Ziadame, aby na Strednej zdravotnickej
tkole v RoZfave bolo umoZnené Ziadkam &tudovat v madarskom
jazyku aj formou nadstavbového Stidia. Na predbeinom rokova-
ni s vedenim &£koly sa pani riaditelka vyjadrila v tom zmys-
le, e nemd Ziadne namietky proti tejto poZiadavke rodidov
a mestského zastupitelstva.

VaZeny pan minister a vaZeny pan podpredseda, Ziadame
vas o preskimanie tohto problému, skoré vyjadrenie a ustre-
tové riefenie Ziadosti ohanov regidnov RoZriava, Moldava nad
Bodvou, Kosice, Velké Kapusany, Kralovsky Chlmec, Rimavska
Sobota. Poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky Kételes,
Csaky, Farkas, Komlésy, Bugdr, Fehér, Filakovsky, Harna, Do-
bos, Barta, Bauerova, Duka-Zélyomi, Varju, Rézsa, Guldanova
a 2Zselendk. K interpelacii priloZim esSte aj podporné stano-
viskd 2z nd%ho regidnu.

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Dakujem pekne panu poslancovi. O slovo sa prihlasila
pani ministerka KeltoSova, potom podpredseda vlady pan Kovac.

Ministerka préace, socialnych veci
a rodiny SR 0. KeltoSova:

VaZeny pan predsedajuci,
vazené pani poslankyne,
vaZeni pani poslanci,

pozorne som si vypodéula v3etky vasSe vystipenia, najma

tie, ktoré sa bezprostredne dotykajui c¢innosti ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny. Zoberiem to po rade.
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Pan poslanec Kvasnic¢ka ma interpeloval a vyzyval k zme-
ne vyhlasky ¢islo 250 z roku 1993 o poskytovani sluieb
v ustavoch socidlnej starostlivosti. Dam preskumat jednotli-
vé navrhy péana poslanca. So vdetkymi sa nestotoZiiujem, ale
myslim si, Ze v niektorych paragrafoch bude moZné urobit
zmenu v prospech chovancov, obyvatelov tychto tstavov.

Vystipenie pani poslankyne Guldanovej sa sice priamo
nedotykalo mdéjho rezortu, ale nepriamo 4&no, pretoZe velmi
pateticky citovala z kroniky Prakoviec - Hladovej doliny
z rokov 1934 aZ 1935, takZe nedd mi nereagovat aj na jej
vystipenie. Som presvedéena o tom, Ze tych 493 nezamestna-
nych, ¢o je sucdasny skutoény stav v Prakovciach, sa nezvysi
o 700 dal&ich mofnych, 32Ze vlada wurobi vietko pre to, aby
tych 700 dal&ich uchadzadov o hmotni podporu v nezamestna-
nosti sa neocitlo na uUradoch prace. Pani poslankyna, mdZem
vas takisto ubezpe&it, Ze aj v pripade, ak by do3lo k tomu
najhor&éiemu, Grady préace tak, ako napriklad v Kysuckom Novom
Meste, Kkde bolo prepustenych zo sukromnej akciovej spolocé-
nosti, nie zo statneho podniku, 1 200 pracovnikov, a behom
troch dni boli zaevidovani a dostali vsetky davky. Viem, Ze
to nie je riedenie, ale takisto si myslim, 2Ze aj v tomto
pripade sa rezort o tychto ludi postard, md to napokon urée-
né zo zakona.

Na ostatné budid, pochopitelne, odpovedat ¢i uZ pisomne
alebo uUstne moji kolegovia ministri. K vystipeniam, pokial
ide o nezamestnanost v okrese Cadca, znova poukazujem na to
isté. Statny podnik Drevoles Turzovka - poznam tento prob-
1ém. Okres Cadca je problémovy, ako uZ bolo spomenuté aj
v dalfom vystipeni, svojou vysokou nezamestnanostou. Myslim
si, Z2e okres Cadca napriek tomu, Ze v 3jili minulého roku,
ked som nastupovala do funkcie, bol na prvom mieste v ne-
slavnom rebric¢ku nezamestnanosti, dnes poklesol na Sieste
alebo siedme miesto aj vdaka prave tej nevykonnej adminis-
trative, ako to tu naznacil pan podpredseda Weiss, a prave
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tomu politickému monopolu, ako on to nazval. Nebudem uZ da-
lej rozvadzat pracu nasich okresnych iuradov konkrétne, nebu-
dem menovat, pretoZe ani nepoznam politickd prisluZnost
véetkych riaditelov okresnych iradov, ale jedinym kritériom
u mia, asponn v nasom rezorte, je odbornost. Aj vdaka riadi-
telom dradov prdce a okresnym a obvodnym Uradom zostdva ne-
zamestnanost na tej vyske, na akej je.

Pokial ide o percentuialne prepodty nezamestnanosti
v Ceskej a v Slovenskej republike, tieto tidaje si nepresné.
Pri poslednej ndvsSteve namestnika <&eského ministra préace
u nas priznal, Ze <eské ministerstvo mad ini metodiku prepodé-
tov. Takisto sme hovorili o prezamestnanosti alebo skrytej
zamestnanosti v oboch republikach. Myslim si, Ze by sme
mohli aj tomu venovat aspofi hodinu v nadom gestorskom vybore
- zdravotnom a socidlnom, aby sme dali presné informacie
poslancom aj za Stranu demockratickej lavice.

Chcela by som sa na zaver uZ len pripojit k prosbe ale-
bo Ziadosti padna Homolu. Hovorili ste o tom, Ze nasi pracov-
nici, ktori pracuji v Ceskej republike, maji problémy, 2Ze sa
od nich vyZadujd iné cestovné doklady resp. osobné preuka-
zy, ako od &eskych obdanov. 2atial nasa vzajomna zmluva
o zamestnanosti v Ceskej a Slovenskej republike plati. Ak
mate konkrétne pripady porufovania tejto zmluvy o vzajomnej
zamestnanosti, budte taky dobry, pé&n poslanec, dajte to mi-
nistrovi Tuchynovi, ale prosila by som dat to na vedomie aj
mne.

A na zaver by som chcela este odpovedat pani poslankyni
Oravcovej. Pani poslankyna, mam pred sebou informaciu o é&in-
nosti Narodnej poistovne, ktoru dostal na rokovanie vybor
pre zdravotnictvo a socidlne veci. Je to informdcia pria-
mo od pdna generalneho riaditela. TakZe, na vasu otazku,
dokedy bude $tat marit funk&nost tejto institicie, vam méiem
zacitovat: "Po prvykrat sa malo uskutoénit zasadnutie Zboru
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zastupcov 3. septembra. Neuskutoénilo sa, pretoZe vedenie
Narodnej poistovne nepripravilo ani StatGt, ani organizaény
poriadok. Termin bol preloZeny na 17. septembra. Vtedy sa
zase nedostavili poistenci." To pisSe pédn generalny riaditel.
Ci2e nie zastupcovia &tatu. Je pravdou, Ze posledné dve
stretnutia zo styroch sa neuskutoénili, pretoZe ministri ma-
1i vtedy vybory. To sa da velmi ITahke zistit v Kanceldrii
Narodnej rady, kto mal kde, kedy, aké vybory.

Sama najlepsie viete, pani poslankyina, péani poslanci,
e terminy vyborov resp. ich rokovani sa velmi postvaji.
Casto sa nam stava, Ze ideme do vyboru a potom ¢akdme hodinu
alebo aj viac. TakZe prosim, berte to ako vysvetlenie, Ze zo
&tyroch stretnuti, ktoré mali byt, 1len dve "“zapriédinila”
v1ada.

A uZ len uplne na zaver, pokial ide o NArodnu poistov-
niu. Ako ste spravne povedali, som a bola som zastancom tejto
ingtitdicie. Hodnotenia zahraniénych expertov pre tito insti-
tdciu st mimoriadne priaznivé. PovaZujui ju za velmi dobru
institiciu, dokonca ju hodnotia vyisie ako iné poistovacie
ingtiticie v zahrani&i, a to nielen v byvalych postkomunis-
tickych statoch. Myslim si, Ze tito finanéni experti nemajd
dévod vlade lichotit. SU to bankdri. A ak by tato institucia
nebola dobrad a nebola by funkéna, pochybujem, Ze by sme boli
ziskali prdve pre dal3ie dopracovanie aj sfunké&nenie tejto
institicie dost vysoky grant od japonskej vlady prostrednic-
tvom Svetovej banky.

A dplne uZ na zaver k vedeniu Narodnej poistovne. Pove-
dala som to, aj to opakujem, 2Ze vedenie NArodnej poistovne
zbytoéne politizuje svoju situdciu. Ak ma niekto chréanit
fondy Nédrodnej poistovne zo zdkona, tak je tc &tat a tato
vlada. A ak sa vedenie Narodnej poistovne domnieva, Ze bude
s peniazmi poistencov, &iZe aj s vadimi, nakladat ako suk-
romnd finan¢na institdcia, tak sa mnyli. Peniaze poistencov
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nepdidu ani do privatizacie, ani do cestovného ruchu, penia-
ze poistencov sa budi musiet vratit naspiat do tych fondov,
kam ich peistenci vlezZili. A toto je nas$ zakladny spor.

Dakujem van.
/Potlesk./

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Dakujem pekne pani ministerke Keltosovej. O slovo sa
prihlasil podpredseda vlady pan Kovacd.

Podpredseda v1lAdy SR R. Kovacd:

VaZeny pan predsedajuci,
vadZené pani poslankyne,
vaZeni pani poslanci,

pochopitelne, 2Ze interpeldciu poslancov za Egyiittélés
predloZim na spracovanie, alebo poZiadam o spracovanie pra-
covnikov ministerstva zdravotnictva. Chcel by som len z toh-
to miesta na prvé poéutie problému, o ktorom ste hovorili,
reagovat tak, Ze ide zrejme o nepochopenie nadstavbového
gkolstva. Nadstavbové sSkolstvo zabezpeduje odbornid vyuku
tych, ktori sa o nadstavbové sSkolstvo uchidzaji. KedZe vieme
velmi dobre aka je situdcia so zdravotnymi sestrami, v kto-
rych okresoch Jje ich nedostatok, v Ktorych okresoch ich je
nadbytok, a %e v tejto profesii sa jednoznaéne musi uplatnit
trh prace, je potrebné, aby vysoko odborni terminolégiu,
v ktorej sa v zdravotnictve komunikuje, ovladali zdravotné
sestry v statnom jazyku.

Samozrejme, musim si prestudovat vadu interpeldciu, ale
z tohto pohladu sa domnievam, 2Ze pre dievéata, ktoré ukonéi-
1i gymndzium v materinskom jazyku, bola splnend uloha tohto
gtatu poskytnit im vzdelanie v materinskom jazyku, a pokial
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ide o ich odbornd pripravu, buddi 3ju vo svojej profesii
v Stdtnom jazyku potrebovat. Zdravotnictvo je velmi citlivy
problém, kde akikolvek nepresnost v dokumentdcii - a iste
viete koIko dokumenticie musi zdravotnd sestra viest - aka-
kolvek nepresnost v dokumentacii, ktord méze byt spdsobena
nedostatodnou jazykovou pripravou, méZe spésobit ohrozenie
2ivota pacienta. Preto si myslim, Ze pokial ide len o odbor-
ni &ast tejto vyuky, &o predstavuje nadstavba, td by sa sku-
to&ne mala viest v StaAtnom jazyku. /Potlesk./

Podpredseda NR SR A. M. Hiska:

Dakujem pekne panu podpredsedovi vlady. O slovo sa hla-
si padn poslanec Krivéik.

Poslanec J. Krivéik:
VaZeny pan pedsedajuci,

dovolil by som si zareagovat na vystipenie pani minis-
terky Keltosgovej. Suthlasim s tym, ako hodnoti vyvoj neza-
mestnanosti v okrese Cadca, ale povedala len pol pravdy. Je
pravdou, Ze tento okres poklesol, &o sa tyka vyvoja v tomto
roku, avsak treba porovnat vyvoj oproti rovnakému obdobiu
minulého roku. A tu musime povedat, Ze vyvoj miery neza-
mestnanosti v tomto okrese stupol o viac ako 3 %. Toto je
predsa ddlezity moment, to nembdZeme akosi nevidiet. Z tohto
pohladu treba vychiadzat, Ze tento okres skutoéne je v hrani-
ciach alebo v pasme ohrozenosti.

Dakujem.
Podpredseda NR SR A. M. Huska:

O slovo sa prihlasil pan minister Hofbauer.
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Minister dopravy, spojov
a verejnych prdc SR R. Hofbauer:

VaZeny pan predsedajuci,
damy a pani,

so zdujmom podivam ¢tito rozpravu resp. interpeléacie,
kde véietky plusy sa kladui na stranu opozicie a vSetky minusy
na stranu vlady. Tak si trosku nalejme ¢istého vina aj s ne-
zamestnanostou a touto problematikou. Konkrétne viem, Ze
Volkswagen grup mal z&ujem o odber loZisk zo Zavodov vali-
vych loZisk 2 Kysitc. Je to velmi lukrativna zdkazka, velmi
stabilnd a poskytujica vysoki mieru zamestnanosti. BohuZial,
pri velmi ndro&nom vybere po prvych doddvkach Vokswagenu
jednoducho kvalitativne neobstdl. TakZe, ked sa porovnavame
s kdekym moZnym, musime sa porovnavat kompletne, aj s pre-
ciznostou prace, s kvalitou vyroby, s pracovnou disciplinou.
Teraz ti isti Judia, ktorych vyrobky neobstili v kvalitativ-
nej konkurencii, sa staZuji, Ze ich vyrobky nejdd na odbyt
a je tam vysokad nezamestnanost.

NuZ, bohuZial, stav je taky, aky je. Trhovy mechanizmus
- to nie je socidlna ustanovizen a ludia si v prvom rade mu-
sia svoje postavenie =zasliZit aj sami kvalitnou vyrobou,
perfektnou vyrobnou. Zavody, ktoré takito vyrobu maju, nema-
ji problémy so zamestnanostou.

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Fakticka poznamka - pani poslankyha Guldanova.
Poslankyria B. Guldanova:

Je mi velmi Jidto, 2Ze pani ministerka Keltosovd uZ

odisla, pretoZe moja poznamka bude smerovat prave Kk nej.
Chcem pred vsetkymi povedat, Ze ma velmi tefi sIub pani mi-
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nisterky, Ze sa vlada, ministerstvo, rezort postard o 700
ITudi, ktori pridu o pricu. Tak by to malo aj byt, lebo inak-
Sie by to bolo protizakonné.

Chcem ale povedat, Ze mi to pripadd ake chytanie madky
za chvost, ak sa tdto republika starda uz o ludi, o ktorych
by sa mala postarat skér, lepsie, a nie s takymi nakladmi
ako potom. A vbbec si nemyslim, Ze moje vystipenie bolo pa-
tetické. Opat odporuicdam vldde, aj pani ministerke, aby sa
i8la pozriet do fabriky, alebo aspoit do tej dediny, aby vi-
dela, ako tam Iudia 2iji, ako 2iju bez perspektivy, neve-
diac, &o ich ¢akda dalej.

Bakujen.
Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Dakujem pekne pani poslankyni, ale napriek tomu treba
povedat, Ze dynamika, ktor4 nds obkolesuje v celom eurépskom
priestore, je jednoducho taka, Ze z toho nevyplyva, ¢&i neja-
k4 osemmesacna alebo jeden a polroénd vlada vykonala nieco
sprdvne alebo nespravne. V1lady su z rdznych smerov, a na-
priek tomu hospodarske vysledky v podmienkach svetovej de-
presie si tu viditelné.

Fakticka pozndmka - pan poslanec Rézsa.

Poslanec E. Rézsa:
VaZzeny pan predsedajuci,
vaZena vlada,

kolegyne a kolegovia,

prosil by som, aby pan minister Hofbauer pochopil po-
slanie parlamentu. Opoziéni poslanci sud na to, aby kritizo-

363



vali vlddu. Pokial vladdna strana ma svojich poslancov, pro-
sim, nech chvalia vladu, to je ich poslanie.

Podpredseda NR SR A. M, Huska:

Prosim vds, toto je interpeldcia ministrov, tak si to
nemylme.

Poslanec E. Rézsa:
Nemylim si to, pan podpredseda, mal som faktickdi po-
zndmku, a podla rokovacieho poriadku vo faktickej poznamke

mdZem hovorit &o chcem. /Potlesk./

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Ano, to je pravda.

Poslanec E. R6zsa:

Dovolte, aby som pokradoval k veci. Podpredseda vlady
pan KovaA&, pozrite sa, v madarskom jazyku si dobri odbornici
- lekdri, inZinieri, matematici, tak ndm nevsugerujte, Ze
v nasom jazyku nemoZno vychovat odbornikov.

Dakujem.
/Potlesk./

Podpredseda NR SR A, M. Huska:

Dakujem pekne. PAn minister Hofbauer, potom podpredseda
v1Ady pan Kovac.
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Minister dopravy, spojov
a verejnych prac SR R. Hofbauer:

VaZena vlada,
vadZend snemeovia,

vrele sihlasim s panom poslancom Rézsom a nepochybujem
o odbornej kvalite a odbornej zdatnosti ktorychkolvek odbor-
nikov v Iubovolnom stdte, v Ilubovolnom ndrode, ale musime
hovorit o danom ndrode na danom udzemi jeho Stdtu. Nech skisi
tito interpretéciu interpretovat v Spojenych Statoch americ-
kych. Pa&n poslanec, myslim, Ze by ste vysli na smiech.

A e3te jedna drobnost. Tento problém je ovela vaZnejsi,
ako sa zda na pohlad, pretoZe v rezorte dopravy, napriklad
v oblasti Zeleznié¢énej dopravy sa vyskytuji pripady, Ze pra-
covnici na trati, na Zeleznici, neovladaju slovensky jazyk,
neovlddajui slovendinu, nevnimaju prikazy, nevnimajui vystraz-
né znamenia. Znalost stdtneho jazyka, to nie je nejakd na-
cionalistickd zatatost, to je jednoducho potreba Zitia na
tomto Gzemi. A pokial takidto elementdrna schopnost nie je,
tak to je presne to isté, ako u Soférskehc preukazu farbo-
slepost. BohuZial.

Podpredseda NR SR A, M. Hiska:

Dakujem pekne. Podpredseda v1Aady pan Kovacd.
Podpredseda v1ady SR R. Kovad:

VaZeny pan poslanec, tento parlament, aj &lenovia v1a-
dy, ktori sa zucastnia jeho rokovania, majui jedno obrovské
stastie, Ze kaZdé svoje vystipenie dostanui zaznamenané v pi-
somnej forme. Presvedé¢im vas v pisomnom zazname, Ze tak ako

ste interpretovali moje vystiupenie, ste hlbokeo na omyle.
Nikdy som nepovedal slova, ktoré ste povedali vy. /Potlesk./
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Podpredseda NR SR A. M. Huska:
Dakujem pekne. Fakticka poznadmka - pdn poslanec Rézsa.
Poslanec E. Roézsa:

VaZeny pan podpredseda, musim vaAm oponovat, méZeme
prehrat e&te raz to, o som hovoril. E&te raz opakujem, ne-
rdéte nadm vsugerovat, Ze nas$ Jjazyk nie je schopny, aby
vychoval odbornikov.

bHakujen.

Podpredseda NR SR A. M. Hiska:

Dakujem pekne. Prosim, pan minister, mite prednost.

Minister Zivotného prostredia SR J. Zlocha:

VaZeny péan predsedajici,
vaZena vlada,
vaZend Narodnad rada,

musim sa aj ja zapojit do tejto debaty, pretoZe dlhé
roky som %2il v RoZfhave a mdZe sa stat, Ze tam pridem. A te-
raz si predstavte situdciu: Ja sa dostatoéne v madar&ine ne-
dohovorim, pridem ako pacient na zdravotné stredisko alebo
do nemocnice, a teraz sestriéka, ktora tam bude, ma nebude
vediet vypoéut, aby sme sa dohodli na tom ¢o mi je, pripadne
ako ma m4d liedit. Zrejme na to myslel pan podpredseda vlady,
Ze v nadstavbovom 3tidiu by mali ziskat odborné vedomosti,
nazvy liekov, choroby, postupy, odporic¢ania v uradnom jazy-
ku. Toto si myslim. AK by to nebolo, poznam také pripady,
pan Koételes, Ze absolventi strednych $kél dostatoéne neovla-
dajui dradny Jjazyk, teda slovenéinu. Velakriat som sa s tym
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stretol v Roihave, uZ neviem, <&i to bolo umyselne alebo ne-
imyselne, Ze sme sa nevedeli dohovorit, a ako tlmoé&niéku som
musel pouZit svoju manZelku alebo niekoho iného. A nerid by
som bol v situdcii, 2e v zdravotnom stredisku by som si mal
brat tlmo¢nika alebo tlmoéniéku, aby sme sa dohodli, éo mi
vlastne je.

Podpredseda NR SR A. M. Huska:
Dakujem. Faktick& pozndmka - pan poslanec Kételes.

Poslanec L. Koteles:

VaZ2end Narodna rada,
vaZeny pan minister,

s absolventkami strednej zdravotnickej &koly, ktoré
skoné¢ili s vyudovacim jazykom madarskym, doposial odbornici
aj Sirokd verejnost je spokojnd. Neviem pochopit, predo ste
ihned proti, aby sme aj nadstavbové &tuidium zaviedli s vy-
udovacim jazykom madarskym. A tvrdim, aj lekdri z nasho re-
giénu tvrdia, Ze su spokojni.

Podpredseda NR SR A. M. Hiska:

Dakujem pekne. Pan poslanec Dobos - fakticka poznédmka.
Poslanec L. Dobos:

Panu ministrovi, ak dovolite - ¢o sa stane vtedy, ked
do nemocnice pride ob¢an madarskej narodnosti a nevie po
slovensky alebo zle hovori peo slovensky? A &o, ked zdravot-
nicky personil alebo lekdr nevie po madarsky, alebo &iastoé&-
ne alebo vébec. Myslim si, 2Ze nemocnica je predovSetkym pre
chorych. Mali sme vychddzat z toho, lebo tato vec, &o ste
povedali, m4 aj druhd stréanku.
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Podpredseda NR SR A. M. Hiiska:
Dakujem pekne. Pan poslanec Kuzbert.
Poslanec T. Kuzbert:

VadZeny pan kolega, to iste sa stane, ako ked ochoriete
v Amerike, pridete do americkej nemocnice a neviete po ang-
licky.

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Dakujem pekne. Pan poslanec Luptdk Ivan. Samozrejme, on
sa chce tieZ odligit.

Poslanec I. Luptak:

Jednoznadne je dobré, ked kazdy ovladda jazyk a najmi na
zmieSanych duzemiach jazyk slovensky aj Jjazyk madarsky.
O tom, difam, sa nebudeme Skriepit. Ale to, Ze je potreba
dobrého ovladania slovenského Jjazyka, nam dokazal napriklad
pAn poslanec Koteles, ked vo svojej reéi povedal, Ze v Roi-
nave "spbsobi" takd a takd sSkola. Pan poslanec, nie "spdso-
bi", ale "pdsobi". PAn poslanec Rézsa nam tiez dokazal, Ze
neovlada jazyk, lebo ani zdaleka nepochopil to, &o hovoril
padn podpredseda vlady.

Dakujem.

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Dakujem. P&n poslanec Seddnsky, predseda vyboru.
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Poslanec M. Se&ansky:
Pan podpredseda, damy, pédni, mdm ndvrh, aby sme skon&i-
li tito rozpravu a navrhujem, aby péan podpredseda vyhléasil

obedfajdiu prestavku. /Potlesk./

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Ndvrh je predloZeny, budeme o tom hlasovat. /Sum
v sdle./ Sihlasite aj bez toho. V poriadku. Mame prestavku
do 14.00 hodiny. Ospravedlniujem sa panu poslancovi Laukovi,
Ze sa nedostal k slovu.

/Po prestavke./
Podpredseda NR SR A. M. Huska:

VadZené pani poslankyne,
vaZeni paAni poslanci,

budeme pokradovat v rokovani. Slovo ma pan Peter Lauko
z KDH. VaZené kolegyne a kolegovia, prosim, ukonéite rozho-
vory, aby sme mohli po&ivat vystipenie pana poslanca Lauku.

Poslanec P. Lauko:

VaZeny pdn predsedajici,
vaZena vlada,
vaZené kolegyne, kolegovia,

chcel by som interpelovat pdna premiéra v1ady Sloven-
skej republiky k zaujatiu stanoviska k jednému dokumentu,

ktory sa volad Ludské prava a demokratizdcia na Slovensku.

V dobe budovania nového slovenského statu nadm musi za-
lezat na kaZdom hodnoteni na3ho &tétu. Téma Iudské prava
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a demokratizacia na Slovensku je o to viac déleZitejgia, Ze
sme v Sestmesainej lehote Rady Eurépy. Na splnenie jej po-
Ziadaviek prave v tychto oblastiach sme dostali poZiadavky,
podmienky prijatia. C<Citujem z dokumentu: "Po roku 1989 =sa
zdujem dominantne sustredil na nové dilemy ludskych prav,
ktoré suvisia s tym, 2e sa vynorili nacionalistické vaéne
a etnické konflikty, a to o otazke ako odstranenie krivd
spdsocbenych v spolo¢nosti komunizmom, 2zavedenie procesov
smerujuicich k slobodnym volbam, nezadvislého sudnictva, de-
mokratickych institdcii a riefenie socidlnych a politickych
preblémov." V minulych rokoch uc¢astnicke &taty KBSE kladli
znaény déraz na prijimanie novych zavazkov. Realizdcia za-
vidzkov v praxi je zdkladfiou, na ktorej v koneénom ddsledku
spo¢iva KBSE. Tato vlada dala zaruky medzindrodnému spolo-
éenstvu, %e bude ochrafovat ludské prava a zakladné slobody.

Doma sa v3ak tento signdl hednoti nasledovne: Vedice
osobnosti obéas naznacduiju, 2e niektoré prava, napriklad pra-
vo na nezdvislu tla¢, si na druhom mieste oproti forsirova-
niu slovenského 3tatu ako si ho tieto osobnosti predstavuju.
V ich ponimani akoby 3tdt bol cielom sdm osebe, a nie &osi,
&o pochadza z JIudu, je stvorené Iudom a je pre Iud. A v boji
na ochranu tohto statu figuruju dva nastroje - kontrola eko-
nomiky a vysoko centralizovany spdsob v1Aady.

Po volbach 1992 sa privatizacia spomalila a v niekto-
rych pripadoch dokonca 2zvratila. Vo vsSeobecnosti sa vlada
usilovala aj nadalej o &tadtne vlastnictvo vysielacich médii
a znaéného podétu tlacde, aby si zabezpedila priaznivé spravo-
dajstvo o konkrétnych vedicich osobnostiach. Politickd mani-
puldcia privatizaéného procesu mala za nasledok aj podkopa-
nie dévery zahranié&nych investorov na Slovensku. Ked je
spravodajstvo o vliadde negativne, niektori predstavitelia ho
interpretuju ako protislovenské, akoby sa sicasnd vlada rov-
nala samému slovenskému Stidtu. Tato vladdna manipulicia spo-
maluje proces demokratizacie Slovenska a je mimoriadne Zkod-
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livd. Institicie, ktoré nemaji sikromni alternativu, ako
sidny a £tdtno-bezpednostny aparat, by mali byt nezavislé
pred zasahmi akejkolvek vladnej strany.

Dalej sa popisuje problematika men$in, napisy a mena.
Podla dohody vypracovanej na ministerskom 2zasadani KBSE
v decembri 1992 sa samostatné Slovensko stalo \déastnickym
Statom KBSE, ked prijalo vSetky zaviazky Helsinského procesu.
Inak demokraticky a politicky systém, Xtorého kone&nym vy-
sledkom by malo byt snaZenie Slovenska, Jje zaloZeny na Ko-
dafiskom dokumente KBSE a ekonomicky systém volného trhu za-
loZeny na Bonskom dokumente KBSE. Vyslovuju sa tu tieZ obavy
nad moZnostou, Ze cudzinci mohli vyznamne ovplyvnit smerova-
nie slovenskej politiky najma na tejto historickej kriZovat-
ke. Vzbudilo to obavy. Iflc o finanéni podporu politickych
stran.

Schopnost ustavnych sudcov povzniest sa nad vlastni mi-
nulost je este zvadsa neoverena. Premiér Mediar sa pokisil
obsadit tento sid sudcami, ktori sympatizuji s jeho nazormi,
aj ked iloha menovat tychto dstavnych &initelov nédleZi pre-
zidentovi. Kroky pédna Me&iara spdsobili tdstavny zmitok, ked-
%e tvrdil, 2e prave lstavny sid mad uré&it, ¢éi je menovanie
2 jeho strany v stlade so zakonom. Ale zdkon zakazuje sudcom
rozhodovat vo veciach, ktoré sa tykaju ich vlastnych zauj-
mov.

Dalej citujem: "Minister kultiry Du$an Slobodnik a pre-
miér Mec¢iar s0 prejavom oficidlnej netolerancie k alterna-
tivnym ndzorom. Ti, ¢o "uraZaju" slovensky sStdt, rozsiruju
o fiom "mylné informAcie" alebo nie su "objektivni v spravo-
dajstve", by mali byt potrestani alebo kontrolovani. Sloven-
ski predstavitelia v Usili o hancbenie tlade podnikli kon-
krétne kroky, ktoré boli zjavne namierené na obmedzenie slo-
body tlade. Takmer vzApiati po juinovych volbach 1992 premiér
Mediar zmenil rozhodnutie privatizovat najvacsiu slovensku
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tladiareri DANUBIA PRINT. Tvrdil, 3Ze Statny monopol je leps#i
ako sikromny, ¢im spochybnil jednak svoj zavazok privatizo-
vat &tdtne podniky a jednak svoju ochotu pripustit nezavislé
publikovanie. Slovenskd vlada vyuZila aj trvajici systém
gtatnych dotacii na odmenenie periodik vernych panu Mediaro-
vi. Casopisy, ktoré este neboli privatizované, boli potres-
tané za Xkritizovanie vlady dvoma spdsobmi: prostrednictvom
zastavenia Statnych dotdcii alebo prepustenim nezavislych
novindrov, ako priklad - redaktor dennika Smena. Iny priklad
je &istka v teoreticky nezdvislom vybore, ktory dozerid na
éinnost Slovenskej televizie,

V sivislosti s Romami sa predsudock prejavuje aj u naj-
vy&&ich predstavitelov Slovenska. Premiér Mediar napriklad
vystipil v septembri 1993 s prejavom v SpiZskej Novej Vsi.
Uviedol pritom - "ak sa s nimi nevysporiadame teraz my, vy-
poriadaji sa <¢asom oni s nami". Takéto vyroky vyznievaju so-
kujuco, necitlivo, si aj v ostrom protiklade so slovenskymi
zAvazkami KBSE prijatymi v Kodani roku 1990 a potvrdenymi
slovenskou vladdou v Jjanuari 1993. Na brifingu pre &lenov
kongresu v mdji tohto roku, ktory zorganizoval kongresman
Tom Lantos, premiér Meciar pripustil, 2e Statne urady kon-
troluji mena novorodencov, aby boli prijatelné pre Stat.

balej sa spominaji kroky pri odstranovani tabdl minis-
trom dopravy. NavysSe, tieto kroky iniciované v lete 1993 su
v rozpore s Kkonkrétnym zAvazkom slovenskej vlady, ktory
prevzala pri vstupe do Rady Eurdpy a so vSecbecnejSimi ubez-
peceniami premiéra Meciara kongresmanovi Tomovi Lantosovi
v maji 1993, pokial ide o spravodlivé zacbchddzanie s mensi-
novymi komunitami. V pripade Slovenska stoji vysoky komisar
pre JTudské prava pred ulohou zabezpecit, aby jeho prieskum
situdcie na Slovensku nebol politicky zneuZity nijakou stra-
nou. 2riadi sa skupina troch odbornikov na préava mensin.
Treba este vytvorit ostatné zakladné prvky pre vliadu préava.
Neista zostdva nezavislost sudnictva. Obete komunistického
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reZimu ¢akaju na zodpovedanie sa jeho byvalych predstavite-
Iov a stale ostavajli otvorené otdzky dediéstva, vojny a to-
tality v niektorych oblastiach ludskej dimenzie. Napriklad
v slobode tlade bolo zaznamenané zo strany vladnicej strany
vyrazné nepriatelstvo. Demokracia a menXinové prava stoja
a padaju spolu. Problémy Iudskej dimenzie, ktoré dnes stoja
pred Slovenskom, maji &iroké suvislosti. Nastoluju otazky
ekonomicke] prosperity Slovenska, regiondlneij bezpeé&nosti
tejto krajiny a slovenskej integracie do spoloenstva naro-
dov." Koniec citéacie.

Ano, tieto skutoénosti som citoval 2z dokumentu Ludské
prdva a demcokratizacia na Slovensku, ktory vypracovala Komi-
sia pre bezpeénost a spolupricu v Eurépe pri Kongrese USA.
Nepritomny pan premiér, Ziadam vas prijat k tomuto dokumentu
stanovisko.

Treba k tomu edte pridat 2zname kauzy pana premiéra Me-
¢iara, naposledy vyroky pri menovani &lenov novej koaliénej
v1Ady namierené proti prezidentovi, vyroky Statneho tajomni-
ka pana Lexu proti prezidentovi v suvislosti s jeho nevyme-
novanim. Treba tu tieZ uviest vyrok pana prezidenta, Ze ide
o osobny spor, ¢&o sa nezakladd moc dobre na pravde, kedZe
tento vyrok bol urobeny v priestoroch udradu viady.

Nakoniec otazka: Padn premiér, prosim vas, vysvetlite
mne ako poslancovi Narodnej rady Slovenskej republiky a de-
mokraticky zvolenému parlamentu ako tieto vase vyroky vylep-
guji obraz Slovenska v zahrani¢i a predo sa toto vSetko de-
je? Ved stabilnd domdca politika je zdkladom pre dobry obraz
Slovenska v zahraniéi. Ziadam vas tieZ, aby ste vyvodili pre
seba a pre ¢lenov vlady patri¢éné zavery, aby sa takto nepo-
Skodzoval dobry obraz Slovenska v zahraniéi.

Dakujem vam za pozornost.
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Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Dakujem. S faktickou poznamkou sa hlasi pan poslanec
Ivan Lupték.

Poslanec I. Lupték:

Sndd by som Xk tomu dodal eite tolko: Ano, je to zo
spravy kongresmanov, ale tito uZz sami uznali jedno, Ze tiito
sprdvu robili prdve na zaklade takychto podobnych referatov,
ako teraz urobil pdn poslanec, <&iZe na zAklade principu
"jedna pani povedala", a uZ sami uznali, Ze musia prist na
Slovensko, aby zistili, aké sui skutodnosti naczaj. Len tolko
som chcel dodat.

Dakujem.
Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Dakujem pekne. Faktickd poznamka - pan poslanec.
Poslanec P. Lauko:

Kolegovi Luptédkovi, ktory pouzil presne tu istu argu-
mentdciu v zahraniénom vybore, doddvam, Ze som vo svojom re-
ferdate uviedol, kedy som citoval 2z dokumentu, ¢iZe nenazval
by som to mojim referdtom. A naczaj, na Konci, kde som hovo-
ril o kauzach péna Mediara, som citoval zo skutoénosti, kto-
ré sa udiali na politickej scéne na Slovensku. TakZe, keby
bol taky dobry, pé&n kolega, a nedezinformoval tu kolegov, Ze
si jednoducho niedo vymyslam.

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Prosim, p&n poslanec JAn Luptdk z SDL.
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Poslanec J. Lupték:
VaZené pani poslankyne, pani poslanci,

na dvod chcem povedat len paAr slov, Ze Ked vlada alebo
ministri odpovedaju alebo reagujui na interpelicie, nepaéi sa
mi, Xxed niektori sa z toho vyzuvaju akoby Vv minulej vlade
neboli sedeli.

Myslinm si, Ze dvojpercentnd nezamestnanost, ako povedal
pan podpredseda Hiska, bola vo federdcii v Cechich a na Slo-
vensku bola vaédsia. Musi si uvedomit, Ze tuto ekonomicku re-
formu robil on a on bol ten, ktory tieZ sedel vo viade. Tak-
2e, nie je dobré, ked niekto poukazuje na druhého.

Poviem druhy priklad: Pani ministerka Keltosova tieZ
povie, Ze mbéie za to manaiZment alebo zamestnanci. Prosim
vds, kto rozbil trhy, manaZment alebo zamestnanci? Vinime
Judi z toho, <&o zapri¢inili oni. Ale ak som trh rozbil, ako
potom chcem po niekom, aby som sa na trh dostal?

Chcem interpelovat ministra dopravy a spojov pana Hof-
bauvera, ¢éi méZe kludne spavat za to, Ze jeho rezort dlhoval
40 miliénov Sk Mechanizdcii tratového hospoddrstva vo Vrit-
kach, Ze robotnici alebo zamestnanci nedostali tri mesiace
plat. Myslim si, Ze keby bol davno zaplatil +tych 40 milid-
nov, mohli dostat plat skér. Mrzi ma, Ze kaZdy sa tu vyziva
20 vS8etkého, on nié&, on je ¢&isty. A berme aj konverziu, na-
priklad aj Prakovce., Ved kto sedel vo federdlnej vlade, pro-
sim vas? Kto 2z poslancov, ktori sme tu, alebo aj vladni ¢i-
nitelia? Ktory poslanec vstal vo Federdlnom zhromaZdeni? Bol
tam Bak#£ay, bol tam Miklosko, bel tam takisto pan premiér,
bol tam takisto KfaZko, boli tam dalsi, Tych tu nemenujete.
Menujete teraz, 2e ti a ti za to m6Zu. Nie, kaZdy mad na tom
svoj podiel. /Sum v sdle./ Ano, bol tam, presne tak.
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Chcel som este interpelovat pani ministerku Keltodovi,
kolko maji mat Jjednotlivé ministerstvd zamestnancov. Tito
otdzku som jej polo2il v nasom vybore. Pani ministerka mi
povedala, Ze to, kolko maji mat zamestnancov jednotlivé mi-
nisterstvd, urcéuje ministerstvo financii. Tak interpelujem
pdna ministra: Kolko maji mat zamestnancov jednotlivé minis-
terstva? A tie2 sa pytam, 2e ako prisiel na to pan minister
Téth, ked je to vec ministerstva financii, Ze potrebujeme
5 podpredsedov vlady.

bakujem.
/Potlesk./

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Dakujem pekne. Myslim si, Ze som povinny trocha komen-
tovat prvi <&ast vystipenia pana poslanca Luptéka. No, pre-
zradim mu velké tajomstvo, pretoie zrejme doteraz to neve-
del. V1lada, ktorad bola, bola provinénou vladou, a preto sme
proti takémutc spbsobu zapasili, a preto sme aj odisli
z vladdy. Nie je nijaky iny dévod. A ak to neviete, tak je to
smutné.

PAn Lupt&k chce este k tomu niedo povedat.
Poslanec J. Luptak:

P4n podpredseda, ja vadm na to odpoviem, Ze Ziadna pro-
vinéna. Nevidel som pdna premiéra, ani pana KrfiaZku, ani péana
Carnogurského, Ze by vystipili a povedali - pan Havel, pan
prezident, toto je zle. Na toto doplati Slovensko. Ked je
konverzia, nech federdl vsetko plati z federalnej pokladne.

Nikto nevstal. Prosim vdas, pan premiér sa tam 2iué¢astnoval
mnohokrat.
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Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Len laskavo upozorrujem, Ze ste nemohli vidiet odpor,
lebo ste tam neboli.

Prosim, pédn poslanec Koctuch.

Poslanec H. Koétich:

Chcel by som povedat pidnu poslancovi Janovi Luptékovi
jednu vec. Keby si preé&ital stenografické zaznamy z rokova-
nia byvalého Federdlneho zhromaZdenia od februdra 1990 do
juina 1992, iste by zmenil svoj ndzor. Zial, videl by, nako-
niec m4 vedla seba pana profesora Ko&indra, ktory by ho mohol
ako mdj spolupartner 2z rozpoétového vyboru vo Federdlnom
zhromaZdeni presne poinformovat, &i sa teda zdvihli alebo
nezdvihli protesty, ¢&i tam niekto vstal, alebo nevstal.
A chcel by som si osobne za seba aj za dalSich vyprosit ta-
kéto gulaté informacie, ktoré podozrievaji poslancov Fede-
rdlneho zhromaZdenia, Ze vtedy, ked sa kolid¢ piekol, nerea-
govali. /Potlesk./

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Dakujem pekne. Prosim, pan podpredseda vlady.
Podpredseda v1Aady SR M. Andel:

Sice mdj predreénik povedal v podstate to, ¢o som chcel
nazna¢it aj ja. Pan kolega, bolo by stacdilo, keby ste sa bo-
1i porozpravali s ¢&lenmi vaAsho poslaneckého klubu, ktori
v rokoch 1990 aZ 1992 sedeli vo Federalnom zhromaZdeni. Na

kaZdej plendrnej schédzi vystupili minimdlne 3 - 4 predsta-
vitelia SNS presne k tomu, ¢o asi povedal pan kolega.
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Podpredseda NR SR A. M. Huska:
Dakujem pekne. Prosim, pan minister.
Minister ndrodnej obrany SR I. Andreijcak:

VAZeny pan predsedajici,
vaZené poslankyne,
vaZeni poslanci,

len troskou do mlyna. Aj vo federdlnej vlade, ktorej
som bol chvilu &lenom, boli také debaty, ktoré sa nepubliku-
ji, zvlast, ked islo o konverziu. Verte, Ze boli tam ostré
rokovania. A potom by som chcel povedat, Ze v&era veder po
nidvrate z Ciech som hovoril s New Yorkom. Chcem spresnit tie
peniaze. Nejde o miliény, ale o tisice, nie je to 247, ale
spresnili to na 680, a nie je to za techniku, ale za vystroj
ako poplatok za tento rok, ktordi tam pouZivame. Ale progndza
je, 2e budu zacdaté platby za techniku za¢iatkom roka - za-
tial nie je potvrdena.

Dakujem za pozornost.

Podpredseda NR SR A. M. Huiska:

Dakujem pekne. Pan poslanec Fehér.
Poslanec M. Fehér:
VaZzeny pan predsedajuci,
vdzZzeni pani ministri,
vaZeni poslanci,
médm interpeldciu na podpredsedu v1ady pana Juliusa

Tétha. VAaZeny pdn minister, na 19. schédzi Narodnej rady
Slovenskej republiky ste sa vyjadrili ohladne vybavenia da-
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novych dradov vypodtovou technikou. Vyjadrili ste sa nasle-
dovne: "Nariadil som bez konkurzu na zdklade vyberu prvej
varky vypoctovej techniky od firmy, ktorad sa osvedéila,
okamZite objednat a nakipit vypod&tovi techniku na zéklade
uvolnenych prostriedkov vlady. Dalej som nariadil zakipit
nie PULEX ale HTC." PretoZe aj sam ste sa vyjadrili, Ze ten-
to postup nie je celkom obvykly a beiZny, Ziadam vds o objas-
nenie okolnosti daného pripadu vybavenia danovych uradov vy-
po¢tovou technikou a ddévodov vasho rozhodnutia s dérazom na
pravnu oporu uvedeného postupu a ekonomickej vyhodnosti vas-
ho rozhodnutia.

Dakujem.
Podpredseda NR SR A. M. Hiska:

Dakujem. Pytam sa, &i edte niekto z pénov poslancov
a pani poslankyn chce vystipit, lebo uZ nemidm pisomné pri-
hlagky. Prosim, pan poslanec Masarik.

Poslanec J. Masarik:

VaZeny pan predsedajuci,
vaZend vlada,
kolegovia, kolegyne,

v rozpati jedného tyZdna medzi 11. a 16. novembrom som
si vymenil dva listy s panom ministrom Andrejcdkom. 11. no-
vembra som pana mnministra upozornil na skutod&nost, Ze
v désledku blokady vojenského obvodu Javorina sa do katas-
trov obci Toporec, Podhorany a dalsich katastrov presunuli
pracovné skupiny taZbarov, Kktorych pracovnd &innost pri-
pomina nédjazdy kobyliek, pretoZe - a teraz hovorim o ka-
tastroch spominanych dvoch obci - taZkymi mechanizmami sa
ni¢ia lesné kultiry, predéasne sa taZi nedospelé, zdravé,
nekalamitné drevo a porusSuje sa platny lesny hospodarsky

379



plan. TaZba prebieha aj na pozemkoch, na ktoré uplatnili
restituény narok fyzické osoby, bez vyrozumenia dotknutych
osbb a bez zriadenia depozitného 1ic¢tu. Teoreticky je teda
moZné i to, Ze po vybaveni formalit sa vlastnikovi vrati je~
ho les ako holorub. Ziadal som tieZ, aby bola taZba dreva
vojenskymi lesmi a majetkami aZ do presSetrenia pozastavena.
16. novembra vo svojej odpovedi pan minister uvadza, Ze
pravdou je iba to, Ze v katastroch spominanych dvoch obeci sa
drevo tazi a Ze ostatné Udaje odborné orgadny rezortu po pre-
vereni nepotvrdili.

Chcel by som poznamenat, Ze opodstatnenost staZnosti
starostov a obCanov spominanych obci na drancovanie lesa
v ich katastroch mi v istom rozsahu potvrdil aj lesny urad.
PretoZe predpokladdm, pan minister, Ze odborné organy vasho
rezortu vas zavadzajd, Ziadam vas aby ste:

1. vydali pokyn na uskutoénenie revizie lesného hospo-
ddrskeho planu pre dani oblast,

2. vydali pokyn pre zriadenie dispoziénych uc¢tov v pri-
padoch, ked prebieha taZba na pozemkoch, na ktoré uplatnili
nadrok ich vlastnici, a to sa vztahuje aj na obce v priestore
Javorina. Na tychto uétoch bude potom moZné ukladat pros-
triedky ziskané taZbou dreva tak, ako to uZ beZne praktizuju
£tatne lesy.

Pakujem za pozornost.

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Dakujem pekne. Ospravedlnujem sa panu poslancovi Zingo-
rovi, Ze som ho nepostihol, md& pravo na faktickd poznamku.
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Poslanec R. Zingor:

Len v kratkosti by som sa chcel vratit edte X vystipe-
niu pana poslanca Luptdka a povedat len tolko, Ze v podniku
MTH Vrutky, ako bolo tu tlmodené, sa vytvorila akciovd spo-
loénost, teda rezort pidna Hofbauera je mimo obliga. Peniaze
alebo financie by mali ist z inej organizdcie a nie z tohto
rezortu.

Dakujem.
Podpredseda NR SR A. M. Hiska:

Dakujem pekne. Prosim, pAn minister Andrej&ak.
Minister obrany SR I. Andreijé¢ak:

VaZeny pan predsedajuci,
vaZené poslankyne,
vazeni poslanci,

list, ktory som pisal, skutoéne pre3iel odbornym posii-
denim a kontrolou dodrZiavania zakonnych noriem o lesoch.
Tym, Ze bola blokacia taiby vo vojenskom priestore Javorina,
museli v silade s lesnym hospodidrskym planom tazit mimo vo-
jenského priestoru, preto som nemohol poZiadavke pana po-
slanca vyhoviet. Na otdzku revizie lesného hospodarskeho
planu, ktory je spracovany do roku 1996 a schvaleny prislus-
nym indtitutom ministerstva pédohospodarstva, sa pozriem, &o
sa tyka zriadenia Uc¢tov. Pokial to nie je urobené, zjednam
ndpravu a dam pisomni odpoved.

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Dakujem pekne. Pytam sa, &i edte niekto z panov poslan-
cov chce vystupit. Prosim, pin poslanec.
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Poslanec P. Bogdan:

VaZeni pani ministri,
vaZend Narodna rada,

vlada Slovenskej republiky m& niekolko poradnych a kon-
zultativnych orgdnov, medzi ktoré patri aj Rada v1Aady pre
narodnosti. Po volbdch v roku 1992 bola rekonstruovana, ale
odvtedy sa uskutoénili iba dve zasadania rady, zato mad v&ak
uZ tretieho predsedu a dopodul som sa, Z2e sa chystid dalsia
zmena. To v&ak nie je podstatné. Viem, Ze jej terajii pred-
seda minister zahraniénych veci pan Moravéik mA iné povin-
nosti a ovela déleZitejsie UWlohy, a nakoniec si myslim, 2Ze
by tejto rade mal predsedat iny &len vlady. Statit rady do-
konca stanovuje, 2e by to mal byt predseda vlady alebo pod-
predseda vlady.

Rada sa okrem iného ma vyjadrovat aj k ndvrhom zdkonov
a inych vsSeobecne zavaznych predpisov a opatreni tykajiucich
sa narodnostnej problematiky pred ich predloZenim do vlady.
K takymto zdkonom patri aj Statny rozpocet Slovenskej repub-
liky. Tato rada by sa mala vyjadrit k tej jeho Sasti, ktora
sa tyka finanéného zabezpedenia rozvoja kultiry ndrodnost-
nych men$in. V1ada sa uZ rozpoétom zaoberala, ale rada sa
k spominanej ¢asti nemohla vyjadrit, pretoZe sa neuskutoéni-
lo jej zasadanie.

Preto sa pytam, Zial, nepritomného ministra zahranié-
nych veci, predsedu Rady vlady pre narodnosti pdna Moravéi-
ka, preco Rada vlady pre narodnosti nezasadd tak, ako jej to
uréduje Statit, to znamend spravidla raz stvrtroéne, a preco
sa nezaoberala tou &astou rozpodtu Slovenskej republiky na
rok 1994, ktora je ur¢end na rozvoj kultdry narodnostnych
meniéin, efte pred predloZenim sStatneho rozpoétu na preroko-
vanie v1ady.
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Po druhé - v poslednom case na Slovensku vystupuju
v mene neexistujucej vlady neexistujicej republiky Podkar-
patskd Rus dvaja obdania Slovenskej republiky, alebo aspon
ob¢ania trvale 2Zijici na Gzemi Slovenskej republiky, jeden
vo funkcii velvyslanca tejto republiky a druhy ako minister
zahraniénych veci tejto tzv. vlady. Dokonca, hoci bez pozva-
nia, sa zucastnili neddvnej medzindrodnej konferencie narod-
nostnych mensin tu, v Bratislave. Noviny, ktoré dotuje vlada
prostrednictvom ministerstva kultiry, uverejnili dokonca
snimku s textom, v ktorom bez ivodzoviek uvadzaji, 2Ze na
snimke si velvyslanec do&asnej v1lady Podkarpatskej Rusi na
Slovensku a minister zahraniénych veci tejto vlady. Okrem
iného tieto noviny, ktoré vyddva organizacia Rusinska obro-
da, na druhej strane prostrednictvom citédcie slov dalsSieho
tzv. ministra tejto vlady, ministra 3kolstva, vychvaluji fa-
S&isticky horthyovsky reZin.

Pytam sa ministra zahraniénych veci, ale zarover aj mi-
nistra vnitra, ¢i je to v zhode so ZImluvou o dobrom sused-
stve, priatelskych vztahoch a spolupriaci medzi Slovenskou
republikou a Ukrajinou, ktord vCéera tento parlament schva-
1il,

A na zaver dovolte eite jednu kratuéku poznamku, a sice
k polemike, ktord sa tu pred cbednajsou prestavkou rozvinula
ohladom pouZivania dradného jazyka. Vébec si nemyslim, Ze by
tdto polemika, a najma nie v takejto forme, patrila na pédu
parlamentu, a nie je ani déstojnd c¢lenov tohte orgénu. Ja
sice nie som ani Slovadk, ani Madar, ale tieZ sa ma to, sa-
mozrejme, tyka, pretoZe som obcanom tejto republiky. K tomu
chcem povedat len jednu poznémku, vAzZeni kolegovia. KazZdy
jazyk sa treba uéit, nielen cudzi, a;e aj materinsky. Preto
velmi nerad po&tvam vy&itky vas, poslancov, kolegov sloven~
skej nidrodnosti na adresu tych, ktori majd ini narodnost, Ze
neovladajdi tento jazyk, ked ani mnohi z vads, bohuzZial, ne-
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ovladate dobre spisovny jazyk. To v2ak nemd byt vycitka.
A prosim, nech mi je odpustené, ak som sa vo svojom vystipe-
ni dopustil nejakého prehresku voéi slovenskému jazyku. Pro-
sim, aby ste ma opravili, ale aby ste mi to nevytykali.

Dakujem za pozornost.
Podpredseda NR SR A, M., Huska:

Dakujem. PAn poslanec Ftaénik.
Poslanec M. Ftéénik:

VaZeny pan podpredseda,
vaZena vlada,
vaZené kolegyne a kolegovia,

chcem sa obratit velmi struédne na podpredsedu viAdy péa-~
na Romana Kovaé¢a ako predsedu Rady vl1ady pre zdravotne po-
stihnutych.

Obratili sa na mia ¢lenovia ZdruZenia zdravotne postih-
nutych, ktori nepriamo hovorili aj za ostatné zvazy a zdru-
Zenia zdravotne postihnutych. Chceli sa dozvediet ako je to
gtatnou koncepciou prdce so zdravotne postihnutymi obéanmi,
pretoZe na svoj list, v ktorom ponikajui spoluprdcu pri pri-
prave takejto koncepcie, nedostali odpoved.

Kladiem teda pa&nu podpredsedovi jednoduchu otazku, ako
funguje Rada vlady pre zdravotne postihnutych a v akom £ta-
diu je priprava Stdtnej koncepcie prace so zdravotne postih-

nutymi obéanmi.

Dakujem za pozornost.
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Podpredseda NR SR A. M. Hiska:

Dakujem pekne. Hlasi sa este niekto do rozpravy a
do interpeléacii?

/Nikto./

Pytam sa &lenov vlady, ¢i budi odpovedat na interpela-
cie a otazky poslancov hned alebo podla zadkona o rokovacom
poriadku dajui pisommi odpoved v stanovenej lehote do 30 dni.

Pytam sa panov poslancov, ¢i sidhlasia s odpovedami tych
¢lenov v1ady, ktori reagovali na ich interpelacie resp. pod-
nety, ktoré predniesli na dnesnej schédzi.

V zmysle zakona o rokovacom poriadku k odpovediam na
interpeldcie poslancov Ndrodnd rada Slovenskej republiky
zaujme stanovisko uznesenim.

Najprv budeme hlasovat o odpovediach é&lenov vlAdy Slo-
venskej republiky, s ktorymi poslanci vyjadrili sdhlas,
resp. neboli k nim vyjadrené nesihlasné stanoviskaA.

Prosim, hlasi sa pan poslanec Ftadénik.
Poslanec M. Ftacénik:

PAn podpredseda, madm pocit, Ze by sme mali uzavriet bod
interpeldcie a otdzky poslancov a prejst k dalidiemu bodu
programu, ktorym si pisomné odpovede &lenov vlady na otazky
a interpelacie poslancov 2z 22. schédze. Myslim, Ze sme uZ
presli spojite do toho druhého bodu, ale najprv treba ukon-
&it jeden a dat moZnost poslancom sa vyjadrit k tlaéi &islo
356, v ktorej su odpovede c¢lenov vlady.
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Podpredseda NR SR A. M. Hiska:

Ano. Dakujem za upozornenie, je to naozaj tak. Pani mi-
nistri sa zaviazali do 30 dni odpovedat na tieto interpela-
cie. Na tom zAklade ukoncéujeme rozpravu k tomuto hodu.

Dvadsiatym bodom programu sgd

Pisomné odpovede <&lenov vlady Slovenskej republiky na
interpelicie poslancov 2z 22, schédze Narodnej rady Sloven-
skej republiky.

Pisomné odpovede sme dostali ako tlac¢ &islo 356.

Pytam sa, vaZené poslankyne a vaZeni poslanci, ¢i si-
hlasite s odpovedami <&lenov vlady Slovenskej republiky na
vage interpelacie. Prosil by som, aby pri vyjadreni siudhlasu
alebo nesthlasu padni poslanci podla priloZenych pisomnych
odpovedi ¢lenov vlady a dodatku k tymto pisomnym odpovediam
vidy uviedli prislusné ¢islo, ktoré je pre nich tangované.

Prosim, pan poslanec Duka-Zdélyomi.

Poslanec A. Duka-26lvomi:

VaZeny pan predsedajuci,

vaZené pani poslankyne,

vaZeni pani poslanci,

vaZend vlada Slovenskej republiky,

bohuzial, pan minister tu nie je. S cdpovedou pana mi-
nistra financii Slovenskej republiky zo dna 18. oktébra
1993 na tému pravidelného poskytovania &tdtneho prispevku na
prevadzku Slovenského rozhlasu méZem suihlasit len do tej
miery, pokial ide o kon&tatovania daného stéasného stavu to-
hoto problému.
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Pan minister vo svojej odpovedi potvrdil 1len fakt, Ze
nevycerpany objem prispevku na rok 1993 predstavuije este
62 % z celkovej sumy, ktord bola schvalend zakonom Ndrodnej
rady Slovenskej republiky ¢islo 14/1993 Z. z. 0d tej doby
bola uvolnend pre Slovensky rozhlas suma 10 milidnov Sk pre
zahraniéné vysielanie tak, Ze chybajuici zostatok je stéle
efte 40 232 000 Sk. Ked od tejto sumy podla vyhlasky
126/1991 odrdtame 20 806 000 Sk, ¢o je 50 % zo zlepsfeného
hospoddrskeho vysledku Slovenského rozhlasu, tak by mal roz-
hlas dostat este 19 426 000 Sk na prevédzku domaceho vysie-
lania. Nakolko z celkového prispevku bolc 20 miliénov Sk ur-
¢enych pre zahrani¢né vysielanie a Slovenskému rozhlasu sa
uvolnilo zatial 1len 17 600 200 Sk, neuvolneny zostatok je
2 399 800 Sk pre zahranic¢né vysielanie. Z toho vyplyva, Ze
Slovensky rozhlas eite stdle netrpezlivo ¢aka na prevedenie
celkom 21 825 800 Sk.

Ano, Narodnd rada Slovenskej republiky vo svojom zdkone
¢islo 14/1993 2. z. umoZhiuje vlade Slovenskej republiky a na
zdklade jej splnomocnenia ministrovi financii Slovenskej re-
publiky upravovat v priebehu roka 2zAviazné limity Statneho
rozpod¢tu. Ale to neznamend préavo na Uplné zastavenie pravi-
delného poskytovania &tatneho prispevku rozhlasu, v tomto
pripade od jila tohoto roku. Tu mdm na mysli td éiastku,
ktor4d mi4 zabezped&it prevadzku domaceho vysielania. NemdZem
sihlasit ani s argumentdciou, Ze si¢asny nepriaznivy vyvoj
situdcie v &tatnom rozpoéte Slovenskej republiky opraviiuje
ministra k takémuto opatreniu.

Pri takomto stave vedenie rozhlasu z dévodu Setrenia je
doniitené pristupit Xk takym opatreniam, ktoré nie si iiplne
v silade so Zakonnikom price alebo s ustavou. Zamestnanci do
konca tohoto roku pracujd za zdkladnui mzdu, bez odmeny a ho-
norara. Dokonca hiektori, napriek existujicej zmluve, pri-
pravuji urc¢ité programy bezplatne. O vysokom podte prepuste-
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nych pracovnikov a o tych, ktori su niateni é&erpat dovolenku
za 60 % svojej mzdy, ani nehovorim.

V takejto situdcii a v takomto pracovnom ovzdusi taZko
sa mbZe odakdvat od rozhlasu, aby produkoval plnchodnotni
pracu. Nazdavam sa, 2Ze za krdtku chvilu sa tento stav mbZe
velmi nepriaznivo odzrkadlit na kvalite celej koncepcie vy-
sielanych programov verejno-pravnej institdcie - &tdtneho
rozhlasu, ¢o predpokladédm, nikto z nas v tejto republike by
neriad privital.

Dakujem vAm za pozornost.

Podpredseda NR SR A. M. Hiska:

Dakujem pekne. Prosim, pin poslanec.

Poslanec M. Pollék:

VaZeny pan predsedajici,
vaiené kolegyne, Kkolegovia,

vyslovujem svoj nesihlas s odpovedami predsedu vlady na
interpelacie uvedené pod cislom 4 v dodatku k tlac¢i ¢&islo
356. Tieto odpovede pdna premiéra ma viac-menej iba utvrdzu-
ji v tom, ¢o viem, Ze neZijeme v pravnom State. V odpovedi
na interpelaciu, ktora sa tykala nacelnika Slovenskej infor-
maénej sluZby pana Vladimira Mitru, pan premiér pise, Ze mo-
je obvinenie je sporné uz v tom, Ze som si neoveril ani
idajne nim podpisany list. Samozrejme, képiu toho listu mém
a videl som aj originadl, takZe bez tochc by som si ani netri-
fal podat takito interpelaciu. Naviac, pan premiér piZe, 2e
interpelacia Jje neprislusne adresovand na Jjeho osobu, ale
viac by mala sediet na péna prezidenta republiky, ¢€o nie je
pravda, pretoZe zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky
o Slovenskej informa¢nej sluZbe cislo 46/1993 Z, z. Sloven-
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skej republiky v § 3 ods. 2 prave hovori, Ze na navrh vlady
prezident cdolava resp. menuje nac¢elnika Slovenskej infor-
maénej sluZby. TakZe patri to prave vlade resp. predsedovi
v1ady.

Podobny problém je s druhou interpelaciou, ktora sa ty-
ka viceguvernéra Narodnej banky Slovenskej republiky. Tam
opat zakon Narodnej rady Slovenskej republiky o NAarodnej
banke Slovenska ¢islo 566/1992 Zb. v § 7 ods. 2 hovori, Ze
prezident menuje a odvoldva a opaf na nadvrh v1ady. TakZe,
zase veta, v ktorej pdn premiér tvrdi, 2Ze vlidda sa musi
spravat podla zAkonov a nie oscbnych postojov poslancov, je
neopodstatnend. Tato interpeldcia je sprdvne adresovand pra-
ve panu premiérovi resp. vlade.

Inak netvrdim, 2Ze ak som vo svojej interpelacii vyslo-
vil tvrdenie, Z2e menovanie viceguvernéra NaArodnej banky Slo-
venska nebolo v silade so zAkonom ¢islo 451/1991 Zb. o nie-
ktorych podmienkach na vykon niektorych funkcii, musi byt
hned presvedéivé pre v1ladu resp. predsedu vlady, ale malo by
to byt aspori vaZnym popudom k tomu, aby predseda niedo v tom
urobil. A ja som ho prosil, aby to dal do siladu so zadkonom.
Netvrdim, Ze prédve vlada musi lustrovat, pretoZe je na to
indtiticia v tejto republike, je to prave Slovenskad infor-
ma¢nd sluZba, takZe predseda v1Ady resp. vldda mad moZnost
tento problém vyriedit a dat do siladu so zdkonom.

Z tocho dévedu nesthlasim s touto aj s predchadzajucou
odpovedou na tieto dve interpelacie, a Ziadam, aby sa o tom
osobitne hlasovalo v zdvere tohto bodu a aby tieto odpovede

neboli prijaté.

Dakujem.
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Podpredseda NR SR A. M. Hiska:

V poriadku, bude sa o tom hlasovat. Prosil by som len,
keby sme nepouzivali vyrazy, 2e Jje doklad, Ze nie sme
v prdvnom sStite, to je prilis silny vyraz. Nerdd by som, aby
sme to pouZivali, ved uZ samotné nase parlamentné konanie je
jednym z dokladov, Ze v tomto pravnom Stdte naozaj ma pravo
na stanovisko kaZdy z nds, aj vy.

Poslanec M. Pollék:

PAn predsedajici, prosim vas, poradte mi slovo, ktoré

madm pouzit na popis situdcie, ked v Stdte sa nedodrZuje za-
kon.

Podpredseda NR SR A. M. Huska:
Dobre, ked sa zastavite pri mne, ja vam to poradim.
Poslanec M. Polldk:
O ktorej, pan podpredseda?
Podpredseda NR SR A, M. Hiska:
Kedykolvek.
Poslanec M. Pollik:
Dakujem.
Podpredseda NR SR A. M. Hiska:

Prosim, péan poslanec KnaZko.
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Poslanec M. KhnazZko:

VaZeny pan predsedajuci,
vaZeni ¢lenovia vlady,
kolegyne, kKolegovia,

dovolil by som si vyjadrit vyhrady vod&i odpovedi na in-
terpeléciu, ktora sa nachadza v dodatku k tla¢i 356/2. Je na
nej dadtum 17. novembra. Je to vyznamny deri nielen tym, Ze
17. november ostane pravdepodobne driom pamatnym, ale je to
pre mia vynimoény den aj preto, 2e v aprili som interpeloval
predsedu vlady Vladimira Mecdiara a dnes som dostal odpoved.
Dakujem. PredovSetkym, ak hovorime o odpovedi, mbéZem oznadit
tento list, a skutodne vds mbéZem ubezpedit, Ze stoji za to,
aby ste chvilu neditali noviny a preditali si to. Malokedy
sa to, zrejme, v parlamente vyskytne. Z formalneho hladiska
to povaZujem za odpoved, z vecného hladiska by som vas chcel
poprosit, aby ste posidili sami. Dovolte mi, aby som vyne-
chal pokusy beletristické a humoristické, inak dost nevyda-
rené, ale dovolte, aby som sa k nim nevyjadroval. Ale nemé-
fem sa nevyjadrit k niektorym vecnym aspektom tejto "odpove-
de" na interpelaciu.

Len pre oZivenie pamdati opytal som sa vtedy pana pre-
miéra MecCiara, pre¢o zastavil obchodni transakciu, ktord ma-
la priniest oZivenie vyroby na PovaZi v hodnote niekolkych
desiatok miliard korin v prepocte. 2 tlace som sa dozvedel,
2e musel tento obchod zastavit. Iste si na to spominate.
A tu sme pri prvej vecnej poznadmke, kde pise: "Podobné ob-
chodné pripady sa nezverejnuju v novindch." NuZ to je prav-
da, ale Vv novindch to zverejnil pan premiér Meciar. Druha
poznamka, ktorej by som sa dotkol "pritom o reakcii Indie
sme obaja vedeli." To je pravda, vedeli sme dokonca viaceri
a spolu, a nech mi to odpusti podpredseda Narodnej rady pan
Cerndk, Ze ho prizyvam ako svedka, Xktory bol velmi déverne
informovany o celej transakcii, ktory poveril svojich odbor-
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nikov, aby s nami spolupracovali a ktory, samozrejme, bol aj
informovany o stanovisku Indie.

Dalsia vecnd pozndmka - "je trapne, Ze som tuto spravu
obdrZal aZ po vasom odchode z Ministerstva zahraniénych veci
Slovenskej republiky". Z Ministerstva zahraniénych veci Slo-
venskej republiky som odifiel 19. marca tohte roku. Spravu
som osobne odovzdal premiérovi Mediarovi v druhej polovici
oktébra roku 1992, ked predtym som ju dal k nahliadnutiu pé-
nu ministrovi Cerndkovi, ¢&o pevne verim, bude schopny
i ochotny mi potvrdit. Dovolim si teda tito poznadmku v liste
oznadit - odpustte mi ten vyraz, nenachadzam iny - za oby-
¢ajné klamstvo.

Hovori sa tu o vyske dévernych provizii tohto osobného
pripadu a Ze medzi &tyrmi odami mi dal takdto otdzku. Dovol-
te, aby som to oznadil za klamstvo ¢islo 2. Nikdy takyto
rozhovor neprebiehal. Spolu so svojim Statnym tajomnikom som
vytvoril ramcovy priestor, politicky, tzv. government to
government. To znamend s ministrom obrany istej krajiny. Sa-
motnei diskusie a stretnutia sa zG¢astnili riaditelia stro-
jadrni, riaditelia, ktori sa zacberaji obchodom so Specidlnou
technikou. Na tomto stretnuti som wv6bec nebol. Rockovania
prebiehali velmi nddejne, uUspesne. Odrazu nedakane skonéili
a riaditelia odisli. Z tlaCe som sa dozvedel, resp. na tla-
covej konferencii, Ze pan premiér tento obchod zastavil.
A preto vébec tato interpelicia. Dovolte teda, aby som to
ozna¢il za klamstvo ¢islo 3.

Dalej sa hovori o tom, Ze "dobré obchody robia dobrych
priatelov, a toto dobry obchod nebol. Nie ste vinny tym, Ze
ste nemali skisenosti v zahraniénom obchode ... atd., atd."
Tieto obchody pripravovali odbornici. Tito odbornici, ako
sam pan premiér priznal, dostali pokyn, aby v tom nepokraco-
vali. Inak vds mdZem ubezpedit a méZete si to preverit, Ze
ten isty obchod, s tymi istymi ludmi z tej krajiny, na vl1ad-
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nej drovni, ktorych som oslovil vtedy, sa znovu pripravuje.
Drzim palce na3im Iudom, zastupcom vlady, ¢&i zdstupcom na-
Sich podnikov, alebo vzniknutej agenture pre tento obchod,
aby sa im to podarilo. Ak by sa im to aj podarilo, urdite uz
nebude pre nas tak vyhodny a, navyse, sme stratili rok. Ako
viete, na PovaZi uZ nemaji na vyplaty.

Dovolte mi teraz, aby som sa adresne obratil prave na
vas, vaZeni kolegovia a kolegyne z HZDS a SNS. Dnes 19. no-
vembra by ste si mali uvedomit, Ze podporujete vo funkcii
¢loveka ....

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Prosim vids, ale toto nie je predmetom dneiného bodu.
Poslanec M. KnaZko:

... podporujete &loveka, ktory uprednostnil satisfakciu
z akejsi osobnej odplaty, a pritom vedome pogkodil ekonomic-
ké zaujimy tejto krajiny. Poskodil konkrétnych ludi na Pova-
2i. TakZe, na seridéznu odpoved nedakdm iba ja. Nejde mi
¢ presadenie mojej osobnej pravdy. Tuato odpoved mali dostat
tisice 1Iudi, ktori stratili pracu, tisice Iudi, ktorych
o tito pracu jednoducho obral. A navyse, klame. TakZe, keby
ste nadalej hovorili, 2Ze ste o tom nevedeli, uvedonmte si,
prosim, Z2e som vadm to dnes velmi zrozumitelne povedal.

Dakujem vam za pozornost.
/Potlesk./

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Dakujem. Prosim, pAn Dudas.
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Poslanec A. Dudas:

VdZeni &lenovia vlady,
vaZeni kolegovia,

vyjadrujem sa k tlac¢i ¢islo 356 bod 9. Na moju interpe-
ldciu na 22. schédzi NAarodnej rady ohladne privatizicie
Stidtneho podniku Svikon formou tzv. verejnej sdtaZe dostal
som od pAdna premiéra obsiahlu &Seststranovi odpoved spolu
s dvadsatstranovou prilohou. Na niektoré otazky bola odpoved
uspokojiva, dostal som dobré vysvetlenie. Prijimam ho a da-
kujem. Napriek tomu musim konstatovat, 2e v odpovedi su aj
miesta, ktoré nevyvracaji vsSetky pochybnosti o zdkonnosti
verejnej sitaZe. Vzhladom na to, 2e odpoved sa mi dostala do
rik len niekolko dni pred zacatim 24. schddze NArodnej rady,
a vzhladom na zloZitost celej problematiky Ziadam, aby sa na
dnesnej schédzi NArodnd rada nevyjadrovala k odpovedi péana
premiéra na moju interpeldciu. Mam totiZ v Umysle sa k nej
vratit po konzultdcidch s pravnymi a ekonomickymi odbornikmi
na nasledujicej schdédzi NAdrodnej rady.

Dakujem.

Podpredseda NR SR A. M. Hiska:

Dakujem pekne. Prosim, dalii pan poslanec.

Poslanec J. Polac¢ko:

VadZeny pan predsedajuci,
vdZend vlada,
vaZeni kolegovia,

pravdepodobne sa idem vyjadrit k bodu 15 - nechal som
si ten papier u seba - to je odpoved ministra vnitra pana
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Tuchyfiu a podpredsedu vlady pana Romana Kovac¢a na moje in-
terpeléacie. Pokial bude potrebné, péjdem si to overit.

V interpeldcii na padna ministra Tuchyfiu mi pan minister
neodpovedal na otazku, ¢&i vedel o znovuzaradeni odvolania
prednostu Okresného uUradu v Nitre na rokovanie vlady. Ale aj
to je odpoved dostato&na, a vzhladom na to, Ze si pana mi-
nistra na jeho poste vaZim, nechcem ho tladit k odpovedi,
ktort uz poznam z inych zdrojov, a prijimam jeho odpoved na
interpeléciu. Z jeho odpovede chcem citovat: "Na vasu otazku
vo veci prislusnosti prednostov k strandm a hnutiam vads jed-
noznac¢ne ubezpedujem, 2e Ministerstvo vnitra Slovenskej re-
publiky nevedie evidenciu a nezistuje politickd prislusnost
prednostov okresnych a obvodnych uradov. NepcocvazZujem to za
icelné jednak z ddvodu, 2e prednostovia su zamestnancami ok-
resnych udradov a jednak preto, Ze takyto Gdaj nie je smero-
dajny a z hladiska hodnotenia ich odbornosti pri vedeni ok-
resného uUradu za zretelahodny. Takéto konanie by bolo v roz-
pore s Ustavou Slovenskej republiky."

Dakujem panu ministrovi za tento postoj a slubujem mu,
Ze v pripade zistenia porusenia toho, éo povedal, budem
s nim velmi rad spolupracovat.

K odpovedi na interpeldciu od podpredsedu v1iady péna
Romana Kovada zo dha 19. 10. 1993 by som chcel dodat, Ze od-
poved na prva otdzku povaZujem za velmi formdlnu. Pan pod-
predseda vlady odpovedal tak trochu na iné, ako som sa py-
tal, ale som ochotny akceptovat aj to.

Co sa tyka druhej otazky, na zaéklade akého zakona bol
vytvoreny institat splnomocnenca, podla méjho nazoru si od-
poruje zad¢iatok a koniec zddvodriovania, pretoZe jednak na
zadiatku sa hovori, 2Ze vlada md prave vytvorit takyto in&ti-
tait, pretoZe existuji aj splnomocnenci na iné veci - pre le-
gislativa a podobne, na konci sa vZak cituje zadkon &islo
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472, ktory hovori, 2Ze vykon stdtnej spravy vykondvany obvod-
nymi a okresnymi Uradmi riadi a kontroluje vlada Slovenskej
republiky.

Nemdm dojem, Ze splnomecnenec vliady sa rovnad vlade.
Z istého masmédia som sa dozvedel ndzor jedného zo splnomoc-
nencov, ktory sa vyjadril, Ze ked to bude potrebné, vlida si
vytvori aj splnomocnenca na pozeranie sa ako pada listie.
S tym koniec-Koncov siuhlasim, ked odhliadneme od finanénej
situdcie, avsak je to moZné len dovtedy, kym padanie listia
a jeho sledovanie neustanovime z&konnou normou. Pokial na to
vytvorime uUrad, vlada uZ, podla méjho ndzoru, nema pravo na
takychto splnomocnencov, ktori by mali prédvo zasahovat do
tohto tdradu, ktory takto vytvorime.

Na tretiu otdzku, ¢i tito vedici pracovnici boli vybra-
ti podla predpisov pre pracovnikov &tdtnej sprivy, pan pod-
predseda v1lady uvadza, Ze boli vybrani bez Konkurzu, teda
priamo. Je to odpoved chlapska. Beriem.

Na sStvrtd otazku, kto bude zodpovedny za pripadné takto
vzniknuté zbyto&né naklady, péan podpredseda vliady odpoveda,
Ze nebudu zbyto&né, pretoZe je to potrebné vzhladom na re-
formu. LenZe upozorhiujem na jednu vec. MdZe sa stat, berme
to hypoteticky, Ze Ziadna reforma nebude, Ze tento parlament
proste Ziaden zakon neprijme. Tu vzniknt isté ndklady, za
ktoré bude niekto zodpovedny. Podla mna, vliada svojim pred-
dasnym konanim e3te pred ukonéenim legislativneho procesu
- prijatim zakona.

o sa tyka piatej otazky ohladom nadriadenosti alebo
podriadenosti vladnych zmocnencov a predstavitelov miestnej
Statnej spravy, pan podpredseda vlady u2 priamo vtedy pove-
dal, aj niekolko razy potom, Ze nie si nadriadenymi, a tak
to aj v odpovedi pife. Avsak, ked nie s\ nadriadeni, predo
ukladajui terminované uGlohy vedicim orgdnom miestnej stdtne]
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spravy? Mam tu zapis z jednej takejto porady. Pre¢o odsdhla-
suji napriklad majetkové prevody? MAam tu materidl, ktory mi
dal kolega poslanec z ministerstva Skolstva, Ze ku vsetkym
prevodom je potrebné vyjadrenie pAna zmocnenca. A predo sa
spravajui ako ozajstni gubernatori? Predstavenie jedného
z tychto vladnych zmocnencov, teda ¢ast vystipenia, som si
dovolil vypisat tu na papier. Bolo to predstavenie vladneho
zmocnenca pre okres Bratislava a Bratislava-vidiek pri pred-
staveni prednostom a riaditelom &tatnej spravy.

Dovelil by som si citovat bez tpravy, bez toho, aby som
pouzil v tom &okolvek svoje, prepis rozhovoru, ktory mam tu
vo vrecku, inak len tazko ho budem pistat do mikrofénu.

"K 1. 1. 1994 déjde k 2liucéeniu vsetkych dradov, okrem
danfiového. MoZno i udrady prace, to zavisi od toho, &i bude
z toho do oktébra verejno-pravna institucia alebo nebude."
vzhladom na to, Ze do oktébra nie je 11Grad préace
verejno-pravnou institiciou, ani s tym nemd ni¢ spoloéného,
podla tohto jeho vyjadrenia by to nemalo platit. "Vsetky
trady skonéia svoju é&innost do 1. 1. 1994. Bude taky zakon."
Dalgi citat: "Treba robit, ¢o stAt nariadi. Inak nemite &o
robit ako &tatny iuradnik." Na poznamku, Ze mame predsa zakon
- odpoved: "Nie, ideme podla uznesenia vlady." DalZia repli-
ka z pléna: "ale neméZe nariadenie vlady odporovat zakonu".
Odpoved: "Uvedomte si, Ze nase stretnutia si skladanim pri-
jimacej skusky do nového zamestnania po 1. januari 1994. To
nie je vyhrdZanie, to je tak. Taky zdkon bude prijaty. Je to
predrokované s parlamentom, ¢i sa taky z&kon schvali alebo
neschvdli, vlada takymto spésobom rozhodla. Parlament to bu-
de podporovat - cely, aj opozicia, aj vlddna garnitira. Je
to tak, treba sa s tym vysporiadat. VSetci pracovnici sa
stani pracovnikmi nového udradu, potom nastane zmena, zniZo-
vanie stavu."
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Dalsi citat: "Neddjde kK redukcii u pracovnikov vykona-
vajdcich statnu spravu, len obsluZného persondlu." To si rad
skontrolujem. Dal&i citat, pre mha velmi zavainy, bavine sa
tu dost &asto o ekonomike. Tento pan vladny zmocnenec vyhla-
sil: "Vlada rozhodla minuly tyZden v utorok, Ze zabrzdi
vSetky privatizaéné projekty do druhej vliny privatizacie
a budi 2z neho vyhaté tie budovy, ktoré by mohli sluZit Stat-
nej sprave. Zamysel mA byt zmapovat budovy, aj ked to zdan-
livo nestvisi s priamym vykonom #tdtnej spravy, a pokisime
sa vymenit tieto budovy so starostami za byvalé budovy ONV,
KNV. Budovy presli do vlastnictva obci a tie nas zdieraju na
ndjomnom." To je jeden z ddvodov, prec¢o bola zabrzdend druha
vlna privatizdcie - podla vsetkého.

Dalsi citat: "Ste menovani vladou." To bolo po nejakej
replike, kde boli tito pani a damy nespokojni. "Ste menovani
vladdou alebo ¢lenom v1ady, neméame ¢as polemizovat, ste Stat-
ny dradnik, a kto nebude konat, tak ako, ... kto tu riadi
Statnu spravu? No vlAda. Kto nebude vykondvat to, &o mu vl1a-
da nariadi, v tom okamZiku tak jednocducho nemdHZe, to sa ne-
zluduje so $tdtnym Gradnikom." Doslova som citoval tento ko-
niec.

K odpovedi na Siestu otazku ohladom istych zasahov do
platovych naleZitosti pracovnikov &tatnej sprdvy - myslim
si, Ze zasahom do platovych naleZitosti pracovnikov &tatnej
spravy, je aj citacia z uznesenia vlady, Ze navrhujdi prednos-
tom okresnych udradov plat a platové ndleZitosti - tych svo-
jich desiatich, ktori sd zamestnancami okresného uradu. Toto
je v uzneseni vlady.

Ci%e v zmysle predneseného musim vyslovit nesihlas
s odpovedou predov&etkym na druhi a piatu otAzku, s ostatny-
mi by som bol ochotny sa zmierit. Ale nemdm ind moZnost, len
poZiadat pana podpredsedu vlady o novi odpoved na celd in-
terpelaciu, aj ked dopredu hovorim, Ze stac¢i, ked mi vysvet-
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1i tieto dve otédzky, nepotrebujem vysvetlovanie tych dalsich
gtyroch, a to vzhladom na to, Ze odpoved nevysvetIuje moje
pochybnosti o legdlnosti postupu a o kolizii kompetencii,
ktoré som vyjadril veo vlastnej interpelacii.

Na pripravu vlastnej integrédcie stacili dplne prednos-
tovia okresnych uradov a vladda s rezortnymi ministrami.
Chcem iba vyjadrit nazor, 2e bud je pan podpredseda nedosta-
toéne informovany, alebo v1&dni zmocnenci prekracuji pravo-
moci vyplyvajice im z pravneho stavu. Viem, 2e je tazko le-
gadlne zdévodnit, podla mfa, nelegdlny stav, ale povaha veci
ma niti trvat na odpovedi. Mam v&ak dojem, Ze ide o nataho-
vanie &asu, aby tito splnomocnenci doZili vo funkcii do re-
formy stadtnej sprévy.

Dakujem pekne.
/Potlesk./

Podpredseda NR SR A. M. Huska:
Dakujem. Pan minister Zlocha, prosim.
Minister Zivotného prostredia SR J. Zlocha;
VaZeny pan predsedajuci,
vadZena vlada,

vaZend NArodnad rada,

ospravedlnujem sa tro$ku za dlhé vedenie, ale neda mi,
aby som nezareagoval na vystupenie pana poslanca KnaZka.

Uplne mi vyrazila dych premena humanistu na vyvozcu
zbrani. Ak sa dobre pamdtdm, v roku 1990 prezident Havel,
prezident vtedajsej federdcie pri svojej naviteve Spojenych
Statov pred americkymi kongresmanmi slavnostne prehlasil, 2e
¢esko-slovenska federacia z humdnnych dévodov nebude vyréabat
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ani vyvaZat zbrane. Poradcom pana prezidenta bol vtedy péan
Milan KitiaZzko, poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky.
PAn prezident Havel mu tak doveroval, Ze ho dokonca vtedy
oznad¢il za svojho viceprezidenta.

Jedna midra kniha hovori, Ze najskér by sme mali vy-
tiahnut brvno zo svojho oka a potom by sme sa mali snazit
vytiahnut smietky z oka ndsho nepriatela. Skuto&ne treba
zvaZit, kto narobil Slovensku viad&Sie problémy a viddsie Bko-
dy, ako toto sldvne prehlasenie. V tom ¢ase sa na Slovensku
vyrdbalo 80 % zbrani, v zbrojnom priemysle bolo zamestnanych
okolo 80 aZ 100 tisic ludi. TakZe by som v prvom rade poda-
koval tym spravnym ludom, ktori ndm tieto problémy narobili,
a difam, Ze tuto vdaku mu vyjadruje, zrejme aj panu poslan-
covi KnaZkovi, nase PovaZie, Prakovce a podobné fabriky.
/Potlesk./

Podpredseda NR SR A. M. Hiska:

Prosim, pén poslanec Rea.
Poslanec J. Rea:

VaZeny pan predsedajici,
vaZieni élenovia vlady,
kelegyne, keolegovia,
vaZeny pén kolega Poladko,

vidy ma vyprovokujete vasim Zldovitym vystipenim vodi
tomu, ¢o sa robi v &tatnej sprave. Prosim vds pekne, uZ raz
zabudnite, vy ste si tdi précu dobre nevykonavali, preto ste
museli 2 tej stolid¢ky odist. A nerozprédvajte tu stile nie-
ktoré neskutoénosti, Kktoré nie s pravdou. Pripomenul mi tu
paAn minister Zlocha slovd tej midrej knihy. Poviem vam, Ze
aj vzhladom na to, Ze ste v hnuti, ktoré mAd ndzov krestan-
ské, pripomeniem vAm jednu rovnicu, ktoru som si predvierom
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vypod¢ul. T4 rovnica sa rovna: Kto nemiluje svojho bliZneho,
nemiluje ani Boha. A totce vam davam, prosim vAas pekne, na
vedonie.

Dakujem.
/Potlesk./

Podpredseda NR SR A. M. HusXka:

Dakujem. Prosim, pAn poslanec Knazko.

Poslanec M. KhazZko:

VAZeny pAn predsedajici,
kolegyne, kolegovia,
vaZeny pan minister Zlocha,

stihlasim s vasim tvrdenim, Ze mdte dlhé vedenie. Po
troch rokoch ste prisli na to, Ze som vinny za to, Ze je na
Slovensku konverzia. Pockam si, ¢o poviete zase o tri roky
na dnesni situaciu.
Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Prosim, pan poslanec.

Poslanec J. Polacko:

Aby sme dodrZali dohodnuty scendr, moja interpelécia
~ reakcia péana predsedu vyboru - moja odpoved. Chcem sa spy-
tat, v dom nemdm pravdu a v &om zavaddzam. Argumenty, ktoré
ma, si podloZené zvukovymi nahravkami, kdépiami uzneseni, za-
pisov z porad atd. Pokial mi niekto vyvrati, Ze nemam prav-
du, rad sa doty&nému ospravedlnim, Ze to nie je pravda.
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Podpredseda NR SR A. M. Huiska:

Prosim, chce este niekto k tomu ¢&osi povedat? Prosim,
podpredseda v1ady pan Kovac.

Podpredseda v1Ady SR R. Kovad:

VaZeny pén predsedajici,
vaZené damy, péani,
vaZeni pan poslanec,

samozrejme, na tie dve otdzky vam velmi rdd odpoviem
a vysvetlim podrobnejfie, ale ked ste uZ hovorili o zavadza-
ni, potom by som si myslel, Ze vlada asi zbytoc¢ne pripravuje
zdkon, ktory v parlamente neprejde. To je tieZ, podla vas,
ten isty krok? AkoZe praca zbyto&na? Ved vlastne pripravu-
jeme zAkon a vieme Uspesnost naSej prace aZ vtedy, ked ho
parlament schvadli. Pripravovali sme funkciu vladneho zmoc-
nenca pre integrdciu sStdtnej spravy, pre pripravu prechodu
kompetencii na samosprdvu. Oni nevykondvaju funkeciu Stdtnej
spravy. Samozrejme, vam odpoviem radd a odovzdam vam plné
znenie kompetencii tak, ako im boli udelené vo vldde. Myslim
si, Ze tento problém, teda kompetencie, ktoré im vlada pri-
sidila, tento kompletny zoznam plne vysvetli, ako to v sku-
to¢nosti je.

Dakujem.
Podpredseda NR SR A. M. Hiuska:

Dakujem pekne. S faktickou poznamkou sa hlasi pan po-
slanec Ftacnik.
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Poslanec M. Ftacnik:
VadZeny pan podpredseda vlady,

v tej otazke nebola len otdzka 2zmocnencov, ale otazka
toho, Ze vlada kona, ako keby bol zdkon prijaty a este nebol
prijaty. V tom je problém, 32e davate prikazy Iudom zo Stat-
nej spravy, ako keby u2 o integricii v s&tatnej spréve bolo
kK 1. janudru rozhodnuté. A na otadzku na zaklade ¢&oho, odpo-
veddte - ved vy ste tradnici, musite poslichat. To zaznelo
v tej interpelacii resp. v tej otazke, a na to treba reago-
vat, pretoZe keby ste si zAkon schvalili v septembri a vede-
1li by ste, 2e konAte v silade so zdkonom, tak je ten postup
absoliitne 1legdlny a spravny. Ak sa to robi opacne, Ze sa
rozbehne lavina a potom budete v decembri hovorit, Ze uZ sa
to nedd zastavit, lebo sme vietko urobili, tak to je to, &o
sa nam nepacéi. /Potlesk./

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Dakujem. Prosim, pan poslanec Rézsa.
Poslanec E., Rozsa:

VaZieny pAn predsedajici,

vaZena vlada,

kolegyne, kolegovia,

velmi struéne sa vyjadrim k odpovedi ¢islo 18 z 22.
schédze NArodnej rady Slovenskej republiky. Mam vyhrady
k odpovedi péana ministra Hofbauera, lebo pisomnd odpoved
zdkladny problém obchddza a po stranke odbornej je neprija-

telnid. Preto s odpovedou nesihlasim.

S odpovedou pAna ministra kultiry v &asti, ktord sa ty-
ka regiondlneho kultirneho strediska, nesidhlasim, 1lebo
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vychiddza z nelplnych a nepresnych informacii. Cast odpovede,
ktora sa tyka rimskokatolickeho kostola v Galante, beriem na
vedonie.

Dakujem.
Podpredseda NR SR A. M, Huska:
Dakujem pekne.

VvadZené kolegyne a kolegovia, teraz pristipime kX hlaso-
vaniu, pretoZe podla § 89 2zakona o rokovacom poriadku k pi-
somnym odpovediam ¢lenov v1Ady Slovenskej republiky na in-
terpeliacie zaujme NArodnd rada Slovenskej republiky stano-
visko uznesenim.

Najprv budeme hlasovat o véetkych pisomnych odpovediach
¢lenov vlady Slovenskej republiky, s Ktorymi poslanci vyjad-
rili sivhlas, resp. sihlasné stanoviska odovzdali.

Prosim, prezentujme sa.

Prezentovalc sa 92 poslancov.

Kto je za tie odpovede &lenov vlady, s ktorymi poslanci
vyjadrili sidhlas bud pisomne alebo slovne?

Za hlasovalo 73 poslancov.

Kto je proti?

Proti nehlasoval nikto.

Kto sa zdrzZuje hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 19 poslancov.

Konstatujem, Ze tieto pisomné odpovede &lenov vladdy si
schvilené.

Teraz budeme hlasovat o odpovediach na interpelécie

poslancov, s ktorymi poslanci nesuhlasili. Mame tu nasledov-
né odpovede na interpelacie:
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PAn poslanec Duka-2Zélyomi nesuthlasi s informdciou péna
ministra Tétha.

Prosim, prezentujme sa.

Prezentovalo sa 90 poslancov.

Kto je za predloZeny navrh p&na Duka-26lyomiho?
Proeim, pédn predseda.

Predseda NR SR I. Gagparovidé:

Pan podpredseda, myslim, Ze by sme mali hlasovat o tom,
kxto je za to, Ze odpoved pana ministra je dostadujuca.

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Kto Jje za to, 32e odpoved pana ministra Tétha na
interpelaciu pé&na Duka-Zélyomiho je dostadujiuca?

Za hlasovalo 55 poslancov.

Kto je proti?

Proti hlasovalo 23 poslancov.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 12 poslancov.

Konstatujem, 2e odpoved pidna ministra Tétha na otdzku
a interpelédciu poslanca Duka-Zélyomiho je dostacujuca.

Mame druhé nesuihlasné stanovisko pana poslanca Polléka
na odpoved predsedu vlady pana Mediara.

Prosim, prezentujte sa.

Prezentovalo sa 97 poslancov.

Kto je za to, 2Ze odpoved premiéra Mediara na otdzku péa-
na poslanca Polldka je dostacujuca?

Za hlasovalo 59 poslancov.
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Kto je proti?

Proti hlascvalo 29 poslancov.

Kto sa zdrZal hlasovania?
Hlasovania sa zdrZalo 9 poslancov.

Kongtatujem, Ze tato odpoved je prijata.

Prosim, v dal3om budeme hlasocvat o namietke pana po-
slanca Polldka, ktory uvddza, Ze s bodom 4a odpovede péana
premiéra nesuhlasi.

Prosim, prezentujme sa.

Prezentovalo sa 94 poslancov.

¥Xto je 2za to, Ze odpoved pédna premiéra na dotaz pana
poslanca Polldka je dostacdujuca?

Za navrh hlasovalo 61 poslancov.

Kto je proti?

Proti hlasovalo 20 poslancov.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 13 poslancov.

Konstatujem, 2e sme prijali odpoved pana premiéra Me-
¢iara.

Teraz nasleduje namietka pana poslanca KnaZku na odpo-
ved pa&na premiéra Mecdiara.

Prosim, prezentujme sa.

Prezentovalo sa 98 poslancov.

Kto je za to, %e odpoved pana premiéra Mediara je do-
stadujica?

Za hlasovalo 57 poslancov.

Kto je proti?

Proti hlasovalc 31 poslancov.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 10 poslancov.
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Konstatujem, Ze sme prijali, 2e tdto odpoved je dosta-
cujica. /Slaby potlesk./

Dakujem za otvoreny aplauz v mene v3etkych poslancov.

Je tu ¢iastoénd namietka pana poslanca Dudasa na odpo-
ved p&na premiéra Meciara.

Budeme sa prezentovat.

Prezentovalo sa 94 poslancov.

Ktoc je za to, 2e odpoved pana premiéra Mediara je do-
stacdujica?

Za hlascovalo 57 poslancov.

Kto je proti?

Proti hlasovalo 29 poslancov.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 8 poslancov.

Konstatujem, Ze sme prijali odpoved pana premiéra Me-
¢iara za dostatoéni.

Teraz nasleduje namietka pana poslanca Polacku na péna

Romana Kovacdca.

Prosim, prezentujme sa.

Prezentovalo sa 97 poslancov.

Kto je za to, Z2e odpoved podpredsedu vlady pana Romana
Kova&a je dostadujuca?

Za hlasovalo 59 poslancov.

Kto je proti?

Proti hlascovalec 27 poslancov.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa 2drZalo 11 poslancov,
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Konstatujem, Ze odpoved podpredsedu vlady pdana Kovada
sa povaZuje za dostacdujicu.

Poslednd ndmietka Je zo strany padna poslanca Rézsu na
odpoved pina ministra Hofbauera.

Prosim, prezentujme sa.

Prezentovalo sa 95 poslancov.

Kto je za to, Ze odpoved pdna ministra Hofbauera na in-
terpeldciu pana poslanca Rdzsu je dostacdujuca?

Za hlasovalo 58 poslancov.

Kto je proti?

Proti hlasovalo 24 poslancov.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 13 poslancov.

Konstatujem, Ze sme aj tito odpoved pana ministra Hof-
bauera prijali ako dostacuijicu.

Dvadsiatym prvym bodom programu je

NAvrh na poverenie &lena Vyboru NArodnej rady Sloven-
skej republiky pre vzdelanie, vedu a kultiru zvolavat a ria-

dit _schédze vvboru do zvolenia predsedu a podpredsedu vy-
boru.

Pri schvalovani programu 24. schédze sme vypustili bed
Volba predsedu Vyboru Nirodnej rady Slovenskej republiky pre
vzdelanie, vedu a kulturu. Uvedeny vybor nemd zvocleného ani
podpredsedu vyboru. Z hladiska funk&nosti vyboru je potrebné
aZz do zvolenia predsedu alebo podpredsedu vyboru poverit
&lena vyboru zvoladvanim a riadenim schédzi tohto vyboru.

MAte predloZené uznesenie Vyboru Narodnej rady Sloven-

skej republiky pre vzdelanie, vedu a kultiru ¢islo 263
z 18. novembra 1993, ako aj navrh na uznesenie Narodnej rady.
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Ma niekto otézky alebo pripomienky Xk predloZenému névr-
hu?

Prosim, pan predseda.

Predseda NR SR I. Gasgparovic:

Pani poslankyne a p&ni poslanci, kedZe mate pred sebou
uznesenie ¢islo 263 o tom, ¢o hovoril pan podpredseda, a na
druhej strane uznesenia je aj ndvrh, Ze Narodna rada berie
na vedomie odvolanie Ludovita Cernidka 2z narodohospodarskeho
vyboru, myslim si, Ze by sme o tomto mohli hlasovat naraz.
Pokial ide o pana podpredsedu Cernika, je to viac-menej for-
malita, ktordi teraz musime splnit.

Podpredseda NR SR A. M. Hiska:

Prosim, prezentujme sa.

Prezentovalo sa 88 poslancov.

Ktc Jje za predloZené uznesenie Vyboru Ndrodnej rady
Slovenskej republiky pre vzdelanie, vedu a kultiru a takisto
za nadvrh uznesenia Ndrodnej rady Slovenskej republiky ohlad-
ne pana poslanca Cernaka?

Za hlasovalo 77 poslancov.

Kto je proti?

Proti hlasovali 2 poslanci.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 9 poslancov.

Konstatujem, Ze sme toto uznesenie vyboru NArodnej rady

a uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky prijali.
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VaZené pani poslankyne,
vaZieni pani poslanci,

mali by sme pokrac¢ovat dvadsiatym druhym bodom progra-
mu, ktorym je Navrh v1ady Slovenskej republiky na volbu é&le-
nov Rady Fondu deti a mladdeZe a volbu &lenov Dozornej rady
Fondu deti a mladdeZe. V1adda Slovenske} republiky tento ndvrh
prerokuje na svojej schédzi pravdepodobne v utorok 23. no-
vembra 1993. Poznamendvam, 2Ze navrh vlady, ktory bude Narod-
nej rade predloZeny, treba, aby bol najskér prerokovany vo
Vybore NArodnej rady Slovenskej republiky pre vzdelanie, ve-
du a kultiru a s jej stanoviskom navrhnuty na prerokovanie
v Narodne]j rade.

vzhladom na to, Ze volbu é&lenov Rady Fondu deti a mla-
deZe a volbu &lenov Dozornej rady Fondu moZno uskutoénit
podla zdkona len na nadvrh v1ady, odporu¢am, aby tento bod
sme zaradili na nasledujicu schédzu Ndrodnej rady Slovenskej
republiky.

Prosim, pani poslankyfa Guldanova.
Poslankyna B. Guldanovéa:

VdZeny pan predsedajuci,
vaZena NArodnd rada,

dovolim si zopakovat vam uznesenie, Kktoré sme prijali
21. oktébra tohto roku, ktoré prijala tato Narodna rada.

Na zaklade uvedenych nedostatkov pri navrhovani ¢&lenov
Rady a Dozornej rady Fondu deti a mlddeiZe navrhujem nehlaso-
vat o predloZenom ndvrhu a vratit ho vlade na opiatovné pre-
rokovanie. Dalej predkladam ndvrh na uznesenie, podla ktoré-
ho Narodnd rada Slovenskej republiky odporica vlidde Sloven-
skej republiky na najbliZsiu schédzu Narodnej rade predloZit
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novy navrh, pri vypracovani ktorého bude zabezpe&end spolu-
ucdast Rady mlAdeZe Slovenska nie ako jediného, ale ako roz-
hodujiceho zastupcu detskych a mladeZnickych organizicii,
a zastupcov inych subjektov priamo priamo pracujlicich s det-
mi a mladeZou.

Je mi velmi Idto, 2e tu nie je pan &tatny tajomnik mi-
nisterstva skolstva a vedy. Chcela som sa ho len opytat, &o
on ako stdtny tajomnik urobil pre to, aby sa tento navrh
dostal na prerokovanie vlady. Boli na to tri zasadania, na
ktorych sa ndvrh mohol prerckovat. KedZe pan Statny tajomnik
mi na tito otdzku asi na tejto schédzi neodpovie, davam na-
vrh na nové uznesenie, podla ktorého navrhujem, aby podla
zadkona ¢islo 453/1992 2Zb. § 2 ods. 2 NArodna rada Slovenskej
republiky odporuéala ministrovi sSkolstva a vedy predlofit
vladde navrh na odvolanie pana Jozefa Tarc¢dka z funkcie &tat-
neho tajomnika Ministerstva &kolstva a vedy Slovenskej re-
publiky.

Dakujem.
/Potlesk./

Podpredseda NR SR A. M. Hiska:

Ak dovolite, najprv budeme hlasovat o navrhu, Xtory sonm
predloZil a prec¢ital pre vsSetkych.

Prosim prezentujme sa.

Prezentovalo sa 91 poslancov.

Kto je za predloZeny mdéj ndvrh na odloZenie menovania
Clenov rady fondu?

Prosim, eSte raz sa prezentujme.

Prezentovalo sa 88 poslancov.

Kto Jje za predloZeny navrh, ktory som preéital, aby
volba élenov Rady Fondu deti a mladeZe a Dozornej rady Fondu
bola uskutoc¢nena na hasledujicej schédzi Narodnej rady?
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Za navrh hlasovalo 59 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu hlasovalo 24 poslancov.
Kto sa zdrZal hlasovania?
Hlasovania sa zdrZalo 5 poslancov.

Konitatujem, 2e sme bod o volbe é&lenov Rady Fondu deti
a mladeze a volbe &lenov Dozornej rady Fondu Fondu deti
a mladeze vypustili z rokovania 24. schddze Narodnej rady.

Mam taky dojem, Ze dochddzame k takému precedensu, kto-
ry mé%e spochybnit vdetky postupy. Pokial viem, Statnych ta-
jomnikov nemenuje a neodvoladva NArodnad rada, ale menuje
a odvolava ich minister prisluiny za svoju oblast /hlasy
z pléna, Ze vlada/. Pardon, vlada.

Prosim, pani poslankyfa Guldanova.

Poslankyria B. Guldanova:

Pan podpredseda, méj navrh Jje len odporu¢anim pre vla-
du, aby sa zaoberala konanim pana sStatneho tajomnika, vlast-
ne nekonanim pidna &tidtneho tajomnika Jozefa Tard¢éka.
Podpredseda NR SR A. M. Hiska:

To mb2e odporucat vas vybor. /Sum v sile./

Poslankyna B. Guldanova:

MéZe to aj Narodna rada.

Podpredseda NR SR A, M. Huska:

Prosim, prezentujme sa.
Prezentovalo sa 96 poslancov.
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Kto je za predloZeny ndvrh poslankyne Guldanove) s od-~-
porucanim, aby vlada odvolala stdatneho tajomnika Tard&édka?

Poslankytia B. Guldanova:

Pdn podpredseda, dovolim si vds opravit, ja nenavrhujem
odpori¢anie odvolat statneho tajomnika.

Podpredseda NR SR A. M. Hiska:
Prosim efte raz, nerozumel som Vas.
Poslankyna B. Guldanova:

Uznesenie, podla ktorého NiArodnid rada Slovenskej repub-
1iky odporic¢a vlade Slovenskej republiky na navrh minister-
stva alebo ministra Skolstva a vedy odvolat z funkcie &tat-
neho tajomnika pédna Jozefa Tardéka. /Sum v sdle./

Podpredseda NR SR A. M. Huiska:

A ak minister Skolstva nedd to odpori¢anie? Prosim vas,
budeme hlasovat ¢ navrhu poslankyne Guldanovej.

Prosim, prezentujme sa.

Prezentovalo sa 99 poslancov.

Kto je za predloZeny navrh pani poslankyne Guldanovej?
Za navrh hlasovalo 41 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu hlasovalo 47 poslancov.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 11 poslancov.

Konstatujem, Ze tento navrh pani poslankyne Guldanovej
nepresiel.
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VvaZené kolegyne, kolegovia,

pokracujeme dvadsiatym tretim bodom
programu, ktorym mi byt

Odpoc¢et plnenia uzneseni Narodnej rady Slovenskej re-
publiky vladdou Slovenskej republiky do_ konania 24. schédze
Narodnej rady Slovenskej republiky.

Prosim podpredsedu vlady Slovenskej republiky pana Ser-
geja Kozlika, aby podal informdciu k tomuto bodu programu.

Podpredseda v1lady SR S. Kozlik:

Vazeny pan predsedajici,
vaZeni ¢lenovia vlady,
vaZené poslankyne,
vaZeni poslanci,

uplynuly utorok Narodna rada ako bod programu dnesnej
schédze odsidhlasila odpodet plnenia uzneseni Narodnej rady
Slovenske)j republiky vladeou Slovenskej republiky do 24.
schédze Narodnej rady. Vliada véera na svojom mimoriadnom ro-
xovani tieto ulohy s plnou védZnostou posudila. Treba uviest,
Ze nie je obvyklé, aby sa tak zdvaZna uloha postavila vlade
s lehotou vlastne dvoch dni. Vlidda chce k splneniu tohto
uznesenia pristapit s plnou vazZnostou a zodpovednostou.
Nechceme v tomto smere uplatnit mechanicky pristup.

Rozsiahlost a zavaZnost (loh vyjadrenych v uzneseniach
NArodnej rady Slovenskej republiky si vyzZaduje pri hodnoteni
ich plnenia ist i do roviny kvality plnenia tychto uzneseni,
zhodnotenia ich prinosu v procese transformacie spoloénosti.
Tieto dlohy su vo vecnom i cCasovom slede previazané vo via-
cerych rovinach a velmi radi by sme chceli celi tito hibku
cbsiahnut.
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Chcem vas preto, vazené poslankyne, vaZeni poslanci, aj
v zdujme veci poZiadat o odklad plnenia predmetného uznese-
nia tykajuceho sa odpodtu vlddy Kk tymto uzneseniam, na nie-
ktoré z dali3ich zasadnuti Narodnej rady Slovenskej republiky.

Dakujem pekne.
Podpredseda NR SR A. M. Huska:

bakujem. Pan poslanec Tahy.

Poslanec M. Tahy:

Vaieny pan predsedajuci,
vaZeny pan podpredseda vlady Slovenske]j republiky,
vaZend Narodna rada,

nemdZem sa uspokojit s tvrdenim vlady, Ze dvojdRovy
termin bol prilis kradtky. Tu predsa nejde o dva dni. Uznese-
nia Narodnej rady platia niekolko mesiacov, a vlada teda
mohla zaujat k tymto tiloham dA&vno stanovisko. Ak ich z vec-
nych dévedov alebe z inych dévodov nemohla splnit do tejto
schédze, bolo elementirnou slusnostou vlady, aby oboznamila
parlament pisomne, prec¢o tieto uznesenia nemohla do dnesného
dfia splnit. /Potlesk./

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Dakujem. PaAn poslanec Plesnik.
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Poslanec J. Plesnik:

VaZené kolegyne, kolegovia,
vaZend vlada,

ubezpedujem vads, 32Ze Ziadny odpodet robit nebudem, nie
som &lenom vlAdy. Ked som s plnou vaZnostou odporaéal zara-
dit do programu schédze tento bod, nedrZal som sa niéoho
iného, neZ Ustavy Slovenskej republiky, Kktord nadm uklada
kontrolovat &innost v1Ady a vlAdde ukladA zodpovednost pod-
liehat kontrole Narodnej rady, a nidoho iného, neZ dotera:z
platného rokovacieho poriadku, ktory v deviatej casti v § 87
ods. 2 hovori: "NaArodna rada Slovenskej republiky kontrolu-
je, ako sa plnia jej uznesenia. V1ada Slovenskej republiky
a jej ¢lenovia, ako aj Najvyss8i sud Slovenskej republiky
a generdlny prokurator Slovenskej republiky sdi povinni do
30 dni oznamit predsedovi Slovenskej narodnej rady, aké
opatrenia prijali na splnenie 1loh, ktoré pre nich z uznese-

ni vyplynuli."

Kolegyne, kolegovia, to, <¢o tu povedal kolega Tahy,
elementarna slusnost je pre mna zakonom. 2Zakonom, na ktory
som skladal spolu s vami slub. A nedoZadujem sa nidoho iné-
ho, len aby v tomto parlamente sa nestalo zvykom, Ze Narodna
rada Slovenskej republiky prijme uznesenie a vlada Sloven-
skej republiky povie k tomu wuzneseniu, Ze je neredlne, je
neobsaZné alebo jednoducho je nesplnitelné. Tu sa takto sta-
lo pri uzneseniach, ktoré mali terminy stanovené, ale aj pri
uzneseniach, pri ktorych platil v&eobecny termin 30 dni.

VaZené kolegyne, Kkolegovia, nie, nemam zaujem, napriek
tomu Ze sa radim k opoziénej skupine poslancov, nemadm zaujem
dnes bezprostredne spravit akt, ktory by povalil tuito vladu.
Ale poviem vam, Ze mordlny a eticky pristup mi nedovoluje,
aby som hladel na to, ako sa niekto sebevraz2di, a jednoducho
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nechal str&it hlavu do povrazu a este aj zan zatiahnut. Jed-
noducho mojou povinnostou je upozornit osobu, ktora stoji na
moste so sebavraZednym umyslom skodit dolu 2z tohoto mosta,
aby to nerobila.

Prepdcéte, ale mnohé uznesenia, ktoré sme prijimali,
a prijimali sme ich velkou vaésinou, Ziadali tito v1adu pra-
covat presne v tom duchu, ako tu hovoril novy podpredseda
padn Kozlik - koncepéne, cielavedome a v &asovej i obsahovej
previazanosti.

VAZené kolegyne, kolegovia, mam 35 rokov, teda m&Zem
zodpovedat sndd za nejakych 10 rokov deformovania predché-
dzajiceho obdobia. Nedeformujme, prosim vas, obdobie rodia-
cej sa demokracie tym, 2e si nebudeme ctit zasady parlament-
nej demokracie. Prepadte, ale vedel by som si predstavit e&-
te jedno riesenie na zaklade toho, ktoré nam tu dnes vedenie
tejto schddze predvadza. Podla &lanku 88 Ustavy Slovenskej
republiky sa mdZe po tomto zasadnuti skupina jednej patiny
poslancov rozhodmit, Ze pri takomto pristupe k plneniu kon-
troly svojich 1loh zozbiera podpisy a bude Ziadat hlasovat
o dbvere vliadde. Predidme tomuto kroku tym, Ze si budeme sku-
toéne ctit z&kon na jednej strane - to je tato - a zdkon na
druhej strane - to je této.

Dakujem za pozornost.
/Potlesk./

Podpredseda NR SR A. M. Hiska:

To je, samozrejme, prave poslancov vyjadrit tento né-
zor, ale iné nemdZeme, pretoZe nembZeme dosiahnut, aby sme
dostali spravu na toto zasadanie. Preto ddvam hlasovat o na-
vrhu podpredsedu vlady pana Kozlika.
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Prosim, prezentujme sa.
Prezentovalc sa 61 poslancov.

Prosim péanov poslancov, ktori sa nachadzajd na chod-
bdch, aby sa dostavili, alebo v zadnych laviciach - méZem im

poradit, pred nimi na paneli si tlaéidla.

Prosim, prezentujme sa.
Prezentovalo sa 63 poslancov.

To znamend, Ze nie sme uznasaniaschopni.

Poslednvym bodom programu je

VSeobecnd rozprava.

Pardon. Nie sne uznasaniaschopni, wuzatvaram tito
schddzu dnesnym driom.

Poslanec M. Ftacénik:

Ale schéddzu nemoZno ukondit, 1lebo nebol prerokovany
program. VSeobecna rozprava nevyZaduje rozhodnutie poslan-
cov, méZeme normalne rokovat dalej. /Ruch v séale./

Podpredseda NR SR A. M. Hiska:

MoZno ukond&it.

VaZené pani poslankyne, vdZeni pani poslanci, vidite,
2e situdcia je taka, Ze ten bod by sme len pretahovali a ne-

mal by nijaky vysledok. Preto som konstatoval, Ze tuto
schédzu ukonéime.
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Peslanec M. Fta&nik:

MoZno preruiit schdédzu, prerugit tento bod rokovania
a dorokovat ho na budice.

Poslankyrna E. Rusndkova:

PaAn predsedajuci, prepadlte, ale ja sa chcem tieZ pripo-
jit k tym, hlasila som sa po tomto poslednom bode.

Predseda NR SR I. Gasparovig:

Pani poslankyne, pani poslanci, navrhujem, aby tento
bod, v ktorom sme heboli schopni hlasovanim dospiet Xk vy-
sledku, sme prerusili a nechdme ho na dal&iu schdédzu s tym,
e teraz budeme pokradovat dalsdim bodom, ktorym je vSeobecna
rozprava.

Hlasi sa pani poslankyna.
Poslankyfia E. Rusnakova:

PAn predseda, hlasila som sa prave preto, a pan predse-
dajici Huska ma nevidel, Ze v mene vyboru pre vzdelanie, ve-
du a kultiru som chcela navrhnit doplnit program 24. schédze

pred bodom vSeobecnid rozprava.

Predseda NR SR 1. GasSparovié:

Prosim, keby ste nds oboznamili, o ¢o ide.

Pani poslanci, prosim vas, aby ste si sadli na svoje
miesta, budeme pokra&ovat v tejto schédzi. Samozrejme, Ze na
vieobecnej rozprave sa 2zucastni ten, kto sa zucastni, tu
nejde o hlasovanie, &iZe mdete vietci odist, ale pani po-
slankyra ma& navrh.
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Poslankyria E. Rusnakova:

VaZeny pan predseda,
vaZené kolegyne,
vaZeni kolegovia,

dovolte mi, aby som v mene vyboru pre vzdelanie, vedu
a kultiru navrhla doplnit bod rokovania 24. schédze NArodnej
rady Slovenskej republiky ¢ odvolanie istredného riaditela
Slovenskej televizie, ktory vybor a rada pre Slovenski tele-
viziu prerokovali na 2zaklade vlastnej Ziadosti udstredného
riaditela Slovenskej televizie.

Predseda NR SR I. Gasparovic:

Dakujem. Pani poslanci, pani poslankyne, ide tu skutod&-
ne o vlastnid Ziadost pdna riaditela televizie a je treba,
aby sme o tom rozhodli. Budeme hlasovat o tom, &i tento na-
vrh pani poslankyne zaradime pred rozpravu.

Prosim, aby sme sa prezentovali.

Prezentovalo sa 86 poslancov,.

Kto je za to, aby sme tento navrh pani poslankyne, kto-
ry vysiel 2z nasho vyboru, zaradili pred posledny bod, ktorym
je vSeobecnd rozprava?

Za navrh hlasovalo 68 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu hlasovalo 7 poslancov.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa 2zdrZalo 11 poslancov.

Kongtatujem, Ze sme tento navrh pani poslankyne zaradi-
1i ako dal3i bod nd3ho rokovania na dne&nd schédzu.

Prosim, pani poslankyna, predneste navrh vasho vyboru.
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Poslankyna E. Rusndkova:

Najprv by som uviedla urcité okolnosti, o ktorych si
myslim, 2e NArodnd rada by mala byt informovana.

Rada Slovenskej televizie 19. novembra 1993 prerokovala
2iadost Petra Maleca o uvolnenie z funkcie ustredného riadi-
tela Slovenskej televizie. V zmysle zdkona Slovenskej
narodnej rady <¢&islo 254/1991 Zb. o Slovenskej televizii,
§ 11 ods. 1 v zneni neskorsSich zmien a doplnkov odporii¢ala
Narodnej rade vyhoviet jeho Ziadosti a odvolat Petra Maleca
z funkcie 'stredného riaditela Slovenskej televizie. Toto
rozhodnutie prijala Rada Slovenskej televizie v silade
s ¢lankom 5 bod 4 statitu Rady Slovenskej televizie svojim
uznesenim &islo 1/1993.

Vybor NArodnej rady pre vzdelanie, vedu a kultiru dna
18. novembra 1993 prerokoval predmetny navrh Rady Slovenskej
televizie a odporidal prerokovat ndvrh na odvolanie Petra
Maleca z funkcie ustredného riaditela.

Predkladdm teda NArodnej rade uznesenie Narodnej rady
Slovenskej republiky o odvolani ustredného riaditela Sloven-
skej televizie.

"Narodna rada Slovenskej republiky na navrh Rady Slo-
venskej televizie podla § 11 ods. 1 zdkona Slovenskej narod-
nej rady ¢islo 254/1991 Zb. o Slovenskej televizii v zneni
neskorsich predpisov

A. odvolava Petra Maleca z funkcie ustredného riaditela
Slovenskej televizie,

B. berie na vedomie, Z2e ustredny riaditel Slovenskej
televizie rozhodnutim z 20. novembra 1992 ¢islo 59 vymenoval
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Ing. Miroslava Majoro3a 2za zastupcu ustredného riaditela
Slovenskej televizie v plnom rozsahu prav a povinnosti
ustredného riaditela Slovenskej televizie v ¢ase jeho nepri-
tomnosti.

Suidasne, pan predseda, navrhujem odsihlasit obidve &as-
ti uznesenia bez rozpravy a navrhujem hlasovat verejne.

Predseda NR SR I. Gasparovié:

MAm len jednu otdzku, pokial ide o poverenie pana Majo-
roda, to predsa uZ spadd do kompetencie Rady Slovenske]j te-
levizie.

Poslankyfa E. Rusndkova:

Prave pretoc som tam dala formulaciu, Ze Narodna rada
berie na vedomie. M&é%e to tam byt, ale aj nemusi.

Predseda NR SR 1. GasSparovid:

Dakujem pekne, &iZe len berieme na vedomie, ale nemusi
to tak ostat.

Budeme sa prezentovat.

Prezentovalo sa 89 poslancov.

Kto je za to, aby sme prijali uznesenie, ktoré pred-
niesla pani poslankyra Rusnakova?

2a nédvrh hlasovalo 60 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu nehlasoval nikto.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 29 poeslancov.

Konstatujem, Ze sme priijali uznesenie navrhnuté nasim
vyborom.
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Dakujem pekne pani poslankyni.
VaZené pani poslankyne,
poslednymnm bodom programu je

Vieobecnd rozprava.

Pisomne sa do rozpravy neprihlasil nikto. Hlasi sa pan
podpredseda Weiss.

Podpredseda NR SR P, Weisgsg:

VazZené kolegyne,
vadzZeni kolegovia,

chcel by som rozpravu vyuZit na to, aby som vds infor-
moval o niektorych otdzkach pripravy na zmeny v legislativ-
nom procese v budicom roku a v niektorych veciach vas poZia-
dal o budicu podporu.

Kolegyne a kolegovia, efektivne fungujuca legislativa
sa vo vSeobecnosti povaZuje za klIGé k demokracii. Uroven
pravneho poriadku vo velkej miere ovplyviuje prechod k de-
mokraticke] spolo¢nosti a k modernému Statu, Xktory si, ne-
pochybne, vsSetci 2eldame. V Ziadnom pripade nepostaduje
mechanicky vymenit stary pravny poriadok za novy. Organickou
siéasfou transformacie spolo&nosti Jje aj hladanie nového
pristupu k samoriadeniu spolodnosti prostrednictvom prava.

Isty ¢as potrva, kym v normotvorbe sa zbavime predstav
o0 vZemohicnosti #tatu, Xym najdeme relativne spravnu koncep-
¢iu tvorby konkrétnych pravnych predpisov =zodpovedajucu
predstavam o obd&¢ianskej spolocénosti a pravnom state. V tejto
suvislosti je nevyhnutné pochopit rozdiel medzi &tatom, kto-
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ry uréuje pravidla hry pre subjekty pésobiace na pbde ob-
¢ianskej spolocénosti a vo vsetkych sférach jej Zivota, a
Stdtom, ktory pravidlad tvori predovietkym pre seba, pre svo-
je orgdny v zaujme ovladnutia spoloénosti.

S tymto stvisi i transformacia ponimania prava ako mo-
censkéhe ndstroja k uskutodneniu socidlnych, ekonomickych
a politickych zmien, k chapaniu prava ako regulatora sistavy
pravidiel, na zdklade ktorych sa tieto zmeny realizujdi. Su-
&astou sndh o skvalitnenie normotvorby zodpovedajucej sudas-
nym i budicim poZiadavkdm je i ndvrh zakona o rokovacom po-
riadku Ndrodnej rady Slovenskej republiky. UZ v aprili som
vas informoval o peripetidch jeho pripravy. Dnes méZem pove-
dat, Ze vdaka usilovnosti a obetavosti, i zmyslu pre spolu-
pracu panov poslancov Brnaka, Ftd¢nika a Secanskeho bol aj
v suéinnosti s legislativnymi pracovnikmi Kancelarie Narod-
nej rady Slovenskej republiky navrh rokovacieho poriadku
prave dnes oficidlne predloZeny. Chcel by som ocenit, Ze do
pripomienkového konania bola zapojena uZ aj Legislativna ra-
da vlady a ocCakdvame aj stanoviskd expertov zo zahranicia.

Prislusné pasdZe navrhu rokovacieho poriadku, najma
dast o zaAkonodarnom procese, by mali mat nie bezvyznamny
vplyv na kvalitu z&konov, ktoré budeme prijimat v budicom
roku. Navrh zakona o rokovacom poriadku predpoklada zasadné
zmeny v legislativnom procese. Spresrfiuju sa ndleZitosti na-
vrhu zékona, ktory musi byt v sudlade s legislativnymi pra-
vidlami, a okrem iného sa poZ2aduje, aby v dbvodovej sprave
predkladatel vyslovne uviedol sidlad navrhu zdkona s pravom
Eurdpskej udnie. Stanovené ndleZitosti sd teda v ramci nového
rokovacieho poriadku vynititeIné. Vyrazne sa meni i postup
pri prerokivani ndvrhu zdkona. Na rozdiel od zauZivanej pra-
xe je rozdeleny do troch ¢itani. Osvojenie si nového pristu-
pu k rokovaniu o navrhoch zakonov, ale aj dodrZiavanie navr-
hovanych lehdt, by &asom mohlo pozitivne ovplyvnit uroveh
nadsho zakonodarstva.

424



Kolegyne a kolegovia, chcel by som vyslovit nadej, Ze
takto dbékladne pripraveny navrh zakona o rokovacom poriadku,
ktory uZ bol predloZeny v prvom variante na posudenie aj
klubom, sa stretne s vasim zdujmom, a Ze spolocCne prispejeme
k tomu, aby NarodnA rada Slovenskej republiky v budicom ro-
ku, ked predpokladdme, 2e budeme rokovat uZ v novej budove,
mala skutoéne moderny rokovaci poriadok, ktory nikte nebude
méct napddat, Ze je poznamenany eite minulostou.

Skvalitnenie legislativneho procesu je predmetom perma-
nentnej pozornosti zdkonodarnych i vykonnych orgdnov. Aj ked
treba podotknit, Ze vysledky nie si vidy adekvédtne vynaloZe-
nej snahe. Zadiatkom tohto roku sa v Trenc¢ianskych Tepli-
ciach uskutoénila porada k 1legislativnemu procesu za uUcasti
predstavitelov parlamentu, vlidy, ale aj nezavislych in&ti-
tucii. Niekolkokrat som o tychto problémoch rokoval aj s pa-
ni ministerkou spravodlivosti. Chcel by som ocenit dobru
spolupriacu s jej rezortom aj s Legislativnou radou vlady.

V suvislosti so zadvereénymi pradcami na navrhu zdkona
o rokovacom poriadku som navrhol pani ministerke spravodli-
vosti utvorenie spolo¢nej komisie expertov Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky a Kanceldrie NAarodnej
rady Slovenskej republiky pre pripravu legislativnych pravi-
diel. Clenovia tejto komisie by pripravili nové legislativne
pravidld uZ v suGéinnosti s predkladatelmi navrhu zakona
o rokovacom poriadku NArodnej rady, teda s pAnmi Sedanskyn,
Brridkom a Ftaénikom. Predpokladam, Z2e legislativne pravidla
budd pripravené tak, aby mohli nadobudmit Gdinnost siu&asne
s G&innostou zdkona o rokovacom poriadku. Nové legislativne
pravidla, i novy rokovaci poriadok by utvorili vhodny zaklad
pre zdokonalenie legislativneho procesu.

V suvislosti so snahou o kvalitativnu zmenu normotvorby
oslovil som neddvno viacerych vedicich pracovnikov nielen
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v nasom parlamente, ale aj mimo neho, a poZiadal som pred-
stavitelov réznych spolodenskych institdcii o ich ndzor na
priority legislativneho procesu v nastavajticich mesiacoch.
Dostali teda prileZitost priamo predlozit svoje predstavy
o tom, &o by malo tvorit hlavni napli nasSej prace v budiicom
roku. PoZiadal som ich aj o nazor na potrebu zmeny konkrét-
nych préavnych predpisov byvalej cesko-slovenskej federéacie,
ktoré sme prevzali na prijatie resp. novelizaciu zakonov si-
visiacich s Ustavou Slovenskej republiky, aj o nazor na ne-
vyhnutnost prijatia zakonov suvisiacich s transformaciou
hospoddrskeho, socidlneho a politického systému.

Osobne som sa i v mninulom obdobi stretol s viacerymi
predstavitelmi pravnickych pracovisk a prerokoval som paléi-
vé problémy tvorby nového prdvneho poriadku. Som rad, Ze
napriklad Prdvnickd fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safdrika
v Kosiciach pripravuje v ramci celoZivotného vzdeldvania
kurz z oblasti normotvornej ¢innosti orgdnov lzemnej samo-
spravy a organov miestnej statnej spravy. Osobitné studium
by bolo vhodné uskutoénit aj pre legislativnych pracovnikov
dstrednych organov.

Mimoriadne zavaZné ulohy vyplyvaji, vaZené poslankyne,
vazeni poslanci, z pridruZenia Slovenskej republiky k Eurép-
skej dohode o pridruZeni uzatvorenej medzi Eurépskou uniou
a jej élenskymi Statmi a Slovenskou republikou. Pre oblast
legislativy su osobitne vyznamné ¢lanky 69 aZ 71 tejto doho-
dy. Tato problematika je o to naliehavej$ia, Ze plneniu
predchadzajiceho zavazku vyplyvajiceho 2 asociaénej dohody
medzi byvalou éesko-slovenskou federiaciou a Eurdpskym spolo-
¢enstvom vyjadreného i v uzneseni vlady Slovenskej republiky
&islo 48/1992 nebola venovand ndleZitd pozornost. Samostatni
Slovenskda republika si opakovanie takéhoto postupu nemdle
jednoducho dovolit. Touto situidciou sa zaoberal 4. novembra
tohto roku aj nas uUstavnopravny vybor. Jeho &lenovia kon&ta-
tovali, Ze udlcha kompatibility pravneho poriadku Slovenskej
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republiky s prdvom Eurdpskej inie je vysostne aktudlna a Ze
doterajsSie Usilie orgdnov vykonnej a zdkonodarnej moci nebo-
lo dostatocné.

Na&i kolegovia z ustavnopravneho vyboru prisli k zave-
ru, Z2e ostatné &tAty Visegradskej stvorky, ale aj Bulharsko,
efektivnejsie wvyuZili obdobie od roku 1991 na vytvorenie
nielen osobitnych pracovisk pre oblast kompatibility ich
pravneho poriadku s pravom Eurdpskej unie, ale aj pre vyber
a pripravu expertov v tejto oblasti.

Z tohto dévodu som minuly tyZden predloZil panu predse-
dovi NArodnej rady navrh na vytvorenie pracoviska kompara-
tistiky, kompatibility a analyz prava Eurdpskej 1inie a jej
Stadtov v Kancelarii Ndrodnej rady i s ramcovou predstavou

0 jeho financovani a materidlovom zabezpeceni.

Pdjde aj o vytvorenie priestoru pre takéto pracovisko
v pripravovanom parlamentom institite. A chcel by som vas,
vaZené kolegyne a kolegovia, pofiadat o podporu tychto zéme-
rov, ktoré siu Zivotne déleZité pre kvalitu nasho pravneho
poriadku z hladiska nasich dlhodobych tdloh pri pridruZovani
sa k Eurdpskej unii.

O désledku podpisu asociacnej dohody na legislativny
proces som informoval aj pana predsedu vlady Slovenskej re-
publiky a navrhol som mu obdobné stretnutie, ako v Trenéian-
skych Tepliciach, na ktorom by sa posidili koncepéné otazky,
aj konkrétne realizadéné kroky v zaujme kompatibility nagho
pravneho poriadku s pravom Eurdpskej unie. Vhodnym podkladom
pre toto déleZité rokovanie by mohol byt ndvrh koncepcie in-
Stituciondlneho, materidlneho, persondlneho a informaéného
zabezpedenia zosuladovania pravneho poriadku Slovenskej re-
publiky s pravnym poriadkom Eurdpskej unie, ktory mé& vlada
podla uznesenia NArodnej rady ¢&islo 300 zo 6. oktébra 1993
predloZit do 30. novembra 1993. V1Ada takéto uznesenie pri-
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jala. Chcel by som vsak upozornit, Ze termin 1. marec 1994,
ktory si vlada v tejto suvislosti wulocZila svojim uznesenim
éislo 746 2z 26. oktdbra 1993 Kk uzneseniu Ndrodnej rady Slo-
venskej republiky &islo 300/1993 ku Konkretizacii a harmo-
nogramu uloh vyplyvajlicich z Aktualizdcie Programového vy-
hlasenia vlady Slovenskej republiky z aprila 1993, sa mi zd&
trochu neskory, pretoZe konat treba okamZite.

Kolegyne a kolegovia, kedZe ide o zavaZné zésahy do
spésobu, akym budeme pristupovat kX priprave a schvalovaniu
zdkonov, a kedie ide o strategicky vyznamni dlohu dosiahnut
kompatibilitu nédsho pravneho poriadku s pravom Eurépskej
inie, pokladal som za potrebné informovat vas o niektorych
krokoch, ktoré sa podnikli.

Dakujem vam za pozornost.
/Potlesk./

Podpredseda NR SR A. M. Hiska:
Dakujem. Pytam sa, ¢i chce esZte niekto vystipit v roz-
prave. Pan poslanec Dobos. Najprv je vsak faktickd poznamka

pina Sedanskeho.

Poslanec M. Secansky:

Damy a pani,

chcem len doplnit péna podpredsedu Weissa v tom, Ze
istavnopravny vybor sa velmi podrobne zaoberal touto proble-
matikou zbliZovania nashc pravneho poriadku s pravom Eurép-
skej tunie. Vieme, 2e ide skutocne o mimoriadne ndroény
a pracny proces. Preto ustavnopravny vybor navrhuje tieto
opatrenia:
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Aby sa v navrhu zdkonov, Xktoré predklada ktokolvek,
vldda, ale aj poslanci, povinne objavila doloZka "Tento na-
vrh je kxompatibilny s pravoem Eurdpske]j udnie" povaZujem za
spravne. Konkrétne vs3ak neviem, s ktorou oblastou. NemoZno
robit kompatibilnym cely priavny poriadok naraz. To je vylu-
&ené, to nikto nezvladne. Preto treba rozoznat, &i Eurépska
Gnia zavazuje svojim rozhodnutim parlamentu jednotlivé vlady
alebo jednotlivé sStaty, alebo ¢i ide o odporic¢ania. Preto
sme panu predsedovi navrhli:

1. Aby bolo urychlene vytvorené osobitné pracovisko pri
uZ existujuicej Kanceldrii Narodnej rady, kde pri legislativ-
nom utvare by mali byt vy&leneni pracovnici, ktori sa budid
zaoberat touto problematikou.

2. Aby pri zriadovani parlamentného institdtu, ktory
v rokovacom poriadku navrhujeme zriadit, bolo takisto vytvo-
rené oscbitné pracovisko, ktoré sa bude zacberat len touto
problematikou. Informacii je pomerne dost, dostdvame infor-
macie v ramci programu PHARE, si dané urdité prisluby, ktoré
Eurdépska udnia bude financovat.

3. Ziadame aj vladu, aby vytvorila podobné pracovisko
na svojom iseku a, samozrejme, aby ddvala - ako to povedal
pan podpredseda - ¢&i uZ v predkladanej alebo v dévodove]
sprave 2zmienku o tom, &i tu ide o kompatibilitu s pravom
Eurdépskej unie.

Eurdpska unia neZiada kompatibilitu celého pravneho po-
riadku, ale 1len niektorych oblasti. Tie oblasti sU presne
vymenovaneé v materialoch, ktoré od Eurdpskej unie dostavame,
Pripominam vdak, Ze skutodne ide o narocny proces, ktory bu-
de trvat dlhé mesiace. Trochu sme v fom zaostali, a preto to
musime dobiehat. Radi si prestudujeme situdciu napriklad
v Polsku, kde sa niekolko stoviek ludi zaocberd touto proble-
matikou, aj v ostatnych statoch, napriklad v Bulharsku, pri-
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padne v Rumunsku, o inych stdtoch na zapade ani nehovorim,
tam je to uZ akosi davna prax a je to naprosto normdlne. My
do toho len itartujeme. Ked predkladame tieto ndvrhy na ur-
¢ité dpravy Kanceldrii Ndrodnej rady, prosime aj vas o pod-
poru.

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Dakujem pekne. Prepaddte, nevidel som dodato¢ne dodané
prihlasky do rozpravy. Ako prvy vystipi pan Eduard Barany
z SDL. Pripravi sa pé&n LAszlé Dobos zo SpoluZitia.

Poslanec E. Bardny:

VaZené danmy,
vdZeni pani,

vopred varujem aj tych, ktori doteraz mali dostatoéni
vydrZ a ostali v zasadacej miestnosti, Ze moje vystipenie
bude dlhé a nezadZivné. Jeho cielom vSak je vyvratit jeden
mytus, ktory sa u nas zac¢ina rodit a myslim, Ze je to mytus
dost nebezpedény.

V Slovenskej republike sa armada te3i velkej dévere
obyvatelstva. Pre¢o je tomu tak? Dovolte mi vyslovit kacir-
sku my$lienku - 1lebo verejnost © nej skoro nié& nevie.
V duchu najhorsich tradicii minulosti o sebe Armada Sloven-
skej republiky informuje len minimdlne, a to tieZ skoro vy-
luéne pozitivne, v duchu zédsady "mame madlo penazi, ale zvy-
Senym usilim dlohy plnime". Armdda je opdatovne informadne
oddelend od spolo¢nosti, a to je uZ nebezpednad vec.

Druhd ozbroijena sila Statu - policia to ma taZiie. Rast
kriminality a pokles objasnenosti spolo&nost zaroveii sleduje
v #tatistikach i bezprostredne citi. Armdda sa vSak pripra-
vuje pre pripad, ¢o keby raz predsa, a vSetci dufame, Ze ju
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nikdy nepreveri prax vojny. Za takejto situacie si, pochopi-
telne, spolo¢nost len taZko vytvara pravdivy obraz o armade.
Situdciu v armdade zaZiva len mala ¢ast spolodnosti - vojaci
v éinnej sluzbe. My ostatni sa obc¢as dozvieme z tlade o pri-
padoch &ikany, vdimneme si upraveného alebo Castejsie ne-
upraveného vojaka, dod¢itame sa o problémoch vyplyvajicich
vaésinou z priskromného rozpoc¢tu, a najmd sme konfrontovani
5 neustdlymi a pozitivnymi spravami o armdde. Vyber informa-
cii, ktoré Armadda Slovenskej republiky o sebe poskytuje ve-
rejnosti, nesleduje len Kkritérium utajovania zakonom stano-
venych skutoénosti, ale ich ciel zakryt neradostny stav ar-
mddy pred spolo¢nostou.

AKYy je teda stav Armady Slovenskej republiky? Myslim,
2e najlepsie bude uviest niektoré priklady. Stravna jednotka
vojaka zakladnej sluZby na den je 47,40 Sk. Zodpovedajme si
kazdy z nds, najmid Zenska Gast auditéria, ¢o moZno navarit
denne za 47 Sk. Su posddky, kde vojaci byvajui v podmienkach
na okraji ludskej déstojnosti. Zv1last nepriazniva situicia
je v posaddkach Kuchyfia, Levice, Piestany, Presov, Trenéin,
Trebisov, Zvolen a KeZmarok. Nebojte sa, nevymenoval som
vietky posadky Armady Slovenskej republiky. V naroénej suta-
Zi o najhorsie ubytovanie vojakov Armady Slovenskej republi-
ky vedie posddka Kuchyna, kde si kapacity pre 400 vojakov,
ale je ich tam ubytovanych 500, hoci na plnenie dloh by ich
bolo treba dobre vySe 1000. Neprebieha odbornid &i velitelska
priprava vojakov 2z povolania, Co znamend stagnaciu, a teda
i zaostdvanie ich odbornej, profesiondlnej drovne. Pri kaz-
dodennych ulohdch a absencii jasnej profesiondlne’j perspek-
tivy sa samovzdelava len malokto.

V armdde moZno nie je, ale urcite nie je znama koncep-
cia persondlnej prace. Vojaci 2z povolania, ktori prisli
z Ceskej republiky, sa boria s mnohymi problémami. Nejde iba
o &asto spominany nedostatok bytov, ale o taZkosti s vymenou
periazi pre ich rodiny, ktoré prave pre ten nedostatok bytov
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ostali v Ceskej republike, o problémy pri takych prozaickych
veciach, ako su prihlasovanie 4&ut, o chybajlice pracovné
miesta pre manZelky, atd. Okrem bytov nie je zvladnutie ani
jedného z tychto problémov podmienené dalsimi peniazmi, ale
starostlivostou o vojakov a ich rodiny, snahou poméct zo
strany ministerstva obrany.

Osobitni kapitolu predstavuji taZkosti vojakov z povo-
lania odchddzajucich do civilu. Armdda sa o nich prakticky
nestarid, neorganizuje pre nich rekvalifikacie, nepomdha im
ziskavat zamestnanie. Ak by som uviedol pod&ty nébojov,
zvldst u delostrelectva, uréenych na rok na cviéné strelby,
prezradil by som, ¢o kaidy vie o armadde - pokles Grovne vy-
cviku. Strngotanie zdvermi nenahradi ostré strelby, ani keby
bolo na doby. 2a povSimnutie stoji, 2e viac ako 3 % miero-
vych stavov ArmAdy Slovenskej republiky je, ¢&i aspori podla
tabuliek mierovych po&tov by malo byt na ministerstve obra-
ny a velitelstve Armady Slovenskej republiky. Vaésina tychto
skutoénosti je notoricky znama. PoloZme si vEak otazku, pre-
¢o je Armdda Slovenskej republiky v takejto situécii.

Mnché z uvedenych skutoéhosti vyplyvaju 2z rozpodtovej
podvyZivy. 8,2 miliardy je pre armddu primalo na Zivot
a privela na umretie. V1ada a 2zv1la3t vedenie ministerstva
obrany vedeli u2 pri predkladani rozpoétu na rok 1993, vy-
plyva to z rokovani garanéného vyboru Narodnej rady, kde za
minimum na preZitie Armddy Slovenskej republiky odhlasovali
sumu prevysujuicu 10 milidrd - a mali to vydokumentované. Ve-
deli teda, kde povedie suma 8,2 miliardy, ale v zaujme pro-
pagaénej - a ako dnes uZ vieme - nedosiahnutej a asi ani ne-
dosiahnutelnej vizie vyrovnaného rozpo&tu ich obhajovali
v parlamente. Preto sa dnes ministerstvo cbrany nembZe odvo-
lavat pri zddvodriovani nedostatkov na priskromny rozpodet.
Parlament schvalil to, podla mha, Zial, ¢o predloZila vlada
v tomto pripade.
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Sd vSak i tazkosti, ktoré nemoino vysvetlit nedostatkom
penazi. Mnohé z uvedenych problémov by nevyriesil ani troj-
ndsobny rozpod&et na obranu. Ich Kkorene treba hladat v ne-
vhodnych organizaé&nych &truktirach, metédach prace, a zvlast
riadenia, v zlej atmosfére v armadde. Azda na prvom nmieste
medzi nimi treba uviest nemoderny centralizmus zasahujici
zvlaat vztahy ministerstva obrany a velitelstva Armady Slo-
venskej republiky, kde nministerstvo preberd aj mnoché Glohy,
ktoré by mali patrit velitelstvu armaddy, zasahuje do vele-
nia, nie je uZ len Ustrednym orgdnom Statnej spravy.

Najlepsie to osvetlia relativne drobné priklady. Minis-
ter osobne rozhoduje o prijati kaZdého vojaka v zalohe za
vojaka z povolania a osobne schvaluje texty vystipeni voja-
kov a ob&ianskych zamestnancov v zahranié¢i. Potom minister,
velitel armady, i mnohi dal&i pracujui na pokraji psychickych
i1 fyzickych moZnosti, ba vyuZivajic vojenski terminoldégiu
moino povedat, Ze prilisnym pracovnym Usilim sa dostavajd na
hranicu sebapo$kodzovania, ale vysledky si neprimerané, lebo
sa venuji véetkému a unikajui im kJladové, koncep&né otazky.
Indé povedané -~ prili&nou usilovnostou nakoniec $kodia re-
zortu,

Osobitni pozornost si zasluiZi, Ze Slovensky trad pre
kontrolu zbrojenia, ¢ize institicia majuica na starosti kon-
trolu dodrZiavania Viedenskych dohdd, je podriadeny minis-
terstvu obrany, ktoré v skutoc¢nosti zodpoveda aj za to nasde
minimdlne zbrojenie, na ktoré dnes mame, alebo moZno ani nai
nie.

O kontrole zbrojenia si vyskoleni inspektori, &izZe ti,
ktorych vysielame do zahranid¢ia, aby kontrolovali iné arma-
dy, ale nié& alebo skoro nié o nej nevedia ani na$i vy&si ve-
litelia od velitelov plukov vy&sie, ktori by mali prijimat
kontroly zo zahraniéia. Nevedia ¢o maji a ¢o nemaji ukézat
takej kontrole =zo zahraniéia. Tam ide o velmi presné tech-
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nické otazky. Priklad: kontrola md vstup do miestnosti, kto-
rej dvere su Sirsie ako 2,7 metra. Dévod je jednoduchy - to
je Sirka tanku alebo inej techniky, ktord je kontrolovana
podla Viedenskych dohovorov.

Dodnes sa ani nezac¢alo s reorganizaciou Armady Sloven-
skej republiky z divizneho na brigadny systém, ktord ui
v Ceskej republike prebehla, skonéila sa. Chapem, Ze nebolo
moZné spojit delenie byvalej Ceskoslovenskej armddy so zme-
nou zdkladov organizadnej &truktiry. Odkladat viak reorgani-
zdciu na neurdito alebo na veIlmi dlhé doby, pretoZe v pla-
noch a dokumentoch ministerstva je niekde v budicnosti za-
programovana, ¢iZe odkladat tuto reorganizdciu so zdévodne-
nim nedostatku jedného druhu spojovacich prostriedkov pokla-
dam za neseridézne. Dnes sa totiZ vytvaraju zaklady organi-
za¢nej sStruktiry spbdsobov fungovania, metéd riadenia a vele-
nia Armady Slovenskej republiky na desatro&ia. To, &o poka-
zime dnes, budi napravat generacie.

Existovala, a meZno dodnes existuje legenda o vojenskej
vede a © vojenskom vyskume. V skutodneosti sui dnes veda
a vyskum v Armdde Slovenskej republiky popoluskami. Este aj
v tejto chudobnej armidde je to t& oblast, na ktord je moZno
najmenej prostriedkov, kde doglo k redukcii, v porovnani
s ktorou aj civilnd veda sa priam rozrastd. Setrenie na tom-
to mieste dnes necitit, ale uZ zajtra sa vypomsti neschop-
nostou ¢o i len sledovat vyvoj Spidkovej techniky a rozumiet
jej. Ked sa dnes armdda nedokdie vysporiadat s problémami
Sikanovania, odr&Za to aj nedostatok pripravy velitelského
zboru v socioldégii malych skupin a psycholégii, i absenciu
vyskumného pracoviska, ktoré by poskytlo metédy rieSenia.
Podla informacii o priprave vycvikového roku, toho, ktory
zaéne ¢ochvila, opdt sa na vedu a vyskum v armdde akosi za-
bida, a to i na sledovatelsku vedu a sledovatelsky vyskum.
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Pri kritike armady si na pdde NArodnej rady Slovenskej
republiky musime priznat, 2Ze ani my nie sme bez viny, a to
prinajmenej z dvoch dévodov. Po prvé - parlamentnd kontrola
armidy je minimdlna. Vybor zloZeny z ludi, ktorych vojenskym
vzdelanim je Vojenskd katedra vysoke]j S$koly, a majuci okrem
armddy na starosti i peoliciu, prdvnu ochranu a peticie, neméd
ani pri krajnom vypati sil a snahe nadej preniknit do hibok
vnitorného Zivota armddy a vyvijat stdlou kontrolou tlak na
pomery v nej. Neddvno Nadrodna rada zamietla vytvorenie funk-
cie splnomocnenca pre obranu, a pokial som informovany, na
rozdelenie garanéného vyboru tak, aby vznikol vybor pre ar-
mddu, pre obranu, tieZ niet nadej. O druhom z dévodov
- o vyske rozpodétu rezortu ministerstva obrany som uz hovo-
ril.

Na zAver som chcel pévodne zhodnotit droven bojaschop-
nosti Armddy Slovenskej republiky. S prevaZujicim pozitivnym
hodnotenim sa nestotoZiiujem. AKX by som vSak vyjadril tu svoj
nazor, moZnc by som vyzradil najddleZitejfie tajomstvo Arma-
dy Slovenskej republiky. A tak aspoli vas prosim o zamysle-

nie.

Dakujem za pozornost.
/Potlesk./

Podpredseda NR SR P, Weiss:

Dakujem pAnu poslancovi Baranyovi za jeho vy&erpavajicu
analyzu a prosim pédna poslanca Laszlé Dobosa, aby vystipil.

Poslanec L. Dobos:

VaZeny pan predseda,
vaZend Narodna rada,

v uplynulych mesiacoch som opatovne interpeloval pred-
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sedu vladdy a Jjednotlivych ministrov. Moje interpelicie sa
tykali Uc¢asti ob&anov madarskej ndrodnosti na vykone moci.
Postupne som obdrZal odpovede. Nakolko nie je to len moja
stikromnd zAluba, pokladadm za potrebné oboznamit parlament na
zdklade tych vykazov, ¢o som dostal, o po&te ob&anov madar-
skej ndrodnosti zastupenych v niektorych vladnych organoch
a ministerstvidch. Stav je nasledovny: Ministerstvo polnohos-
podarstva - 2z celkového pod¢tu 345 pracovnikov apardtu minis-
terstva je 326 pracovnikov ndrodnosti slovenskej, to je
94,5 %, 9 pracovnikov ndrodnosti madarskej, to je 2,6 §, 8
pracovnikov narodnosti &eskej, to je 2,3 %, 1 pracovnik na-
rodnosti ukrajinskej, to je 0,3 %, 1 pracovnik ndrodnosti
chorvatskej, to je 0,3 %.

Z celkového podtu 883 pracovnikov organizacii realizu-
jlicich vykon &tatnej spravy v rezorte na udzemi prislusného
regiénu Jje 832 pracovnikov narodnosti slovenskej, to je
94,23 % a 44 pracovnikov narodnosti madarskej, to je 4,98 %.

Ministerstvo Zivotného prostredia - celkovy stav 555
slovenskej narodnosti, 6 Ceskej, 5 madarskej, to je 2,5 %.
Ministerstvo s&kolstva a vedy = Struktira ministerstva
~ v ramci sekcie zakladnych a strednych $kél je vytvorené
samostatné oddelenie vzdelavania narodnostnych mensin, kto-
rého priame riadenie spadd do kompetencie prislusného riadi-
tela sekcie. V sudasnosti pracuji v tomto oddeleni 4 pracov-
nici - vedici samostatného oddelenia plus traja referenti,
referent pre 2§, 08, S8, S08, SU s vyudovacim jazykom madar-
skym plus predmet madarsky jazyk, referent pre vychovu
a vzdelavanie romskych deti a Ziakov, referent pre rozbor
podkladov siete $kél, rozpodtu, hospodarske zabezpeCenie po-
dujati organizovanych oddelenim, a vykondva aj seKkretirske
prace. V oddeleni miezd si samostatnym pracovnikom pokryté
&innosti vo vztahu k vyuébe jazyka slovenského a Specific-
kych predmetov na &kolach s vyucovacim jazykom narodnosti.
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Ministerstvo zahraniénych veci - zamestnanych 358 pra-
covnikov, z toho 14 pracovnikov inej narodnosti ako sloven-
skej, madarskd 4, 1 riaditel odboru, dvaja referenti a 1
prevadzkovy pracovnik. Je to 1,11 %. Zo stavu 390 vyslanych
pracovnikov na zastupitelskych udradoch bolo 11 pracovnikov
inej ndrodnosti -~ madarskd 6, z toho 1 velvyslanec, 1 diplo-
maticky pracovnik, 4 prevadzkovi pracovnici.

Ministerstvo kultiry - na ministerstve kultiry vo vedi-
cich funkciich pbscobia traja predstavitelia narodnostnych
mensin, a to madarskej, polskej a nemeckej narodnosti. Dalsi
5 obc¢ania narodnostnych mensin pracuju vo funkcidch odbor-
nych pracovnikov. V ramci rezortu kultiry Slovenskej repub-
liky, do ktorého patri 228 organizacii, vedice funkcie na
drovni riaditel zastdva 27 prisludnikov narodnostnych mensin
v ¢leneni 15 madarskej, 2 &eskej, 4 ukrajinskej.

Mohol by som pokradovat. Nakoniec dovolte citovat z od-
povede pAna premiéra: "Dovolte, aby som vAs informoval, Ze
nesledujem zastipenie predstavitelov narodnostnych mensin na
jednotlivych ministerstvach Slovenskej republiky, pretoZe
obsadzovanie jednotlivych funkcii na ministerstvdach nie je
spadjané s narodnostnou otazkou, ale je zavislé od odbornosti
kandiddtov na jednotlivé funkcie." fudnd &tatistika a &udné
argumenty. Ako a &im vysvetlit zarazajico nizky podet oséb
madarskej narodnosti na jednotlivych ministerstvach? Snad
sme neschopni alebo je to zamer politiky vytladit nds z vy-
konnej moci na perifériu?

Usast na vykone moci éo najsirdich vrstiev obyvatelstva
je elementdrnym postuldtom demokratického Statu. Zial, tu sa
vytvdra ind prax a iné tendencie. Chcel by som vam pripome-
nit jednu vec, Ze Slovenskd narodnd rada aj v rokoch komu-
nistického reZimu mala podpredsedu madarskej narodnosti.
V rokoch 1969-1970 v pre nas dbdleZitych rezortoch sme mali
5 némestnikov ministrov, ministra bez kresla, v tych rokoch
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sme mali samostatné oddelenie pre narodnostné skolstvo na
ministerstve Skolstva na Sele s nidmestnikom madarskej narod-
nosti. Teraz sl dvaja referenti, presnejsie 1 &lovek, jeden
referent.

V minulom volebnom obdobi sme mali podpredsedu parla-
mentu a viady. 04 parlamentnych volieb 1992 - sucho. Globil-
ne vieobecné vyhlasenie o eurépskom 3Standarde. Ustavny sud
- pre nds vysokd, dalekd veZa. Nedostali sme miesto v rade
rozhlasu, nedostali sme miesto v rade televizneho a rozhla-
sového vysielania. Mohol by som pokradovat. Zial, hlasovacia
madinéria parlamentu nas lahkou rukou prehlasuje.

Dospel som k nazoru, Ze ak politicka struktira nie je
schopnd davat garancie elementarnym pravam, nemilosrdne sa
dostdvame na perifériu sidcéasnej politiky. Uplatriuje sa vy-
luénost a vylidenie. Jasne vidiet tendenciu - vytvaraji sa
silné centrdlne aj lokdlne mocenské pozicie jednej strany,
teraz uZ koalicie. Pritom sa zakonite tvori periféria,
okraj, okraje politiky. Nie je to zdravé, podla mojej mien-
Xy, ani z hladiska ndrodnostného ani z hladiska ob&ianskeho,
ani v meradle celospolocenskem. Pojem konsenz v Sirokom
slova zmysle sa kaZdym driom od nas vzdaluje. Zial, v tomto
procese sa znehodnocuju velké a cenné integraéné a integru-
jice Iudské hodnoty.

A nakoniec mi efte dovolte Jjednu vec. Neviem, &i je tu
e5te pa&n poslanec Ivan Luptdk. Prosil by som ho, aby nam ne-
robil lekcie zo slovendiny v slovenskom parlamente, lebo ked
sa to bude opakovat, vyprovokuje nds k tomu, Ze poZiadame
o tlmoénikov. Koniec-koncov v zmysle rokovacieho poriadku
mame na to pravo aj moZnosti.

Dakujem.
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Podpredseda NR SR P. Weiss:

Dakujem panu poslancovi Dobosovi za jeho vystipenie
v rdmci rozpravy. Pén poslanec Ivan Luptdk sa hlisi s fak-
tickou pozndmkou,

Poslanec I. Tupték:

UZ som sa ospravedlnil panu poslancovi Kotelesovi za
to, Ze som mal ti pozndmku. T4 naozaj nebola namieste. Ale
¢o sa tyka pdna poslanca Dobosa, Ze predtym mali vo vlaAde
Iudi, teraz nemaju, nuZ predtym ich bolo dost v komunistic-
kej strane a teraz su v opozicii. To je vsetko.

Podpredseda NR SR P. Weiss:

To bola fakticka poznamka pana poslanca Duptaka. Pro-
sim, kto sa este hlasi do rozpravy?

/Nikto./

Nikto sa nehldsi. KedZe sme vyéerpali vSetky body nasho
programu, konc¢im 24. schédzu Nidrodnej rady Slovenskej repub-
liky.

Dakujem vam vSetkym, ktori ste zotrvali aZ do konca, za

speluprdcu a prajem vAm prijemny vikend. Dovidenia.

Rokovanie schédze skoncéilo ¢ 17.05 hedine.
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Uznesenia
prijaté na 24. schédzi Narodnej rady Slovenskej republiky
17., 18. a 19. novembra 1993



NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

&islo: 2574/1993

3

UZNESENIE

NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
2o 17. novembra 1993

0 heuplathiovani manditu poslancami NArodnej rady Slovenskej
republiky Jozefom Prokesfom a Maridnom Andelom

Narodna rada Slovenskej republiky

A. beriena vedonie, Ze

1. prezident Slovenskej republiky 10. novembra 1993
vymenoval poslancov NArodnej rady Slovenskej republiky Jozefa
Prokesa a Maridna Andela za ¢lenov vlady Slovenskej republiky,

2. podla €l. 77 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky mandét
poslanca Jozefa ProkesSa a poslanca Maridna Andela poc¢as vykonu
funkcie ¢&lena vliddy Slovenske] republiky nezanik&, iba sa
neuplatiuje;



NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

B. berie sosihlasom na vedomnie

spravu Mandatového a imunitného vyboru NArodnej rady
Slovenskej republiky o nastipeni ndhradnikov na miesta poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky, ktorych mandaty sa
neuplatiuiju.

Ivan Gasdparovié¢é v.r.
predseda
Néarodnej rady Slovenskej republiky

Overovatelia:
Jdan Figel v. r.
Milan L e t k o v. L.



NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

¢islo: 2574/1993

325

UZNESENIE

NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ) REPUBLIKY
zo 17. novembra 1993

X ndvrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na
vyslovenie nedévery Viliamovi Scbohovi, ¢élenovi vlady Slovenske]
republiky, poverenému riadenim Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky

Narodnd rada Slovenskej republiky
podla ¢l1. 88 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

vyslovuje neddveru
Viliamovi S O0OBONOVI,

¢lenovi v1ady Slovenskej republiky, poverenému riadenim
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky.

Ivan Ga $parovidé¢ V. r.
predseda
Narocdnej rady Slovenskej republiky

Overovatelia:
Jdn Figel wv.r.
Milan L e t k o V. T.



NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Ciglo: 2596/1993

326

UZNESENIE

NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

zo 17. novembra 1993

k volbe poslancov do vyborov Ndrodnej rady Slovenskej republiky

Narodnd rada Slovenskej republiky

podla § 4 pism. 1/ zakona SNR &. 44/1989 Zb. o rokovacom
poriadku Slovenskej narodnej rady v zneni neskorsSich predpisov

zvolila
1. Milana Janié&innu

za ¢lena Ustavnopravneho vyboru Narodnej rady Slovenskej
republiky,

2. Miroslava Rybanského

za <&lena Vyboru Néirodnej rady Slovenske)j republiky pre
Zivotné prostredie a ochranu prirody.

Ivan Ga &&parovidée V. r.
predseda
Narodnej rady Slovenskej republiky

Overovatelia
Jdn F i ge
Milan L e t



NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Cislo: 2574/1993

32

UZNESENIE

NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

zo 17. novembra 1993

k uvolneniu 2z funkcie podpredsedu Narodnej rady Slovenskej
republiky

Nérodnd rada Slovenskej republiky

berie na vedomie,

Ze v stvislosti 8 vymenovanim Jozefa Prokesa za
¢lena v1Ady Slovenskej republiky sa uvolfuje funkcia

podpredsedu Narodnej rady Slovenskej republiky, ktorui doteraz
zastival,

Ivan Gasdparovidée V. r.
predseda
Narodnej rady Slovenskej republiky

Overovatelia:
Jan Figel v.r.
Milan L e tko V. Ir.



NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Cislo: 2574/1993

328

UZNESENIE

NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

zo 17. novembra 1993

k ndvrhu na volbu podpredsedu Narodnej rady Slovenskej republiky

Nirodnd rada Slovenskej republiky

podla ¢l1. 90 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

zvolila
Tudovita C ERNAKA

za podpredsedu Narodnej rady Slovenskej republiky.

Ivan GasSparovi¢e V. Tr.
predseda
Narodnej rady Slovenskej republiky

Overovatelia:
Jin Figel v.r.
Milan L et ko V. Ir.



NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Cislo: 2574/1993

329

UZNESENIE

NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
zo 17. novembra 1993

k vzdaniu sa funkcie predsedu Vyboru Narodnej rady Slovenskej
republiky pre vzdelanie, vedu a kultiru

Narodnd rada Slovenskej republiky
berie na vedonmie, Ze

Maridn A NDEL

sa v sivislosti s jeho vymenovanim za &lena v1Ady Slovenskej
republiky v z d a 1 funkeie predsedu Vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky pre vzdelanie, vedu a kultiru.

Ivan GasSparoviée V. Ir.
rredseda
Narodnej rady Slovenskej republiky

Overovatelia:
Jén F igel v. r.
Milan Letkoeo V. r.



NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Cislo: 2597/1993

330

UZNESENIE

NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
zo 17. novembra 1993

k ndvrhu na volbu &lenov  Vyboru NArodnej rady Slovenskej
republiky pre privatizdciu a zmenu v zloZeni vyborov Narodnej
rady Slovenskej republiky (tlad& 364)

Narodnd rada Slovenskej republiky

podla § 4 pism. 1/ zdkona SNR &. 44/1989 2Zb. o rokovacom
poriadku Slovenskej ndrodnej rady v zneni neskorS$ich predpisov

A, volli

1. za ¢&lenov Vyboru Nirodnej rady Slovenskej republiky
pre privatizdciu tychto poslancov:

Miloslava K é i u

Zsolta Komlésyho
Miroslava M i¢deka

Jana M i ¢ el

Juraja P 1 s n
Miroslava P 1
Igora Pr i ul
Jozefa Z s e 1 enaka,

a
aka
u

R
W!:



NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

2. za ¢&lenov Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky
pre peticie, pravnu ochranu a bezpe&nost

Jana M asarika
Ladislava Pittnera,

3. za ¢élena Zahraniéného vyboru Niarodnej rady Slovenske]j

republiky
Jdna Figela;

B. odvolava

z vyborov Narodnej rady Slovenskej republiky tychto
poslancov:
Miloslava X 6 i u

2 Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre
Stdtnu spravu, Uzemni samospravu a narodnosti,

Zsolta Koml dédsyho

z Vyboru NAarodnej rady Slovenskej republiky pre
polnohospoddrstvo, lesné a vodné hospodarstvo,

Miroslava M i ¢ e k a

2z Vyboru NArodnej rady Slovenskej republiky pre
Zivotné prostredie a ochranu prircdy,

Jdna M ichelkau

z Narodohospodarskeho a rozpoétového vyboru Narodnej
rady Slovenskej republiky,

Juraja Plesnika

z Vyboru NArodnej rady Slovenskej republiky pre
2ivotné prostredie a ochranu prirody,

Miroslava P ol 1 a k a

z Vyboru NAarodnej rady Slovenskej republiky pre
peticie, pravnu ochranu a bezpeé&nost,

Igora Pribulu

z Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre
polnohospoddrstvo, lesné a vodné hospodarstvo,



NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Petra T ome ¢ k a

z NArodohospoddrskeho a rozpoétového vyboru Narodnej
rady Slovenskej republiky,

Jozefa Z s elenadka,

z Narodohospodarskeho a rozpoctového vyboru Narodnej
rady Slovenskej republiky,

Jina M asarika

zo Zahrani¢éného vyboru Narodnej rady Slovenskej
republiky,

Ladislava Pittnera,

z Vyboru Niarodnej rady Slovenskej republiky pre statnu
spravu, uzemni samospravu a narodnosti,

Jdna Figela

z Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre
peticie, pravnu ochranu a bezpec&nost.

Ivan Gasdparovidé V. I.
predseda
Narodnej rady Slovenskej republiky

Overovatelia:
Jén F igel v. r.
Milan L et ko v. Tr.




NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Cislo: 2353/1993

331

UZNESENIE

NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

20 17. novembra 1993

k vlddnemu navrhu zdkona NAarodnej rady Slovenskej republiky,
ktorym sa meni a doplna zdkon &. 59/1965 Zb. o vykone trestu
odiiatia slobody v zneni neskorsich predpisov (tla& 325)

Narodna rada Slovenskej republiky
schvaluje

vladny navrh zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky,
ktorym sa meni a doplfa zdkon &. 59/1965 Zb. o vykone trestu
odifiatia slobody v zneni neskor$ich predpisov podla vysledkov
hlasovania Kk spoloénej sprave vyborov NAirodnej rady Slovenskej

republiky (tlac 325a) a k pozmefiujlicim navrhom poslancov
Z rozpravy.

Ivan Gasdparovide V. r.
predseda
Nirodnej rady Slovenskej republiky

Overovatelia:
Jdn F igel wv. r.
Milan L e tko V. r.



NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Cislo: 2338/1993

332

UZNESENIE

NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

zo 17. novembra 1993

X vladnemu navrhu zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
o Agentire pre medzindrodni vedecko-technicku spolupracu
(tla& 322)

Narodnd rada Slovenskej republiky
schvaluje

v1adny navrh 2z&kona Narodnej rady Slovenskej republiky
o Agentire pre medzindrodni vedecko-technicku spolupriacu podla
vysledkov hlasovania k spoloénej sprave vyborov Narodnej rady
Slovenskej republiky (tla¢ 322a) a k pozmenujiacim navrhom
poslancov z rozpravy.

Ivan Ga S paroviée V. ¥.
predseda
Niarodnej rady Slovenskej republiky

Overcovatelia:
J&n F igel v.r.
Milan L e t k o v. r.
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Gislo: 2504/1993

333

UZNESENIE

NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

z 18. novembra 1993
X navrhu na vyslovenie siihlasu so Zmluvou o priatelskych vztahoch

a spoluprédci medzi Slovenskou republikou a Talianskou republikou
(tlaé 341)

Narodnd rada Slovenskej republiky

podla €1. 86 pism. e/ Ustavy Slovenskej republiky

vyslovuje sidhlas

so Zmluvou o priatelskych vztahoch a spoluprici medzi
Slovenskou republikou a Talianskou republikou.

Ivan Ga dparoviée V. r.
predseda
Narodnej rady Slovenskej republiky

Overovatelia:
Jdn Figel v.r.
Milan L et ko v. r.
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¢islo: 2503/1993
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UZNESENIE

NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Z 18. novembra 1993

k nadvrhu na vyslovenie sihlasu so Zmluvou o dobrom susedstve,
priatelskych vztahoch a spolupraci medzi Slovenskou republikou
a Ukrajinou (tla& 342)

Ndrodnd rada Slovenskej republiky

podla €1. 86 pism. e/ Ustavy Slovenskej republiky

vyslovuje sdihlas

g0 Zmluvou o dobrom susedstve, priatelskych vztahoch
a spolupraci medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou.

Ivan GasSparovié V. r.
predseda
Narodnej rady Slovenskej republiky

Overovatelia:
Jan Figel wv.r.
Milan Le tko V. r.
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C¢islo: 2355/1993
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UZNESENIE

NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Z 18. novembra 1993

k ndvrhu na vyslovenie sithlasu so0 2Zmluvou medzi Slovenskou
republikou a Ceskou republikou o ulah&eni pohraniéného

vybavovania na s&tadtnych hraniciach v 2elezni¢nej a cestnej
doprave (tlaé¢ 291)

Narodnd rada Slovenskej republiky

podla ¢1. 86 pism. e/ Ustavy Slovenskej republiky

vyslovuje sdihlas

so Zmluvou medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou
o ulah&eni pohraniéného vybavovania na &tatnych hraniciach
v Zeleznic¢nej a cestnej doprave.

Ivan Ga s parovigée V. T.
predseda
Narodnej rady Slovenskej republiky

Overovatelia:
Jén Figel wv.r.
Milan L et ko v. Tr.
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Cislo: 2559/1993
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UZNESENIE

NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Z 18. novembra 1993

k ndvrhu na vyslovenie suhlasu so0 2mluvou medzi Slovenskou
republikou a Ceskou republikou o dodasnom opravneni na podnikanie
fyzickych a prdvnickych os6b, ktoré podnikaji na \zemi druhej
republiky po 31. decembri 1992 (tlaé& 353)

Nirodnd rada Slovenskej republiky

podla Cl. 86 pism. e/ Ustavy Slovenskej republiky

vyslovuje sdihlas

so Zmluvou medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou
o dod¢asnom opraAvneni na podnikanie fyzickych a pravnickych oséb,
ktoré podnikajii na zemi druhej republiky po 31. decembri 1992.

Ivan Ga g parovidée V. Ir.
predseda
NArodnej rady Slovenskej republiky

Overovatelia:
Jén Figel wv.r.
Milan Le t ko v. r.
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Cislo: 2554/1993
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UZNESENIE

NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Zz 18. novembra 1993

k vladdnemu navrhu zAkona NAarodnej rady Slovenskej republiky
o druhom zvyEeni déchodkov v roku 1993 (tla& 348)

Ndrodna rada Slovenskej republiky
schvaluije

vlddny navrh zdkona NAarodnej rady Slovenskej republiky
o druhom zvysSeni déchodkov v roku 1993 podla vysledkov hlasovania
k spolo¢nej sprdve vyborov Narodnej rady Slovenskej republiky
{(tlac 348a) a k pozmefiujicim navrhom poslancov z rozpravy.

Ivan Ga s parovig¢e V. Ir.
predseda
Narodnej rady Slovenskej republiky

Overovatelia:
Jdin Figel wv.r.
Milan L e tko V. Ir.



NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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UZNESENIE

NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Zz 18, novembra 1993

k schvdlenému zakonu Nérodnej rady Slovenskej republiky o druhom
zvyseni déchodkov v roku 1993

Narodnd rada Slovenskej republiky
v s8lvislosti so schvalenim nadvrhu zakona Narodnej rady

Slovenskej republiky o© druhom 2zvyseni d&chodkov v roku 1993
(tla¢ 348)

A ukladé

vldde Slovenske} republiky

predloZit NArodnej rade Slovenskej republiky spolodéne s
ndvrhom stdtneho rozpod&tu Slovenskej republiky na rok 1994 navrh
valorizacie déchodkov priznanych po 1. janudri 1994;
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B. odporicda
vidde Slovenskej republiky

pripravit ndvrh =z&kona, ktory bude rie3it v silade so
zdkonom &. 46/1991 2b. o zvysovani déchodkov  automaticku
valorizaciu déchodkov.

Ivan G asdparovidé V. r.
predseda
Narodnej rady Slovenskej republiky

Overovatelia:
Jdn F igel v. r.
Milan L et ko v. r.
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¢islo: 2364/1993
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UZNESENIE

NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

z 18. novembra 1993

k navrhu stratégie, zdsad a priorit &tatnej environmentdlnej
politiky (tlad& 337)

Nirodné rada Slovenskej republiky
A, sihlasi

s navrhom  stratégie, zdsad a priorit  Stétnej
environmentdlnej politiky (tlad& 337);

vy 1
B. 21ada
viddu Slovenskej republiky

1. nAvrh stratégie, zasad a priorit gtatnej
environmentdlnej politiky

a/ dopracovat o© vecné roz&lenenie zodpovednosti
jednotlivych rezortov na uskutodénovani stratégie &tdtne]
environmenté&lnej politiky,
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b/ doplnit o finanéné zdroje, ktoré zabezpedia
plnenie stratégie
termin: 30. 6. 1994,

c/ dopracovat na podmienky jeho uplatiiovania
v regiénoch s uréenim regiondlnych priorit a priorit regiénov,
spésob ich rieSenia a vymedzenie zodpovednosti za uskutoériovanie
gtdtnej environmentidlnej politiky v tychto regiénoch,

d/ premietnut do odvetvovych politik, stratégii,
Xoncepcii a programov v prislusnych pravnych predpisoch

termin: najneskér do 30. 6. 1994
a dalej trvale,

2. konkretizovat vecné, persondlne a finanéné dévody pre
zvaZované zludenie uradov Zivotného prostredia do jednotnej
sustavy Statnej spravy

termin: s navrhom zdkona NR SR
o zmenach v organizéacii
miestnej Statnej spravy,

3. v ¢&innosti 3tAtneho fondu Zivotného prostredia désledne
vychiddzat zo =zé&sady &Atatnej environmentdlnej politiky, aby
poplatky a odplaty za znedistovanie sa vracali spidt do regiénov
za Udelom odstrédnenia zne&istovania, resp. zniZenia nasledkov
znecistenia,

4. urychlit prdce na dotvoreni ekonomickych nastrojov pre
uplatnenie stratégie, zdsad a priorit &titnej environmentalnej
politiky tak, aby prisluiné ndvrhy zakonov mohli byt prerokované
v Narodnej rade Slovenskej republiky

termin: do 31. 12. 1994

5. v suvislosti s transformaciou ekonomiky riesit
zohIadnenie ekologickej zadfZenosti pri privatizdcii &tdtnych
podnikov; v ramci transformacie Slovenského plynarenskeho
priemyslu, Voddrni a kanalizidcii a Slovenského energetického
podniku odstranit monopolné postavenie tychto organizécii pri
rieSeni ekologickej zadlZenosti a investidnej vystavbe miest
a obci,
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6. rozéirit beZné ekonomické wGdtovnictve o ekologické
uc¢tovnictvo,

7. vytvarat zdroje a akumuldcie rezerv pre odstrafovanie
ndsledkov zv1Aast nebezpeénych havarii a Zivelnych pohrém;

(. odporida
vidde Slovenskej republiky

1. vzhladom na Specificki situdciu vo vychodoslovenskom
regidne zmenit nazov chrozenej oblasti z terajsieho
"Stredozemplinska"” na ndzov "Stredny a JuZny Zemplin" a na
zéklade najnovSich vysledkov  monitorovania ohrozené izemie
vymedzit katastrdlnymi obvodmi dotknutych obci,

2. vypracovat zasady mechanizmu informdcii o stave
a ochrane Zivotného prostredia.

Ivan Gas8parovidca v. r.
predseda
Narodnej rady Slovenskej republiky

Overovatelia:
JAn Figel v.r.
Milan Let ko v. I.
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¢islo: 2306/1993
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UZNESENIE

NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

2 18. novembra 1993

k ndvrhu na zruSenie Komisie Slovenskej naArodnej rady pre
kontrolu éinnosti sluZby ochrany ekonomickych zdujmov Policajného
zboru Slovenskej republiky v X. volebnom obdobi (tla& 344)

Narodnd rada Slovenskej republiky

zrufuje

Komisiu Slovenskej narodnej rady pre kontrolu <&innosti
sluzby ochrany ekonomickych zaujmov Policajného zboru Slovenskej
republiky v X. volebnom obdobi, zriademi uznesenim Slovenske]
narodnej rady &. 29 z 25. augusta 1992.

Ivan GasSparovie v. r.
predseda
Narodnej rady Slovenske]j republiky

Overovatelia:
Jdn F igel v. r.
Milan L e t ko v. r.
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UZNESENIE

NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
2 18. novembra 1993

k odstuipeniu z funkcie d<&lena Rady Slovenskej republiky pre

rozhlasové a televizne vysielanie a ndvrh na volbu nového &lena
rady (tlaé& 335)

Narodnd rada Slovenskej republiky
A berie na vedonie,

e podla § 5 ods. 1 pism. b/ z&dkona Slovenskej narodnej
rady &. 294/1992 Zb. o Rade Slovenskej republiky pre rozhlasové a
televizne vysielanie v zneni neskorsich predpisov

Juraj MIHALTIK

odstiipil z funkcie &lena Rady Slovenskej republiky pre
rozhlasové a televizne vysielanie, ¢&im jeho <¢lenstvo v rade
zaniké;
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B. zvolila

podla § 3 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady
&. 294/1992 Zb. o Rade Slovenskej republiky pre rozhlasové a
televizne vysielanie v zneni neskors8ich predpisov

Jgora L ACIAKA

za ¢&lena Rady Slovenskej republiky pre rozhlasové a
televizne vysielanie.

Ivan Ga s parovidée V. I.
predseda
Niarodnej rady Slovenskej republiky

Overovatelia:
Jdn Figel wv.r.
Milan L etko V. r.
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UZNESENIE

NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Z2 18. novembra 1993

kX ndvrhu v1ady Slovenskej republiky na vyslanie vojenskych
pozorovatelov do misie Organizadcie Spojenych nédrodov UNOMIL
v Libérii, do misie UNOMUR do Ugandy-Rwandy a na doplnenie
vojakov vyé&lenenych 2z ArmAdy Slovenskej republiky na posilnenie
¢enijného praporu Armady Slovenskej republiky do Dbyvalej
Juhoslavi? v rdmci mierovych sil Organizdcie Spojenych ndrodov
(tla& 368

Nérodnd rada Slovenskej republiky

s a uzniesla takto:

¢l. 1
Suihlasi s ndvrhom vlddy Slovenskej republiky

a/ na vyslanie vojenskych pozorovatelov do misie Organizacie
Spojenych nArodov  UNOMIL v Libérii a do misie UNOMUR do
Ugandy-Rwandy,

b/ na doplnenie vojakov vytlenenych z Armady Slovenske]
republiky na posilnenie Zenijného préporu Armady Slovenskej
republiky do byvalej Juhoslavie v ramci mierovych sil Organizécie
Spojenych narodov.
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¢l. 2

Vyslovuje sthlas s vyslanim vojenskych pozorovatelov do
misie Organizdcie Spojenych nadrodov UNOMIL v Libérii a do misie
UNOMUR do Ugandy Rwandy.

¢l. 3

Vyslovuje suhlas na doplnenie vojakov vyc¢lenenych z Armady
Slovenskej republiky na posilnenie 2enijného préaporu Armady
Slovenskej republiky do byvalej Juhoslavie v ramci mierovych sil
Organizicie Spojenych narodov.

Ivan Ga d§parovide v. T.
predseda
NArodnej rady Slovenskej republiky

Overovateli
Jdn F i g
e

Milan L

-
-
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Cislo: 2611/1993
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UZNESENIE

NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Z 18. novembra 1993

o uverejneni wuznesenia Nérodnej rady Slovenskej republiky z
18. novembra &. 342 na vyslanie vojenskych pozorovatelov do

misie Organizdcie Spojenych ndrodov UNOMIL v Libérii, do mnisie
UNOMUR do Ugandy-Rwandy a na doplnenie vojakov vy¢lenenych
z Armaddy Slovenskej republiky na posilnenie Zenijného préaporu
Armddy Slovenskej republiky do byvalej Juhoslavie v réamci
mierovych sil OrganizéAcie Spojenych narodov

Nirodnd rada Slovenskej republiky

podla § 1 ods. 2 pism. a/ zdkona NAarodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky

rozhodla

uverejnit v Zbierke zAkonov Slovenskej republiky uznesenie
Ndrodnej rady Slovenskej republiky 2z 18. novembra 1993 ¢&. 342
na vyslanie vojenskych pozorovatelov do misie Organizacie
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Spojenych ndrodov  UNOMIL v Libérii, do misie UNOMUR do
Ugandy-Rwandy a na doplnenie vojakov vyélenenych 2z Armddy
Slovenskej republiky na posilnenie Zenijného praporu Armady

Slovenskej republiky do byvalej Juhoslavie v ramci mierovych sil
Organizécie Spojenych narodov.

Ivan Ga&sparoviée V. r.
predseda
Ndrodnej rady Slovenskej republiky

Overovatelia
Jdn F i g e
Milan L e t
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UZNESENIE

NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
z 19. novempbra 1993

k nadvrhu poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky Petra Briidka
na vydanie zdakona Nérodnej rady Slovenske) republiky, ktorym sa
meni a doplina 2zdkon &. 98/1963 2Zb. o rozhodcovskom konani
v medzindrodnom obchodnom styku a o vykone rozhodcovskych
rozhodnuti (tla¢ 292)

Nérodnd rada Slovenskej republiky
schvaluje

navrh peslanca NArodnej rady Slovenske] republiky Petra
Briidka na vydanie zAkona NArodnej rady Slovenskej republiky,
ktorym sa meni a dopifa zdkon &. 98/1963 2b. o0 rozhodcovskom
konani v medzindrodnom obchodnom styku a o vykone rozhodcovskych
rozhodnuti podla vysledkov hlasovania Kk spolodnej sprave vyborov
Ndrodnej rady Slovenskej republiky (tlaé 292a) a k pozmefiujicim
nAvrhom poslancov z rozpravy.

Ivan Ga s paroviéeé V. r.
predseda
Narodnej rady Slovenskej republiky

Overovatelia:
Jin Figel wv. r.
Milan L e t ko v. r.
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UZNESENIE

NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Z 19. novembra 1993

k pisomnym odpovediam <&lenov vlady Slovenskej republiky na
interpeldcie poslancov z 22. schédze NAarodnej rady Slovenske]
republiky (tla& 356)

Narodnd rada Slovenskej republiky
sihlasi

I. s odpovedami &lenov v1Ady Slovenskej republiky na
interpelécie poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
podané na 22. schédzi Narodnej rady Slovenskej republiky,
8 ktorymi bola interpelujicimi poslancami vyjadrend
spokojnost

1. s odpovedou ministra obrany Slovenskej republiky I.
Andrej&dka na interpeldciu poslanca NArodnej rady Slovenskej
republiky M. Polldka v otazke vojenskej zmluvy medzi Ruskom
a Slovenskou republikou

2. s odpovedou na interpelaciu poslanca Narodnej rady
Slovenske]} republiky L. Kvasniéku od

~ predsedu v1ady Slovenskej republiky V. Mediara vo
veci zabezpecenia realizadcie poZiadavky Svetovej
banky vo vztahu k zdravotnictwvu,
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- ministerky préace, socidlnych veci a rodiny Slovenske]
republiky 0. Keltosove} vo veci uplatiiovania zdXona
&. 8771991 Zb. pri finan&nom od3kodifiovani uditelov,

- ministra zdravotnictva Slovenskej republiky V. Soboiiu
v  otézke postoja Svetovej banky k niektorym
ekonomickym opatreniam v réamci zdravotnictva,
zosiuladenia postupov v  oblasti transformicie
zdravotnictva s navrhovanym projektom Svetovej banky,

- podpredsedu v1ady Slovenskej republiky R. Kovaca vo
veci uplatfiovania zakona &. 87/1991 Zb. pri finanénom
od&kodriovani u&itelov

3. s odpovedou na interpeliaciu poslankyne N&arodnej rady
Slovenskej republiky G. Kaliskej od

- predsedu vlady Slovenskej republiky V. Mec¢iara vo
veci stdtneho podniku SCP RuZomberok,

- ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky J.

Zlocchu vo veci geologicke) sekcie ministerstva
Zivotného prostredia

4. s odpovedou ministra zahraniénych veci Slovenskej
republiky J. Moravéika na interpeldciu poslanca Ndrodnej rady

Slovenskej republiky P. Lauku v otdzke medzindrodného postavenia
Slovenskej republiky

5. s odpovedou na interpelédciu poslanca Narodnej rady
Slovenskej republiky J. ProkesSa od

- ministra obrany Slovenskej republiky I. Andrejcaka
v otdzke velitelského zhromazdenia v Trencine,

- podpredsedu v1ady SlovensKkej republiky R. Kovacéa vo
veci premenovania vyucovacich predmetov na Skoléch

6. s odpovedou ministra financii Slovenskej republiky J.
Tétha na interpelaciu poslankyne Narodne) rady Slovenske]
republiky M. DuriZinovej vo veci vykladu darfiovych 24&konov
v oblasti telovychovy a Sportu v nadvaznosti na uznesenie
NArodohospodArskeho a rozpo¢tového  vy¥boru  Narodnej rady

Slovenskej republiky a Vyboru NArodnej rady Slovenskej republiky
pre vzdelanie, vedu a kultiru z 1. jdla 1993
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7. s odpovedou ministra financii Slovenskej republiky J.
Tétha na interpeldciu poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky
I. Gazdika vo veci novelizdcie vyhlasdky &. 608/1992 Zb.

8. 8 odpovedou ministra kultiry Slovenskej republiky D.
Slobodnika na interpeldciu poslanca Nédrodnej rady Slovenskej
republiky S. 8arossyho vo veci stdlej expozicie Mizea SNR
v Myjave

9. 8 odpovedou ministra kultiry Slovenskej republiky D.
Slobodnika na interpelaciu poslanca NArodnej rady Slovenske]
republiky F. Miklodka vo veci zverejliovania ¢lankov V. Minacda
v &asopise Slovenské pohlady

10. 8 odpovedou predsedu v1Ady Slovenskej republiky V.
Mediara, ministerky préce, socidlnych veci a rodiny Slovenskej
republiky O. Keltodiovej a ministra 2zahraniénych veci Slovenske]
republiky J. Moravé¢ika na interpeldciu poslanca Narodnej rady
Slovenskej republiky P. Bartu vo veci otvArania novych hraniénych
prechodov smerocm na Ukrajinu a Madarsko

11. s odpovedou ministra zdravotnictva Slovenskej republiky
V. Soborfiu na interpeléciu poslankyne Narodnej rady Slovenskej
republiky O. Marhulikovej vo veci prevadzkovania Detského
sanatéria v KeZmarku a Poprade

12. s odpovedou na interpeldciu poslanca N&rodnej rady
Slovenskej republiky A. Hrnku od

- predsedu v1lady Slovenskej republiky V. Mediara vo veci
menovania zmocnencov vl1Ady pre integrdciu #&tdtne]
sSpravy,

- ministra obrany Slovenskej republiky I. Andrej&aka vo
veci podpisania Dohody o vojenskej spolupriaci s Ruskom

13. s odpovedou predsedu vl1Ady Slovenskej republiky V.
Mediara a ministerky priace, socidlnych veci a rodiny Slovenske]
republiky O. Keltodovej na interpeldciu poslanca Nirodnej rady
Slovenskej republiky J. Carnogurského vo veci programu vyvedenia
Slovenska zo stéasnej krizy

14. & odpovedou ministra vnitra Slovenskej republiky J.
Tuchyiiu na interpelaciu poslanca Narodnej rady Slovenske]
republiky J. Pola&ka vo veci predpokladaného lzemného &lenenia,
menovania splnomocnencov v1Ady Slovenske] republiky a odvolania
prednostu Okresného tradu v Nitre
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15. s odpovedou na interpeldciu poslanca Narodne] rady
Slovenskej republiky L. Cernidka od

- ministra  zahraniénych veci Slovenskej republiky J.
Moravéika vo veci prehodnotenia funkéného zaradenia
obchodnych diplomatov na zastupitelskych dradoch
Slovenskej republiky,

~ ninisterky spraveodlivosti Slovenskej republiky K.
Téthove] vo veci opatreni na 2lepSenie ¢&innosti
obchodnych sitdov

16. s odpovedou na interpeldciu poslanca Narodnej rady
Slovenskej republiky J. Figela od

- ministra zahraniénych veci Slovenskej republiky J.
Moravéika v otazke dodrZovania zAkona &. 451/1991 Zb.
v zahraniénych sluZbdch a druhého eurépskeho centra
pre mléadeZ,

- podpredsedu vlady Slovenskej republiky R. Kovada vo
veci prinavratenia majetku gréckokatolickej cirkvi

17. s odpovedou ministra kultdiry Slovenskej republiky D.
Slobodnika na interpelaciu poslanca WNArcodnej rady Slovenske]
republiky E. Rézsu vo veci regiondlneho kultirneho strediska
v Galante a dokoné&enia opravy rimsko-katolickeho kostola
v Galante

18. s odpovedou ministerky prdce, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky O. KeltoSovej na interpeldciu poslanca
Narodnej rady Slovenskej republiky M. Dzurindu vo veci
ekonomického vyvoja Slovenskej republiky vo wvztahu k stavu
nezamestnanosti

19. s odpovedou na interpeldciu poslanca Narodnej rady
Slovenskej republiky P. Homolu od

~ ministra obrany Slovenskej republiky I. Andrejc¢dka vo
veci rekonstrukcie vojenskych objektov na
Lieskovej-Skalite,

- podpredsedu v1ady Slovenskej republiky R. Kovaéa vo
vecl verejnej sitaZe na pristavbu 2akladnej Skoly
v Korni okr. Cadca
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20. s odpovedou ministra financii Slovenskej republiky J.
T6tha na interpeliciu poslankyne Narodnej rady Slovenske]j
republiky M. Oravcovej vo veci rozdelovania neinvestié&nej dotacie
na krytie samospravnych funkcii obci a riegenia finanénych

potrieb pre \d¢ely vystavby l1l2-triednej 2&kladnej £&koly v Starej
TLubovni v ramci KBV

21. s odpovedou na interpeldciu poslanca Narodnej rady
Slovenskej republiky J. Brocku od

- ministra dopravy, spojov a verejnych prac Slovenske]j
republiky R. Hofbauera vo veci odoberania poslaneckych
preukazov poslancom byvalého Federdlneho zhromaZdenia
niektorymi sprievodcami hromadnej dopravy,

- ministra financii Slovenskej republiky J. Tétha vo
veci podpisania novely zakona &. 14/1993 Z. =z.
o stdtnom rozpocte a o 2zmene zdkonov v oblasti
socidlneho zabezpecenia (schvdlena 18. 2. 1993),

- ministerky prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej
republiky ©. Keltofovej vo veci vladnych navrhov na
upravu pridavkov na deti

22. s odpovedou ministra zahraniénych veci Slovenskej
republiky J. Moravéika na interpeldciu poslankyne Nirodnej rady
Slovenskej republiky E. Bauerovej v otazke dodrZiavania uznesenia
Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢é. 225 Kk prijatiu Slovenskej
republiky do Rady Eurépy

23. s odpovedou ministra hospoddrstva Slovenskej republiky
na pisomnui interpeldciu poslanca Narodnej rady Slovenskej

republiky I. Hudeca vo veci problémov nevymdhatelnych pohladdvok
v zahranic¢i

24. s odpovedou podpredsedu vlady Slovenskej republiky R.
Kovaca na interpeldciu poslanca N&arodnej rady Slovenskej
republiky L. Koételesa vo veci predaja Gcelovych zariadeni
materskych 3kél v Krialovskom Chlmci

25. s odpovedou ministra financii Slovenskej republiky J.
Tétha na pisomni interpelaciu poslanca Narodnej rady 510venskeg
republiky P. Bartu vo veci dofinancovania 22-triedne)} 2
v Kralovskom Chlmci
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26. s odpovedou podpredsedu vlady Slovenskej republiky
R. Kovd¢a na interpeldciu poslanca Narcdnej rady Slovenskej
republiky A. Duku Zélyomiho v otazke opravnenosti rozhodnutia
porady rektorov pri 2zruseni externého individudlno-kontaktného
Stidia na Vysoke] 3kole pedagogickej v Nitre

27. 8 odpovedou predsedu v1Ady Slovenskej republiky V.
Meciara na pisomni interpelaciu poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky M. Dzurindu a J. Plesnika vo veci zrugenia
Ustavu aplikovanej kybernetiky v Bratislave

28. 5 odpovedou predsedu vlady Slovenskej republiky V.
Mediara na interpeldciu poslanca Néarodnej rady Slovenskej
republiky M. Dzurindu v otdzke ekonomického vyvoja Slovenskej
republiky

29. s odpovedou predsedu v1ady Slovenskej republiky V.
MeCiara na interpeldciu posianca NArodnej rady Slovenskej
republiky J. Brocku vo veci podpisania novely zdkona €islo
14/1993 2. z. o S8tatnom rozpodte a o zmene zAkonov v oblasti
socidlneho zabezpe&enia (schvalend 18, 2. 1993)

30. 8 odpovedou predsedu vlady Slovenskej republiky V.
Mediara na interpelaciu poslanca Narodnej rady Slovenske]
republiky L. Pittnera vo veci pdsobenia informaénych sluZieb po
vzniku samostatnej Slovenskej republiky

31. s odpovedou predsedu vlady Slovenskej republiky V.
Me¢iara na interpeldciu poslanca Narodnej rady Slovenskej
republiky L. Cernidka vo veci profesionalizdcie vytvarania obrazu
Slovenska vo svete;

II. s doplfiujuicimi odpovedami élenov v1ady Slovenskej
republiky na interpeldcie podané na 19. a 20. schédzi
Narodnej rady Slovenskej republiky (predloZené podla
uznesenia ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 277
a 278), s ktorymi bola interpelujicimi poslancami
vyjadrend spokojnost

1. s odpovedou ministra kultiry Slovenskej republiky D.
Slobodnika na  pisomni interpeliaciu poslanca  Ndrodnej rady
Slovenskej republiky F. Javorského vo veci muzedlnej expozicie na
Bratislavskom hrade

2. s odpovedou ministra financii Slovenskej republiky J.
Tétha na interpeléicie poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky J. Kosnara a J. Plesnika vo veci vytvarania
kapitdlového trhu a aktivit Ministerstva financii v tejto oblasti
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3. s odpovedou ministra financii Slovenskej republiky J.
Tétha na interpeléciu poslanca Nirodnej rady Slovenskej republiky
Ré Zingora vo veci prinavrdtenia majetku Spolku slovenskych Zien
*Zivena"

4. s odpovedou predsedu vladdy Slovenskej republiky V.
Meéiara na interpelaciu poslanca Narodne] rady Slovenskej
republiky M. Polldka vo veci dennika TA SR Republika

III. s odpovedami ¢lenov v1ady Slovenskej republiky na
interpelécie pisomne predloZené predsedovi Narodnej
rady Slovenskej republiky po 22. schédzi NArodnej rady
Slovenskej republiky, s ktorimi bola interpelujicimi
poslancami vyjadrena spokojnos

1. & odpovedou ministra Zivotného prostredia Slovenskej
republiky J. 2lochu na interpelidciu poslanca NArodnej rady
Slovenskej republiky I. Hudeca vo veci programu odpadového
hospoddrstva Slovenskej republiky

2. s odpovedou predsedu vliady Slovenskej republiky V.
Mediara na interpeliciu poslanca NArodnej rady Slovenskej
republiky P. Bogdana vo veci Smernice o postupe pri nakladani
s vecami v majetku stdtnych organizacii v likvidacii;

IV. s odpovedami &lenov v1ady Slovenskej republiky na
interpeldcie podané na 22. schddzi NAarodnej rady
Slovenskej republiky, s ktorymi bola interpelujicimi
poslancami vyjadrenid nespokojnost

1. 8 odpovedou predsedu vlady Slovenskej republiky V.
Meciara na interpelaciu poslanca Narodnej rady Slovenskej
republiky A. Duddsa vo veci privatizacie 3.p. Svikon Svidnik

2. s odpovedou podpredsedu vlady Slovenskej republiky
R. Kovd¢a na interpeldciu poslanca Narcodne)j rady Slovenske)
republiky J. Poladka vo veci menovania splnomocnencov vlady
Slovenskej republiky pre regicndlnu politiku a reformu verejnej
spravy
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3. s odpovedou ministra dopravy, spojov a verejnych
prac Slovenskej republiky R. Hofbauera na interpeldciu poslanca
Nirodnej rady Slovenskej republiky E. Rézsu vo veci zosidladenia
dopravného znadenia obci s platnou legislativou,

4. 8 odpovedou ministra financii Slovenskej republiky
J. Tétha na interpeléciu poslanca Narodnej rady Slovenske]
republiky A. Duku 2Z6lyomiho vo veci poskytovania finan&nych
prostriedkov Slovenskému rozhlasu zo &tatneho rozpoétu SR

5. s odpovedou predsedu vlady Slovenskej republiky V.
Meéiara na interpeldciu poslanca Narodnej rady Slovenskej
republiky M. KfaZzka vo veci zabezpedovania vyvozu Specidlnej
techniky Ministerstvom zahraniénych veci Slovenskej republiky
a pozastavenia uvedenych aktivit predsedom v1ady Slovenskej
republiky (opakovand interpeldcia z 18. schddze NR SR)

6. s odpovedou predsedu vlady Slovenskej republiky V.
Meéiara na interpelaciu poslanca NArodnej rady Slovenskej
republiky J. Brocku vo veci podpisania novely zakona &islo
14/1993 Z. z. o #tatnom rozpotte a o© zmene 2zdkonov v oblasti
socidlneho zabezpedenia (schvdlend 18, 2. 1993)

7. 8 odpovedou na interpeldciu poslanca NArodnej rady
Slovenskej republiky M. Polldka od

- predsedu vlAdy Slovenskej republiky V. Med&iara vo
veci uplatiiovania zékona . 451/1991 Zb.
u  viceguvernéra Narodnej banky Slovenske]
republiky Ing. M. Tkéaca,

- predsedu vlady Slovenskej republiky V. Meé¢iara vo
veci menovania riaditela Slovenskej informa&nej
sluzby V. Mitru.

Ivan Gasdparoviéeé V. r.
predseda
Narodnej rady Slovenskej republiky

Overovatelia
JAn F ige
Milan L e t
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346

UZNESENIE

NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

2 19, novembra 1993

K ndvrhu na poverenie <¢&lena Vyboru NArodnej rady Slovenskej
republiky pre vzdelanie, vedu a kultiiru vedenim tohto vyboru a k
ndvrhu na odvolanie d&lena NArodohospodArskeho a rozpodtového
vyboru Nirodnej rady Slovenskej republiky

Narodnd rada Slovenskej republiky

A, berie na vedonie

uznesenie Vyhoru NArodnej rady Slovenskej republiky pre
vzdelanie, vedu a kultiru z 18. novembra 1993 ¢. 263, ktorym
poveruje &lena vyboru poslanca Stefana KV I ETI KA vedenim
tohto vyboru do zvolenia predsedu alebo podpredsedu vyboru;
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B. odvoldva
Tudovita CERNAKA

v stvislosti 8 jeho zvolenim za podpredsedu N&arodnej
rady Slovenskej republiky z ¢&lenstva v Narodohospodarskom a
rozpo&tovom vybore Nirodnej rady Slovenskej republiky.

Ivan Ga Sparovide v. Ir.
predseda
Narcdnej rady Slovenskej republiky

Overovatelia:
Jéin F igel v, r.
Miian L e t k o v. L.



NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Cislo: 2574/1993

347

UZNESENIE

NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
z 19. novembra 1993

o odvolani istredného riaditela Slovenskej televizie

Narodnd rada Slovenskej republiky

na navrh Rady Slovenskej televizie z 19. novembra 1993 podla
§ 11 ods. 1 zédkona Slovenskej narodnej rady <&. 254/1991 2b. o
Slovenskej televizii v zneni neskorsSich predpisov

A, odvolava

Petra M A L E C A 2z funkcie tstredného riaditela
Slovenskej televizie;
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B. berie n vedonie,

Ze ustredny riaditel Slovenskej televizie rozhodnutim z
20. novembra 1992 &. 59 vymenoval Ing. Miroslava M A JORO S A
za zAstupcu lstredného riaditela Slovenskej televizie v plnon

rozsahu prav a povinnosti uUstredného riaditela Slovenskej
televizie v ¢ase jeho nepritomnosti.

Ivan Gasdparovidéaé V. T.
predseda
Narodnej rady Slovenskej republiky

Overovateli
Jin F i g
e

Milan L



OBSAH

17. novembra 1993

Otvorenie a procedurélne otazky
NAvrh programu schbdze
Poslanec J. B rocka

Poslankyfia E. Bar tosova
Poslanec M. T ahy

Poslanec P. B rn ak

Poslanec J. Plesnik
Poslanec L. ¢ ernak
Poslanec F. Gaulieder
Poslankyna B. Guldanova
Poslanec J. Tar ¢ 4k
Poslanec I. Luptak
Poslanec T. Cingel
Poslanec F. Miklos&ko
Poslanec M. Ftac¢cnik
Poslanec A. Bernatak
Poslanec I. Fog a3

Poslanec L. ¢ erndk
Poslanec F. Mik1losko
Predseda NR SR 1I. asparovie¢e

Hlasovanie o navrhoch na zmenu
a doplnenie programu
Hlasovanie o navrhu programu

Poslanec J. J akus
Sprava Mandatového a imunitného vyboru NR SR

o nastipeni ndhradnikov na miesta poslancov
NR SR, ktorych manddt sa neuplatfiuje

Poslanec L. Fogas
Hlasovanie o navrhu uznesenia

str.

O O O 0 & A~ W N

R o o o =
N e W W NN OO

18
27

28

30

30
a3



2. Slub poslancov Nirodnej rady Slovenskei republiky

3.

Navrh_skupiny poslancov NR SR na vyslovenie neddé-

very Viliamovi Soborovi, &élenovi vlady SR povere-

nému riadenim Ministerstva zdravotnictva SR

Poslanec J. B rocka
Poslanec T. Kuz bert
Poslanec J. J a k u &
Poslanec M. F t a4 ¢nik
Poslanec B. Kad¢mar
Poslanec L. ¢ ernak
Poslanec T. Kuzbert
Poslanec I. L aluha
Poslanec P, L auko
Poslanec J. €arnogursiky
Poslanec M. Kelemen
Poslanec T. Ku z bert

Poslanec J. J a k u &

Minister zdravotnictva SR V. S o bona
Poslanec J. Brocka

Hlasovanie o vysloveni nedévery

Poslanec M. P o 11l ak - oznamenie vysledku
tajného hlasovania

Minister zdravotnictva SR V. S o b o fi a

Volba poslancov _do vyborov Ndrodneij rady
Siovenskeij republiky

Volba podpredsedu Narodnej rady Slovenskeij
republiky

Poslankyfia B. Gu l danova - oznamenie
vysledku tajnej volby

Podpredseda NR SR L. Cernak

35

36
37
37
42
42
43
43
44
44
47
47
49
50
51
61
64

65

66

66

67

70
70



6. NAvrh na volbu &lencov Vyboru NR SR pre privati-

zdciu a zmeny v zloZeni vyborov NR SR 72
Poslanec M. L et ko 72
Hlasovanie ¢ nadvrhu uznesenia 73
Poslanec J. Z s e lendk 76

7. V14dny navrh zdkona NR SR, ktorym sa meni a do-
pinfa zékon &islo 59/1965 zb. o vykone trestu

odriatia slobody v zneni neskorsich predpisov 77
Ministerka spravodlivosti SR K., T é t hov a 77

Spoloény spravodajca vyborov NR SR
pcslanec R. F i c o 80

Rozprava

Poslanec R. F i c o 84
Poslanec I. Hudec 86
Poslanec E. BAr any 89
Poslankyna A. Korduliakova 90
Poslanec L. Kvasni¢c¢ka 93
Poslanec I. M ér i 93
Poslankynia M. A ibekova 94
Ministerka spravodlivosti SR K. T 6 t ho v & 95
Poslanec R. F ico 99
Ministerka spravodlivosti SR K. T o6 t hov 4 100
Poslanec E. BAaArany 101
Poslanec R. F i co 101
Hlasovanie o pozmernovacich a doplhovacich

navrhoch k vladnemu ndvrhu zakona 102
Hlasovanie o vladnom navrhu zakona 116



8. VlAadny nAvrh z4dkona NR SR o Agentire pre

medzindrodni vedecko-technicku spolupricu 117
Minister $kolstva a vedy SR J. P a 8 X a 117
Spolocna spravodajkyria vyborov NR SR

poslankyrfia E. B auerova 119

Rozprava

Poslankyfia E. Bauerova 120
Poslanec I. Hudec 122

Hlasovanie o pozmeriovacich a dopliovacich
navrhoch x vladnemu navrhu zakona 124
Hlasovanie o vladnom navrhu zakona 135

18. novembra 1993

9. V1adny navrh zakona NR SR o druhom zvysSeni
d6chodkov v _roku 1993 136

Ministerka préce, socidlnych veci a rodiny SR

0. Keltosova 136
Spoloéna spravodajkyna vyborov NR SR

poslankyfia M. Ondre jovicova 138

Rozpravwva

Poslankyna M. Ondre joviédova 140
Poslankyfia E. Bauerova 142
Poslankyia M. A i bekova 144
Poslanec J. Brocka 146
Poslanec P. Jakubik 149
Poslanec I. Hudec 151
Poslanec M. Ftaénik 154



1cC.

11.

12.

Poslanec M.
Poslanec M.

Letko
Fehér

Navrh na vyslovenie suhlasu so Zmluvou o pria-
telskvch vztahoch a spoluprici medzi Slovenskou
republikou a Talianskou republikou

Minister zahraniénych veci SR J. Moraveik

Poslanec P.

Kanis

sprava o vysledkoch

prerckovania navrhu vo vyboroch NR SR

Hlasovanie ¢ navrhu uznesenia

Navrh na vyslovenie sihlasu so Zmluvcu ¢ _dobrom
susedstve, priatelskych vztahoch a spoluprici me-
dzi Slovenskou republikou a Ukrajinou

Minister zahraniénych veci SRJ. Morav ¢ ik

Poslanec P.

Kanis

sprava o vysledkoch

prerokovania navrhu vo vyboroch NR SR

Rozprava

Poslanec L.

KEKliman

Minister zahraniénych veci SR J. Morav¢Eik

Hlasovanie o ndvrhu uznesenia

Navrh na vyslovenie suihlasu so Zmluvou medzi
Slovenskou republikou a Ceskou republikou o ulah-
¢eni pohranic¢éného vybavovania na statnych hrani-
ciach v Zelezniénej a cestneij doprave

Podpredseda v1l&dy a minister financii SR

JI

Té6th

157
158

160

160

162

165

ie5

166

167

169
171

173

174

175



13.

14.

Poslankyfia B. Guldanova - sprava

o vysledkoch prerockovania navrhu vo vyboroch NR SR 177

Hlasovanie ¢ navrhu uznesenia

Nadvrh na vyslovenie sudhlasu so Zmluvou medzi

Slovenskou republikou a Ceskou republikou o do-
¢asnom opravneni na podnikanie fyzickych a prav-

nickych oséb, ktoré podnikaijui na uzemi druhej
republiky po 31. decembri 1992

Podpredseda v1ady a minister financii SR
J. Tédé¢th
Poslanec 5. Kur i & & 4 k - sprava o vy-

sledkoch prerokovania navrhu vo vyboroch NR SR

Hlasovanie o navrhu uznesenia

Pokracovanie prerokivania vladneho navrhu zakona

NR SR ¢ druhom zvyseni déchodkov v roku 1993

Ministerka prace, socidlnych veci a rodiny SR
0. Keltosova

Poslanec J. B rocka

Poslanec M. F t A énik

Poslankyfila M, Ondre jovidova

Hlasovanie o pozmerfiovacich a doplrovacich
navrhoch X vladnemu navrhu zakona
Hlasovanie o vladnom navrhu zakona
Hlasovanie o navrhu uznesenia

Informadcia ¢ doteraijsej ¢innosti vysSetrovacei
komisie na objasnenie skutoénosti suvisiacich

s problematikou deblokécie slovenskych pohla-
dadvok v _Indii

178

178

179

180

182

183

183
188
189
190

192
200
201

202



15.

16.

17.

Poslanec F. G aulieder

Navrh stratégie, zdsad a priorit &tatnej
environmentdlnej politiky

Minister Zivotného prostredia SR J. 2 1 o c h a
Poslankyna G. Ka l i s k44 - informicia
o prerokovani spravy vo vyboroch NR SR

Rozpravwva

Poslanec J. Plesnik

Poslanec J. J akus

Poslanec E. R 6 z s a

Minister Zivotného prostredia SR J3. Z 1l oc h a
Poslankyna G. Ka lis k A

Minister Zivotného prostredia SR J. 2 1l oc h a
Poslankyha M. Vr ablova

Hlasovanie o pozmeriovacich a doplnovacich
nadvrhoch k navrhu uznesenia
Hlasovanie o ndvrhu uznesenia

Navrh Vyboru NR SR pre peticie, pravnu ochranu

a bezpeénost na zrusenie Komisie SNR pre kontro-
lu ¢innosti sluZby ochrany ekonomickych zdujmov
Policainého zboru Slovenskej republiky v X. vo-

lebnom obdobi

Poslanec P. Homol a
Hlasovanie ¢ navrhu uznesenia

Odstiipenie z funkcie é&lena Rady Slovenskei re-

publiky pre rozhlasové a televizne vysielanie

a navrh na volbu nového &lena rady

203

207

207

212

219
224
226
229
237
239
239

240
242

243

244
246

247



18.

19.

Hlasovanie o ndvrhu uznesenia

Poslankyna E. Rus nakova

Volba nového ¢&lena rady

Poslankyfila B. Guldanova - oznamenie
vysledku tajnej volby

Névrh v]l&dy SR na vyslanie voijenskych pozorova-
telov do misie OSN UNOMIL v Libérii, do misie

UNOMUR_do Ugandy-Rwandy a na doplnenie vojakov
vyélenenych z Armddy Slovenskej republiky na po-

silnenie Zeniiného praporu Armddy Slovenskej re-
publiky do byvalej Juhoslavie v ramci mierovych
sil OSN

Minister cbrany SR I. A ndre jé&ak
Poslanec R. 2 ingor - sprava o vysled-
koch prerokovania ndvrhu vo vyboroch NR SR

Rozprava

Poslanec L. Foga &
Minister cbrany SR I. Andrej ¢ ak
Poslanec E. BArany

Hlasovanie o navrhu uznesenia

V1adny navrh na zrufenie vSecbecne zadvaznych
nariadeni obeci Hniezdne, Ihlany, Jakubany, Jur-
ské, Koladkov, Lomni¢ka, Tubica, Novd Iuboviia,
TvaroZnd, Vrbov, Zékovce a iné

Poslanec J. R e a

Poslanec E. Bardany

Minister obrany SR I. Andrejc¢ak
Hlasovanie o navrhu poslanca J. Reu
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20.

19.

Névrh poslanca NR SR Petra Brhidka na vydanie
zdkxona NR SR, ktorym sa meni a doplha zékon
¢islo 98/1963 Zb. o rozhodcovskom konani v me-
dzindrodnom obchodnom styku a © vvkone rozhod-
covskvch rozhodnuti

Poslanec P. B rnak
Spoloény spravodajca vyborov NR SR
poslanec P. Hru S ovsky

Rozpravwva

Poslanec P. Hr u s
Poslanec L. Fogas
Poslankyna V. Dan
Poslanec P. Br nak

Hlasovanie o ndvrhu na prerusenie rozpravy

novembra 1993

21.

Poslanec L. Fogas
Poslanec 8. D ano
Poslanec P. B rn ak
Poslanec 8. Dano

Hlasovanie o pozmeriovacich a doplnovacich
navrhoch k vladnemu navrhu zakona
Hlasovanie o vladnom navrhu zakona

Interpelacie a otazky poslancov

Poslanec L. K v a nieéka
Poslanec J. S e b

ot
fan

s
o

Poslankyna B. Guldanoyvw
Poslanec J. F e k e
m

Poslanec I. Ch a
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Minister dopravy, spojov a verejnych prac SR

R.
Minister
Poslanec
Poslanec
Poslanec

Poslankyna V.

Poslanec
Poslanec
Poslanec
Poslanec

Podpredseda NR SR

Poslanec

Poslankyna M.

Poslanec

Poslankyna

Poslanec

Ministerka prace,
Keltoédo
Podpredseda v1ady

O.

Poslanec

Minister dopravy,

RI

Poslankyria

Poslanec

Minister dopravy,

R.

Podpredseda v1ady

Minister
Poslanec
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I.
s.
Zs.

J.

J.

J.

J.

H.

P.

L.

J.

E.

L.
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P.

M.
Minister financii
Poslankyna M.

Hof bauer
financii SR J.
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Kdoteles

Dobos

1

Lupta
Lauko
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Kovagdé
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rodiny SR

spojov a verejnych prac SR
Hofbauer

SR R.
Zivotného prostredia SR J.
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22.

23.

Poslanec I. Luptédk
Poslanec P. L auko
Poslanec J. Lupta&xk

Poslanec H. Ko &t uch

Podpredseda vlady SR M. A ndel

Minister ndrodnej obrany SR I. A ndre3j¢ak
Poslanec M. F e hér

Poslanec J. Masarik

Poslanec R. 2 ingor

Minister nidrodnej obrany SR I. A ndrejc¢ak
Poslanec P. Bogdan

Poslanec M. F t a4 ¢énik

Pisomné odpovede ¢lenov vi&dy SR na interpelacie
poslancov z 22. schédze NR SR

Poslanec A. uka-2Zdédlyomi

D
Poslanec M. Pol1l34&k
Poslanec M. Knaz&ko
Poslanec A. Dudas

Poslanec J. Pol ac¢ko

Minister Zivotného prostredia SR J. Z 1 o c h a
Poslanec J. R e a

Poslanec M. Kfh a 2 k o

Poslanec J. Polacko

Podpredseda vlady SR R. Ko v & ¢

Poslanec M. F t & é&nik

Poslanec E. R &6 z s a

Hlasovanie o odpovediach ¢lenov v1ady SR

na interpelacie poslancov

NAvrh na poverenie ¢lena Vyboru NR SR pre vzde-

lanie, vedu a kultuiru zvolavat a riadit schédze

vyboru do zvolenia predsedu a podpredsedu vyboru

Hlasovanie o navrhu uznesenia
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24,

25.

26.

Poslankyfia B. Gul danova

Odpodet plnenia uzneseni NR SR vladou SR do
konania 24. schédze NR SR

Podpredseda vlady SR 8. Ko z 1 1k
Poslanec L. T a hy

=
~

Poslanec J. Pl e s n

Poslanec M. F t a¢&¢nik
Poslankyia E. Rusnakova

odvolanie istredného riaditela Slovenskei

televizie

2

Poslankyna E. R usndakova

Hlasovanie o navrhu uznesenia

Véeobecni rozprava

Podpredseda NR SR P

Poslanec M. S e c¢cansiky
Poslanec E. BAradny
Poslanec L. Do b o s
Poslanec I. Lup¢tak

Skonéenie rokovania 24. schédze NR SR

Uznesenia prijaté na 24. schédzi NR SR
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