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X.volebnéobdobie



Stenograficka sprdadva
o 21. sch&édzi Ndrodnej rady Slovenskej republiky
konanej 15., 16. a 19. jila 1993



Program schédze:

1.

Navrh skupiny poslancov Ndrodnej rady Slovenskej republi-
ky na vydanie zakona N4rodnej rady Slovenskej republiky
o pokutdch a kauciich za nedodrZanie zékonov upravuijicich
transformadciu polnohospoddrskych druZstiev a napravu, ma-
jetkovych krivd v oblasti vlastnickych vztahov k péde a
inému polnohospoddrskemu majetku a ktorym sa meni{ a dopl-
fna zdkon ¢islo 229/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov

NAvrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republi-
ky na vydanie zakona NArodnej rady Slovenskej republiky
o Fonde deti a mladdeZe Slovenskej republiky

. V1adny nadvrh zakona Nidrodnej rady Slovenskej republiky

o zriadeni Vojenske) akadémie, o zmene nazvu Vysokej vo-
jenskej leteckej skoly Slovenského nidrodného povstania

. Navrh Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky pre stat-

nu spravu, uzemni samospravu a harodnosti a generalneho
prokurAtora Slovenskej republiky na zrufenie v&eobecne
zavdzného nariadenia mesta Spisské Podhradie o opatre-
niach na zniZenie kriminality na +tizemi mesta z 1. jila
1993 podla § 6 ods. 2 zAdkona Slovenskej narodnej rady
¢islo 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov

Vladny ndvrh zakona Nidrodnej rady Slovenskej republiky,
ktorym sa meni a dopIlfa Trestny poriadok

V1Adny ndvrh zdkona Niarodnej rady Slovenske] republiky,
ktorym sa meni a doplfia zakon Slovenske)] nirodnej rady
¢é¢islo 270/1991 Zb. o Stétnom fonde trhovej regulécie Slo-
venskej republiky v polnohospoddrstve v zneni zékona
N&rodnej rady Slovenskej republiky é&islo 14/1993 Z. z.



7. Nova volba predsedu NajvysSieho kontrolného uradu Sloven~
skej republiky

8. Volba dvoch podpredsedov Najvys$fieho kontrolného tradu
Slovenskej republiky

9. Vliddny navrh zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
o skolskych zariadeniach



Stenograficky & sprava
o 21. schdédzi Narodnej rady Slovenskej republiky
konanej 15., 16. a 19. jula 1993

Predseda NR SR I. Gasparovié:

Pani poslankyne a pani poslanci, prosim, aby sme sa
prezentovali, aby sme zistili, &i méZeme zadat rokovanie.

/Prezentovalo sa 76 poslancov./

VdaZend NArodnAd rada Slovenskej republiky,
vaZené poslankyne,

vaZeni poslanci,

vaZeni pritomni,

otvaram rokovanie 21. schéddze Nirodnej rady Slovenskej
republiky, na ktorej vas vSetkych vitanm,

Svoju neucast na 21. schddzi Narodnej rady Slovenskej
republiky ospravedlnili poslanci Pavel Koncos, Stanislav Sa-
rossy, Edita Bauerov4, Stefan Dafio, Ladislav Kliman, J&n Fi-
lakovsky, Bohumil Chmelik, Stefan Kurigddk, Peter Jaros, An-
ton Neuwirth, Lubomir Fogas, Milan KhaZko, Vliadimir Bajan,
Jan Durana, Ivan Jarod, Jan Zeman a JAn Slota.

Pani poslankyne a pini poslanci, prosim, aby sme sa e&-
te raz prezentovali.

Dakujem. Zistujem, Ze v tomto momente na schédzi Narod-

nej rady Jje 79 poslancov, takZe Narodnd rada je uzndsania-
schopné.



VaZené pani poslankyne,
vazeni pani poslanci,

po dohode v politickom grémiu navrhujem program 21.
schédze ako vam bel rozdany.

Ma niekto z vas navrh na zmenu, alebo doplnenie progra-
ma?

PAn poslanec Miklosko.

Poslanec F. Miklo&ko:

VaZeny pan predseda,

sme takmer v poloviéke alebo moZno aj za poloviékou
prerokuvania zdkona &islo 226. DAvam pozmeriujuici navrh, aby
bol predradeny ako prvy na tejto schédzi, aby sme ho z minu-
lej schddze dokoné&ili, pokial sme v obraze a mame esSte gu-
ra%. 2d4 sa byt tieZ logické, aby hned nasledujuci a posled-
ny zadkon z minulej schédze, t.j. zdkon o Fonde deti a mlade-
fe Slovenskej republiky, tlaé 227, bol takisto predradeny
ako bod &islo 2. CiZe moje pozmefiujuice navrhy su - a prosin,
aby sa o nich hlasovalo oddelene - dokon&it prerokovanie za-
kona &islo 226 ako bod ¢&islo 1 a za nim tlaé 227 ako bod
éislo 2. Tym by sme uzavreli dvadsiatu schédzu.

Predseda NR SR ]. GasSparovid:
Ano, len to by sme mohli urobit za predpokladu, Ze aj

tak musime zadat dneiZnu schédzu a musime dnes volit predsedu
kontrolného uradu.

Poslanec F. Miklo&ko:

Nie.



Predseda NR SR I. Gagparovid:

Zle som povedal. Musime za&at schédzu, pretoZe podla
ustavy do 7 dni odo dina, kedy stanoveny poéet 30 poslancov
poZiada predsedu Narodnej rady, musi za¢at schédza. To zna-
menid, Ze v tento def zadinam 21. schédzu a vy navrhuijete
z 20. schédze preradit do programu 21. schédze tieto body.

Poslanec F. Miklosko:

Ako novy bod programu. Formdlne to je moZné.
Predseda NR SR I. Gadparovié:

Prosim, mbéZeme dat o tom hlasovat. E&te pan poslanec
Rea.

Poslanec J. Rea:

VaZieny pan predseda,
vaiené pani poslankyne, pani poslanci,

ako si dobre pamatate, 9. Jjula podas 20. schddze som
vds informoval, e v meste Spisské Podhradie bolo prijaté
v8eobecne zavazné nariadenie, ktoré bolo v prikrom rozpore
s niektorymi ¢&lankami dstavy, aj so zdkonom c&islo 369
o obecnom zriadeni. V priebehu 20. schdédze zasadal Vybor Na-
rodnej rady pre &tdtnu spravu, uzemni samosprdvu a nérod-
nosti. Osobne som vykonal poslanecky prieskum v citovanom
meste, a preto si dovolujem navrhmit do programu 21. schédze
navrh na uznesenie, ktory vam bude po technickom spracovani
v kratkom ¢ase rozdany, ktorym podla uznesenia nésho vyboru
dadvame ndvrh Nirodnej rade na zrusSenie vSeobecne zAvazného
nariadenia. Podla zdkona <¢&islo 369 zrusit véeobecne zavaz-
né nariadenie obce je Kkompetentnd iba Narodnd rada. N&-




vrh sme pripravili, podla uznesenia vyboru vam bude predlo-
Zeny.

Navrhujem tento navrh na uznesenie zaradit podla pévod-
ného programu ako bod €islo 3 a potom ndsledne body precis-
lovat ako 4, 5, 6.

Dakujem.

Predseda NR SR 1. Gasparovié:

Pan poslanec, neviem, éi som vam dobre rozumel. Rozumel
som tomu tak, 2Ze by sme mali prijat uznesenie, ktoré pred-
klada va& vybor, ale na dnesnej schédzi mame prerokovat 6
bodov.

Poslanec J. Rea:
Navrhujem ho zaradit ako bod 3.

Predseda NR SR 1. Gadparovid:

CiZze chcete ho zaradit ako bod 3 po dvoch navrhoch,
ktoré predniesol na zmenu pan poslanec Miklosdko?

Poslanec J, Rea:
Nie, pévodného navrhu.
Predseda NR SR ]I. Gasparovié:

Pévodného navrhu. ¢CiZe to bude ako bod 5, ak prijmeme
navrhy pana poslanca.

Pani poslankynha Aibekova.




Poslankyrfia M. Aibekova:

VaZeny paAn predseda,
vaZeni pritomni,

dovolujem si po dohode s predkladatelom zakona navrh-
nit, aby vladny navrh zikona, tlaé Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢islo 259, ktory bol navrhnuty ako prvy bod prog-
ramu 21. schédze, bol presunuty ako sStvrty bod pévodného
programu, bez tychto zmien, ktoré boli navrhnuté, ¢iZe ako
posledny bod programu tejto schébdze.

Predseda NR SR I. Gadparovid:

Ano. PAn poslanec Brhak.

Poslanec P. Brinak:

VadZieny pan predseda,

poprosil ma pan poslanec Andel, aby som uskutoénil je~
den navrh v suvislosti s navrhom programu na 21. schédzu,
ktory si osvojujem. V réamci programu 20. schédze Nérodnej
rady Slovenskej republiky bola zaradend aj tlaé¢ &islo 228,
konkrétne vliadny navrh zakona o Statnom fonde telesnej kul-
tiry. Na z&Kklade vystipenia pina poslanca Andela bol tento
bod programu 2z 20. schédze vypusteny, ktori skutoénost pan
poslanec Andel zddévodnil potrebou prerokovania tohto vladne-
ho navrhu zékona so §irsou Sportovou verejnostou.

Podla stanoviska pdna poslanca Andela bol medziéasom
tento navrh prekonzultovany aj so zaujmovymi Sportovymi za-
riadeniami, a teda je ho moZné prerokovat na tejto schédzi
Ndrodnej rady Slovenskej republiky.



Podotykam, 2Ze na zaklade vystupenia pana poslanca Ande-
la na za¢iatku 20. schdédze jeho poZiadavka znela v tom sme-
re, Ze bude predmetom rokovania dal&ej schdédze Narodnej rady
Slovenske)j republiky. Navrhujem ho zaradit ako bod 6 pédvod-
ného navrhu pregramu.

Predseda NR SR I. Gasparovié:

Na vysvetlenie chcem povedat, Ze nebol zaradeny, preto-
Ze pan poslanec ma potom neZiadal, aby som ho zaradil do
programu. Ale prijimam vAS navrh na zmenu programu.

MA este niekto nadvrh alebo pripomienky k programu?

/Nikto./

Ak nie, budeme o navrhoch hlasovat. Najskér budeme hla-
sovat o zmene programu, ktoru navrhol pan poslanec Miklo&ko,
aby prerokovanie zakonov - tla¢ 226 a tlac¢ 227 z 20. schddze

bolo zaradené na tiuto schédzu ako body programu &islo 1 a 2.

Pa&n poslanec Miklosko.

Poslanec F. Miklo$ko:

Prosim hlasovat o nich oddelene, najprv o bode ¢islo 1
potom © bode 2.

Predseda NR SR ]I. Gagparovié:

Ano, budeme hlasovat o tom, aby ako bod &islo 1 rokova-
nia dnesnej schédze bola tla& 226 z 20. schbdze.

Prosim, aby sme sa prezentovali.
Prezentovalo sa 82 poslancov.



Kto je za tento navrh pana poslanca Miklo&ku?
Za navrh hlasovalo 54 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu hlasovalo 9 poslancov.

ZdrZal sa niekto hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 19 poslancov.

To znamend, Ze tento prvy ndvrh na zmenu programu roko-
vania sme prijali.

Budeme hlasovat o druhom navrhu, ktory sa tyka tlade
&islo 227, ktory by mal byt zaradeny ako druhy bod dneé&nej
schédze.

Prosim, aby sme sa prezentovali.

Prezentovalo sa 85 poslancov.

Kto je za takto predneseny pozmeriovaci ndvrh?
Za navrh hlasovalo 45 poslancov.

Kto je proti?

Proti ndvrhu hlasovalo 15 poslancov.

ZdrZal sa niekto hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 25 poslancov.

Konstatujem, Ze aj tento navrh pana poslanca Miklogku
sme prijali.

Budeme hlasovat o daldej zmene, ktori navrhol pén po-
slanec Rea s tym, Ze NArodnd rada na odporucanie jeho vyboru
by mala prijat uznesenie k vieobecne zavaznej vyhldske Mest-
gkého zastupitelstva v Spisskom Podhradi. Toto by sme mali
zaradit ako bod 5 na 21. schédzu Ndrodnej rady.

Prosim, aby sme sa prezentovali.
Prezentovalo sa 85 poslancov.



Kto je za navrh pana poslanca Reu?
Za navrh hlasovalo 73 poslancov.
Kto je proti?

Proti ndvrhu nehlasoval nikto.

Kto sa zdrZal hlasovania?
Hlasovania sa zdrZalo 12 poslancov.

Konstatujem, Ze aj tutoc zmenu programu sme prijali.

Dalsim ndvrhom na zmenu programu bol navrh pani poslan-
kyne Aibekovej, ktord bod ndZho programu pod <&islom 1
- vladny navrh zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
o Skolskych zariadeniach, tla&é 259, navrhuje preloZit ako
bod &islo 4 rokovania 21. schédze.

Budeme sa prezentovat.

Prezentovalo sa 85 poslancov.

Kto je za navrh?

Za navrh hlasovalo 62 poslancov,
Kto je proti?

Proti ndvrhu hlasovalo 7 poslancov.
Kto sa zdrZal hlasovania?
Hlasovania sa zdrZalo 16 poslancov.

Konstatujem, Ze aj tuto zmenu programu sme schvalili.

Dal&i nAvrh mal pan poslanec Briidk, ktory navrhuje, aby
sme tlaé ¢islo 228, ktord bola stiahnutd z rokovania 20.
schidze, prerockovali na tejto schédzi. PAn poslanec, nepove-
dali ste ako ktory bod.

Poslanec P. Briidk:

Pévodne to bol ako bod 6 navrhu programu, ale vzhladom
na prijaté zmeny to bude bod 9.




Predseda NR SR I, Gasparovié:

Dakujem. Budeme hlasovat o tomto navrhu.

Budeme sa prezentovat.

Prezentovalo sa 83 poslancov.

Kto je za tento pozmefiujici navrh?
Za navrh hlasovalo 40 poslancov.

Kto je proti?

Proti névrhu hlasovalo 11 poslancov.
Kto sa zdrial hlasovania?
Hlasovania sa zdrZalo 32 poslancov.

PAn poslanec, s Idtostou kondtatujem, Ze tento navrh
nepresiel.

Budeme hlasovat o celom programe tak, ako sme ho navrh-
1i zmenit.

Prosim, prezentujme sa.
Prezentovalo sa 88 poslancov.

Kto je za navrh?

Za nivrh hlasovalo 74 poslancov.
Kto je proti?

Proti ndvrhu nehlasoval nikto.

Kto sa zdrial hlasovania?
Hlasovania sa zdrZalo 14 poslancov.

on e e g odsuvhlas V rogramu s a-
tymi i

KedZe sme ako bod &islo 1 a bod ¢&islo 2 zaradili roz-
pravu Kk zikonom, ktorych prerokivanie predtym viedol pén
podpredseda Prokes, prosim ho, aby dokon¢il rozpravu a volbu
k tymto zakonom.



Podpredseda NR SR J. Prokes:

vaZené kolegyne,
vaZeni kolegovia,

budeme pokradovat v rozprave k zakonu - tla& &islo
226. Kto sa hlasi do rozpravy? Pan poslanec Hrasko.

Poslanec J. Hrasko:

VaZieny paAn predseda,
pin predsedajici,
kolegyne a kolegovia,

pévodne som sa nechcel prihlasit do diskusie k tomuto
navrhu, ale mam povinnost trosku porozmyilat nad velmi - po-
vedal by som - dvojseénym charakterom tohoto zdkona. Chcel
by som sa osved&it, Ze som privrZencom toho, aby vietkym
polnohospoddrom, ktori chcu na p8de samostatne hospodarit,
bola pdda i majetok vridteny. A som za to, aby sa to udialo
¢o najskdr. Prizndm sa, Ze v tomto zmysle mi je ndvrh sankdé-
ného gzdkona sympaticky. Sucasne si uvedomujem, Ze ak sme
schvalili koncepciu rozvoja polnohospodarstva, v ktorej sme
deklarovali, Ze budi popri sebe existovat najmenej &tyri
rézne typy rovnocennych podnikov - sukromni farméri, podiel-
nické druZstva, hobby-hospodarstva atd. - zdA sa mi, Ze ten-
to zakon je trochu nebezpedny v tom, Ze by mohol byt zneuZi-
ty na rozbitie meneZmentu polnohospodarskych druistiev, kto-
ré -~ nech sa na mia kolegovia nenahnevaju - edte stdle su
hlavnym zdrojom a hlavnym dodadvatelom potravin na na& polno-
hospodarsky trh.

Z tejto tribiny som uZ povedal, Ze vyslovujem uctu
a obdiv Iudom, Xktori zotrvali na veducich miestach v drui-
stvidch a ktori su tam napriek tomu, Ze su vystaveni tvrdym
osobnya uUtokom a osoCovaniu. Pé&n kolega Masarik tu spomenul
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ako jeden z prikladov Sikanovanie pana Vodného. Nehnevajte
sa, pan kolega, ale ak pAn Vodny md byt prikladom trpitela,
tak ste si zvolili velmi zly priklad. Ja tento pripad velmi
dobre poznam. A to, Ze sa chcel updlit - nie meneZment druz-
stva, ale obyvatelia dediny, ako mi to jedna stara pani po-
vedala, Ze by mu bola aj benzin, aj "Svibalky" zaniesla, Ze
je to jeden lotor. Hovorim to, <o som podul v tejto dedine.
Takych pripadov, kedy sa ubliZilo poctivym Iudom, je iste
dost, ale volme takéto priklady a nie priklady prinajmensom
sporné.

Ak nidm ide o zachovanie Zivotaschopnosti polnohospodar-
skeho vyrobného odvetvia v celej jeho komplexnej &truktire
- prosim, to pod&iarkujem - v celej zmesi tychto podnikatel-
skych struktir, nebirme dedinu proti sebe.

Kto chce hospodarit siukromne, prosim, nebrafme mu
a pomdZme mu. Mam vEak aj takéto poznatky: Prisli fudia,
Ziadali vydanie Z2ivého inventaru, dostali najlepsie kravy
a okamZite ich predali. Najlepsie dojnice boli odvezené na
bitunky. To je tieZ jeden z dévodov, aj ked nie jediny, ale
jeden 2z ddvodov poklesu dojivosti. Pytam sa sam seba, Ze ked
budem hlasovat za tento z&kon, ¢&i budem hlasovat za ochranu
tych, &o chci samostatne hospoddrit, alebo budem hlasovat za
podporu tych, &o pomdiu urychlit 1likvidovanie vyrobnych
gtruktur transformovanych druZstiev. Nie som si isty, lebo
poznam rad konkrétnych prikladov 2z dedin, kde sikromne hos-
podariaci rolnik sa dohodol s meneZmentom druZstiev asi tym-
to spdsobom: Moje pohladdvky vo&i druZstvu su takéto, zapi-
geme si ich na papier a budete mi ich splacat obrébanim, or-
bou traktorom a poskytnutim mechanizdcie, vrdtane iurokov,
ktoré mi ndleZia z tejto pohladavky. A velmi rozumne sa do-
hodli. Tie slova tu zazneli, myslim, aj od kolegu Jarosa.
Tieto individudlne priklady, o ktorych hovorime, su
viac-menej vecou ludi, ktori sa chci alebo nechci dohodnut.
Som toho ndzoru, Ze prijatie zakona podpori viac tych, ktori
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sa dohodnit nechci. Preto som sa rozhodol hlasovat proti
prijatiu tohoto zdékona.

Dakujem.
Podpredseda NR SR J. Prokes:

Dakujem pAnu poslancovi HraZkovi. Kto sa hlasi dalsi do
rozpravy?

/Nikto./

Ak nie, uzatvaram rozpravu. Chce sa k rozprave vyjadrit
pin poslanec Masarik?

Poslanec J. Masarik:

VAZeny pan predsedajuci,

pan predseda,

véZeny pan minister,

vidZené poslankyne a poslanci,

na uvod prec¢itam krdtku spraviéku z novin: "NedoriesSe-
nie otdzky sankcionovania za porudenie z&kona o zakaze rek-
lamy tabakovych vyrobkov 3je désledkom toho, Ze v hlavnom
meste Bratislave neboli vsetky odstréanené." Tento &lénolek
vySiel asi pred mesiacom a uvadza sa v Yiom zaroveri, ¢o vSet-
ko podnikol primdtor pre to, aby boli reklamy tabakovych vy-
robkov odstranené. Vysledok je ten, Ze na zastAdvkach mest-
skej hromadnej dopravy sa predneddvnom objavili namiesto
reklamy jogurtov dalsie reklamné plochy vyhradené pre ciga-
rety znadky WEST. Takto to vyzeri vtedy, ked zdkon neobsahu-
je sankcie.

Myslim si, Ze priebeh tejto rozpravy naznacuje, Ze vadc-
Sina diskutujucich nepopiera nutnost prijat sankcie. MéZeme
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teda uvaZovat nad tym, akym spésobom uloZit sankcie. Pan
poslanec BArany namietal, Ze vadésina pripadov je spornéa.
Mohli by sme hovorit o tom, &i va¢Zina alebo mensSina. Som
presved&eny, Ze vaésina pripadov je Jjasnid, ale vo svojej
ivodnej re&i som povedal aj to, Ze tento navrh zikona by mal
riesit prave tie jasné pripady. Z tohto hladiska potom nemi
zmysel uvazovat nad tymi spornymi pripadmi. Nech sporné pri-
pady rie&i sud.

Chcel by som uviest jednu celi oblast pripadov, ktoré
nie su vdbec sporné a je ich naozaj velmi vela. Koncom minu-
lého roka prebiehali valné zhromaZdenia oprdvnenych osdb
transformovanych druZstiev., Valné zhromaZdenia okrem iného
schvalili transformaéné projekty, podla ktorych boli vypoéi-
tané majetkové podiely. Tieto majetkové podiely su uZ aj za-
registrované. Ak teda hovorim o Jjasnych pripadoch, hovorim
aj o tom, Ze jestvuje mnoZstve pripadov, ked povinnd osoba
nie je ochotni vydat majetkovy podiel, hoci napriklad trans-
formaény zdkon 3jej ukladd povinnost do 90 dni sa majetkovo
vysporiadat. O transformaénom podieli niet pochybnosti. Ten
je nesporny.

Druhda otézka je, &i ponechat kauciu alebo nie. Ak dovo-
lite, poviem &o by malo byt tlohou kaucie. Ulohou kaucie je
zabrdnit povinnym osobam, aby neoprivnene pouZivali cudziu
vec. Teda povinna osoba si v podstate mé%e vybrat, &i chce
majetok v opradvnenom naroku vratit pévodnému majitelovi,
alebo &i chce zloZit finanénui zdlohu vo forme kaucie vo vys-
ke majetkového podielu, ktory m& byt vydany. Ak opiat pred-
pokladéme, Ze okresny urad zodpovedne posidil, &i nérok Zia-
datela je alebo nie je opodstatneny, tak z tohto hladiska
potom sa pozerajme aj na indtitut kaucie. V jasnych pripa-
doch okresny \rad rozhodne a v tom pripade povinnd osoba mid
moinost obratit sa trebadrs na sud. A v takom pripade, do-
mnievam sa, zloZenie kaucie nie je neopodstatnené, pretoiZe
to Jje jeden 2z istych prostriedkov, isty spésob vyvijania

13



tlaku na povinni osobu, aby bola ustretovd, aby vzajomny
spor so Ziadatelom o vydanie majetkového podielu sa snaZila
vyriesit.

Pan poslanec Varji namietal, %e vela pripadov nie je
zargumentovanych, Ze pripady nie su dokumentované. Ked som
sa pripravoval, zasdiel som si do ZdruZenia vlastnikov pédy
a agropodnikatelov. Uistujem vads, e mal som moZnost vybrat
si zo stoviek zdokumentovanych pripadov. Vybral som si ich
15. Z nich som do svoje] spravy zahrnul 5 a preéital som iba
jeden. Myslim si, Ze nie je namieste pochybovat o tom, Ze
tych pripadov, a aj zdokumentovanych pripadov, je vela.

Pan poslanec Varji namietal aj to, 2e okresny urad by
nemal mat pravo sankcionovat fyzicku osobu, ak majetok ne-
chce vydat vlastne privnicka osoba, ktorej zdkon tito povin-
nost ukladd. Navrh tohto zAkona ukladi sankcie tym, ktori su
zodpovedni za porusenie styroch taxativne vymenovanych zéko-
nov. Je pravdou, Ze povinnymi osobami sui prdvnické osoby,
alebo aj prdvnické osoby, avsak dnesny pravny stav neumoZiu-
je sankcionovat pradvnicki osobu, neumoZifiuje sankcionovat ju
ako pradvnicki osobu, pretoZe za fiu kond jej statutArny za-
stupca. Ak je niekoho moZné postihmit, tak je to iba osoba,
ktord kond za prislugmi prdvnickui osobu.

NAvrh zdkona vychi&dza zo skutoénosti, Ze konanie &tatu-
tarneho zastupcu, ktory kond v mene pravnickej osoby, je ko-
nanim vediceho pracovnika v zmysle § 74 Zakonnika prace. To-
to konanie zakladd pridva a povinnosti prisludného Statutar-
neho z&stupcu. Z hladiska zodpovednosti, ktora je vidy indi-
viduAlna, Jje Xonajucim subjektom tento veduci pracovnik
a iba on mdZe byt pravne postihnuty. Tym sa naplfia zmysel
zdkona, aby bol postihnuty ten, kto spésobil porusenie za-
konnych noriem, a to je v silade so zasadami medzindrodného
a aj nasho prdvneho systému.
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Teda, ak by som struéne mal odpovedat, za poruSenie za-
kona, ktoré spo¢iva v neplneni si povinnosti uloZenych prav-
nickej osobe urd&enymi zakonmi zodpovedd nie obydajny, ale
vedici pracovnik, &tatutarny zdstupca alebo iny zodpovedny
pracovnik organizacie, pretoZe tento kond v mene organizacie
v sulade s § 74 Zakonnika priéce.

K pozmefiovacim navrhom, ktoré poslanci predniesli, by
som sa chcel vyjadrit nasledovne: Siuhlasim s pozmefiovacimi
navrhmi p&na poslanca Korbelu. Pa&n poslanec Sebo navrhol vy-
pustit cely § 3, a tym vypustit aj in&titut kaucie. Pochopi-
telne, je to jeho nazor, ja sa ovéem domnievam, Ze ak by sme
vypustili kauciu, potom aj tento zékon by bol nie&im ako je
papierovy tiger. Tym by sa v podstatnej miere stratil zmysel
tohto zakona, preto sa velml prihovaram za to, aby kaucia
v tomto zdkone zostala a aby ste ju schvdlili. V sivisglosti
s jeho niAvrhom ov3em pokladdm za potrebné povedat, Ze v pri-
pade ak by § 3 vypadol, potom je potrebné vypustit aj z od-
seku 5 § 2 tam, kde sa hovori o pokutach a kauciich, by bolo
potrebné vypustit slovo "kaucia®.

Pokial ide o navrh pdna poslanca Sed&anskeho, v pripade,
ak bude schvdleny jeho ndvrh o vypusteni ¢asti Il tohto za-
kona, bude potrebné urobit prislusndi dpravu aj v nazve toho-
to zékona.

Damy a pani, &o povedat na 2zAver? Myslim, Ze chipete,
éo by malo byt cielom tohto =zAkona a naozaj verim, Ze tento
parlament svojou va&sinou zdkon podpori. A ak mdiem este ako
poslanec dat jeden navrh, chcel by som navrhnit, aby zdve-
reéné hlasovanie o tomto ndvrhu zdkona bolo tajné.

Dakujem véam.
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Podpredseda NR SR J. Prokes:

Dakujem panu poslancovi Masarikovi. Ziada si slovo spo-
loény spravodajca?

Poslanec P. Farkas:
Nie.
Podpredeeda NR SR J. Prokes:

Ak nie, mohli by sme pristipit k hlasovaniu. Vzhladom
na to, Ze ak schvdlite tajné hlasovanie, treba ho pripravit,
dovolte, aby sme o tomto hlasovalli ako prvom.

PAn poslanec Mikloé#ko.

Poslanec F. Miklo&ko:

NA& poslanec navrhol tajné hlasovanie. Myslim si, Ze to
netreba brat aZ tak vaZne, ale prosim, aby sme o tom hlaso-
vali.

Podpredseda NR SR J. Prokes:

Dakujem za obveselujicu vloZku panu poslancovi Miklos-
kovi, ale myslim si, 2Ze o ktoromkolvek navrhu ktoréhokolvek
poslanca si mdZeme mysliet &okolvek, ale rokovaci poriadok
o tom hovori uplne jasne, Ze budeme rozhodovat hlasovaninm.

VaZené kolegyne, vdZieni kolegovia, budeme teraz hlaso-
vat o ndvrhu pana poslanca Masarika, aby zdvereéné hlasova-

nie, teda hlasovanie o celkovom zneni zakocna bolo tajné.

Prosim aby sme sa prezentovali.
Prezentovalo sa 84 poslancov.
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Kto je za tajné hlasovanie?

Za navrh hlascovalo 27 poslancov.

Kto je proti?

Proti ndvrhu hlasovalo 38 poslancov.
Kto sa zdrZal hlasovania?
Hlasovania sa zdrZalo 19 poslancov.

Kondtatujem, Ze tento n&vrh pana poslanca Masarika ne-
bol prijaty.

Teraz pristiupime k hlasovaniu o jednotlivych pozmefiuju-
cich na&vrhoch tak, ako vyplyvajui 2o spolo¢nej spravy
a z rozpravy k tomutc ndvrhu zdkona. Prosim, pana spoloéného
spravodajcu, aby uvddzal jednotlivé hlasovania.

Poslanec P. Farkas:

Vaieny pan predsedajuci,
vadZeny pan predseda,
vaiené damy,

vaZeni péani,

pristipili by sme k hlasovaniu najprv k jednotlivym bo-
dom spoloénej spravy. Vzhladom na to, Ze ku vietkym bodom
boli v rozprave prednesené eite daléie pozmeriujice a dopliu-
juce navrhy, odporudal by som hlasovat o jednotlivych bodoch
samostatne.

K bodu ¢islo 1 - v § 2 odsek 2 v prvej vete sa vypusta

slovo "najma". Spresfiuje to celkové znenie. Odporiéam pri-
jat.

Podpredseda NR SR J, Prokes:

Prosim, aby sme sa prezentovali.
Prezentovalo sa 81 poslancov.
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Kte je za uvedeny pozmeriujuci ndavrh?
Za navrh hlasovalo 45 poslancov.

Kto je proti?

Proti ndvrhu hlasovalo 16 poslancov.
Kto sa zdrzal hlasovania?
Hlasovania sa zdrZalo 20 poslancov.

Konstatujem, Ze tento pozmefiovaci navrh bol prijaty.

Poslanec P. Farkas:

Bod ¢islo 2 - v § 2 odsek 3 sa nahradzaji slovda "az do
vydky 25 000 Sk" slovami "“vo vyske 5 000 aZ 50 000 Sk"
a slovda "od 5 000 Sk do 50 000 Sk" slovami od 25 000 do
50 000 Sk". Pdvodny na&vrh ukladad pokutu aZ do vys&ky 25 000
Sk a pri opatovnom porusSeni od 5 000 Sk do 50 000 Sk. Navrh
uklada pokutu od 5 000 Sk do 50 000. Sk v prvom kroku a pri
opatovnom poruseni od 25 000 aZ do 50 000 Sk. Neodporiudan
prijat.

Podpredseda NR SR J. Prokes:

Prosim, aby sme sa prezentovali.
Prezentovalo sa 83 poslancov.

Kto je za uvedeny pozmenujici ndvrh?
Za navrh hlasovalo 21 poslancov.

Kto je proti?

Proti ndvrhu hlasovalo 31 poslancov.
Kto sa zdrZal hlasovania?
Hlasovania sa zdrZalo 31 poslancov.

Konstatujem, Ze tento pozmefiovaci navrh nebol prijaty.

Poslanec P. Farkasg:

Bod &islo 3 - v § 3 odsek 3 sa v poslednom riadku vy-
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pustaju slova "a to", dalej sa pokraduje "...v peniazoch".
Odpori&am prijat.

Podpredseda NR SR J. Prokes:

Prosim, aby sme sa prezentovali.
Prezentovalo sa 87 poslancov.

Kto je za uvedeny pozmernujici navrh?
Za niavrh hlasovalo 46 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu hlasovalo 17 poslancov.
Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 24 poslancov.

Kondtatujem, Ze tento pozmefujici navrh bol prijaty.

Poslanec P. Farkas:

Bod &islo 4 spolodnej spravy ~ v § 3 sa vypusta odsek

¢islo 5 a sudasne sa dopliia ako odsek v § 2. Vzhladom na to,
2e pan Korbela mal sprestiujici navrh, neodporucam prijat.

Podpredseda NR SR J. Prokes:

Prosim, aby sme sa prezentovali.
Prezentovalo sa 86 poslancov.

Kto je za uvedeny pozmerfiujici navrh?
Za navrh hlasovalo 8 poslancov.

Kto je proti?

Protli navrhu hlasovalo 48 poslancov.
Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 30 poslancov.

Kondtatujem, Ze tento pozmefiujici navrh nebol prijaty.
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Poslanec P. Farkas:

Bod &islo 5 sa dotyka zdkona ¢éislc 229/1991 Zb. Neodpo-
ri¢am prijat.

Podpredseda NR SR J. Prokes:

Prosim, aby sme sa prezentovali.
Prezentovalo sa 89 poslancov.

Kto je za?

Za névrh hlasovalo 9 poslancov.

Kto je proti?

Proti ndvrhu hlasovalo 52 poslancov.
Kto sa zdrZal hlasovania?
Hlasovania sa zdrZalo 28 poslancov.

Konstatujem, Ze tento pozmehiovaci navrh nebol prijaty.

Poslanec P. Farkas:

Ako prvy v rozprave vystupil pan Secdansky s navrhom vy-
pustit cely é&lanok II pévodného navrhu, ktory sa dotyka tieZ
zdkona ¢islo 229/1991 Zb. TieZ ho neodporidam prijat, &iZe
odportdam prijat naAvrh pana Se&inskeho, neodporidam prijat
znenie &¢lanku éislo II.

Podpredseda NR SR J. Prokes:

Prosim, aby sme sa prezentovali.

Prezentovalo sa 92 poslancov.

Kto je za pozmeifovaci ndvrh péna poslanca Sedédnskeho?
Dovolim si upozornit, Ze v pripade, Ze ho neprijmeme, dosta-
neme sa do rozporu so schvilenym zAdkonom, ktory sme odhlaso-
vali predtym.

Za ndvrh hlasovalo 70 poslancov.

Rto je proti?
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Proti navrhu hlasovalo 13 poslancov.
Kto sa zdrZal hlasovania?
Hlasovania sa zdrZalo 9 poslancov.

Kongtatujem, Ze tento pozmeriovaci ndvrh péna poslanca
Sedanskeho sme prijali.

Poslanec P. Farkas:

Z navrhu zdkona teda vypadiava &ldanok II. Ako dalsi
s pozmeriujucim nadvrhom vystuipil pan Sebo, ktory neodporiu&a
ponechat § 3 v navrhu a odporiéa vypustit cely § 3, v ktorom
je reé¢ o kaucidch. Neodporu&am prijat.

Podpredseda NR SR J. Prokes:

Prosim, aby sme sa prezentovali.

Prezentovalo sa 89 poslancov.

Kto je za ndvrh pana poslanca Sebu, aby § 3 bol vypus-
teny?

2a navrh hlasovalo 53 peslancov.

Kto je proti?

Proti naAvrhu hlasovalo 25 poslancov.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrialo 11 poslancov.

Konstatujem, Ze tento pozmefiovaci navrh péna poslanca
Sebu bol prijaty.

Poslanec P. Farkas:

Tym bol 2z pbvodného ndvrhu vypusteny § 3, ku ktorému
boli prednesené daldie doplfiujuice a spresiujice navrhy, kto-
ré teraz stridcaju svoju platnost, to znamenA navrhy péna
Korbelu a Farkasa, ktoré sa tykali § 3.
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Tym sme vyterpali vSetky pozmefiujiice a dopliujlice navr-
hy X navrhu za&kona. PAn predsedajuci, teraz uZ ostava len
hlasovat o navrhu ako celku.

Podpredseda NR SR J. Prokes:

V siilade s ustanovenim § 26 odseku 1 zadkona o rokovaconm
poriadku budeme hlasovat o ndvrhu zakona ako celku v zneni
schvdlenych zmien a doplnkov.

Poslanec P. r :
odporudam prijat.

Podpredseda NR SR J. Prokeds:

Prosim, aby sme sa prezentovali.

Prezentovalo sa 91 poslancov.

Kto je za uvedeny ndvrh zékona?

Za navrh hlasovalo 43 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu hlasovalo 20 poslancov.
Kto sa zdrZal hlasovania?
Hlasovania sa zdrialo 28 poslancov.
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Poslanec P. Farkas:

Eite ked dovolite, prijatim navrhu pana Sebu sa meni aj
nazov, ale teraz to ui nemd vyznam, lebo z&kon nebol prijaty.
Dakujem vdm velmi pekne za spolupracu. Zial, zakon nepresiel.

Podpredseda NR SR J. Prokes:

Druhym bodom programu 21. schédze, ako sme si to
odsihlasili, je

Navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej repub-
lik anie kona Nar ej rad lovenske i e
o) d i a ad ovenskei republiky.

Navrh ste dostali ako tla¢ ¢islo 227a a spoloémi sprévu
vyborov ako tlaé &islo 227b.

Za skupinu poslancov ndvrh zdkona odévodni pani poslan-
kytia Guldanovd. Prosim ju, aby sa ujala slova.

Poslankyfia B. Guldanové:

VaZené pani kolegyne,
vaZeni pani kolegovia,

v spolo¢nej sprave k tomuto ndvrhu zadkona s oznadenim
227b je uvedené, 2e vlaida Slovenskej republiky na svojom za-
sadani 15. juna tohto roku nevyslovila s navrhom zé&kona
- tla¢ Narodnej rady Slovenskej republiky ¢islo 227, sdhlas.
Spolu s ostatnymi predkladatelmi sme vdetky pripomienky,
kvdli ktorym vldda s nadim nadvrhom nesuihlasila, zapracovali
do nového znenia, ktoré ste dostali k dispozicii pod &islom
227a. Aj vybory, ktoré zostavili spoloémi sprivu, prerokova-
vali nové znenie nddho navrhu zakona.

23



VaZeny pan predsedajuci,
vadZena Ndrodna rada,

z poverenia ostatnych predkladatelov, panov poslancov
Bajana a Brocku, viam predkladdam na vyjadrenie nidvrh z&kona
o Fonde deti a mladeZe Slovenskej republiky. Ustavnym zako-
non &islo 497/1990 Zb. bolo uloZené byvalému Socialistickému
zvazu mladeZe vratit Iudu Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky v&etok hnutelny a nehnutelny majetok, pefaZné
prostriedky, majetkové pridva, vradtane podnikov, hospodar-
skych a ué¢elovych zariadeni. Ministerstvo Skolstva, mlideZe
a Sportu Slovenskej republiky v sulade § 4 spominaného us-
tavného zdkona v decembri 1991 2zriadilo Nadaciu deti a mla-
deZe Slovenskej republiky, ktord je edte aj dnes len spriv-
com zdedeného majetku. LenZe vyvoj vEetkych oblasti Zivota
si vyZaduje raciondlnejdie organizovat cely ekonomicky sys-
tém, orientovat ho nielen na spravu, ale na maximalne vyuZi-
vanie a zhodnocovanie materiidlnych a finandnych zdrojov.

Fond deti a mladdeZe bude spravovat majetok, ktory je vo
vlastnictve Slovenskej republiky, ale na rozdiel od uZ exis-
tujucich Statnych fondov bude spravovat nielen finanéné
prostriedky, ale predovSetkym hmotny a nehmotny majetok
a predpokladame, e fond bude samofinancovatelny. Mal by byt
maximidlne nezdvisly na ustrednych orgidnoch &tAtnej spravy.
Nebude to &tatny fond zriadeny podla rozpo&tovych pravidiel
Slovenskej republiky. 2 pradvneho hladiska pdjde o osobitni
formu privnickej osoby zriadenui zakonom.

Zaciatkom tohto roku Ministerstvo Skolstva a vedy Slo-
venskej republiky zaloZilo akciové spoloénosti, v ktorych
Zz 21 &lenov troch predstavenstiev je iba jeden zastupca mla-
deZnickych organizacii. Netvrdime, %e privo rozhodovat
0 zdedenom majetku maji vyluéne mladeinici, ale len jeden
zdstupca tejto kategérie obyvatelstva je predsa len mierne
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neprimerané. Spravovany majetok zdaleka nebol vyuZivany
v takom rozsahu, v akom by to bolo moiné. I z tohto dévodu
navrhovany zakon v oblasti tvorby finandnych prostriedkov
podporuije podnikatelské aktivity mladych Iudi.

Fond bude podporovat véetky &innosti v prospech deti
a mladeZe. Napriklad bude podporovat vydavanie detskej
a mladezZnickej tlaée a knih, zlepdenie sociilneho postavenia
sirét, deti z neidplnych a rozvritenych rodin, bude podporo-
vat talentovami, ale i zdravotne postihnutd mladeZ, bude
podporovat cestovanie, pobyty a stéZe deti a mladeZe v za-
hraniéi. Vydavky fondu bude moZné zo zakona pouZit zasadne
pre potreby deti a mladeiZe.

Starostlivost o generdciu mladych Iudi nie je z&leZi-
tostou len jedného ministerstva, v tejto chvili mAm na mysli
ministerstvo skolstva a vedy Slovenskej republiky, ved prob-
lémami mladeZe 2ije napriklad aj ministerstvo prace, sociil-
nych veci a rodiny, ministerstvo kultury, zdravotnictva.
A to Jje tieZ jeden z dévodov, predo bude fond zodpovedat
priamo N&rodnej rade Slovenskej republiky.

Ctené pani kolegyne,
vAZeni péni kolegovia,

nejasnosti v pripade majetku po byvalom Socialistickom
zvize mlideZe sldvia tretie vyroc¢ie. PredloZeny navrh zékona
o Fonde deti a mlddeze by mohol byt koneénym riedenim
a zvrdenim plnenia uzneseni vyplyvajicich z ustavného zdkona
&islo 497/1990 2Zb. o vréteni majetku Socialistického zvidzu
mladeZe Iudu Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky. 24~
kon o Fonde mlideZe bol parlamentu predloZeny v alternati-
vach uZ v IX. volebnom obdobi. Vtedy to vybory prerokovali,
ale neodporu¢ili ho prerokovat v pléne.
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VaZené pani kolegyne, pani kolegovia, v mene ostatnych
predkladatelov vas prosim o podporu predloZeného navrhu za-
kona.

Dakujem.

Podpredseda NR SR J. Prokes:

Dakujem pani poslankyni Guldanovej. Prosim spolo&ného
spravodajcu vyborov pédna poslanca Jozefa Tardadka, aby pred-
niesol spravu o vysledkov prerokovania navrhu zdkona vo vy-
boroch Narodnej rady Slovenskej republiky.

Poslanec J. Tardak:

Vvaieny pan predsedajici,
kolegyne, kolegovia,

predkladdm vam spoloémi spravu Ustavnopravneho vyboru
Ndrodnej rady Slovenskej republiky, Narodohospodarskeho
a rozpoftového vyboru NArodnej rady Slovenskej republiky
a Vyboru Ndrodnej rady Slovenskej republiky pre vzdelanie,
vedu a kultiru o vysledku prerockovania navrhu skupiny po-
slancov Ndrodnej rady na vydanie zdkona Narodnej rady Slo-
venskej republiky o Fonde deti a mladeZe, ktory mime predlo-
Zeny ako tlaé¢ Narodnej rady ¢islo 227a.

Skupina poslancov tak, ako bolo uvedené predkladatelom,
zapracovdva pripomienky vlady do textu, ktory méte pred se-
bou. Preto po prerokovani v spominanych vyboroch vybory Na-
rodnej rady vyslovill sihlas s ndvrhom zdkona a odporucaju
ho NArodnej rade Slovenakej republiky schvalit a urobit
v fiom niektoré Upravy, ktoré su obsiahnuté v dodatkoch, kto-
ré mite priloZené k sprave. Odporiucam vietky pripomienky an
blok prijat. Cely zakon taktieZ odporudam prijat.




Podpredseda NR SR J. Prokes:

Dakujem spoloénému spravodajcovi. Dovolte, aby som sa

ho opytal, &i ho odporuéa prijat aj vo svojej druhej funkcii.

Poslanec J. Tarcak:

Ano.
Podpredseda NR SR J, Prokes:
Dakujem. Tym nemusime odakavat nejaku inu reakciu.

Otvédram rozpravu k tomuto bodu programu. Pisomni pri-
hlidgku nemam Ziadnu. Prosim, paAn poslanec Vajda.

Poslanec M. Vaijda:

Len krdtko by som sa dotkol istej histérie tvorby
Spravnej rady NadAcie deti a mlideZe vzhladom na to, Ze za
Nidrodnui radu som tam bol <&lenom. RAd by som chcel upozornit
ctené plénum aj na uréitu kontinuitu v riadeni medzi touto
nadidciou a nasledovnym fondom. Bolo by dobre zachovat uré&éité
kontinuity, pretoZe viem, Ze 1Iudi znalych problematiky
transformécie mladeinickeho majetku nie je tak vela, aby sme
mohli udplne transformovat radu a dozorni radu tohto orgénu.
Ddm jeden pozmefiovaci névrh. Filozofia bola asi taka, Ze
v p&vodnej Spravnej rade Naddcie deti a mladeZe bolo 5 urad-
nikov z rozli¢énych ministerstiev, plus 3 zéstupcovia mliddei-
nickych organizdcii, plus Jeden zastupca za Narodni radu.
V novonavrhovanom nadvrhu vzhladom na to, 2e sa predpokladd
nezluditelnost tychto funkcii, by pravdepodobne nemchol byt
&lenonm ani jeden z tychto byvalych ¢lenov nadécie.

Tym nehovorim, Ze naddcia nejako extra dobre fungovala,
alebo, 2e by som horlil 2za urdité persondlne obsadenie
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v nasledujicom organe, ale davam do pozornosti isty fakt.
NArodna rada ako zriadovatel tohto fondu zo z&kona by mala
mat uréité informacie o vedeni toho fondu, a preto by som
neodporiéal dat trebidrs do funkcie dozornej rady nezludi-
telnost s funkciou poslanca. Jednak si dost dobre neviem
predstavit, &o by mala postihovat tato nezluéitelnost v do-
zornej rade, aké vyhody alebo aké iné veci by mohol poslanec
v dozornej rade robit, ktoré by boli dévodom na nezluditel-
nost tejto funkcie.

Myslim si, Ze praAve naopak, bolo by vyhodou, keby Na~
rodné rada ako orgédn mala moino v dozornej rade jedného ale-
bo dvoch poslancov, ktori by boli schopni dat NArodnej rade
informaciu o tom, v akom finan¢nom stave je tento fond a bo-
1i by aj z&rukou uréitého prenosu informidcii smerom k Narod-
nej rade, aj smerom k \lstrednym orgdnom. Tam sa pife, Ze
priamo z povahy veci upozoriiuje radu fondu, vliddu, Narodni
radu, pripadne iné orga&ny na zistené nedostatky.

M&j pozmefiovaci ndvrh bude smerovat k § 12 ods. 2, kde
navrhujem zmenit gznenie "Clenom rady fondu nemdiZe byt posla-
nec Narodnej rady, &len vlady, dalej osoba, ktorad vykondva
funkciu v politickych strandch, politickych hnutiach alebo
v detskych a mliddefnickych organizaciich." - A tam navrhujem
doplnit vetu: "Clenom dozornej rady fondu nembie byt &len
vlady, dalej osoba, ktora vykondva funkciu v politickych
stranidch, politickych hnutiach alebo v detskych a mla&deZnic-
kych organizaciéch."

Dakujem za pochopenie.
Podpredseda NR SR J. Prokes:

Dakujem panu poslancovi Vajdovi. Hlasi sa niekto dalsi
do rozpravy?



/Nikto./

KedZe nie, vyhlasujem rozpravu za skonéeni. Chce sa
k rozprave vyjadrit pani poslankyna Guldanova?

Poslankyfia B. Guldanova:

Chcem podporit navrh pana poslanca Vajdu. Myslim si, Ze
ak NArodnid rada ako celok bude kontrolovat hospodidrenie fon-
du, je celkom logické, aby aj poslanci boli &¢lenmi dozornej
rady. Prosim panov poslancov o podporu tohto navrhu a navrhu
zdkona ako celku.

Dakujem.
Podpredseda NR SR J. Prokes:

Dakujem pani poslankyni. Chce sa vyjadrit spoloény
spravodajca?

Poslanec J. Tarcak:

Nie.
Podpredseda NR SR J. Prokesi:

Dakujem. Pristupime k hlasovaniu. Prosim pdna poslanca
Jozefa Tarcdka ako spoloéného spravodajcu vyborov, aby uvé-
dzal hlasovanie v zmysle spolo¢nej spravy a vysledkov roz-

pravy.
Poslanec J. Tarcak:
Najskér odporic¢am, aby sme an blok prijali pripomienky,

ktoré su obsiahnuté v spoloénej sprive, ktoré odporuéam pri-
jat.
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Podpredseda NR SR J. Prokes:

Prosim, aby sme sa prezentovali.
Pritomnych je 64 poslancov, &¢o je na hlasovanie malo.
Prosim pdnov poslancov, aby zaujali svoje miesta.

Prosim, aby sme sa prezentovali znova.
Prezentovalo sa 79 poslancov.

Kto je za uvedené pozmeliovacie navrhy?
Za navrh hlasovalo 73 poslancov.

Kto je proti?

Proti nehlasoval Ziaden poslanec.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 6 poslancov.

Kongtatujem, Ze sme uvedené pozmehujlice navrhy prijali.

Poslanec J. Tarcak:

Potom je tu navrh pana poslanca Vajdu, ktory sa tyka
§ 12 odsek 2, ktory by mal zniet: "Clenom rady fondu neméize
byt poslanec Nirodnej rady Slovenskej republiky, &len vlady,
dalej osoba, ktord vykonava précu v politickych stranich
a politickych hnutiach alebo v detskych a mladeinickych or-
ganiziciach. (lenom dozornej rady fondu nemdfe byt ¢len vlA-
dy, dalej osoba, ktora vykonava prdcu v politickych stranich
a v politickych hnutiach alebo v detskych a mladeZnickych
organiz&ciich." Odporuéam prijat.

Podpredseda NR SR J. Prokes:

Dakujem. Prosim, prezentujme sa.
Prezentovalo sa 86 poslancov.

Kto je za uvedeny pozmeitiovaci navrh?
Za ndvrh hlasovalo 65 poslancov.
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Kto je proti?

Proti na&vrhu hlasovalo 7 poslancov.
Kto sa zdrZal hlasovania?
Hlasovania sa zdrzZalo 14 poslancov.

Konstatujem, Ze uvedeny pozmefiovaci ndvrh sme prijali.
Poslanec J. Tarcék:

XedZe sme vyderpali vietky pozmefiujuce navrhy, odporu-
éam prijat zdkon ako celok, vriatane pripomienok, ktoré sme
schvalili.

Podpredseda NR SR J. Prokes:

Dakujem. V sdlade s ustanovenim § 26 odsek 1 zékona
o rokovacom poriadku budeme hlasovat o navrhu zakona ako
celku v zneni schvdlenych zmien a doplnkov.

Prosim, aby sme sa prezentovali.

Prezentovalo sa 87 poslancov.

Kto je za uvedeny ndvrh zd&kona v zneni schvaAlenych po-
zmefiujicich a dopliujicich navrhov?

Za ndvrh hlasovalo 80 poslancov.

Kto je proti?

Proti ndvrhu nehlasoval nikto.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 7 poslancov.
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Damy a pani, kym prejdeme kX dalfiemu bodu, dovolte mi
jednu poznamku. Som nesmierne prekvapeny, v kolkych hnutiach
poslanci nevykonavajui politicku &innost strany.

Dalsimbodom programu 21. schédze je

v v dkona A4 republi
o Volenske ka e o ojen-
sk tec sl ského ého povstania v KofSi-
a o vojensko kolstve d ove ej repub .

Vl1ladny navrh zdkona ste dostalji ako tla¢ ¢&islo 258
a spoloéni spravu vyborov ako tlaé 258a.

Z poverenia vlady Slovenskej republiky vladny navrh za-
kona odévodni minister obrany Slovenskej republiky Imrich
Andrejédk. Prosim ho, aby sa ujal slova.

Minister obrany SR ]. Andreijéék:

VdZieny pan predsedaijici,
vaZeny pan predseda,
vaZené pani poslankyne,
vaZeni pani poslanci,

v suvislosti s odiukou vojenského &kolstva Armddy Slo-
venskej republiky a Armady Ceskej republiky vznikla objek-
tivna a naliehava potreba zaradit na dodato&né prerokovanie
navrh zakona Ndrodnej rady o zriadeni Vojenskej akadémie.
K 31. 7. tohoto roku dochéadza k prevodu studentov, prislus-
nikov Armady Slovenskej republiky z vysokych vojenskych &kél
v Ceskej republike do 8kél v Slovenskej republike, a preto
treba zabezpec¢it, aby mohli pokradovat vo vysokoskolskom
studiu v novom Skolskom roku.
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Sucéasne je nevyhnutné zadat vlastnu pripravu Studentov
v prvych roénikoch. Ide najmid o odbornosti pozemného vojska,
logistiky a vrcholovi pripravu vyssich déstojnikov a genera-
lov v uvedenych odbornostiach, ktoré boli doteraz v feskej
republike. Ministerstvo obrany predkladd4 navrh, ktory z po-
litiekych dévodov nemienilo predkladat preddasne, aby sme
neboli oznadeni ako dévod rozdelenia vojenského Skolstva.
Preto vznikla aj potreba a Ziadost prerokovat tento zdkon
v tomto obdobi.

Prerokovanie a prijatie navrhovaného zdkona, ktorého
podstatou je ukoncéenie <&innosti dvoch federdlnych Skolskych
zariadeni v Bratislave a v Liptovskom Mikuldsi a zaloZenie
novej vzdeldvacej ustanovizne v Liptovskom Mikulaii pod
nazvom Vojenskd akadémia, mad vytvorit podmienky k tomu, aby
sme mohli 1. septembra zaat vyudovanie. Chcem pripomenut,
Ze podla nasdich noriem #Skolsky rok za&ina 1. septembra na
vsetkych stupfioch £kél.

0d zadiatku &kolského roka teda potrebujeme vybudovat
fakulty pozemného vojska, logistiky, protivzdu&inej obrany
a fakultu zabezpefenia velenia. V ostatnych oblastiach budu
vytvorené katedry a zabezpedovacie jednotky. Ako ste si
védimli, v § 4 vytvirame podmienky k tomu, aby pri Vojenskej
akadémii a pri Vojenskej vysokej £kole leteckej vznikli ude-
lové vzdelavacie zariadenia. Dévodom tohoto kroku je skutoé-
nost, Ze dnes mame prakticky vo vsetkych vojenskych vysokych
a strednych 8koldch dtvary, ktoré zabezpedéujui &innost vojen-
skych 8kél v hodnote pradporu aZ pluku. V budicnosti vo Vo-
jenskej akadémii bude jeden zosilneny pluk zabezpedovat celu
3kolskd sustavu Armady Slovenskej republiky.

Som presvedéeny, Ze pochopite naliehavost tejto potreby
a schvdlite predloeny navrh.

Pakujem za pozornost.
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Podpredseda NR SR J. Prokesg:

Dakujem panu ministrovi Imrichovi Andrejédkovi. Prosim
spolo¢ného spravodajcu vyborov pina poslanca Frantiska Ja-
vorského, aby podal spravu o vysledkoch prerokovania vladne-
ho ndvrhu zdkona vo vyboroch Narodnej rady Slovenske]j repub-
liky.

Poslanec F. Javorsky:

VAZeny pan predsedajuci,
vaZeny pan predseda,
véiené kolegyne,

vaZeni kolegovia,

vlddny navrh zakona N4rodnej rady Slovenskej republiky
o zriadeni Vojenskej akadémie, o zmene ndzvu Vysoke]j vojen-
ske]j leteckej Skoly Slovenského narodného povstania v Kodi-
clach, o vojenskom &kolstve Armddy Slovenskej republiky pri-
delil predseda Nérodnej rady Slovenskej republiky Ustavno-
prévnemu vyboru NArodnej rady Slovenskej republiky, Vyboru
NArodnej rady Slovenskej republiky pre peticie, pravnu
ochranu a bezpeénost a Vyboru Narodnej rady Slovenskej re-
publiky pre vzdelanie, vedu a kultiru na prerokovanie do
26. augusta 1993, Sucasne urcil ako prislusny vybor Narodnej
rady Slovenskej republiky na skoordinovanie stanovisk vybo-
rov Vybor Narodne) rady Slovenskej republiky pre vzdelava-
nie, vedu a kultiru s tym, Ze skoordinované stanoviskd sa
premietnu do spoloCnej sprdvy vyborov Narodnej rady Sloven-
skej republiky.

Vybory Narodnej rady Slovenskej republiky vl&dny navrh
zékona prerokovali 12. jula 1993. Ustavnopravny vybor Narod-
nej rady Slovenskej republiky a Vybor NArodnej rady Sloven-~
skej republiky pre vzdelavanie, vedu a kulturu s ndvrhom z&-
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kona sithlasili a odporu¢ili ho prijat s pripomienkami. Vybor
Ndrodnej rady Slovenskej republiky pre peticie, pravnu
ochranu a bezpefénost neprijal k vladdnemu ndvrhu zakona plat-
né uznesenie, pretoZe za navrh nehlasovala nadpoloviéna
vdésdina jeho &lenov. Vybory Narodnej rady Slovenskej repub-
1liky, ktoré s navrhom zakona suihlasili, odporu¢ili ho prijat
s0 zmenami alebo doplneniami. Pripomienky k tomuto navrhu
zdkona sa v podstate dotykaju dvoch problematickych &i spor-
nych bodov. Ide o ndzov Vysokej vojenskej 8&koly leteckej
v Kosiciach a o formu vzniku skoly.

Bod 1 spoloénej sprdvy znie: "V nadpise zdkona nahradit
slovd "o zriadeni Vojenskej akadémie v Liptovskom Mikulasi®
slovami o "zluéeni Vysokej vojenskej technickej &koly v Lip-
tovekom Mikuldsi a Vysokej vojenskej pedagogickej gkoly
v Bratislave". Forma 2zluc¢enia v tomto pripade mA oporu aj
v zdkone o vysokych dkolach. Odporic¢am, aby sme prijali tuto
pripomienku.

Pripomienka pod bodom ¢islo 2 - v nadpise zadkona vypus-
tit €iarku a slovad "zmene nazvu Vysokej vojenskej leteckej
gkoly SlovenskXého narodného povstania v Kodiciach" - navrhu-
jem, aby sme tento bod vypustili z tohoto hlasovania a zara-
dili ho aZ za bod 5, Kkde mime rozhodnit definitivne o nazve
Vysokej vojenskej leteckej &koly v Kodiciach. Keby sme ho
prijali v tomto zneni, prakticky by sme sa nemohli k tomu
vratit po prijati a mali by sme v tomto zdkone dva rdzne
ndzvy Vysokej leteckej &koly v Kodiciach. Samozrejme, fe pri
hlasovani ho odporudam prijat.

Bod 3 - v § 1 odsek 2 slovA "sa zriaduje® nahradit slo-
vom "vznika&", ¢&o je logické, pretoZe ide o zludenie dvoch
gka1l.

V bode 4 § 1 sa doplfia odsekom 4 v tomto zneni: "Vojen-
skd akadémia sa ¢&leni na fakulty a/ pozemného vojska,
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b/ protivzdusnej obrany, c/ logistiky, 4/ zabezpedenia vele-
nia." odporudam prijat, aj ked predpokladam, Ze Xk tomuto bo-
du budu navrhy a pripomienky.

Bod 5 v zneni, aké mame v spoloénej sprave, neodporuéam
prijat. K tomuto pomenovaniu vysokej £koly mim vlastny na-
vrh. Prosil by som predsedajiceho, aby som podla mozZnosti
mohol hned ako prvy tento navrh uplatnit v ramci rozpravy.

Bod 6 - doterajdi text § 5 sa oznaduje ako odsek 1
a doplfia sa novy odsekom 2, ktory znie: "Studenti, prislus-
nici Armady Slovenskej republiky, ktori pred driom nadobudnu-
tia uddinnosti tohoto zakona zadali studium na Vojenskej aka-
démii v Brne a na Vysckej vojenskej Skole pozemného vojska
vo VySkove, sa stdvaju sStudentmi Vojenskej akadémie v Lip-
tovskom Mikula&i®. oOdporuc¢am prijat.

VaZené poslankyne, vaZeni poslanci, aj ked ide o zakon
alebo navrh zakona rozsahom nevelky, myslim si, Ze jeho
vyznam a potrebu dostatoéne objasnil predkladatel pan minis-
ter Andrejédk. Preto by som na zaAver vyjadril aj svoje sta-
novisko a odporidam, aby sme po pripomienkach tento zékon
prijali.

Dakujem za pozornost.
Podpredseda NR SR J. Prokes:

Dakujem pa&nu poslancovi Javorskému. Prosim, aby zaujal
miesto ur¢end pre spravodajcov vyborov.

Otvaram rozpravu o tretom bode programu. Zatial sa pi-
somne nikto neprihlasil. Hlasi sa pan poslanec Br1idk a pén
poslanec Bérdny. PAn poslanec Javorsky sa hldasil do rozpravy
ako prvy.
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Poslanec F. Javorsky:

Navrhujem, aby v bode 5 nazov "Vysokd vojenskd &kola
letectva Slovenského narodného povstania v Kosiciach" sa
upravil na ndzov "Vysokd vojenska skola letecka", a to z to-
ho ddvodu, Ze boli aj protinavrhy, aby bola pomenovani na
"yysokd vojenskd &kola generala Milana Rastislava Steféni-
Xa", a boli aj iné ndvrhy ndzvu. Som toho ndzoru, Ze pomeno-
vanie tejto Vojenskej vysokej leteckej #koly by mohlo zostat
bez toho privlastku, a v pripade, Z2e tento titul by &kola
chcela mat, méZe si potom neskorsie vyZiadat formou a spéso-
bom, aky je zndmy a predpisany. Je to &istejdie, tak to mame
prakticky takmer u vsetkych vysokych &£kél.

Podpredseda NR SR J. Prokes:
PAn poslanec, ak som dobre zbadal, tam ste nielen vy-

pustili ndzov &koly, ale zmenili ste aj jedno slovo. Ostane
Vysokd Skola letectva alebo letecka?

Poslanec F, Javorsky:

Vysokd vojenskd skola letectva so sidlom... - to uZ je
v dalsom odseku.

Podpredseda NR SR J. Prokes:

Dobre, dakujem. P&n poslanec Brridk, po fiom pa&n poslanec
Barany, potom pAn poslanec Pittner,.

Poslanec P, Bridk:

VaZeny pan predsedajici,
pani poslankyne a pani poslanci,

ak dovolite, nadviaZem na svojho predreénika a na uvod
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chcen predniest pozmefiujici navrh k ustanoveniu § 3 vladneho
ndvrhu zakona, Kkde navrhujem nové znenie ustanovenia § 3.
Odsek 1 navrhujem v tomto 2zneni: "Ndzov Vysokd vojenskd le-
teckad £kola Slovenského nadrodného povstania v Kosdiciach sa
meni a znie Vysokd vojenskd leteckid skola Milana Rastislava
Stefanika.” Odsek 2 v tomto zneni: "Sidlom Vysokej vojenskej
leteckej &koly Milana Rastislava Stefanika su Kodice.™
Zdévodnenie bude kratke. Domnievam sa, Ze osoba Milana Ras-
tislava Stefinika, ktord je celoslovensky vnimana pozitivne,
m4 prijatelnejsi vztah k vojenstvu a letectvu ako jej dote-
rajsi nazov.

Dakujen.
Podpredseda NR SR J. Prokes:

Dakujem panu poslancovi Brhidkovi. Pan poslanec Barany,
po fiom pAn poslanec Pittner.

Poslanec E. Barany:

Vdiené démy,
vaZeni péni,

predloZenie vliadneho ndvrhu zdkona, ktorym sa prave za-
oberéme, je logickym désledkom rozdelenia Ceskej a Sloven-
skej Federativnej Republiky. Styridsattisicovd armada potre-
buje trosku mensie vojenské sSkolstvo ako armida stvrtmilio-
novd. To Jje, myslim, logicky a zakladny dévod predloZenia
tohto vla&dneho navrhu. Nebudem sa zaoberat tymi &astani,
5 ktorymi sdhlasim, dotknem sa len dvoch siuvisiacich otdzok,
kde myslim, fe by sme mali predloZeny vlAdny ndvrh pozmenit.
Ide o dve otdzky.

Prva z nich je - myslim si, Ze fakulty by mali byt uve-
denéd priamo v zdkone v zhode s panom spoloénym spravodajcom,
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preto s8i myslim, 3e by sme mali schvalit bod 4 spoloé&nej
spravy. Druhd vec, ktoru navrhujem je, aby aspofi jedna z fa-
kult buducej Vojenskej akadémie v Liptovskom Mikulasj bola
spolo¢ensko-vedného zamerania. Predo? Dovolim si zdévodnit
obidva naAvrhy. Prvy - zékladnou otdzkou zamerania kazZdej vy-
sokej &koly je, aké fakulty na tejto vysokej skole existuiji,
alebo presnejisie povedand, je to najvyznamnejdia z tych
otdzok, Kktoré je moZiné - povedané nepeknym vyrazom - admi-
nistrativne ovplyvnit. €iZe je to najvyznamnej®ia otézka,
ktori méZe aj zdkonodarca uréit.

Dnes doobeda, ked sme rokovali o napokon neschvélenej
novele zé&kona o vysokych &£koléch, tato novela obsahovala aj
§ 3 odsek 3, ktory poéital s tym, Ze fakulty vysokych &kél
maju byt vymenované aspori na zadiatku pri zriadovani, zlu&o-
vani, priamo v zéAkone. I3lo o ustanovenie, ktoré nikto ne-
spochybnil, ktoré sa chapalo ako samozrejme sprédvne. Preto
navrhujem, aby zvlait u vojenskej vysokej &koly tuto otazku
riefila NArodni rada priamo v zé&kone. Tolko k otéazke, Ze by
vébec mali byt fakulty uvedené v zakone.

Druhy mdj névrh Jje, aby aspofi jedna z fakult bola
spolodensko-vedného zamerania. ¢im, akymi argumentmi si ho
dovolujem podporit? Vo svete na vysokych vojenskych &kolach
je v priemere 30 aZ 40~-percentny podiel spolodensko-vednych
predmetov. Okrem byvalej Vysoke] vojenskej pedagogickej #ko-
ly v Bratislave bol tento podiel na vojenskych skolach
v "nebohej® feskej a Slovenskej Federativnej Republike v ro-
ku 1991 niekde pod 10 §, <¢iZe menej ako jedna tretina toho,
¢o je v USA a v Zipadnej Eurdépe. U nas to bolo vtedy riede-
né existenciou samostatnej vysokej &koly takéhoto zamerania.
Bolo to, povedal by som, riesenie na zdpad od nagich hranic
neobvyklé. Na zdpad od nadich hranic je obvyklé riesenie, Ze
je vysoky podiel vyulby spolocensko-vednych predmetov na vo-
jenskej Skole.
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Mohol by som uvadzat priklady nazvov fakilt z takychto
vysokych vojenskych 8kdl, napriklad Akadémia vojenského na-~
mornictva USA v Anapolis md 4 fakulty, z ktorych 2 su
spolodensko-vednéhc zamerania. To Jje agsi najvyssi podiel,
vacsinou sa to pohybuje okolo tretiny, &tvrtiny fakuilt.
V Mnichove z 10 fakiult su 3 spolofensko-vedného zamerania.
CiZe ten podiel je relativne vysoky.

Chcel by som upozornit, Ze ak sa rozhodneme zriadit ta-
kuto samostatnu fakultu, kolko vliastne je potrebnych - pove-
dané armi&dnou red¢ou - tabulkovych miest, &i2e pracovnikov
naviac oproti doterajdiemu stavu. Za tabulkovymi miestami su
totiZ redlne peniaze. Je na to potrebné "nesmierne mnoZstvo"
- dvaja pracovnici, a to sekretarka a tajomnik. Dekan je
uéitelom tak ¢i tak, prodekan na malej fakulte, lebo to by
bola velmi mala fakulta, je tieZ jeden a uéi niekde. Cile
rozhodujeme, ked hovorime o financiich, o dvoch pracovnikoch
a o nejakom priplatku pre jedného-dvoch profesorov, jedného
za vedenie a druhého za prodekanstvo.

V poslednych dfioch sa mi dostalo do ruk zaujimavé &éis-
lo. Podla nariadenia velitela Armady Slovenskej republiky
Z 10. 6. do Liptovského Mikulada odosiela 95 studentov in-
terného aj externého, pripominam aj externého stidia zo
spoloéensko~-vednych predmetov. Ide tu vliastne o posluchdéov
dvoch roénikov, nie #tyroch. Z toho méZe vzist aj priblizny
po¢et &tudentov do budicnosti na takejto malej fakulte. Ak
by boli 4 1roky, tak uréite menej ako 200. Uré&ite menej ako
200, a vyrazne menej.

A napokon to hlavné - nado takadto fakulta by vébec bo-
la? Lebo doteraz som hovoril o tom, Ze vo svete to tak byva,
aby takato fakulta existovala, ie by to bolo lacné, ale nacdo
by to bolo nam? Vo francuzskej arméde hovoria o trojakej
priprave profesiondla - bojovej, mordlnej a pedagogickej.
Z toho dve pripadajui do oblasti spolodenskych vied alebo
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prevazne do oblasti spolodenskych vied, alebo boli by takpo-
vediac v kompetencii tzv. humanitnej fakulty. Bolo by moZno
zaujimavé uviest citdt zo studijného programu National War
College v USA: "Ako profesiondli na narodnu bezpecénost musi-~
te byt schopni koordinovat vojensku stratégiu s politickymi,
ekonomickymi a socidlno-psychologickymi prostriedkami, pomo-
cou ktorych vedno s vojenskou silou usiluju Spojené &taty
dogsiahnut svoje globidlne ciele.™

Pochopenie socidlneho, politického, ekonomického a me-~
dzindrodného kontextu je rozhodujicim predpokladom pre redl-
ne pochopenie procesu ndrodnej bezpeénostnej politiky. Kaz-
dému z nas Jje jasné, Ze pedagogickd& a psychologicka priprava
je podmienkou uspedného velenia a asi jediny skutoéne u&inny
prostriedok na riefienie dnes tak Casto spominaného problému
Sikanovania v arméde. Déstojnik, a najmd vyssi déstojnik by
mal byt &lovekom #irokého spolodensko~vedného rozhladu, cha-
pajuci vojensko-politické postavenie a zaujmy Slovenskej re-
publiky.

Legislativne rieSenie by bolo velmi jednoduché. Ak
prijmeme bod 4 spolo&nej sprdvy, v com sa zhodujeme s panom
spoloénym spravodajcom, Ze by sme ho malli prijat, mali by
sme ho aj doplnit o novy bod e/, ktory by znel: "socidlnych
a humanitnych vied". V pripade, Ze by bola <d<iastodne inaA
predstava o formulacii n&zvu tejto fakulty, rdd sa, pochopi-
telne, tomuto nédzvu prispdsobim. Dakujem vam za pozornost
a prosim o podporu méjho nAvrhu.

Podpredseda NR SR J. Prokes:

Pakujem panu poslancovi Baradnyovi. PAn poslanec Pitt-
ner. Kto sa hlasi dalsi do rozpravy? Pan poslanec Goé.
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Poslanec L. Pittner:

VaZeny pan predsedaijuci,
vaZend Narodna rada,
vaieny pan minister,

nebudem vela hovorit, ale bol by som rad, ak by sme
predsa len tomu, &o chcem povedat, venovali aspoii trodku po-
zornost. Ide tu o to, Ze Slovenskd republika svoiim vznikom,
pokial ide o armadu, nezakladd len svoju vliastni armadu, ale
zakladd aj svoju vlastni takpovediac doktrinu a z toho vy-
plyvajuce zAmery. PAn minister obrany, koniec~koncov, pokial
ide o 8kolstvo, to vyjadril. Chcem ale z toho vyvodit zaver,
ktory si myslim, Ze treba povedat. Ide o to, Ze takdto arma-
da si bude vyZadovat ovela vaé&siu pruznost, ovela vadésiu
operativnost, a tito dosiahne len tak, ak bude mat takto
pripraveny velitelsky zbor. Ak tento velitelsky zbor bude
pripravovany tak, ako tomu bolo doposial, a Specificky
v krajinidch vVarsavskej zmluvy, ktoré skér argumentovali, po-
kial ide o nasadenie voijsk, Xklasickymi vdevojskovymi pred-
stavami, ktoré platili, pokial ide o vVarsavski zmluvu
a najma pokial i8lo o vedenie vojen v minulom obdobi, tak
v nadich podmienkach, ked Slovensko nemi okolo seba nepria-
telské krajiny, a uZ tym menej nema Ziadne imperialistickeé
vybojné zémery, na druhej strane musi prevziat model, ktory
maximdlne zabezpeéi funk&nost tejto armady.

Z toho dévodu poedporujem pévodny nédvrh, ktory predkla-
dal pén winister obrany, a sice pokial ide o pripomienku
v bode 1 Ustavnopravneho vyboru NArodnej rady a Vyboru Na-
rodnej rady pre vzdelanie, vedu a kulturu, aby slov4d o zria-
deni Vojenskej akadémie v Liptovskom MikuladZ2i sa nahradili
slovami o zlud¢eni Vysokej vojenskej technickej skoly v Lip-
tovekom Mikul&di a Vysokej vojenskej pedagogickej #koly
v Bratislave, a to priave z toho dévodu, aby sme nechali vol-
né ruky ministerstvu obrany pre naplnenie tych zamerov,
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o ktorych som tu pred chviloékou hovoril. Ak by tu prisglo
k prostému zludeniu tychto dvoch #kél, tak si to predstavme
prakticky - to znamend k zlué¢eniu tychto sendtov, k zludeniu
tohoto pedagogického zboru, ktory mal iné zameranie a iné
poslanie, nef aké &akd nasu armiddu v podmienkach samostatné-
ho slovenského Statu. Preto sa plne spolieham na to, Ze je-
dine velenie armiAdy méZe a ma mat pravo, aby si takéto Zkol-
stvo vybudovalo a nemali by sme mu prejudikovat, nemali by
sme mu dopredu stanovovat, s akymi kddrami toto &kolstvo ma
vytvorit.

Dakuijen.
/Potlesk./

Podpredseda NR SR J. Prokes:

Dakujem panu poslancovi Pittnerovi. Kto dal$i sa hlasi
do rozpravy. Pa&n poslanec Zoricak.

Poslanec A. Zoricdk:

Ak dovolite, ddvam navrh na doplnenie nazvu, teda pri-
pdjam sa v tomto pripade k poslancovi Bridkovi, ktory navr-
hol nazov Vysokd vojenskd letecka 8kola Milana Rastislava
Stefanika, a navrhujem tam doplnit slovo "generala"™, teda
generidla Milana Rastislava Stefanika, lebo navrh bol bez ti-
tulu generila.

Podpredseda NR SR J. Prokes:

Dakujem, pin poslanec. Dovolim si v3ak upozornit, Ze tu
vzniké neustdle konfuzia, raz som na to uZ upozornil. Vysok&
vojenskd #kola letectva, nie leteckd, tak sa dchodnite, é&i
leteckid alebo letectva. TakZie ostaneme na tom, Ze letectva.
Dakujen.
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Hlasi sa edte niekto do rozpravy? Pan poslanec Javorsky.

Poslanec F. Javorsky:

VAZeni kolegovia, kolegyne,

ked dovolite, zaujal by som stanoviskd k navrhom, ktoré
tu odzneli. Chcel by som odvolat svoj navrh na pomenovanie
dkoly a stotoffiujem sa s navrhom, ktory tu bol predloZeny,
aby Vysokd vojenskd skola leteckd bola pomenovand generdlom
Milanom Rastislavom Stefdnikom. Je to navrh, ktory dal pan
poslanec Briidk a doplnil ho pa&n poslanec Zori¢dk. Problém,
¢i letectva alebo leteckd, sa tym riesi. Dovolte mi, aby som
zareagoval aj na vystipenie a nadvrh pana poslanca Baranya.

Podpredseda NR SR J. Prokes:

PAn poslanec, zatial som este neuzavrel rozpravu, toto
je vadim prdvom ako spolod¢ného spravodajcu v z&verecnom slo-~
ve, BEite pred vami mA pravo vystipit p&n minister Andrejdék,
takZe dovolte edte okamih.

P4n poslanec Bridk - faktickd pozndmka. Hlasi sa este
niekto do rozpravy? Faktickad poznamka ~ pani poslankyna Mus-
kova.

Poslanec P. Brhdk:

Ak dovolite, pan predsedajuicl, z formidlneho dédvodu sa
stotoZiiujem s doplniujucim navrhom pAna poslanca Zoricéka,
a aby nedoSlo zase k nejakej zédmene, chcem povedat, Ze ten
ndzov, ktory som predniesol a ktory doplnil pan poslanec Zo-
ri¢dk, hovori o Vysoke]j vojenskej leteckej &kole generidla
Milana Rastislava Stefanika, a nie o inej terminolégii.
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Podpredseda NR SR J. Prokes:

Dakujem. Pani poslankyrfia Mugkova.

Poslankyha L. Muskova:

Chcela som len podporit vystipenie pana poslanca Pitt-
nera s tym, aby sme v nadpise zakona nepodporili bod 1 spo-
loénej spravy, pretofe m& pravdu v tom, Ze zlicenie nie je
idedlne, lebo sme neprijali novelu vysokodkolského zékona.

Podpredseda NR SR J. Prokes:

Dakujem. P&n poslanec Ftacdnik.

Poslanec M. Ftéc¢nik:

VaZené kolegyne a kolegovia,

napriek tomu, Ze sme neprijali novelu vysokodkolského
zdkona, aj zdkon 172 hovori o tom, Ze fakulty, respektive
vysoké skoly sa zriaduju, zludujdi, rozdelujuy a zrusujui. Teda
zluéit vysoké &koly je moiné a takto to navrhlo minister-
stvo, respektive vliAda Slovenskej republiky v § 1 predloZe-
ného zakona. Bod 1 spolo¢nej spravy rieSi iba problém, Ze
zosuladuje obsah zadkona s nazvom zdkona. Ak niekto navrhuje
a spochybriuje bod 1 spolodnej spravy, tak nejakym spdsobom
spochybfiuje tuto skutodnost, ale tAto naozaj len formilne
zosuladuje obsah, ktory navrhla vlada, s ndzvom zakona.

Podpredseda NR SR J, Prokes:

Dakujem. Pan poslanec Pittner.
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Poslanec L. Pittner:

Mne vébec nejde o to, Ze by som pochyboval o moZnosti
zlidenia, skdr som argumentoval z hladiska obsahu, z hladis-
ka zamerania tohoto vojenského Skolstva, tak ako to v uvod-
nom slove predniesol pan minister obrany, aby sme v tomto
zmysle podporili to, Ze by i obsahovo bolo v rukidch minis-
terstva obrany zameranie tohoto vojenského Skolstva vzhladom
na novi situdciu, ktori nasa armada v slovenskom 3tidte bude
riedit. Po konzultaciach, ktoré som mal predtym, som toho
nazoru, Ze v tomto smere je potrebné, aby to ozaj zostalo
tak, Ze by sa vytvorila Vojenskd akadémia a nepredpiscvalo
sa, akym spdsobom sa m& vytvorit, Ze sa md vytvorit zli¢enim
tychto dvoch vysokych 8kdl.

Podpredseda NR SR J. Prokes:

Dakujem. Hl&ési sa niekto dalsi do rozpravy? Pan posla-
nec Polldk - faktickd poznamka.

Poslanec M. Polldk:
Pan predsedajuci, kedZe tu rozpridvame o zmene nazvu
Zkoly bez nej samej, elementidrna déslednost ma nuti spytat

sa predkladatela, p&na ministra, aky je nazor samotnej &koly
o svojom mene, o zmene svojho nazvu.

Podpredseda NR SR J. Prokes:
Dakujem. Hlési sa niekto dalsi do rozpravy?
/Nikto./

Takie vyhlasujem rozpravu za ukonéeni. Ziada si slovo
pan minister?
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Minister obrany SR I, Andrejdéak:

VvaZeny pan predsedajici,
vadZeny pan predseda,
vaZené pani poslankyne, pani poslanci,

dovolte, aby som reagoval na vase pripomienky. o sa
tyka ndzvu #koly, najprv odpoved: Pred dvoma rokmi prislus-
nici Vojenskej vysokej leteckej Skoly v Kodiciach navrhli
premenovat 3kolu na skolu Milana Rastislava Stefanika. Som
vidak presved&eny, 2e ak rozhodnete, Ze tato 3kola méZe byt
napriklad len Vojenskou leteckou akadémiou, ni¢ sa nestane.
Predsa o pridelovani nidzvov vojenskym utvarom a zariadeniam
rozhoduje prezident republiky. MA takéto pravo od vas v za-
kone. A my pripravujeme nidvrh, v armidde sa rozpracovava teo-
reticky pristup k tomu, &o je vys3i a &estnejii nézov - Slo-
venského narodného povstania alebo Milana Rastislava Stefa-
nika. Predsa nosnou vojenskou gkolou bude Liptovsky Mikulas,
teda tAto £kola dostane v nadvrhu prioritu a tak to predloZi-
me prezidentovi. IsteZe, general Milan Rastislav Stefanik
bol letec, pravdepodobne aj tato skutoénost zavazi, Ze nako-
niec navrhneme pomenovanie. Teda nemusi byt priamo v nazve
aj cestny ndzov dkoly.

Co sa tyka zrudenia 8kél, skutoéne sme v priebehu roz-
pracovania narazili na velmi vaine problémy. Pdévodne som na-
vrhoval zrusit obe &koly a zriadit nova skolu. V priebehu
posudzovania v legislativnej rade, 2%e je to vraj ¢istejdie,
e to z&kon pripusta, sa rokovalo o zluZeni. Teraz nam to
robi problémy, zad¢inali zloZité rokovania medzi tymito &ko-
lami. Naozaj je to problém, pretoie doterajdi vysokodkolsky
zdkon €islo 172 dava niektoré pravomoci institutom vysokych
k61, ktoré minister nemdZe ovplyvnit a nie si v prospech
toho. Chcel by som povedat, Ze vytvorenie nového Utvaru
predpokladAd zhruba Stvormesaénu pracu. My mame na zriadenie
#koly, na vyber ludi, na zacatie &8kolského roka 3 mesiace,
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odkedy sme to zacdali. Prace beZia s tym presved¢enim, Ze na-
vrh bude prijaty. Preto pre miia osobne ako pre ministra je
najvyhodnejSie rieSenie zru&it federdlne sSkoly, vytvorit no-
vi slovensku dkolu, zaloZit novu tradiciu. Aj Xked som vo
vlide hlasoval 2za navrh, ktory tam bol, od rokovania vlady
uplynulo pAr dni, narazili sme na prekéZky.

Chcel by som este niedo pripomenit k nadzvu fakiult, Pro-
sim va&s, Rada obrany #stdtu - vy ste prerokovévali zakon
o Rade narodnej bezpeénosti -~ kond podla zakonnych princi-
pov. Jej patri vyhradné pravo schvalovat &truktiru vojen—
skych utvarov, uradov a zariadeni. Skola je jednym zo zaria-
deni. Rada obrany s&tatu schvalila struktiru vojenského &kol-
stva, podla toho sa pracuje. Fakulty sui nazvané tak, ako je
to v predkladacej sprave, v spolo&nej spréve vyborov, a ako
som ich uviedol, a v tejto Struktire to rozpracovdvame. Na-
priklad katedry spolo&enskych vied vzhladom k tomu, Ze reéAl-
ne v dennom studiu tam bude 46 Studentov, su pri fakulte po-
zemného voijska. Postgradudlne sStiudium bude mimo, to bude
jedno zo vzdelavacich zariadeni. TakZe si myslim, 2e v zako-
ne vbbec nemusi byt, pretoZe v zakone &islo 172 je napisané,
myslim, Ze jJe to § 4 odsek 2, Ze fakulty vytvédra, zruduje,
atd. akademicky senat. TakZe, pokial =zostaneme na tom, Ze
Rada obrany #&tatu schvAdlila fakulty, schvdlila strukturu
gkoly, preto som o nej podrobne nehovoril, nemusi byt ani
toto uvAdzané v zakone.

Dakujem za pozornost.

Podpredseda NR SR J. Prokes:

Dakujem zastupcovi predkladatela panu ministrovi And-
rejcédkovi. Ziada si zAvere&né slovo spolodny spravodajca?
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Poslanec F. Javorsky:

VaZené kolegyne, Kolegovia,

po vystupeniach pdna ministra aj niektorych poslancov,
ktori ddvali pozmeniujuce ndvrhy, chcel by som povedat 1len
tolko: k problému, ktory sa zdd byt dost vypukly v bode 1,
a to z titulu, ¢i bude 3kola zriadend alebo zludend - myslim
si, Ze ako akademicky senat tak aj minister mid moZnost
ovplyvnit vyber uditelov. V tomto pripade ponechdm na vas,
aby ste sa rozhodli a posidili argumenty, ktoré tu boli, le-
bo pévodne som to navrhol prijat v tejto podobe.

Chcel by som edte zareagovat na navrh, ktory dal kolega
Barany. Zriadenie fakulty - aj Jja som bol v prvopodiatku za
to, aby sa tdto fakulta zriadila, lenZe po overovani v teré-
ne a po pochopeni snah uréitych 1Iudi, ktori doposial uéili
na takejto fakulte, som pridSiel k jedinému ndzoru. Prijatie
tohoto navrhu a zriadenie tejto fakulty v tomto dase by zna-
menalo, Ze to budd Iudia, ktori u®ili na terajSej fakulte
celé desatrodia, mbieme si otvorene povedat, Ze ide o nomen-
klatirne kadre, u ktorych ije tazko predpokladat, Ze by
vychovali #Studentov podla potrieb a ducha, ktory mi mat nova
slovenskid arméda.

Toho sa obAvam a pri vBetkej ucte aj priatelskych vzta-
hoch ku kolegovi BArAnyovi nebudem odporu¢at prijat jeho na-
vrh. Proste z obavy, ktorid sa nmi nejak potvrdzuje aj v pri-
pade prerokovania predosSlého navrhu zdkona, kde nakoniec vi-
dim, Ze vécéina z nas je naklonend verit tomu, Z2e aj nové
polnohospodarstvo, transformidciu, méZeme robit so starymi
kiddrami. Asi to nepdjde. A v tomto pripade, v pripade armi-
dy, je to tym riskantnejsie. To je vEetko, &o by som mal
k tymto pripomienkam.
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Podpredseda NR SR J, Prokes:

Dakujem panu poslancovi Javorskému a prosim ho, aby
uvadzal jednotlivé hlasovania.

Poslanec F. Javorsky:

Zo spoloénej spravy navrhujem, aby ste o bode 1 rozhod-
1i podla vlastného uvaZenia.

Podpredseda NR SR J. Prokes:

Prosim, aby sme sa prezentovali.
Prezentovalo sa 84 poslancov.

Poslanec F. Javorsky:

Ide o zludenie a zriadenie.

Podpredseda NR SR J. Prokes:

Prosim, aby ste pre¢itali to znenie.

Poslanec F. Javorgky:

V nadpise zikona nahradit slovd "o zriadeni Vysokej vo-
jenskej akadémie v Liptovskom Mikul&si® slovami "o 2zluceni
Vysokej vojenskej technickej 8koly v Liptovskom Mikulasi
a Vysokej vojenskej pedagogickej skoly v Bratislave™. CiZe
problém je, ¢i to bude formou zriadenia alebo zluidenia.

Podpredseda NR SR J, Prokes:

Kto je za uvedeny pozmefiovaci navrh?
Za navrh hlasovalo 23 poslancov.
Kto je proti?
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Proti navrhu hlasovalo 45 poslancov,.
Kto sa zdrial hlasovania?
Hlasovania sa zdrZalo 16 poslancov.

Konsdtatujem, Ze tento pozmeriujuci navrh sme neprijali.

Poslanec F. Javorsky:

Bod 2 som navrhol preloiit aZ za hlasovanie 2za bodom
5, lebo sa bezprostredne dotyka uZ vlastného pomenovania Vo-
jenskej vysokej 8koly leteckej v Kod#iciach. Preto navrhujem,
aby sme hlasovali o bode 3. V bode 3 navrh logicky vyplyva
z toho, %e ked sa nezluduje, zriaduje sa, zostava tak, ako
je v pévodnom navrhu. Odporudam to neprijat.

Podpredseda NR SR J. Prokes:

Prosim, aby sme sa prezentovali.
Prezentovalo ga 95 poslancov.

Kto je za uvedeny pozmetfiovaci ndvrh?
Za navrh hlasovalo 23 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu hlasovalo 49 poslancov.
Kto sa zdrZal hlasovania?
Hlasovania sa zdrZalo 23 poslancov.

Konstatujem, Ze ani tento pozmefiovaci navrh nebol pri-
jaty.

Poslanec F. Javorsky:

Bod 4 spolo¢nej sprdvy pojedndva o zriadeni jednotli-
vych fakilt - pozemného vojska, protivzduZnej obrany, logis-
tikxy, zabezpedenia velenia. Odporuéam prijat.
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Podpredseda NR SR J. Prokes:

Pa4n minister, Ziadate si slovo?
Minister vnitra SR I. Andrejc¢ék:

Chcem len povedat, 2Ze k tomuto bodu bol v rozprave
doplfiujici navrh.

Poslanec F. Javorsky:

Najprv hlasujme o tom, & Jje v spoloénej sprave, a po-
tom budeme hlasovat o pripomienkach, ktoré vziZli z rozpra-
vyl

Podpredseda NR SR J. Prokes:

Vzhladom na vystupenie p&na ministra sa otvorila roz-
prava. Nikto sa do rozpravy nehlasi, preto ju uzatvaram. Pan
poslanec, prosim vds, aby ste uviedli dalsi bod.

Poslanec F. Javorsky:

Navrhujem, aby bod 4 bol prijaty.

Podpredseda NR SR J. Prokes:

Prosim, aby sme sa prezentovali.
Prezentovalo sa 89 poslancov.

Kto je za uvedeny pozmenovaci navrh?
Za navrh hlasovalo 59 poslancov.

Kto je proti?

Proti ndvrhu hlasovalo 7 poslancov.
Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 23 poslancov.
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Konstatujem, Ze uvedeny pozmeriovaci ndvrh sme prijali.
Poslanec F. Javorsky:

Bod ¢islo 5 sa dotyka dvoch paragrafov. V prvom rade
ide o § 3, kde ide o vlastny ndzov Vysokej vojenskej letec-
kej Zkoly. Dal&ia ¢&ast v tomto bode hovori o tom, Ze treba
potom aj v § 4 odsekoch 1 a 3 to pozmenit podla prijatej
formulacie v § 3. Preto by som navrhoval, aby sme hlasovali
osobitne. /3um v sédle./ MbZeme hlasovat aj spoloéne. Navrhu-
jem to neprijat.

Podpredseda NR SR J. ProkeS:

Prosim, aby sme sa prezentovali.
Prezentovalo sa 94 poslancov.

Poslanec F. Javorsky:
TakZe hlasujeme spoloc¢ne o celom probléme.
Podpredseda NR SR J. Prokes:

Hlasujeme o bode 5 spoloénej spréavy. Spolo&ény spravo-
dajca odporuc¢a neprijat.

Kto je za bod 5 spolocnej spravy?
Za navrh hlasovalo 27 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu hlasovalo 46 poslancov.
Kto sa zdrZal hlasovania?
Hlasovania sa zdrialo 21 poslancov.

Kondtatujem, Ze pozmeriovaci ndvrh pod bodom 5 spolocnej
spravy sme neprijali.
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Poslanec F. Javorsky:

Bod 6 odporuc¢am prijat.
Podpredseda NR SR J. Prokes:
Hlasujene o pozmefiovacom nidvrhu pod bodom 6.

Prosinm, aby sme sa prezentovali.
Prezentovalo sa 95 poslancov.

Kto je za uvedeny pozmeifiujuci navrh?
Za navrh hlasovalo 85 poslancov.

Kto je proti?

Proti ndvrhu hlasoval 1 poslanec.
Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 9 poslancov.

Kondtatujem, Ze pozmenuijici nadvrh pod bodom 6 spoloc¢nej
spravy sme prijali.

Pan poslanec Carnogursky - faktickd poznamka.

Poslanec J. Carnogursky:

P4n predsedajuici, chcel by som sa vratit k bodu 5 spo-
lo¢nej spravy, aby bolo kaZdému jasné, aky je stav. Tym, Ze
bod 5 navrhoval vypustit slova "Vysok& vojensk& Skola letec-
tva Slovenského ndrodného povstania” a my sme ho zamietli,
teda sme to nevypustili, ostal tam ndzov Vysoki vojenska
8kola letectva Slovenského niArodného povstania.

Poslanec F. Javorsky:

Ale je navrh na nové znenie.
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Podpredseda NR SR J. Prokes:

Pan poslanec, keby sme boli akceptovali bod 5, uzavreli
by sme moZnost hlasovania o dalfich pozmefujucich navrhoch
tykajicich sa ndzvu &koly. Tym zostal status quo a o dalsich
pozmefiujicich nidvrhoch je moZné hlasovat.

Poslanec F. Javorsky:

Zo spoloéne]j spravy nam ostal b»od ¢islo 2, ale ako sme
to prijali v udvode mdéjho vystipenia, budeme o #iom hlasovat
potom, aZ sa definitivne ustdlime na ndzve Vysockej vojenske]
gkoly leteckej v Ko#iciach.

V rozprave prvy pozmenujici navrh dal p&n poslanec Br-
fiak, ktory navrhuje, aby v novom § 3 ods. 1 nazov "Vysoka
vojenskd letecka skola Slovenského nédrodného povstania v Ko-
£iciach" sa zmenil na "Vysokd& vojensk& leteck& skola generi-
la Milana Rastislava Stefanika". A odsek 2: "Sidlom Vysoke]
vojenskej leteckej Bkoly generala Milana Rastislava Stefa-
nika su Kosice." Odporud¢am prijat.

Podpredseda NR SR J. Prokes:

PAn spoloény spravodajca, musim vAs upozornit, Ze
v zmysle rokovacieho poriadku zmenu poradia jednotlivych
navrhov by sme mohli urobit len vtedy, ak by to odhlasovalo
plénum, inak musime najprv uzavriet vietky navrhy, ktoré su
v spolocnej spréve.

Pan poslanec Briidk - faktick4d poznamka.

Poslanec P, Briidk:

P&n predesedajici, myslim si, Ze zatial nemoZno dat
o odseku 2 hlasovat, pretoZe tam sa len kopiruje obsah. To
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znamend, Ze od obsahu je zavisly aj samotny nézov. Bolo by
nezmyselné, aby sme odhlasovali odsek 2 a tomu podriadili
i obsah. 2 hladiska legislativnej &istoty chcem len dodat,
2e v pripade, ked bude prijaty tento ndvrh, ddjde automatic-
ky k zmendm v ustanoveni § 4 odseky 1 a 3.

Podpredseda NR SR J. Prokes:

Pén poslanec, dovolim si upozornit na jednu mali&kost.
Moino sa mylim, ale zatial sa t&to gkola vola Vysokid vojen-
skd leteckd gkola Slovenského nérodného povstania. Je tak
alebo nie? Chceme zmenit tento na&zov? Chceme, tak to musi
byt v nadpise.

Poslanec F. Javorsky:

Ale to neriefi odsek 2, ten nehovori o zmene nazvu.

Podpredseda NR SR J, Prokes$:

V spolocnej sprave bod 2 hovori, Ze v nadpise z&kona sa
vypustaju slovd "o :zmene ndzvu Vysokej vojenskej leteckej
8koly Slovenského ndrodného povstania v Kodiciach". Tak
chceme to zmenit, alebo nie?

Pa4n poslanec Barany.

Poslanec E. Bardny:

VAZené damy, vaZeni pani, bez ohladu na to, ako sa vo
veci nAzvu ko#iickej leteckej Skoly rozhodneme, nie je rozho-
dujiice, aby v nazve zdkona bolo, Ze sa zacberi aj gmenou
alebo zachovanim ndzvu tejto &koly. Najidedlnejdim riedeninm
v tomto smere je pripadne rozhodmit najprv o bode 2. To u2
je vec, o ktorej sa musi roghodmit kazdy s&m. 2ial, musime

56



takto postupovat, to ste uZ povedali, a nezavisle od toho
postupovat dalej.

Podpredseda NR SR J. Prokes;

P4n poslanec Brnak.

Poslanec P. Briiak:

PaAn predsedafici, domnievam sa, Ze v podstate neprija-
tim bodu 5 spoloénej spravy - 1i8lo o pozmefiujici navrh
ustavnopravneho vyboru - je automaticky vyludeny bod 2 spo-
loénej spravy, pretole sa to viazalo na tu istu skuto&nost.

Podpredseda NR SR J. Prokes:

Padn poslanec, obAvam sa, Ze v ndzve zdkona je sucasny
nazov skoly.

PAn poslanec Ftacnik.

Poslanec M. Ftaénik:

PAn predsedajici, zdd sa, Ze je tu dostatoéne dobry
zmitok, ale myslim si, Ze ho vyriesime tym, Ze budeme hlaso-
vat 0 bode 2. Rokovaci poriadok totiZ hovori, 2Ze prijatim
pozmefovacieho ndvrhu, ktory vyluduje iny, sa o tom daldom
nehlasuje. Neprijali sme bod 5 spoloCnej spravy, to znameni,
e musime hlasovat aj o bode 2. Vecne mé& p&n Briidk pravdu,
ale formdlne musime hlasovat. Pravdu mite aj vy, Ze by sme
pravdepodobne nemali prijat bod 2, pretoZe zda sa, Ze k zme-
ne ndzvu $koly pride - bud podla vladneho navrhu alebo podla
navrhu poslanca, ale ak ostdva § 3 bud v tomto zneni alebo
v nejakom zmenenom, tak v ndzve zédkona by to malo byt vyjad-
rené, alebo mohlo byt vyjadrené. Preto by sme mali teraz

57



rozhodniit hlasovanim o bode 2 a potom o daldich navrhoch
z rozpravy.

Podpredseda NR SR J. Prokes:

Presne tak som to myslel. Dakujem, Ze ste to tak sku-
toéne jednoducho vysvetlili. Difam, Ze teraz si uZ budeme
vzéjomne rozumiet.

Pan poslanec Kelemen.

Poslanec M. Kelemen:

Z vecného hladiska v bode 2 spoloénej spravy ide iba
o to, ¢i v nadpise zdkona bude ndzov &koly alebo nie. Podla
réjho ndzoru treba bod 2 spolo&nej spravy prijat.

Podpredseda NR SR J. Prokes:

Prosim, pan poslanec.

Poslanec J. Mori:

Dovolujem si vystupit skutodéne len preto, aby som kole-
gom urobil vo veci Jjasno. Neprijatie bodu 2 je vlastne
ddsledkom bodu 5, ktory sme neprijali. Treba ho neprijat.
/Sunm v séle./

Podpredseda NR SR J. Prokes:

VaZieni kolegovia, dovolte posledni faktickd poznamku,
a to moju. Ak sa prijme zmena ndzvu navrhovani pianom poslan-
com Briidkom a daldimi, plati to, & je v nazve, Ze sa bude
menit nadzov. Ak nebude prijaty, tak déjde k zmene ndzvu tak,
ako je predpokladany v § 3, teda zase sa bude menit nézov.



Preto si myslim, Ze je plne opodstatnené neprijat to, &o je
pod bodom 2.

Progim, aby sme sa prezentovali.

Prezentovalo sa 94 poslancov.

Kto za pozmerovaci ndvrh uvedeny pod bodom 2 spoloé&nej
sprivy?

Za navrh hlasovalo 11 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu hlasovalo 65 poslancov.

Kto sa zdrial hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 18 poslancov.

Kon&étatujem, Ze pozmeriovaci navrh pod bodom 2 spoloé&ne]j
sprdvy sme neprijali.

Poslanec F. Javorsky:

Konec¢ne sa dostdvame k ndvrhom, ktoré vzisli z rozpra-
vy. Znova sa vraciam k navrhu pana poslanca Briidka a odpori-
&am ho prijat v tom zneni, aké som predital predtym.

Podpredseda NR SR J. Prokes:

Pan spoloé&ny spravodajca, prosim, aby ste preditali es-
te raz nové znenie § 3 odsek 1.

Poslanec F. Javorsky:

Odsek 1: NAzov "Vysokd vojenskd leteckd skola Sloven-
ského narodného povstania v Kodiciach" sa meni a znie "Vyso-
ka4 vojenskd leteckd Skola generala Milana Rastislava Stefa-
nika". Odsek 2: "Sidlom Vysokej vojenskej leteckej #koly Mi-
lana Rastislava Stefanika su KoZice."
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Podpredseda NR SR J. Prokes:

Prosim, aby sme sa prezentovali.
Prezentovalo sa 96 poslancov.

Kto je za uvedeny pozmefiovaci navrh?
Za nAvrh hlasovalo 63 poslancov.

Kto je proti?

Proti ndvrhu hlasovalo 7 poslancov.
Kto sa zdrial hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 26 poslancov.

Konstatujem, 2e tento pozmerfiovaci ndvrh sme prijali.

Poslanec F. Javorsky:
Len kvdli jednoznaénosti chcem pripomenit, Ze v § 4 od-
seku 1 sa takisto uplatni tato zmena v ndzve a tieZz v odseku

3 toho istého paragrafu.

Druhy pozmefiovaci navrh dal kolega Barany a navrhol,
aby v § 1 ods. 4 pod pismenom e/ bola vytvorenda fakulta so-
cladlnych a humanitnych vied. To je naviac, to nie je zmena.

Podpredseda NR SR J. Prokes:

Dovolim si upozornit, Ze v tomto pripade mA pravdu spo-
loény spravodajca, pretoZe tdto zmena nezasahuje do prijaté-
ho textu, iba ho rozéiruje. To je vuplne nieo iné, neZ o com
sme hlasovali predtym, kde bol uzavrety text a do toho sa
vsuvalo niedo nové.

Pfosim, p&n poslanec Go&.
Poslanec R. God:

Jednoznaéne sme zriadili styri fakulty, nie pat fakult,
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Teraz to bude pat fakult. Odsihlasili sme &tyri. V Ziadnom
pripade to nie je navrh, ktory by mochol prejst.

Podpredseda NR SR J. Prokes:
Daxujem, pan poslanec Goé&. Pan poslanec Barany.

Poslanec E. Barany:

VaZiené damy, vadleni pani, hodnotenie pana kolegu o tonm,
2e je alebc nie je tento navrh priechodny, ¢&i nie je alebo
je pravdivé, sa ukdZe. Ale uplne inou otazkou je, &i o tomto
ndvrhu sa musi hlasovat. Osobne sa nazddvam, Ze jednoznad&ne
sa musi, pretoie boli vymenované urc¢ité fakulty. Tento ndvrh
je ndvrhom na doplnenie vypoétu fakult vojenskej akadémie,
&¢iZe tu nejde o© navrh namiesto fakulty pozemného voiska
zriadit ind fakultu, ale o zriadenie dalZej fakulty. Myslim
si, Ze o ndvrhu treba dat hlasovat.

Dakujem.

Podpredseda NR SR J. Prokes:

Prosim, aby sme sa prezentovali.

Prezentovalo sa 95 poslancov.

Kto je za uvedeny pozmeriovaci navrh, ktory predniesol
pan poslanec BArany?

Za navrh hlasovalo 23 poslancov.

Kto je proti?

Proti ndvrhu hlasovalo 49 poslancov.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrialo 23 poslancov.

Konétatujem, Ze tento pozmeifiovaci ndvrh nebol prijaty.
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Poslanec F. Javorsky:

VaZeny pan predsedajici, tym sme skon¢ili hlasovanie
o vdéetkych pripomienkach a ndvrhoch uvedenych v spoloénej
sprdve poslancami. Preto vds prosim, aby ste dali hlasovat
o celkovom navrhu tohto vladneho navrhu zdkona s pripomien-
kami a doplnkami, ktoré sme prijali,

Podpredseda NR SR J. Prokes:

V silade s ustanovenim § 26 odsek 1 zédkona o rokovaconm
poriadku budeme hlasovat o vliAdnom navrhu zakona ako celku
v zneni schvdlenych zmien a doplnkov.

Prosim, aby sme sa prezentovali.
Prezentovalo sa 98 poslancov.

Kto je za navrh?

Za navrh hlasovalo 73 poslancov.
Kto je proti?

Proti nadvrhu hlasovalo 5 poslancov.
Kto sa zdrZal hlasovania?
Hlasovania sa zdrZalo 20 poslancov.

sta v na z4 a Na-
e a ak a Voijenske é-

mie, o zmene nadzvu Vysokej vojenskey leteckej &koly Sloven-

kého Lo vet v KoSiciach a o voljenskom Skolstve

Armaddy Slovenskedi republiky. /Potlesk./

VaZené ddny a péni,
na navrh predsedu Vyboru Narodne3j rady pre stdtnu spri-

vu, udzemn\ samospravu a narodnosti dovolte, aby sme sa teraz
venovali



avrhu na esenie Narodnej rady Slovenskej republiky
k _problému SpiSského Podhradia.

Navrh uznesenia mate na stole.

Prosim predsedu Vyboru Nirodnej rady pre statnu spravu,
uzemni samospravu a nidrodnosti, aby navrh uviedol.

Poslanec J, Rea:

VaZieny pén predsedaijici,
vdiené pani poslankyne, pani poslanci,

k navrhovanému problému hovorim z tohto miesta treti-
krdt. Mite pred sebou navrh na uznesenie Narodnej rady Slo-
venskej republiky, ktory vzisiel z navrhu Vyboru Narodnej
rady 8Slovenskej republiky pre Stdtnu spravu, uzemnui samo-
sprdvu a nidrodnosti a z podnetu generdlneho prokuritora Slo-
venskej republiky na zrudSenie predmetného véeobecného zavaz-
ného nariadenia.

V informdcii su uvedené presne véetky &lanky, ktoré od-
poruju jednak ustave jednak zdkonu o© obecnej samosprave
a taktieZ zdkonu o zriadeni mestskych a obecnych policii. Je
tam uznesenie vyboru, kde okrem tohto uznesenia, pochopitel-
ne, Ziadame ministra vmitra - a uZ sme ho aj poZiadali, aby
urychlene preskumal situdciu v dodrZiavani zakonnosti
a v prisludnej oblasti vykonal potrebné opatrenia na zabez-
peCenie ochrany verejného poriadku, na zabezpedenie ochrany
majetku a na zabezpelenie zakonnych istét obcdanov, v tomto
konkrétnom pripade konkrétneho mesta.

K materidlu mAte pripojené aj predmetné vieobecné za-
vdzné nariadenie, ktoré ideme uznegenim zrudit. Opakuijem,
toto vsSeobecne zAvdzné nariadenie mdZe zrusit iba Nérodné
rada Slovenskej republiky. Preto vas Ziadam a odporicam, aby
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sme 2ru$ili toto vSeocbecne 2z4vdzné nariadenie mesta Spidské
Podhradie, ktoré je vo véetkych siedmich ¢lankoch v rozpore
s Ustavou Slovenskej republiky, a ako som uZ povedal, aj so
zakonmi, ktorymi je zriadené obecné zriadenie, a zakonom
o mestske] policii. Preto navrhujem, aby sme ndvrh na uzne-
senie odsihlasili pokial moZno bez rozpravy. Vykonal som
poslanecky prieskum za Vybor Nirodnej rady pre stAtnu spra-
v, Uzemni samosprivu a ndrodnosti a taktieZ zajtra s vybo-
rom pana poslanca Polku vykondme v spolupridci s prezidentom
policie kontrolu, aby sme mohli v obci skontrolovat, &i je
zdkonnd ochrana vereijného poriadku a majetku dodrZané.

Tolko k predmetnému navrhu na uznesenie. Prosim, aby
sme ho podporili. Zaroveil davam ur¢iti zaruku, Ze vybor sa
bude zaoberat touto problematikou, pretoZe ako povedal na
rokovani vyboru pan poslanec Pittner, nie je to len problém
obce, problém Slovenska, ale je to problém celoeurédpsky,
takie mu musime aj v tomto kontexte venovat pozornost, a is-
te sa budeme musiet este vratit k opatreniam, aby sa zame-
dzilo takymto veciam, ako sa deju dnes v niektorych obciach
na Slovensku, kde sa moZno stahuje aj migradné obyvatelstvo
ciganskeho pévodu zo severnych Ciech.

Dakujem pekne.
Podpredseda NR SR J. Prokes:
Dakujem padnu poslancovi Reovi.

OtvAram rozpravu k tomuto bodu programu. Chce sa k tomu
vyjadrit pani ministerka spravodlivosti?

Ministerka spravodlivosti SR K. Téthova:

Nie.
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Podpredseda NR SR J. Prokes:

PAn poslanec Carnogursky.

Poslanec J. Carnoqursky:

VéZieny pan predsedaijici,
vaZenA NArodna rada,

midme pred sebou nAvrh uznesenia, ktoré na prvy pohlad
vyzera velmi jasné, velmi jednoduché, uznesenie, ktoré by
takmer nevyZadovalo debatu. Prihldsil som sa do debaty
a chcem sa vyjadrit k tomuto ndvrhu uznesenia najma preto,
aby sme nezostali na polceste pri zrufovani vseobecne zavaz-
ného nariadenia mesta Spisské Podhradie. Vydanie vSeobecne
zadvazného nariadenia v meste Spisské Podhradie mestskym za-
stupitelstvom, ktoré je v zjavnom rozpore s Ustavou Sloven-
skej republiky, je totiZ iba jednou &astou problému. Druhou
castou problému, a to ovela zavaZnejsou, alebo prinajmeniom
rovnako zAvaZnou &astou problému je skutoénost, 3Ze v meste
Spi&ské Podhradie - a vieme, Ze nie iba v meste Spifiské Pod-
hradie - skutoéne velmi vaZnym spdsobom narastla kriminali-
ta. Mestské organy sa obracali - v tomto nariadeni sa hovori
- na kompetentné organy, to znamend predovSetkym na orginy
StAtnej spravy, vladdy, ministerstva vmitra a nena#li patrié-
ni odozvu u tychto kompetentnych orgdnov. Kompetentné orgény
jednoducho im nevytvorili podmienky, neposkytli pomoc alebo
samé nezabezpec¢ili uspediné a ucinné zvladnutie kriminality
v Spisiskom Podhradi.

2 toho hladiska, pravdu povediac, ma vlastne uZ ani
velmi neudivuje, Ze pri prerokiuvani tohoto tak z&vaZiného bo-~
du tu nie je pritomny ani minister vmitra, ani jeho zéstup-
ca, ani jeho 4&tétny tajomnik. Nevidim v tom velmi dobry
gtart pre vytvdranie prave toho druhého kroku po zruseni
vieobecne zAvazného nariadenia mesta, a sice pre vytvorenie
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podmienok pre to, aby obdania v meste Spifské Podhradie moh-
1i bezpeéne chodit po uliciach, nemali pocit strachu, jedno-
ducho, aby kriminalita v Spisskom Podhradi a aj inde, vyko-~-
nidvanA nielen obcanmi romského pévodu, ale aj obéanmi rom-
ského pévodu, bola udinne zvladnuta a potrena.

Prave preto, Ze vlada nebola schopna vytvorit takéto
podmienky, pristipilo mesto k zobratiu spravodlivosti do
vlastnych ruk. Spravy, Kktoré boli uverejnené od doby, &o
Mestské zastupitelstvo v Spiéskom Podhradi vydalo toto vie-
obecne zAvadzné nariadenie, hovoria o tom, Ze skutoéne
v Spisskom Podhradi sa diali a moZno sa éiastoéne deju desné
veci, ktoré nembéZeme podporit iba tym, Ze by sme zrusili
vieobecne zavazné nariadenie mestského zastupitelstva a po-
tom neurobili nié&, alebo urobili len také vZeobecné vyhlase-
nia alebo dokonca opatrenia, ktoré by v skutoénosti neurobi-
1li ni&. Nazddvam sa, %Ze samotny ndvrh uznesenia nie je viplny
v tom smere, Ze iba zrusuje v3eobecne zAvidzné nariadenie
mesta, ale nehovori nié& viac, aké opatrenia treba urobit na
to, aby jednoducho v Spisskom Podhradi vlaAdlo pravo a poria-
dok.

V uzneseni Vyboru Nérodnej rady pre StAtnu spravu,
uzemnu samospridvu a ndrodnosti z 9. Jjiula sa Ziada minister
vnutra, aby urychlene preskumal situdciu a vykonal potrebné
opatrenia na zabezpeCenie ochrany verejného poriadku, majet-
ku a zakonnych istdt oblanov. Nazdévam sa, Ze to je dobré
uznesenie vyboru, ale som za to, aby sme sa aj my zaoberali
opatreniami, ktoré ministerstvo vnitra urobi na to, aby sa
obéania v Spidskom Podhradi nemuseli bat. Prete navrhujem,
aby sme toto uznesenie doplnili dalsim bodom, v Xtorom po-
2iadame ministra vmitra prakticky s tym istym textom, ako je
v texte uznesenia Vyboru Nirodnej rady pre &tdtnu sprévu,
Uzemni samospridvu a ndrodnosti s tym, aby minister wvnitra
podal Ndrodnej rade sprivu, aké konkrétne opatrenia urobil
- nie urobi, ale urcbil - do budiceho zasadnutia NArodnej
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rady. Ide totiZ o to, Ze ak iba 2ruSime toto vieobecne za-
vazné opatrenie, uZ sme si preéitali v novinadch, Ze vlastne
mestské zastupitelstvo sa chysta prijat nejaké nové vieobec-
ne zAviazné opatrenie, ktoré uZ bude Sikovnejsdie vo volbe
terninov, ale obsahove bude vlastne totoZnd ako to, ktoré uz
prijali. A druhd vec je, Ze obdobné v3eobecne z&vdzné naria-
denie prijmi potom pravdepodobne aj v inych mestach, pokial
nebudi mat istotu, 2e #&tAt, Slovenska republika, je schopna
na svojom uzemi zabezpeé¢it vladu priva a poriadku.

V tomto pripade nadm musi predloZit minister vnitra nie-
len navrh takychto opatreni, ale uZ opatrenia, ktoré prijal,
pretoZe inak nafe rozhodnutie nebude lplné a s tymto problé-
mom sa budeme stretavat znovu a znovu, ak aj nie v tejto po-
dobe, ale vV nejako mierne modifikovanej, ale obsahovo tej
istej. Preto navrhujem, aby sme doplnili toto uznesenie
0 uznesenie obdobného znenia, aké prijal Vybor Ndrodnej rady
pre 8tatnu sprdvu, uUzemnu samosprdvu a nadrodnosti s tym, aby
sme zarovefi uréili ministrovi vmitra lehotu, kedy mi podat
sprdvu NArodnej rade o vykonanych opatreniach. Tito spravu
navrhujem terminovat do 30. septembra tohoto roku.

Dakujem.
/Potlesk./
Podpredseda NR SR J. Prokes:

Dakujem p&nu poslancovi Carnogurskému. Pa&n poslanec Rea
a po fiom pAn poslanec Poladko.

Poslanec J. Rea:
Chcem reagovat na péana poslanca <¢arnogurského. Ja by
som si nedovolil tvrdit to, éo tvrdite vy, fe tam je narast

kriminality. Ten je prAve preskumany - a tam ndrast krimina-
lity nie je. V porovnani s obcami, kde nie je cigénske oby-
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vatelstvo, je mnohokrat men£ia. Nehovorim, tam su problémy.
Odporuéam, aby sme v druhom bode uznesenie doplnili tak, ako
pAn poslanec Carnogursky navrhuje, ale nie ministra wvnutra,
ale #iadame vladu, pochopitelne. Aj ten termin by sme mohli
nechat.

Podpredseda NR SR J. ProkesS:
Akceptuje to pan poslanec Carnogursky?

Poslanec J. Carnoqursky:

Ano, akceptujem to, ale chcel by som pripomenut panu
poslancovi Reovi, Ze minister vnitra predneddvnom informo-
val, %2e v celoslovenskom priemere za I. polrok tohoto roku
stuipla kriminalita o 40 $ a objasnenost poklesla o 10 %. To
je, my=lim, dostatocne vyslovné.

Podpredseda NR SR J. Prokes:

Dakujem, pdn poslanec. PAn poslanec Poladko. Hlési sa
niekto dal&i do rozpravy? Pan poslanec Bariny.

Poslanec J. Polacko:

VaZeny pan predsedajici,
vadZené kolegyne a kolegovia,

v tejto suvislosti chcem upozornit na jednu drobnost.
Jednym z najvaésich ddvodov staZnosti obdanov, ¢o sa tyka
spoluocb&anov romského pbdvodu, je drobnd Xxriminalita, ktora
v znacnej ¢asti nie je ani hlasend policajne, pretoZe jednak
ide o drobnosti, jednak sa stretavame uZ aj s beznadejou ob-
¢anov, pretofe tieto trestné ¢Einy sa velmi taZko vysSetruija.
V tejto suvislosti, aby sme nezostali len u tohoto jedného
pripadu, aby sme zase neporie&ili jeden bod, dovolil by som



si dat ndvrh na uznesenie Narodnej rady Slovenskej republi-
ky, kde Narodna rada Ziada v1&du Slovenskej republiky o vy-
pracovanie systémovych opatreni pre riedenie spoluZitia ob-
canov romského pdévodu a ostatnych obyvatelov - v termine do
1. 1. 1994,

Chcem upozornit na jednu vec, Ze spolufitie ob&anov
romského pévodu nie je len problémom ministerstva vnutra. Je
to komplex celych opatreni mnohych rezortov, na ktorych sa
mnohé rezorty musia podielat. A preto, pokial sa nezacdne
pracovat trosku aj systematicky, budeme stdle riesit bodové
problémy na jednotlivych miestach Slovenska.

Dakujem.

Podpredseda NR SR J. Prokes:

Dakujem. PAn poslanec, akceptujete zmenu slovosledu, Ze
Ziadame vypracovat, nie o vypracovanie?

Poslanec J. Polacko:
Suhlasim.
Podpredseda NR SR J. Prokes:

Dakujem. P&n poslanec Barény. HlAsi sa niekto dalsi do
rozpravy?

Poslanec E. BAridny:

Vaiené ddmy,
v&Zeni pani,

udalosti v Spidskom Podhradi a -~ mierne povedané -~ ne-
adekvétna reakcia mestského zastupitelstva nam opat pripome-
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nuli Jjeden 2z najzavaZnej$ich problémov nasej spoloénosti
- trvaly nédrast Xkriminality a pokles objasnenosti, 1Ide
o trend, ktory s krdatkym prerugenim pred nejakym rokom, ro-
kom a pol pokraduje uz asi tri roky. Je, aby som tak pove-
dal, nevyhnutnou cenou za spolodenské premeny, ktoré u nas
prebiehaji. Zdéraznil som slovo "nevyhnutnou®, ale to este
neznamend, Ze by sme sa nemali =zaoberat vyskou tejto ceny.
Je nadim logickym z&ujmom udrZat tuto cenu &im niZéie.

Pokial ide o problém néarastu kriminality, je to nieco,
za &o by som si netrifal obvinovat ministerstvo vmitra. Ako
som uZ spoza tejto tribuiny viac razy hovoril, ministerstvo
vniutra zlo¢incov nevyrédba, ale chyta, teda zodpovedA skér za
vyvoj objasnenosti, neZ za vyvoj kriminality.

Pokial ide o problém Spisského Podhradia, mam len jednu
pozndmku nadvazujicu na to, ¢o sme s8i uZ tu vypoc¢uli. Obdvam
sa, Ze v nagej spolod¢nosti zatial nemame skutodne zakorenenu
uctu k zakladnym pravam spoluob&anov, ba ani cit pre rovnost
ob&anov. Myslim si, Ze pokial ide o opatrenia, ktoré by Na-
rodnsa rada mohla alebo mala prijat v podobe uzneseni, v za-
sade sa pripi&jam kx stanovisku pana Carnogurského. Myslim si
viak, Ze termin 30. september je bud prili8 skory alebo pri-
1i& neskory z jednoduchého dévodu. Vyvoj kriminality sa vy-
hodnocuje po stvrtrokoch. 30. septembra dostaneme vyhodnote-
nie vlastne za I. polrok, za III. stvrtrok ho eite nemdieme
dostat. CiZe, bud kIludne by sa mohol dat termin, podla mia,
prinajmensom o mesiac, ak nie o viac skratit, alebo aspon
o 15 dni predizit, aby bolo moZné dostat vyhodnotenia aj za
III. stvrtrok. Tolko k terminu.

Pokial ide o obsah, bolo by dobré, keby tiuto spriavu
predtym, nei sa dostane na plénum, prerokoval Vybor NiArodnej
rady pre peticie, prdvnu ochranu a bezpeé&nost, &iZe vecne
kompetentny vybor, kde je lepSie moZné do hibky rozanalyzo-
vat a prediskutovat problém, pretoZe obavam sa, Ze tu ide
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o zloZity komplex persondlnych a organizaénych otdzok a nie
- aby som tak povedal - o jednoduché, velké, zdsadné riede-
nia typu é&no alebo nie. Bolc by dobré, keby na plénum sa
tento problém uZ dostal aj so stanoviskom prislusného vybo-
ru. Myslim si, Ze by tieZ nebol problém doplnit do uznesenia
nie¢o toho typu - po predbeZnom prerokovani vo vybore a spo-
lu s jeho stanoviskom.

Dakxujem za pozornost.
Podpredseda NR SR J. Prokes:

Dakujem panu poslancovi Baranyovi. Pan poslanec Carno-
gursky - faktickd pozndmka.

Poslanec J. Qg;nggg;gkg:

Pa&n predsedajici, myslim si, 2e v Spidskom Podhradi ide
o ne&tandardni situdciu, a navrhol som, alebo poZadujeme od
vlady, aby prijala konkrétne opatrenia v konkrétnom meste.
Preto si myslim, Ze netreba to vébec viazat na nejaké stvrt-
roéné terminy a lehoty #&tandardného vyhodnocovania &tandard-
nych situdcii. Inak sihlasim s paAnom poslancom Baranyom, Ze
lehota 30. septembra nie je vhodnd. Preto menim svoj navrh
a skracujem ju o mesiac, to znamend na 31. augusta tohoto
roku a suhlasim s tym, aby spridvu najskér prerokoval vybor
pre peticie a aZ potom bola predloZend do pléna.

Podpredseda NR SR J. Prokes:

Dakujem panu poslancovi ¢arnogurskému. Hlasi sa niekto
daldi do rozpravy?

/Nikto./

Ak nie, uzatvdram rozpravu k tomuto bodu.
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Pokial viem, priamo navrhy na zmeny predniesli pan po-
slanec Carnogursky, pan poslanec BAriny a pan poslanec Po-
ladko. V poradi, ak sa nemylim, prvy bol pin poslanec Carno-
gursky, ktory navrhuje doplnit uznesenie o text - prosim,
aby ma pé&n poslanec Carnogursky xontroloval, ¢&i som ho
spravne rozumel - "Ziada vliddu Slovenskej republiky, aby
urychlene preskumala situdciu v dodrZlavani zakonnosti
v prisludnej oblasti a vykcnala potrebné opatrenia na zabez-
pedenie ochrany verejného poriadku, majetku a zdkonnych
istét obéanov." Este tam bolo niedo?

Poslanec J. Carnogqursky:

"A o prijatych opatreniach podala spravu Narodnej rade
do 31. B. 1993.%

Podpredseda NR SR J. Prokes:

"A o prijatych opatreniach podala spravu Narodnej rade
do 31. 8. 1993." PAn poslanec, vzhladom na to, &o ste hovo-
rili pred chvilou, aby nedo#lo ku konfuzii alebo zlému poro-
zumeniu - do 31. to ma dostat vybor alebo plénum?

Poslanec J. Carpoqursky:

Pre vladu je partnerom NArodnd rada. Medzi sebou sa do-
hodneme, Ze najskér to prerokuje vybor.

Podpredseda NR SR J. Prokes:
Dobre, dakuijem.
Prosim, aby sme sa prezentovalil.

Prezentovalo sa 68 poslancov.
Zatial nis chyba aspofi 8 poslancov.
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Prosil by som kolegov poslancov, kolegyne poslankyne,
aby boli taki laskavi a vratili sa do rokovacej miestnosti.

Prosim, aby sme sa skusili znova prezentovat.

Prezentovaloc sa 76 poslancov.

Dakujem. Budeme hlasovat o ndvrhu pdna poslanca Carno-
gurského na doplnenie uznesenia.

Kto je za toto doplnenijie?

Za nédvrh hlasovalo 66 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu nehlasoval nikto.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 10 poslancov.

Konsdtatujem, Ze tento pozmenovaci navrh pana poslanca
darnogurského bol prijaty.

S dal&#im pozmenovacim nidvrhom, ak sa nemylim, vystupil
pan poslanec Polacko. Prosim, aby ho predniesol.

Poslanec J. Polagko:
S vadou korekciou, pan predsedajiuci: "Ziada vladu Slio-
venskej republiky vypracovat systémové opatrenia pre riese-~

nie spoluZitia obc¢anov romského pévodu a ostatnych obyvate-
lov v termine do 1. 1. 1994.%

Podpredseda NR SR J. Prokes:

Fakticka4 pozndmka - pédn poslanec Rea.

Poslanec J. Rea:

Dovolil by som si upozornit aj pana poslanca Poladku,
¢i tieto opatrenia, ktoré teraz navrhuje - a aj pan poslanec
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BArdny =~ by nemali byt vysledkom a%i toho, ¢o budeme mat
v Ndrodnej rade od vlddy, <o prerokujeme v prislusnom vybo-
re, a potom by sme mohli dat tieto opatrenia. Preto neodpo-
rudam prijat tieto daliZie dva pozmefiujuce navrhy.

Poslanec J. Polacko:
Dovolim si povedat, %e tieto problémy existuju a tazZko
presvedéime obyvatelov Slovenska, Ze sa 8 nimi chceme zaobe-

rat, ale aZ niekedy o 3 mesiace, ked uvidime, &o to urobilo
v Spidéskom Podhradi.

Podpredseda NR SR J. Prokes:

Dakujem. Pan poslanec Barany - fakticka poznamka.
Poslanec E. Barany:

VaZené damy, vaZeni pani, po takomto prvom alebo druhom
poduti som velmi skepticky, pokial ide o moZnost prijat na-
vrh pdna kolegu Poladku uZ aj wvzhladom na elementarnu rov-
nost ob&anov. Myslim si, Ze tieto veci by nemali byt formu-

lované zvldst na ktorikolvek skupinu obyvatelstva.

Dakujem.
/Potlesk. /

Podpredseda NR SR J. Prokes:

P&n poslanec Hrnko ako historik - pardon - akc poslanec.

Poslanec A. Hrnko:

Otdzka, ktori chceme dnes riesit, existuje v nadej
krajine od XII. storo¢la /smiech v sdle/ ...
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Podpredseda NR SR J. Prokes:

vidite, Ze som sa nemylil.

Poslanec A. Hrnko:

...a edte Ziadna vlida to nedok&zala vyriefit. Precdo
chcene tiuto vliAdu nejakym spdsobom zatazit niedim, &o asi
nevyrie#i? ZAroven suhlasim aj s tym, ¢&o hovori pin kolega
BArany.

Podpredseda NR SR J. Prokes:
Dakujem panu poslancovi Hrnkovi, Pan poslanec Poladko.

Poslanec J. Polacko:

Len pre vysvetlenie: V8bec to nemienim smerovat do to-
ho, Ze tu miéme nejaki narodnostnui skupinu alebo chceme nie-
koho segregovat a podobne, ale predsa nejaké problémy maju
aj nasi priatelia, ktori su z madarskej ndrodnostnej mendi-
ny, a nebojime sa povedat, Ze tam nejaké problémy si v sui-
vislosti trebdrs s madarskou nédrodnou mensinou. To je tie2
nejak4 etnicki skupina, ktora mé& svoj problém. /Sum v asdle./

Podpredseda NR SR J. Prokef:

Bakuijem.

Vaiené damy a pani, ideme hlasovat o navrhu péna po-
slanca Polad¢ku, aby vlidda vypracovala navrh systémovych
opatreni pre spoluiitie romského a ostatného obyvatelstva do
31. decembra 1593.

Prosim, aby sme sa prezentovali.
Prezentovalo sa 75 poslancov.
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Prosim edte jedného pana poslanca, aby prisZiel do roko-
vacej miestnosti. Prosim, skisme to este raz.

Prezentovalo sa 76 poslancov.

Kto je za navrh pana poslanca Poladku?

Za navrh hlasovalo 17 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu hlasovalo 38 poslancov.

Kto sa zdrial hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 21 poslancov.

Konstatujem, 2e tento pozmefiovaci n&vrh sme neprijali.

Daléi pozmefiovaci névrh mal pan poslanec BArany. Pro-
sim, aby ho uviedol.

Poslanec E. Barény:

Ndrodnié rada ukladd Vyboru Narodnej rady Slovenskej re-
publiky pre peticie, pravnu ochranu a bezpe&nost prerokovat
sprdvu - nAzov presne podla toho, ¢o navrhoval pan poslanec
darnogursky - a zaujat k nej stanovisko.

Podpredseda NR SR J. Prokes:

Prosim, aby sme sa prezentovali.

Prezentovalo sa 78 poslancov.

Kto je za uvedeny pozmenovaci ndvrh pdna poslanca BAra-
nya?

Za navrh hlasovalo 40 poslancov.

Kto Jje proti?

Proti nidvrhu hlasovalo 15 poslancov.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrialo 23 poslancov.

Kondtatujem, Ze tento pozmefiovaci nAvrh sme prijali.
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Myslim, Ze uZ neboli Ziadne dalsie pozmefiovacie navrhy,
preto davam hlasovat o navrhu uznesenia ako celku vV zneni
pozmefiujicich navrhov, ktoré sme prijali.

Prosim, aby sme sa prezentovali.
Prezentovalo sa 78 poslancov.

Kto je za uvedeny navrh?

Za névrh hlasovalo 71 poslancov.

Kto je proti?

Proti ndvrhu nehlasoval Ziaden poslanec.
Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 7 poslancov.

Kondétatuie e e i znese e
Slovenskej repu k ndvrhu Vvboru NArodne Sloven—
skej republiky pre stdtnu spravu, Gzemni samospradvu a narod-
nos e kuritora oV k -
Senie vdeobec vé nariadenia mest -] adie
oo i mi a \zem .

tla 1993 6 ods. 2 zékona ovenske ar a
8 369/19 o m i Vv ne ko c

Ddmy a pani, myslim si, 2e nebudete proti, ak teraz
prerudime dalgie rokovanie a stretneme sa zajtra o 9.00 ho-

dine.
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Druhy den rokovania
21. schédze NArodnej rady Slovenskej republiky
16. jula 1993

Predseda NR SR I. GasSparovig:

vaZené pani poslankyne,
vaZeni pani poslanci,

pokradujeme v prerudsenom rokovani 21. schédze NArodnej
rady Slovenskej republiky.

Prosim, prezentujme sa.

Zistujem, 2Ze je pritomnych 77 poslancov a poslankyn,
takZe Nirodnd rada Slovenskej republiky je uznasaniaschopnia.

V rokovani budeme pokradovat piatym bodom programu.

Prosim, pan poslanec Kételes.

Poslanec L. Kételes:

VaAieny pan predseda, podla § 13 odsek 3 rokovacieho
poriadku Ziadam o slovo.

Predseda NR SR ]I. Gasparovié:

Prosim, udelil som vam ho.
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Poslanec L. Koteles:

VaZend NArodna rada,
vaZené pani poslankyne,
vaZzeni pani poslanci,

ospravedliiujem sa vam, Ze aj dnednu schédzu zadiname
vychodoslovenskymi problémami, ale vzhladom na naliehavost
pripadu, o ktorom chcem informovat N&rodni radu Slovenskej
republiky, som poZiadal o slovo mimo programu schédze. Ne-
nechal som otdzku aZ na zdver, ked maju byt podla programu
interpelacie,

Ide o problém otvorenia hraniéného priechodu na hrani-
ciach Slovenskej republiky a Madarskej republiky v lokalite
medzi obcami Velky Kamenec a Pacin na juinom Zempline. Tech-
nické podmienky tohto priechodu uZ si vyhovujice a v minu-
losti v jednorazovych pripadoch bol uZ priechod niekolkokrait
v prevaAdzke. Tento regidén vychodného Slovenska je prakticky
odrezany od sveta. Na viac ako stokilometrovej dlZke hranic
nie je Ziadny priechod. Pritom obcania celého regidénu, poli-
tické strany a hnutia bez rozdielu uZ od roku 1990 sa usilu-
ji o otvorenie hraniénych priechodov na tomto m¥tvom hranié-
nom useku, od ktorych oc¢akédvajui hospodédrske, kultirne a spo-
lo¢enské zbliZenie susednych krajin, hospoddrske oZivenie
tohto regidnu, ktory z&pasi s obrovskou, viac ako dvadsat-
percentnou nezamestnanostou.

Nakolko uZ treti rok sa slubuje otvorenie priechodu,
starostovia obci Velky Kamenec a Pacin od 9. Jjula 1993 na
proteat za¢ali hladovku, teda uZ pred tyZdiiom. Teraz je ui
ich zdravie, podla osetrujucich lekarov, ohrozené. Pini sta-
rostovia susednych, ale v skutoénosti viac ako 100 km vzdia-
lenych alebo oddelenych obci teraz mléky sedia oproti sebe,
dodrZuji tak platny hraniény reZim. Vlada Madarskej republi-
ky uZ vyjadrila svoju ochotu otvorit hrani&ny priechod a za-
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éat premadvku medzi obcami Velky Kamenec a Pacin, teda medzi
Slovenskou republikou a Madarskou republikou.

VadZend narodnd rada,

v nedelu sa zdvihla rampa na madarskej strane, aby tak
symbolicky vyjadrila pripravenost nasich juZnych susedov na
zriadenie staleho hraniéného priechodu. A teraz Jje na rade
vlada Slovenske) republiky, aby dala sihlas a tak umoZnila
zlep&it vzajomny kontakt obyvatelov obidvoch republik v tej-
to oblasti. 2 tohto dévodu v mene obyvatelov Vychodosloven-
skej niziny Ziadam kompetentnych - péna premiéra, ministra
zahraniénych veci a ministra financii, ktori prave dnes
v Budapesti rokuju s kompetentnymi osobami Madarskej repub-
liky, aby urychlene podnikli potrebné opatrenia na realiza-
ciu tohto hraniéného priechodu. Takyto pozitivny krok by po-
mohol k zlepZeniu vztahov medzi Slovenskou republikou a Ma-
darskou republikou a suéasne by umo#nil oZivenie regiondlne-
ho rozvoja.

Verime, Ze vlada Slovenskej republiky nebude sa divat
ned¢inne na tento problém a ndjde spdsob kladného riesenia.
Prosim vds, od zadiatku tohto protestu starosta Velkého Ka-
menca stratil uZ sStyri kild a jeho zdravie Jje ohrozené. Je
pravda, Ze neprotestujui tak a nevyvolavaji také hospodérske
8kody, ktoré robili - inak ja to povaZujem, 2e pravom - So-
féri kamiénov na hraniénom priechode pri Velkej Nemeckej,
oni len protestuju. Z tohto dévodu Ziadame &im rychlejsie
riesenie.

Predseda NR SR ]1. GaSparovié:

Dakujem, padn poslanec, neprerusoval som vis, ale toto
vase vystupenie patrilo do interpelacii.
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V rokovani budeme pokracdovat p i a t y m bodom progra-
mu, ktorym je

Viidny nadvrh zdkona NArodnej rady Slovenskei republiky,
ktorym sa meni a doplha Trestny poriadok.

V1ddny navrh zdkona ste dostali ako tlaé¢ <&islo 266
a spoleénu spravu vyborov ako tlaé¢ éislo 266a.

Z poverenia vlady Slovenskej republiky vladny ndvrh za-
kona odévodni pani ministerka spravodlivosti Tdéthova. Pro-
sim, pani ministerka.

Ministerka spravodlivosti SR K. Téthové:

Vazeny paAn predseda,
vaZiené pani poslankyne,
vaZeni pani poslanci,

dovolte mi, aby som z poverenia vliady uviedla vladny
navrh novely Trestného poriadku. Novelizacia Trestného po-
riadku realizuje poZiadavku vyplyvajlicu z uznesenia vlady
z 15. 12. 1992 prijatého k ndvrhu Koncepcie stabilizicie
sudnictva Slovenskej republiky.

PredloZeny ndvrh novely Trestného poriadku vychddza si-
dasne z potreby Udinnej ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi
zdvaZnej trestnej &innosti, akceptuje poZiadavky verejnosti,
ako aj sidnej praxe v z&ujme urychlenia a skvalitnenia sud-
neho konania, V konani pred samosudcom navrhovanid udprava
sleduje zjednoduSenie trestného konania a rozsiruje okruh
trestnych &inov, Xtoré je moiné prejednat pred samosudcom.
V prevaZinej miere ide o delikty skutkovo a pravne menej kom-
plikované, ale aj v tomto konani sa obvinenému zachovavaju
vietky procesné prava, vratane prdva na obhajobu.

81



Predkladand novela Trestného poriadku zohladriuje dalej
sudasny stav a trend kriminality ako stav a uroven konania
o trestnych veciach na sidoch Slovenskej republiky s cielom
zefektivnit trestny postih pachatelov trestnych &inov. Tyka
sa to najmd ustanoveni o vdzbe, o moZnosti prepustenia obvi-
neného 2z vazby na zaruku, resp. pefiaZni kauciu, o konani
pred samosudcom, o ukladani poriadkovej pokuty v suéinnosti
justiénych orgénov s orgdnmi obci a inych pravnickych oséb.
Napokon novela akceptuje medzinadrodne uzndvané pravne pred-
plsy upravuijice zadrZanie, vydadvanie a viazbu a 8 nimi guvi-
siace pradvne 1kony, a transformuje ich do nasho Trestného
poriadku.

Pochopitelne, pri tvorbe predloZenej novely sa v pri-
sludnej komisii hodnotili a zvaZovali aj dalsie namety na
upravu Trestného poriadku, ako napriklad nov4 uprava pri-
pravného konania, novd \prava predbeiného prejednavania ob-
Zaloby, ako i1 samotnéhc hlavného pojedndvania v nadvaznosti
na pripadné posilnenie prvku kontradiktornosti konania pred
sudom, zavedenie in&tititu trestného rozkazu ako skratenej
formy siudneho rozhodovania v jednoduchych trestnych veciach
a napokon i novd uprava vecnej prislusnosti.

V tychto nametoch, ktoré som uviedla, ovdem ide o také
zdsadné \Upravy celého trestného konania, vratane jeho za~
kladnych z&sad, ktoré je moZiné realizovat iba v ramci reko-
difikdcie trestného prava. Na tychto rekodifikaé&nych pracach
uz pracujeme. Preto zdérazfiujem, vadieni pani poslanci a pani
poslankyne, Ze pripadné vase nadmety na dalsie zdokonalenie
v tychto otazkach rezort justicie eviduje, pracuje na nich
a bude ich predkladat na vage schvAlenie v rémci rekodifika-
cie Trestného poriadku.

Teraz by som sa v Kratkosti vyjadrila k niektorym naj~

ddlezitejsim ustanoveniam v navrhu novely a chcem uviest ich
osobitosti. V § 67 ods. 2, teda v bode 7 predloieného ndvrhu
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sa upravuje moZnost vzatia do vazby i v pripadoch doposial
v trestnom poriadku neupravenych, a to vtedy, ak pdjde
0 pachatelov najzdvaZneijsich trestnych ¢inov. Tieto su ohra-
nidené dolnou hranicou trestnej sadzby v trvani najmenej 8
rokov. Prave viazanost na tieto delikty, s takouto dolnou
hranicou trestnej sadzby zvyraziiuje skuto&nost, Ze tento in-
#titit nebude zneuZivany na uGkor obvinenych, Ze nepdjde
o Iubovdlu sudcov, a Ze tento postup bude zachovany iba vte-
dy, ked to bude vyZadovat nielen uéinnd ochrana spoloénosti,
ale i efektivnost a u&el trestného konania.

K ustanoveniu § 73 ods. 2 - Jje to bod 10 - by som
uviedla nasledujicu poznamku: V tomto zneni sa zvyrazhuje
skuto&nost, Ze na penaZnu kauciu ¢i zaruku nebude moZné pre-
pustit pachatelov trestnych éinov s dolnou hranicou najmenej
8 rokov, ako i pa&chatelov trestnych &inov zavainého charak-
teru menovite uvedenych v § 62 ods. 1 Trestného 24&kona.
Okrem obzvla&t nebezpednych recidivistov su to teda i péacha-
telia takych trestnych <&inov, ako su trestny <&in podvodu
s taZkym ndsledkom, trestny ¢in znasilnenia s taZkym ndsled-
kom, trestny &in pohlavného zneuZitia s taZzkym nasledkom
a dal&ie delikty, kde dolna hranica trestnej sadzby je 5 ro-
kov i menej, tam, kde charakter tejto trestnej ¢innosti vy-
2aduje, podla nazho nazoru, uéinni ochranu spoloé&nosti
a predovietkym to, aby efektivnost a rychlost trestného ko-
nania nebola naruseni& volnym pohybom takychto delikventov na
slobode a taktieZ pripadnym marenim \iCelu trestného konania.

Chcela by som zddraznit, vAZené pani poslankyne a pani
poslanci, Ze navrhovaniA novelizacia novym spdsobom uréuje
podmienky, 2a ktorych siud mbZe, teda uZ nie smie, ale mdle
vziat obvineného do vazby a v porovnani & dnednym stavom ob-
medzuje pripady, v ktorych prichadza do udvahy prepustenie
z vazby na pefiaznu zaruku. Je to aj reagencia na skisenosti
z prévne] praxe. Takéto moZno "sprisnenie™ v %iadnom pripade
neznamend zmenu charakteru vidzby ako zaistovacieho opatrenia
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na trestnopridvnu sankciu. Nesmie viest ani kX porusSeniu zak-
ladnej zasady trestného konania, t. Jj. principu prezumpcie
neviny.

Novoformulované ustanovenie o vazbe poskytuje sudom
volnost pre uvahu, &i su splnené podmienky pre vzatie obvi-
neného do vazby a ukladaji im povinnost priebeZne skumat, &i
edte trvaju podmienky vazby. Teda ostava doposial existujuci
pravny stav. Nepochybne suidy pri uplatfiovani tychto ustano-
veni by mali désledne vychadzat z poZiadavky ochrany ustav-
ného prava obvineného, avEak neméZu ignorovat pozZiadavku
sludnosti v prdve, ani poZiadavku verejného zdujmu na ochra-
ne spolo¢nosti. V tomto smere nepochybne nadjde toto ustano-
venie porozumenie i podporu Sirokej verejnosti ohrozovanej
stdle viac nebezpedénymi, <&asto i organizovanymi formami
trestnej ¢innosti.

Pokial ide o otazku kaucie a jej vysky, ndvrh novely
Trestného poriadku upusta od finanéného urdenia vyiky spod-
nej i hornej hranice trestnej zaruky, ¢o podporila v ramci
medzirezortného konania aj vac¢dina organov, ktoré sa tohto
konania zuc¢astnili. O vyéke zAruky bude vsak musiet rozhodo-
vat sudca na zaklade vlastnej duvahy, no pochopitelne, so
zretelom na zAvaZnost trestnej &innosti, ako i na osobu ob-
vineného.

V ustanoveniach, v ktorych sa upravuje pravny styk
s cudzinou, o =zadriani, vdzbe a o inych pravnych (dkonoch,
navrhovand novela zosuladuje poZiadavky sudnej praxe a me-
dzinArodného prava. PredloZend novela stdva sa tak zrovna-
telnou s pravnymi upravami vyspelych demokratickych &tatov.
Daliie upravy trestného konania, najmd vdak pripravného ko-
nania, ako som uZ uviedla v ivode svojho vystipenia, v prie-
behu pripravy navrhovaného zdkona uplatnené v rémci pripo-
mienkového konania, ale aj nad ramec novely Trestného po-
riadku, by znamenali legislativne upravy takého zisahu, kto-
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ré presahuju moZnost novelizacie. Mam za to, Ze tieto zmeny
budeme velmi rychlo rief£it v ramci rekodifikdcie Trestného
poriadku.

VAZené pani poslankyne,
vadZeni pani poslanci,

z uvedeného ddvodu odporid&am, aby Niarodnd rada Sloven-
skej republiky po rozprave predloZeny navrh novely Trestného
poriadku schvdlila. Je to navrh novely, na ktory nasa verej-
nost &¢akia a ktory, domnievam sa, prijme s pocitom, e pri-
speje k ochrane tej &asti spolo¢nosti, ktord 2ije takym
spdsobom, Ze sa nedostava do konfliktu s pravom. Osocbne som
presvedéeni, Ze tdto céast nasej spoloénosti si ochranu sku-
toéne zasluZi.

Dakujem vam za pozornost.
/Potlesk./

Predseda NR SR I. GaSparovid:

bakujem pani ministerke. Prosim spravodajcu vyborov pa-
na poslanca Ficu, aby podal sprivu o vysledkoch prerockovava-
nia vladneho ndvrhu zakona vo vyboroch Nirodne] rady Sloven-
skej republiky.

Poslanec R. Fico:

VaZiené déamy,
vaZeni pani,

vladny navrh zdkona Nirodnej rady Slovenskej republiky,
ktorym sa meni a doplfia Trestny poriadok, prerokovali v ur-
éenej lehote vdetky vybory Narodnej rady Slovenskej republi-
ky, ktorym bol prideleny. VSetky vybory vyslovili s nim sg-
hlas a odporu¢ili ho NArodnej rade schvalit po zohladneni
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pripomienock resp. pozmefiujicich ndvrhov, ktoré sui obsiahnuté
v spoloénej sprave X vlAdnemu navrhu zakona.

Pokial ide o jednotlivé pripomienky resp. pozmeriujice
ndvrhy, pod bodom 1 spoloé¢nej spravy sa navrhuje spresnenie
§ 8 ods. 1 Trestného poriadku. Tohto ustanovenia sa dotyka
aj samotny vladny navrh zdkona. Kedie ide iba o spresnenie
textu, odporuc¢am, aby sme niavrh uvedeny pod bodom 1 spoloé&-
nej spravy prijali.

Pokial ide o bod 2, dotyka sa - povedal by som - naj-
citlivejsej otdzky celého predloZeného navrhu zdkona, ktorym
sa meni Trestny poriadck, pretoZe vlastne zavadzame do
Trestného poriadku akusi poloobligatérnu vdzbu a navrh, kto-
ry je obsiahnuty pod bodom 2 spolo&nej spravy, je iba spres-
nenim toho, &o je obsiahnuté v samotnom viddnom navrhu ziko-
na. Je zmeneny slovosled, ¢iZe nechavam na volnu uvahu panov
poslancov a pani poslankyt ako sa rozhodni pri hlasovani
o bode 2 spoloénej apravy.

Pokial ide o bod 3 spolod¢nej spravy, ide o doplnok
ustanovenia § 70 Trestného poriadku, kde sa hovori o povin-
nosti oznadmit vzatie do vazby niektorému rodinnému prislius-
nikovi obvineného, alebo inej osobe, ktord obvineny oznaéi.
Na zéklade pripomienok vyborov je tu navrh, aby tu bola po-
vinnost oznamenia vzatia do vazby aj advokiatovi obvineného.
Odporti¢am, aby sme prijali tento ndvrh, ktory je cobsiahnuty
pod bodom 3 spoloénej spravy.

Bod 4 spolo&nej spravy sa tyka § 70 tretej vety. Je to
oprava logickej chyby, zrejmej chyby, ku ktorej doslo pri
predloZeni vladneho ndvrhu zdkona, kde sa omylom namiesto
slova M™arad" dostalo slovo "organ". Ide tu o uzemny urad
pridce, nie Uzemny orgdn prace. Odpori&am schvélit aj bod 4
spoloénej spravy.



V bode 5 spolo¢nej spravy sa navrhuje v § 74 ods. 1 vy~
pustit text, ktory navrhuje predkladatel vo vladnom navrhu.
Podstata navrhu spoc¢iva v tom, Ze doteraz bola moZnA ataZ-
nost proti rozhodnutiu o vazbe a vznikeol taky maly spor, &i
je moZné podat staZnost aj proti rozhodnutiu o prediZeni
vazby. Predkladatel vladneho navrhu zakona vychadza z toho,
2e stainost proti rozhodnutiu o prediZeni vizby nie je moZné
podat, a preto navrhuje pod bodom 13 vladneho navrhu, aby sa
k ustanoveniu, Xxtoré sa tyka pradve staZnosti, pridal edte
dodatok "okrem rozhodnutia vydaného podla § 71 odsek 1
o predlieni vidzby". S tym sa nestotoZnil Vybor NArodnej rady
pre &#tatnu spravu, Uzemnu samospravu a narodnosti. Navrhuje,
aby sme tento doplnok k § 74 odsek 1 vypustili. Neodporucam,
aby sme schvalili bod 5 spolodnej spravy.

Bod 6 a bod 7 su pozmeniujuce navrhy alebo doplnky, kto-~
ré idu nad rdmec vlddneho ndvrhu zdkona. Ako vznikli tieto
doplnky? Tieto doplnky vznikli na zéklade podnetu Ustavného
sudu, teda Xkonkrétne jedného zo sudcov Ustavného sudu Slo-
venskej republiky, ktory namietal mechanizmus, ktory existu-
je v Trestnom poriadku, kedy je moZné, aby ktorykolvek organ
éinny v trestnom konani rozhodoval o pribrani znalcov na
skumanie dusevného stavu osoby obvinenej =z trestného é&inu.
Na zdklade tohto podnetu z Ustavného sudu bol predloZeny na-
vrh, ktory si osvojili vietky vybory. Je to spresnenie § 105
odsek 1 Trestného poriadku a vyslovne sa tu hovori, %e po-
kial ide o skumanie dudevného stavu obvineného z trestného
¢inu, na pribratie znalcov je vidy potrebny pisomny prikaz
sudu. CiZe nie hociktory organ ¢&inny v trestnom konani, ale
iba sud bude méct pribrat takychto znalcov. Pokial ide o bod
6 a bod 7, riesia obdobnui problematiku. Odporic¢am aby boli
prijaté tak, ako siu navrhované v spoloénej sprave.

Pokial ide o bod 8 spoloénej spravy, je tu ndvrh ustav-

nopr&vneho vyboru v § 199 odsek 2 nahradit sloviéko "povoli®
slovani "mdZe povolit™. Podstata problému spodiva v tom, Ze
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ide tu o lehotu na vyhotovenie rozsudku, ktoru md k dispozi-
cii sudca. Tato lehota je vo vladdnom navrhu 30 dni s tym, Ze
predseda sudu povoli predlZit tito lehotu ak siu na to urdite
zAvaZné dévody. Je tu pripomienka, Ze predseda sidu nemi po-
vinnost povolit, ale ma moZnost povolit. StotoZfiujem sa
& navrhom, ktory je obsiahnuty pod bodom 8 spolocnej spréavy.
Odporicam ho prijat.

Bod 9 spolodnej spravy sa tyka bodu 18 predloZeného na-
vrhu zdkona, ktorym sa meni Trestny poriadok. DosSlo k pisar-
skej chybe. Bol prepisany do vladneho ndvrhu zdkona text ed-
te 2z predchddzajicej novelizacie alebo 2z predché&dzajiceho
nadvrhu novelizé&cie Trestného poriadku. Preto sa navrhuje ce-
1y text, ktory je uvedeny pod bodom 18 niavrhu zakona, vypus-
tit a nahradit ho doplnkom alebo zmenou, ktora je obsiahnuta
pod bodom 9 spolodnej spravy. Kedie ide o zrejmi pisdrsku
chybu pri prepisovani, odpori¢am, aby sme prijali bod 9 spo-
lo¢nej spravy.

Bod 10 spoloénej spravy sa tyka vykladu niektorych poj-
mov Trestného poriadku. Je vSak rieSeny, pokial ide o samot-~
ny vladny nadvrh zAkona, trogku netypicky, pretoZe vyklad
pojmu stavia aZ na koniec Trestného poriadku. Preto niektoré
vybory dali ndvrh, aby text, ktory je obsiahnuty vo vladnom
navrhu zdkona, bol vypusteny ako &lanok II a aby vyklad poj-
mu organizédcia, pretoZe tu ide o vyklad pojmu organizacia,
bol zaradeny do § 12 Trestného poriadku. Paragraf 12 Trest-
ného poriadku je prave ten paragraf, ktory charakterizuje
alebo vykladié pojmy, ktoré siu obsiahnuté v Trestnom poriad-
ku. Ciie odporiucam prijat aj bod 10 spolodnej spravy.

VAienéd démy, vaZeni pani, pokial nebude moje odporica-
nie k jednotlivym bodom spochybnené v rozprave a pokial neda
niekto navrh na csobitné hlasovanie o niektorom bode, ddvam
nidvrh, aby sme potom an blok hlasovali o bodoch 1, 3, 4, 6,
7, 8, 9 a 10. 0 tychto bodoch davam navrh hlasovat an blok.



Vdetky tieto body odporu¢am prijat. Pokial ide o bod 2, to
je spresnenie najcitlivej3ieho problému celej novelizacie,
to nechivam na volni uvahu poslancov ako sa rozhodmi. Pokial
ide o bod 5, ten neodporuc¢am prijat.

Z mojej strany zatial je to vietko. Dakujem za vasu po-
zornost.

Predseda NR SR ]. Gasparovié&:

Dakujem pénu poslancovi Ficovi. Prosim, aby zaujal
miesto uréené pre spravodajcu.

OtvAram rozpravu o piatom bode programu. Do rozpravy
som zatial nedostal Ziadnu pisomni prihlasdku. Konstatuijenm,
Ze Ba hlasi ako prvy pa&n poslanec Brriék.

Poslanec P. Brijdk:

V4iieny pan predseda,
pani poslankyne, pani poslanci,
vdZeni c¢lenovia vlady,

mdj navrh smeruje k tomu, aby sme z bodov spoloéne]
spravy vypustili z hlasovania an blok bod 8 a hlasovali
o tomto bode osobitne s tym, Ze na rozdiel od pina spoloéné-
ho spravodajcu neodporidam, aby tento bod bol prijaty
z tychto dévodov: Podla navrhovanej dikcie ustanovenia § 129
odsek 2 vlaAdneho nadvrhu z&kona tdto znie: "Rozsudok treba
pisomne vyhotovit najneskorsie do 30 dni odo difia jeho vyhla-
senia. Ak ho zo zavainych ddvodov nemoZino v tejto lehote vy-
hotovit, predseda sudu povoli dlhdiu lehotu.* Z hladiska
tejto dikcie, ktora Jje tu navrhovand, nemdéiem sihlasit
8 dévodmi, ktoré uviedol pan spoloény spravodajca v sivie-
losti 8 tymto bodom, pretoZe predseda sudu nemA povinnost
vidy rozhodnit o predlZeni tejto lehoty, ale len vtedy, ak

89



uzna, Ze ddvody, ktoré uvedie sudca, su zdvaZné. To znamena,
Ze v danom pripade je na posudenie predsedu sudu, aby zva-
2il, &i ide o zavaZné dévody. A v takom pripade, podla mbéjho
nazoru, je logické a spravne, aby predlZenie tejto lehoty
povolil.

Myslim s8i, Ze ak by presiel ndvrh, ktory je uvedeny
v spoloéne)j sprave pod bodom 8, mohlo by to spdsobit urdité
problémy, pretoZe ak zoberieme do uvahy, Ze doteraz dlzZka
vyhotovenia rozsudku na sudoch nebola stanovend v zékone,
ale 1len v rémci spravovacieho poriadku, teda podzdkonne]j
pravnej normy, a ak zoberieme do suvislosti dalZfie fakty ty-
kajice sa disciplindrnych pravomoci a disciplindrnych posti-
hov suivisjacich aj s prijatym zadkonom o kdrnej zodpovednosti
sudcov, takyto pozmefujuici ndvrh, aky je uvedeny v spoloénej
sprave, by mohol spésobit, Ze napriklad aj v pripadoch, kedy
sudca objektivne nemohol do 30 dni uvedené rozhodnutie napi-
sat, predseda sidu, ak by sa dala len moZnost pre jeho roz-
hodnutie, by nemusel predlZit tiuto lehotu na napisanie roz-
hodnutia a mohol by pouZit vlastne potom dalSie opatrenia
stivisiace s postihom sudcu, &i uZ v zmysle z4kona o k&rnej
zodpovednosti sudcov alebo inych zakonnych predpisov. Preto
neodporicam uvedeny bod 8 spolofnej spravy schvalit.

Dakujem.

Predseda NR SR I. Gadparovié:

Dakujem panu poslancovi. Hlasi sa e&te niekto? Prosim,
pan poslanec.

Poslanec F, Gaulieder:

chcel by som upozornit v bode 1 spolodnej spravy na
nespridvnu formulé&ciu, na nespravne slovo, pretole gtatne or-
gény a obce neprevadzkuju podnikatelska &innost, ale zrejme
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ju vykonidvaji. TakZe navrhujem opravit slovo "prevadzkuju®
na "vykonavajui®.

Predseda NR SR I._ Gasparovid¢:

To je pozmefiovaci navrh. Dakujem. Pani poslankyna Kor-
duliakova.

Poslankyria A. Korduliakova:

VaZeny pan predseda,
vazZené kolegyne,
vaZeni kolegovia,
véZend pani ministerka,

chcela by som sa kratko dotkmit bodu 2 spoloénej spra-
vy, ¢iZe § 62 ods. 2. Prihovaram sa 2za vlidny ndvrh znenia
tohto odseku, ¢&iZe odporudam svojim kolegom neprijat bod 2
spolotnej spriavy. Prec¢o? Takdto hranica trestnych sadzieb,
¢iZe tych osem spominanych rokov, je uZ u velmi z&vaZnych
deliktov. Preto prave pre vysoky vyskyt zdvaZnej trestnej
&innosti je potrebné dat moZinost sidom, aby mohli désledne
postihovat pachatelov najzavaZnejiich trestnych &inov.

Dakuijem za podporu.
Predseda NR SR 1. Gasparoviég:

Dakujem. Hlési sa edte niekto do rozpravy?

/Nikto./

Ak nikto, mdm mald pozndmku na pripomienku pana poslan-
ca Bridka. Nie som si isty, pan poslanec, ¢&i tento vAd vy-

klad nespbsobi prave to, Ze sudy budu este dalej predlZovat
lehoty na vypracovdvanie rozsudkov a Ze predseda suidu bude
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mat v ruke nastroj, kedy bude mbéct legalizovat ne&innost si-
du. Tym 2e sa dava "méZe povolit", mdZe tak, ako ste poveda~
1i, upozornit sudcu aj tym, Ze nekonal iniciativne, hoci
mal, povedzme, cely ddkazny materiil pohromade, a Ze je to
len tym, Ze sudca doslova bol lenivy. Preto si dovolujem tu-
to poznamku na uvahu vSetkym pénom poslancom, xed budu zva-
2ovat, ku ktorej zmene sa priklonit.

Prosim, pidn poslanec Polka.

Poslanec [,. Polka:

VAZeny pan predseda,
vdZiené kolegyne, kolegovia,

vybor pre peticie, pravnu ochranu a bezpe¢nost ma pove-
ril, aby som navrhol N&rodnej rade prijatie osobitného uzne-
senia k prerokovanému vlddnemu navrhu novelizécie Trestného
poriadku. TAto skutoénost Jje motivovand jednak neblahymi
skisenostami s dodrZiavanim legislativneho programu vlady
a jednak skutoénostou - uZ sme o tom diskutovali pri poli-~
cajnom zakone alebo zAkone o Policajnom zbore, 2%e orgény
éinné v trestnom konani a policajné orginy si zavalené ob-
rovekym kvantom préce, ktord vznikd -~ ako sme tu predvéerom
pertraktovali - 2z dudlneho pripravného konania, kde su
v podstate dva spdsoby pripravného konania. Chcel by som te-~
da navrhnut, aby Nirodnd rada k tomuto vladnemu navrhu pri-
jala nasledovné uznesenie?

"Ndrodnid rada Slovenskej republiky

A. schvaluje vladny ndvrh zakona, ktorym sa meni a do-
pifia Trestny poriadok,

B. konstatuje, Ze pripadné zmeny v trestnom zékonodar-
stve nembéZu byt realizované cez &iastkové novelizacie, ale
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zadsadnou rekodifikaciou. Vysledkom rekodifikicie musi byt
nové trestné pravo zodpovedajuce demokratickému pravnemu
8tAtu, trestné pravo, ktorého hlavnou ulohou je ochrana Iud-
skych prav, dbéstojnosti Eloveka, ako aj vytvorenie moderného
a G¢inného trestného mechanizmu spdsobilého reagovat na novu
kvalitu a dimenziu trestného ¢&inu,

C. uklad4 vlade Slovenskej republiky

1. Zacdat legislativne price na rekodifikacii trestno-
pravnych predpisov a urychlene vypracovat navrh zédsad Trest-
ného zékona a Trestného poriadku v termine - teraz by som
poprosil pani ministerku, méme tu dve alternativy - do 31.
12. 1993 alebo do 30. 6. 1994. Redpektujeme skuto&nost, Ze
v tejto oblasti to nie je Jjednoduchd préaca a nechcem sa do-
pustit nejakych podstatnych omylov.

2. Spracovat vladny nadvrh Trestného zAkona a Trestného
poriadku v termine do 31. 12. 1994 - alternativne 30. 6.
1995. Tam ide o polroénu lehotu.

Dakujem pekne za pozornost.

Predseda NR SR I. GaSparovié:

Dakujem. Pan poslanec Bridk.

Poslanec P. Brridk:

Ak dovolite, pian predseda, nechcem sa sporit z hladiska
vykladu a v Ziadnom pripade méj nAvrh na neprijatie alebo
neodporu¢enie prijatia bodu 8 spoloénej sprévy nesmerxoval
k akejsi ochrane sudcov v suvislosti s ich neéinnostou.
Vychddzal som len z toho pohladu, Ze sa domnievam, Ze vl&dny
navrh zakona, ktory je predloZeny v suvislosti s ustanovenim
§ 129 odsek 2, dava dostatoéné pravomoci predsedovi sudu
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v suvislosti s jeho pravomocami na predlZenie tejto lehoty.
Vychddzal som z toho, Ze predseda siudu musi v takom pripade,
ak su dévody vaineho zretela, ale je na fiom, aby posudil, é&i
tiete dévody sd skutoc¢ne zavaiZné. To znamend, Ze ak by mal
sihrnny a udplny spisovy materidl, ak by nechcel a bol by ne-
éinny na zaklade jeho subjektivneho spravania sa, v takom
pripade, samozrejme, by mu prediZenie 1lehoty neuskuto&nil.
Ale méj ndvrh prédve smeroval k tomu, aby to zasa na druhej
strane nemohlo byt moZno zneuiité v neprospech tychto sud-
cov,

Predseda NR SR I. Gadparovic:

MA to obidva pohlady, aj jeden aj druhy. Pytam sa, &i
sa edte niekto chce prihlasit do rozpravy.

/Nikto./

Vyhlasujem rozpravu za skon¢enu. Prosim, pani minister-
ka.

Ministerka spravodlivosti SR K. Téthova:

VAieny pan predsedajlci,
vaAiené pani poslankyne,
vaieni pani poslanci,

dovolte, aby som sa vyjadrila k tym p&r poznamkam, kto-
ré boli uvedené v rozprave. Predovdetkym by som sa chcela
vyjadrit k vystipeniu p&na poslanca Briidka. Vébec nemim po-
cit, Ze by chcel dat sudcom podklad pre ne&innost, ale ako
predkladatelka nemdZem neuviest, Ze v 2akone skutodéne treba
doplnit termin "méZe". Ak by totiZ ostal termin "povolit",
nemé ti alternativu, ktord tu bola uvedend, 2e predseda suidu
mdZe zvaiovat opodstatnenost. Ak je v zaAkone termin, ak Jje
zékon kondtruovany tak, 2e v pripade, Ze sudca poZiada a zé&-
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kon hovori, Ze predseda sudu povoli, zo zakona je to pre
predsedu sudu povinnost. Teda velmi sa priklanam k tomu, aby
ste odobrili zvrat "mdZe povolit”. Tu skuto&ne nedochidza
k Ziadnemu zneuZitiu, pretoZfe argument, Ze v pripade, ked
sudca poZiada padr dni pred lehotou a predseda sudu nestihne
rozhodnit, nie je, podla mdéjho ndzoru, argument. Sudca
v predstihu musi vediet a poznat kauzu, a tu nejde o rozho-
dovanie, tu ide uZ o vyhotovenie rozhodnutia v rozhodnutej
veci. Teda netreba doplitiovat konanie, nejde o dalsie ikony,
tu ide o organizdciu prdce sudcu tak, aby skutoéne veci po-
stupovali v pracovnom rytme a aby nemal moZnost niektoré ve-
ci, aj pripadne z nedbanlivosti, nechat nevyhotovené dlhsi
¢as ako 30 dni. ZAujmom spoloénosti musi byt zrychlit kona-
nie, a toto je ustanovenie, ktoré prispieva k tomuto spolo-
d¢enskému zaujmu.

Dalej by som sa chcela vyjadrit k né&zoru spolod&ného
spravodajcu péna poslanca Ficu. V spolo¢nej sprdve, ktori
mam k dispozicii, nenachddzam namet na § 74. Pokial by vsak
parlament zvaZoval, nestotcZiiujem sa s ndzorom pana spolod-
ného spravodajcu, pretoZe § 74 uvddza "proti rozhodnutiu ma
odkladny u¢inok vazby". Bod 5 spolocnej sprévy navrhuje na-
vrhovany doplfujuci text vypustit. Suhlasim s vypustenim na-
vrhovaného doplfiujuiceho textu - aby sme si rozumeli. Pri ma-
nipulacii so spismi totiZ méZe nastat skutodnost, Ze spis
nebude v &ase rozhodnuty, a potom sud nemi inud moZnost, je-
dine prichadza alternativa, Ze obvineny musi byt prepusteny
z vazby na slobodu. To by nebolo dobré. Upozorfiujem na usta-
novenie, kde z&kon ukladid sudu povinnost v priebehu viazby
sustavne sledovat opodstatnenost a existenciu ddvodov vizby.
Osobne sa domnievam, Ze toto ustanovenie postacduje.

Napokon by som sa vyjadrila k predloienému nédvrhu pana
poslanca Polku. Osobne sa s nim stotoZiujem. UZ pri minulom
vystipeni k Trestnému zdkonu som v parlamente vyjadrila aku-
si nespokojnost s tym, Ze tedéria v snahe a argumentovanim,
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Ze ide o vaZne otdzky, ktoré nemoZno rychlo riesit, ma snahu
posunit riesenie problémov na neskorsi &asovy horizont. Na-
priek tomu, Ze je to skutodne velké zataZenie prave pre re-
zort, ktory vediem, napriek tomu, Ze viem, Ze ma budete méct
volat na zodpovednost za nesplnenie ulochy, pripajam sa k to-
muto navrhu s tym, Ze by som poZiadala, ak by bolo moiné tie
zasady dat do 30. 6. 1994. Verte, nasou snahou bude skutoéne
to urychlit. Cas mdZeme ziskat pri paragrafovanom zneni, ¢&o
uz potom nie je taky problém, ako je problém vydiskutovat si
vliastni koncepciu, teda zasady, ako bude vyzerat model nové-
ho trestného procesu. Preto vds prosim, ak je to moZné, sto-
toZnite sa s terminom 30. 6, 1994.

Dakujem vam za pozornost.

Predseda NR SR I. Gasparovig:

Dakujem pani ministerke. Chcem sa spytat pana spravo-
dajcu, €i si Ziada zavereéné slovo.

Poslanec R. Fico:

VaZené damy,
vaZeni pdni,

dovolte, aby som sa tieZ vyjadril kX pozmefiujicim navr-
hom alebo doplnkom, ktoré odzneli v rozprave.

Pdn poslanec Bridk nesihlasi so zmenou, ktorsd je ob-
siahnutd v spolo¢nej sprédve pod bodom 8, a Ziadal osobitné
hlasovanie o tomto bode. Povedal, Ze v zdkone nie je presne
stanovené, v akej lehote m& sudca vyhotovit rozsudok
v trestnej veci a %e vraj tato lehota je dand iba podzékon-
nou druhoradou normou. Myslim, Ze takto nejako to bolo pove-
dané. Chcem upozornit, Ze § 129 odsek 1 Trestného poriadku
hovori presne dokedy ma sudca vyhotovit rozsudok. Je tu le-
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hota iba 5 dni. Hovori sa, Ze sudca vyhotovi rozsudok v le-
hote 5§ dni odo dfia vyhlasenia. CiZe tym, Ze davame sudconm
30-dfiovi lehotu a este dokonca je tu moZnost predizit
30-driovii lehotu rozhodnutim predsedu sudu, vlastne umoifiuje-
me sudom, aby boli trosku flexibilnejSie a mali viac éasu na
kvalitné spracovanie rozsudkov.

Pokial ide bod 2, opat sa k nemu vratim. Pani poslanky-
fia Korduliakovd navrhuje, aby sme neprijali bod 2 spoloé&nej
sprdvy a ponechali pbvedny text navrhnuty v ndvrhu zékona.
Tym sa vébec ni¢ nezmeni, pretoZe, ako som povedal, bod 2
spoloénej spravy je iba sStylistické spresnenie textu, ktory
je obsiahnuty v navrhu zdkona. Tu by som v3ak chcel povedat,
e v § 67 Trestného poriadku sa presne hovori pri akych
dévodoch méZe byt obvineny vzaty do viazby. Je to vtedy, ak
si obavy, Ze sa bude skryvat alebo ujde, alebo Ze nebude
moZné zistit jeho totoZnost, pripadne Ze bude pdsobit na
svedkov alebo pokradovat v tresthej &innosti. Tym, Ze zava-
dzame do Trestného poriadku, alebo méme ziujem zaviest do
Trestného poriadku aj vazbu prakticky bez dévodov, %2e nie je
potrebné, aby boli pritomné zdkonné dévody uvedené v § 67,
ale je postacuje, ak je tu podozrenie zo spadchania zavaiZného
trestného &¢inu, kde je dolnd hranica 8 rokov, myslim si, Ze
doat neumerne rozsirujeme postih Trestného poriadku. Tu si
treba uvedomit, 2e vadzba je indtitut, ktory sa vztahuje na
nevinné osoby, nie na vinné osoby, pretofe ktokolvek je dr-
Zany vo vazbe, stdle na neho plati prezumpcia neviny, aZ kym
nie je k dispozicii prédvoplatny odsudzujici rozsudok sudu.
Z tohto dévodu - to je md8j osobny ndzor -~ povedal som hned
na samom zac¢iatku, Ze ide o najcitlivejdi problém celej no-
veliz&cie - sa osobne 8 bodom 2 nestotoZiiujem, teda vébec
8 rozéirenim vizby, ale pokial ide o pripomienku pani Kordu-
liakovej, opat opakujem, Ze ide vlastne o ten isty text,
dogélo iba k Stylistickym zmenam.
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Pokial ide o navrh uznesenia pana poslanca Polku, navr-
huje urc¢ité terminy, v ktorych by rezort ministerstva spra-
vodlivosti, lepSie povedana vlada, mala spracovat zasady no-
vého Trestného zdkona a nového Trestného poriadku, a siucasne
termin, kedy by do Nirodnej rady mal byt predloZeny konkrét-
ny navrh nového Trestného zakona a Trestného poriadku. Teda
nepdjde o Ziadne ¢&iastkové novelizacie, pdjde o udplne novy
prepracovany Trestny zakon a Trestny poriadok.

Som velmi rad, poviem to velmi otvorene, 2e pani minis-
terka prijala tui druhd alternativu a prihlasila sa k terminu
30. 6. 1994 pokial ide o z&sady. MAm rozumiet, pani minis-
terka, Ze aj ten druhy termin je pre vas prijatelny, t. jJ.
30. 6. 19952 Lebo k tomu ste sa nevyjadrili - pokial ide
o paragrafované znenie. To 2znamenia, Ze do roku 1995 mame
k dispozicii dva roky, pretoZe teraz je polovica jiula. Mys-
1lim 81, 2e nie je to veimi dlha doba, ale je to dostato&nd
doba na to, aby sme mohli pripravit slusny nidvrh Trestného
zdkona a Trestného poriadku. Chcel by som iba upozornit, Ze
&ohokolvek sa Vv Trestnom zdkone a v Trestnom poriadku do-
tkneme, okamZite to vyvolava vasnivé diskusie. UZ pri prero-
kovavani Trestného zdkona sme boli svedkami toho, aky je
rozpor napriklad medzi praktikmi a teoretikmi, ktorym sme-
rom sa mid trestnéd pravo uberat, &i kriminalizaciou, penali-
zadciou alebo dekriminalizaciou, depenalizéciou. Velké disku-
sie vyvold napriklad systém trestov, ¢i zavAdzat nové druhy
trestov alebo nie. A v8bec najvadési problém, ktory budeme
moZno riesit cely rok...

Predseda NR SR I. Gagparovidé:

Pan spolodény spravodaijca, myslim si, Ze to bude patrit
potom do kapitoly, ked budeme hovorit o novom Trestnom zé&ko-
ne a novom Trestnom poriadku. Komentujme, prosim, len to, &o
mame predloienéd.



Poslanec R. Fico:

PAn predseda, myslim, Ze mam zAverecné slovo k predlo-
Zenému navrhu uznesenia. Je to velmi zavaZny dokument, ktory
uklada pripravit vo velmi kratkej lehote ...

Predseda NR SR I. Gadparovié:

Chapem vas, ale ho komentujete vo vztahu k svojmu za-
mestnaniu a povolaniu. Hovorite o Trestnom zdkone a teraz
hovorime o Trestnom poriadku.

Poslanec R. Fico:

CiZe, priklanam sa k lehotdm, ktoré navrhuje aj pani
ministerka spravodlivosti, t.Jj. 2-roéni lehotu - do roku
1995. Z moje)j strany je to teda k jednotlivym pripomienkam
a navrhom, ktoré odzneli v rozprave, vietko a méZeme pristu-
pit k hlasovaniu o éiastkovych zmenach a potom o celom nAvr-
hu.

Podpredseda NR SR I. Gasparovicé:

Hl&si sa pani ministerka. Pani ministerka, upozorfiujem,
e vAm musim udelit slovo, ale tym otvarate rozpravu.

Ministerka spravodlivosti SR K. Tdéthové:
VaZieny p&n predseda,
vAZené pani poslankyne,
vaieni pani poslanci,
uvedomujem si, Ze otvaram rozpravu, ale viem, Ze roz-

prava asi nebude. Nem&Zem v3ak nechat nepovéimnuté Jjedno
stanovisko pdna spoloéného spravodajcu, ktorym skreslil in-
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formaciu pre parlament. Povedal, 2Ze podla su¢asného Trestné-
ho poriadku uZ dnes je sudca viazany 5-dfiovou lehotou. Ne-
sihlasim, § 129 k vyhotoveniu rozsudku v odseku 2 hovori:
"Ak nebol rozsudok pisomne vyhotoveny uZ na porade, vyhotovi
ho spravidla do 5 dni po vyhladseni predseda sendtu." Spra-
vidla je ustanovenie, ktoré nechava sudcovi moZnost ho vyho-~
tovit aj za pol roka. Nepovolujeme, nezniZujeme, prave na-
opak predloZeny navrh sprisfiuje a zavddza disciplinu do sud-
neho rozhodovania. Musela som to povedat, lebo idlo o skres-
lenie.

Dalej vézba v spajani s prezumpciou neviny nema vyznam,
pretoZe vo vazbe sa hladi na osobu, ktord je vo vidzbe, ako
na nevinného, v8etci s nim tak jedndme. Viazba nie je trest,
vidzba je ochrana spolo¢nosti pred tym, Ze by osoba, ktoré
spidchala trestny ¢&in, resp. na ktoru je podozrenie, Ze
spichala trestny ¢&in, mohla v fiom pokradovat. Dalej je to
opatrenie, ktoré urychluje konanie, pretoie osobu nemusia ku
xaZdému vysluchu hladat po celej republike.

Dakujem.
/Potlesk./

Predseda NR SR I. Gadparovié:

Dakujem a2 3ja, len prosim technikov, ked bude hovorit
pani ministerka, aby stiahli decibely. /Smiech v sdle./

Pan poslanec Brnak.

Poslanec P. Briiék:

Dakujem pani ministerke, Ze vyvratila Jeden z najvaé-
8ich argumentov, ktory uviedol pén spoloény spravodajca,
spod¢ivajlici vo vyvriateni méjho ndvrhu na vypustenie bodu 8
spolo&nej spravy.

100



Predseda NR SR ]I. Gasparovié:

Pytam sa, &i mi eite niekto chut prehovorit v ramci
rozpravy.

Poslanec R. Fico:

PAn predseda, mbdZem? ESte som zabudol na jednu vec.

Predseda NR SR ]. Gagparovié:

V ramci rozpravy?

Poslanec R. Fico:

Nie, to esdte bude v rémci zAvereéného vystiipenia spo-
lo&ného spravodajcu.

Predseda NR SR I. Gagparovié:

TakZe ukonéujem rozpravu. Prosim, pdn spravodajca.

Poslanec R. Fico:

Dakujem. Prepacte, este som niedo zabudol. Je to k § 74
ods. 1. Neviem, ¢&i tu nedoslo k nejakému nedorozumeniu.
K § 74 ods. 1 bol v spolodnej sprave podany ndvrh, aby sme
vypustili text, Xxtory je v navrhu zdkona, ktory predklada
pani ministerka spravodlivosti. Tento § 74 ods. 1 sa tyka
staZnosti proti rozhodnutiu o predliZeni viazby. Teraz neviem,
z vystipenia pani ministerky sa mi zda, %e doZlo k nejakému
nedorozumeniu, &i pani ministerka trvA aj nadalej na tom,
aby sme prijali to, ¢o je v spoloénej sprave.
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Predseda NR SR I. Gadparovié:

V trestnom konani proti kaZdému uzneseniu je pripustna
staZnost tam, kde nie je vyslovene uvedené, Ze staZnost sa
nepripusta.

Poslanec R. Fico:

Dobre. Iba tolko na spresnenie, aby bolo zrejmé, Ze sa
priklana k spoloénej sprave. Z mojej strany je to videtko,
pan predseda, mdiete dat hlasovat o pozmefiujicich navrhoch.

Predseda NR SR I. Gagparovié:

Dakujem pekne. Prosim, pin poslanec.

Poslanec R. Fico:

Zadali by sme pozmenujuicimi a dopliujicimi navrhmi,
ktoré su obsiahnuté v spoloénej sprave. Na zadiatku som na-
vrhol, aby sme hlasovali an blok o bodoch 1, 3, 4, 6, 7, 8,
9 a 10, ale bol tu navrh p&na poslanca Briidka bod 8 dat na
samostatné hlasovanie. 2 toho dévodu davam ndvrh, aby sme
hlasovali an blok o bodoch 1 s tym, Ze nahradzujeme slovo
"prevadzkujui® - ako tu bol dodatok - v bode 1 spoloénej
spravy na "vykondvaji", teda es3te raz, o bodoch 1, 3, 4, 6,
7, 9 a 10. Odporucam, aby sme vietky tieto body spolocnej
spravy prijali.

Predseda NR SR . Gadparovig:

8 tym, 2e v bode 1 sa upravuje slovo "prevadzkuju™ na
“vykon&vaju".

Budeme sa prezentovat.
Prezentovalo sa 86 poslancov.
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Kto je za to, aby sme prijali bedy 1, 3, 4, 6, 7, 9
a 10 tak, ako je to uvedené v spolo¢nej sprave? Pan spolodny
spravodajca ich odporuda prijat.

Za navrh hlasovalo 86 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu nehlasoval nikto.

ZdrZal sa niekto hlasovania?

Hlasovania sa nezdrZal nikto.

Kondtatujem, Ze sme prijali ustanovenia pod bodmi, kto-
ré nam predniesol pAn spravodajca.

Poslanec R. Fico:

Bod 2 spolo¢nej spravy, ktory som navrhoval na osobitné
hlasovanie, nechdvam na volnu uvahu panov poslancov a po-~
slankyn ako sa rozhodnu.

Predseda NR SR I, Gasparovié:

K bodu 2 vystipila aj pani poslankyfia. Ide o pat
a osemro&nu lehotu pri vzati do vazby. Piatroénd je pri obli-
gu a teraz sa zvysuje hranica na osem.

Budeme sa prezentovat.

Prezentovalo sa 91 poslancov,.

Kto je za to, aby sme prijali bod 2 spoloénej spravy?
Pan spoloény spravodajca to nechdva vam na zvadZenie.

Za névrh hlasovalo 50 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu hlasovalo 28 poslancov.

ZdrZal sa niekto hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 13 poslancov.

Konitatujem, Ze 2 bod spolodnej spravy sme prijali.
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Poslanec R. Fico:

Daldim bodom spoloénej spravy je bod 5. Tyka sa § 74
ods. 1. Neodporic¢am prijat bod 5 spoloénej spravy.

Predseda NR SR I. GasSparovig:

Dakujem. Budeme hlasovat o 5 bode spoloénej spravy
& tym, Ze pan spravodajca ho neodporu¢a prijat. Pani minis-
terka naproti tomu ho odporuéa prijat.

Prosim, prezentujme sa.
Prezentovalo sa 92 poslancov.

Kto je za?

Za navrh hlasovalo 54 poslancov.
Kto je proti?

Proti nédvrhu hlasovalo 30 poslancov.
ZdrZal sa niekto hlasovania?
Hlasovania sa zdrZialo 8 poslancov.

Konstatujem, 2e sme prijali aj tento navrh zo spoloénej
spravy.

Poslanec R. Fico:

Poslednyn bodom zo spoloénej spravy je bod 8, ktory na-
vrhol na osobitné hlasovanie pan poslanec Briidk. Odporvcam,
aby sme bod 8 prijali.

Predseda NR SR I. Gasparovié:

Prezentujeme sa.

Prezentovalo sa 93 poslancov.
Kto je za?

Z2a navrh hlasovalo 85 poslancov.
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Kto je proti?

Proti navrhu hlasovali 2 poslanci.
2drZal sa niekto hlasovania?
Hlasovania sa zdrZalo 6 poslancov.

Konstatujem, 2e aj toto ustanovenie zo spoloénej spravy
pod bodom &islo 8 sme prijali.

Poslanec R. Fico:

Z rozpravy vyplynul v podstate iba ndvrh na uznesenie,
ktoré predniesol pan poslanec Polka. Je potrebné aby som vam
pre¢ital este raz to uznesenie?

Predseda NR SR 1. GasSparovié:
Pani poslanci si to nepraju.
Poslanec R. Fico:

Predtym, ako budeme hlasovat o tomto wuzneseni, je po-
trebné, aby sme hlasovali o ndvrhu zdkona, ktorym sa meni
Trestny poriadok, ako celku.

Predseda NR SR 1. Gasparovid:

Budeme hlasovat podla § 26 ods. 1 zdkona o rokovacom
poriadku o zdkone ako celku.

Prosim, aby sme sa prezentovali.
Prezentovalo sa 96 poslancov.

Kto je za?

Za navrh hlasovalo 80 poslancov.
Kto je proti?

Proti ndvrhu hlasovalo 5 poslancov.
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2drZal sa niekto hlasovania?
Hlasovania sa zdrZalo 11 poslancov.

onstatuiem, 7e sme schvalili vliadn navrh zdkona Na-
rodnej rady Slovenskej republiky, ktorym sa meni a doplfia
Trestny porjadok. /Potlesk./

Dakujem. Pan poslanec, prosim, uvedte uznesenie.

Poslanec R. Fico:

Mame pred sebou este ndvrh uznesenia NArodnej rady. Ne-
budem ho &itat, len chcem zvyraznit tie posledné lehoty,
ktoré tu boli uvedené, aby nedo£lo k nejakému omylu. Ukladi
sa vlade Slovenskej republiky zadat legislativne prace na
rekodifikdcie trestnopravnych predpisov a urychlene vypraco-
vat ndvrh zdsad Trestného zdkona a Trestného poriadku v ter-
mine do 30. 6. 1994. Po druhé - spracovat vlAdny ndvrh Tres-
tného zdkona a Trestného poriadku v termine do 30. 6. 1995,

Predseda NR SR I. Gadparovig¢:

Dakujem. Budeme hlasovat. Najskdr sa prezentujme.
Prezentovalo sa 93 poslancov.

Kto je za takto predloZeny ndvrh uznesenia?

Za navrh hlasovalo 86 poslancov.

Kto je proti?

Proti ndvrhu nehlasoval nikto.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrialo 7 poslancov.

Kondtatujem, Ze sme prijali aj navrh uznesenia Nérodnej
rady Slovenskej republiky k otézkam pripravy novych trest-
nych kédexov.

Daxujem, padn poslanec. /Potlesk./
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§iestym bodom programu je

v1ia navrh zékona Ndrodnej rady Slovenskei re lik
ktorym sa meni a doplna gidkon Slovensked narodnei rady &islo
27071991 Zb., o StéAtnom fonde trhoveij requlicie Slovenskedi
republiky v polnohospodirstve v zneni zikona Nidrodnedi rady
Slovenskej republiky éislo 14/1993 Z. z.

Vladdny navrh zdkona ste dostali ako tlaé &isleo 271
a spolo&ni spravu vyborov ako tlaé gislo 271a.

Z poverenia vlady Slovenskej republiky vladny navrh za-
kona odévodni minister pddohospoddrstva Slovenskej republiky
pan Peter Baco. Prosim, pdn minister.

Minister pédohospoddrstva SR P. Baco:

VaZeny pan predseda,
vaZené pani poslankyne,
vaZeni pani poslanci,

dovolte, aby som z poverenia vlady Slovenskej republiky
oddvodnil vladny ndvrh zdkona NArodnej rady Slovenskej re-
publiky, ktorym sa meni a doplna zdkon Slovenskej ndrodnej
rady éislo 270/1991 Zb. o S&tatnom fonde trhovej regulacie
Slovenskej republiky v polnohospodirstve v zneni zdkona &is-
lo 14/1993 Z. z.

Predkladand novelizacia zakona o Statnom fonde trhovej
reguldcie md na prechodné obdobie vytvorit resp. zdokonalit
prdvny zaklad pre organizovanie agrarneho trhu v sidlade so
z4sadami, ktoré si vlada Slovenskej republiky osvojila
v koncepcii a zasadach agrarnej politiky, s ktorymi ste vy-
jadrili aj vy suhlas. Podla tejto koncepcie ma novela okrem
iného ramcovo vymedzit vzdjomné vztahy medzi udastnikmi ag-
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rarneho trhu, vratane institucionalizacie trhu tak, Ze pred-
kladany ndvrh pamitd tieZ na pruZnejsSie vyuZitie najma ga-
rantovanej ceny a dalsich nastrojov organizovania agrarneho
trhu.

Celkovo novela vychddza z doterajdich skiusenosti a je,
ako to aj koncepcia zamysla, rozvinutim a zdokonalenim dote-
rajdieho mechanizmu trhovej regulacie prostrednictvom tohoto
fondu. Cielom je vytvorit ramec pre preorientovanie doteraj-
§ej uzkej funkcie fondu zameranej len na pasivnu likvidaciu
prebytkov na agrdrnom trhu, na aktivne ovplyviiovanie trhu,
¢o si vyZaduje rozdirenie jeho funkcii i pouZivaného indtru-
mentaria na ovplyvriovanie orientacie uGcastnikov agrarneho
trhu. Tieto zdmery vyZadujui, aby novela spresnila préavne
postavenie fondu i vykon kompetencie jednotlivych organov
z tohoto hladiska. Fond =zostdva nadalej &taAtnym ucelovym
fondom podla z&kona o rozpoétovych pravidlach.

Na druhej strane vs3ak navrh zaroven vychiddza z toho, Ze
postavenie rady fondu je do uréitej miery odchylné od posta-
venia rad v inych u&elovych fondoch. Zostava sice nadalej
v podobe poradného organu, ale zloZenie rady fondu tak, ako
ho predpoklada navrhovand novela, je instituciondlnou podo-
bou urditej spolodenskej dohody a socidlneho partnerstva vo
veciach organizovania agrdrneho trhu. O0d tohoto principu sa
odvija aj uréity kompetenény posun v mechanizme rozhodovania
tak, ako je navrhnuty v predloZene]j novele, samozrejme, pri
zachovani nedelitelnosti kompetencii prislu#nych orgénov.

VAZend NArodnd rada, podmienky, v akych sa nachidza su-
dasny agrarny trh a polnohospodarstvoe vébec, si vyZaduijdi
promptné prijatie novej pravnej dupravy organizdcie a fungo-~
vania Statneho fondu trhovej reguldcie. Verim, Ze predloZena
novela najde vasu podporu.

Dakujem.
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Predseda NR SR I. Gagparcovid&:

Dakujem panu ministrovi Bacovi. Prosim spravodajcu vy-
borov péana poslanca Bohumila Ka¢mara, aby podal spravu
o vysledku prerokovania vlidneho nidvrhu zdkona vo vyboroch
Narodnej rady Slovenskej republiky.

Poslanec B. Kadémar:

VaZené pani poslankyne,
vaZeni pani poslanci,

vlddny nidvrh zdkona Nirodnej rady Slovenskej republiky,
ktorym sa meni a doplfia zdkon Slovenskej narodnej rady &islo
270/1991 2Zb. o Stdatnom fonde trhovej regulacie Slovenskej
republiky v polnohospoddrstve v zneni zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢&islo 14/1993 Z. 2. bol prideleny na
prerokovanie trom vyborom, a to narodohospodidrskemu a roz-
po&tovému, ustavnoprdvnemu a tieZ Vyboru Narodnej rady Slo-
venskej republiky pre polnohospodarstvo, lesné a vodné hos-
podarstvo. Uvedené vybory predloZeny navrh prerokovali
a schvalili ho 8 pripomienkami ako su uvedené v spolocénej
sprave.

Predkladand novela si kladie predovietkym za ciel roz-
sirit kompetencie Fondu trhovej regulacie, aby tento mohol
v S8irsom rozsahu riesit vykyvy na trhu polnochospodérskych
produktov, ako mu to umoZnioval doterajsi pravny stav, ktory
pomocou fondu umoifioval rie&it iba prebytky na agrarnom trhu
vyvozom. Okrem toho svojimi ustanoveniami, da sa povedat,
umoziiuje fondu pruZnejsie reagovat na disproporcie, ku kto-
rym na trhu dochadza.

Dalej pomerne striktne uréuje zloZenie rady fondu, kto-
rd pri tak Sirokom zastupeni dje predpokladom objektivneho
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posudzovania problémov v zmysle celospolocenskych zaujmov.
Takyto spdésob regulacie trhu je obvykly vo vietkych vyspe-
lych krajinach s trhovou ekonomikou, kde sa produkcia potra-
vin vzhladom na svoju kontinualnost vyroby a uréitd ne-
ovplyvnitelnost, ¢o sa tyka dliky vyrobnych cyklov, predo-
vietkym v rastlinnej vyrobe, taZko reguluje ina¢ ako pohlco-
vanim ¢&i vstrebavanim prebytkov. V mnohych krajinach idud
v regulacii este dalej tym, 2e dokonca vyraznejiie posivaija
kompetencie na samospravne orgény pdsobiace v tomto odvetvi,
aby mohli pohotovejsie a citlivej3ie reagovat na aktudlne
problémy. Z tohoto dévodu md predkladany navrh opodstatnenie
a navrhujem ho prijat.

Co sa tyka spoloénej spravy, navrhujem prijat an blok
pripomienky pod bodmi 1, 2, 3, 6, 7 a 10. Pripomienky pod
bodom 4 a 5 st sivisiace alebo sa navzdjom vyluduju, treba
o nich hlasovat samostatne. Odporu¢am pripomienku pod bodom
5. Obdobne je to u pripomienok 8 a 9. Takisto sa prikléanam
k pripomienke pod &islom 9. Pripomienku pod &islom 11 neché-
vam na samostatné hlasovanie. Ide o to, aby sme rozhodli, &i
rada fondu sa bude fixne riadit svojim vnitornym organizad-
nym poriadkom, alebo jej nechéme len voInej&ie kompetencie,
aby rozhodovala o organizadénom usporiadani.

To je vietko k spravodajske]j sprave. Dakujem.

Predseda NR SR I, Gasparovié:

Dakujem pekne panu poslancovi Bohumilovi Kadémérovi.
Prosim, aby zaujal miesto urdéené pre spravodajcu.

Je tu upozornenie, 2e sme vynechali bod <&islo 12 na
druhej strane spolofnej spravy.
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Poslanec B. Kaémar:

Dakujem, ospravedliiujem sa. Takisto to patri do bloku,
¢iZe k pripomienkam, ktoré odporiudam prijat an blok.

Predseda NR SR 1. Gadparovid:
Dakujen.

Va2ené pani kolegyne, vaZeni pani kolegovia, otvaram
rozpravu k &iestemu bodu programu. Pisomne sa do rozpravy
prihlasil pan poslanec Taraj z KDH.

Poslanec 8. Taraij:

VAZeny pan predseda,
vaieny pan minister,
vaZené kolegyne,
vdZeni kolegovia,

v agrarnom programe Krestansko-demokratického hnutia
bola a je otézka trhovej reguldcie a garantovanych cien pol-
nohospodédrskych vyrobkov zakotvend ako stabilizujuci faktor.
Toto dokumentujem aj tym, 2Ze zakon Slovenskej ndrodnej rady
&islo 270/1991 2b. o Statnom fonde trhovej regulacie pripra-
vili a predkladali ministri KDH a Ze aj touto cestou sa rie-
£ili zdvainé otézky ndkupnych cien a exportu. Zial, z dévo-
dovej sprdvy k novele zdkona som nepostrehol pravi pric¢inu
navrhovanych zmien a doplnkov. V dévodove) spridve sa spomi-
naji regulaéné mechanizmy fungujlice v zahrani¢i a dodadva, Ze
pévodne boli zndme aj u nas, ale ich vyvoj bol prerusfeny.
Pytam sa kym, ale odpoved iste sami poznate, lebo pokial
viem, fond vznikol aZ v roku 1991.

Dévodova sprava podotyka, Ze v novele ziakona o Fonde
trhovej reguldcie ide o prehlbenie pésobnosti tohto fondu
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v radmci agrarneho trhu. Je to vs$ak novela, ktoria nasu posla-
neckd snemoviu tlad¢i k urychlenému prerokovaniu bez predlo-
Zenych zasad zdkona zdévodhiujic to zlym stavom, v ktorom sa
nd& agrdrny trh nachddza. Je to znovu len a len na ukor kva-
lity novelizovanych zdkonov.

Novela z&kona o fonde md snahu sledovat i moZnost vy-
rovnania jednotlivych foriem podnikania v poInohospodarstve
s inymi odvetviami, ale jej paragrafové iUpravy tomu len malo
vychddzaju v ustrety. Preto sa pytam, preCo v rade fondu nie
si menované aj iné zvazy zdruZujuce producentov polnohospo-
darskej prvovyroby, najma sukromne hospoddriacich rolnikov.
Dalej, ako bude fond obmedzovat ponuku, ked jeho funkcia by
mala byt najmid podporna? Predo sa davaji fondu touto novelou
tak velké pravomoci?

Preto navrhujem vynat bod 2 spolo&nej spriavy a vypustit
v bode 2 novely § 1 odsek 2a a nahradit ho novym textom:
"Podporuje stabilizovat resp. ekonomickymi prostriedkami re-
gulovat ponuky vybranych polnohospodarskych a petravinar-
skych vyrobkov /dalej len "vyrobky"/ na trhu, najmia "“...atd.
Podporuijem sice garantované ceny, ale kto a ako uréi spra-
vodlivé rozdelenie ndkupu aj sukromnym rolnikom a agropodni-
katelom? Preto urdenie mnoZstva vyrobkov, spdésob jeho rozde-
lenia na kupujuicich a predavajicich, by malc byt podla re-
giénov a uZivatelov vopred prerokované a zverejnené. Preto
pokladam § 1 odsek 4 za mdlo dostacdujici.

Druhy mdj pozmefiovaci navrh je v § 1 odsek 5 zamenit
slovad "verejného navrhu" za slovd “verejného konkurzu". Je
to zrozumitelneidie.

Dalej navrhujem vynat zo spoloénej spravy bod 6 a v § 2

odsek 3 doplnit "predsedom fondu je minister pédohospodar-
stva".
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Dalej v § 4a sa fond nadriaduje nad ministerstvo finan-
cii, a preto navrhujem v § 4a odsek 1 vypustit slova "bez
zbytoéného odkladu". Je predsa len vecou dohody ministerstva
pddohospodarstva a ministerstva financii v pripade prislus-
ného uznesenia vlady k tomuto bodu ako upravit dané ndlezi-
tosti citované v § 4 odsek 1 pismenoc a/, ale fond nemdZe byt
nadradeny ministerstvu financii.

V § 4a odsek 1 pismeno ¢/ dopliujem ministerstvo pddo-
hospodarstva tieZ z hladiska zrozumitelnosti.

Dalej v § 2 odsek 6 =zmenit tak, ako to uvadza spoloéna
sprava - a to podporujem, Ze na prijatie uznesenia treba
suhlas nadpoloviénej vacésiny vdetkych ¢&lenov rady. Je to na
podporu spoloénej spravy.

To je vietko z mojej strany. Dakujem za pozornost.
Predseda NR SR I. Gagparovié:

Dakujem, pan poslanec.

Kedie nemam Ziadnu pisomnu prihla&ku do rozpravy, pytam
sa panov poslancov a pani poslankyri, ¢i sa este hlasi niekto
do rozpravy.

Prosim, pAn poslanec Farkas.

Poslanec P. Farkas:

VdZieny pén predseda,
vidZend NArodnA rada,

v zmysle prijatych zédsad a koncepcii pédohospodadrskej

politiky na podporu agropodnikatelov a samostatne hospoda-
riacich rolnikov poddvam pozmeriujuce navrhy...
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Predseda NR SR 1. Gasparcovic:

PAn spravodajca, keby ste venovali pozornost panu po-
slancovi, podava pozmefiujice navrhy.

Poslanec P. Farkas:

..k bodu é&islo 4 odsek 3 ndvrhu zdkona, a t0 na strane 3
vypustit &islo 14 a doplnit &islom "minimdlne 12 &lenov".

K bodu 9 spolo¢nej spravy za slovami "potravindrskej
komory" doplnit vetu slovami "a dalsich zaujmovych gzvizov
zdruzujuicich mninimdlne 5 % producentov polnchospodarskesj
prvovyroby". V poslednej vete toho istého cdseku vypustit
slovitko "styroch"™ a nahradit slovidkom "dvoch" a vypustit
druhu &ast vety "minimadlne Jjedného z jednotlivo hospoddria-
cich rolnikov" a ostava "ostatni po jednom &lenovi". Pripad-
nym prijatim tychto pozmenujicich ndvrhov by sa dosiahlo,
aby aj zAujmy agropodnikatelov a samostatne hospodariacich
rolnikov boli adekvatne redpektované v rade fondu. Je prav-
da, Ze v Polnohospodarskej a potravindrskej komore su zastu-
peni aj samostatne hospodariaci rolnici, ale iba v malom
podte. V komore prevlidaji polnohospodarske druistva, statne
majetky, spracovatelské podniky a, Zial, v apardte su pri-
sludnici byvalého Zvazu druistevnych rolnikov.

Dakujem.

Predseda NR SR 1. Gadiparovié:

Dakujem, pan poslanec. Hldsi sa edte niekto do rozpra-
vy? Prosim, p&n poslanec Vrabec.
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Poslanec M, Vrabhec:

VaZzeny paAn predseda,
kolegyne, kolegovia,

mam pozmeniovaci navrh k bodu 9 ndvrhu z&kona. Nové zne-
nie § 4a odsek 1 odporu¢am upravit takto:

Odsek 1 Rada fondu méZe odporudit
a/ Ministerstvu financii Slovenskej republiky

1. zaradenie do zoznamu tovarov s regulovanymi cena-
mi podla osobitného predpisu 2a vyrobky podla tohto zakona,

2. vyhlasenie vysky garantovanych cien a iné rozhod-
nutia o regulédcii cien,

3. vyhlasenie vysky vyrovnavacich ddvok pri dovoze
a ich zmeny.

b/ Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky
1. zaradenie do zoznamu tovarov, ktorych vyvoz alebo
dovoz vyZaduje uradné povolenie na vyrobky podla tohto zdko-

na,

2. udelenie uradného povolenia podla bodu 1 a urdée-
nie jeho podmienok.

c/ Ministerstvu pédohospoddrstva Slovenskej republiky
/dalej len "ministerstvo"/

1. vyhl&senie podmienock statnych intervenénych néku-

pov a inych opatreni na podporu a organizovanie agrarneho
trhu, ako aj ich zaéiatok a skoncdenie,
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2. urdenie rozsahu vyvozu a dovozu podla pismena b/,
3. vyhlasenie kvotacie pri jednotlivych vyrobkoch.

Pokial by tento pozmefiovaci navrh nepresiel, navrhujem
z § 4a ods. 1 vypustit slova "bez zbytocného odkladu". 0ddé-
vodnenie: Rada fondu nie je pravnickou osobou a nie je ani
organom &tétnej spravy, preto neméie zavizovat ministerstvo,
aby bez zbytod&ného odkladu muselo zabezpedovat ulohy dalesj
uvedené. Okrem toho by navrhovany text odporoval zakonu Slo~
venske) ndrodnej rady é&islo 127/1991 Zb. o pdsobnosti orgé-
nov Slovenskej republiky v oblasti cien, kde pdsobnost
v tejto oblasti ma kompetencie 1len Ministerstvo financii
Slovenskej republiky.

Dakujen.

Predseda NR SR 1. GasSparovidé:

Dakujem, pan poslanec. Pytam sa, &i chce eSte niekto
vystipit v rozprave. Prosim, pan poslanec.

Poglanec P. Tonmedcek:

VadZeny pan predseda,
vaiené kolegyne,
vadZeni kolegovia,

doplnil by som § 4. V texte "na navrh rady fondu bez
zbyto&ného odkladu" médm takyto pozmefiujici navrh: "Po do-
hode 8 radou fondu", pretoZe znenie “"bez zbyto&¢ného odkladu"
je tam z toho dévodu, ako to pan minister zdévodiioval, Ze ak
rada fondu rozhodne o tom, Ze by do zoznamu 8 regulovanymi
cenami mali ist nejaké vyrobky, a ministerstvo financii by
to oneskorene prijalo, méZe to mat negativny dopad. 2 toho
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dévodu je tam "bez zbyto&ného odkladu". Ale podla dbévodov
dvoch predrecnikov - pana Taraja a pana Vrabca - by bolo
lepsie navrhnit znenie odseku 1 "po dohode s radou fondu",
kde by si dohodli 8 touto radou fondu aj termin zverejnenia
alebo zaradenia do tychto zoznamov.

Dakujem.

Predseda NR SR I. Gasparovid:

Dakujem panu poslancovi Tomeékovi. Hlasi sa eite niekto
do rozpravy?

/Nikto./

Kondtatujem, Z2e nie. Dovclte mi, aby som uzavrel roz-
pravu a spytal sa pana ministra, &i chce vystupit?

Minister pédohospoddrstva SR P. Baco:

VaZeny pan predsedajuci,
vaZené damy,
vaZeni pani,

velmi struéne by som chcel odpovedat na niekolko zavai-
nejdich pripomienok, ktoré tu odzneli. Najviac pripomienck
bolo na dikciu, ked rozhodnutia rady fondu bez zbytoénych
prietahov alebo bez zbyto&ného odkladu majui realizovat mi-
nisterstva. Chcem povedat, Ze pokial by nebola takato meri-
tornid dikcia, celd myslienka tejto novely je vlastne na vode
a svojim spésobom je zbytoénad. Bolo o tom dost diskusie vo
vladde aj v legislativnej rade. Dvakrdt sa prerckivala tato
vec v legislativnej rade. Je vy&istena, stanovisko legisla-
tivnej rady je Jjednoznaéné, Ze ide o pravne &istu dikcin
a rieSenie, pretoZe, ked sa hovori bez zbytodného odkladu,
to neznamend, Ze to musi urobit, ak je to v rozpore s neja-
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kXymi predpiemi. Keby to bolo vV rozpore, vtedy odklad tam
méZe existovat, ale ak to nie je v rozpore, vtedy to musi
vykonat. Ide o to, Ze ked rada, v Xktorej su aj zastupcovia
spotrebitelov, zdstupcovia prvovyrobcu, obchodu, je tam aj
kvalifikovany zastupca ministerstva financii, ktory tam
uplatiiuje tieto mySlienky, nazory a pozicie ministerstva fi-
nancii, ked sa toto férum <&oby nejaka urovel spolodenske’
dohody k tomuto odhodlda a prijme nejaky zaver, aby tieto or-
gany stiAtnej spravy bez nejakych skutoénych vainych dévodov
nevymyslali a z nejakych administrativnych alebo formilnych
organizaé&nych dévodov to neoddalovali.

MéZem povedat, Ze teraz mame presne tito situaciu. Dali
sme navrh na vyhlasenie mninimalnej ceny u osipanych. Trvalo
to vyde dva mesiace, bola vyhlasena tento tyZden vo vestniku
a nie 3je po dvoch mesiacoch aktudlna. TakZe presne to sa
sleduje, %e pokial sa tieto opatrenia maju prijimat, musia
byt promptné.

Mé%em zodpovedne povedat, 2e v Bruseli existuje za
Eurépsku dvanadstku skupina udradnikov alebo odbornikov, ked
ich tak méZeme nazvat, a tito denne stanovuji ceny, denne
stanovujui napriklad dovozné kvéty atd. Teda pokial sa chce
organizovat - to je nazor rakiskeho ministra, nemeckého mi-
nistra, americkych, anglickych expertov - pokial chcete or-
ganizovat, robte to dokonale a vyuZite na to vdetky ndstro-
je. Nemda vyznam do toho jednoducho dotahovat, dotykat sa to-
ho a robit to polovidato alebo-alebo. TakZe ministerstvo fi-
nancii, ministerstvo p&dohospoddrstva, ministerstvo hospo-
dédrstva maji svoje kompetencie, budd robit v rozsahu kompe-
ten¢ného zékona, ale tu sa hovori, Ze ak nemaji na to zavai-
né dévody, kde by mohol nastat odklad, bez zbytoéného odkla-
du to musia vykonat. TakZe je to aj pravne &isté a je to
funkéné z hladiska myslienky organizacie celého tohoto pro-
cesu.
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Chcel by som vas este raz poprosit, aby ste podporili
tento vladny navrh. Je to dbésledne prediskutované aj v le-
gislativnej rade, aj vo vlade. Nakoniec, bolo to predmetom
hlbokej diskusie aj v kompetentnych vyboroch, kde to bolo
prerokované, a po vysvetleni to dostalo =z vyborov podporu.
Chcel by som poprosit, aby sme tieto diskusie a zavery
z diskusii vo vyboroch tieZ redpektovali, ak méiem o to po-
prosit,

Dalej by som chcel panu poslancovi Tarajovi povedat, Ze
iné organizécie v rade - myslim si, Ze sme sa dohodli, a to
bola aj pripomienka pana poslanca Farkasa, ktorého by som
chcel poprosit, aby ustupil od svojho nametu na zmenu v zlo-
Zeni rady fondu. Myslim si, Ze tak ako je to v spoloénej
sprave, Ze za komoru tam budu sStyria a z toho minimdlne je-
den musi byt za jednotlivo hospodariacich rolnikov, je teo
dostatodne jasné a zavazujuice. Pritom chcem povedat, ako uz
bolo aj kondtatované, Ze agropodnikatelia a jednotlivo hos-
podariaci rolnici si tieZ &lenmi komory, to znamena, Ze
z tych Styroch mdZu byt aj dvaja-traja menovani do tejto ra-
dy, ale v spravodajske] sprdve sa uplatfiuje meritérna dik-
cia, Ze minimdlne jeden. Myslim si, Ze toto riesSenie je Si-
kovné a dobré. Rie&enie, ktoré navrhuje pan poslanec Farkas,
minimdlne 5 %, sa mi zdd velmi zloZité a tazko uplatnitelné.
Takie sa prihovdram za ndvrh v tomto smere, ktory je v spo-
loénej sprdave.

Dalej k obave pina poslanca Taraja, Ze touto novelou sa
urychlene tlaéi do nied¢oho, si myslim, Ze dostatoéne na tie-
to okolnosti odpovedd schvédlend koncepcia, ktord tu bola
pred dvoma diami. Je to akt, ktory nadviazuje na tuto koncep-
ciu. Je to jej realizdcia. TakZe myslim si, Ze tato koncep-
cia a rozklady, ktoré si tam urobené, vlastne su urditym
spdsobom nahradou za poZiadavku, aby boli k tejto novele
osobitne vypracované zasady. Myslim si, Ze netrvdme na tom,
pokial ide o novelu, aby zaAsady tu boli. Na druhej strane by
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som chcel pripomemit, Ze tietc my3lienky, odpodstatnenost
a mechanizmus su rozvedené v koncepcii, ktoru sme prijali.

Dovolte mi, aby som vas eéte raz podnietil k tomu, aby
ste podporili vladny navrh. Diskusia bola velkd na vdetkych
durovniach, zavery su také, ako su vo vliaddnom navrhu. A k to-
mu spornému bodu, ¢o sa tyka kompetencii clenov rady fondu,
jednotlivo hospodariacich rolnikov, je to rie&ené v spoloc-
nej sprave spravodaijcu. Takie prikléarnam sa k tomu riesSeniu.

Dakuijem.
Predseda NR SR I. Gasparovié:

Dakujem panu ministrovi. Chcem sa spytat pana spravo-
dajcu, ¢€¢i si Z2iada zaverecné slovo.

Poslanec B. Kadmér:

Pa&n predsedajici, nakolko pripomienky vznesené v roz-
prave boli pomerne rozsiahle a dost zavaZne vstupujice do
zadkona, chcel by som vas poprosit o polhodinovi pauzu na to,
aby som si ich zosuladil, aby sa navzajom nevylucdovali
a neschvalili sme niedo, &o nebude mat logiku.

Predseda NR SR 1. Gasparovié:

Neviem, ¢i s tym budi sihlasit pani poslanci. /Vieobec-
ny suihlas v sdle 8 vyhlé&senim prestavky./

P4ni poslanci, pani poslankyne, dohodneme sa, Ze to bu-
de 15 mimit a o 30 minit sa tu stretneme s tym, Ze vas chcenm
upozornit, %Ze je to vlastne posledny bod dneSného programu
21. schédze. KedZe sme si odsiuhlasili, 2Ze bod &islo 1
o #kclskych zariadeniach sme preloZili na pondelok, po tejto
prestivke, po hlasovani, by sme dnes skon&ili rokovanie 21.
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schédze a prerufili by sme ju. Prerufenad 21. schbédza by za-
¢ala v pondelok o 10.00 hodine s programom, Ze by tam bol
vladny navrh zakona o skolskych zariadeniach, dalej by tam
bola volba predsedu Najvyisieho kontrolného uradu a Jjeho
podpredsedov. Tym by sme skon¢ili 21. schédzu a v pondelok
hned poobede by sme pokradovali v programe 20. schédze, kto-
rd by sa skladala len z volby guvernéra, z odpovedi na pi-
somné interpelicie, 2z interpeldcii a pripadne vSeobecnej
rozpravy. ¢iZe v pondelok by sme mohli definitivne ukoné&it
zasadnutie obidvoch schédzi. Chcel som sa teraz spytat, &i
nechcete, aby sme dnes o 14.00 hodine pokracovali v 20.
schédzi, ale dostal som informiAcie od predsedov klubov, Ze
nie a Ze je zabezpedené lietadlo.

TakZe mime prestavku, stretneme sa o 30 minut.
/Po prestévke./

Predseda NR SR 1. Gasparovid:

Prosim vSetkych panov poslancov a pani poslankyne, aby
sa vratili do rokovacej miestnosti a zaujali svoje miesta.

Prosim, prezentujme sa.
/Prezentovalo sa 68 poslancov./

Je nids malo. Prosim, skuisme sa este raz prezentovat.
/Prezentovalo sa 73 poslancov./

Pridiel este paAn poslanec Dzurinda a pan poslanec Mik-
lo8ko, takZe n&s je 75, a prichddzajui i dal&i poslanci. KDH

zachrénilo parlament.

P&n poslanec Tahy.
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Poslanec M. Tahy:

Dakujem, pan predseda, za uznanie. Niekedy na poslancov
klubu HZDS ¢akdme podstatne dlhsie,

Predseda NR SR 1. Gasparovié:

Tak som rad, Ze ste ich predbehli. /Smiech v sale./

Pani poslankyne, p&ni poslanci, budeme pokradovat da-
lej. Prosim spravodajcu pidna poslanca Bohumila Kadmara, aby
uvaddzal hlasovanie.

Poslanec B. KacmAr:

Myslim si, Z2e eSte madm posledné slovo. Problematika,
ktora bola nastolen& v rozprave, sa dotyka viacerych oblas-
ti, ale z toho, ¢o tu odznelo, zavaind Jje predovdetkym té
oblast, ktorid sa dotyka § 4a. Ide o to, &i teraz rozhodneme,
2e rada fondu, ktord je poradnym orgénom ministra, bude mat
kompetencie, ktoré neprislichaju zatial ani ustrednym orgé-
nom sStatnej sprdvy, ¢iZe ani Jjednotlivym ministerstvéam.
Proste ministerstvd nie su navzadjom nadradené, ale si rovno-
cenné. Je mi tazko k tomu zaujat teraz jednotné stanovisko.
Je to velmi zAvaZna vec a zrejme bude treba iba hlasovanim
rozhodnmit, ale uvedomit si, o & tu teda ide, &i rada fondu
bude nadradend jednotlivym ministerstvam, &iZe po jej odpo-
ru¢ani ostatni to poslusne vykonaju, alebo bude tu moZnost
uréitej dohody, pretoZe tento fond je oblast jedného rezor-
tu. Myslim s8i, Ze ministerstvo hospoddrstva a predovietkym
ministerstvo financii zodpovedd za ekonomiku v celom rozsa-
hu, ¢&iZe nie Jednorezortne. S&m sa rozhodujem, ¢&i budem
vébec davat odporiuc¢ania Xk jednotlivym nédvrhom. Ale nméZeme
prejst k spoloénej sprave.
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Predseda NR SR ]I. Gasparovid:

Pan poslanec, dovolte, aby som vas prerusil, lebo pan
minister sa chce k tejto otdzke vyjadrit.

Minister pddohospodiarstva SR P. Baco:

Musim zareagovat na to, &éo sa tu povedalo, pretoie si
myslim, Ze neskér by sa to mohlo trodku inak vnimat. Vo
vladnom ndvrhu zdkona sa hovori, Ze bez zbytoéného odkladu.
Vysvetlim to. Rada fondu povie, Ze minimadlna cena osipanych
ma4 byt 25 korin. Toto sa oznami ministerstvu financii. Mi-
nisterstvo financii to d4 do Suplika a nebude konat, to zna-
mena, Z2e porusilo tento zédkon, lebo bez zbytoéného odkladu
nekonalo. Uvediem druhy pripad. Ministerstvo financii m&
vaZine dévody, dajme tomu také, Ze podla ich informacii je
nedostatok osipanych, a napise rade fondu, Ze 2 takychto
a takychto dévodov va$ navrh alebo vaSe rozhodnutie o mini-
mélnej cene sme neakcepovali, rozhodnutie sme odloZili, do-
kial si to nevydiskutujeme. To znamenad, Ze je to pripad, ked
odloZilo toto rozhodnutie, ale nie je to kvalifikované, Ze
to bolo zbytodne odloZené. CiZe mdZe odloiit, ked mad dévody,
ale ked nemad dévody, nembZe odloZit a musi konat - aby sme
sa rozumeli, &o je myslené bez zbyto&ného odkladu.

Teda este raz - ak md ministerstvo financii, minister-
stvo hospodidrstva alebo ministerstvo pédohospodarstva ddévody
na to, aby rozhodnutie Rady Fondu trhovej regulécie odloZi-
lo, neakceptovalo a otvorilo na tuto tému diskusiu, m8%e to
urobit, vtedy dodrZuje zdkon, lebo mn& ddvod, aby odloZilo
rozhodnutie, ale ak nemd ten déved a neuvedie ho, toto roz-
hodnutie musi akceptovat. TakZe nie je to nadradenie, to je
skutoéne velmi 2z1lA interpretacia, Ze je to nadradenie rady
fondu nad jednotlivé orgdny Statnej spravy. Nie je to vdbec
nadradenie. Je to ndvrh, ktory md4 vysokd mieru zavaznosti.
Ak organ stétnej spravy nemd vaine dovody na to, aby to ne-
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urobil, tak to musi urobit. Ak ma vaZne dévody, rozhodnutie
neprijme, odlofi to a ide sa o tom diskutovat. TakZe nedoty-
ka sa to v Ziadnom pripade kompetencii.

Predseda NR SR I. Gadparovié:

Tymto vystipenim pana ministra bola otvorena rozprava.
Hlasi sa pani poslankyfia Bartog#ikova, potom pan poslanec Ta-
raj.

Poslankyfia M. Bartosikova:

VAZeny pén minister,
vidZeny pan predseda,
vaZeni Clenovia parlamentu,

chapem, Ze polnohospodadrstvu neobvykle komplikuje si-
tuaciu oddalovanie terminu uplatnenia nejakych ndvrhov rady,
najmi v pripade, ked sa to dostane do pozicie, Ze tie ceny
sd uZ zbyto&né, 2Ze proste sa premefkal termin, a chépem aj
potrebu riesit tento problém. Vedela by som prijat uznese-
nie, ktorym by Narodna rada zavazovala prislusného ministra,
aby tak reagoval - povedzme - do 14 dni alebo troch tyzdiov.
Ale upozorfiujem na to, Ze formuldciou, akd je v daliich slo-
vach, Ze ministerstvo na navrh fondu bez zbytoéného odkladu
zaraduje, vyhlasuje ceny, vlastne sa stava, Ze sice aj s od-
kladom, ale vyhlasit ich musi, Jje to prikazovd forma. Ja to
chapem tak, a ospravedlfiujem sa, ak zle.

Predseda NR SR 1. Gadparovig:

Dakujem pani poslankyni. Pan poslanec Taraj.
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Poslanec §. Taraj:
VaZené kolegyne, kolegovia,

osobne chapem pana ministra, ale predsa len podporujem
slovA mojej predreé¢nidky. A pytam sa: Potom ¢o vlada na svo-
jich zasadnutiach? NembZe uznesenim, ako som to tam povedal,
povedat ministrovi financii alebo i ostatnym ministrom, Ze
to treba takto urobit? Ved sa schadzaju kaZdy tyZdeii. V tom
je ta pointa. Ale do zakona to vonkoncom nembZeme dat.

Predseda NR SR 1. Gasparovid:
ESte pan poslanec Tomecek.
Poslanec P. Tomedek:

P&n predseda, vychadzal som prdve 2z toho, Ze po dohode
s radou fondu tieto ministerstvA budu uskutoé&ifiovat ustanove-
nia odsekov, ktoré tam maji. V pripade, Ze sa rada fondu ne-
dohodne s jednotlivymi ministerstvami, myslim si, Ze insti-
tit vlAdy je na to, aby si to mohli pani ministri vo vlide
dohodnut a uznesenim vlady zaviazat jedného alebo druhého
ministra, aby takéto opatrenia uskutodnil. €¢i3e aZ po dohode
s radou fondu by sa mali jednotlivé odseky plnit. V pripade,
e dohoda nepride, okamZite si to ma moZnost pan minister
uplatnit vo vidde a tento problém vo vladde vyriesdit.

Dakujem.

Predseda NR SR ]. Gadparovid:

Dakujem. P&n poslanec Varju.
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Poslanec J. Varju:

Vazena Narodna rada,
damy a pani,

chcel by som upozornit, Ze tento dokument je vladny na-
vrh, teda vo vlade to bolo uZ prerokované a bolo to schvale-
né - aby sme to nepokazili. Ide o podstatnui vec, ¢o tu chce-
me zrusit. vSak to nefungovalo, a v danej chvili si neméZeme
dovolit nefunkénost a nepruZnost na trhu potravin, lebo to
potom robime zbytoéne. O to tu ide. Pre tento fond aj pre
daldie orgadny 3statnej spravy platia vSeobecne zavdzné pravne
normy. Samozrejme, tie nesmie nikto poru&it, a ked by islo
o porusenie tychto noriem, samozrejme, 2Ze to tento fond ne-
bude akceptovat. Ide o funkénost. A edte raz opakujem, Ze je
to vladny navrh, teda vo vlade to ui bolo vydiskutované.

Dakujem.
Predseda NR SR 1. Gagdparovidé:
Dakuijem aj ja panu poslancovi. Pan poslanec Tahy.

Poslanec M. Tahy:

Je mi Iuto, Ze vlada nepostrehla napriklad tento rozpor
v § 4a, %e je tu ndvrh v prvom riadku a potom uZ je len im-~
perativ a nie Jje tu vdbec in&titut, ktory rozhodne. Cel&
dikcia by bola len vtedy spravna, keby bolo "na zdklade roz-
hodnutia rady fondu". Vtedy by to sedelo. InA¢ je to nedo-
rieSené a treba to doriesit.

Pradseda NR SR I. Gad&parovié&:

Dakujem, pa&n poslanec. Chceli ste pri doriedeni povedat
aj pozmefiujici nadvrh? Lebo je to prikazové ~ na navrh rady.
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Poslanec M. Tahy:

Je tu jeden z&vainy problém. Mohlo by sa to riesit ta-
kym spdésobom, Ze na ndvrh rady fondu bez zbyto&ného odkladu
a teraz by mala byt takato dikcia: "Ministerstvo financii
Slovenskej republiky rozhodne o zaradeni ... atd.” Ale je tu
jeden problém, Ze musi tu byt aj sié¢innost niektorych rezor-
tov v niektorych pripadoch, a to nie je také jednoduché le-
gislativne takto ad hoc vyriesit.

Predseda NR SR I. GaSparovid:

Ano, lebo ked povieme, %e rozhodne, potom mdZe a nemu-
s8i, lebo rozhodne o zriadeni alebo o nezriadeni.

Poslanec M. Tahy:

Pan minister Baco pripustil aj negativny ohlas zo stra-
ny rezortu na odporiucanie rady.

Predseda NR SR 1. Gadparovié:
Dakujem. Hlasi sa eite niekto do rozpravy?
/Nikto./

Ak nie, uzatvaram rozpravu a prosim pana spravodaijcu,
aby uvadzal hlasovanie.

Poslanec B. Kadmir:

Ano, uZ len jednu vetu. Myslim, Ze v&era to tu odznelo,

Ze demokratickd forma vlady je velmi taZka, ale predsa ju
chceme.
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Teda k samotnej spravodajskej sprave: PAn poslanec Ta-
raj navrhoval vypustit bod 2. Po vzadjomnej dohode méieme
v bloku hlasovat o druhej &asti bodu 2, pretoZe tej sa nedo-
tyka, a o prvej dasti potom budeme hlasovat. CiZe v bloku
zostdvaju bod 1, bod 2 - t4 druha ¢ast, ktorej sa jeho navrh
nedotyka, bod 3 - tam este by som prosil gpresnit v zatvor-
ke, kde je § 2 ods. 2 pismeno b/, md byt § 1. Dalej bod 6,
bod 7, bod 10 a bod 12. Navrhujem prijat.

Predseda NR SR 1. Gasparovié:
Pan spravodajca, myslim, Ze pri bode 6 tieZ bol névrh

na vypustenie bodu la. Navrhoval to pan poslanec Taraj alebo
niekto iny, nemam tu poznadené.

Poslanec §. Taraj:
V § 2 ods. 6 sa stotoZiiujem so spolodénou spravou.
Predseda NR SR 1. Gasparovié:

TakZe Jje to v poriadku, méZeme hlasovat an blok aj
o bode 67

Poslanec §. Taraj:

Ano.
Predseda NR SR 1. Gajparovié:
Dakujem. TakZe budeme hlasovat o bodoch spoloénej spra-
vy éislo 1, ¢islo 2 - len o druhej casti, o bode 3, o bode

6, o bode 7, o bode 10 a o hode 12. Pan spoloény spravodajca
navrhuje, aby sme hlasovali za.
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Prosim, aby sme sa prezentovali.

Prezentovalo sa 84 poslancov.

Kto je za takto pdnom spravodajcom predloZeny ndvrh?
Za navrh hlasovalo 82 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu hlasoval 1 poslanec.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZal 1 poslanec.

Kondtatujem, Ze sme prijali navrh pdna spravodaicu.

Poslanec B. KacCmar:

Teraz budeme hlasovat o prvej ¢asti bodu 2. Aj po doho-
de 8 legislativou formuldcia pana Taraja sa zd4 prihodnej-
8ia, preto odporu¢am neprijat prvi &ast zo spravodajsked
Spravy.

Predseda NR SR 1. Gadparovig:
Keby ste ndm preditali, ¢o prijimame.

Poslanec B. Kac¢par:

odpori¢am neprijat druhu ¢ast a o jeho navrhu budeme
hlasovat aZ po spravodajskej sprave. Teraz nhembieme.

Predseda NR SR . Gagparovid:

Pa4n poslanec Goc.

Poslanec R. God:

Pred chvilou sme hlasovali o prijati tychto bodov an
blok. Prijali sme bod 2 kompletne.
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Poslanec B. KadémAr:
Neprijali.

Predseda NR SR 1. Gagparovié:

Nie. Pan spravodajca povedal, e budeme hlasovat an
blok © bode 1, © bode 2 len pokial ide o druhu &ast, o bo-
doch 3, 6, 7, 10 a 12. O prvej c¢asti bodu 2 sme nehlasovali.

Poslanec R. Goé:

Zaviedli sme uUplne novy systém hlasovania, pretoZe vidy
to bolo jednoznadéne tak, Ze sme niektory bod neprijali, ro-
zobrali sme ho a potom sme hlasovali o uplnom zneni. Skutoé-
ne takto sa hlasovat nembie.

Predseda NR SR 1. Gasparovid:

Takyto navrh dal pan spravodajca, takyto navrh sme cod
neho prijali.

Poslanec B. Kadmar:

T4 druh&4 ¢ast sa meritérne dotyka iného, neZ je v prvej
¢asti, &iZe v podstate to nemal byt jeden bod, lebo sa to
dotyka dvoch rozdielnych é&asti. Nebol teda dévod hlasovat
o tom spolodne, navziajom to nenadvazuje.

Predseda NR SR ]. Gafparovid:

CiZe prijali sme to tak, ako ste to predloZili, pén
spravodajca. Pokradujte dalej.
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Poslanec B. Ka¢mar:
Hlasujeme o bode 2 v prvej ¢asti. Odporudam neprijat.
Predseda NR SR I. Gadparovid:

Dobre. Hlasujeme o bode 2 v prvej ¢asti. Pan spravodaj-
ca to neodporuca prijat.

Prosim, aby sme sa prezentovali.
Prezentovalo sa 87 poslancov.

Kto je za takto predloZeny ndvrh?
Za navrh hlasovalo 11 poslancov.
Kto je proti?

Proti navrhu hlasovalo 58 poslancov.
ZdrZal sa niekto hlasovania?
Hlasovania sa zdrZalo 1B poslancov.

CiZe tente niavrh pana spravodajcu sme neprijali. To
znamena, Ze ostava pdvodny bod 2.

Poslanec B. KaémAr:

Ano.

Predseda NR SR ]I. Gasparovié&:

Dakujem. Prosim, pokradujte.

Poslanec B. Kadmar:

Body 4 a 5 spolu suvisia alebo dotykaju sa te]j istej
problematiky. Priklafiam sa k tomu, Ze v bode 5 je presnejSia
alebo vhodnej$ia formuldcia. Teda neodporidam prijat bod 4.
Hlasujeme o bode 4.
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Predseda NR SR ]I. Gagparovic:

Teda hlasujeme 0 bode 4 a pan spravodajca ho neodporuda
prijat.

Prosim, prezentujme sa.

Prezentovalo sa 88 poslancov.

Kto je za?

Za ndvrh nehlasoval Ziaden poslanec.
Kto je proti?

Proti ndvrhu hlasovalo 71 poslancov.
Zdr2al sa niekto hlasovania?
Hlasovania sa zdrZalo 17 poslancov.

Konétatujem, Ze bod 4 spoloénej sprdvy sme neprijali.

Poslanec B. Kacmir:

Ndsledne na to odporiu&am prijat bod 5.

Predseda NR SR 1. GaSparovié:

Budeme hlasovat o bode 5 s odporu¢anim pana spravodajcu
prijat.

Prezentujeme sa.

Prezentovalo sa 88 poslancov.

Kto je za takto predloZeny navrh? Pan spravodajca ho
odporuda prijat.

Za navrh hlasovalo 74 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu hlasoval 1 poslanec.

ZdrZal sa niekto hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 13 poslancov.

Konstatujem, Ze tento bod spoloénej spravy sme prijali.
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Poslanec B. Kaémar:

opat body 8 a 9 spolu suvisia alebo dotykajui sa tej is-
tej problematiky, hovoria o zloZeni rady. Chcem podotknit,
Ze aj navrh péna Farkasa sa dotyka tohto bodu. Odporucam
prijat formulaciu v bode 9, &iZe neodporiuicam bod 8.

Predseda NR SR ]I. Gagparovié:

Budeme hlasovat o bode 8, ktory pan spravodajca neodpo-
ri¢a prijat.

Prezentovaloe sa 91 poslancov.

Kto Jje za? Pan spravodajca hovori, Ze treba povedat
nie.

Za navrh hlasovali 3 poslanci.

Kto je proti?

Proti navrhu hlasovalo 78 poslancov.

ZdrZal sa niekto hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 10 poslancov.

Kon&tatujem, Ze bod 8 sme neprijali.

PAn spravodajca, budeme hlasovat o bode 9.
Poslanec B. Kadmér:

Ano. Odporudam prijat.

Predseda NR SR ]. Gasparovic:

Prosim, aby sme sa prezentovali.
Prezentovalo sa 90 poslancov.
Kto je za?

Za nAvrh hlasovalo 72 poslancov.
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Kto je proti?

Proti navrhu hlasovali 4 poslanci.
ZdrZal sa niekto hlasovania?
Hlasovania sa zdrZalo 14 poslancov.

Kon&tatujem, Ze tento bod spoloénej spravy sme prijali.

Poslanec B. Kadmir:

V bode 11 mame rozhodnit o tom, &i rada fondu si urobi
zadvazny organizaény poriadok ako dokument, ktorym sa bude
riadit, alebo len nechédme volni formulidciu v organizadénom
usporiadani. Nechavam na zvéaZenie.

Predseda NR SR I. Gasparovié:

TakZe hlasujeme o bode 11 s tym, Ze pdn spravodajca nam
nevie dat odporudanie a nechava to na nase rozhodnutie.

Prosim, prezentujme sa.

Prezentovalo sa 92 poslancov.

Inak pan minister je toho nézoru, Ze by sme to nemali
prijat.

Kto je za?

Za navrh hlasovalo 47 poslancov.

Kto je proti?

Proti ndvrhu hlasovalo 22 poslancov.

Z2drZal sa niekto hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 23 poslancov.

Kongtatujem, Ze sme prijali bod 11 spoloénej spravy.

Poslanec B. Kaémir:

Vy&erpali sme pripomienky spoloénej spriavy, teraz pri-
stupime k Jjednotlivym pozmefiovacim ndvrhom. Prvy bol navrh

134



pana Taraja. Tyka sa bodu 2 spoloc¢nej spravy, ktory sme ne-
prijali a pozmeriuje § 1 odsek 1 pismeno a/ v takomto zneni:

Predseda NR SR ]J. Gadparovié&:
Pan spravodajca, ale bod 2 sme prijali.
Poslanec B. Kadémar:
Bod 2a sme prijali.
Predseda NR SR 1. Gasparovig:
Nechali sme bod 2a podla spolo&nej spravy.
Poslanec B. Kaémir:
Nie podla spoloénei spravy, my sme neprijali tuto for-

muldciu zo spolo&nej spravy :a nechali sme si vlastne otvore-
né dvere.

Predseda NR SR 1. GasSparovigé:
Neprijali sme to. Povedali ste <takto: Dali sme na hla-

sovanie an blok jednotlivé body s tym, Ze v bode 2 nechivame
na samostatné hlasovanie druhy odsek.

Poslanec B. Ka¢mir:

A hlasovali sme o tom samostatne.

Predseda NR SR ]. Gagparovig:

Prijali sme ho a druhy odsek ostal v pdévodnom zneni
podla spolo&nej spravy. To znamenad, 2Ze uZ o fom hlasovat
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nembZeme. Tak ste to navrhli a tak sme to urobili. O bode
2 uZz hlasovat nemdézZeme.

Pan poslanec Tahy - faktickd pripomienka.

Poslanec M. Tahy:

Pan predseda, ak sa nemylim, v bode 2 sme prijali druhy
odsek.

Poslanec B. KalmAr:

Pan predsedajuci, prijali sme druhy odsek, o ktorom sme
hlasovali v bloku. O prvom odseku sme hlasovali samogtatne
a neprijali sme ho.

Predseda NR SR 1. Gadparovié:

TakZe, aby sme neurobili nejaky lapsus.

Zadiatok bodu 2 2znel, %e § 2 odsex 1 sa doplha novymi
odsekmi 2 aZ 6, ktoré ... atd. To sme neprijali a prijali

sme ndvrh Kk § 1 odsek 2 pismenoc b/ za slovom "na podporu
a organizovanie" sa vkladd slovo "agrarneho®.

Poslanec B. Kadmir:
Prosim vaAs, ak to meritérne vysvetlim a keby sme boli

trosku dstretovi, ani v bode 1 sa nedotyka toho problému,
o ktorom hovorime.

Predseda NR SR 1. Gagparovid:

Dobre. Ideme hlasovat o tom tak, ako ste to predlo2ili,
¢iZe hlasujeme o pozmeriovacom navrhu.
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Poslanec B. Kadénar:

0 pozmefiovacom navrhu poslanca Taraja, Kkde tento text
znie: "Podporuje stabilizovat alebo ekonomickymi prostried-
kami regulovat ponuky vybranych polnohospodarskych potravi-
narskych vyrobkov /dalej len "vyrobky na trhu"/ s tym, Ze.."

Predseda NR SR 1. Gagparovid¢:

Aky je vAZ nazor?
Poslanec B. Kaémar:
odporucam prijat.

Predseda NR SR 1. Gasparovig¢:

Prezentujeme sa.

Prezentovalo sa 94 poslancov.

Kto je za? Pan spravodajca odporuca prijat tento pozme-
fiovaci ndvrh,

Za navrh hlasovalo 72 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu hlasovalo 7 poslancav.

ZdrZal sa niekto hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 15 poslancov.

Tento pozmefiovaci navrh sme prijali.
Poslanec B. Kaémir:

Daldi navrh pana Taraja bol v § 1 odsek 5 zamenit slova
"verejného navrhu®" za slovd "verejného konkurzu". Myslim si,

2e je bezpredmetné o tomto hlasovat, pretoZe zo spolodnej
spravy sme prijali formulaciu, kde uZ tato déast vypadla.
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Predseda NR SR I. Gadparovié&:

To znamend, Ze navrhujete neprijat?
Poslanec B. KaCmar:

Nemiéme &o zamenit, lebo tato &ast uZ vypadla.
Predseda NR SR I. Gasparovié:

O tom nemusime hlasovat. MéZeme prejst na dalsi pozme-
nujici ndvrh pan poslanca Taraija.

Poslanec B. Kacmar:

Ano, § 4a odsek 1, navrhuje doplnit slovd '"predsedom
fondu je minister" slovom "p&dohospodarstva®., Myslim si, Ze
to nie je nutné, pretoZe na zadiatku zdkona je zavedena le-
gislativna skratka, ¢o sa pod pojmom minister mysli. MdZieme
o tom hlasovat, ale logicky to nedava zmysel, pretoZe je tam
takato skratka. Ak budeme o tom hlasovat, navrhujem neprijat.

Predseda NR SR 1. Gasparovié:

Budeme hlasovat, je to pozmerfiovaci navrh.

Prosim, aby sme sa prezentovali.

Prezentovalo sa 94 poslancov.

Kto je za prijatie tohoto ndvrhu? Pan spravodajca hovo-
ri, 2e ho nemame schvalit.

Za navrh hlasovalo 11 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu hlasovalo 53 poslancov.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 30 poslancov.

Tento pozmeriovaci ndvrh sme neprijali.
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Poslanec B. Kaémar:

Dalej pan poslanec Taraj navrhuje v § 4a odsek 1 vypus-
tit slova "bez zbytoéného odkladu". Tohoto odseku sa dotykal
aj navrh pdna poslanca Vrabca, aj navrh pana poslanca Tomeé-
ka. Osobne sa priklanam k formuldcii, ktori pan poslanec To-
med&ek navrhoval. Neodporiéam prijat.

Predseda NR SR 1. Gasparovid:
Aby nedo$lo k omylu, hlasujeme o ndvrhu pana Taraja.

Poslanec B. Kadémdr:

Ano - vypustit slovA "bez zbytoéného odkladu". Neodpo-
rudam prijat.

Predseda NR SR I. Gasparovié&:

To znamena, ste za to, aby to "bez zbytoéného odkladu”
tam ostalo?

Poslanec B. Ka¢mir:

Nie, Jje edte ind formulacia.

Predseda NR SR XI. Gasdparovic:

Dobre. Hlasujeme o tomto ndvrhu s tym, Ze pan spravo-
dajca odporuc¢a neprijat tento navrh.

Prosim, prezentujme sa.
Prezentovalo sa 97 poslancov.
Kto je za?

Za navrh hlasovalo 24 poslancov.
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Kto je proti?

Proti navrhu hlasovalo 61 poslancov.
zdrZal sa niekto hlasovania?
Hlasovania sa zdrZalo 12 poslancov.

Konstatujem, Ze tento pozmerfovaci niavrh sme neprijali.

Peoslanec B. KadmAr:

Dalsi nadvrh pAna Taraja znel: v § 4a ods. 1 doplnit za
slovo "ministerstvo® slovo "pddohospodarstva™. Opat je tato
legislativna skratka uZ zavedena. Neodporudam prijat.

Predseda NR SR I. Gadparovigé:

Navrhovatel pozmeifiovacieho navrhu pan Taraj.
Poslanec §. Taraij:

VaZené kolegyne, kolegovia,

som si vedomy toho, Ze v z&akone to je, ale v novele sa
viackrit spomina "minister", "“ministerstvo", "iné minister-
stvA". Prdve vV tomto kontexte by bolo rozumné to ponechat,
pretoze tam je hned "a/ ministerstvo financii", "b/ minis-
terstvo hospodArstva" a potom je po ¢/ len "ministerstvo".
Tam patri "ministerstvo p&ddohospodarstva".

Poslanec B. Kadpar:

Pan Taraj, ¢o sa tyka inych ministerstiev, si tam vyme-
novand, ale na zaciatku zakona je zavedend legislativna
skratka "ministerstvo pddohospodaArstva" dalej len "minister-
stvo®., To je pokryté. Neodporudam tento navrh prijat.
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Predseda NR SR I. GasSparovid:

Dakujem. Budeme hlasovat.

Prosim, aby sme sa prezentovali.

Prezentovalo sa 94 poslancov.

Kto je za tento pozmefiovaci navrh s tym, Ze pén spravo-
dajca ho odporuc¢a neprijat?

Za ndvrh hlasovalo 17 poslancov.

Kto Je proti navrhu?

Proti ndvrhu hlasovalo 52 poslancov.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 25 poslancov.

To znamend, Ze tento pozmeriovaci ndvrh sme neprijali.
Poslanec B. Kadmar:

Balej pan Taraj podporuje bod spravodajskej spravy, kde
sa hovori, Ze rada rozhoduje vad&ésinou. Tento bod sme v spo-
loéneyj sprave prijali, takZe je bezpredmetné o riom hlasovat.

Bol tu navrh pan poslanca Farkasa na zloZenie rady.
V spoloénej spriave sme uZ prijali navrh, akym spésobom bude
tato rada zostavena, takZe je bezpredmetné o fom hlasovat,

Dalej bol tu navrh pana poslanca Vrabca, kde § 4a odpo-
riéa zmenit, "rada Fondu méZe odporu¢it..." a dalsi text je
vlastne len gramaticky upraveny. Obsah Jje ten isty ako
v pdvodnom ndvrhu, 1len je to v inom pdde. Neodporuéam pri-
jat.

Predseda NR SR 1. GaZparovié:

Budeme sa prezentovat.
Prezentovalo sa 98 poslancov.
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Kto je za? Pan spravodajca neodporiuca tento pozmenovaci
navrh prijat.

Za navrh hlasovalo 35 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu hlasovalo 48 poslancov.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 15 poslancov.

TakZie sme neprijali ani tento pozmerovaci névrh.

Poslanec B. Kaémar:

Pal&i ndvrh pana poslanca Vrabca bol opit vypustit text
“bez zbytocéného odkladu"™. O tomto navrhu - sice bol to nadvrh
inéhe navrhovatela, sme rozhodli, Ze ho neprijimame. Neviem,
&i mime o fiom znovu hlasovat.

Predseda NR SR 1. Gadgparovié:

Ked sme uZ raz rozhodli, Ze ho neakceptujeme, nebudeme
hlasovat druhykrat.

Poslanec B. Kalmar:

Posledny tu bol navrh paina poslanca Tomedka, kde text
"na ndvrh rady Fondu bez zbytoéného odkladu" navrhuje nahra-
dit formulaciou "po dohode s radou Fondu" a dalej vdetko
plati. Odporu¢am tento navrh prijat.

Predseda NR SR 1. Gadparovié:

Budeme sa prezentovat.

Prezentovalo sa 96 poslancov.

Kto je za? Pan spravodajca odporuéa tento navrh prijat.
Za navrh hlasovalo 36 poslancov.

Kto je proti?
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Proti ndavrhu hlasovale 26 poslancov.
Kto sa zdrZal hlasovania?
Hlasovania sa zdrZalo 34 poslancov,

Neprijali sme ani tento pozmefiovaci navrh.

Poslanec B, Kacémar:

Pakujem. Zverili sme Fondu pravomoci, aké ma& len pred-
seda vlAdy. Ale prosim. Teraz hlasujeme o celkovom navrhu
zAkona.

Predseda NR SR I. Gadparovié:

V sulade s ustanovenim § 26 ods. 1 2zadkona o rokovacon
poriadku budeme hlasovat o vliadnom navrhu zakona ako celku
v zneni schvélenych doplnkov, ktoré sme tu prijali.

Budene sa prezentovat.

Prezentovalo sa 99 poslancov.

Kto je za takto upraveny vladny navrh?
Za navrh hlasovalo 57 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu hlasovalo 13 poslancov.
Kto sa zdrial hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 29 poslancov.

Konstatuiem, e gme schvalili viAdny néavrh zdkona Na-
rodne venske] re ky. kto ni do
zakon A rady é&islo 270 o8
fond equlicie Slovenskej re v - T

oddrstve v zdkona Narodneij rady Slovenske e

ciglo 14/1993 2. z. /Potlesk./
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VaZené pani poslankyne,
vazeni pani poslanci,

pri schvalovani programu 21. schédze NArodnej rady Slo-
venskej republiky sme si odhlasovali, Ze body programu Nova
volba predsedu NajvysSsieho kontrolného uradu Slovenskej re-
publiky, Volba dvoch podpredsedov NajvysSieho kontrolného
iradu Slovenskej republiky a Vladny navrh zadkona Narodnej
rady Slovenskej republiky o &kolskych zariadeniach preroku-
jeme v pondelok 19. jina 1993. To znamend, Ze mi dnes ostava
prerusit tuto schddzu s tym, Ze budeme pokradovat v pondelok
o 10.00 hodine.

Pani poslankyne, péani poslanci, prajem vam, aby po tom-
to taZkom tyZdni vam doma wmanZelia a manZelky vyhoveli vo
vagich Zelaniach. /Potlesk/.
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Treti deri rokovania
21, schddze Narodnej rady Slovenskej republiky
19. jula 1993

Predseda NR SR I. Gasparovid:

VaZené pani poslankyne,
vazZeni pani poslanci,

pokradujeme v prerusenom rokovani 21. schédze Narodnej
rady Slovenskej republiky.

Prosim, prezentujme sa. Prezentovalo sa 122 poslancov,
takZe NArodnd rada Slovenskej republiky je uznasaniaschopna.

V rokovani budeme pokracovat s iedmym bodom
programu, ktorym je

Nova volba predsedu NajvyZsieho kontrolného uradu Slo-
venske e iky.

VaZend NiarodnAd rada Slovenskej republiky,
vaZeni pritomni,

na 20. schédzi Narodnej rady Slovenskej republiky 25.
jina 1993 v prvom kole ani v opakovanej volbe nebol zvoleny
predseda Najvyssieho kontrolného uradu Slovenskej republiky,
preto pristipime teraz k jeho novej volbe.

Navrh na novi volbu predsedu NajvySSieho kontrolného
uradu Slovenskej republiky ste dostali v tlaéi éislo 274.

Uznesenim Ndrodnej rady Slovenskej republiky c¢islo 224

z 21. mija 1993 sme schvalili volebny poriadok na volbu
predsedu a dvoch podpredsedov Najvyssieho kontrolného udradu
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Slovenskej republiky, ktory vychadza z prislusnych ustanove-
ni Ustavy Slovenskej republiky, zo zdkona Ndrodne) rady Slo-
venske)j republiky o Najvyisom kontrolnom irade Slovenskej
republiky i zAkona © rokovacom poriadku a zakona o poslan-
coch.

Tymto volebnym poriadkom sa bhudeme riadit a z neho
vychadzat. Najskér uskutodnime novi volbu predsedu Najvys-
Sieho kontrolného uradu a po jeho zvoleni sa uskutoéni volba
dvoch podpredsedov, ako to urCuje ¢ldnok 5 ods. 1 a 2 voleb-
ného poriadku.

Podla éldnku 4 ods. 2 volebného poriadku som 9. juila
1993 overil spravnost podania navrhov kandiddtov na predsedu
Najvys&ieho kontrolného uradu. M&Zem konitatovat, Ze vdetky
navrhy, ktoré boli k 9. jdlu 1993 do 16.00 hodiny podané, su
v sulade s &lankom 2 ods. 1 aZ 4 volebného poriadku.

vaZené pani poslankyne,
vaZeni pani poslanci,

NArodnej rade Slovenskej republiky su predloZené styri
navrhy kandidatov na predsedu Najvydsieho kontrolného iuradu,
a to v abecednom poradi na pAna Pavla Bielika, na pana Igora
Urbana, na pidna Maridna Vanku a na padna Jozefa Zselendka.

Chcem vam oznémit, Ze podla &lanku 6 ods. 2 volebného
poriadku péAn poslanec Radomir Zingor, ktory navrhol péna
Igora Urbana na kandiddta na predsedu Najvy&&ieho kontrolné-
ho uradu Slovenske] republiky, mi listom ozndmil, Ze berie
tento svoj navrh kandidéta spat.

V poslednej chvili som dostal dopis od pana Jozefa Zse-
lendka, kde mi pige, Ze v silade 8 <&lankom 7 volebného po-
riadku na volbu predsedu a dvoch podpredsedov NajvySdieho
kontrolného uradu Slovenskej republiky berie spiat svoj su-
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hlas s kandidaturou na funkciu predsedu NajvyssSieho kontrol-
ného uradu v tychto volbach. Z toho dévodu teda meno kandi-
ddta pana Igora Urbana a kandidata pana Jozefa Zselendka ne-
bude na hlasovacom listku uvedené. KedZe pan Zselendk mi
v3ak svoju poZiadavku dal len v tomto momente, jeho meno
zrejme na listku bude uvedené, nebude uvedené meno pana Ur-
bana, kde som dostal dopis predtym. Musim sa spytat pracov-
nikov NArodnej rady, &i si schopni velmi rychlo odstranit
z hlasovacieho listka menc p&na 2selendka, &ji dame natlacit
nové kandiddtky. Bolo by to lepsie, aby nedoZlo k omylu
a k neplatnym listkom. Pa4n Dr. Knapp hovori, Ze hlasovaci
listok bude opraveny za 10 mimit.

Dalej vam chcem oznamit, 32e do tejto chvile nikto
z dalsich poslancov - navrhovatelov svoj navrh na kandidatku
nevzal spat - okrem menovanych. Ostatni kandidati sveoj su-
hlas nevzali spiat a podla &lanku 6 ods. 1 volebného poriadku
budi méct byt voleni.

Podla &lanku 6 ods. 1 je vV tomto pripade moZna aj roz-
prava. Vyhlasujem preto rozpravu k tomuto bodu programu. Pi-
somne som nedostal Ziadnu Ziadost. Hlasi sa niekto do roz-

pravy?
/Nikto./

Nikto sa nehlési. Vyhlasujem rozpravu o tomto bode
programu za skoncenu.

VdZend Ndrodnd rada,

podla &lanku 1 volebného poriadku budeme predsedu Naj-
vy8sieho kontrolného uradu Slovenskej republiky volit tajnym
hlasovanim. Chcem upozornit, Ze na jeho zvolenie je potrebna
nadpoloviéna véédina pritomnych poslancov.
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Postup pri hlasovani je upraveny v ¢lanku 8 volebného
poriadku. V zmysle schvdleného postupu poslanec upravi hla-
sovaci listok tak, Ze vodorovne preciarkne mend a priezviska
kandidatov, s ktorymi nesihlasi. Na iné upravy hlasovacieho
listka sa neprihliada. Platny hlasovaci 1listok je ten, na
ktorom je ponechany najviac jeden kandiddt na predsedu. Ne-
platnost hlasovacieho listka a zdrZanie sa hlasovania je vy-
jadrené v ¢liénku 9 ods. 3 a 5 volebného poriadku.

Teraz by sme mali pristupit k tajnému hlasovaniu s tym,
Ze overovatelia by rozdali hlasovacie 1listky. KedZe listky
nemdme, budeme musiet chvilku po&kat. Budeme mat desatmini-
tovi prestavku s tym, aby sme radfej neopustali miestnost.

Prosim, pan poslanec Andel - fakticka poznamka.

Poslanec M. Andel:

Trosku odboéim. Chcel by som poZiadat &lenov vyboru pre
vzdelanie, vedu a kultiru, aby sme sa podas sCitavania hla-
sov stretli v Sturovom saléniku. Dakujem.

Predseda NR SR J. GaSparovidé:

Eite chcem povedat, Ze hlasovacie listky nebudd rozda-
vat pracovnici Kancelarie Narodnej rady, ale od prvého mo-
mentu dostani listky do rik overovatelia a ti ich buddi roz-
davat aj kontrolovat, aby nedos3lo k omylu alebo podozreniam,
2e zo strany pracovnikov kancelirie by mohlo déjst k nepres-
nosti.

/Po rozdani hlasovacich listkov./

Pristupime k hlasovaniu.
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Najskér budi hlasovat overovatelia, potom pdjdeme my
a potom ostatni poslanci.

Pytam sa, éi je este niekto, kto nevykonal volbu.

Konstatujem, Ze vSetci vykonali akt tajného hlasovania.
Prosim, aby ste zaujali svoje miesta.

Prosim overovatelov, aby sa odobrali do uréenej miest-
nosti a spoc¢itali hlasy. Vyhlasujer 15-minmitovyi prestavku.

/Po prestavke./
Predseda NR SR 1. Gadparovié;

Do rokovacej miestnosti maji wvstup len poslanci Narod-
nej rady a &lenovia vlady.

Prosim padnov poslancov a pani poslankyne, aby zaujali

svoje miesta v rokovacej miestnosti, chceme oznamit vysledky
volieb.

VAZené pani poslankyne, pani poslanci,
pokradujeme v rokovani. Prosim povereného overovatela,

aby oznadmil Ndrodnej rade Slovenskej republiky vysledok vol-
by predsedu Najvyidsieho kontrolného uradu.

Poslanec M. Pollék:

VAZeny pan predseda,
vAZend Nadrodnd rada Slovenskej republiky,

dovolte, aby som vds oboznamil s vysledkami volby pred-

sedu Najvyssieho kontrolného iradu Slovenskej republiky. Na
novi volbu predsedu Najvysdieho kontrolného uradu Slovenskej
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republiky, ktora sa uskutoé¢nila tajnym hlasovanim 19, jula
1993, bolo poslancom vydanych 140 hlasovacich listkov. Po
spo¢itani hlasov overovatelia zistili, Ze v tajnom hlasovani
bolo odovzdanych 139 platnych hlasovacich 1listkov a jeden
neplatny hlasovaci listok, teda v8etci poslanci odovzdali
hlasovacie listky.

Za kandiddta na predsedu Najvy$Sieho kontrolného idradu
Slovenskej republiky pana Pavla Bielika hlasovalo 50 poslan-
cov.

Za kandiddta na predsedu Najvysdieho kontrolného uradu
Slovenskej republiky pana Mari&na Vanku hlasovalo 79 poslan-
cov. Pre vysvetlenie: desiati poslanci 3krtli obidvoch kan-
didatov.

Na zvolenie predsedu Najvy&dZieho kontrolného iuradu Slo-
venskej republiky je potrebnd nadpoloviénd vaddina hlasov
pritomnych poslancov.

Overovatelia kondtatuiju, Ze navrhnuty kandiddt na pred-
sedu Najvys&ieho kontrolného iuradu Slovenskej republiky pan
Pavol Bielik neziskal potrebnu vaé$inu hlasov pritomnych
poslancov, &im potvrdzuji, 2e nebol zvoleny za predsedu Naj-
vy&sieho kontrolného uradu Slovenskej republiky.

Overovatelia konstatuji, Ze navrhnuty kandiddt na
predsedu NajvyS#ieho kontrolného uradu Slovenskej republiky
pan Maridn Vanko ziskal potrebnmi vaésinu hlasov pritomnych
poslancov, ¢im potvrdzujui, Ze bel zvoleny za predsedu Naj-
vys&ieho kontrolného uradu Slovenskej republiky. /Potlesk./

Overovatelia podla &lanku 11 ods. 1 volebného poriadku
poveruji poslanca Polladka oznamit vysledky volby.
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Overovatelia suc¢asne Ziadaju, aby v sidlade s ¢lankom 11
ods. 2 volebného poriadku predsedajici schddze Narodnej rady
Slovenskej republiky vyhlasil, Ze pan Marian Vanko bol v no-
vej volbe zvoleny za predsedu Najvyi$ieho kontrolného iuradu
Slovenskej republiky.

Dakujem za pozornost.
Predseda NR SR 1. Gadparovié&:

Dakujem overovatelovi panu poslancovi Polldkovi za
oboznamenie s vysledkom volby.

Vv u arodna rad [e) e epub voli-
la za pre Sieho_ kontrolné uradu Slovenske -
pédna Marjdna Vapku. /Potlesk./

P4n Maridn Vanko sa hlasi s faktickou poznamkou.
Predseda NKU M. Vanko:

VaZené kolegyne,
vaZeni kolegovia,

dprimne dakujem za déveru. Slubujem, 3Ze vSetky svoje

sily, schopnosti ddm do sluZieb Slovenskej republiky. /Po-
tlesk./

Predseda NR SR I. Gadparovid:
s mym bodom programu je

V a_dvoc redsedov Naijvysdieho kontrol adu
Slove ubliky.

Pan poslanec Miklosko sa hlasi s faktickou poznémkou.
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Poslanec F. Miklosko:

PAn predseda, aj ked vam to nie je prijemné, ale klub
KDH Ziada prestavku po tejto volbe. /Sum v sile./ Predsa sa
musime poradit, ved to je uplne samozrejmé.

Predseda NR SR I. Gasparovigé:

ReSpektujem to. Vyhlasujem na Ziadost predsedu klubu
KDH 15-minutovi prestavku.

/Po prestavke./

Predseda NR SR 1. Ga&parovid:

Budeme pokradovat v rokovani.

Navrh na volbu dvoch podpredsedov Najvyssieho kontrol-
ného lUradu Slovenskej republiky ste dostali v tlaéi ¢&islo
274.

VAZené pani poslankyne,
vaZeni pani poslanci,

volba dvoch podpredsedov NajvysSisho kontrolného uradu
Slovenskej republiky 3je upravend vo volebnom poriadku
rovnako ako volba predsedu Najvyssieho kontrolného turadu. To
znamend, Ze pri volbe dvoch podpredsedov budeme postupovat
obdobne.

Pokial ide o overenie platnosti navrhovanych kandida-
tov, konstatujem, Ze boli podané v sulade s <¢lankom 2 ods.
1 aZ 4 volebného poriadku.
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VAZené pani poslankyne,
vaZeni pani poslanci,

N&rodnej rade Slovenskej republiky je predloZenych pit
navrhov Xkandidétov na dvoch podpredsedov Najvyssieho kon~
trolného vUradu, a to v abecednom poradi na péna Pavla Bieli-~
ka, na pina MikuldZa Fehéra, na pina Juraja Plesnika, na pa-
na Petra Sokcla a na pana Mariana Vrabca.

Sucasne vam chcem oznamit, Ze do tejto chvile ani jeden
z poslancov - navrhovatelov svoj ndvrh na kandidata nevzal
spat. Rovnako ani jeden z navrhovanych kandidi&tov nevzal
svoj suihlas s kandidatirou na podpredsedu Najvyssieho kon-
trolného uradu spat.

Podla é&lanku 5 ods. 3 na funkciu podpredsedu Najvy&sie-~
ho kontrolného tradu mbdZu kandidovat aj ti kandidati, ktori
neboli zvoleni za predsedu tohto uradu. Prosim, aby mi pri-
sludni navrhovatelia pdna Bielika oznamili, ¢&i pan Bielik
kandiduje na podpredsedu Najvy$sieho kontrolného iradu.

Poslanec F. Miklosko:

Ano, ale vyplyva to aj z toho, Ze je tam Ziadost aj na
podpredsedu.

Predseda NR SR I. Gajparovié:

Ano, dakujem. Podla &lanku 6 ods. 1 volebného poriadku
pred volbou podpredsedov sa Kond rozprava. Vyhlasujem roz~
pravu k tomuto bodu za otvoreni. Pisomne sa zatial do roz~

pravy neprihlésil nikto.

Ak sa nikto nehlé&si, vyhlasujem rozpravu za skondenu.
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Podla &lanku 1 volebného poriadku budeme dvoch podpred-
sedov Najvy33ieho kontrolného iuradu Slovenskej republiky vo-
1it opat tajnym hlasovanim. Na ich zvolenie je zase potrebna
nadpoloviénd vaésina pritomnych poslancov.

Postup pri hlasovani je upraveny v &lédnku 8 volebného
poriadku. V Zmysle schvidleného postupu poslanec upravi hla-
sovaci listok tak, Ze vodorovne prediarkne mend a priezviska
kandiddtov, 8 ktorymi nesihlasi. Na iné upravy hlasovacieho
listka sa neprihliada. Platny hlasovaci 1listok je ten, na
ktorom su ponechani najviac dvaja kandiddti na podpredsedov.
Neplatnost hlasovacieho 1listka a zdrZanie sa hlasovania je
vyjadrené v ¢lanku 9 ods. 3 a 5 volebného poriadku.

Pristupime k tajnému hlasovaniu. Prosim, panov overova-
telov a overovatelky, aby rozdali hlasovacie listky a siidas-
ne prosim o zadatie tajného hlasovania. Chcem len upozornit
pAna poslanca Sokola, ktory je riadne zvolenym overovatelom,
e pri tejto volbe ako overovatel nemdie vystupovat, kedie
je kandidovany na jedného z podpredsedov.

/Po skonéeni hlasovania./
Ak sme uZ vSetci odvolili, prosim, aby sa overovatelia

odobrali do ur&enej miestnosti a spoditali hlasy. Vyhlasujem
15-minutovi prestavku.

/Po prestdvke./

Predseda NR SR I. Gasparovié:

Prosim, aby ste zaujali svoje miesta v rokovace] sdle,
budeme pokradovat v rokovani schédze.
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Prosim povereného overovatela, aby oznamil Narodnej ra-
de Slovenskej republiky vysledok volby dvoch podpredsedov
NajvySSieho kontrolného uradu Slovenskej republiky.

Poslanec M. Pollék:

VaZeny pan predseda,
vaiené kolegyne,
vazeni kolegovia,

dovolte mi, aby som vads obozndmil s vysledkami volby
podpredsedov Najvy$sieho kontrolného uradu Slovenskej repub-
liky.

Na volbu podpredsedov NajvySsieho kontrolného iradu
Slovenskej republiky, ktord sa uskutoc¢nila tajnym hlasovanim
19. jula 1993, bolo poslancom vydanych 140 hlasovacich list-
kov. Po spoditani hlasov overovatelia zistili, 2Ze v tajnom
hlasovani bolo odovzdanych 140 platnych hlasovacich listkov.

Za kandiddta na podpredsedu Najvy&Zieho kontrolného
uradu Slovenskej republiky pdna Pavla Bielika hlasovalo 24
peslancov,

Za kandidata na podpredsedu Najvyssieho kontrolného
uradu Slovenskej republiky pédna MikulaSa Fehéra hlasovalo
37 poslancov.

Za kandiddta na podpredsedu NajvySsieho kontrolného
uradu Slovenskej republiky pédna Juraja Plesnika hlasovalo
37 poslancov.

Za kandiddta na podpredsedu Najvyssieho kontrolného

uradu Slovenskej republiky péna Petra Sokola hlasovalo 80
poslancov.
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Za kandidata na podpredsedu Najvysgieho kontrolného
uradu Slovenskej republiky padna Mariana Vrabca hlasovalo 80
poslancov.

Na 2zvolenie podpredsedu NajvyssSieho kontrolného uradu
Slovenskej republiky Jje potrebnd nadpoloviénd vaé¢sina hlasov
pritomnych poslancov.

Overovatelia konstatuju, Ze navrhnuti kandidati na pod-
predsedu Najvyssieho kontrolného iradu Slovenskej republiky
pan Pavol Bielik, pan Mikulds Fehér a pan Juraj Plesnik ne-
ziskali potrebnu vadsinu hlasov pritomnych poslancov, &im
potvrdzuji, Ze neboli 2zvoleni 2za podpredsedu Najvy&dieho
kontrolného uradu Slovenskej republiky.

Dalej overovatelia konstatuju, Ze navrhnuti kandidati
na podpredsedu Najvyssieho kontrolného turadu Slovenskej re-
publiky pé&n Peter Sokol a pa&n Marian Vrabec ziskali potrebni
vaésinu pritomnych peoslancov, &im potvrdzuji, Ze boli zvole-
ni za podpredsedov NajvyS$sieho kontrolného uradu Slovenskej
republiky. /Potlesk./

Zaverom uz iba tolko, 2e overovatelia sudasne Ziadaju,
aby v silade s &lankom 11 ods. 2 volebného poriadku predse-
dajuici schbédze Ndrodnej rady Slovenskej republiky vyhlasil,
Ze pan Peter Sokol a pidn Marian Vrabec boli zvoleni za pod-
predsedov Najvyssieho kontrolného tradu Slovenskej republiky.

Dakujem za pozornost.

Predseda NR SR 1. Gasparovié:

Dakujem overovatelovi panu poslancovi Polldkovi za
oboznamenie s vysledkom volby.
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VadZené pani poslankyne, péni poslanci,

vyvhlasujem, %e Narodnd rada Slovenskej republiky zvoli-
la za podpredsedov NajvyssSieho kontrolného uradu Slovenskei
republiky panov poslancov Vrabca a Sokola. /Potlesk./

Faktickd pozndamka - pan poslanec Vrabec.

Poslanec M. Vrabec:

VaZeny pdn predseda,

vaZeny pan podpredseda vlady,
vaZené kolegyne,

vaZeni kolegovia,

v mene svojom, akoc aj v mene pana Sokola dakujem za
déveru, ktoru ste nam dali. Este raz vam dakujem. /Potlesk./

Predseda NR SR I, Gasparovid:

Deviatym bodom programu je

Vv1a vrh zakon N ad ovenske :) lik
o _Skolskych zariadeniach.

V1a&dny néavrh zdkona ste dostali ako tlaé¢ ¢&islo 259
a spoloénu sprdvu vyborov ako tla& 259a.

Z poverenia vl4dy Slovenskej republiky vl&dny navrh z&-
kona odévodni podpredseda vlady Slovenskej republiky p&n Ro-
man KovA¢ povereny riadenim Ministerstva &kolstva a vedy
Slovenskej republiky. Prosim, padn podpredseda.
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Podpredseda v1lady SR R. Kovag:

VaZeny pan predseda,
vaZené pani poslankyne,
vadZeni pani poslanci,

k vypracovaniu navrhu nového 2zakona o Skolskych zaria-
deniach sme pristupili 2z ddvodu potreby definovat nové
vychovné ciele a obsah vychovy v ddsledku spolodenskych
zmien a z potreby jeho =zosiladenia so zmenami v poslani
a v 3truktire systému Skolskych zariadeni.

Koncepcia navrhnutého zakona nadvazuje na dohovor
o pravach dietata a v zmysle zdvazkov z neho vyplyvajicich
sa poslanie systému g8kolskych zariadeni posuva smerom
k ochrane detskej osobnosti pred patosocidlnymi vplyvmi spo-
lodnosti a k utvoreniu éo najoptimdlnejsich podmienok pre
jej zdravy vyvin. Cely systém sSkolskych zariadeni sa zjedno-
dudil a sprehladnil. Oproti platnému zakonu podet druhov za-
riadeni sa 2niZil z 39 na 25, a to aj napriek tomu, Ze do
niavrhu zdkona su zapracované styri Uplne nové typy zariadeni
- stredisko prevencie, 3Specidlno-pedagogickd poradhna, detské
integraéné centrum a stredisko odbornej praxe. Réznost dru-
hov #kolskych zariadeni odraza sirku vychovnych potrieb deti
vo v8etkych vekovych kategéridch, i &pecifickych vychovnych
potrieb zdravotne postihnutych deti od pred&kolského veku a2
do dospelosti.

Poslanim z&kona o &kolskych zariadeniach je vytvorit
legislativne podmienky pre uspokojenie vychovnych potrieb
véetkych deti. Zakon preto riefi aj koncepciu starostlivosti
o deti s vaZnymi poruchami psychosocidlneho vyvinu, otézky
prevencie detskej delikvencie a tieZ problémy néhradnej vy-
chovy deti s nariadenou udstavnou alebo ochrannou vychovou.
Zdkladni koncepéni liniu riesenia Specifickych vychovnych
problémov tvori idea luzkej spolupréce s rodinou problémového
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dietata a snaha vytvorit podmienky pre priamu spoluudast od-
bornych pracovnikov z vecne prislusnych rezortov na ich rie-
Seni.

PredloZeny navrh zdkona ries$i v3ak aj rad dalsich za-
vaZnych otazok vyznamnych najmd svojim ekonomickym dopadom.
Vytvara priestor pre zriadovanie alternativnych &kxolskych
zariadeni, ¢im vznikni moZnosti ekonomickych iuspor a pers-
pektivneho poklesu Stadtnych dotdcii. UmoZfiuje poskytovanie
niektorych sluiieb za WUplatu. Vytviara podmienky pre rézne
podnikatelské aktivity. UmoZfiuje zriadovanie skolskych za-
riadeni ako prispevkovych organizacii. Riedi pravne postave-
nie zakladnych umeleckych #kél a umoZnenim ziskania pravnej
subjektivity skolskych zariadeni sa vytvoria predpoklady pre
zjednodusenie riadenia a 2zvysenie zainteresovanosti riadia-
cich pracovnikov na rozvoji zariadeni.

V priebehu prerokovavania navrhu zakona vo vyboroch Na-
rodnej rady sa ukdzal ako kontraverzny iba problém pravneho
postavenia zdkladnych umeleckych &kél. Navrhované riesenie
povaZujem za logické, raciondlne a legislativne éisté uspo-
riadanie 8k81 a sSkolskych zariadeni vo vychovno-vzdelivaconm
systéme a jemu zodpovedajuicej pravnej uprave, ktora opatovne
zaraduje umelecké &kolstvo medzi $Skolské zariadenia, kde
svojim charakterom a poslanim plne patria.

ZAujmové umelecké vzdeldvanie na Slovensku bolo posky-
tované na vyluéne sikromnej baze uZ od roku 1856. Zékonom
&dislo 186/1960 Zb. o sustave vychovy a vzdeldvania, tzv.
gkolsky zdakon, ktory vsak mal skdér charakter skolského kéde-
xu, pretoZe v fiom boli uvedené okrem sustavy 8kél aj vietky
gkolské zariadenia, Xxtory upravoval vzdeldvaciu sustavu od
predikolskych zariadeni cez vysoké gSkoly aZ po kurzy zéavod-
nych #k&l1 prace, boli prvy raz upravené v dasti "zaujmové
studium umenia™ aj Iudové £koly umenia s tym, Ze ako v jedi-
nych vzdeldvacich zariadeniach mohli byt od Ziakov tychto
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§kd1 vyberané prispevky a osobitne sa povolovale aj vyudova-
nie za odplatu.

Vv dalfom vyvoiji, po vydani z&kona Federélneho zhromaz-
denia ¢islo 63/1978 Zb. o opatreniach v ststave zdkladnych
a strednych &ké1 boli spolu s dalsimi druhmi skolskych za-
riadeni, vzdeldvacich a vychovnych zariadeni upravené v za-
kone Slovenske] nadrodnej rady <&islo 78/1978 Zb. o 8kolskych
zariadeniach. Z&kladné umelecké Skoly sa stali sudastou za-
kladnych 8kél aZ novelou zdkona <¢islo 29/1984 Zb. o sustave
zdkladnych a strednych k61 zdkonom &islo 171/1990 Zb.

V désledku tejto novely doflo k paradoxnej situdcii, Ze
ministerstvo skolstva porusuje platny &kolsky 2zAkon, podla
ktorého by Ziakom zakladnych umeleckych 2kél malo byt posky-
tované toto zadujmové a nadi3tandardné vzdelanie uplne bez-
platne a malo by byt povinné pre celu detski populédciu
v 8kolopovinnom veku. Na umelecké vzdeldvanie deti vsak
prispievali rodi&ia i v pévodnych Iudovych 8kolach umenia
a prispievaju i teraz v zdkladnych umeleckych 3kolach, ¢o je
véak uZ v rozpore so Skolskym zakonom. Rovnako je rozporné
eticky, pedagogicky, ale aj ekonomicky zavedenie povinného
uneleckého vzdelavania v zmysle platného sSkolského zdkona,
¢o by 2znamenalo narast poZiadaviek na rozpodéet o 2,13 mld
korun. Dovolim si vas vyzvat k zaujatiu raciondlneho postoja
pri riedeni tejto otazky tak, aby spliiala vietky predpoklady
&istého legislativneho systému.

Napriek tomu, Ze v blizkej budicnosti déjde pravdepo-
dobne k 2zmenam v systéme &tdtne} spravy a k nédslednému pre-
pracoviavaniu &kolskych zékonov, povaZujeme za dbéleZité
urychlené uvedenie tohto zdkona do praxe, pretoie zastaralé
predpisy negativne ovplyviiuju kvalitu prdce a rozvoj dkol-
skych zariadeni a zvysuju ich ekonomickui naro&nost. Prax ne-
trpezlivo ocakdva uvedenie tohto zakona do Zivota a sucasnai
ekonomick& situdcia v &kolskom rezorte je vAZnym argumentom,
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ktory podéiarkuje naliehavost jeho urychlenej realizacie.
Dakujem za pozornost.
Predseda NR SR 1. Gadparovié:

Dakujem podpredsedovi vl1ddy pé&nu Romanovi Kovadovi.
Prosim spravodajkyriu vyborov pani poslankytiu Evua Rusndkovi,
aby podala spravu o vysledkoch prerokovania vladneho navrhu
vo vyboroch NArodnej rady Slovenskej republiky.

Poslankyfia E. Rusndkova:

VaZeny pan predseda,
vaZeny pan podpredseda vlady,
vaZend Nirodnd rada,

vladny ndvrh zdkona NAarodnej rady Slovenskej republiky
o Skolskych zariadeniach pridelil predseda NArodnej rady
Slovenskej republiky Ustavnoprivnemu vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky, Vyboru Nidrodnej rady Slovenskej repub-
liky pre StAtnu sprévu, uzemni samosprdavu a narodnosti a vy-
boru Ndrodnej rady Slovenskej republiky pre vzdelanie, vedu
a kultiru na prerokovanie do 26. augusta 1993. SuCasne urc¢il
ako prislugny vybor Narodnej rady Slovenskej republiky na
skoordinovanie stanovisk vyborov Vybor Nédrodnej rady Sloven-
skej republiky pre vzdelanie, vedu a kultiru s tym, aby sa
skoordinované stanoviskd premietli do spoloénej spravy vybo-
rov NArodneij rady Slovenskej republiky.

Uvedené vybory Narodnej rady Slovenskej republiky vlad-
ny navrh zdkona prerokovali 12. jila 1993. Ustavnopravny vy-
bor NArodneij rady Slovenskej republiky a Vybor Nérodnej rady
Slovenskej republiky pre 3Atatnu sprdvu, uUzemnu samospriavu
a ndrodnosti vyslovil s navrhom sihlas a odporu¢il ho Nérod-
nej rade Slovenskej republiky prijat s pripomienkami. Vybor
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Narodnej rady Slovenskej republiky pre vzdelanie, vedu
a kultiru neprijal k vladnemu navrhu 2zdkona platné uznese-~
nie, pretoZe za ndvrh nehlasovala nadpolovi&na vadésina jeho
¢lenov.

PredloZeny ndvrh zékona formuluje pravne postavenie
8kolskych zariadeni a moZnost ich zriadovania okrem Stétom
aj inymi pravnickymi oscbami, ale aj fyzickymi osobami. 24~
kon vyslovene ustanovuje, Ze Skolské zariadenie zriadené ako
rozpo&tova organizidcia mdZe vykonadvat aj podnikatelski &in-
nost. NAvrh zdkona umoZfiuje vyberat od rodi&ov, pripadne za~
konnych zé&stupcov prispevky na uhradu casti niektorych na-
kladov za vychovni starostlivost a sluZby, ako aj nakladov
na zaujmovo-vzdelavacie studium. Podrobnosti upravi vyhlas-
kou Ministerstvo Skolstva a vedy Slovenskej republiky po do-
hode s Ministerstvom financii Slovenskej republiky.

S8kolské zariadenia zdujmového &tudia, umenia a jazykov
tvoria 8pecificki skupinu &kolskych zariadeni, v ktorych
pdsobia ucditelia s obdobnym postavenim aké majui uditelia
zdkladnych a strednych £#kél. Vzhladom na ich poslanie ich
viak nemoZno zaradit medzi zdkladné a stredné Zkoly. 2aklad-
nymi #kolami povinne prejde celd populdcia. V&eocbecné vzde-~
lanie, ktoré poskytuje zdkladnd Skola, je zakladom pre kaidy
vyisi stupen vSeobecného i odborného, vritane umeleckého
vzdelania. Cez stredné #koly v ramci pripravy na povolanie
prejde vySe 80 % populécie. Takisto mnohé z nich poskytuju
vzdelanie, ktoré Jje povinnym zdkladom pre akékolvek vyddie
a vysokoskolské vzdelanie, spravidla aj umelecké.

Na odstraénenie istej kolizie platného zdkona o sdstave
zékladnych a strednych 5kl so zakonom ¢islo 542/1990 Zb.
prl uplatifiovani zédsady o bezplatnosti vzdeldvania na zéklad-
nych a strednych &koldch a o prispievani na thradu nékladov
spojenych so &tidiom v zAujmovych vzdeldvacich zariadeniach
nadvrh zdkona obsahuije aj priamu novelu zdkona ¢&¢islo 29/1984
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Zb. o sustave zdkladnych a strednych s8kél1 v zneni zakona
¢islo 171/1990 Zb.

vzhladom na to, Ze v suvislosti s pripravovanym zakonom
o Skolskych zariadeniach prebieha diskusia nielen pedagogic-~
kej, ale aj Zirokej verejnosti o zaradeni tohto z&ujmového
vzdeldvania v oblasti umenia do tohto zdkona, povaZujem za
potrebné oznamit, 2Ze pri spracivani predkladacej spravy
a dalsich mojich pripomienok, ktoré by som si dovolila
v rozprave navrhnuit ako prva, &¢im sa, pan predseda, aj hla~
sim do rozpravy, rokovali nielen s riaditelmi S8kolskych za~
riadeni, s riaditeImi Skolskych sprav, ale aj s odbornikmi
z oblasti zdravotnictva a psycholdgie. Chcela by som prave
preto, aj napriek tomu, Ze predkladatel zdéraznil ohladom
umeleckého &kolstva velmi zivaZné fakty, ako spravodajca
znovu poukdzat na to, na &o by ste sa pri svojom rozhodovani
mali zamerat.

Do zAdkona o sustave zakladnych a strednych £kél patria
Skoly, ktoré zabezpecuji zdkladny prid vzdelania. Znovu by
som chcela zdéraznit, Ze zdkladni umelecku £kolu nemdZeme za
takito povaZovat, v nej totiZ nie je moZné naplnit povinni
gkolskdi dochadzku z dévodu, 2e Vv nej absentuje vieobecni
zloZka vzdeldvania. Sudasnd ekonomicka situdcia uZ neumoinu-
je nezataZovat rodidov deti vzdelavajucich sa tymto nepovin-
nym zaujmovo-vzdeldvacim Stidiom. Navrhované riesSenie pritom
neznifuje spolodenské postavenie uditelov, ani postavenie
umeleckych £k&61, a toto riedenie, ktoré obsahuje zdkon, ne-
ovplyvni ani mzdové ndroky u¢itelov tychto £kél a rovnako
ani ich ndroky na dovolenku.

Navrhujem, aby zo spolod&nej spravy boli an blok prijateé

tieto body: 1, 2, 3, 5, 6 a 7. Odporictam zo spoloénej spravy
neprijat bod &islo 4.
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VaZeny pan predseda, chcela by som poZiadat, aby som
mohla v rozprave vystupit ako prva.

Predseda NR SR I, Gafparovié:

Dakujem. Otviaram rozpravu o deviatom bode programu. Za-
tial do rozpravy pisomne sa prihlasili dvaja pani poslanci
a pani poslankyfia. Prosim pani spravodajkyfiu, aby predniesla
svoje navrhy.

Poslankyfia E. Rusnidkové:

K vlddnemu navrhu zdkona o $kolskych zariadeniach mam
nasledujiuce pripomienky:

V § 1 odsek 2 pismeno c¢/ navrhujem zmenit nazov "Skupi-
ny zariadeni ako zariadeni vychovného poradenstva®" na nazov
#Zariadenia vychovného a &pecidlno-pedagogického poraden-
stva". 2Zdévodriujem to tym, Ze odbornici zo zdravotnictva,
ale aj psycholégie sa odveolavali na to, Ze poradenstvo sa
vykonava aj pre Specidlne #koly, a prdve preto by sme mali
tito Specifikdciu zohladnit aj v nazve skupiny tychto zaria-
deni.

V § 5 odsek 4 v poslednom riadku navrhujem zamenit slo-
va "viacerymi chybami" slovami "viacndsobnym postihnutim®.

V § 6 odsek 3 navrhujem doplnit text nasledovne: na
konci prvého riadku dat &iarku, spojku "a™ vynechat a za
slovami "zaujmovi &innost® doplnit slovd "a rekreaciu". Text
teda bude zniet: "Centrum volného &asu zabezpeduje vychovno-
vzdelavaciu, z&ujmovi &innost a rekredciu deti." Dalsia veta
zostiva nezmenenai.
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V § 14 odsek 4 - zo zad¢iatku vety vynechat slova "za-
kladné typy" a vetu zaéat nasledovne: "Zariadenia nahradnej
vychovy su" ... atd.

V odseku 5 navrhujem text vypustit a miesto neho nové
znenie: "Zariadenia nahradnej vychovy si méZu zriadit siet
rodin vykonAvajicich profesiondlnu ndhradndi vychovu v rodine
a samostatnych vychovnych skupin ako svojich organickych si-
¢asti." Predéitam este raz: "Zariadenia ndhradnej vychovy si
mé2u zriadit siet rodin vykonavajucich profesiondlnu nahrad-
ni vychovu v rodine a samostatnych vychovnych skupin ako
svojich organickych sudasti." Tento odsek navrhujem zmenit
z dévodu, 2e pojem "profesiondlna ndhradnd rodina" sa vo vy-
boroch stretol s kritikou s tym, Ze by mohlo déjst pripadne
aj ku xolizii s niektorymi wustanoveniami zdkona o rodine.
Dal&ie paragrafy sice spresnuji, 2e tieto dve siete nie su
zdkladnymi typmi ndhradnej vychovy, ale aby sa zbytodne ne-
opakovalo pri kazdej sieti, Ze tvoria organicku sudast spo-
minanych zariadeni, zhrnuli sme ich pod odsek 5.

V § 18 ndzov "profesiondlna ndhradnd rodina" navrhujem
zmenit na "profesion&lna ndhradnad vychova v rodine". V sila-
de s touto upravou navrhujem zmenit text v celom tomto pa-
ragrafe. Tyka sa to teda prvého riadku, odseku 1 a prvého
riadku odseku 2. Tento za¢ina nasledovne: namiesto "v jednej
profesionalnej nahradnej rodine" sa text meni nasledovne
- "y rodine, ktord vykonadva profesiondlnu ndhradni vychovu®.
Odsek 3 « "profesiondlny ndhradny rodi¢ sa stéava" - navrhu-
jem vypustit a zmenit - ‘"osoba vykonavajica profesionalnu
nahradnui vychovu je".

V § 19 navrhujem zmenit ndzov "samostatna vychovna bun-
ka" na ndzov “"samostatna vychovnd skupina®". V § 19 ods.
2 z vety navrhujem vypustit jej zdver, a to od "a je jeho".
Vypusitame teda "a je jeho organickou sudastou".
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V § 20 navrhujem doplnit v nadpise zariadenia, na ktoré
som poukazala v § 1. Nazov sa teda meni na "“zariadenia
vychovného a &pecidlno-pedagogického poradenstva'.

V § 21 navrhujem v prvom riadku za slovami "plni dlohy"
doplnit slovda ‘"psychologickej diagnostiky", za nimi dat
¢iarku.

V § 22 odsek 1 do tretieho riadku doplnit za slovami
"rehabilitad&né sluiby" doplnit slova "a starostlivost". Text
v tretom riadku bude zniet: "rehabilitaéné sluZby a starost-
livost zdravotne postihnutym detom".

V § 26 odsek 1 navrhujem vypustit s tym, Ze predkladém
nové znenie. Nadpis "Umeleckd &kola. Umelecké skoly posky-
tuji nadanym detom, mladeZi navitevujicej &koly" - odkaz na
¢islo 9 ~ "a dospelym podla ich zAujmu vzdeldvanie v jednot-
livych umeleckych odboroch prehlbujice zdklady vzdelania
poskytovaného zdkladnou skolou" - odkaz na €islo 10. Pod
¢islom 9 bude nasledovné :znenie pod ¢&iarou: "Zakon &.
29/1984 Zb. o sustave zdkladnych a strednych $kdél v zneni
zdkona ¢&islo 171/1990 Zb., a zakona ¢&islo 522/1990 Zb."
V dalSom riadku bude uvedeny zakon &islo 172/1990 Zb. o vy-
sokych skolach. Pod ¢islom 10 bude odkaz na § 5 z&kona ¢islo
29/1984 Zb.

V § 30 ods. 2 v tretom riadku za slovami "stravovanie"
navrhujem dat bodku a zvySok textu vypustit. V druhom riadku
navrhujem pred slova "centrdlna vyrobna" dat spojku "“a".

V § 35 Stredisko sluZieb v &#kole - vzhladom na to, Ze
k tymto zariadeniam sU mnohé pripomienky =zo strany zdklad-
nych a strednych #kél, ktoré pocituju akysi narast pracovni-
kov, ktori vykondvaju uré¢ité, podla nich nadbytoéné dodava-
telské sluiby, ktoré by si &koly v obciach a mestach vedeli
riesit samé, navrhujem doplnit text nasledovne: druhy riadok
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"doddvatelské sluiby tym £kolam a Zkolskym zariadeniam, kto-
ré o to poZiadaju".

V § 36 ods. 2 navrhujem v druhom riadku vypustit slovo
"strednych". Skolské vypodtové strediska, z ktorych miéme na
Slovensku &tyri, by mali tito sluZbu poskytovat - bola to
poiiadavka riaditelov &kolskych sprav, aby poskytovali tito
sluzbu nielen strednym, ale aj zdkladnym sSkolém.

V § 37 ods. 1 treti riadok - vy&iarknut slovo "poraden-
skych" a upravit 2znenie nasledovne: "zariadeni vychovného
a Specidlno-pedagogického poradenstva'. Suvisi to so zmenou
v § 1.

To sui vietky moje pripomienky, pan predseda.

Predseda NR SR 1. GaSparovié:

Dakujem pekne pani poslankyni. Prosim, aby zaujala mies-
to pre spravodajcov. Pani poslankyia, nedd mi nepovedat, ne-~
bude sa to teraz vztahovat na vas, ale aj do budicna, Ze ste
&lenkou geséného vyboru. Nedali sa tieto pripomienky uplat-
nit uZ vo vybore, aby sme sa tu, na zasadnuti nezdrZovali?

Poslankyna E. Rusndkova:

P&n predseda, mdte \uplni pravdu. VsSetky tieto pripo-~
mienky som vo vybore predniesla, ale, bohuZial, tym, Ze nas
vybor ako jeden z tych troch, ktoré navrh zéAkona prerokové-
vali, neprijal platné uznesenie a navrh zakona ako taky teda
odmietol, bola som nitend tieto pripomienky predloZit tu.
Chcela by som eédte poznamenat, Ze vo vybore, kym nedoglo
k zaverelnému hlasovaniu, vybor vSetky tieto pripomienky ak-
ceptoval.
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Predseda NR SR I. Gagparovigd;

Dakujem. Ako som povedal na zad&iatku rozpravy, pisomne
do rozpravy sa prihlasil pan Arpad Duka-Zélyomi, pan Igor
Gazdik a pani Marta Aibekovd. Prosim pédna poslanca Duka-
Zélyomiho.

VaZeni pani poslanci a pani poslankyne, zrejme stanove-
ny &asovy rozpis nebudeme méct dodrZat. Vypodujeme si vystu-
penia v ramci tychto troch prihldasok do diskusie, potom by
sme urobili prestivku a zadali o 14.00 hodine, ked budeme
pokradovat 21. schédzou dalej.

Prosim, pan poslanec.

Poslanec A. Duka-Zélyomi:

VadZeny pAn predseda,
vaAiené pani poslankyne,
vaZeni pani poslanci,

pre zachovanie identity ndroda &i narodného spoloden~
stva alebo narodnosti je zakladnym Xkamefiom, parametrom,
ochrana historickych a Iudovych tradicii, potaZne pestovanie
a rozvoj jazyka a kultiry. Kultira je taka obsiahla oblast
nasho kafdodenného Zivota, ktorej turoveii, kladné vysledky,
ovplyviiuju kaZdy idsek spolodnosti nezavisle od toho, ¢i je
to oblast humanitnych alebo exaktnych technickych vied. Kul-
tira a vyspelost Ztdtu je aj hybnou zloZkou demokratizacie
spolodnosti, a tak do znacnej miery uréduje aj jeho miesto
v medzinadrodnom hodnoteni. Kultira Jje siroky pojem, ktory
obsahuje aj vSetky druhy umenia - folkldérne, vytvarné, lite-
rdrne, hudobné, atd.

Systém zdkladnych umeleckych 8kél na Slovensku so svo-
jou overenou tradiciou, obsahom a svojim poslanim patri do
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vertikdlnej siete umeleckého &kolstva ako zdkladny, nepo-
stradatelny stupen. Je tieZ tvorcom nielen domidceho, ale aj
medzindrodného uUspechu Slovenska v oblasti operného, kon-
certného, dramatického a vytvarného umenia.

Vychédzajuc z dokumentov vieobecne prijatych krajinami
Eurépskych spolodenstiev a najmd zo zésad Charty prava die-
tata a Charty o hudobnej vychove na vieobecnovzdelavacich
8koldch v Eurédpe mdZeme konStatovat, Ze umeleckd vychova na
zdkladnych &koladch na Slovensku nezodpovedd principom a po-
Ziadavkam zakotvenym v tychto dokumentoch, Zikladné umelecké
gkoly su integralnou sudastou systému zakladnych $k81. Preto
nemdZem sihlasit s ich vy&lenenim 2z pdsobnosti zakona o za-
kladnych a strednych &kolach. Takyto krok mbéZe otvorit cestu
k ich z&niku, ¢&o by znamenalo v koneé¢nom dbésledku zniZenie
efektivnosti celého Skolského systému a v nasom zakladnom
gkolstve by sa porusila rovnovdha medzi vzdelAvacim a vy-
chovnym principom.

Nie nadhodou iniciovalo v roku 1990 U&itelské férum ume-
leckého Skolstva reprezentujice videtky stupne umeleckych
8kél1 aZ po vysoké SKoly novelizadciu zdkona ¢islo 29/1984 Zb.
o sistave zdkladnych a strednych 8kél. Vysledkom bolo navra-
tenie systému zakladnych umeleckych &kél do pésobnosti Skol-
ského z&kona. Zakladné umelecké £koly, ich poslanie, posta-
venie a riadenie by si zasluZili aj vlastny osobitny zakon
Niarodnej rady Slovenskej republiky. Musime si uvedomit Zpe-
cifikum umeleckého skolstva ako celku. Preto neobstoji argu-
mentAcia v dévodovej sprave, kde sa kongtatuije, Ze zakladnd
umeleckd £kola neposkytuje vseobecné zAkladné vzdelanie
a dochddzka je dobrovolna. Nie je moZné hodnotit zakladné
umelecké &Skoly na totoZnej drovni napriklad s Jazykovymi
Skolami, Statnym stenografickym vUstavom a inymi vychovnymi
zariadeniami, ako su napriklad domov mlédeZe a s8kola v pri-
rode. Siet z&kladnych umeleckych 8kél tvori uceleny systém
zékladného umeleckého vzdelavania. Pripravuji mladych Iudi
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a najmia talenty pre stidium na strednych odbornych Skolach
umeleckého typu a sudasne nahradzaji a doplhaju ponuku za-
kladného umeleckého vzdelavania.

Aj piata &ast § 26 odsek 1 predloZeného navrhu zakona
pripusta - &o znie paradoxne, Ze zakladnd umeleckd 3kola je
jedinou platnou formou na =ziskavanie zakladného stupfia ume-
leckého vzdelavania. Dokonca existuje vzajomnd prepojenost
medzi zakladnymi umeleckymi #kolami a strednymi, potazZne vy-
sokymi Skolami umeleckého, umenovedného a pedagogického sme-
ru. ZAkladné umelecké d8koly nielen dodidvaju Ziakov pre uve-
dené 5koly, ale si aj najvaédimi odberatelmi formou pedagé-
gov.

VaZenAd NArodnA rada,

zdverom mojich uvah a argumentécii Jje pozmefiujici na-
vrh, aby v piatej ¢asti bol § 26 a taktieZ ¢lanok 2 navrhu
vylaty z predloZeného ndvrhu zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky o &kolskych zariadeniach. Domnievam sa toti%, Ze
prijatie zakona o skolskych zariadeniach v navrhovanom zneni
naslednymi a nadvazujicimi vyhlaSkami a vykondvacimi pred-
pismi, o0 ktoré sa Ministerstvo &kolstva a vedy Slovenskej
republiky tak aktivne usiluje, by postupne otvorilo cestu
k velmi rychlej degradacii, ba & viac, aj k zadniku pomerne
vyspelého systému umeleckej vychovy na Slovensku. Toto si
zrejme nikto z nas, ani obéania Slovenskej republiky, ktori
si vdZia, a najmd ktori vytvaraji kultirne hodnoty tohoto
gtdtu, neZelaju.

Dakujem za vasu pozornost.

Predseda NR SR 1. Gasparovié:

Dakujem, pan poslanec. Fakticka poznamka - pan poslanec
Kvietik,
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Poslanec 8. Kvietik:

Vaieny pén predseda,
milé kolegyne, kolegovia,

dovolte mi, aby som sa s kaZdym slovom pdna poslanca
Zélyomiho stotoZnil a absolitne s kaZdym slovom a s jeho fi—
lozofiou a my3lienkou siuhlasil. Dakujem.

Predseda NR SR I. Ga&parovid&:

Prosim dvakrat to zapisat do zAznamu. Pin poslanec SNS,
dakujem velmi pekne. PaAn poslanec Hudec - faktickd pripo-
mienka.

Poslanec I. Hudec:

vzhladom na to, Ze doglo k tomuto navrhu a vzhladom na
to, akd je situadcia v nasom predbeZnom prieskume v parlamen-
te, chcem upozornit na to, pan predseda, Ze ak sa nevynecha-
ji 2 § 24 ods. 2 slovda "umeleckd Skola", ak sa nevynechd
§ 26 a vSetky tieto ndleZitosti sa nebudi rieiit v osobitnom
zdkone, ktory by mohol byt pripraveny v priebehu dvech-troch
mesiacov, bojim sa, Ze tento navrh zakona nepreijde. Preto,
Ze s8i uvedomujem, aky déleZity je tento zadkon, ako ddleZito
riedi niektoré veci, dévam na zvaZenie, &i by sa nemali zvo-
lat porady klubov a opdt sa vratit k tomuto velkému problé-
mu. Ak zlikvidujeme umelecké Skolstvo, urobime nenahraditel-
né £kody narodnej kulture.

Dakujem za pozornost.
/Potlesk./
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Predseda NR SR I. Ga&parovié:

Dakujem, pan poslanec. K tomu sa nam urdite vyjadri na
zaver pan predkladatel. Teraz prosim pana Igora Gazdika
a potom by sme urobili obedifiajfiu prestavku.

Poslanec I. Gazdik:

VaZeny pan predseda,
ddmy a pdni,

nadviaZem na slovd pana Arpada Duka-Zélyomiho, pana
Stefana Kvietika a pana Ivana Hudeca. Zakladné umelecké &ko-
ly su doteraz zo zakona #Skolami - zdkon d&islo 171/1990 Zb.
zo diia 3. 5. 1990, vyhlaska cislo 477 zo dfa 15. 11. 1990
o zakladnych umeleckych &£kolach, ktoré pripravuiju talentova-
né deti a mladdeZ na odborné stredofkolské Sstidium umeleckych
odborov hudba, tanec, vytvarné umenie, literdrno-dramatické
odbory.

Dovolte, aby som citoval z vyhlasenia celoslovenskej
sekcie pedagégov zdkladnych umeleckych $k&1 Odborového zvazu
pracovnikov 8kolstva a vedy na Slovensku:

"). ZAakladné umelecké skoly zabezpedujui komplexné vzde-
lanie v oblasti umeleckej vychovy a su integralnou sudastou
zdkladného Skolstva. Ziadame preto, aby zé&kladné umelecké
gkoly neboli v Ziadnom pripade vyfaté zo zakona o zakladnych
a strednych £kolidch a preradené do zdkona o Skolskych zarja-
deniach. Vidime za tym snahu o odsunutie zdkladnych umelec-
kych k41 na slepu kolaj a postupni likvidaciu.

2. Ziadame, aby zAkladné umelecké &koly boli rozpoéto-
vyml organizdciami, aby sa pri uréeni vysky skolného vycha-
dzalo z redlnych finanénych moZnosti priemernej slovenskej
rodiny. Ak by sa viak presadilc Ministerstvom Skolstva a ve-
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dy Slovenskej republiky navrhované zvysenie &kolného aZ
o 474 %, spdsobilo by to odliv 2iakov zo socialnych dévodov
aZ na jednu patinu su¢asného stavu a nasledne aj masové pre-
pustanie u¢itelov zékladnej umeleckej Skoly."

Mam aj ja za to, Ze ndvrh na vyfatie zakladnych umelec~
kych #kd1 zo sucasného zadlenia medzi zakladnymi a strednymi
8kolami a zAroven premenovanie na Skoly umenia nie je opod-
statneny, zakladd sa na nespravnych vychodiskach a je abso-
lutne neprijatelny. Zarovei si myslim, Ze degradicia umelec-~
kej vychovy a kultiry, ktori zabezpeduje zakladnA umelecka
dkola, nie je zrovna vhodny spdsob ako riesit taZivi rozpod&-~
tovi situdciu. K tomu len jeden dodatok. Rokovania na minis~
terstve dkolstva a vedy boli dve. Pripomienky odbornikov sa
neakceptovali, pricom Ministerstvo $kolstva a vedy Sloven-
skej republiky sa ani neumivalo poskytnit oficidlne materia-
ly a informacie o ich preradeni do zdkona o dkolskych zaria-
deniach.

Dovolim si eite niekolko poznamok. 2Zakladné umelecké
Skoly su v ramci obci a regidnov popri domoch kultury jedi-
nymi &iritelmi kultury a umeleckého vzdelania, respektive
estetického vzdelania. PovaZujem za potrebné zddraznit i mo~
radlny aspekt. Nie je zname, Ze by jediné dieta, ktoré na-
vitevovalo zakladndi £kolu umenia, bolo nositelom alebo &i~
ritelom trestnej &innosti. Hlavny problém mdZe byt aj v tom,
Ze takto by sa stali prispevkovymi nie rozpoétovymi organi-
zéciami, nezohladfiuju sa finanéné moZnosti rodidov, znamena-
lo by to nevyhnutny ubytok deti pri vzdelani, ktoré patri
X pyche nasej republiky.

Predo vdak napriklad Asocidcia uéitelov hudby Slovenska
odporudala prerokovat zakon o #kolskych zariadeniach i za-~
kladnych #kolach, respektive o strednych 8kolach spolocne?
Dovolte jednu malui odbodku. Konzervatérium v Bratislave m&
75-roéni tradiciu pedagogického &kolenia. Napriek rdznym
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likvidaénym snaham sa generaciam pedagédgov podarilo preklué-
kovat cez nespoletné mnoistvo legislativnych prekaZok tak,
Ze konzervatéria boli jediné &koly v byvalom Cesko-Sloven-
sku, ktoré na Zapade nepotrebovali nostrifikovat. Na to sme,
nyslim, vsetci pravom hrdi. Prave vdaka zékladnym umeleckym
8kolam a po ukonéeni studia konzervatéria méme tu skutoéne
jedinca, ktory bol &pecidlne &koleny priemerne 13 rokov.
Svoje stredofkolské vzdelanie ukon¢éil absolventskym koncer-
tom, komisiondlne hodnotenym pedagogickym vystupom a obhajo-
bou estetickej diplomovej préce. Ale absolvent konzervatéria
ma "iba" vynimku a okrem orchestrélnej zborovej sélistickej
¢innosti 1 napriek pedagogickému zameraniu vo vyssich roéni-
koch mbé%e u¢it len na zdkladnej umeleckej &kole.

Na dokreslenie "logiky" niévrhu a tejto situdcie - na-
priklad pani Edita Griuberova, ktord je sdédlistkou Staatsoper
vo Viedni, alebo Peter Dvorsky, nemaju dostatoéné vzdelanie
na vyudovanie hudobnej vychovy na zakladnych 8kolach podla
tohto principu, pretoZe na zAkladnych &kolach méZu podla pa-
piera kvalifikovane u&it 1len absolventi pedagogickych fa-
kult. Ak skonfrontujeme 100 &erstvych absolventov konzerva-
téria s rovnakym mnoistvom absolventov pedagogickych fakult,
kde sa vyZaduje umelecky vykon v rozsahu 20 aZ 40 minit, pe-
dagogicky vystup a diplomov& préaca, iuroveil absolventov peda-
gogickych fakult nedosiahne ani 30 % udrovne konzervatérii.

BalSou nezodpovedanou otazkou zostane, odkial zoberie
Ministerstvo Skolstva a vedy Slovenskej republiky uéitelov
hudby na z&kladnych &kolich, ked ich potreba vzrastie
o 100 %. NemdZem, prirodzene, 2z toho ddvodu akceptovat sta-
novisko predkladatela najmi tam, kde v zddvodneni zadlenenia
zdkladnych umeleckych #ké1 do 8kolskych zariadeni hovoril
o etike a pedagogike. Uznavam, Ze zA&kladné umelecké dkoly
- aby som bol uplne objektivny - nie su zakladnymi #kolami,
ale neméZeme ich zaradit ani medzi Skolské zariadenia. Preto
by bolo moZno najvhodnejsie, aby Statit zdkladnych umelec-
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kych 8kél riesil osobitny zdkon, tak ako je to doteraz dané
platnou vyhlagkou &islo 477/1990. Zdéraziujem, Ze vybor pre
vzdelanie, vedu a kulturu nebol nakloneny prijatiu zakona
v takom zneni, aby v fiom boli zadlenené =zakladné umelecké
§koly. Preto dovolte teraz pozmefiovacie navrhy.

Z ndvrhu z&kona vynechat, tak ako to bolo povedené:
a/ v § 24 ods. 2 slovd "umelecka &kola", b/ cely odsek 26,
teda aj s navrhnutymi doplnkami spolodnej spravodajkyne,
¢/ cely &lanok 2 na strane 18.

Zaroveii navrhujem, aby Nérodnd rada prijala uznesenie,
ktoré by odporidalo vladde Slovenskej republiky resp. Minis-
terstvu #kolstva a vedy Slovenskej republiky - citujem: "aby
zriadovanie, zaradenie a postavenie zakladnych umeleckych
8kél riediil osobitny zdkon".

Napokon uZ len jeden dodatok, jeden pozmeriovaci navrh,
ktory sa netyka problematiky zdkladného umeleckého skolstva.
V § 8 navrhujem doplnit posledni vetu - pojednadva o sSkolach
v prirode: "V &kolach v prirode sa umoZfiuje pobyt deti aj
po&as zimnych a letnych prdzdnin." TakZe okrem zakladného
umeleckého skolstva to bol méj jediny dodatok.

Dany a pani, dakujem.

Predseda NR SR I. Gasparovié:

Dakujem panu poslancovi. Pani kolegyne, pani kolegovia,
urobime s8i teraz obedfiajsiu prestavku s tym, 2e zacneme
0 14.00 hodine pokradovanim tejto schédze. Pévodne sme mali
zadat pokradovanim 20. schédze, ale budeme mnmusiet 21.
schédzu ukonéit. Prajem vam vdetkym dobru chut.

Pani spravodajkyha, prosim vas, keby ste véetky naAvrhy,
ktoré tu odzneli, dali spisat a cez prestidvku si ich pozre-
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1i. Bolo by dobré rozdat to aj poslancom, aby sa Vv zakone
vedeli orientovat.

/PO prestavke./
Predseda NR SR I. GasSparovié&:

VaZené pani poslankyne, pani poslanci, budeme pokrado-
vat po prestidvke s tym, Ze do rozpravy je dalej pisomne
prihlisend pani poslankyria Marta Aibekova.

Poslankyfa M. Aibekova:

VaZeny péAn predseda,
vdZeni ¢lenovia vlady,
vadZené kolegyne a kolegovia,

moji predrec¢nici sa dotkli problematiky zakladného ume-
leckého Skolstva. Preto mi dovolte vyslovit par poznamok
k 8tvrtej Casti predkladaného vl&dneho navrhu zdkona o skol-
skych zariadeniach, a to k ¢asti zariadenia vychovného pora-
denstva. Podporujem navrhovanui zmenu uvedenu spoloénou spra-
vodajkytiou, aby tato d&ast zdkona mala ndzov "Zariadenia
vychovného a $&pecidlno-pedagogického poradenstva". Takéto
rozélenenie je vystiZnejsie, nakolko systém vychovného pora-
denstva zabezpeéuje plnenie uloh odborného poradenstva v ob-
lasti wvychovy a vzdeldvania deti a 1lohy pedagogickej
a psychologickej starostlivosti o© deti a mlddeZ od 3 do 18
rokov. Zariadenia specidlno-pedagogického poradenstva zabez-
peduiju odbornu starostlivost o zdravotne postihnuté deti.

Hodnotim kladne, Ze zAkon umoZfiuje zriadovanie novych
typov zariadeni, ako si napriklad strediskd prevencie, det-
ské integradné centra, vychovné bunky, priéom aj tu sa pri-
klafiam k navrhovanej zmene, aby sa tieto zariadenia nazyvali
vychovné skupiny, nakolko terminolégia socidlnej psycholdégie
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nepoznd termin "bunka", ale pouZ2iva termin "sXupina", na-
priklad neformalna skupina, uzavretda, skupinovd delikvencia,
skupinova psychoterapia a podobne. Dufam viak, Ze to v dnes-
nej zloZitej finanéne) situdcii, v ktorej sa nachddza rezort
gkolstva, nebude na idkor uZ existujicich a dobre fungujiucich
zariadeni. Preto verim, Ze sa bude nadalej rozvijat a skva-
litrovat aj systém psychologickej starostlivosti a poraden-
stva v rezorte Skolstva, ktory mé& takmer 36-roéni tradiciu
a ktory tvori najmd siet pedagogicko-psychologickych poradni
v okresnych mestéch, a Ze funkcia &£kolského psycholéga bude
méct byt vykondvand vo viacerych Skolach ako je tomu dote-
raz.

VaZeni pritomni, dovolte mi na zaAver predniest nasledu-
juice dopliujuice a pozmeniujice ndvrhy a pripomienky:

V § 9 odsex 1 navrhujeme vynechat slovo "spolo&nosti",
nakolko termin "socidlno-patologickymi javmi" wZ v sebe ob-
sahuje uréenie, Ze tieto javy vznikajui v spolo¢nosti a ohro-
zuji ju. SU to napriklad alkoholizmus, delikvencia, toxiko-
nminie a podobne.

V § 20 v zhode s upravenym nadzvom édtvrtej casti zakona
na zariadenia vychovného a é&pecialno-pedagogického poraden-
stva je potrebné upravit aj odseky 1, 2, 3, t. j. za text
odseku 1 a 2 "zariadenia vychovného" a v odseku za slovo
"pracovnik® vloZit znenie "a #pecidlno-pedagogického".

Pre § 23 Detské Iintegradéné centrum navrhujem nové,
zjednodusené znenie, pricom sa jeho obsah nemeni. Teda § 23
Detské integraéné centrum navrhujem rozdelit namiesto do
troch odsekov do dvoch. Prvy odsek by znel: "Detské integ-
raéné centrum pri plneni Uloh uvedenych v § 20 ods. 6 a 7
poskytuje diagnosticku, rehabilitadénu, pasychologicku,
psychoterapeuticki, specidlno-pedagogicku a poradensku sta-
rostlivost zdravotne postihnutym detom, najmi v rannom
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a preddkolskom veku a ich rodinadm formou ambulantnych alebo
navétevnych sluZieb a kratkodobych pobytov." Odsek 2 by
znel: "Pri integraénom centre sa zriaduje materska &kola."

Dakujem vam za pozornost.
Predseda NR SR I, Gasparovié:

Dakujem aj 3ja, pani poslankyria. Dalej sa do rozpravy
pisomne prihlasil pdn poslanec Igor Chamula.

Poslanec I. Chamula:

VaZeny pan predseda,
vaZeni pani ministri,
vaZené kolegyne, kolegovia,

moje vystupenie bude velmi krétke, pretoZe v podstate
o tom, o ¢om chcem hovorit, sa uz dost vela hovorilo. Aj mne
ide o vypustenie § 26 tohto navrhu zakona, ktory sa vola
umeleckd #kola. Z akych dbévodov? Uvediem niektoré ddaje, aby
som doplnil to, ¢o hovorili moji predrecnici, ktorych vystu-
penia chcem podporit.

Uvedomme si, Ze na Slovensku podla poslednych vyskumov
mame pribliZne 20 % mladeZe, ktord je taiko vychovatelna.
Z mlideZe 7 % tvori talentovand mladeZ. Okolo 70 000 deti
navitevuje umelecké Skoly. To znamena, Ze ked vieme podporo-
vat taZko vychovatelni mlédeZ - to su vlastne v podstate
rézne vychovné zariadenia a podobne - mali by sme mysliet na
to, aby sme talentovani mléddeZ tieZ podporili. Preco? Preto,
%e vlastne ide o ohrozenie buducnosti nasej slovenskej kul-
tiry, pretoZe umeleckd skola, podla mdjho nazoru, m& celkom
osobitné postavenie v sieti 3kél. Preco? Preto, Ze ma za
vlohu 1. rozvijat vedomosti mladeZe v oblasti umenia a 2.
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zistit talenty medzi touto mladeZou a tieto talenty rozvi-
jat. Teda, to je jedna vec.

Druhd vec - vieme velmi dobre - ti, ktori sme sa o to
zaujimali, 2e jeden vazen nas stoji 190 Sk denne. A preco by
sme nevedeli ndjst finanéné prostriedky na to, aby sme mohli
pomdct rozvijat sa talentovanej mladeZi? PovaZujem umelecku
Skolu a Jjej postavenie za 8pecifické postavenie v oblasti
3k61 preto, Ze talent sa nedd zistit prihlaskou do skoly.
Dalej ¢o sa tyka celkového navrhu zdkona, povaZujem tento
navrh za konzervovanie minulého stavu v Skolskych zariade-
niach. MA 1len niektoré kozmetické upravy oproti minulosti.
Po druhé - pani spravodajkyfia tu uviedla tolko pozmenujicich
navrhov, %e vlastne by sme tu mali vytvorit celkom novy za-
kon. €iZe navrhujem vypustit § 26 tohto zdkona s tym, Ze by
sa poslanie alebo postavenie osobitnej skoly ustanovilo oso-
bitnym zadkonom alebo vyhla&kou.

Po druhé - Ziadam, aby sme uvaZili, ¢i naozaj tento nad-
vrh zédkona vieme v takejto podobe, v akej bol navrhnuty
a s tymi pozmenujicimi navrhmi prijat. 2a4sadne budem hlaso-
vat proti aj v tom pripade, ked budi umelecké skoly vyhaté
z tohoto zékona.

Efte by som chcel pripomenit na adresu ministerstva
fkolstva, 2e je, myslim si, potrebné rozmysSlat o tom, ako
zracionalizovat jednotlivé inititucie resp. jednotlivé orga-
niz&cie, ktoré si zaradené v navrhu tohoto zdkona. Su to
napriklad skolské jeddlne, sluZba &kole, &kolské psycholo-
gické poradne a diagnostické strediskd a 8kolskad poradenské
sluZba a takisto distribicia skolskych pomécok. To su viast-
ne také namety, ktoré som povedal smerom k privatizécii,
pretoZe si myslim, Ze tieto zariadenia by pomohli tomu, ako
by sa dali usporit peniaze.

Dakujem za pozornost.
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Predseda NR SR I. Gadparovidé:

Dakujem aj ja panu poslancovi. Konstatujem, Ze uZ nemam
Ziadnu dalZiu prihlasku. Pytam sa, &i sa este niekto hlasi
do rozpravy? Pan doktor Kvasniéka.

Poslanec L. Kvasnicka:

VaZeny pan predseda,
vaZeni c&lenovia vlady,
vdZend Ndrodnd rada Slovenskeij republiky,

na zadiatku by som chcel zdéraznit, Ze sa plne stotoi-
hujem so vS8etkym, &o tu kolegovia poslanci predomnou poveda-
li. Vo vladnom ndvrhu zadkona Narodnej rady Slovenskej repub-
liky o Skolskych zariadeniach su neuralgickym bodom, ako to
koneéne vyplynulo aj z rozpravy, umelecké £koly. Podla pred-
kladaného navrhu zdkona by mali byt preradené na prispevkové
organizadcie. Umelecké Sskoly navitevuje v su¢asnej dobe, ako
tu uZ bolo povedané, okolo 70 000 Ziakov a 10 000 Ziakov ich
rofne absolvuje. Z tychto Ziakov sa mnohi v budicnosti
uplatnia ako Spidkovi umelci, ktori budui reprezentovat kul-
tuiru ndsho naroda nielen doma, ale i v zahrani¢i, podobne
ako je tomu i v siucasnej dobe. Umelecké Skoly tvoria zaklad
aj regiondlnej kultiry ako vdetci dobre vieme,

Jestvuji dva diametrdlne odliZné nézory na umelecké
S8koly. Na jednej strane je to néazor vladnych orgdnov a najma
ministerstva skolstva a vedy, podla ktorého umelecké Skoly
84 Skoly nadi&tandardné, a preto neméZu byt zaradené medzi
rozpo&tové organiziacie. Je to argumenticia raciondlna, ktora
vychddza vylucéne zo zlej ekonomickej situdcie. Na druhej
strane je to kvalifikovany nazor samotnych predstavitelov
umeleckych &£kél, podla ktorého umelecké skoly pripravuju
Ziakov pre stredné a vysoké &koly umeleckého typu, preto ich
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nemoZno pokladat za nadsdtandardné, ale za skoly sui generis,
xtoré 2z hladiska ich poslania moZno pokladat za zakladné
Skoly umeleckého typu. Tento ndzor je nielen raciondlny, ale
aj pravdivy. Vychddza nielen z rozumu, ale i zo srdca. A ja
oscbhne sa priklanam prave k tomuto nazoru.

Ak by bol navrhovany zdkon prijaty, znamenalo by to
zna&ni likvidaciu umeleckého #kolstva. Podla nazoru kompe-
tentnych predstavitelov umeleckych &k&l umelecké &koly by
d¢asom Uplne zanikli. V pretechnizovanom svete sa v civilizo-
vanych #tatoch zddraziiuje dbéleZitost podporovania rozvoja
kultirneho 2ivota, 1len u nds sa necitlivo siaha na kulturu
naroda. Vieme, Ze sa ozvali i hlasy, ktoré sa doZadovali zéa-
kona na ochranu republiky. Ja sa za takyto zdkon neprihové-
ram, ale ak by uZ existoval, mal by postihovat predovietkym
také opatrenia, aké si uvedené v predkladanom zikone o skol-
skych zariadeniach.

A nakoniec dovolte, aby som predniesol moje pozmeriujuce
navrhy. Navrhujem nové znenie § 2 odsek 4. Toto nové znenie
by bolo: "Organ Statnej spravy alebo orgin \Uzemnej samospra-
vy z2riaduje umelecké s8koly ako rozpodtové organizdcie."
V takom pripade - samozrejme, to by bol m&j druhy navrh,
ktory sice tu uZ odznel, by bolo treba § 26 vypustit.

Ak by tieto nadvrhy nepreg£li, potom navrhujem v § 1 ods.
1 za vetou, ktora znie: "Zriadenie skolskych zariadeni upra-
vuje osobitny predpis" - a teraz by nasledoval mdj névrh,
ktory by znel: "Zriadenie umeleckych 8kél bude rieSené oso-
bitnym zé&konom."

Dakujem za pozornost.

Predseda NR SR ]. Gasparovid:

Dakujem panu poslancovi. HlAsi sa pan poslanec Kurisd&ak.
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Poslanec 8., Kurisgdak:

VaZeny pdn predseda,
vdZend pani ministerka,
vaZeni pani ministri,
vaZiené dany,

vaZeni pani,

chcem sa prihovorit k tomuto zdkonu z pohnutok dvojaké-
ho rdzu. Som byvaly uéitel zAkladnej umeleckej &koly alebo
este JIudovej &koly umenia, mdm teda X tomu velmi blizky
vztah, ale chcel by som povedat, 2e vzhladom na poslanie,
dlohy a charakter zakladnych umeleckych 3k&l1 ich nemdZeme
jednoznaéne zaradit medzi zdkladné &koly. Ak ich teda nemé-
feme zaradit medzi Skolské zariadenia, riesme ho nejak inag&,
ale musime brat do uvahy, Ze to stoji 2,1 miliardy korun.
Vieme, kde na to zoberieme?

Podla méjho n&zoru nejde tu o nijaké zniZovanie autori-
ty tejto sSkoly. Sam pozndm podmienky, ktoré su na umeleckych
gkolach, aj som do nich chodil, a mam taky nazor, Ze tieto
umelecké dkoly sui aj sidlom uditelov, ktori nie su prinosom
pre nasu umelecky nadanu mliadeZ. Ked hodnotim len niekolko
§kd81 z okresu Humenné, poloviéku uéitelov by som z nich
vyradil. A ak by sme to mali riesit iba zo Statneho rozpod&-
tu, je to asi nelnosné. Navrhoval by som, teda priklafiam sa
k nadzorom, ktoré tu boli, aby z&kladné umelecké gkoly boli
rieSené bud vyhladkou alebo Specidlnym zakonom, aby sa naslo
nejaké riesSenie. Ale aby sme to zaradili do z&kladnych 3ké1,
8 tym by som nesthlasil. Hovorim to ako ¢lovek z praxe, kto-
ry uéil 6 rokov na 2akladnej umeleckej Skole. Prosil by som
vas, aby ste to podporili.

Dakujem.
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Predseda NR SR I. Gadparovié:

Dakujem. Pan poslanec Chamula sa hlasi s faktickou po-
znaAmkou. Potom pan poslanec Kvasnidka a potom pan poslanec
Kvietik.

Poslanec I. Chamula:

Prepédéte, mém esSte doplnok k tomu, ¢o tu bolo povedans.
NembZem suhlasit s pé&nom kolegom Kvasniékom 2z toho dévodu,
Ze akdékolvek zmena dikcie tohe § 26 nié nemeni na situdcii,
pretoZe umelecké &8koly ostani v tomto zékone. Povedal som,
ako som sa zhodol aj s predchadzajuicimi mojimi predreénikmi,
Ze treba vynat § 26 z tohoto zdkona v tom zmysle, aby oso-
bitny zakon alebo osobitnd vyhlaska upravila postavenie ume-
leckych 3kél. Pre¢o? Bolli spominané konzervatéria. Prosim
vas pekne, na zaklade &oho potom mdZu tito Ziaci Studovat
a rozvijat svoej talent na konzervatériach, ked v zakladnej
gkole maji dve hodiny hudobnej vychovy? Ved predsa ten ta-
lent sa nemd%e rozvijat dva mesiace, tri mesiace alebo pol
roka poéas pripravy na to konzervatérium, ale musi sa rozvi-
jat ~ 44 sa povedat - cielavedome a systematicky. Takie po-
tom vlastne to ma dalZiu nadvaznost na to, Ze konzervatéria
budu mat nekvalitnych &tudentov. To je jedna vec.

A druhd vec - chcem méjho predre&nika upozornit na to
- sihlasim so viéetkym, ¢o povedal - 1lenZe jednu mysSlienku,
ie za neaschopnost ué¢itela, nielen na umeleckej $kole, nemdzu

deti alebo Ziaci, a tobdZ nie talentovani Ziaci.

Dakujem.

Predseda NR SR ]I. Gasparovigé:

Dakujem p&nu poslancovi. Pin poslanec Kvasni&ka - fak-
tickd poznamka. Potom pani poslankyiia Korduliakova.
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Poslanec L. Kvasnidka:

Chcel by som upozornit na to, Ze pan kolega si asi po-
plietol nase mend, lebo ja som vdbec nenavrhoval nejaku zme-
na dikcie § 26, navrhoval som jeho vypustenie.

A mal by som este poznamku k pidnu poslancovi Kurisdako-
vi., Myslim si, Ze hodnotit uditelov, ich kvalitu, ich odbor-
nost, nembéZeme na 24klade nejakej "dojmolégie"™. Na to by bo-
lo treba seridzny vyskum. Myslim si, Ze to je nezodpovedné.
/Potlesk./

Predseda NR SR I. Gadparovid:
PAn poslanec Kuriscddk - fakticka poznédmka.
Poslanec §. Kurisdak:

Ak dovolite, uvediem edte jeden priklad. U&il som s ko-
legytiou, ktora bola doslova krivitelom alebo niditelom det-
skych talentov. NovA kolegyria, ktorad nastipila po mne, bola
iplnym opakom tejto kolegyne. A najvadsi problém, ktory me-
dzi nimi vznikol, bolo nahananie si Ziakov. Viem, Ze v mes-
tach je situécia in4d. V Bratislave Ziaci nie sui riesSeni, je
tu vela talentov, pochopitelne, si tu iné uditelské kadre,
sl tu vysokoSkolsky umelecky vzdelani Iudia, ktori sa nevra-
cajui na - povedal by som - periférie. Myslim si v8ak, Ze tu
treba troSku pripustit aj taku rivalitu. Ak je dobry u&itel,
za tym %iaci péjdu. Neschopny uéitel o chvilku zisti, Ze je
tam zbyto&ny ~ ak to bude stat na peniazoch. Poviem vam, Ze
u nas sa zadala pouzivat taka prax, Ze rodi¢ia radsej platia
sikromné hodiny a radSej zaplatia za hodinu sto korun a ve-
dia, Ze dieta dostane maximum.
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Predseda NR SR I. Gadparovid:

Dakujem. Pan poslanec Kvietik.

Poslanec §. Kvietik:

VaZeny pan predseda,

tito tedriu alebo tito filozofiu v rimci pedagogickej
irovne by sme mohli spochybnit od materskych 3kdl1 a2 po vy-
soké Bkoly, ale myslim si, 2e to nie je v tejto chvili nasa
dlocha, pretoZe ani zdkon neméie uré¢it kvalitu a udroven peda-
géga. RieSime niec¢o Uplne iné. TakZe, pan poslanec, pan ko-
lega si to trodku pletie. Neriegime pedagogicku urovep a od-
bornost jednotlivych nasich 8kél, ale riesime zakon, ktory
zadeluje - povedal by som - pedagogicky Zivot a pedagogicku
oblast.

Dakujem.
Predseda NR SR I, Gasparovié:

Dakujem, pan poslanec. Hlasi sa e3te niekto do rozpra-
vy? Prosim, pén poslanec.

Poslanec J. Sokol:

VaZeny pan predseda,
vaZené kolegyne a kolegovia,

maém len niekolko mAlo pozn&mok. Vieme dobre, Ze v po-
slednomn obdobi je moiné teda zaviest niektoré osemroéné kon-
zervatérid, ako konzervatédrium tanca a podobne. Tieto kon-
zervatérid su vlastne stredné Skoly, ktoré pripravuju Ziakov
po 4. roéniku zdkladnej skoly a konc¢ia maturitnou skuskou.
TakZe, ak su to stredné 3koly, proti takymto nemam vébec na-
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mietky, ale zatial situacia je taka, Ze som doslova presved-
&eny, Ze terajfie zakladné umelecké sSkoly skutoéne patria do
pripravovaného, nami teraz schvalovaného zédkona o dkolskych
zariadeniach. Ak si zoberieme, Ze len necelych 8 % populéicie
z&kxladného 8kolstva sa pripravuje v zdkladnej umeleckej Sko-
le, neviem, ¢i mAme na to, aby sme mohli zaradit umelecké
gkoly - ako tu navrhovall niektori predreénici - do zariade-
ni, ktoré by rozpodet nasej republiky nezvladol. Priklanam
sa k tomu, aby boli prispevkové organizécie, nanajvyd k to-
mu, aby to rie$il zakon 8#pecidlne o umeleckych &kolach, ale
zdsadne som proti tomu, aby boli umelecké &koly v sustave
zakladnych a strednych 3kél.

Predseda NR SR I. Gasparovié:

Dakujem, pAn poslanec. ESte sa hlasil pan poslanec Ftad&-
nik, potom pAn poslanec <Chamula, potom este pani poslankyna
Korduliakova.

Poslanec M. Ftad¢nik:

Vaieny pan predseda,
vaAZeni zastupcovia vlady,
vaZené kolegyne a kolegovia,

ndj prispevok sa nebude tykat zdkladnych umeleckych
8k6l, ale predloZeného zadkona ako takého. V1Ada Slovenskej
republiky mala vo svojom plane legislativnych iloh na I.
polrok 1993 zaradenych 101 ndvrhov zdkonov a zadsad zdkonov,
z ktorych predloZila Narodnej rade zhruba jednu tretinu.
D&vody, pre ktoré Nérodna rada prerokuvala na aprilovom
a médjovom zasadnuti po tri-styri ndvrhy zédkonov a na junovom
zagsadnuti NArodnej rady sa akoby vrece roztrhlo, a kazdy re-
zort Sturmuje a dohafia polroény plan, zatial v tejto snemov-
ni nezazneli, ale myslim si, Ze patria do iného bodu progra-
mu. Av3ak prerokuvanie predloZeného navrhu zakona o Skol-
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skych zariadeniach treba vidiet aj v tomto kontexte, aby sme
pochopili, kde je zodpovednost, ktord vykonna moc tak rada
cely postrkuje parlamentu.

Treba pripomenut, Ze navrh zdkona o skolskych zariade-
niach bol zaradeny v legislativnom programe vliady Slovenskej
republiky na mesiac april. Kedfe samotny plan schvalovala
vliidda aZ v marci a poslanci ho dostali zac¢iatkom aprila, ak
z4dkon nebeol zrely na predlofenie v aprili, bolo moiné to
upravit. Nestalo sa tak. Prosim teda pAna predkladatela, aby
vysvetlil, preco ministerstvo predloZilc tento =zdkon aZ na
jinové zasadnutie vlddy Slovenskej republiky. Do NArodnej
rady sa zékon dostal aZ zadéiatkom jila a poslanci gestorské-
ho vyboru pre vzdelanie, vedu a kultiru ho dostali aZ 8. ju-
la. V1ada tak svojou oneskorenou &innostou spdésobila, Ze
napriek tomu, %e G¢innost zAkona Jje navrhovand od 1. 8.
1993, zakon by sa dostal na program Narodnej rady aZ v sep-
tembri. Do toho vdak prislo ucelové zvolanie 21. schédze Na-
rodnej rady Slovenskej republiky, na program ktorej sa rych-
lo =zaradil aj predmetny zdkon. Rychlo sa zmenil aj datum
pridelenia.

Na to vSetko ma, samozrejme, predseda Narodnej rady
podla rokovacieho poriadku prave. Co v&ak nie je v sulade
8 rokovacim poriadkom, a 2za ten rok, ktory sedime v tomto
parlamente, sa takéto porusiovanie rokovacieho poriadku stalo
vlastne pravidlom, je neredpektovanie § 75 rokovacieho po-
riadku. Ak dovolite, zacitujem prisluiny paragraf: "Navrh
zdkona mé2e NArodna rada prerokovat najskér po uplynuti 60
dni od toho &asu, ked bol rozoslany poslancom. Predsednic-
tvo" - rozumej v tomto pripade predseda Narodnej rady
~ "mé%e NArodnej rade navrhnut, aby navrh zdkona vynimoéne
prerokovala pred uplynutim tejto lehoty. O takomto ndvrhu
rozhodne Nidrodnd rada bez rozpravy." Kedie pén predseda toto
svoje oprdvnenie nevyuZil, rokujeme o tomto navrhu zdkona
vlastne protiprévne.
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Ano, viem, mbéZete namietnut, Ze takto sme postupovali
i v dalséich pripadoch a nikto § 75 nevytiahol. LenZe sloven-
ské prislovie hovori: "Dovtedy sa chodi s kr&ahom po vodu,
kym sa nerozbije." 2Zd4 sa mi, Ze Jje naéase povedat dost.
Nembie sa predsa stat normilnym, aby poslanci dostali zékon
8. 7., rokovali o fom vo vybore 12. 7., potom 16. 7. a Na-
rodna rada o fom rokuje uZ 19. 7. Ak& mdZe byt vyslednad kva-
lita z&kona, to si je Iahko domysliet, ale na&a vliiada zo-
dvihne ruky a povie - to urobil parlament. Je, samozrejme,
moZné formdlne zosiuladit prerokivanie tohto zakona sc zako-
nom o rokovacom poriadku, ale prosim v tejto stvislosti pana
predkladatela, aby vysvetlil, ak sa uZ ministerstvo a vlada
nepondhlali, preéo sa mad pondhlat parlament. V &om je nalie-
havost prijatia tohto zakona uZ na tomto zasadnuti a ¢o by
sa stalo, keby ho parlament prerockoval aZ v septembri?

Mam e3te v tejto suvislosti Jjednu otazku. Suvisi
s ddvodom, ktory bol ako dévoed, Ze sa so zakonom ponédhla,
uvadzany na zasadnuti vyboru, a to je otdzka zriadovania
cirkevnych a sikromnych 3kolskych =zariadeni. Podla § 37 na-
vrhovaného zakona ustanovi ministerstvo skolstva vSeobecne
zdviaznyn predpisom podmienky zriadovania cirkevnych a suk-
romnych skolskych zariadeni. Pytam sa pAna predkladatela, &i
predpis podla prislusného paragrafu mAd nadobudnit u&innost
spolu so zadkonom. Ak ano, potom podla § 67 odsek 3 rokova-
cieho poriadku bol predkladatel povinny nadvrh takéhoto pred-
pisu predloZit. A samozrejme, aj vdetkych daldich, ktoré by
mali nadobudnit u&innost spolu so zadkonom. Ak nie, pripusta
tym priamo predkladatel, 2e sa oneskori zriadovanie cirkev-
nych a sidkromnych Skolskych zariadeni, a <toto potom nie je
ten najnaliehavejsi dévod pre urychlené prerckiivanie zakona.
Ak teda pan predkladatel nezodpovie uspokoijivo na moje otaz-
ky, navrhujem,aby sme odloZili prerokivanie tohto zikona na
daldje zasadnutie Ndrodnej rady a Ziadam o tom hlasovat.
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VAZené damy a pani,

pre dalgiu ¢ast svojho diskusného prispevku budem pred-
pokladat, Ze pan predkladatel spolu s podporou poslancov,
ktori sa v tejto chvili citia ako vladni, alebo predpoklada-
ji, %e sa nimi o pAr dni stami, zvladne nastrahy, ktoré som
mu nastavil svojimi otadzkami a vyjadrim sa k meritu wveci,
t.j. k predloZenému zakonu.

Najprv k predgékolskym zariadeniam. V doteraz platnom
zdkone o #kolskych zariadeniach su predskolské zariadenia
uvadzané v samostatnej druhej &asti zdkona. Zodpoveda to ich
vyznamu, ako aj odlisnostiam, ktoré su v ich vychovnej préci
oproti vychovnej praci v skolskom roku dietata. Na rozdiel
od ostatnych vychovnych zariadeni pred3kolské zariadenia
svojim obsahom a formami vychovy a vzdelAvania v priebehu
celého difia tvoria samostatny uceleny systém. Navrhujem, aby
sme tuto skutoénost zohladnili aj v tomto zdkone formalnou
ipravou § 1 odsek 2, do ktorého by sa vloiilo nové pismeno
a/ 8 nazvom "Preddkolské zariadenia". Ostatné pismend by sa
pre¢islovali. Prijatie tejto zmeny potom predpokladd vloZe-
nie osobitnej druhej casti zdkona s nadpisom "Predskolské
zariadenia®, ktorej obsah by tvoril doterajsi § 5 zakona.
Doteraj3ia druh& ¢&ast s vynechanim predskolskych zariadeni
by sa stala tretou castou a ostatné ¢asti by sa predislova-
1li. A eSte v § 37 v odseku 1 by sa doplnili sloviA "preddkol-
skych zariadeni®.

Moja druh& poznamka k predskolskym zariadeniam suvisi
s problematikou pripravy dietata na povinni skolska dochidz-
ku. Vysledky vyskumov potvrdzuju, 2Ze dochaddzka deti do ma-~
terskej d8koly je predpokladom skolskej uspesnosti a investo-
vané finanéné prostriedky sa neskdr vratia v podobe zniZe-
nych finanénych ndkladov na vzdeldvanie. Najnovidie vysledky
ukazujui, Ze poklesom dochadzky deti do materskych s8kél sa
zniZila pripravenost deti na povinni &kolsku dochadzku. Zvy-
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8il1 sa podet deti, ktoré v #iestom roku nedosahuju Skolskua
zrelost, a preto maji odloZenu 8kolski dochddzku, a zvysuje
sa pocet deti, najmd romskych, ktoré opakujui prvy roénik
2zakladnej skoly. Podla méjho nazoru by nebolo potrebné zria-
dovat nulté roéniky pre takéto deti, ale riesit tito otazku
v preddkolskych zariadeniach, ktoré maji dostatok priesto-
rov, ako aj kvalifikovanych ué¢iteliek.

Predkladadm teda névrh na zavedenie povinne) predskol-
skej pripravy pre deti, ktoré dovri&ili pat rokov veku a pre
detl s odloZenou povinnou skolskou dochadzkou. Konkrétne na-
vrhujem vypustit posledni vetu doterajiieho § 5 odsek 1
a vloZit novy odsek 7 do § 5, ktory by znel: "Pre deti, kto-
ré dovrsili piaty rok veku a pre deti s odloZenou povinnou
Skolskou dochadzkou je naviteva prediékolského zariadenia po-
vinnd. Podrobnosti ustanovi vieobecne zavazny pravny pred-
pis, ktory vydd ministerstvo &kolstva." Nad slova "&kolskou
dochédzkou" sa doplni odkaz § 34 odsek 1 a 2 Skolského zdko-
na, ktory hovori o odloZenej 3kolskej dochadzke, ostatné od-
kazy sa pre¢isluiju. Uvedomujem si, Ze takuto zavainu vec by
bolo treba rie&it podrobnejsSie, podobne, ako je riedena po-
vinnd &kolsk& dochddzka v paragrafoch 34, 36 a 37 dkolského
zdkona, teda v¢itane prihlasovacej povinnosti a moZnosti
oslobodenia od takejto predskolskej pripravy zo zavaZnych
dévodov. Vzhladom na kratkost ¢&asu, ktory bol ku pripomien-
kovaniu zakona, predkladédm takyto jednoduchy navrh, ktory
podrobnosti odkazuje na vyhlasku ministerstva.

Ak by tento navrh nebol prijaty, navrhujem, aby povin-
nost prijat do materskej Skoly sme formulovali aspoh pre de-
ti 8 odloienou skolskou dochddzkou, t. j., aby sme do § 5
odsek 6 doplnili na konci vetu: "vidy sa prijme dieta s od-
loZenou skolskou dochadzkou" s odkazom pod ¢iarou na § 34
odseky 1 a 2 $kolského zAkona. Ostatné odkazy predislovat.
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Moja dalsia pripomienka sa tyka £kolskych druZin
a Skolskych klubov. Doteraz sa tieto zariadenia mohli zria-
dovat bud ako suéast Skoly podla § 45 Skolského zakona alebo
ako mimodkolské vychovné =zariadenia. Podla navrhovaného za-
kona bude takato moZnost len pre Zkolsky klub deti. Skolskeé
druziny by mali byt zriadované len ako su&ast skoly. KediZe
v dbvodove) sprave nie je zdévodnend takdto zmena a dévody
som sa nedozvedel ani pri prerokivani zdkona vo vybore, da-
vam navrh doplnit &£kolské druiiny do zakona. Navrhujem dopl-
nit ndzov § 6 o slova "Ekolskid druzina® a nadpis by potom
pokracoval, ako je doteraz uvedené. Siidasne navrhujem zmenit
za¢iatok § 6 odsek 1 takto: "Skolskd druzina a skolsky klub
deti zabezpeduju..." - a dalej odsek pokraduje. Na ziver od-
seku 1 doplnit este vetu: "Skolskd druZina je uréena pre
Ziakov 1. aZ 4, rofénika, skolsky klub deti pre Ziakov ostat-
nych ro¢nikov."

Moja dal8ia otdzka sa tyka zariadeni socidlnej starost-
livosti, ktoré plnili funkciu skolskych vychovnych zariadeni
podla § 31a doterajdieho zdkona a v ktorych sa ob&anom 80
zmenenou pracovnou schopnostou poskytovalo vzdelanie a vy-
cvik na vhodné pracovné uplatnenie. Pytam sa pana predklada-
tela, predo tieto zariadenia zo zdkona vypadli a akym apdso-
bom budu alebo su nahradené. Odpoved na tuto otazku som pri
prerokivani zakona vo vybore tieZ nedostal.

Nedostal som ani odpoved na otazku, ktoria sa tyka odse-
ku 6 § 45 doplneného novelou do zdkona o Skolskych zariade-
niach z roku 1984. Tento odsek znel: "Ministerstvo Skolstva
vieobecne zavadznym predpisom uréi Skolské zariadenia, v kto-
rych majui pedagogicki pracovnici postavenie uéitela.™ Pytam
sa teda pana predkladatela, pred¢o takéto zmocnenie nie Jje
uvedené aj v navrhovanom zidkone a aky pravny predpis bude
stanovovat postavenie uditela pre pedagogickych pracovnikov
$§kolskych zariadeni. Ak odpoved pana predkladatela nebude
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uspokojiva, navrhujem doplnit do § 37 novy odsek 7 so zne-
nim, ako mal preéitany odsek 6 § 45 pdvodného zdkona.

Moja predposlednd pripomienka sa tyka § 14 odsek 4,
§ 16 a § 17 predloZeného zékona. Ide o ndzov "Reedukadny
detsky domov" a "Reedukaény domov pre mladez". Tieto neslo-
venské nazvy pre zariadenia, ktoré sa doteraz nazyvali "Det-
sky vychovny tustav" a "Vychovny 1iustav pre mlédei”, maji cu-
dzim slovom zddraznit prevychovni udlohu tychto zariadeni.
Pritom v § 14 odsek 2 sa hovori, Ze do zariadeni n&hradnej
vychovy sa prijimajd deti na zdklade siidneho rozhodnutia
o ustavnej alebo ochrannej vychove, &, podla mia, lepsie
vyjadruju doterajsie nadzvy. Davam teda dalZi pozmefiovaci né-
vrh, aby sa v § 14 odsek 4, v § 16 a v § 17 nahradili slova
"Reedukadny detsky domov" slovami “Detsky vychovny ustav"
a slova "Reedukadény domov pre mladei" slovami "Vychovny us~
tav pre mladei".

Moja poslednd poznamka sa tyka stravovacich zariadeni,
ktoré su upravené v § 30 predloZeného zdkona spdsobom, ktory
vybocuje zo systematiky zadkona. Ostatné zariadenia su vidy
vymenované a potom osobitnym ustanovenim sa Specifikuije ich
postavenie a u&el. Doteraz ako zariadenie Bkolského stravo-
vania zdkon uvaddza s$kolsku jeddleri, Jjeddlell v interndtnom
zariadeni a stredisko skolského stravovania. V predloZenonm
zdkone sa doplna este skolskd kuchyfia a centridlna vyrobia
jeddl pre skolské stravovanie. Ich ucel a poslanie vSak nie
si dpecifikované. Pytam sa pana predkladatela, &i to bol za-
mer alebo nepozornost, a prosim, aby aspoi ustne vysvetlil
ucel a ulohy tychto zariadeni.

Hoci som to pdvodne nemal v Umysle, len jednu poznamku
ku zékladnym umeleckym #kolam. Podla mdjho nizoru meritum
problému nie je v tom, v ktorom zdkone siui zAkladné umelecké
Skoly definované, ale najmi v tom, aké bude ich postavenie
z hladiska hospodarenia a kolko prostriedkov na ich zabezpe-
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éenie stidt da. Toto tvrdenie je platné potial, Ze ak ziklad-
né umelecké £koly zostani zakladnymi Skolami, musia byt po-
dla ustavy bezplatné. A je jasné, 2e na to v plnom rozsahu
nemame. AX sa stani zariadeniami alebo budu upravené osobit-
nym zakonom, je tu priestor na doriesenie ich postavenia
vyhlaskou, vé&itane garancii finan¢éného prispevku 2o strany
Stétu, aby sa vyvratila obava 2z moZného zAniku umeleckého
Skolstva, o ktorej tu opriévnene hovorili viaceri predredni-~
ci.

Vaiené kolegyne a kolegovia, mnoZstvo pozmeniovacich na-
vrhov, ktoré predloZila pani spravodajkyfia a predo mnou aj
dalsi poslanci, sved&i o tom, Ze pred sebou mime zdkon, kto-
ry narychlo, na kolene, doriabame. Jedno riesenie som predlo-
#il v prvej d&asti svojho diskusného prispevku. Ak sa & nim
parlament nestotoZni, podal som aj pozmefiovaclie navrhy
a otazky smerujice k vylepseniu zdkona. Osobne sa prikléariam
k tomu, aby sme vytvorili priestor na dopracovanie zakona
v diskusii so SirSou verejnostou.

Dakujem vam za pozornost.
/Potlesk./

Predseda NR SR I. Gasparovig:

Dakujem aj ja panu poslancovi. S faktickou poznamkou sa
hlasi pan poslanec Chamula. Ale najskér dovolte, aby som od-
povedal panu poslancovi Ftad¢nikovi na jeho odvolanie sa na
§ 75 rokovacieho poriadku. Pan poslanec velmi dobre vie, Ze
najskér do 60 dni, ako povedal, prerokovidva NdrodnA rada z&-
kon, ktory jej pridelim, s tym, Ze predsednictvo,ako hovori
rokovaci poriadok, malo pravo tito lehotu skratit. Kedze
predsednictvo nemame, tito lehotu som si dovolil skratit ako
predseda parlamentu, &o mi 2z tohto ustanovenia vyplyva.
O tom, Ze bude 21. schédza, som rozhodol na zaklade ustavy,
pretoZe tito schédzu navrhli zvolat poslanci tohto parlamen-
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tu, a o programe, ktory na tejto schédzi mal byt urceny, sa
rozhodlo na grémiu, na ktorom bol ucastny aj pan poslanec
Ftaénik. Na grémium som zvolal v3etkych predsedov vyborov,
pretoZe som sa s nimi chcel poradit, &i chcu tento zékon za-
radit do programu, pretoZe som im ho nenariadoval. Spoloé&nou
zhodou a sihlasom aj pana poslanca Ftaénika som tento prog-
ram 21. schédzi navrhol. TakZe nebola tam moja svojvéla, bo-
lo to odsihlasené aj panom poslancom Ftaénikom. Bez rozpravy
sa o tomto rokovalo, ked sa schvaloval rokovaci poriadok.

Pan poslanec Chamula.
Poslanec I. Chamula:

VaZeny pan predseda,
kolegyne, kolegovia,

myslim si, 2e za predlohu alebo za navrh tohto zdkona
nesi zodpovednost ludia, ktori pracuji na ministerstve &kol-
stva. UZ v predchaddzajicich obdobiach alebo v obdobi pred-
ch&dzajicich ministrov bol som Jjeden 2z tych, ktory dost
dédrazne upozorifioval na to, v akom stave je ministerstvo
skolstva. Preto by som nekritizoval vl&du, ale povedal by
som na ucet pracovnikov ministerstva Skolstva, Ze vlastne
vieme, v akom stave je ministerstvo skolstva. To znamena, Ze
tam nedodlo k Ziadnym zmendm. Ti isti Iudia, ktori kedysi za
tych 42 rokov alebo za poslednych 20 rokov pripravovali na-
vrhy zakonov, vlastne &o urobili? Jednoducho odpisali - d4
sa povedat - zdkon o &kolekych zariadeniach a predloZili ho
sem ako ndvrh., Ja to chapem tak. Nehnevajte sa na mfia.
A preto na adresu mdjho predrednika chcem povedat tolko, Ze
vébec za to nemdZe vldda, ale ti Iudia, ktori tento naAvrh
zdkona pripravovali. A to si prédvnici a odbornici na minis-
terstve Skolstva, ktori tam pracujia 10, 12, 15 rokeov. TakZe
toto je prvy problém.
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Druhy problém - o nametoch méjho predreénika by som mo-
hol s nim polemizovat alebo diskutovat. Jednoducho poviem
tolko, Ze predskolské a potom aj mimoskolské zariadenia ne-
mdZu suplovat rodi&ovsku vychovu.

Po tretie ~ na adresu umeleckych $kél. Vieme velmi dob-
re, %e nasi predkovia kedysi v 19, storodi sformulovali za-
sady alebo body, podla ktorych sa narod identifikuje ako na-
rod. Ssi to 4 body: spoloéné 1zemie, spoloc¢nd kultura, spo-
lo&né narodné ustrojenie a spolo&ny jazyk. Ked budeme takym-
to spbésobom likvidovat umelecké &koly, mbéZeme o 20 rokov,
alebo potom nasi nasledovnici o 50 rokov méZu zistit, Ze
vliastne <&iastoéne likvidujeme atribit, ktory reprezentuje
ndrod, a to je spoloc¢nd kultura. TakZe vlastne tym to pova-
Zujem za ohrozenie identity naroda ako takeého.

Dakujem.
Predseda NR SR 1. Gasparovic:

Dakujem panu poslancovi. Pani poslankyfia Aibekova.
Poslankytia M. Aibekova:

Ak dovolite, mam tieZ pdr poznamok k predreénikovi, péa-
nu poslancovi Fogadovi. Aj ked s nim suhlasinm...

Predseda NR SR I. GaSparovig¢:

Panu poslancovi Ftaénikovi. Oni sa trochu podobaji, ma-
ji obidvaja fuzy. /Smiech v sdle./

Poslankyfia M. Ajbekova:

Ospravedliiujem sa. Aj ked s nim sihlasim v tom, Ze
naviteva predskolskych zariadeni zniZuje potom adjustacéné
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problémy dietata v prvej triede zakladnej skoly, nembZem
sihlasit s tym, aby to &kolstvo bolo nariadené ako povinné.
Tym by sa situacia neriedila, naopak, skomplikovala. A na-
opak, nesuhlasim s nim ani v tom, aby sa § 16 a § 17, t.j.
"Reedukadny detsky domov" a "Reedukaény dJdomov pre mladeZ"
volali podla starych zauZivanych nazvov ako ustavy, pretoZe
priave chceme docielit to, aby dieta, ktorého primdrna rodina
zlyhdva, a teda vychovne tan vznikajui problémy, nebolo dané
do nejakého ustavu, ale aby tieto zariadenia vlastne plnili
funkciu ndhradného domova. TakZe tu sa uplne stotoifiujem so
znenim § 16 a § 17 predkladaného vladneho ndvrhu zakona.

Predseda NR SR 1. Gasparovicé:

Dakujem pani poslankyni. Pan poslanec Ftaé&nik.

Poslanec M. Ftaénik:

PAn predseda, madm dve pozn&mky Kk tomu, &c ste povedali
vy ako reakciu na diskusny prispevok, ktory som tu prednie~
sol. Co sa tyka programu 21. schddze, nijako som ho ne~
spochybnil. V &ase, ked sme o tom rozhodovali na politickom
grémiu, ndd vybor esSte meritérne o tomto zakone nerokoval,
¢iZe nebolo jasné, akd bude podoba tohoto zdkona. Ale toto
nie je hlavny problém. Hlavny problém je § 75, ktory ste,
bohuzial, necitovali spridvne, pan predseda. Dovolim si ho
este raz pre&itat: "NAvrh z4dkona mbéZe NArodnA rada preroko-~
vat najskédr po uplynuti 60 dni od toho &asu, kedy bol rozo-~
slany poslancom" - potial sme v zhode, ale dalej zakon po-
kraduje "Predsednictvo®™ = v tomto pripade asi predseda Na-
rodnej rady - "mdZe Ndrodnej rade navrhmit, aby navrh zékona
vinimoéne prerokovala aj pred uplynutim tejto lehoty. O ta-
komto navrhu rozhodne NArodnid rada bez rozpravy." To zname-~
nid, nie vy ako osoba mdZete rozhodnit, Ze sa skréti tato le-
hota, ale méZe o tom rozhodnit Ndrodna rada hlasovaninm,
a prosim, bez rozpravy. TakZe toto je to, ¢o som chcel na-
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vrhnat. A tyka sa to nielen tohto zédkona, ale v3etkych dal-
gich, ktoré pred touto lehotou budeme prerokuvat.

Predseda NR SR ]I. Gasparovic:

Dakujem, pAn poslanec. Je to presne to, ¢o som vdm od-
povedal - NéArodnd rada bez rozpravy. Pre¢ital som program
a pri jeho schvalovani Narodni rada mohla povedat, Ze ho
neprerokujeme. To je bez rozpravy. Radte si vysvetlit svoje
vliastné ustanovenie, ked hovorite, Ze ste autorom § 75.

Poslanec M. Ftacénik:

PAn predseda, hlasovanie o programe a hlasovanie o skra-
teni lehoty su dve rézne hlasovania, a vy to viete rovnako
dobre ako ja.

Predseda NR SR 1. Gadparovid:

Nie je skratenie lehoty, ale malo byt povedané, Ze na
program tohto zasadnutia NArodnd rada to nezaraduje, pretoZe
neboli splnené také a také podmienky. NArodnd rada to neuro-
bila, program schvalila.

Poslanec M., Ftadénik:
PAn predseda, Nidrodnej rade ste nenavrhli skratenie le-
hoty, ako vam to ukladd zé&kon. To sa stalo. To znamend, Ze

swe nehlasovali o skrateni lehoty. Opakujem, viete to rovna-
ko dobre akxo ja. /Potlesk./

Predseda NR SR 1. Gasparovié:

P4n poslanec Hudec.
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Poelanec I. Hudec:

VédZeny pén predseda,
vdZené kolegyne, kolegovia,

nehnevajte sa, opat mi je v tejto Narodnej rade smutno.
opiat sa stalo to, Ze to, ¢&o sa stalo opakovane, &o sme pri-
jali ako uzus - aj ked moZno nebol spravny krok, tu niekto
spochybfiuje, a opat sa ukazuje, Ze zésadne sa zadina bojovat
inymi zbrafami neZ tymi, Xtorymi by sme mali tu bojovat. Ho-
vorme koneéne o logike veci!

Vratme sa Kk prerokovaniu zakona. Viem, Z2e v Narodnej
rade sa vykladaji isté ustanovenia rokovacieho poriadku svo-
jim spbsobom. Ked sme ich prijali - &no, pén poslanec Mik-
lodko, budem hovorit, pretoZe svoju mysSlienku dopoviem - ak
uz sme prijali nejaky dzus, ak dovolite, ak ho predtym nikto
nespochybnil, ak ho odrazu niekto spochybni, ked ide proti
jeho ndzoru, preéo to neurobil predtym, ked islo o jeho na-
zor?

Ak dovolite, vratme sa, prosim, Kk prerckivaniu navrhu
zakona, ktory mime pred sebou. Navrhujem este raz, aby sme
zva2ili mieru vaZnosti tohto zdkona, pretoZe dobre si vdetci
uvedomujeme, 2e tento z&kon je potrebné prijat, Ze ide o ta-
ké ustanovenia zakona, ktoré umoziiuji aj podnikatelskou sfé-
rou /aj inou moZnostou/ podporit niektoré skolské zariade-
nia. DAvam vS8ak na uvahu: keby sme sa zhodli na tom, Ze vy-
nechdme z tohto zdkona umelecké sSkolstvo a o rfiom bude ho-
vorit osobitny zdkon, myslim, Ze nebude sporov o tom, Ze
mdZeme tento zikon prijat. Ni& iné, prosim, nenavrhujenm.

Dakujem za pozornost.
/Potlesk./
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Predseda NR SR 1. Gagparovid:

Dufam, %e nebudeme hovorit o rokovacom poriadku. Pani
poslankyfia Rothmayerova, radSej basnic&ku.

Poslankyifa G. Rothmayerovi:

Prepadte, prosim, ale musim zareagovat, pretoZe si mys-
lim, 2e nad kaZdym udzusom tu musi platit zdkon. A zdkon
o rokovacom poriadku je zdkon ako kaZdy iny, padn poslanec
Hudec. Dakujem.

Predseda NR SR 1. Gasparovic:
Dakujem. Pani poslankyfa Korduliakova.

Poslankyrnia A. Korduliakova:

VaZeny pan predseda NArodnej rady,
vaZend pani ministerka,

vaZeni pani ministri,

vaZené kolegyne a kolegovia,

dovolte po burlivem dialégu, po burlivej diskusii aj
mne predniest niekolko poznamok k predloZenému nAvrhu zdkona
o skolskych zariadeniach z hladiska vyhrad, ktoré k nemu od~-
znell na rokovaniach vyborov.

Chcela by som sa vyjadrit k otazke, &i nie je tato ob-
last ndvrhu instituciondlne preorganizovana. Na prvy pohlad
sa to mbéie zdat. V skutoénosti v navrhu nie je viac typov
8kolskych zariadeni, neZ ich Jje v suc¢asnej platnej zdkonnej
dprave. Dokonca niektoré typy sa preberaju bez zZmeny,
u niekxtorych aj v désledku zmien v spoloénosti menia svoj
obsah, a preto sa navrhuje adekvatne zmenit ich nézov.
A niektoré su celkom nové, ktoré reagujui na predpokladany
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vyvoj v spolodnosti, na ktory chce byt aj sustava Zkolskych,
najma vychovnych zariadeni pripravend najmd v oblasti inten-
zivneho preventivneho i prevychovného péschenia. Pritom to
neznamend, Ze sa musia vSetky typy a vo vdetkych regiénoch
naraz a vidy zriadovat. Zakon chce utvorit prdvne a legisla-
tivne predpoklady, aby sa takéto zariadenia mohli zriadit,
ak sa ukdZe potreba. Samozrejme, zriadovanie a zrusovanie
gkolskych zariadeni sa nekond Zivelne, pretoie podla zakona
Slovenskej ndrodnej rady ¢islo 542/1990 Zb. o stdtnej sprave
v Skolstve a skolskej samosprave sa zriaduju v sulade s ich
sietou ustanovenou Ministerstvom s&kolstva a vedy Slovenskej
republiky, pricéom podmienky zaradenia alebo vyradenia zo
siete sU pravne regulované prislusnymi vyhlidskami minister-
stva.

Dalej by som si dovolila vyjadrit sa k otazke ziujmo-
vych vzdelavacich 2zariadeni. Je vSeobecne 2zname, 2e uZ od
za¢iatku Sestdesiatych rokov sa do vychovno-vzdelavacej sus-
tavy zadlenili okrem zakladnych a strednych £kél, predskol-
skych zariadeni, réznych mimoSkolskych a vychovnych zariade-
ni, aj &kolské zdujmové vzdeldvacie zariadenia, a to Iudové
8koly umenia, Iudové dkoly jazykové, Jjazykové Skoly a Statny
stenograficky istav. Rovnako je vdeobecne znédme, a v suvis-
losti 8 navrhovanym pravnym riedenim otézky Iudovych #kél
umenia a zAkladnych umeleckych 3k8l1 sa na rokovani vyborov
dostatodne vysvetlilo, a difam, 2e aj pochopilo, Ze tieto
zadujmové vzdeladvacie zariadenia nemaju charakter zdkladnych
£k81. Este raz si dovolim na tomto fére poukdzat na zdsadné
rozdiely v poslani zakladnych 3kél a zdujmovych vzdelavacich
zariadeni, vratane Iudovych #&kél umenia alebo zédkladnych
umeleckych 3ké6l. PoloZme si otézku, v &om je medzi nimi za-
sadny rozdiel.

Z4kladna 8kola - vEetky Jjej moZné typy, ktoré rozozndva

zédkon o sustave zékladnych a strednych £kdl - zAkladné sko-
ly, #&pecidlne zakladné Ekoly pre mladeZ vyZadujucu osobitnu
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starostlivost, zdkladné sSkoly & rozgirenym vyudovanim nie-
ktorych predmetov, zabezpeduje povinné vSeobecné vzdelanie,
t. j. také vzdelanie, ktoré je zdkladom pre akékolvek vyssie
vzdelanie - vS3eobecné, odborné, vratane odborného umelecké-
ho, a to pre celi populaciu do uréitého veku. Takéto posla-
nie nemaju zadujmové vzdelavacie zariadenia, pretoZe zabezpe-
éuju len zaklady odborného umeleckého vzdelania podla zaujmu
deti a ¢asto len zdujmu rodidov a v uzkom umeleckom odbore,
napriklad v hre na jeden hudobny nastroj. Takéto vzdelavanie
sa neposkytuje ani nemdZe poskytovat celej populdcii. Tyka
sa napriklad v umeleckych Skoldch len 6 aZ 8 % populécie.
Suc¢asne, ¢o uzZ vyplyva z predchédzajuceho, Ze takéto vzdela-
vanie nie je povinné.

Ak teda uznavame, Z2e takéto vzdelavacie zariadenia nie
si zadkladnymi 3kolami, nevztahuje sa na ne ustavne zakotvena
bezplatnost vzdelavania, a preto ich ponechanim v zaAkone
o sustave zdkladnych a strednych 8kél by sa zakonzervoval
suCasny protiustavny stav. Ak by sa totiZz tieto zaujmové
vzdelavacie zariadenia napriek tomu, Ze uzndvame, Ze nie su
typom z&kladnej &koly, ponechali zaradené medzi zakladnymi
Skolami, muselo by sa v nich zabezpedit 1Uplné bezplatné
vzdeladvanie, t. j. 8kolskd sprava by nemohla vyberat Ziadne
prispevky na <&iastoéni dhradu nakladov na vzdeldvanie
v nich, ak by nechcela porusit #kolsky zdkon i ustavu.

Dalej by som sa chcela vyjadrit k otdzke moZnosti upra-
vit tieto zAujmové umelecké vzdeldvacie zariadenia osobitnym
zakonom ako akési kompromisné riesSenie. Pri prerokuvani na-
vrhu zdkona vo vyboroch bol aj taky navrh. Chcem k tomu po-
vedat len tolko, Ze na takéto riedenie nie su raciondlne
dévody. Navrh toti2 vych&dza z toho, Ze ide sice o zdujmové
vzdeldvacie zariadenia, Ze teda by rodi¢ia a uéastnici tohto
vzdelavania mali prispievat nejakou ¢&iastkou na dhradu ndk-
ladov na vzdeldvanie, teda Ze nembéZu byt zahrnuté v zékone
o sustave zdkladnych 3kél. Siucasne, ale z nie presne defino-
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vanych dévodov nechce pripustit, aby boli tieto zaujmové
vzdelavacie zariadenia v tom zAkone, ktory zahrfia iné £kol-
ské zariadenia, okrem iného aj jazykovu gkolu, statnu jazy-
kovi &kolu, atd.

NemdZem si odpustit poznédmku, Ze tu niekomu ide vyluéne
o prestiZnu otAzku a akési delenie zariadeni, Ziakov a udi-
telov a inych pedagogickych pracovnikov v nich na viac alebo
menejcenné. Nechcem si ani domy&lat, &o by znamenalo, ak by
Férum alebo Asocidcia uéiteliek materskych 8kél z nejakych
ddvodov Xkategoricky Ziadala, Ze nechci mat materské &koly
v z&kone, v ktorom si napriklad aj zariadenia, ktoré zabez-
peduji vychovu sirét ¢i uZ neiijicich alebo Zijuicich "rodi-
dov" a teda, Ze chcu osobitny zdkon. Kam by takéto kastov-
nictvo asi viedlo?

Myslim si, Ze predloZeny ndvrh zakona po pripadnych
upravach podla pripomienok je nielen moZné, ale aj potrebné
prijat bez toho, %Ze by sa niektoré skolské zariadenia ako-
kolvek preferovali alebo podcefiovali. /Potlesk./

Predseda NR SR 1. Gadparovié:

Dakujem pekne. Hlasi sa pan poslanec Tardak.
Poslanec J. Tarcak:

VAZieny pan predsedajuci,

kolegyne, kolegovia,
hostia,

nedid mi, aby som nevystupil a nezareagoval na niektoré
pripomienky, pretoZe tu padaju prilié@ silné slova, ako Jje
likvidacia zdkladnych umeleckych 8k8l. Prosim vas, z &oho to
dedukujete?
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Zakladné umelecké 3koly, ktorych je asi 169, tvoria asi
4 % vietkych zariadeni, ktorych sa dotyka tento zdkon, pre-
toZe ich mame na Slovensku nieco cez 4 tisic. Tak sa pytam,
predo taky eminentny z4ujem iba o0 4 & tychto indtitucii,
ktory riedi tento zdkon? Tie ostatné su pre nas nezaujimavé?
S4 podruiné? ZbytoCné? Nepotrebné?

Zaxon sa tvoril a prica prebiehala plné tri roky. Su-
hlasim 8 tym, Ze materidl bol predloZeny v dost zrychlenej
podobe a Ze sa dotvaral v poslednych diioch, ba dokonca hodi-
nich. Jedno je ale isté ~ pedagogickd verejnost si Ziada
prijat, upravit a zlegalizovat momentdlny stav. Predovietkym
prinosom tohto zdkona je to, Ze vytvorime konkurenc¢né pros-
tredie i na tomto poli, umoZnime vznik sikromnych, cirkev-
nych &k&1l, ktoré budi tvorit cely systém vzdelania v tejto
oblasti. Dalej vytvorime priestor pre schopnych a dobrych.
Niekolki riaditelia sa uZ niekolkokrat obratili na mria
s prosbou, aby mohli prejst na prispevkovi formu, kde by sa
im umoZnilo podnikat a vylep£ovat si svoj hospodaArsky vysle-
dok. Neviem, skadial zobral pan poslanec Gazdik ¢&islo, Ze sa
zvysia vydavky rodidov o 470 %. Prosim vaAs, percenta neméZe-
me davat pred toto plénum ako sa nadm zachce. Tieto zakladné
umelecké £koly budu dotované prakticky zo styroch zdrojov:
prvy je prispevok stdtu, potom je vliastnd podnikatelska ¢&in-
nost, sponzoring a aZ potom su rodi&ia.

Je ndm jasné, Ze zo systému skolstva, ktory sme zdedi-
li, prave tento typ $Sk&é1 skutoéne plnil svoje funkcie
a md2eme byt do uréitej miery na’® hrdi, lebo vychoval cely
rad umelcov, ale prosim vias, nie zdkladné umelecké #&koly.
Tie existuju posledné dva roky. I pan Dvorsky, ktory tu bol
spominany, bol Ziakom nie zikladnej umeleckej Zkoly, ale Iu-
dovej dkoly umenia. CiZe nevidim najmensi dévod, aby sme sa
strachovali, ba dokonca hovorili o ich likvidacii.
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K niektorym vecnym pripomienkam: Keby sme, pdn Ftadénik,
pristipili kX tomu, aby sme predékolsku vychovu zakonom sta-
novili ako povinnost, musel by to riesit &kolsky zékon a mu-
seli by sme uvaZovat o tom, Ze by Skolska dochAdzka zac¢inala
piatym rokom Zivota. Prave tymto zadkonom chceme vytvorit
moZnost a dat moZnost rozhodmit sa rodidom, &i svoje dieta
daji do zariadenia, ktoré nikto nespochybiiuje, Ze ma4 svoj
uc¢el, je prinosom, ale to nechajme na rodi¢ovi, nech sa sam
rozhodne, &i bude pripravovat svoje dieta sam, doma, alebo
vyuiije tito moZnost, ktori mu garantuje stat.

8kolské druZiny - prosim vas, viacmenej sa nié& nemeni.
Skolské druZiny funguju dnes tak, 2e Ziaci 1. aZ 4. rod¢nika
navidtevuju Skolské druziny a Ziaci vy#sieho roé¢nika kluby.
Nevidim najmengi dévod, preéo by sme nemohli selektovat uZ
v prvych roénikoch Ziakov podla zAujmu. Podla mia, ak prvéak
ma zaujem o kreslenie, nevidim najmensi d4évod, aby nemohol
byt v klube, kde pani vychovavatelka, odborniédka na tuto ob-
last, bude pripravovat tak &tvrtdka, piataka ako prvaka. Ne-
vidim najmensi dévod, aby sme ich nitili v éase, kedy by ma-
1i mat skér oddychovi &ast svojho dfia, do povinnosti, ktoré
ich nezaujimajui. Nie kaZdého zaujima kreslenie, hudba, fut-
bal alebo 3achy. CiZe nevidim najmensi dévod, aby sme nevy-
tvorili aj pre tychto Ziakov moZnost vyberu.

Reedukovany alebo vychovny - to nechdvam na zvidZenie
pléna. A zariadenie &kolskych stravovacich zariadeni - pro-
sim vds, i na ministerstve #&kolstva musime oddelit tu zloZ-
ku, ktori poskytujeme ako socidlnu dadvku, od celkovych na-
kladov. Ano, Jje tu vytvoreny priestor na to, aby sme &kolské
stravovacie zariadenia riesili inym zdkonom - samostatnou
vyhlaskou. Co sa tyka zmien na ministerstve, suhlasim s va-
mi, momentdlne robime podrobni analyzu, urobime seridézny
rozbor a vyvodime opatrenia.
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Predseda NR SR 1. Gasparovié:

Dakujem panu poslancovi Tar&akovi. PaAn poslanec Chamula
sa hlisi este s faktickou poznamkou. Potom pAn poslanec Gaz-
dik.

Poslanec I. Chamula:

Chcel by som poprosit pana &tatneho tajomnika minister-
stva 3kolstva, aby sa zaruc¢il, Ze naozaj tato analyza bude
&0 najskér spracovand a na zdklade tejto analyzy budu tam &o
najskér urcbené poCetné persondlne zmeny a Ze uZ viac sa
nestane, Ze odbornici z ministerstva &kolstva predloZia ta-
kyto deravy zakon Ndrodnej rade, ktory vlastne je odpisom
predchadzajiceho zdkona.

Predseda NR SR 1. Gagparovié:

Dakujem. PaAn poslanec Gazdik s faktickou poznamkou.

Poslanec J. Gazdik:

Pan predseda,
dadmy a péni,

nebudem podrobne reagovat na niektoré prispevky, ale
maAm taky pocit, Ze v pripade z&kladnych umeleckych 8kél sa
dostavame niekde na scestie. Nielen ja, ale viaceri navrho-
vatelia, aj pani spravodajkyha - prepaéte, Ze opakujem slovo
- podali uZz ndvrh, pretoZe sme uznali, Ze z&kladné umelec-
ké &koly nie su zdkladnymi &kolami, ale nemoZno ich ani
zriadovat osocbitnym zdkonom o &kolskych zariadeniach, Ze je
tu moiny kompromis - bud zakonom alebo ten, ktory by riedila
vyhladka tak, ako je to doteraz vo vyhlasdke &islo 477/1992.
Pokial som citoval, ako reagoval na mia pan &tatny tajomnik,
kedZe bol pritomny aj pri rokovaniach vyboru pre vzdelanie,
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vedu a kultiru, som nuteny zdéraznit, 2e som citoval z mate-
ridlu vyhlasenia celoslovenske] sekcie pedagégov a z kom-
pletného materidlu tykajuiceho sa existencie zdkladnych ume-
leckych £k8&l, ktory sme dostali, kde sa hovori o 474-per-
centnom zvyseni, to znamend v priemere z 25 na 150 korun
poplatku. Je to materidl, ktory nam predloZilo Ministerstvo
gkolstva a vedy Slovenskej republiky.

Predseda NR SR I. Gasparovié:

Dakujem. E3te pan poslanec Ftaénik.

Poslanec M. Ftadénik:

VaZené plénum,

rad by som opravil jednu informacliu, ktori poskytol pan
poslanec Tarédk, Ze ak by sme chceli zaviest povinni pred-
8Xolsku vychovu pre 5-roéné deti, 2Ze by to bolo treba upra-
vit v 8kolskom z&kone. Myslim si, Ze to nie je spravna in-
formacia, pretoze &kolsky zdkon hovori o 8koléch, to znamena
o zdkladnych a strednych 3kolach, a tento zdkon, ktory pre-
rokuvame, hovori o zariadeniach predskolskej vychovy. To
znamend, Ze ak by sme sa rozhodli, Ze &téat bude garantovat
pripravu deti povinnou pripravou, moZno to urobit v tomto
zadkone obdobne ako je to urobené v § 34 sSkolského zdkona,
kde sa hovori o povinnej &kolskej dochiddzke. Toto by bola
povinna predskolskid priprava, teda nie &kolskd dochédzka.
Samozrejme, je to vecny problém, 8 tymi argumentmi suhla-
sim, ale dala by sa upravit moZnost rozhodnut, aby zo zavaZ-
nych dbévodov deti takuto pripravu nenavstevovali, ak by si
to Zelali rodié&ia, zdkonny zastupca alebo ktokolvek iny. Ale
Ze je to jednoznaéne na prospech deti, o tom sved&ia vysku-
my, ktoré sa v tejto oblasti robili.
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Predseda NR SR I. Gasparovidé:

Dakujem. Pozeram sa, Ze sa uZ nikto nehlasi s faktickou
poznamkou ani do rozpravy.

Tym mdZem vyhlasit rozpravu za skondemi. Chcem sa spy-
tat pana podpredsedu vlady, &i sa chce k rozprave vyjadrit?

Podpredseda v1ady SR R. KovAg:

VAZeny pan predseda,
vaZiené damy,
vaZeni péni,

dovolte, aby som niekolkymi slovami zhodnotil mnoZstvo
pripomienok, ktoré k tomuto zdkonu odznelo. V prvom rade do-
volte, aby som sa zmienil o problematike umeleckého &kol-
stva. Domnievam sa, Ze aj predkladatelia pripomienok sami
zhodnotili tento problém tak, Ze umelecké skolstvo, teda
zdkladné umelecké Skoly, nemdZu byt zaradené medzi zakladné
8koly. Dévodov je viacero. Myslim si, Ze ich tu netreba opa-
kovat. Ak sa tu hovorilo o 2 miliarddch, je to skutoéne
pravda. To je za predpokladu, Ze by sme povinne zaviedli vy-
uku v umeleckych 8kolach pre vSetky deti, tak ako si to za-
kladné &Skoly zo z&kona vyZaduju. Teda ide o vyberovi &kolu.
Na tuto skolu sa vyberaji talenty, robia sa prijimacie skus-
ky a skutocne ju absolvuje teraz asi 7 %. Pohybuje sa to od
6 £ do 8 § detske) populdcie. To je prva stranka veci.

Druhd strénka veci je, 2e uZ v sudasnosti existuje
stav, ktory nie prilid koresponduje s pravom, pretoZe ak ide
o zékladni skolu, mala by byt bezplatn&, aspori &tat ju musi
zabezpec¢it bezplatne. A my v kaZdej skole vyberame od rodi-
&ov prispevky. Tieto dve veci vedu k tomu, 2e treba zladit
problematiku umeleckého &kolstva. Tu sa vela hovorilo o tom,
¢o umelecké &kolstvo robi, najma sa spominala vychova talen-
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tov. Ak dovolite, doplnil by som este dve veci, ktoré robi
umelecké Skolstvo. Po prvé - umelecké skolstvo nam pripravu-
je mnoZstvo odbornikov, amatérov, hudobnikov, ktori udriZuju
kultiru v obciach =~ ludovu kultiru. A po tretie - umelecké
§kolstvo vychovava konzumentov &pickového umenia, takych,
ktorych zakladné skoly vychovat nemédZu, lebo nevedia. To
znamena, Ze tych funkcii je viac.

Ak dovolite, oddelil by som problém formy, obsahu a fi-
nancevania. Domnievam sa, Ze na forme nezdleZi. Iste ste si
vetci pozreli do histdrie vzniku 2zakladnych umeleckych
8k61, a myslim, Ze to pan poslanec Taréak velmi presne pove-
dal, Ze ani jedného =z nasich &pidkovych umelcov nevychovala
zadkladnd umeleckAd &kola - ani jedného. Ani nemohla, pretoize
tato &kola existuje dva roky. Vychovali ich Iudové skoly
umenia, ktoré uZz od roku 1960 si v zdkone postavenéd ako
8kolské zariadenia, nie ako zdkladnd skola. To znamend, Ze
forma nie je rozhodujuca. Rozhodujuici je obsah, pedagégovia,
ktori tam uéia a spdsob financovania. Domnievam sa, Ze toto
je asi klucovy problém, o ktory ide.

V podtdéne otazok, ktoré sa tykaju zakladného umeleckého
Skolstva, znie, Ze kto to bude platit. Je pochopitelné, Ze
zdkon dovoluje zriadit aj takéto skoly ako rozpo&tové orga-
nizécie, navrhovani predloha zdkona ich dovoluje zriadit aj
ako rozpo&étové organizacie. Ale pravda je taka, Ze vacsina
2 nich skuto¢ne bude prispevkovou organizaciou tak, ako je
teraz v sucdasnosti, pretoZe madrne sa hrdime tym, &i je to
teraz rozpo&tovd organizécia. Ak povinne vybera od rodidov
davky, potom jej prijem sa sklada z dvoch ¢éasti - z prispev-
ku od 8tatu a z ddvok od rodicdov. TakZe je de facto prispev-
kovou organizéciou.

Myslim si, Ze treba skuto¢ne zvaiit ako navrh prijmete.

Domnievam sa, Ze predloZeny navrh, tak ako je postaveny,
rie#i otazky aj umeleckého &kolstva a nedd sa povedat
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- domnievam sa, 2Z2e st velmi silné slova, 2Ze tu ide o likvi-
daciu umeleckého gkolstva. V Ziadnom pripade nie. Ide o zvy-
Senie konkurencie umeleckého skolstva, ktoré je potrebné za-
viest. Ide o moZnost zaviest alternativne umelecké &£kolstvo
a dalsie formy vzdelania v umeni. Nebolo by asi spravne, ke~
by sme kl&dli rovnitko medzi absolventa zdkladnej umeleckej
&koly a konzervatérium. Nehnevajte sa, ale pod takéto pra-
vidlo sa nepodpifem, pretoZe ak sa 3Spi¢kovy interpretaény
umelec rozhodne siukromne vychovat svojho nasledovnika, kto-
rého pripravi na prijimacie skusky na konzervatdérium, myslim
si, Ze takyto Ziak bude pripraveny minimidlne tak dobre, ako
keby absolvoval zakladmi umeleckud £&kolu, mnoho razy aj lep-
Sie. Navyfe sa domnievam, Z2e absolvovanie zakladnej umelec-
kej #koly nie je ani podmienkou prijatia na konzervatérium.
Tam je podmienkou uspe&ne absolvovat prijimacie skusdky, pre-
dovséetkym talentové. TakZe, myslim si, Ze 3je potrebné, aby
sme oddelili vztah medzi tymito dvomi kategériami &Sk&l.

Stihlasim s tym, ¢o tu hovoril pan poslanec Gazdik, 2Ze
umiestiiovanie absolventov  konzervatérii nezodpovedd ich
vzdelaniu. Doneddvna dokonca platilo pravidlo, Ze nemali
dostatoéné vzdelanie ani na lIudovych &koldch umenia a boli
brani ako druh& kategéria, pretoZe nemali vysoku skolu. To
znamend, Ze nemohli byt zaradeni do platovych tried, ktoré
su takto koncipované. Podla méjho ndzoru tito otazku véak
nemdZe vyrie#it predkladany navrh zékona. Tuto otazku musi
riedit kvalifika&ény poriadok pre pedagogickych pracovnikov,
ktory ministerstvo musi pripravit tak, aby boli plnohodnot-
nymi pedagégmi v oblasti - povedzme - hudobnej vychovy alebo
v oblasti vytvarnej vychovy. Teda zvaZujte, prosim, velmi
dobre. Domnievam sa, 2Ze vébec neubliZime umeleckému Skol-
stvu. Naopak, vytvorime konkurenéné prostredie, zainteresu-
jeme Jpid&kovych umelcov do toho, aby zadali vychovavat svo-
jich nasledovnikov, ddme priestor aktivnym Iudom, budeme ve
diet otvarat siukromné hudobné Skoly, cirkevné hudobné &koly
a daldie. A myslim si, Ze prave toto konkurenéné prostredie
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vytvori ovela vys3iu kvalitu tak, ako to Jje nakoniec vo
vi8etkych oblastiach nasgho Zivota.

Pokial sa tyka daldich otazok pozorne som si vypoéul
pripomienky pani poslankyne Rusnidkovej. Myslim si, Ze vietky
tieto pripomienky moZno akceptovat. Vratim sa k niektorym
otédzkam, ktoré predniesol pan poslanec Fta¢nik. Na mnoho va-
Sich otazok odpovedal pén poslanec Tarcdk. Pan poslanec,
chcem vam povedat, Ze zbor zamestnancov, ktory pracuje na
ministerstve &kolstva, skutoéne pripravoval z&kon tri roky.
Ak tu niekto hovoril, Ze predloZil odpisany z&kon, mAte
pravdu. PredloZili ho vo februdri tohto roku uplne odpisany.
Ten sme vratili z vlady ministerstvu £kolstva. Tento zékon
uZ nie je odpisany, uZ su v flom urobené zisadné zmeny. Pred
dvoma tyZdiiami som nastipil do funkcie, nemdiem sa vam zaru-
&it za to - ako tu pan poslanec Ziadal pisomni zaruku, Ze
v krétkej dobe déjde k vymene personilu. Skutoéne posuidime,
kto je odborne schopny pracovat a kto nie, a ten kto nie je
schopny odborne pracovat, samozrejme, bude sa musiet so svo-
jim miestom rozlu&it.

Na vysvetlenie, predo sa tento zikon predkladd teraz
- jednoducho preto, Ze bol vrateny spat. V tej forme, ako
bol pripraveny, bol vrateny spat. Po prepracovanej forme sa
tento 2zakon stal - a to iste dobre viete, pan poslanec,
predmetom dlhych diskusii viacerych pedagogickych pracovni-
kov. Diskutovalo sa o rfiom na odborovych férach, diskutovalo
sa 8 predstavitelmi umeleckého Skolstva. Kym prifiel sem,
bol podrobeny dostatoénej diskusii. oOsobne som opakovane
rozpriaval s predstavitelmi réznych typov #&kolskych zariadeni
tak, ako si navrhované, &i s tym suhlasia, alebo nie. To
snadd vyZaduje alebo vysvetluje zdrZanie, precdo tento zékon
bol dany takto neskoro.

Dalej by som chcel povedat, predo je zakon predkladany
teraz. Su dpecifikd z&konov, ktoré sa tykaju 3ké1l a skol-
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skych zariadeni. Tieto Specifikd su dané predovSetkym tym,
Z2e S&kola na rozdiel od vsSetkych ostatnych organizacii je
viazand inym rytmom. Je viazand rytmom &kolského roku. Preto
je celkom logické, Ze zdkony sa predkladaji tak, aby nado-
budli uéinnost pred zaciatkom &kolského roku a aj ked sa
prijimaji podas Skolského roka, oby&ajne so svojou u&innos-
tou stoja a &akaju na nasledujuci Ekolsky rok, pretoZe robit
zavainé zmeny pocas Skolského roku sa nevyplaca, to je his-
toricky dokazané. To je sndd na daldie vysvetlenie.

Pokial sa tyka nazvov, ktoré ste predkladali - reedu~-
kaény detsky domov, vychovny detsky domov, domnievam sa, 2Ze
reedukadény Je asi lepEi nazov, aj ked nie je slovensky
a dost taZko to prekladdme do slovenciny, ale vychova je
edukdcia, reedukdcia je akdsi znovuvychova alebo ina vycho-
va. Preto si myslim, Ze tento nazov je lep3i, pretoZe dieta
bolo zle vychovdvané v akomsi prostredi a pokusame sa tuto
jeho zlu vychovu nahradit nejakou inou. Preto je tam predpo-
na re-, Samozrejme, su moZné iné nazory, ktoré sa tu venti-
lovali.

Ak som neodpovedal na vsSetky otazky, resp. som hovoril,
Ze pidn poslanec Tarcédk odpovedal v podstate na vSetky vasde
zdsadné otazky, prosim, ospravedliite ma, pripadne mbdZem este
odpovedat.

Na zdver by som chcel povedat, 2e skutoéne odporucam,
aby tento zakon bol prijaty, aby sme vytvorili priestor pre
riadne fungovanie skolskych zariadeni uZ od nového &kolského
roku, od &kolského roku 1993/94, aby sme vytvorili priestor
pre konkurencieschopnost a konkurenciu aj vo vedeni &kol-
skych zariadeni, aby sme vytvorili priestor pre schopnych,
ktori ndm zabezpecia vychovu aj v tychto zariadeniach.

bakujem.
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Predseda NR SR I, Gadparovié:

Dakujem panu podpredsedovi vliady. Chcem sa spytat pani
spravodajkyne vyborov, &i si Ziada zavereéné slovo.

Poslankyna E. Rusndkova:

Chcela by som sa edte v zavere vyjadrit k niektorym
otézkam, ktoré suvisia s financiami. Bola tu spomenuta suma,
ktord sa nam zdala byt nie velmi objektivna. Rozprivala som
sa 8 mnohymi riaditelmi skolskych sprav. Myslim si, Ze oni
by préve mali byt prvi, ktori by sa za zdkladné umelecké
gkoly mali postavit. Na porade, na ktorej som bola vo &tvr-
tok minuly tyZderi, som véak zistila, Ze riaditelia tuto si-
tudciu chapu pomerne objektivne. Nemajui pocit, Ze by islo
o likviddciu, pretoZe § 2 umoZiuje také uUpravy, ktoré prave
davajui umeleckym Skoldm moZnost zachovat svoju é&innost. Manm
vaZne obavy, 2Ze ak plénum bude trvat na tom, aby umelecké
gkoly boli len rozpo&tové, aby zostali medzi zAkladnymi &ko-
lami, priamo vyvolate pravy opak. Je to aj otAzka ekonomic-
kd. To kazdy dnes citi, aj ked, samozrejme, Ze na okraji
niektorych vystupeni sa to povedalo.

Chcela by som vam pripomenit jednu vetu jedného pana
riaditela: Ak chceme varit, musime prestat kurit. Ak budeme
chciet 1robit rekonstrukcie, ak budeme chciet odstrafovat
dvojsmennost, ak budeme chciet odstranovat havarijné stavy,
&¢o budeme musiet zobrat z rozpo&tu podla tychto pravidiel?
Skutoéne to vravim bez nejakej zaujatosti, pretole prave tak
ako na vas, aj na miia moji kolegovia z umeleckych #k81 vply-
vali, a nebola som zo zac¢iatku ani ja rozhodnuté, ako sa
k tomuto problému postavim. Ked som vEak videla &isla, sku-
toéne som 8i musela teraz poloZit otazku, ¢&i pre 7 & Ziakov,
ktorych vychova a vzdelavanie je neoddiskutovatelna, vytvo-
rime také podmienky, ktoré méZu vyvolat precedens, a ostat~-
nym riaditelom budeme vysvetlovat, Ze sa neda dat tolko pe-

212



fiazi na odstrafovanie havarijnych stavieb alebo udriby, ale-
bo na odstrariovanie dvojsmennosti len preto, lebo Narodna
rada si neuvedomila hru tychto &isel. A teraz vam ich chcenm
precitat.

Na havarijnd ddrZbu bude potrebnych 755 miliénov, na
zdraviu &kodlivé stavby 663 miliénov, riedenie smennosti
takmer 2 miliardy, oblast mzdovych prostriedkov na zabezpe-
¢enie dopadu nariadenia vlady é&éislo 636 z roku 1992 8 u&in-
nostou od 1. septembra 1993 by v Skolstve v sprave dkolskych
sprdv bolo potrebné zvysit rozpocet pribliZne o 500 miliénov
korin. V pripade neuvedenia citovaného nariadenia do praxe
chyba rezortu na udrZanie platove] uUrovne 200 miliénov ko-
rin. Chdpem, Ze otézka umeleckych £kél je u mnohych aj otaz-
ka citovd, ale prosim vds, na tie dve misky vdh si poloZte
aj tento finanény zretel.

A pred zavereénym hlasovanim sa chcem spytat kaZdého
jedného poslanca, &i bude schopny vysvetlit svojim volidom,
Ze na zabezpeéenie povinného vychovno-vzdelavacieho procesu
nebude moiné dat tolko, kolko by sme mali dat aj z toho ma-
1ého rozpoctu, ktore skolstvo ma, preto, lebo chceme podpo-
rovat umelecké #kolstvo v takom Sirokom rozsahu. MéZu sa nam
o chvilu ozvat rodi¢ia deti Sportového zamerania, jazykového
zamerania, mé%u prichddzat nAvrhy na daliie riedenie osobit-
nym zédkonom, osobitnou vyhlaskou. Nemyslim si, opakujem po
inych, %e by to bola likvidAcia umeleckého Skolstva. Ba pra-
ve naopak, wmim obavy, ak prijmete niektoré pripomienky,
priamo vy méZete vyvolat to, Ze sa niektoré umelecké Skoly
budd musiet zatvorit. Ak méZu byt rozpodtovymi a prispevko-
vymi organizaciami, wméZu podnikat, méZu vyberat dhradu na-
kladov, je to schodnej®ia cesta.

Dakujem.
/Potlesk./
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Predseda NR SR I. GagSparovié:

Dakujem pani poslankyni. Fakticka poznamka - pan posla-
nec Hudec.

Poslanec I._ Hudec:

PrepAdte, pani poslankyfa, ale takéto zavddzanie sa mi
nepAd¢i. Keby ste napriklad vy&¢islili kolko stoja 8&kolské
spravy, zistili by sme nieco iné. A keby sme zistili, é&o
napriklad znamend tych milo percent talentovanych deti 2o

Slovenska pre slovenskl ndrodnu kultudru, tieZ by sme zistili
nieéo iné.

Dakujem.
/Potlesk./

Predseda NR SR I. Gasparovicg:
Pani poslankyra, méZeme uvadzat hlasovanie.

Poslankyha E. Rusndkova:

Pan predseda, chcela by som vas poprosit o desatmimito-
vi prestivku.

Predseda NR SR I. Gasgparovié:
Ano, méme desatminutovi prestavku.
/Po prestivke./

Predseda NR SR I. Gasparovic:

Pani spravedajkyfia bude uvAdzat hlasovanie. Prosim,
prezentujme sa.
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Prezentovalo sa 64 poslancov. Je nas madlo, skusme este
raz, lebo pri&li niektori poslanci.

Prezentovalo sa 69 poslancov. EsSte je nds mdlo. Prosim
v8etkych panov poslancov a pani poslankyne, aby zaujali
miesta v rokovacej miestnosti.

Skusme sa prezentovat este raz.
Prezentovalo sa 93 poslancov.

Dakujem. Prosim pani spravodajkyfiu Evu Rusnékovi, aby
hlasovanie uvAdzala v zmysle spoloc¢nej sprivy a vysledkov
rozpravy.

Poslankyiha E. Rusnakové:

Najskér budeme hlasovat o pripomienkach spoloénej spra-
vy. Navrhla som hlasovat an blok za body 1, 2, 3, 5, 6 a 7.
Tieto pripomienky odporucam prijat.

Predseda NR SR ]. Gadparovid:

Pani spravodaijkyhia navrhla, aby sme zo spoloénej spravy
body 1, 2, 3, 5, 6 a 7 odhlasovali spoloéne.

Prosim, aby sme sa prezentovali.

Prezentovalo sa 111 poslancov.

Kto je za to, aby seme tieto body odhlasovali spoloéne?
Pani poslankyrfia je za to, aby sme ich prijali.

Za na&vrh hlasovalo 106 poslancov.

Kto je proti?

Proti ndvrhu nehlasoval nikto.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 5 poslancov.
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Kon&tatujem, Ze body zo spolo¢nej spravy pod ¢islami
1, 2, 3, 5, 6 a 7 sme hlasovanim prijali.

Poslankyria E. Rusndkovdé:

Bod &islo 4 spolodnej spravy odporudam neprijat.

Predseda NR SR 1. Gasparovié:

TakZe hlasujeme o bode &islo 4 zo spolodne} spravy. Pa-
ni spravodajkyha nam neodporuda, aby sme tento bod prijali.

Prosim, aby sme sa prezentovali.

Prezentovalo sa 110 poslancov.

Kto je za schvadlenie tohto bodu? Pani spravodajkyrna ho
neodporuéa prijat.

Za navrh hlasovalo 13 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu hlasovalo 72 poslancov.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalc 25 poslancov.

Kondtatujem, Ze bod 4 spoloénej spriavy sme neprijali.

Poslankytia E. Rusndkova:
Dalej nasleduju pripomienky, s ktorymi som vystipila

v rozprave. Tykali sa nasledovnych paragrafov: § 1 ods. 2
pism. ¢/, § S ods. 4, § 6 ods. 3, § 14 ods. 4 a 5.

Predseda NR SR 1. Gasparovi¢:

Pani spravodajkyfia, nemusite nam uZ <&itat vietky, ale
podme podla vasich jednotlivych pripomienck. /Hlasy z pléna,
aby sa o nich hlasovalo spolocne./
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Spolo&ne nie, lebo pri niektorych budeme potrebovat vy-
svetlenie.

Poslankyha E. Rusnhakova:

PAn predseda, jednotlivé pripomienky som zdévodnila. Ak
kolegovia budi suhlasit, mdéZem spravit to, Ze pre tych, kto-
ri si nahodou nestihli zapisat, poviem, ktorej veci sa to
tyka, ale majui to rozmnoiené, takZe by mali vediet, o ktoré
pripomienky ide.

Predseda NR SR I. Gagparovigé:
Prosim, ak s tym poslanci a poslankyne suhlasia, budeme
sa prezentovat a budeme hlasovat spolo¢ne o vietkych pripo-

mienkach, ktoré pani spravodajkyfia predloZila ako svoje po-
zmefiovacie navrhy.

PAn poslanec Kvietik.

Poslanec §. Kvietik:

Je tam aj § 26 o umeleckych $kolach, ktory sa navrhol
vypustit?

Poslankyna E. Rusndkova:

Nové znenie ods. 1 § 26 je medzi pripomienkami.

Predseda NR SR I. Gagparovié:

Niektori poslanci hovorili o vyilati, niektori o novom
zneni, preto som na pochybidch, ¢&i bude také jednoznaéné
vietky vase pripomienky prijat an blok.
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Poslankylfia E. Rusnakova:

PAn predseda, navrhujem, aby sme hlasovali jednotlivo.

Predseda NR SR 1. Gasparovié:

Budeme hlasovat o pripomienkach pani poslankyne Rusnd-
kovej podla jednotlivych bodov.

Poslankyria E. Rusnékova:

V §1ods. 2 pism. c/ ide o zmenu ndzvu vychovného za-
riadenia a Jje tam doplnené "Specidlno-pedagogického pora-
denstva™. Odporuéam prijat.

Predseda NR SR ]. Gadparovié:

Prosim, aby sme sa prezentovali.

Prezentovalo sa 115 poslancov.

Kto je za ndvrh? Pani spravodajkyfia ho odporuca prijat.
Za navrh hlasovalo 107 poslancov.

Kto je proti?

Proti ndvrhu hlasoval 1 poslanec.

Kto sa zdr2al hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 7 poslancov.

Konstatujem, Ze tiuto pripomienku sme schvalili.

Poslankyria E. Rusndkovd:

VE§ 5 ods. 4 je doplnené "viacndsobnym postihnutim®™.
Odporuéam prijat.

Predseda NR SR I. GasSparovié:

Budeme sa prezentovat.

218




jat?

Prezentovalo sa 108 poslancov.

Kto je za navrh, ktory pani spravodaijkyna odporic¢a pri-

Za nidvrh hlasovalo 101 poslancov.
Kto je proti?

Proti n&vrhu nehlasoval nikto.
Kto sa zdrZal hlasovania?
Hlasovania sa zdrZalo 7 poslancov.

Kondtatujem, Ze aj tuto pripomienku

Poslankyria E. Rusnakova:

V § 6 ods. 3 je doplneny o slova "a

édam prijat.

Predseda NR SR ]. Gadparovicg:

ruca

Budeme sa prezentovat.

Prezentovalo sa 112 poslancov.
Hlasujeme o § 6 ods. 3. Zmenu pani
prijat. Kto je za navrh?

Za navrh hlasovalo 99 poslancov.
Kto je proti?

Proti ndvrhu hlasovali 2 poslanci.
Kto sa zdrZal hlasovania?
Hlasovania sa zdrZalo 11 poslancov.

Konstatujem, Ze sme prijali aj tiuto

Poslankyiha E. Rusnakovd:

V § 14 ods. 4 a ods. 5 - v odseku 4

sme prijali.

rekreaciu". Odporu-

spravodajkyria odpo-

zmenug.

sa zad¢ina veta slo-

vomr “zariadenia® a odsek 5 je nové znenie.
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Predseda NR SR I. GasSparovié:

Budeme sa prezentovat.
Prezentovaleo sa 113 poslancov.

Kto je za takto prednesenut zmenu?
Za nadvrh hlasovalo 104 poslancov.
Kto je proti?

Proti navrhu nehlasoval nikto.

Kto sa zdrZal hlasovania?
Hlasovania sa zdrialo 9 poslancov.

Kondtatujem, %e sme schvidlili zmenu podla pripomienky
kK § 14 ods. 4 a ods. 5.

Poslankyna E. Rusnikova:

V § 18 je zmena nadpisu a podla neho patriéna uprava
ods. 1, ods. 2 a ods. 3 - teda zmena sa bude tykat nasledov-
ne: "profesiondlna ndhradnd vychova v rodine" - prvy riadok
odseku 1 doplnené "vychovy v rodine" po slove "nidhradnej",
odsek 2 slovA "v jednej profesiondlnej nidhradnej rodine® vy-
éiarknuté, namiestc nich doplnené "“v rodine, ktoré vychovava
profesiondlne, ndhradnmi vychovu", ods. 3 "profesiondlny n#-
hradny rodié& sa stava" - zmena "osoba vykonavaijuca profesio-
nalnu ndhradni vychovu je". Odporudam prijat.

Predseda NR SR 1. GaSparovig:

Budeme prezentovat.

Prezentovalo sa 108 poslancov.

Kto je za tito zmenu podla odporucania pani spravodaj-
kyne s na&vrhom na prijatie?

Za navrh hlasovalo 104 poslancov.

Kto je proti?

Proti ndvrhu nehlasoval nikto.
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Kto sa zdrZal hlasovania?
Hlasovania sa zdrZali 4 poslanci.

Konstatujem, Ze aj tuto zmenu sme prijali.

Poslankyia E. Rusndkovia:

V § 19 2zmena nadpisu na znenie "samostatnid vychovna
skupina®. Zmena v odseku 2 v druhom riadku - "ktoré ju zria-
dilo" dat bodku a ostatny text vypustit.

Predseda NR SR I. Gadparovid:
Cize zAver textu sa vypusta.
Pani poslankyha, nepodut, musite ist k mikrofénu.

Poslankyna E. Rusndkova:

Podobne upravit v odseku 1 aj v odseku 2 namiesto slova
"bunky" sa bude pouZivat slovo "skupina". Odporuéam prijat.

Predseda NR SR I. Gadparovié:

Prezentujeme sa.

Prezentovalo sa 115 poslancov.

Kto je za naAvrh? Pani spravodajkyfa odporuéa prijat.
Za navrh hlasovalo 111 poslancov.

Kto je proti?

Proti névrhu nehlasoval nikto.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZali 4 poslanci.

Kon&tatujem, Ze aj tento pozmeniovaci navrh sme prijali.
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Poslankyra E. Rusnakova:

v § 20 je zmena nadzvu "“Zariadenia = vychovného
a Speciidlno-pedagogického poradenstva®" v sivise s prijatou
zmenou V § 1 a udprava textu, ktori navrhla doplnit pani
Aibekova, teda aj patriénd uprava odsekov 1, 2 a 3. To bol
navrh pani poslankyne Aibekovej. Odporuéam prijat.

Predseda NR SR I. Gafparovié¢:

Budeme sa prezentovat.
Prezentovalo sa 116 poslancov.

Kto Jje za takto predneseni zmenu?
Za navrh hlasovalo 110 poslancov.
Kto je proti?

Proti navrhu hlasoval 1 poslanec.
ZdrZal sa niekto hlasovania?
Hlasovania sa zdrZalo 5 poslancov.

Kon&tatuijem, Ze aj tuto zmenu § 20 sme schvalili.
Poslankynia E. Rusndkova:

V § 21 je uprava textu v prvom riadku - za slovami "pl-
ni ulohy" sa doplifia "psychologickej diagnostiky,". Odporiéam
prijat.

Predseda NR SR ]. Gasdparovié:

Budeme sa prezentovat.
Prezentovalo sa 117 poslancov.
Kto je za takto predneseni smenu?
Za navrh hlasovalo 110 poslancov.
Kto je proti?

Proti naAvrhu nehlasoval nikto.
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ZdrZal sa niekto hlasovania?
Hlasovania sa zdrZalo 7 poslancov.

Prijali sme aj tento pozmefiovaci nédvrh.
Poslankyfa E. Rusndkové:

V § 22 odsek 1 v tretom riadku za slovami "rehabilitaé-
né sluzby" doplnit slovad "a starostlivost". Odporucam pri-
jat.

Predseda NR SR I. Gadparovidé:

Budeme sa prezentovat.

Prezentovalo sa 116 poslancov.

Kto je za? Hlasujeme o § 22, doplnit "a starostlivost"
- pani spravodajkyna odporiéa prijat.

Za nadvrh hlasovalo 101 poslancov.

Kto je proti?

Proti na&vrhu hlasovali 2 poslanci.

ZdrZal sa niekto hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 13 poslancov.

KonsStatujem, Ze aj tato zmena bola schvdlena.

Poslankyna E. Rusnakové:

V § 26 Jje navrhnuté nové znenie odseku 1 "Umeleckd sko-
la". oOdporudam prijat. Preditam eite raz, pretoZe mate pa-
pier, kde si obidve tie alternativy. PrvaA je prediarknuta,
teda navrhujem druhd alternativu: "Umelecka 3kola. Umelecké
dkoly poskytuju nadanym detom, mladeii navitevujice]j
&koly?/ a dospelym podla ich z&ujmu vzdelavanie v jednotli-
vych umeleckych odboroch prehlbujice z&klady vzdelania po-
skytovaného zdkladnou skolou.l9/w pod &iarou budu vysvatliv-
ky k €islu 9 a 10. Odporic¢am prijat.
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Predseda NR SR I._ GadSparovié:

Budeme sa prezentovat.

Prezentovalo sa 116 poslancov.

Kto je za? Pani spravodajkyna navrhuje prijat.
Za nAvrh hlasovalo 56 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu hlasovalo 31 poslancov.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 29 poslancov.

Konitatujem, 2e tento pozmetiovaci navrh sme neprijali.
To znamena, 2e ostava pdvodné znenie paragrafu?

Poslankyfia E. Rusndkova:

Ostdva pdvodny text vliadneho navrhu zdkona.

V § 30 odsek 2 v druhom riadku sa za slova "Skolska je-
dilen" doplha spojka "a", v tretom riadku za slovom "stravo-
vanie" bodka. Ostatny text sa navrhuje vypustit. Odporidam
prijat.

Predseda NR SR ]I. Gadparovig:

Prosim, prezentujme sa.

Prezentovalo sa 118 poslancov.

Kto je za? Zmenu tohto § 30 odporucda pani spravodajkyna
prijat.

Za navrh hlasovalo 88 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu hlasovalo 13 poslancov.

ZdrZal sa niekto hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 17 poslancov.
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Kon&tatujem, Ze zmenu § 30 sme prijali podla ndvrhu pa-
ni spravodajkyne.

Poslankytia E. Rusndkovéi:

V § 35 riadok 2 za slovom "sluiby" doplnit slovo "tym"
- pokradujem v texte "Skoldm a 3kolskym zariadeniam™ - dQopl-
nenie textu "ktoré o to poiiadaju®. Odporiéam prijat.

Predseda NR SR 1. Gasparovié&:

Budeme sa prezentovat.

Prezentovalo sa 119 poslancov.

Kto je 2za takto predneseni 2zmenu pani spravodajkyriou,
ktoru odporida prijat?

Za navrh hlasovalo 95 poslancov.

Kto je proti?

Proti ndvrhu hlasovali 3 poslanci.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 21 poslancov.

Konétatujem, Ze aj tuto zmenu sme prijali.

Poslankyhia E. Rusnédkova:

V § 36 odsek 2 v druhom riadku vynechat slovo "stred-
nych". Odporu¢am prijat.

Predseda NR SR 1. GaZparovié:

Budeme sa prezentovat.
Prezentovalo sa 122 poslancov.
Kto je za tuto zmenu?

Za navrh hlasovalo 100 poslancov.
Kto je proti?
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Proti navrhu hlasoval 1 poslanec.
ZdrZal sa niekto hlasovania?
Hlasovania sa zdrZalo 21 poslancov.

Konstatujem, Ze aj tato zmena podla navrhu bola prijata.

Poslankyria E. Rusndkova:

V § 37 odsek 1 v tretom riadku vynechat slovo "“poraden-
skych"® a za slovom "zariadenie" doplnit "vychovného
a Specidlno-pedagogického poradenstva®™. Je to v silade s uz
prijatou zmenou v § 1. Odporudam prijat.

Predseda NR SR I. Gasdparovid:

Budeme sa prezentovat.
Prezentovalo sa 120 poslancov.

Kto je za takto navrhnutui zmenu?
Za nAvrh hlasovalo 113 poslancov.
Kto je proti?

Proti navrhu hlasoval 1 poslanec.
Chce sa niekto zdrZat hlasovania?
Hlasovania sa zdrZalo 6 poslancov.

Konstatujem, Ze aj tato zmena podla pripomienky pani
spravodajkyne bola prijata.

Poslankyha E. Rugndkova:

Dalej nasleduju pripomienky, Xktoré odzneli v dalsdej
rozprave. P&n poslanec Duka-Zélyomi navrhol vypustit z pia-
te) casti § 26 a &lanok IXI. vzhladom na to, 2e mu ide o rie-
Senie umeleckého Skolstva, o ktorom je este zmienka v § 24
ods. 2, navrhujem neprijat. Prijatim len tychto dvoch pripo-
mienok by umelecké S£kolstvo ako také v nadvrhu zdkona zostalo.
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Predseda NR SR I. GasSparovidé:

Pani poslankyfha navrhuje len navrh pana poslanca
Duka-Zélyomiho, Kktory navrhol vypustit § 26 a &lanok II.

PAn poslanec Briidk sa hlasi s faktickou poznamkou.

Poslanec P. Bridk:

Pan predseda, po&as hlasovania v rozprave taktieZ nebo-
1i navrhnuté vsetky technické :zmeny ako pozmetfiujice navrhy,
ale bolo o nich hovorené aZ pri samotnom hlasovani, %e pros-
te sa upravi text v dalSich odsekoch. Osobne vnimam § 24
ods., 2 takisto ako takito technicku zAleZitost a v danom
pripade, ked sa vypusti § 26 a &lanok II, automaticky, podla
méjho nazoru, by sa dalo vyloZit, 2Ze to vypadne aj z odseku
2 § 24. Alebo je este daldi komplexny ndvrh?

Predseda NR SR 1., Gasparovié:

Pani spravodajkyna.

Poslankyria E. Rusnikovi:

Je tu alternativa od pana poslanca Gazdika, ktory to ma
obsiahnuté komplexne, teda aj § 24 ods. 2. Pan Duka-Zélyomi
vliastne ma tento svoj ndvrh obsiahnuty v dalsom nadvrhu a ak
svoj nadvrh stiahne, tak budeme o tom hlasovat pri nadvrhu pa-
na poslanca Gazdika.

PAn poslanec svoj nadvrh stahuje. Dakujem.

Predseda NR SR I, GasSparovid:

Budeme teraz hlasovat o dalfom navrhu. PiAn poslanec
Duka-Zélyomi svoj ndvrh na vypustenie § 26 ods. 2 stiahol.
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Poslankyna E. Rusndkova:

PAn Hudec vystupil takistc s navrhom, kxtory Jje obsiah-
nuty v ndvrhu péna Gazdika. Pan poslanec Gazdik navrhuje
vynechat v § 24 ods. 2 slova "umeleckd Zkola", § 26 cely od-
sek a ¢lanok II cely. Odporudam neprijat.

Predseda NR SR 1. GaSparovid:

Budeme sa prezentovat.

Prezentovalo sa 123 poslancov.

Budeme hlasovat o navrhu péna poslanca Gazdika. Kto je
za takto predneseny navrh s tym, Ze pani spravodajkyna ho
odporica neprijat?

Za nadvrh hlasovalo 59 poslancov.

Kto je proti?

Proti ndvrhu hlasovalo 21 poslancov.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrfalo 43 poslancov.

Konstatujem, 2e navrh pédna poslanca Gazdika sme nepri-
jali.

Poslankyna E. sné :

Dalsi nAvrh p&na poslanca Gazdika sa tyka sa § 8 - Sko-
ly v prirode. Navrhuje doplnit text nasledovne: "V skolach
v prirode sa umoZfiuje pobyt deti aj podas zimnych a letnych
prazdnin.” vzhladom na to, Ze sa to v tomto type Zkolského
zariadenia umoZniuje tymto samotnym predloZenym ndvrhom zdko-
na a pan poslanec odtial vynechal aj moZnost vyuZitia tohto
zariadenia pre dospelych, odporidam navrh neprijat.
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Predseda NR SR I. Gadparovigé:

Budeme sa prezentovat.

Prezentovalo sa 120 poslancov.

Kto je za pozmerujuci navrh pdna poslanca Gazdika
s tym, Ze pani spravodajkyfia ho odporuéa neprijat?

Za navrh hlasovalo 21 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu hlasovalo 49 poslancov.

ZdrZal sa niekto hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 50 poslancov.

Konstatujem, Ze tento pozmenujlici ndvrh sme neprijali.

Poslankytia E. Rusnakové:

Navrh pani poslankyne Aibekovej sa tyka sa § 9 ods. 1.
Navrhuje vynechat slovd "v spoloénosti®. Skutodéne ide o nad-
byto&né slova. Odporiucam prijat.

Predseda NR SR 1. GaSparovié:

Budeme sa prezentovat.

Prezentovalo sa 123 poslancov.

Budeme hlasovat o pozmefiujticom navrhu pani poslankyne
Aibekovej v § 9 ods. 1. Spravodajkyha ho odporuéa prijat.
Kto je za navrh?

Za navrh hlasovalo 119 poslancov.

Kto je proti?

Proti névrhu hlasoval 1 poslanec.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZali 3 poslanci.

Konstatujem, Ze tento pozmehujici navrh pani poslankyne
Albekovej bol prijaty.
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Poslankyrna E. Rusnakova:

Pani poslankyria Aibekova navrhla aj upravu § 23 - Det-
ské integraéné centrum s tym, Ze text zostrudnila a namiesto
troch odsekov navrhuje dva odseky. Prelitam es8te raz znenie.

Predseda NR SR 1. Gagparovic¢:

Pani spravodajkyha, pokial ma moje poznamky neklamu,
bol tam e3te navrh na zmenu paragrafu v ods. 1, 2 a 3.

Poslankyrfia E. Rusnakova:

To sme uZ realizovali.

Odsek 1 "Detské integraéné centrum pri plneni uloh uve-
denych v § 20 ods. 6 a 7 poskytuje diagnosticki, rehabili-
taéni, psychologicki, psychoterapeutickuy, &pecidlno-pedago-
gicku a poradensku starostlivost zdravotne postihnutym detom
najmd v rannom a predskolskom veku a ich rodinidm formou am-
bulantnych alebo navsétevnych sluiieb a Kkratkodobych poby-
tov." Odsek 2 "Pri integradnom centre sa zriaduje materska
fikola." NAvrh odporudam prijat.

Predseda NR SR I, Gasparovid:

Budeme sa prezentovat.

Prezentovalo sa 125 poslancov.

Hlasujeme o § 23 zAkcna. Kto je za? Pani spravodajkyha
ho navrhuje ho prijat.

Za navrh hlasovalo 100 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu hlasoval 1 poslanec.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 24 poslancov.
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Konitatujem, Ze aj tento navrh sme prijali.
Poslankyia E. Rusndkova:

0 navrhu pana poslanca Chamulu uZ nie je potrebné hla-
sovat, pretoZe sme o fiom hlasovali.

PAn poslanec Kvasni¢ka navrhol v § 2 ods. 4 nové zne-
nie: "Organ stidtnej spridvy alebo orgin Uzemnej samospravy
zriaduje umelecké Skoly ako rozpodtové organizdcie." Vzhla-~
dom na to, Ze navrh zakona moZnost rozpoétovych organizacii
riesi a vdaka tomuto novému zneniu by vypadlo znenie, ktoré

je velmi podstatné, ktoré prave dava tiuto moZnost, navrhujem
ndvrh neprijat.

Predseda NR SR I. Gasparovié&:

Budeme sa prezentovat.

Prezentovalo sa 124 poslancov.

Kto je za takto predneseny nadvrh pana poslanca Kvasnié-~
ku s tym, Ze pani spravodajkyfia ho navrhuje neprijat?

Za navrh hlasovalo 48 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu hlasovalo 28 poslancov.

ZdrZal sa niekto hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 48 poslancov.

Konstatujem, Ze tento pozmenovaci nadvrh sme neprijali.

Poslankyfia E. Rusnakova:

0O § 26, ktory tieZz navrhoval pa&n poslanec Kvasniéka,
sme uZ hlasovali. Treti jeho ndvrh sa tykal § 1 ods. 1
"Zriadovanie umeleckych #k81 bude riedené osobitnym zdko-~
nom." Vzhladom na to, Ze pan poslanec navrhol nespravny pa-
ragraf - jeho navrh sa totiZ tyka § 2, odporudam neprijat.
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Predseda NR SR I. Gasdparovid:

Budeme sa prezentovat.

Prezentovalo sa 124 poslancov.

Kto je 2za ndvrh? Pani spravodajkyha odporua neprijat
ndvrh pé&na poslanca Kvasnicku.

Za navrh hlasovalo 39 poslancov.

Kto je proti?

Proti ndvrhu hlasovalo 43 poslancov.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 42 poslancov.

Kondtatujem, Ze ani tento pozmenovaci navrh nebol pri-

jaty.
Poslankynia E. Rusnakova:

Nasleduju ndvrhy pédna poslanca Ftac¢nika. V § 1 ods. 2
pan poslanec navrhuje doplnit za pismeno a/ "pred3kolské za-
riadenia" a ostatné pismena predislovat. vzhladom na to, Ze
pred3kolské zariadenia su riedené dostatoéne v § 1 odsek 2
pismeno a/, odporudam neprijat.

Predseda NR SR 1. Gadparovié:

Budeme sa prezentovat.

Prezentovalo sa 123 poslancov.

Kto je za takto predlofeny nadvrh? Pani spravodajkyia ho
neodporica prijat.

Z2a ndvrh hlasovalo 40 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu hlasovalco 52 poslancov.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 31 poslancov.
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Konstatujem, Ze ani tento pozmefiovaci navrh nami nebol
prijaty.

Poslankynia E. Rusnakova:

vzhladom na to, Ze tento pozmeiiovaci navrh nebol prija-
ty, uz nie je potrebné hlasovat o novej druhej dasti, ktora
by mala nazov "Predgkolské zariadenia® a pan poslanec ich
navrhol pre&islovat. Takisto § 37 ods. 1 padn poslanec navr-
hol doplnit o slova "preddkolskych =zariadeni". Neprijatim
§ 1 ods. 2 nového pismena a/ nie je potrebné o tomto navrhu
hlasovat.

Predseda NR SR 1. Gasparovid:

Pdn poslanec Fta&nik chce mat fakticku poznamku.

Poslanec M. Ftadénik:

Pani spravodajkyia, prosim vés, oznadil som jednotlivé
nadvrhy velkymi &islami, tie odraZky =znamenaji, Ze 2z tych
dasti sa navrh skladd a tvori jeden celok. To znamend, ak
sme neprijali jednu &ast, o ktorej ste dali hlasovat iba ako
o samostatnom navrhu, to mali byt vdetky tri ndvrhy dokopy,
takZe mate pravdu, 2Ze prvy okruh je vybaveny. A teraz o dru-
hom navrhu alebo o kaZdom dalSom, ktory m& viac &asti, treba
dat hlasovat naraz.

Predseda NR SR I. Gadparovid:

Rozumeli sme pani spravodajkyna?

Poslankyna E. Rusnpékové:

£no, o tom uZ nie je potrebné hlasovat.
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V § 5 ods. 1 pan poslanec navrhol vypustit poslednu ve-
tu doterajsieho § 5 ods. 1 a vloZit do toho istého paragrafu
novy odsek 7, ktory znie: "Pre deti, ktoré dovrsili piaty
rok veku, a pre deti s odloZenou povinnou 3kolskou
dochadzkou’ Jje néviteva prediskolského zariadenia povinna.
Podrobnosti ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory
vydd ministerstvo Skolstva. Odkaz pod ¢&islom 7 znie: § 34
ods. 1 a 2 zédkona ¢&islo 29/1984 Zb. v zneni neskorsich pred-
pisov." Navrh pana poslanca odporuéam neprijat.

Predseda NR SR 1. Gadparovig:

Budeme sa prezentovat.

Prezentovalo sa 127 poslancov.

Kto je za navrh? Pani spravodajkyna tente pozmefiovaci
navrh pana poslanca FtAénika neodporida prijat.

Zza ndvrh hlascovalo 38 poslancov.

Kto je proti?

Proti ndvrhu hlasovalo 58 poslancov.

Kto sa chce zdrZat hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 31 poslancov.

Konitatujem, Ze ani tento pozmefiovaci navrh nebol pri-
jaty.

Poslankytia E. Rusnékova:
Treti nadvrh pana poslanca Fta¢nika je doplnit § 5 ods.
6 novou vetou ha konci textu: "Vidy sa prijme dieta s odlo-

Zenou 3Skolskou dochadzkou." Névrh pdna poslanca odporuCam
neprijat.

Predseda NR SR I. Gasparovid:

Budeme sa prezentovat.
Prezentovalo sa 125 poslancov.
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Hlasujeme o dalSom pozmefiovacom nidvrhu pana poslanca
Ftaénika s tym, Ze pani spravodajkyna ho neodporu&a pri-
jat. Kto je za?

Za navrh hlasovalo 55 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu hlasovalo 42 poslancov.

ZdrZal sa niekto hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 28 poslancov.

Konstatujem, Ze ani tento navrh nebol prijaty.
Poslankyna E. Rusnidkova:

Stvrty nadvrh pana poslanca je doplnit ndzov § 6 o slova
"Ekxolskd druZina" a dalsi text upravit nasledovne: za&iatok
§ 6 odsek 1 "skolska druZina a 8kolsky klub deti zabezpedu-
ji", do § 6 ods. 1 doplnit na zaver vetu "8kolska druZina je
uréend pre 2Ziakov prvého aZ stvrtého rocénika, Skolsky klub
deti pre Ziakov ostatnych roé&nikov." Vzhladom na to, Ze
§ 6 hovori o tom, 2e 3kolsky klub deti zabezpeCuje pre Zia-
kov, ktori plnia povinni &kolsku dochadzku, vychovu a vzde-
ladvanie v dase mimo vyudovania a v dase skolskych pr&zdnin,
je tento nadvrh obsiahnuty v odseku 1 a pri vydani v&eobecne
zdvaznych pravnych predpisov tykajucich sa zriadovania tych-
to zariadeni a obsahu ich &éinnosti Jje to riedené v § 37 od-
sek 1. Pripominam, 2e #&kolské druZiny ndvrhom tohto zdkona
nie su zrudené, ponimaju sa ako sudast Zkolského klubu deti.
Ni¢ nebrani tomu, aby v prisludnej vyhldske nadvrh pana po-
slanca bol zdérazneny ohladom stupfiov zakladnych &kél, pre
ktoré deti sa tdto vychova uskutoériuje. Odporu¢am ndvrh péna
poslanca neprijat.

Predseda NR SR 1. GaSparovi&:

Budeme sa prezentovat.
Prezentovalo sa 125 poslancov.
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Kto je za takto predneseny navrh pana poslanca Ftaéni-
kom s tym, Ze pani spravodajkyfa ho neodporu¢a prijat?

Za navrh hlasovalo 37 poslancov.

Kto je proti?

Proti ndvrhu hlasovalo 52 poslancov.

Zdral sa niekto hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 36 poslancov.

Hlasovanim sme rozhodli, Ze ani tento pozmeiiovaci navrh
nebol prijaty.

Poslankyrfia E. Rusndkova:

Piaty navrh pana poslanca Fta¢nika - do § 37 doplnit
novy odsek 7, ktory znie: "Ministerstvo skolstva v3eobecne
zavaznym predpisom uréi Skolské zariadenia, v ktorych maju
pedagogicki pracovnici postavenie ué¢itela." Ndvrh péna po-
slanca odporudam prijat.

Predseda NR SR I. Gagparovié:

Budeme sa prezentovat.

Prezentovalo sa 125 poslancov.

Kto je za? Pani spravodaijkyiia ho odporuca prijat.
Za nAvrh hlasovalo 101 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu hlasoval 1 poslanec.

Zdrial sa niekto hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 23 poslancov.

Mdiem konstatovat, 2Ze tento pozmefiovaci navrh sme
vaésinou hlasov prijali.

236



Poslankytia E. Rusndkové:

Posledny ndvrh pana poslanca Ftdénika - v § 14 ods.
4 a v paragrafoch 16 a 17 nahradit slova "reeduka&ny detsky
domov" slovami "detsky vychovny ustav" a slova "“reedukaény
domov pre mladez" slovami "vychovny ustav pre mladei". X to-
muto sa v rozprave vyjadrila aj pani poslankyha Aibekova
a predkladatel. oOdporu¢am ndvrh pana poslanca neprijat.

Predseda NR SR I. GaSparovidé:

Budeme sa prezentovat.

Prezentovalo sa 120 poslancov.

Kto je za takto predneseny pozmerfiovaci ndvrh s tym, Ze
pani spravodajkyfia ho neodporuda prijat?

Za navrh hlasovalo 42 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu hlasovalo 40 poslancov.

ZdrZal sa niekto hlasovania?

Hlasovania sa 2drZalo 38 poslancov.

Kon&tatujem, Ze tento pozmenovaci navrh nebol prijaty.

Poslankyrfia E. Rusndkova:

Ako posledny ndm zostal navrh pana poslanca Gazdika. Je
to ndvrh na uznesenie.

Predseda NR SR I. Gadparovid:

Budeme o fom hlasovat aZ po hlasovani o zdkone ako cel-
ku.
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Poslankyrtia E. Rusndkova:

Pan predseda, tym sme vycerpali vSetky pripomienky,
ktoré sa tykali vliAddneho navrhu zdkona. Navrhujem hlasovat
o navrhu zékona ako celku. Odporuc¢am ho prijat.

Predseda NR SR ]I. Gadparovidé.

Dakujem, pani poslankyiia. V silade s ustanovenim § 26
odsek 1 z&kona o rokovacom poriadku budeme hlasovat o vlad-
nom névrhu zdkona ako celku Vv zneni doteraz schvdlenych
zmien a doplnkov.

Prosim, aby sme sa prezentovali.

Prezentovalo sa 127 poslancov.

Kto je za prijatie ndvrhu zakona aj s doplnkami, ktoré
sme pred chvilou odsuhlasili?

Za navrh hlasovalo 56 poslancov.

Kto je proti?

Proti nédvrhu hlasovalo 34 poslancov.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdr3alo 37 poslancov.

Kondta e sm eschvalili vlad & a NA-

r i ra v e} re ky o 8kols h zariadeni .

Teraz by sme mali hlasovat o navrhu na uznesenie, ale
kedZe sme neprijali tento zAkon, myslim si, Ze uznesenie by
bolo bezpredmetné. PAn poslanec, 2zrejme, stiahne svoj navrh
na prijatie uznesenia.

Poslanec J. Gazdik:

stahujem svoj navrh.
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Predseda NR SR I. Gasparovidé:

PAn poslanec kyva, Ze stahuje svoj navrh na prijatie
uznesenia.

VAlené pani poslankyne,
vaZteni pani poslanci,

kongtatujem, Ze tym sme program 21. schédze NArodnej
rady Slovenskej republiky vyéerpali a méiem vyhlasit 21,
schédzu Narodnej rady Slovenskej republiky 2za skonéenu.
/Potlesk./
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Uznesenia
prijaté na 21. schddzi NArodnej rady Slovenskej republiky
15., 16. a 19. jula 1993



NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Cislo: 1178/1993

263

UZNESENIE

NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

15. juala 199

k ndvrhu skupiny poslancov NArodnej rady Slovenske] republiky na
vydanie zakona NArodnej rady Slovenske]j republiky o pokutach a
kXaucidch za nedodrZanie za&konov upravujicich transformaciu
polnohospodarskych druistiev a napravu majetkovych Xkrivd v
oblasti vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu
majetku a ktorym sa meni a doplfia zdkon &. 229/1991 Zb. v zneni
neskorsich predpisov (tlad¢ NR SR 226)

Narodna rada Slovenskej republiky
neschvaluije

navrh skupiny poslancov Ndrodnej rady Slovenskej republiky
na vydanie zakona Narodnej rady Slovenskej republiky o pokutéach
a kaucidch 2za nedodrZanie zédkonov upravujucich transformiciu
polnohospodarskych druZstiev a nédpravu majetkovych kriv v oblasti
vliastnickych vztahov k péde a inému polnohospodirskemu majetku
a ktorym sa meni a doplfia z&kon &. 229/1991 2Zb. Vv zneni
neskors$ich predpisov (tla¢ NR SR 226).

Ivan Gagdparovidé v.r.
predseda
Narodnej rady Slovenskej republiky

Overovatelia:

Milod Vaijda V.r.
Bibidna G uldano



NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

¢islo: 1179/1993
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UZNESENIE

NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
z 15. juila 199

k navrhu skupiny poslancov Ndrodnej rady Slovenskej republiky na
vydanie zdkona Narodnej rady Slovenske) republiky o Fonde deti a
mnlideZe Slovenskej republiky (tla&é NR SR 227)

Narodnd rada Slovenskej republiky
schvaluje

navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
na vydanie zdkona Nirodne) rady Slovenskej republiky o Fonde deti
a mladeZe Slovenske] republiky podla vysledkov hlasovania
k spolo¢nej sprave vyborov NAirodne] rady Slovenskej republiky
(tlad NR SR 227a) a k pozmerujucim ndvrhom poslancov z rozpravy.

Ivan Ga sparovidée v.r.
predseda
Narodnej rady Slovenskej republiky

Overovatelia:

Milog V a j
Bibi&na G u



NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Cislo: 1422/1993
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UZNESENIE

NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
z 15. jula 1993

k vladnemu navrhu zdkona Nércodnej rady Slovenskej republiky o
zriadeni Vojenskej akadémie, o 2mene ndzvu Vysokej vojenskej
leteckej #koly Slovenského nidrodného povstania (tla& NR SR 258)

Narodnd rada Slovenskej republiky
"schvaluje

vladny navrh zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
o zriadeni Vojenskej akadémie, o zmene nazvu Vysokej vojenskej
leteckej &koly Slovenského narodného povstania podla vysledkov
hlasovania k spoloc¢nej eprave vyborov Narodnej rady Slovenskej
republiky (tlaé¢ NR SR 258a) a X pozmefiujticim navrhom poslancov
Z rozpravy.

Ivan Gasparovide¢ v.r.
predseda
Nidrodnej rady Slovenskej republiky

Overovatelia:

Milod Vvaijda wv.r.
Bibidna G uldanova v.r.
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Cislo: 1601/1993
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UZNESENIE

NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
z 15, jula 1993

k ndvrhu Vyboru Nidrodnej rady Slovenskej republiky pre &tdtnu
spravu, Uzemny samospridvu a ndrodnosti a generidlneho prokuratora
Slovenskej republiky na zruZenie vseobecne zavazného nariadenia
mesta Spidské Podhradie ¢ opatreniach na zniZenie kriminality na
Uzemi mesta z 1. jula 1993 podla § 6 ods. 2 zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢&. 36971990 2Zb. o obecnom zriadeni v zneni

neskorsich predpisov

Narodnd rada Slovenskej republiky

A zrusuje

podla § 6 ods. 2 z2akona Slovenskej narodnej rady
¢.369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov

"V8eobecne zavdzné nariadenie mesta Spisské Podhradie
o opatreniach na zniZenie kriminality na dzemi mesta™ z 1. jila
1993;



NARODNA RADA SLOVENSKEJ) REPUBLIKY

B. ziada
vliddu Slovenskej republiky,

aby urychlene preskimala situiciu v dodrZiavani
zadkonnosti v prisluénej oblasti a vykonala potrebné opatrenia na
zabezpedenie ochrany verejného poriadku, majetku a zakonnych
istét ob&anov a o prijatych opatreniach podala spravu Narodnej
rade Slovenskej republiky

do 31. augusta 1993;

C. uklada

Vyboru Ndrodnej rady Slovenskej republiky pre peticie,
prdvnu ochranu a bezpednost

prerokovat spriavu, podani vladou Slovenske3j republiky
podla &asti B. tohto uznesenia a zaujat X nej stanovisko.

Ivan Gasparovid¢ wv.r.
predseda
Niarodnej rady Slovenskej republiky

Overovatalia:

Milod Va3jd
1

a
Bibi&na G u d a
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¢islo: 1480/1993
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UZNESENIE

NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
zo 16. jula 1993

k vladdnemu navrhu zakona Narodnej rady Slovenskej republiky,
ktorym sa meni a doplna Treatny poriadok (tlaé¢ NR SR 266)

Nérodnd rada Slovenske) republiky
schvaluije

vlddny ndvrh 2zédkona NArodnej rady Slovenskej republiky,
ktorym sa menf a doplfia Trestny poriadok podla vysledkov
hlasovania k spolo¢nej sprave vyborov Nérodnej rady Slovenskej

republiky (tla¢é NR SR 266a) a k pozmehujucim navrhom poslancov
Z rozpravy.

Ivan Gasparovieg v.r.
predseda
Niarodnej rady Slovenskej republiky

Overovatelia:

Milod Vv ajad
1l

a
Bibidna G u 4 a



NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

¢islo: 1601/1993
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UZNESENIE

NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

zo 16. jula 1993

k rekodifikacii trestného zadkonodarstva

Narodnd rada Slovenskej republiky

A. konstatuje,

Ze pripadné zmeny v trestnom zédkonodarstve nemali by sa
uskutoérovat cez ¢iastkové novelizacie, ale zasadnou
rekodifikdciou. Vysledkom rekodifikacie malo by byt nové trestné
pravo zodpovedaijice demokratickému pradvnemu statu, treastné pravo,
ktorého hlavnou 1lohou Jje ochrana JIudskych pridv a slobédd,
Adstojnosti ¢&Eloveka, ako aj vytvorenie moderného a u&inného
trestného mechanizmu spdsobilého reagovat na novi kvalitu
a dimenziu trestného &inu;



NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

B. uklada

vldde Slovenskej republiky
1. zadat legislativne prace na rekodifikacii
trestnoprdvnych predpisov a vypracovat zadsady Trestného zakona
a Trestného poriadku
do 30. juina 1994

2. spracovat vladny navrh Trestného zakona a Trestného

poriadku
do 30. juna 1995.
Ivan Ga d§parovidé¢ v.r.
predseda
Narodnej rady Slovenskej republiky
Overovatelia:
Milod Vajda v.r.
Bibidna Guldanov4& v.r.
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UZNESENIE

NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
zo 16. Jjula 1993

k vladnemu navrhu zakona Narodnej rady Slovenskej republiky,
ktorym sa meni a doplfiia zakon Slovenskej narodnej rady &.
270/1991 2b. o Statnom fonde trhovej regulacie Slovenske]j
republiky v polnohospodarstve v zneni zdkona NArodnej rady
Slovenskej republiky <&islo 14/1993 2. z. (tla& NR SR 271)

Nirodnd rada Slovenskej republiky
schvaluije

vladdny navrh zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky,
ktorym sa meni a doplfia zdkon Slovenskej narcdnej rady &.
27071991 Zb. o Statnom fonde trhovej regulicie Slovenskej
republiky v polnohospoddrstve v zneni 2zA&kona Narodnej rady
Slovenskej republiky <¢islo 1471993 2, z. podla vysledkov
hlasovania k spoloénej spriéve vyborov Narodnej rady Slovenskej

republiky (tlaé NR SR 271a) a k pozmenujicim ndvrhom poslancov
z rozpravy.

Ivan Ga&dparovieg v.r.
predseda
NArodnej rady Slovenskej republiky

Overovatelia:

Milog vaijda
Bibidna G ulda
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¢islo: 1765/1993 - sekr.

210
UZNESENIE

NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
z 19. jula 1993

k novej volbe predsedu NajvyZ3ieho kontrolného iuradu Slovenskej
republiky

Narodnd rada Slovenskej republiky

podla ¢l. 61 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla § 8
ods. 2 zé&kona Nirodnej rady Slovenske] republiky &. 39/1993 Zb. o
Najvyssom kontrolnom urade Slovenskej republiky

zvolila

Maridna V A N K U za predsedu Najvyssieho kontrolného iradu
Slovenskej republiky.

Ivan GaSparovié v.r.
predseda
NArodne) rady Slovenskej republiky

Overovatelia:

Milod Vvajda v.r.
Bibidna Guldanova v.r.
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271

UZNESENIE

NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
z 19. jula 1993

k volbe dvoch podpredsedov Najvys&Zieho kontrolného uradu
Slovenskej republiky

Narodna rada Slovenskej republiky

podla €¢l. 61 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla § 8
ods. 2 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 3971993 Z. z.
o Najvyssom kontrolnom urade

zvolila

Petra S OKOLA za podpredsedu Najvyssieho kontrolného
uradu Slovenskej republiky a

Maridna VR A B C A za podpredsedu Najvysdieho kontrolného
dradu Slovenskej republiky.

Ivan Gadparovié v.r.
predseda
Nirodnej rady Slovenskej republiky

Overovatelia:

Milod Vaija V.r.
o

a
Bibidna G uldan v & V.T.
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¢islo: 1716/1993

212

UZNESENIE

NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
z 19. Jila 1993

k vlddnemu ndvrhu zdkona Narodnej rady Slovenske]d republiky o
Bkolskych zariadeniach (tlaé NR SR 259)

Narodnd rada Slovenskej republiky
neschvaluije

vladdny ndvrh 2zékona Nirodnej rady Slovenskej republiky
o skolskych zariadeniach (tla& NR SR 259).

Ivan G asparovié¢ v.r.
predseda
NArodnej rady Slovenskej republiky

Overovatelia:

Milod Vaija

a vVv.r.
Bibidna G uldan

oV a v.r.
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