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Stenograticka s prava
o 9. schodzi Slovenske] nédrodnej rady
konanej 17.., 12., 19. a 20. decembra 1990

Podptedseda SNR 2. Klepad:

VéZené poslankyna,
vileni poslanct,
vazeni heostia,

otvactam rokovania 9. nAchddze Slovenskej narodnej
tady, na ktorej vas viéetkych srdedne vitam.

vitan na nafion rokovani &lenov vlddy Slovenske] ce-
publiky a prlzvan¥ech hosti.

Prosim, aby gme sa tladidlom pcezentovali.

zistujem, %o na dnednom rokovan! je pritomnych 106
poeslancov, takie Slovenskid ndrodnid rada Jje schopnid Bsa
uznagat,

Na dnedni schddzu sa ospravedlnili poslanci BlaZka,
Ralian. Mindra, Tothova, Oberhauser, Kvietik., Gdrcsés,
Baunrova, Csdky a Cedetka.

Predsednictvo Slovenske} nidrodnej rady odporida néi-
veh programu, ako ho mdte cozdany.

V porovnanl s pozvidnkou na dnodniy schédzu neodpori-
&a zaradit prercokovanie vlidneho ndvrhu zdikona Slovenskej
nirodnej rady o majetku obce a obecnom podniku 2 toho dé-
vodu, 3e pri jeho precokiuvani ve vyboroch Slovenske] na-
rodne} rady bolf{ vznessené viacerd pripomienky zivaZného
charakteru, v zaysle ktorych je potrebné nivrh prepracaoval.



Predsednictvo Slovenskei narodne) rady preto poiiadalo
vlddu Slovenskej rcepubliky, aby predlofila novy navrh za.
Kona.

Mi ntekto 2z wvads navrh na zmenu Jalebo doplnenie
pcogramu?

Hliel sa pan! peslankyiia Padalova.

voglankyha B, Badalova:

¥rogila by uom doplnit program o odpovede &lenov
vlAdy na intacpeldcie a otdzky poslancov prednesené na H.
dchédzl Slovenskej nadrodnej rady.

Podpredseda SNR J. Klepdéd:

Pdvoday bod ¢&. 12 si odpovade &lenov viddy na in-
terpeldcie a otdzky poslancov prednenscné na 9. schdédzl, to
znamend na tejte schddzi. Pani poslankyfia navrhuje, aby
zhroveih - bude te aril najvhodnejEie v ramci tohto bodu -
odsnell odpovede na 1interpeldcie a otdzky. Xktoré bola
prednesenéd na minule) schédzl Slovenskej narodnaj rady.
Myslim, 2e to mbieme akceptovat. Pedla rokovaciasho poriad-
kit 0 kaZdom nadvchu je potrebné hlasovat. Prosim, aby smre
hlasovali o navrhu pani poslankyne Baddlovej.

Prosim, prezentujme sa.
/Prezentovalo ga 115 poslancov./

Kto je za to, aby bod 12 - odpovede lenov vlady
Slovenskej republlky na interpolacie a otazky poslancov
SNK pradnesené na 9. schédzi Slovenske) narodnej rady bol
roz8ireny a4j o odpovede élenov viady na interpetacie a
otazky vznesené na 8. schddzi Slovenskej narecdnej rady?




f2Za naverh hlasovalo 102 poslancov./
Kto je proti?

/Proti navechu hlagovalo 6 poslancov./
Kto sa zdr2al hlasovania?

/Hlasovania sa 2dr2alo 7 poslancov./

Konstatujem, Ze emne pozmehovaci navrh pani poslan-
kyne Badalovej prijalil.

M4 edte niekto pozmehovaci navrh programu nasho za-

sadania?
/baldie navehy neboli./s
Davam hlagovat o navrhovanom programe.

Prosim, prezentujme sa.
/Prezentovalo sa 119 poelancov./
Kto je 2za navrhovany program 9. schdodze Slovenskej

narodnej rady?
/Za navrh hlasevalo 117 poslancov./
Kto je protri?
/Proti ndvrhu hlasovali 2 poslanci./
Kto sa zdr2al hlasovania?
/Nikte./

Zistujem, %¢ sme program 9. schddze Slovenskej ni-
rodnej rady schvalili.

Prvym bodon naiho programu je

V1ddny navrh zikona 51 sdrodnej rady o pra-

vidlach hogppddcenia & cozpodtovyml prostriedkami v Slo-

yensXei republike.




Dovolte mald rekapituldciu k tomuto ndvchu zakona.
Na 9. schddzi Federdineho zromaZdenia wminuly tyided po-
alancl rederilneho =zhromaldenia schvilill ndvech zdkona o
vozpodtovych pravidldch federacie. Tento dokument okcem
iného vymedzuje vztahy medzi Stdtnhym rozpodtom federicle a
drdcnymi rozpodtami ropublik. OQOdstrafiuje doterajdiu (fak-
ticka nadradenos? #titneho rozpodtu federidcie, ktora =zod-
povedala pomerom centrdlnehe a direktivnehe riadeaia eko-
nomlky. Wovd koncepcla vychddza zo sampstatnédho fLinanéného
hospodiarenla federdcle a republik. Terajiia uprava, ktora
nadviizovala nha schvidlany kompetendny zaken, je iba provi-
26rnynm riedenim, Xxtoré bude platit de prljatia novej veta-
VY.

Schvileny Xxompatendny =zidxon a schvidleny zakon o
tozpodrovych pravidliach (federidcie vytvorili predpoklady
pre to, aby sme dnee prercokovall viddny ndvch zdkona Slo-
vanekej ndrodnej rady o pravidldch hospoddrnnia 3 cozpod-
tovymi prostriedkaml Slovenske) republiky. U&innosl zdkona
sa navchuje diom vyhldsenia, kedZe podra neho bude nevy-
hnutné schvdllt &tdctny rozpolet Slovenskej republiky na
rek 1%991.

Wavech 2zdkona ste doatali akoe tlad 47 a spoloednu
apravu vyborov ake tlaé& 47a.

Ndvrh zikona za vladw Slovenskej republiky oddvodni
minister financii pén Michal Xovd&. Prosim ho, aby sa ujal
slova. Najskdr sa vidak do digkusie prihldsil predseda vli-
dy Slovenake] republiky pan Vviadimir Modiar. V zmysle ro-
kovacleho poriadku mu udelujem slovo.

Y



Predseda viddy SR V. Meéiar:

Vaieny pan prcedseda Slovenskej ndrodnaj rady,
vidiend Slovenski ndrodni rada,

vo gvojom prehldaeni sme slibili, Za budeme hijit a
presadzoval opravnenéd zidujmy Slovenska. Na tajre platforme
sa zj)odnotili politieké strany a hnutia, vldda, na tejto
platforme sme dosiahll jednotu medzl Slovenskou ndrodnou
tadou, vladou i ostatnymi ocrganmi.

Diia 12. decembra 1990 Federdlns zhromwaZdenie schvi-
1ilo nidvch zakona. ktorym sa upravuii kompetencie, riedi
6a otizka postavenia rapublik, otéizka postavenia vlddy i
Slovenskej narodnaj rady. Obnevuje sa ich akcieschopnost,
gzvechovanost na dzemi Slovenskej republiky. Ak sa toto po-
darilo dosiahnut, tak len preto, Ze sne vytrvali v jednote
spolu 8 Trudml, nadimi ob&anmi, Ze sa dosiahla }ednota vis
vietkych. Dovelte preto, aby som pri tejtoe prileiitosti
odovzdal predsedovi Slovenskej nirodnej cady schvileny
text a prostrednictvom neho tento text odovzdal l'udu Slo-
venskej republlky 8 tym, %e mdlem dnes potvedil heslo,
ktoré som pred vaml predanlesol prl predkladani vlédneho
programu: Ob&ania Slovenskej cepubliky, epriva veci vare)-
nych ga tymto aktom k vam vratila.

Dakujem.
/Potlesk./

Predseda SNR F., Miklogko:

vaieny pin predseda vlady,
vafend Slovenskd narodnd rada,

neviem, €o je tu napisanéd, ale predpokladim, 2as sa-
mé pekné veci. Dovolte, aby som v mene Slovenske) nirodnej
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rady pol@akoval za vietke nsilie, ktordho ste boli od za-
¢iatku motorom - v Trenéianskych Tepliclach aZ po dnedok -
a ktoré vyvicholilo 12. decembra 1990 v Prahe. Dovolte,
aby som sa vam osobAéd Vv mene vietkych poidakoval, aby som
podakoval wvictkym &lenom v1Ady, ktori pri tomto spelupra-
covall, aby sum vyladrcil velké potesenie, Ze mprava nasich
veci - ako sre to povedali - prechddza do nasich ruk a Ze
zadiname byl svojprévnym, samosprdvnym celkom.

bakujem vim pokne.
/Potlesk./

Podpredseda SNH J. Klepdd:

Dakujem najvyédim predstavitelom Slovenskej repub-
1iky. Prosim teraz mlnistra financii pana Michala Koviéa,
aby sa ujal slova.

Faktickdy poznamku mi esSte pan peslanec Majer.

Poglanec J. Majer:
Viaiene poslankyne, poslanci,

dovolte, aby som predniesol naveh, nie uice novy,
4le nerealizovany. Raz uZ tu bol podany navch, aby sa v
miestnostiach, nielen v tejto. ale ani v ostatnyeh kuloa-
ravych miestnostiach nefajéilo. Nie viéstkym ndm Cajéenie
robi dobre. Navrhu)em, aby sa pre fajélarov vyhradila mala
zasadadka s otvorenyml oknami, dala sa im tam kiva a nech
si tam pohodlne faj&ta kolkc chcu,

Dakujem.
/Potlesk./



Podptedseda SNR J. Klepad:

Dakujem panovl poslancovi Majerovi. DAvam slovo mi-
nistrovi financii panovi Kovacovi.

Minister Einancii SR M, Kovadd:

vdieny pdn pradseda,

viiené predsednictvo,

vaZtené kolegyne, vaZeni kolegovia,
vaZeni poslancl,

ndveh 2z&kona Slovenskej ndarodne} rady o rozpodto-
vych pravidliach Jje vysledkom niekolkomesa&ne) priace na
problematike rozpoftovych vztahov medzl federdclou a re-
publikami, ale i medzi nagou republikou a rozpoétami novo-
vznikxnutych obei. Reaguje na zmenené podmienky. ktord na-
stali v nadej spoloénosti od novembra 1989 a rovnake i na
oblast kompetencli medzi federacton a cepublikami, ktord
je uZ niekolko meslacov predmecrom diakusii a ako viete,
uspedne ukonfend prijactim zakona o kompetencidch.

vysledkon intenzivnych rokovani je teda koncepcia
troch samostatnych #tdtnych rozpodtov. Tvym by male byt
ukonéené cohdoble, kady rozpodtoviu pollitiku charakterizova-
la vyscka redistribicia finan&n¢ch zdrojov cez dtadtny coz-
podet federdclie. Tento novy vztah by mal zobjektivizovat
doteraz kritizované vzbahy zapojenia pravnickych a fyezic-
kych oséb na jednotllvé #tidtne rozpodéty. Vzhladom na to,
2e ide o uplne novy modsl rozpoZtovych vstahov, jeho do-
tvaranie nebolo vdébee jednoduché. V podstate sa dotvdra a
teraz pri praktickej realizdceii rozpoldtového procesu.

Je potrebné sl uvedomit, Ze& v &ase Lvorby navrhu
rozpadtovych pravidiel neboli k dispozicii definitivne zi-



vety rokovani v1id a zdkonodarnych organov o kompetendnych
otdzkach. Preto bolo znaéne problematické ur&if prijmovi
zidkladhu fedardlnaho | republikovych d&tAtnych rozpoltov
vzhradom na okruh wdloh, ktoré budi finandne 2abezpe&oval
pradve tieto rozpodty.

Koncepcla ndvchu zdkona, ktory je predloZeny na ro-
kovanie Slovenskej nérodne) rady, je z2aloZend na principe
zvechovanesti republiky nad zdrojal vytvorenymi na je)
zemi. Vynimku tvoria prijmy =zozpo&tov obce a podiely
dtitnaho rozpodtu federdcie na v¥nosoch nlektorfch dani a
odvodov. Pri =zostavovani Jednotlivych Etidtnych roapoidtov
vznikll zna&né problémy, v akej vydxe urdit podiely &tdr-
neho rozpodtu federdcle na prijmoch republik a ako zabesz-
pedlt, aby rozpodtovéd prijmy 2a vnitorné organizadné jed-
notky, t. j. zdvady prisludnych podnikov, plynuii do roz-
podtu tej republixy, na uzemi ktorej sa tdto wvnitornd or-
ganizaéna jednotka nachaddza. Preto bola prijatd zdsada, Ze
rozhodujice rozpodtove prijmy, a toe vynon dane 2z obratu,
odvody 2o zisku a polnohespodarskej dane zo xisku za celld
Ceskii a Slovenakid PFederativnu Republlku sa budd delibt me-
dzl dtatny rozpofet federdclie a Etidtne rozpofty republik v
pomare, ktory uréi xé&kon o Etdtnom rozpodte federicie. S
touto zieadou sihlasili aj vietky tri vladdy.

Vzhladom na toto rie3enie Je potrebné upravit na-
vchautt dikclu niektoryech ustanovenl zdkena o rogpoftovych
pravidlich. Preto sl dovolim navchnit dpravy dotknutych
ustanoveni tak, aby sa dosiahol aulad zikona Slovenske]j
ndrodnei trady o rezpoftovych pravidlich g celodtdtne do-
hodnutym postupom, a to:

1. Ustanovenie § 2 ods. 2 odporifam zmenil takto:
*3tatny rozpodet republiky plni funkciu zidkladneho ekono-
mického nastreja finanéne} politiky."



2. Ustanovenie § 3 ods. ) pism. a/ odporidam dopl-
nit nasledovne: *"Ak osobitny zAkon Federdlneho szhromafde-
nia nsustanovuje inak.”

J. Ustanovenle § 5 odseku 1 piam. a/ a b/ odporidanm
zmenit takto: "Prijmy Etditneho rozpo&tu republiky si, ak
tento alebo iny zidkon neustanovi inak

a/ dane, peplatky a odvody od prdvnickych osdb vy-
kondvajacich &innost na Uzemi Slovenskej republliky,

b/ dane a poplatky od fyzlckych osdb."

Toto opatrenle povaZujeme za prechodnéd riedenie,
ktore bolo prijaté z ddvodu dosiahnutia dohedy a uzatvore-
nta rozpoétového procesu pri tvorbe vietkych troch #téat-
nych rozpodtov pridve na rok 1991. Nadale} stoji pred nami
uleha hladat také riefenle, ktoré by zodpovedalo predata-
vim o gvechovanosti republik a ziroveli by zabezpelovale
prefinancovanie potrieb federacie.

Dalej cheem uviesk, 2e zikon o rozpoctovych pravid-
liach md upravibE aj rozpodtovdé hospodirenie miest a obel.
Navrh 2akona podrobne urduje prijmy a vydavky ich rozpoé-
tov. Orgdny &tdtne} sprivy md2u zasahoval do finandného
hospodarenla iba prostcadnictvom dotéacii a ndvrzataych fi-
nanényeh vypomoci. Cely rozpodtovy Droces bude v privomoci
obce. Narhuje sa vdak obligatérne zriadoval rezecvny £fond
obece 8 minimidlne 10 %-nym pridelom do tohto fondu. Osved-
éené pravidla rozpoltového hoaspoddrenia ostavajl praktleky
v nezmenenej podobe. Podrobnosti rogpodtovdhe hospodire-
nia. ako aj hmotnd zainteresovanost rozpedtovyeh a pri-
apevkovych organizacli upravi vykondvaei predpls, ktorého
vydanie zavisi od schvdlenia tohto zdkana.

uedzi jednotlivymi Stdtnymi rozpodtami, ako aj me-
d21 Stdrnym rozpoCtom republiky a rozpottami obcl dochddza
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k principidlne novyr vzEahom, ktoré vyrazne ovplyvnia roz-
poétové hospoddrenie. Medzi daldie vplyvy patrl predoviet-
k¢ym cenovd llberallzicia., presun kompetencii medzi faderd-
ciou a republikami, resp. medzi Slovenskou republikou a
jednotlivymi obcami, {intanzlta podnikatelskych aktivit,
vplyv zahraniéného kapitdlu a podobne.

VaZanéd poslankyne,
vaiani poslanci,

verim, %e predloZeny ndvech zidkona spifia predatavy
poslancov tohto zdkonodarnédho organu a preto predpokladam,
2e jeho schvialenie podporite.

Dakujem za pozocnost.
/Potlesk./

Podpredseda SNR J. Klepad:

Dakujem panovi minlstrovi Kovaéovi za oddvodnenie
ndvrhu zdkona. Proaim spolofného spravedajcu vyborov pdna
Jadna Majera. aby predniesol spravu o vysledku prerokovania
navrhu zAkona vo vyboroch Slovenske] niacodnej rady.

Poslanec J. Majer:

VaZeny pan predseda Slovenske) nitodne) cady,
vaieny pan predsedajoci,

vaZené postankyne a poslanci,

vaZeni hostia,

pred rokom schvalila Slovenska ndarodnd cada rozpod-
tové provizérium pre rok 1990, ktoeré bolo poliatkom cha.
rakterizovanym snahou ¢ prached od jedného ekonomlického
systému k druhému. Tento prechod v relativne keitkom obdo-
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bi bude =znamenat odmietnutie neefektivnej, plytvajice],
ekologicky’ devastujicej ekonomlky a prijatie takého priro-
dzeného ekonomického systému, ktory bude zaloleny na ce-
ndch odrazajicich wvzacnost statkev, na zdravych podnika-
tel'skych aktivitach, na transpacentnych obecn¥ch pravid-
lidch. Nepdjde o dirigovanie ekonomiky zhora, anl ¢ 2avedeo-
nie akéhosi medzistupia medzl centrdloym planovanim a tr-
hovou ekonomikou, ale o zmenu smerom X ekonomike zaloZenej
na sikcomnom sektore, siukromnej iniclative a podnikani.
Vietel si uvedomujeme, 2e komplexnd transformidcia ekonomi-
ky je nutnia, treba sl vdak uvedomit aj to, 2e ked u2 pro-
ces prechodu 2zafal, musi exictovat aj snaha ako neatratil
jeho dynamiku, ako budovat a udr2iavat potrebnu spolofen-
8kd a politicky klimu,

Bolestné obdobie rtedtrukturalizacie a jeho sprio-
vodné javy, najm3 cast nezamegtnanostil, inflacia a podob.-
ne, nesm) pcekrodit medze tolerancie obyvatelstva. Tieto
medze B0 dané vylkou kreditu ddvery KaZdéhe obdana a dbve-
ra musi vychadgzat z presvedienia, #e po utvoreni priaznl-
vého makroaekonomického prostredia mu bude dand moZnost,
aby si vlastnou =zodpovednosfou zabezpedil dobra Zivotan
Groveh. Z uvedeného vyplyva, 32Ze najddleZitejiie dlohy v
transformadnom procese majl mikroekonomleky charaktoar, =id-
kladom viak je zdravd makroskonomiekd politika.

1 ked moZno diskutovat o sprivnej postupnosti ra-
formnych Kkrokov, rozpoétové pravidlad po novem rozdeleni
kompetencii su nespotne jednym 2z prvych kcokov makroekono-
micked politiky. Jej kenfliktnesl by lste bola cbmedzend v
pripade prednosti 1iberalizdcia clen. dafiovou zeformou
pred legirlativnou dpravou rozpoftovych pravidlel.

Tecaba pripomenilt, 2e vzajomnd relidcle medzi jednot-
livymi rozpoétami, t.j. medzi Stdtnym rozpodtom fedecacle,
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tepublik a miestnymi rozpodtaml, sid dopoaial znaéne o-
vplyviiované deformovanymi hodnotovymi vzEahmi, éc¢ wvedie k
nerovnomernostiar roxdelenia rozpoftovych prijmov v rela-
eii k rosdeleniu rozpodtovych vydavkov. Centrialne ponima-
nie ekonomiky malo za ndsledok doterajilu fakticku nadra-
danost dtidtneho rozpodtu federacie a navonok sa prejavova-
1la veXkym objemom dotdcli republikam. WNova koncepela vy-
chidza 20 samostatného finanéno-roazpodtového hospodatenia
fadardcle a republik.

Vaienéd poslankyne,
vidteni posianci,

v snahe zostavit &o najlepéie rozpoldtové pravidla,
i kxed sl myslim. 2e nebudid mat dlhdiv trviacnosk ake jeden
cok, pokisim sa predlofit vim nAvrhy na viacera zmeny
t¥chto rozpodtovich pravidiel. Predtyr vdak treba povedal,
2e viddny nidvrh zdkona Slovanske] nidrodne} rady o pravid-
ldch hospodérenia s rozpodtovymi prostriedkami Slovenske)
rapubllky /3alej len rozpodtové pravidld/ precokoval 22.
oktdbra 1990 Vvybor Slovanske] ndrodnel cady pre obchod a
sluZby, S. novembra 1990 Vybor Slovenskej nirodnej rady
pce nidrodnostl, etnleké skupiny a pre Yudaké priva. 6. no-
vanbca 1990 Ostavnoprdvny vybor Slovenakej ndrodnej rcady,
Vy¥bor Slovensks] nidrodne] rady pre 2ivotné prostredie a
ochranu prirody a %ahranidy vybor Slovenske] nactodnej ra-
dy., 7. novexnbta V¥bor Slovenske) ndtodne) rady pre dtdtnu
sprtdvu a Uzemnid samosprdvu a Branno-bezpefnostny vybor
Slovenske) nédrodna) rady, 6. novembra 1990 Vybor Sloven-
skej ndcodnej rady pre socidlnu politiku., zdravotnictve a
socidlne vztahy a Vybor Slovanskej nirodne) rady pre vzde-
1anle, vedu, kulticu a dpoct a 9. novembra 1950 NActcodohos-
poddcaky a razpodtovy vybor Slovenskej nircdnej rady.
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Vladny navch zdkona prerokovall videtky vybory Slo-
venskej ndrodnej rady /okrem manddtovéhoe a imunitnéhe vy-
boru/ a odparuélili ho Slovenake3 narodnej rade schvdllE.

2iadne pripomienky k vlidnemu nivrhu zdkona Sloven-
ske} ndrodnej rady nemali Vybor Slovenske} ndrodnej rady
pre obchod a slu?by, Branno-bezpelnestny vybor Slovenskej
narodnej rady a Zahraniény vybor Slovanskej nirodnej rady.

ostatné vybory navrhuii, aby sa vliddny navrh zdkona
Slovenskej narodnej rady o pravidlich hospodirenia s roz-
podtovymi prostriedkami v Slovenske) republike prijal s
upravaml, Kktoré 8O uvedené v spolodnej apridve vyborov,
ktori mate k dispozicil ako tlaé 47a.

Medzi nesporné pripomienky vyborov ziepdujice vlad-
ny niaveh 24akona,. XxXtoré cdporuidam poslancom Slovenskej né-
rodnej rady schvalilt, patria:

Pripomienky uvedené pod bodom 1 a 2, ktord edpori-
2am 2jednotit a prljabl. Nadpis =zdkona odpocridam upravit
takto: *"2dkon Slovendakej nircdnej rady z" - ak ho schvili-
me dnes, tak zo 17, 1l1. 1990 - "o rozpodtovych pravidlach
Slovenskej crzepubliky™. WNavrhujem to [ 2 toho dbvodu, 32e
federadlny zdxon, ktory bol prijaty minuly ty2deli vo #tvr-
tok, mi tief len takito skratku.

An blok navthujem prijat peipomienky uvedend v bo-
doch 5, &, 7, 9, 10, 11, 14, 17, 20, 21, 22, 25, 30, 11,
33, 24, 35, 40, 42, 43 a 45 spolodnaj apravy.

Pcipomienku uvadeni pod bodom 8 navrhujem neprliat.
Prednesiem navch na zmenu.
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Pripomienku uvedeni pod bodom 12 navrhujem nepri-
jat, pretole wvychiddza 2 dnes ul 2zastaralej koncepcie roz-
podtovych pravidiel, ktoré vychddzall z dzemného principu.
Prednesiem svoj pozmefiovaci navrh.

Pripomienku wuvedenlt pod bodom 13 navrhujem nepri-
jat, pretoZe tato problematika, pokial ide o dtdtny ro¢po-
det cepubliky. je upravend v § 5 ode. 1 pism. a/ odkazom
na osobitny zikon a vecne ju criedl § 3 ode. 3 navrhu zdko-
na o AtAtnom rozpodte Slovenskej republiky na rok 1991, Vo
vzlahu K rozpo&tom obei ju rledi § 8 ods. 1 pism. ¢/ bod 1
a 2.

Pripomienku pod bodom 15 navrhujem neprijat. lde o
nepresné vyjadrenie. 8tat nembée spdaobif majetkovd ujmu,
mbé2u ju spdrobll len ne)aké Gtathe organizacie.

Pripomienku pod bodem 16 navechujem neprijat a pone-
chal ju v pdvodnom 2zneni. VEetky dotdcie nemusia bdyt po-
skytovand povinna a treba prihliadat na ekonomické moZno-
sti. Obligatdrne poskytovanie upravuje ods. 1 :ohto_para—
grafu.

Pripomienku pod bodom 18 navrhujem neprijat. vPred-
nesiem svoj pozmedujuci naveh.

Pripomienku pod bodom 1% navrhujem neprijat. Ide o
razpodtové urdenle pokut viecbecne a z osobitného predpisu
vyplynies, ktoré pokuty budd prijmom &tdtneho rozpodtu a
ktoré budi prijmom rogpodtov obei.

» Pripomienku pod bodom 29 navechujem neprijabt. Prob-
lematika je riefend v bode 23 a 26.

Pripomienku pod bodom 32 navechujem neprijafl. Pres-
nejdie legislativne vyladrenle je v bode 33.
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Pripomianku bod bodom 36 navihujem neprijat. Podla
mdjho ndzaru riadenie a usmerfiovanie neméZe podliehat pri-
pomienkam.

Fripomienku bod bedom 41 navechujem neprijat a pone-
chat pévodné zneanie. Kontrolnd funkcia 'Slovenskej narodne]
rady vyplyva 2z Gstavy a nie je potrebné jy opdtovne kon-
Btituovatl.

Pripomienku pod bodom 44 navrhujem neprijat. Hudenm
mal pozmenujicl naveh.

Pripomienku pod bodom 46 navrhujem neprijaf. Podra
md jho ndzoru ide o legislativnu nadbytoénost.

Teraz sa vratime k zadiatku, k pripomienke pod bo-
dom 3. Pripomienku bod bodom 3 neodportidam prijaf, pretoZe
nejde o optimilne legislativne rciedenle a navrhujem vypus-
tit cely § 1, pretole nie je v fiom obslahnuty cely predmet
Opravy 2akona. V pripade. 2e sa prijme ndveh vypustenia
celého tohto paragrafu, je bezpredmetna aj pripomienka pod
bodom 4.

© bode 23 navrhujer hlasovat osobltne. Vv pripade
prijatia vypadni potom pripomienky pod bodmi 24, 27 a 28.

0 pripomienke uvedenej pod bodom 26 navehujem hla-
soval osobitne. Je vBak potrebné a prosim, aby sa minlster
financii Slovenskej republiky vyjadril, &i tleto dotacie
nebude potrebné poskytovat i v roku 1992, ako to vyplyva 2
pozmeiu juceho navechu spolofénej sprdvy. Podla vyjadrenia
pana ministra sa potom rozhodneme v hlasovani.

Fripomienku uvedenu v spoloénej sprive pod bodom 19
navrhujem prijak a hlagoval o nej omobitne. Ak bude prija-
ta, v tom pripade vypadne pripomienka uvedeni pod bodom 1B,
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Ako spoloény spravodajca k ndvchu zdkona predniddam
nasledovné nivrchy na zmeny:

Pripomienka pod bodom 8 - navechujem za § 2 vloZit
novy § 3, ktory znie:

*/1/ Slovenskid cepublika je vo sBvo)om rozpodtovonm
hogpodicenl samostatna.

/27 pPri hospoddéreni s rozpaldtovymi prostriedkamt
gtdcneho rozpodtu v 23ujme jeho Jjednotnédho pbésobenia so
gtdcnyr rcozpodtomn Ceskej a Slovenskej VFederativnej RHepub-
1iXy a so #&tatnym rozpodtom Ceskej] rapubliky sa uplatfiuid
viddami Ceskej a Slovenake] Federativnej Republiky, Ceske]
republiky a Slovenskej republiky dohodputé zisady finané-
nej a rozpodtovej politiky."

Nadvizne na tito zmenu odporudam upcavit éislovanie
ostatnych paragrafov.

K navrchom pana ministra Kovada: Prvy niavrh, kde od-
poradal v § 2 ods. 2 zmenit na "Stdtny rozpoéet republiky
plal {unkeciuw zdkladného ekonomického néatroja (inanénej
politiky™, navehujer peijat nade znenie pod bodom & spo-
lo&ne} mprdvy. Ak schvidlime ndveh v bode &, je to uplne
totoiné. Ak budu pripomlenky, potom budeme musieft o Lom
hlasovat.

K bodu 2 pana wministra, kde odporifal § 3 ods. 1
pigeenc a/ doplnit "ak osoblitny zakxen Federilneho zhroma¥-
denia neustanovuie Lnak", ol myslim, 2e by ume nemali
schvaloval niefo, &im by sme dall niekomu pravomoc osobit.
nymi zakonmi, nielen tymi, &o belli o kompetenciich, azle aj
dalgimi, menit to, 8o sl tu v pravidlach dohodneme. lreato
navrhujem doterajdi § 3 ods. 1 pism a7/ a b/ pozmenit cakto:
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*a/ prijmy a vydavky za vietky uUseky hospodidrstva a
sprdvy Slovenskej cepubliky, okrem prijmov vy&lenenyeh ako
apoloéné prijmy eBtatnych rozpoétov rcepublik a Atdtnaho
rozpoétu federdcie a okrem prijmov a vydavkov rozpodtov
gtidtnych fondov a rozpodtov obei,

b/ podlely E&tatneho rozpodtu cepubliky na spolod-
nych prijmoch Atdrnych rozpodtov republik a Btitneho roz-
podty Eadocicie.*®

K bodu 3 ndvrhu pana minisrra. v Xxtorom navrchoval
ustanovenie § 5 odsek 1 pism. a/ a b/ zmenit rak, #%e prij-
my dtatnche rozpo&tu republiky siu, ak tente alabo iny zi-
kon neustanovi inak a/ dane, poplatky a odvody od praAvnic-
k¥ch osdb vykonadvajiciech &inneal na Gzemi Slovenska) re-
publiky a b/ dane a poplatky od fyzlckych osdb, navchujem
tzodku dlhile, ale myslim sl, Ze presnejiie znernle.

Pismend a/ a2 4/ zneju:

"a/ dane a odvody od pravnickych osdb, ktorych sid-
lo je¢ na hzami Slovenskej republiky, alebo ak tu majd
2zdeoe) avoitch prijmov, alebo ak avolu &innosf vykondvajd
proulrednictvom stdle) previAdzkarne alebo indhe zarlade-
nta, okrem prijmov, ktoré au podla tohto alebo indho zdko-
na Stovenskej ndrodne} tady pcljmom &tdtnych (oadov alebo
rozpodtiov obei, podielov rozpoidtov obeci na prijmoch ftdr-
neho rozpoétu cepubliky a prijmov ustanovenych rospodto-
vymi zakonmi Federilneho zhromaZdenia, Caska) nirodnej rca-
dy a Slovenskej narcdnej cady ako spoloéné prijmy Leh
dtatnych rozpodtov a Lych druhov prijmov alebo ich CGasti,
ktoré podla zAkona Slovenske) ndrodane] rady o &tirtnom rosz-
podéte republiky 8h prijmom Atdtneho rozpoétu Ceskej repub-
liky,
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b/ zidkonom Slovenske) ndrodne) rady o statnom roz-
podte rapubliky ustanovany podiel na celoftidtnom vynose
dane 2z obratu, odvedov zo zlesku a polnohospoddrske} dane
zo zisku”,

To si tie tei pridy, ktord maji vnikmit do federal-
neho rozpodtu. Proail by eom pana ministza, aby wysvetlil
tilozoflu percentualneho E&lenenia, predo &mskd republika
mé maft 40, federdl 35 a my 25. Myslim si, 2e by mali viet.
cl poalanci vediel, predo sa to takte stanovilo. Pri kom-
petenclich ste Ba tym zaoberali. V rozpoétovych pravidlach
federdcie sd podiely stanovené, nmy sme to nenavthovall,
pretoze ak by tento rozpoftovy zikon mal mat Sicdle plat-
nost., nielen na rok 1991, tie percentd sa zrejme budi me-
nlt.

"o/ dane od fyzlckych osdb okrem prijmov, Ktoré si
podla tohto alebo iného zdkona Slovenskej ndrodnej rady
pcijmom rozpodtov obei alebo prijmom @&tdtneho rozpodtu
Ceskel republiky”.

Tu ide v podatate o to. 2e odvedy dane zo mzdy maji
byt realizované takx, %e ak napriklad nasi pracovnici robia
v Ostrave, malo by sa to odvAdzat tu. -

"d/ poplatky a pokuty. ak podla osobitnéhe predplsu
nie sd prijmom Stdtneho rozpodtu federicle alebe rozpog-
tov obel, alebo zdkonom ustanovenych dtatnych fondav.”

Doterajdlia piem. c/ a2 £/ sa oznaduji ake piasm. e/
az ny.

Peipomienku k § 6 ods. 4 - v gpolo&nej sprdive uve-
deni pod bodom 18 navthujem v nasledovnom zneni: "uUdelovaé
doticie sa poskytuji na kenkrétna akcie alebo na vopred
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uréena okruhy potrieb. Mdiu byt pouiité len na urdend iUde-
ly a za podmienokX stanovych Ministerstvom financii Sloven-
ske) republiky /sdale) "ministerstvo financiiv/ v silade so
2akonom © #tatnom rozpodte republiky. Podlishaji ro&nému
ziétovaniu so étatnym rozpodtom republiky.”

K § 11 ods. 4 - v spoloénej sprdve pod bodom 37 na-
vrhujem slovd v prve] vets "neplanovanych vydavkov"™ nahra-
dit slovami ~"rozpoétovo nezabezpadané potreby". Takto
upraveny odsek 4 vypustift z § 11 a zaradit ho do § 2 ods.
1. Neviem si totiZ dobre predstavif, o aké centralizované
prostriedky mb3e ist, ak to nie sl prostriedky #&tatneho
rozpodtu. Myslim s8i, 2e by mimo #tdtnaho rozpoldtu nemalil
byt pzostriedky. o Kktorych by poslancl Slovenakej nirodne}
tady nemali vedief alebo nemali o nich rozhodovat.

K § 23 ods. 1 - pripomienka zo spolo&nej sprdvy pod
bodom 44 - na koniec doterajiieho textu namiesto tam uve-
dendho 2znenia odporudam pripojit slovd "podla ziasad usta-
novenych vladou*.

ViaZené poslankyne, poslanci,

s prihliadnutin na viacerd lagielativne ndvrhy za-
kona a napresnosti, ako a) na moin¥ rozsah doplhujicich a
pozmeniujicich navrhov k nemu, odporddam guhlasif s tym,
aby lagislativa Slovenskej nirednej rady bela poversnd vy-
xonat v zikone nevyhnutné legislativno-technickd idpravy.
Mim otdzKu na predkladatela, &i tento navrh prediel jazyko-
vou tupravou, ake to ukladaji legislativne pravidlid vlady
Slovenske] republiky.

Zidverom prosim poslancov, aby mi vietky pezmefiujice
ndvrhy predloiili pisomne ihned@ po ich prednoseni v roz-

prave.

Dakujem za pozornost.



Podpredseda SNR J, Klepdd:

Bakujem poslancovli Majerovi za predneosenie spravo-
dajske) sprévy. Ziroved ho prosim, aby zaujal miesto urde-
né pre spravodajcu vyborov.

Otvdram rozpravu o prvom bode programu, do ktorej
sa zatlar prihligil poslanec Andrej Hajduk. Prosim, aby sa
uial slova.

Poslanee A, Hajduk:

Va2eny pidn predsadajaci,
vaiené pani poalankyne, pini poslanci,
valend vldda,

navechujem doplnit § 6 o novy odeak S £ tymto 2ne-
nim: "Namlesto U&elovych dotdcii hospodidrskym subjakiom
mdie byt prl cledeni dlaeledkov Xonverzie zbrojnej wvyroby
cesp. ekologlekych preoblémov poskytnutd dlava na odvode zo
sisku tychto subjaktov pre &tdtny rozpodet republiky.*
Oddvodilujem to naslaedovne: v Slovenske] republike md Kon-
verzla zbrojnej vyroby rozsiahly dopad na vyrobny program
hospoddcakych subjektov a ndvasné soclilne dopady na za-
ssstnancov. Obdobne Je to v pripadoch, kde hospodidcske
subjekty zdpasia s rledenim ekologickych problémov. Uvede-
oy dopliiujici ndveh vytvira priestor pre akrivitu hospo-
dirskych subjextov a ich zalnteresovanost na odstrafovant
gdanlivo neciediternych problémov.

Podpredseda SNR J. Klepdé:

takujen. Pin poslanec, prosim, abhy ste text pozme-
fiujdceho ndvrhu odovzdali spoloénému spravodajcovi. Hlasl
sa nlekto 2 poslancov do rospravy? Pin poslanec Fogasd.
Pripravi sa pén poslanec Galanda.
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Poslanec L. Fogad:

vaZeny pdn predaedajoci,
viZiene predsednictvo,
vifenl 2lenovia vlady,

pdvedne som k tomuto ndvchu zdkona nemienil disku-
tovak a mam iba struénd pezniamku. PAn spravedajeca k bodu
1% spoloénej sprdvy uviedel, 2e nenavehuje jeho schvilenie
preto, lebo #tidt nemdie spdsobif ujmu. Chcel by som upo-
zornit na to, #e pin spravedajca sa myli. Stdt je jednym
zo subjektov priva, md prédva a povinnosti a mi aj svoju
zodpovednoat. Mime dokonca zakon o zodpovednosti za dkodu
spdscbentt nezidkonnym rozhodautim alebo chybnym postupos
fitidtneho orgdnu a tam zodpovedd #&tdt. Odporidam teda, aby
ame sa Kk bedu 15 vyjadrill hlasovanim. 1de vlastne o
spresnenie textu vo viddnom ndvchu zdkona a domniavam sa,
3e toto doplnenie by bolo rozumnéd. Stdt je totil takya is-
tym subjektom ako a0 tyzické, prévnické aj ostatné osoby.
je tieZz noasitelom zodpovednosti, takie nevidim dévod, pre-
&0 by prdve dtdt nemal nlesbt takito zodpovednostl.

Podpredseda SNR J, Klepdéd:

Dakujem pancvi poslancovl Fogadevi. vystipl pan po-
slanec Calanda.

Poslanec M, Galanda:

vazen¥ pén predssadajucti,
vatené poslankyne, pani poslanci,
ctand vidda,

dovolim si navchnit v § 3 cds. 1 pism. b/ mendiu
upravu. Navrhulem, aby tato veta znela: *finanéné vziahy k
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prdvnickym a tyzickym osobam™. Tam sd politické strany,
hnutia, spolofenské a iné organizicie - podla mia pojem
ptavaiexd cesoby to destatoéné zahrfiuje, je to jasné a jed-
noduchdie.

Podpredseda ‘Nt J. Klapdg&:

paku)em panovi poslancovi Galandovi. Hlisi msa eite
niekto do dickusie?

INikto./
Vyhlasujem rozpravu o prvom bode programu 2za sXkon-
&emi. Chce sa X rogprave vyjadrif minlster financii pdn

Kovaé?

Minister f£inancii SR M. Kovdéd:

VaZené poslankyne,
vAZen: poslanci,

najskét by som reagoval na otazky, ktoré predniesol
pdn spravedajca pokial ide o § 8 ods., 5, &i sa sa udelové
dotdcis majy tykat aj roku 1992. Podla mdjho nazoru nie-
Ktoré z nich sa u2 nebudi tykal roku 1992. Dnes edte ne-
vieme presne povedat ktoré, preto neodporiéam, aby sa tam
uviddzal aj rok 1992. Predpokladime, Ze na rok 1992 budeme
peijimat nové rozpoltové pravidli alebo budeme k nim pri-
Jimat tdpravy. Potom mé3eme spresnif, ktoré d&elové dotacie
poskytované obciam na rok 1991, sa budu tykat aj roku 1992,
* . Dalej som bol vyzvany., aby som vysvetlil filezoflu,
ako do&lo k tomu, e u dane z obratu, odvodu zo zisku, od-
vodu T pornohospoepodirske] dane a ilnych, Xtoré sa =atali
pcijmom federdlneho rozpodtu i rozpo&tu republik podla do-
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hodnutych zdsad, sa stanovilo 35 % pre federdlny rozpodet,
40 % pre &esky rozpolet a 25 % pre slovensky rozpodet. Dé-
vod je nasledovny: ako viete, edte v priebehu zostavovania
rozpodtu pre rok 1991 sa ukdzalo, 2e u niektorych druhov
dani =z obratu je Laike urédit rozpodtovd prisludnost pre
Slovenski republiku alebo pre Qeskl republiku. Kedie idle
o znaény rozsah dane - minimdlne okolo 8 a2 9 millécrd - a
taktieZz vzhladom na skutoZnoet, Ze sa nebolo moiné dohod-
nit o cozdeleni{ odvodov zo zlsku u takych podnikov, ako je
tagko- slovenskd obchodnd banka, ocganiszsdcie zahraniéného
obchodu, Investiéna banka a iné tzv. celodtidtns podniky,
prijala sa zidsada, 2e dal z obratu i odvody zo zlsku budg
plyniuf na jeden udet, spolo&ny iufet fadericie a oboch re-
publik a derba sa uskutodni primeransa ivahim oboch repub-
lik o prisluénostl tychte prijmov k rezpodétom jednotlivych
ropublik., Tato dvaha bola =zaloZend na nadich pdvednych
predpokladoch. Znameni tc, %e to, &c¢ sme aa domnlevali, 3Ze
jJe prijmem rozpoétu republik, L ke2 sme mchli mat spory v
gpeciftikdcil, &o 2z toho, pokialr {de o oadvody zo szisku a
dane 2z obratu, ukazalo sa, 2Ze toto delanie zodpovedd roz-
sahu cozpodtovyeh prijmov, ktord boli pdvodne v nadom ni-
vehu, ba dokonca v nle&om mohli mitudelu aj vylepdit.

Daléi dévod bol v tom, %e rozpodtové prijmy pre bu-
dici rok prAve v tychto dvoch coblastiach sui z hlradiska re-
alnostl najmenej odhadnutelné. 2Zale3i ctotlz na tom, &1
uvaZiujeme s poklesom v hospodiératva o 5, 10, 15 %. Samo-
zrejme, to nikto nevie vopred Jednoznaféne povedal. Uréicy
odhad bol v rozpofte zalofeny, ale rlzikd v jednotlivyeh
republikich md2iu byt rozdialne. TYm, 2%a sme urobili apo-
loény prijem a delime ho, vlastne rozkladime rizikd na tri
rozpofty, ale aj peipadnd zvyEenéd prijmy., &1 uf dane z ob-
ratu alebo zo zisku rozkladame na trl rozpolty. XKelie v
buducom roku nepredpokladdme, 2e by skutodny vyve] bol
priaznivejii, ne% Je zaloZeny v rozpodte, akér moZno ho-
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vorit o rozlofani rlzik, a to sa ukidzalo prijaternym pre
vletky tri rozpodty. Teda zhrniem: toto delenle sa pribli-
3uje k pomeru 1 : 2, pokial lde o pomer feske] a Sloven-
skej republiky a zodpovedd nadim pévodnym predstavam o
rozxsahu prijmov dane 2z obratu a odvedov ziaku do rozpodtu
cepublik. Z tyehto dévodov eme 8 takymto risfenim sihlapi-
1i s pozndmkow, Ze ho povaZujleme za riefenie pre rok 1991,
maximdlne snéd pre rok 1992, Ale akondhle budeme mbck
pcesnejdie identifikovat a lokalizovat prijmy do rozpodtu
Slovenske] a ¢&rekej republiky, ddvod pre takyto spéschb
rozderovania odpadne a nie je nutné, aby sa v daldich ro-
koch robila novdi doheda o percentuidlnom rozdeleni Lychte
peijmov. Eidte andd jednu poznadmku, Ze uréité vychodisko
bolo aj v tom, Ze sme sa dohodli na vydke prijmov do fede-
rdlneho rozpodtu. Prijmy federdlneho ro2poftu pozostivaju
taktie:2 2z dvoch samcstatnych blekov. Jeden blok to su
viastné prijwmy federdlnshe rozpoétu, Druhy blok, ktory vy-
2adoval doticiu &i podiely 2 rozpodtov republik, sa musel
prispdscbovat celkove odsihlasnej vykke vydavkov vo fade-
rdlnon cozpodte. Percento pre tederadlny rozpodet mohlo byt
33, ale aj 37, bolo to zdviglé od celkovej vygky vydavkov
fedardlneho rozpoctu. €l3e rtozdiel vyZadaval urdit do fe-
deridlneho rozpoftu 35 t na Kkrytie vydavkov, Xktoré holi
spoloéne dohodnuté, 2e pre rok 1991 budid vydavkami fede-
rdlneho rozpodtu.

Poklal 1lde o ndvrh pina poslanca Hajduka na doplne-
nie § 6 o poskytovanie ulrav na odvodoch zo zisku v pripa-
doch konverzie, pripadne ekologickej katastrofy, toto do-
plnenie neodporucam, pretoZe to je zmena zikona o odvodoch
zo zisku a zmenu tohto zdkona nemoZno vykonat zmenou v
cozpodtovyen pravidléch. Takéto riedenle mo’no iniclovat a
navchovat v suvislosti so zdkonom o ocdvodoch zo zisku,
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Pokial ide o stanovisko pana poslanca Fogaga, 2zrej-
me je potrepné, aby sa leglslativei dohodli. Tiei sa dom-
nievam, %e dtat ti zodpovednost ma.

Pokial lde o ostatné ndvrhy, ktoréd predniescl apra-
vodajeca pan poslanec Majer a ktoré ma tykali vymedzenia
prijmov do rozpodtu, potreboval by som sa poradil s mojimi
odbocnynl pracovnikmi. Xedde i8loc o pomerne dlhé znanie, v
tuto chvilu nie som schopny posddit, &1 to nie je v rozpo-
te 8 inymi ustanoveniami. S ostatnymi pripomienkami sdhla-
gim.

Podpredseda SNR J. Xlepadd:

Dakujem pancvi ministrovli Kovadovi, 2iada si slove
spolocény spravodajca vyborov pan poslanec Majer?

Poslanec J. Majer:

K pripomienke pdna Fogafa chcem povedalb, fe dStdr je
nehmotny pojem. AK prijmeme alternativu, 2e¢ tam nechime
pojem &tat, podla méjhe nazoru buda potrebne vymedszlit aj
zodpovednost Etiatnych organov hospodarskeho riadenia podla
§ 26a Hospoddrskeho 2idkonnika, aby &tatne ocganizdcie,
ktoré spésobia ujmu, neboll vynechané. Inak pripomienky
nemam. Navrhujem urobif prestdvku, aby sa pan minister mo-
hol poradit a potom hlasovanim rozhodneme o mojich alebo
jeho pripomienkach.

Podpredenda SNR J, Klepaé:

Faktickl poznamku ma pin poslanec Fogad.
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Poslanec L, Pogad:

Prosim, aby ame naezamiehall fungovanie dtdtu ako
ur&éitého subjektu prdva s exletenclon &tdtnych orgdnov. Je
pcicodzend, 2e Btidr sl vytvira orgdny, cez ktoré sa reali-
stuje dvdtna moc - poviem to takto nadnesene, CiZe aj mi-
nisterstvo spravodlivoati ak bude niest =zodpovednost za
vydanie nezdkonného rozhodnutia, ako to midme teraz napri-
klad v zhkone &. 58 z roku 1969, je to zodpovednost &tdtu
a nie tohoto ministerstva. Pokial ide o zodpovednosE hos-
poddrekych organizacii, sd to samostatné prdvne subjekty,
a po privatizdeli budd dvejnisobne samontatnd, &i ul: to
bude #tatny podnik alebo iny podnik. Tawm mime osoblitnua
zodpovednost organizadcie za #&kodu, ktori epdeobi. Takze
tieto dve vecl nedivajma dohromady. Zodpovednost &tdtu Je
déle2ita a} preto, laebo mime osobliny prdvny predpis a aby
#a nahodou zo Etatneho cozpodtu nehradllo aj to, za é&o
#tit nezodpovedi. Je to spreanenle., povaiulem to za sprav-
ne a preto odpocrtitam prlpomienku pod bodom 15 prijat.

Podpredssda SHR J. Klephé:

Baxujem pianovi poslancovi Fogadovi. Stru¥nd cekapi-
tulacia: zo spoloénej sprdvy mame 46 pripomimnck, v roz-
pcave boli vznesenéd 3 pripomlenky. Myslim si, %2e tento za-
kon ako prvy je v¢sledkom velmi preciznej price poslancov
vo vyboroch, kde boll zrejme prabraté vdetky dlikcie jed-
notlivych paragrafov.

Ked2e pan minister ei vyZladal &as na kenzultaciu,
vyhlasujem preatdvku do 11.4% hodiny. Potom pristupime k
hiasovanlu o pripomienkach a o celom zakone.




- 27 -
/Pc prastdvke./
Podpredseda SNR J. Kilepad:

vidZené pomslankyne,
vazeni poslanctl,

pokradujeme v prerckivani viddneho ndvrhu zakona o
pravidlich hospodidrenia a rozpoétovymi prostriedkami Sio-
venskej republiky. K navrhom a vznesenym pripomienkam sa
vyjadri minister financli pin Kovdd.

Minister financii SR M. Kovié:

vaiené poslankyne,
vileni poslanci,

po porade chcem oznimif, Ze snhlagim aj) s Gpravou
§ 5 tak, ako to navrhol sapravodajca pan poslanec Majer.
Sihlasim tie? s tym, aby legislativno-technickia upravu vy-
kcnal legielativany odbor Kanceldrie Siovenskei ndrodne}
rady spolu B mojiml zodpovednymi pracovnixmi za legisla-
tivhu strianku =zikona. zZirovelA odpovadim, Z%a tento ndvech
zdkona prediel jazykovou lpravou v jazykovednom ustave.

Pokial ide o ndveh na vypustanie § 1, cheal by soa
poznarenat, %#e tento paragraf vlastne vymedzuje predmet
tohto zdkona. Zdid sa mi, Ze bez § 1 by sme i81i in medias
res do problematiky bez toho, aby sme vysvetlill, &oho ma
tento zdkon tyka. Odporiéam teda § ! ponechat. Takisto di-
vam na zviienie ndveh, ktory predniegol spolodény spravo-
dajca pién poslanac Majer, aby § 11 ods. 4, ktory v podsta-
te pojedniva o vdeobecnej pokladnidne) sprave, hol presu-
nuty do § 3. Podla mdjho nAzoru lepéie zapadd dc § 11, le-
bo vdeobacnd pokladni&nd spridva vlastne vznlkd preto, aby



prijmy a vydavky. ktoré nemoino viazat rozpodtom ustred-
nyeh orgdnov, boll v osobitnej Xapltole - vBeobecne] po-
kladniénej sprave., QiZe tymto lepiie zapadi do § 11 nei do
§ 3, ktory velmi vieobecne hovori o obsahu Stidtneho roz-
po&tu republikxy, wvratane jednotllivych kapitol. Nie je to
podstatna zaileZitoal, je to skdr otdzka cistoty uréitého
usporiadania a logiky uaporiadania nidvrhu tohto 2zikona.

Bakujem.
Podpredseda &NR J, Klepdd:

Dakujern pinovi minlstrovi Kovacdovi. Pripomienku ma
adte pan epolocny spravedajca.

Poslanec 3. Majer:

Pokial ide o § 1, rozhodneme ¢ tom hlasovanim, ber-
me viEak do ivahy, 2e ak v § 1 ods. 1 nechime "tento zakon
uprtavuje najmi™ tak ake je v bode 3 spolofnel apriavy, vy-
podet tam nebude Oplny. Potom musime redpektoval aj navrh
v bode 4 spoloéne) sprdvy. Som za to, aby ame iEli in me-
dias res, teda do stredu veci a zadall rovno meritom vect.

Neguhlasim 8 tym, &0 pidn minister povedal k preaunu
parageafov. Pan ainiater to navrhuje ponechat iLak, ako je
to v nidvechu a zddévodnil to tym, %e sl vydavky, Kktoré nemd-
gu byt v Atidtnom rozpolte. Nejde mi o to., éi vydavky tan
budi alebo nle, ale aby niekto bez nas nemanipuleval s
proatriedkami tax, ako sa to recbilo za totality, #e bol
jeden balik peflazi a nevedeli eme, komu to i&lo. lde o to.
}by sme vedeli. na &o sa pouZivaji prostrliedky slovenského
rozpodtu. Rozhodnite o tom hlasovanim.

Ak uZ nikto nemd pripomienky, navrhujem, aby sme
peletupili k hlasovaniu.
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Podpredseda SNR J. Klepéaéd:

Pristiupime k hlasovaniu. Pin spolo&ny spravodajca,
prosim, aby ste postupne uvadzali hlasovanie o jednotli-
vych bodoch v zmysle spoloéne] spriavy a v zmysle vysledkov
nagdej rozpravy.

Poslanec J._Majer:

Prioritu v hlasovani md spolodnd sprava. V kuloari
ma pan docent Fogad upozornil, Ze som porudlil organizaZany
poriadok, ked som svole navrhy predniesol skéc neZ bola
otvorenia rozprava. Ospravedliiujem sa za to. Ak uzndte 2a
vhodné, méZeme najskdr hlasovat o pozmefiujicich navchoch 2
rozpravy a o mojich ndvrhoch a2 potom,

Podpredseda SNR J. Klepiéd:

Pristipime %X hlasovaniu o prlpomienkach zo spolod-
ne} spravy.

Poslanec J, Majer:

Navrhujem spolodne an blek hlasoval o bode 5, &, 7,
s, 10, 11, la, 17, 20, 21, 22, 25, 30, 31, 233, 34, 35, 40,
42, 43 a 4% aspolo&nej spravy.

Podpredseda SNR J. Klepaé:

Hlasujeme an blok o bodoch spoloénej spravy, ako
fich predniesol spoloény spravodajea vyborov.

Prosim, aby sme sa prezentovall.

/Prezentovalo sa 117 poslancov./

Kto je za prijatie pripomienok obsiahnutych v bo-
docp. ktoré uviedol spolo@&ny spravodajca?
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72Za ndvech hlasovalo LI3 poslancov./
Kto Je protri?

/Proti ndvehu hlasoval 1 poslanee./
Kto sa zdr2al hlasovania?
/Hlascvania sa zdrZali 3 poslanci./

Kondtatujem, %e pripomlenky zo spolofnej sprévy u-
vedend spolodnym spravodajcom gme schvalili.

Poslanec J, Majer:

Vedtime sa k bodom 1 a 2, ktoré gom navrhoval zjed-
notit a prijat. Najakdr by sme mali zamietnul bod 1 a hla-
soval o bode 2.

Podpredseda SNR J, Klepdd:

Budeme hlasovat o pripomienke v bode 1, kde sa diva

na zvdienie novy nazov zdkona. Spolodny spravodajca tento
nivech nesdporuda.

Prosim prezentdciu.

/Prazentovalo sa 116 poslancov./

Kto je za nidvech cobaiahnuty v bode 17
/%Za ndvrh hlascvalo 1lé poslancov./
Kto je proti?

/Proti ndvehu hlasovalo 91 poslancov./
Kto sa zdrial hlasovania?

/Hlanovania sa zdrZalo % poslancov./

Kondtatujea, %e sme pripomienku obsiahnutt v bode 1
‘nepcijall.

Pokradujeme v hlasovani o bode 2, Kde sa navrhuje
nadple székona v zneni "Zdkon Slovenske} nacodnej rady zo
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17. decembra 19%0 o rozpoétovych pravidldch Slovenskaj re-
publiky.” Spoloény spravodajca navrhuje tiato pripomienku
prijat.

Prosinm prezentaciu. )
/Prezentovalo sa 116 poeslancov./

Kto je za prijatie pripomienky v bode 27
/Za navrh hlasovaleo 101 poslancov./

Kto je proti?

/Proti navrhu hlasovalo 7 poslancov./
Kto sa zdr#al hlasovanlia?

/Hlasovania sa 2zdrZalo B poslancov./

Konitatujen, %e sme pripomienku obslahnutd v bode 2
spolochej spravy sachvalili,

Poglanec J. Majer:

Teraz navrhujem hlasoval o vypustani § 1 navehu za-
kona. AK to neodgihlasime, potom musime hlasoval o bode 3
a 4.

Podpredseda SNR J. Klepal:

Navrh epoloéného spravoedajcun je vypustit cely § 1
navrhovaného zdkena. Pin minister financii tento ndvrch ne-
odporiida. Rozhodneme o tom hlasovanim.

Prosim prezentdciu.

/Prezentovalo sa 114 poslancov./

Kto je za vypustenie § ! ndvrhu ziakona?
/Za navrh hlasovalo 15 poalancov./

Kto je proti?

/Proti navechu hlasovalo B9 poslancov./
Kto sa zdcZal hlasovania?

/Hlasovania sa zdrZalo 10 peslancov./
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Kondtatujem, e sme ndvch spoloénbého spravodajen na
vypustanie § 1 neprijali.

Pokradujeme v nhlasovani bodom 3 ©Epolodne] sprivy,
Ktory sa t¢yka § 1 ods. 1, kde sa odpordéa v prvom ciadkn
za slovo "upravuje™ vlo2if slovo "najmni”. Po takejto idpra-
ve by prva veta v tomto odseku znela: “Tento zdkon upravu-
jeo najmli postavenia, funkciv a zostavenie &titneho rozpod-
tu Slovenskxe}l republliky ...”"

Proain prezentdciu.

/Prezentovalo sa 119 poalancov./

Kto je za prijatie tejto pripomlenky?
/Za ndvrh hlasovalo 31 poslancov./

Kto Je proti?

/Proti navchu hlasovalo 71 poslancov./
Kto sa zdrZal hlasovania?

/Hlasovania sa zdrgalo 17 poslancov./

Konitatujem, 2e sme pripomienku obslahnuti v bode 3
spelofne) apravy neschvilill.

Bod 4 sa tyka § 1 ods. 2, kde sa navrhuje slovo
*dpecitikuje” nahradit slovom "ustanovuje”. Potom by ods.
2 znel: “"Tento zakon dalel ustanovuje druhy prijmov a vy-
davkov &titneho rozpoldtu republiky ...."

Prosim prezentidclu.

/Prtezaentovalo sa 120 poslancov./

Kto je za pozmeflovaci navrh obeiahnuty v hode a
spolodnej sprdvy?

/Za ndvech hlasovalo 37 poslancov./

Kto je proti?

/Protl ndvechu hlascvalo 69 poslancov./

Kto sa zdr2al hlasovania?

/Rlasovania sa 2dr#alo 14 poslancov./
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Kondtatujem, Ze sme pripomienku obsiahnutd v bode 4
spoloéne} sprdvy neschvalili.

Poglanec J. Majer:

BDalej by sme mall rozhodnilt o pripomlenko v bode 8.
Navrhujem tento bod neprijat. Navrhol som nové znenie toh-
to paragratu.

Podpredseda SNR J. Xlepd&:

¥V bode 8 spoloénej aprdvy sa navrhuje za § 2 vloiil
novy $ 3 znenia, ktoré mite pred sebou. Prosim. aby ste sai
ndvrh preditall. Pre dGplnost uvidzawm, Ie spolodny spravo-
dajca ndvrh neodporiZa schvillf a mid svo) pozmsfiovaci ni-
veh,

Presim prezenticiu.

/Prezentovalo sa 120 poslancov./

Kto je za pripomisnku obgiahnuta v bode 8 apoloéne]
BpEAvVY?

/Za nivrh hlasovalo 36 poslancov./

Kto je proti?

/Proti nivechu hlasovalo 65 poslancov./

Kto Ba zdrZal hlasovanla?

/Hllasovania sa zdrfaloc 19 poslancov./

Kon#tatujem, Ze sme pripomienku obsiahnuti v bode B
spoleénej asprdvy neschvdllli.

Poglanec J. Majer:

Palej mame bod 12 X § 5 ods. 1, ktory taktie? odpo-
rifan neprijat, pretoZe som navthol iné znenle.
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Podpredseda SNR J, Xlepad:;

Hlasujema ¢ bode 12 spolo&nej sprdvy, ktory sa ty¥ka
§ 5 ode. | pism. a/, kde sa slovd "podla zikona Federalne.
hoe zhroma2denia~ navrhujd nahradit slovami "podla 2zakena
Slovenake] nirodnej rady”.

Prosim prezentaciu.

/Prezentovalo sa 119 poslancov./

Kto je za navrhovanmi pripomienku?

/Za naveh hlasovalo 51 poslancov./

Kto je protiz

fProtl ndvrhu hlasovalo 49 poslancov./
Kto sa zdrZal hlasovania?

/Hlasovanla ga zdr2alo 19 poslancov./

¥onétatujem, Ze sme pripomienku obsiahnuta v bode
12 spolo&nej spridvy neschvadlliii.

Foslanec J. Majer:

Z toho istého Advedu navchujem neprijat aj pripo-
mienku v bode 13.

Podpredseda SNR J. Klepadé&:

Hlasujeme o bode 13 spolodnej spriavy, ktorid sa Lyka
§ 5 ods. 1.

Proeim prezenticlu.

/Prezentovaleo sa 121 poslancov./

Kto je za prijatie tejto pripomienky?
/Za ndvech hlasovalo 2% poslancov./

Kto je proti?

/Proti ndvrhu hlasovalo 77 poslancov./



- 35 -

Kto sa zdrZal hlasovania?
/Hlasovania sa 2dcZalo 15 poslancov./

Konitatujem, Ze sme pripomlenku obsiahnuti v bode
13 spoloénej spriavy neprcijali.

Poslanec J. Majer:

Budeme hlasovat o hode 15. K méjmu nAvrhu namietal
pin poslanec Fogai. Prosim, aby sme o tom hlasovall.

Podpredoeda SNR J. Klepaé:

Klasujeme o bode 15 spoloénej spravy, ktord =a via-
2e kK § 6 ods. 1 pism. b/. Vypodull ste satanoviekd pana
spolodného spravodajcu, pina aministra i pana poslanca Fo-
gasa.

Proaim prezentdciu.

/Prezantovalo ea 120 poslancov./

Xto je za pripomienku obsiahnutd v bode 157
/Za ndvrh hlasovalo 100 poslancov./

Kto je proti?

/Pratil navrhu hlasovalo 7 poslancov./

Xto sa 2dr¥al hlasovanla?

/Hlasovania sa zdrialo 13 poslancov./

Xondtatujem, 2e sme pripomienku obsiahnutd v bode
15 spoloénej spravy prijall.

Poslanec J, Majer:

Pripomienku v bode 16§ som navrhoval nepeijat a peo-

nechat v pévodnom zneni. Myslim ai, 2e nemusia byt vietky
dotacie peskytované povinpne a treba prihliadat na ekono-
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olcké meoinosti. Pokiar ide o povinné poskytovanle doticii.
upravuis to odsak 1 tohto paragrafu. Odporuéam nepcijat.

Podpradseda SNR J, Klepdéd:

Hlasujeme taraz o bode 16 spolaénej sprdvy, ktord
sa viale k £ 6 ods, 2.

Prosim prezanticiu.

/Prezentovalo sa 122 poslancov./

Kto je za tuto pripomisnku?

/2a navrh hlasovalo 48 poelancov./

Xto je proti?

/Proti nadvehu hlasovalo 69 poslancov./
Xto sa zdrZal hlasocvania?

/Hlasovania sa zdrfalo 5 poslancov./

Kon#tatujem, 2e¢ sme pripomlenku obsishnutd v bode
16¢ spolo&ne) sprivy neprijall.

Poslanec J, Majer;:

Bod 18 navehujem neprijat. Predniesocl som novu dik-
clu.

Podprsdseda 3NR J, Klepdi:

Hlasujeme 0o bode 18 apolodnaj spriavy, Kkicctd sa
dotyka § & ods. 4. Jeho znenie mite v apoloZnej smprdive.
Spolodny spravodajea odporida naveh neprijat.

Prozim prezanticlu.

/Pcezentovalc sa 121 poslancov./ L
Kto je za prijatle pripomienky v bode 187
/Za nkveh hlasovalo 17 peslancov./
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Kto je proti?

/Proti navrhu hlascvalo 75 poslancov./
Xto sa sdrzal hlasovania?

/Hlasovania sa zdrZalo 9 poalancov./

Konitatujem, 2e¢ sme pripomienku obsiahnuta v bode
18 spolodnej sprivy neprijali.

Poalanec J. Majer:

Priporienku pod bodom 19 navchujem takisto naeprl-
jat, pretoZe sl ryslim, 2e ide o rozpoltové urdenie pokiut
vieobecne a z osobitného predpisu by malo vyplynOt, ktoré
pokuty budi prijmom Etdtneho rozZpodtu a ktord rozpodtov
obci. To sa musi Uplne jednozna&ne stanovit. @i2e navrhu-
jem tento bod nevypustit.

Podpredseda SNR J. Xlepié&:

Hlasujeme o bode 19 spolofnej spravy. ktord sa
dotyka § 8 ods. 1 pisgm. 4/ bod 1.

Prosim prezentaciu.

/Prezantovalo sa 122 poslancov./

Kto je za prijatie pripomienky v bode 1972
/%2a ndvch hlasovalo 22 poslancov./

Kto je proti?

/Proti ndvrhu hlasovale 94 poslancov./
Kto sa zdcfal hlasovania?

/Hlasovania sa zdrZ2alo 6 poslancov./

Kondtatujem, %e sme pripomienku obsiahnutd v bode
"19 speloénej sprdvy nepcijall.
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Poslanec J er:

Pripomienku v bode 23 odporiéar prijak. Ak bude
prijatd, potom vypadnii body 24, 27 a 28.

Podpredseda SNR J, Klepdd:

Hlasujeme o bode 23 spravodajnkej spravy, ktord sa
dot¥ka § 8 ods. 4.

Prosim prezentaciu.

/Prezentovalo sa 123 poslancov./

Kto je za prijatie tajto peipomienky?
/Za ndvrh hlasovalo 109 poslancov./
Kto je proti?

/Proti navrhu hlasovalo 9 poslancov./
Kto sa zdr2al hlasovania?

/Hlarovanta sa zdrzalo § poslancov./

Kon&tatujam, 2e sme prcipomienku v bode 23 apolodne)
sprdvy prijali.

Poslanec J, Majer:

K pripomienke v bode 26 aitudciu vysvetlil pin
mainlster Xovaé. Treba o nej rozhodnidf hlasovanim.

Podpredseda SNR J. Klepdd:

Hlasujeme o© bode 26 spoloZne) s8pravy., ktord sa
dotyka § 8 ods. S.

Prosin presantdclu.

/Prezentovalo sa 120 poslancov./

Kto je za prijatie tejto pripomienky?
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/Za ndvrh hlasovalo 30 poslancov./

Kto je protive

/Proti nivrhu hlasovalo 70 poslancov./
Kto sa zdr2al hlasovania?

/Hlasovania sa zdr2alo 20 poglancov./

Konétatujem, 2e pripomienku cbsiahnutd v bode 24
spoloénej spridvy sme neprijali.

Poslanec J. Majer:

Teraz by mal nasledovalt bod 29. Ten sme vyriedili
prijatim pripomienky v bode 23.

Podpredseda SNR J, Klepdd:

S taxtickou pozndmkou sa hlidel pdn poslanec Pleanik.

Foslanec J. Plesnik:
VaZend Slovenska narodnd rada,

napriek tomu, 32Ze pan spoloény apravodajca pripo-
mienky v bode 28 neodporufal, nakolko ide o vymedzenie
jasnej dotédcie len pre rok 1991, odporidam, aby dofinanco-
vanle ekologickych stavieb pre rok 19%1 bolo vymedzené sa-
mostatne, teda aby eme o bode 28 hlasovali samostatne.

Paslanec J. Majecr:

To je aj pripomienka v bode 28. Doflnancevanie
komplexnej bytove) vystavby je ur&ené priamo v pravidlich.
A ekologické ptavby sme podla méjho nizoru vyrledili bodom
23.
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Podpredseda SNR J, Klgpdd:

Ano, tam je to doplnené. V bode 23 sme vloillii slo-
vi "a osobitne na ekxologlcké stavby". Zdd ea, #Ze prlpo-
sienka pdna poslanca Plesnika je redundantnd.

Prosim, aby sme pokradovall v hlasovani o bode 29
spclodne) spravy.

Poslanec J. Majer:

Peipomienku v tomto bode cdporudam neprijat, prato-
ge sl myslim, 2e je riedeny.

Podpredseda SNR J., Klepad:

Hlasuieme o pripomienke v bode 29 spolo&nej spravy.
Sprcavedajca ju odporiéa neprijat.

Progim prezenticiu.

/Prezentovalo sa 119 poalancov./

Kto Je za prljatie pripomienky v tomto bode?
/Za naveh hlasovalo 43 poslancov./

Kto Jje proti?

/Protl ndvrchu hlasovalo &5 poslancov./

Xto sa zdr3al hlasovania?

/Hlasovania sa zdr%alo 10 poslancov./

Konétatujem, 2e sme pripomienku obslahnutd v bode
29 spolodne} spridvy neprijali.

Poslanec J. Majer:

Pripomienku v bode 36 odporudam nepcijat. Podla
méjho nAzoru nemoZno dAdvat pripomienky k riadeniu a usmer-
fiovaniu,
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Podpredseda SNR J. Klepd&:

Prosim prezentaciu.

/Prezentovalo sa 124 poslancov./

Kto je za prijatis pripomienky v bode 36 spololne)
apcavy? !

/Za naAvch hlaesevalo 32 poslancov./

Kte ja proti?

/Proti ndvrhu hlasovalo B3 poslancov./

Kto sa zdrZal hlasovania?

/Hlasovania sa zdr2alo 9 poslancov./

Kondtatujem, Z%e pripomienku obsiahnutd v bode 36
spolodnej espravy sme nepriljali.

Pokratujeme v hlasovani o bode 317.

Poslanec J. Majer:

Bod 37 vysvetlil pdn ministez aj je. Hozhodnite, &i
dime pravomoc disponoval prostriedkaml, o ktorych nabudeme
vedielt. Navrhujem nové znsnle.

Podpredseda SNR J. Klepaé:

Pristiupime teraz k hlasovaniu o pripomlenks v boda
37 apolodne) spravy.

Proeim prezeataciu.

/Preazentovalo sa 123 poslancov./

Kto je za prijatie tejto pripomienky?
/Za naveh hlasovalo 21 peslancov./

Kto je proti?

/Proti navchu hlasovalo BB poaelancov./
Kto sa 2drial hlasovania?

/Hiasovania sa zdrfalo 14 paslancov./
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Kondtatujem, 2e pripomienku obsiahnutd v bode 37
spoloéne) spravy ame neprijali.

Poglanec J. Majer:

Tearaz by sme mall hlaasoval o bedoch 38 a 39. Odpo-
ri®al som neprljat pripomienku v bode 38 a prijat pripo-
mienku v bode 39.

Podpredseda SNR J. Klephd:

V tomto pripade odporucam, aby sme hlasovall priameo
o bode 239,

Prosim prezantaciu.

/Preazentovalo ea 122 poslancov./

Kto je za prijatie pripomienky obsiahnutej v bode
39 spoloéne] spravy?

/Za nadveh hlasovalo 105 poaslancov./

Kto je proti?

/Brotl ndvrhu hlasovale 9 poslancov./

Kto sa zdrial hlasovanla?

/Hlasovania sa z2dr2alo 8 poslancov./

Xondtatujem, 2e pripomienku obslahnutd v bade 39
spoloéne) sprivy sme prijali. Prijatim tejto pripomienky
vypadidva pripomienka v bode 38.

Poalanec J. Majer:

Teraz by sme mali hlamovat o pripomienke v bode 41.
Tl eom navrhel neprijat z toho dévedu., 2e naka kontrtolnid
funkcia vyplyva z ustavy a bolo by to len akésl potvrde-
nie, %e aj rozpofet a rozpoftuové pravidli miieme kontrolo-
vak.
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Podpredseda SNR J. Klepad:

-

Hlasujeme o bode 41 spolofnej apravy, ktory aa tyka
§ 20.

Prosim prezentdclu.

/Prezentovalo sa 122 poslancov./

Kto je 2a prijatie tejto pripomienky?
/%a ndvech hlasovale 43 pealancov./

Kto je proti?

/Protl ndvrhu hlagovalo 70 poslancov./
Kto sa zdr%al hlascvania?

/Hlasovania ea zdr2alo 9 poslancov./

Kongtatujem, 2e pripomienku obsiahnutd v bode 41
spoloénej spravy sme neprijali.

Poslanec J. Majer:

V hlasovani pokradujeme bodom 44, Tam som dal po-
grmefiujuci naveh, &i%e odporudam neprijat.

Podpredceda SNR J. K1epdd:

Hlasujema o bode 44 spoloZne) sprivy.

Prosim prezenticiu.

/Prezentovalo sa 123 poslancov./

Kto je za prijatie tejto pripomienky?
/2zZa navrh hlascevalo 25 poslancov./
Kto je proti?

/Proti ndvrhu hlasovalo 88 poslancov./
Kto a zdrial hlasovanlia?

/Hlasovania sa zdrfalo 10 poslancev./



- 44 -

Kondtatujem, 2e pripomienku obsiahnurdi v bode 44
spolodnej spravy sme neprijali.

Ako poslednd pripomienka 20 spelodne] spravy Je
pripomienka pod bodom 46.

Poslanee J. Majer:

Pripomienku pod hodem 46 navihujem neprijat. Myslim
sl. e jo to legislativne naviae, 2e je to nepotrebné.

Padpredseda SNR J, Klepfé:
Hlasujeme o bode 46 spolodne) eprivy.

Prosia prezenticlu.

/Prezentovala sa 123 poslancov./

Kto je za pripomienku v bode 46 spolodnej sprivy?
/%a nidvrn hlasovalo 9 poslancav./

Xto ja proti?

/Proti ndvehu hlasovale 107 poslancov./

Kto sa& sdrial hlagovania?

/Nlasovania sa zdrialo 7 poslancov./

Eondtatujem, Ze¢ pripemienky obslahnuti v bode 46
spololney sprivy sma neprijali.

Tim sme vylecpall pripomienky zo spoloénej sprivy a

budeme pokcatoval pripomienkami vznesenymi v ramei dnedne}
COZpravy.

Poslanec J, Majer:

PAn poslanec Hajduk navzhol doplnilt § & o novy od.
80k 5 5 tymto znenim: "Namiesto GZelovych dotdcil hospo-



dicskym subjektom mdie byt pril riedeni ddsledkov konverzle
zbeoinej vyroby rasp. ekologick¥ch probiémov poskytnutd
grava na odvode zo zisku tychto subjektov pre Stidtny roz-
podeét republiky.” Pin wminister Cinancii to neodporidal
peijaf. Ja sa k tomu nevyladcujem.

Podpredaeda SNR J. Klepaé:

Hlasujeme o pripomienke pdna poslanca Hajduka,
ktory navrhuje do § 6 zaradit Baldi odsek znenla, Kktord
predital pan spolodny spravodajca.

Prosim prezenticiu.

/Prezentovale sa 123 poslancov./

Kto je za prijatie tejto pripomlenky?

/%a ndvech hlasovalo SO peslancov./

Kto je proti?

/Proti ndvrhu hlasovalo 48 poslancov./
Kto sa zdc2al hlasovaaia?

/Hlasovania sa zdrZalo 25 poslancov./

Kon&tatujam, 3e pcipomienku pidna poslanca Hajduka
ame neprijall.

Poslanec J. Majer:

Dalej bola pripomienka pina poslanca Galandu v § 32
ods. 1 pise. b/ nahradit znenia ~"finandné vzlahy Kk priv-
nickym a fyzickym osobim™ s tym, 2e te zahcfiule aj poli-
tické strany a hnutia. Ja navthujem v § 3 nové znenie od-
seku 1, 2 a 3.
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Podpredgeda SNR J, Klepdé&:

Pcipomienka pana spravedajcu bola veznesend pred
pripomienkou pina poslanca Galandu, preto musime najskdr
hlasovat o jeln pripomienke. Pin espravodajca, prosim, Kkeby
ste svoj ndvrl :opakovali.

Poslanec J. M. ort

Navehi: 7 novéd znenie paragrafu 3:

/"1/ *+ -venskd republika je vo svojom rozpoZtovom
hospoddreni ».utatnd. ¢
12/ ¢, hospodiéreni s rozpoltovymi prostriedkami

gtdtneho roz, ¢tu v zdujme jeho jednotnéhe posgobenia so
dtdtoym rozrirtoa Ceske] a Slovenskej Federativnaj repub-
1iky a g0 #l1atnym rozpodtom Ceske) republiky sa uplatfujd
viidamni Ceske! a Slovenske] Federativnej republiky., Ceske]
republiky a Slovenske) republiky dohodnuté zdsady finané-
nej a rozpoctcvej politiky."

Wadvizne na tdto zmenu 2zdroveh upravit &islovanie
ostatnych paragrafov.

Podpredseda SNR J. Klepad:

Zmyse1 vaille] pripomienky je. aby ame 2a § 2 dneiinej
taxtdcie zdxona vloZili novy § 37

Poslanec J. Majer:

Ane. CiZe prosim hlasoval o mojom pozmefiujicom na-
vechu a potom o pozmefiujicom nivrhu pidna poslanca Galandu.
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Podpredseda SNR J. Klepdéd;

Vypoculi ate poxmedovaci ndvech pana spoloéného
spravodajeu,

Prosim prezentdciu.

/Prezentovalo sa 125 poslancov./

Kto je =za prijatie pozmefiovacleho ndvehu pana
apoleéného spravodajcu?

/Za ndvrch hlasovale 72 peslancov./

Kto je proti?

/Proti nAvrhu hlasovalo 25 poslancav./

Kto sa zdrZal hlasovania?

/Mlasovania sa zdrZalo 28 poslancov./

Kondtatujem, 2e pozmefiovacl ndvrh spoloZného spra-
vodajcu sme prijall.

Poslanec J. Majer:

Teraz by sme mall hlasovat o pozmedujicom névrhu
pdna poslanca Galandu, ktory navrhuje znenie bodu b/ v § 3
ods. 1 "finanéné vzlahy k politickym strandz, spololenskym

a inym ocganlzaciiam, ako aj) k fyxickym osobdm™ nahradit
znenim "finanéné vzlahy k pravanickym a fyzickym csobimr”.

Podpredseda SNR J, KlepdE:

Faktickd poznamku md pin poslanec Sedinsky.

Poslanec M. Sedinsky:

Upozoriiujem, %e sme schvdllil bod 9, Xkde sme za
slovd "politickym strandmn™ vlo2ili slovd "a hnutiam".



- 48 -
Poslanec J. Majer:

Myslim, 2Ze to sl neprotiredi. My sme tam doplnili
len slovo "hnutia". Pédn poslanec Galanda hovori, 2Ze celé
znenie pismena b/ by sa male nahradit novym znenim.

Podpradaeda SNE J. Xlepdé:
Faxticki poznidmku md pin posltanec Galanda.
Poslanec M. Galanda:

Chcem povedat, Ze pojem "priavnickd osoba" je pod-
statne g#lrdi, ne? pojay polltické strany, hnutia, spolo-
Canské a iné organizécie, ktoré sl v ndvrchu zakona pod
pismenonr b/.

Podpredseda SNR J. Xlepdd:

Zopakujen pre tych, ktori nepoduli: pdn poslanee
vysverlil, %e pojem "pradvnlckia osoba" je podstatne dicidi,
neZ je dnedina dikcla piem. b/ v § 3,

Budeme hlasovalt o pripomienke pana poslanca Galandu.

Prosim prezentdciu.

/Pretantovalo sa 125 poslancov./

Kto je 2a prijatie tejto pripomienky?

/Za ndveh hlascvalo 32 poslancov./

Kto ja proti?

/Peoti nidvrhu hlasovalo 80 poslancov./
Kto sa zdcZa) hlasovapla?

/Hlasovania sa zdr2alo 13 poslancev./

Konétartujem, Ze pclpomienkuy pina poslanca Galandu
sme neprijali.
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Poglanec J. Majer:

Tym zme vyderpall véetky pripomianky 2 rozpravy
ckrem niektorych mojich pripomienok. Navrhujem, aby sme sa
teraz vritill k tymto ndvrhom.

Podpredoeda SNR J. Klepad:
Prosgim, keby Bte ich znovu zopakovali.

Poslanec J. Majer:

Schvdlenim tpravy § 1 sme vyciedili prvild pripomien-
kKu pina ministra Kovaéa. 8Svo) ndvrch beriem spdl.

V § 3 ods. 1 sor navrhoval nové znenle pismena a/ a
b/. Pismeno a/ by zcnelo: "a/ prijmy a vydavky za vietky
iseky hospodirtsva a spravy Slovenske) republiky, okrea
prijmov vyélensnych ako spolo&né prijmy dtitnych cozpoftov
cepublik a Atdatneho rozpolru federicie a okrem prijmov a
vydavkov rozpoétov 3tdtnych fondov a rozpofitov obei”.

Podpredsada SNR J. Klepad:

Hlagujeme © novom zneni § 3 ods. 1 piem. a/ podla
ndvechu spolodéného spravodajecu.

S faktickou poznamkou sa hlasi pan poslanec Bres-
tenaky.

Poslanec R. Brestensky:
Pokial sa pamdtam. pdn spoloiny spravodajca pove-

dal, Ze niektoré pismend esa postvajd. MAm otdzku, &1 je to
v tomto paragrafe.
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Posianec J. Maler:

Terajdie pismena b/ a c¢/ sa posund. Terajdle
pismeno b/ bude ako pismeno ¢/ a terajdie pismeno c/ bude
ako pismeno d/.

Podpradseda SNB J. Klepic:

Prosim prezeantdciu.

/Pregentovalo sa 123 poslancov./

Kto je 2za novu dikciu piem. a7/ v § 3 ods. 1 tak,
ako ju predital spoloé&ny spravodajcar

/2a navrh hlasovalo 44 poslancov./

Kto je protli?

/Proti ndvrchu hlasovalo 57 poslancav./

Kto sa zdrZal hlasovaniaz

/Hlasovania sa zdrZalo 22 poslancov./

Kondtatujem, 2e¢ pripomienku pina spoloéndho sprave-
dajcu sme neschvalill.

Poslanac J, Majer:

Ke?tle sme tanto ndvrh neschvalill, musime uq vratit
k nivehu pina alnistca, ktory v § 3 ode. 1 pism. a/ odpo-
rital na koniec vety doplnit znenie "ak osobitny 24kon Fe-
derdlneho zhromaldenia neustanovuje inak". Osvojujem ai

ndvech pdna nlnistra Xovada. odporuéam rozhodnil o fiem hla-
sovanim.

Progim, prezentujme sa.

/Prezantovale sa 123 poslancov./

Xto je za prijatie pripomienky ministra Xovada,
ktorld sl cavolil spolodny epravedajca?

/%28 navech hlasovalo 72 poslancov./
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Kto je proti?

/Proti ndvchu hlasovalo 28 poslancov./
Kto sa zdr2al hlasovania?

/Mlasovania sa zdrZalo 23 poslancov./

Konitatujen, 2e pripomlenka bola schvilenk.

Poslanec J. Majer:

Dovol'ta, aby gom prelital svoj navrh na zmenu bodu
b/. ktory by mal znielt: "b/ podiely dtitneho rozpo¥tu re-
publiky na speoloénych pcijmoch dtdtnych rozpedtov republik
a dtatneho rozpoétu faederdcie. Doterajdi bed b/ bude o~
zna&eny ako bod c/.

Podpredseda SNR J. Klepaéd:

&iZe do § 3 ods. 1 navrhujeme vgunit bod b/ podiely
gtdtneho rozpodtu republiky na epoloénych prijmoch #tat-
nych rcozpodtov republik a ZEtidtneho rozpodtu fedszacle.
Oglatné body sa dmerne posuvaju.

Prosim prezenticiu.

/Prezantovalo sa 1zl poslancov./

Kte je za prijatle pripomlienky spolo&ného spravo-
dajcu?

/2a ndvrh hlasovalo 84 poslancov./

Kto je proti?

/Protl pndvehm hlasovalo 15 poslancov./

Kto sa zdcfal hlasovanlia?

/Rlasovania ga zdrialo 22 poslancov./

Kondétatujem, 2e pripomienku spoloéného spravodajou
sme schvallli.
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Poslanec J, Majerzi

Prip ' ~n¢u k bodu 12 same neschvalill. Predneslem
svo) pozmein ~ ndvch K § 5 ods. 1 pism. a/ a2 4/ s t¥m,
ia doteraji‘~ : saend ¢/ ad £/ sa oznafia ako pismeni e/
aZ h/. Predit .+ nové znenie:

®a/ dans a odvody od pedvnlekych osdb, ktorych mnid-
lo je na uzem{ Slovenskej republiky, alaho ak tu maju
zdroj svejich prijmov, alebo ak svoju éEinnosf vykondvaju
prostrednictver stdlej prevddzkiarne alebe iného zariade-
nia, okcem prijmov, ktoré si podTa tohto alebo iného ziko-
na Slovenske] nirodnaj rady prijmom dctdcnych fondov alebo
cozpodtov cobcl, podielov rozpodtov obei na prijmoch Jtat-
neho rozpodtu republiky a prijmov ustanovenych cozpodtovy-
al zdkonml Frderdlneho zhrowa2denia, Q&eskej narodnej rady
a Slovenskej nacodnej rady akoe spolodné prijmy ich Stdt-
nych rozpodtav a tyeh druhov prijmev alebo ich Zaati, Kkto-
ré podra zdkcna Slovenskej narodnej rady o &titnom rozpod-
te republiky si prijmom Stdtneho rozpoftu deskej republi-
ky".

Je to rozdéirend znenie, Xktocd povalujem za rvplané.
Nivch bodu as v pdvodnom zneni napovaZujem za dostatodny.

Podpredsada SNR J, Xlepdéd:
Pidn minister Xovad mal iny niszor?

Minister financii SR M. Xovaéd:

Suhlasil som 8 ndvrhom s tym, %e 83 legislativno-
techniky upravi.
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Poslanec J. Majer:

Preditam aj znenie bodu b/ a bo'u / s tym, 2e sa
to leyislativno-technicky, pripadne jazvkovo uwpravi.

Bod b/ a cf budil zniet:

*b/ zdkonom Slovenskej narodne) raldy o Htdtnom roz-
poéte republiky ustanoveny podiel na celoBLdtnom vynose
dane z obratu, odvodov 20 zilsku a polnohovpoddcskej dane
zo zisku,

¢/ dane od fyzickych osdb okeem rijmov, ktoréd =i
podla tohto alebo iného 24akona Slovensr:; nirodnsj rady
prijmom rozpodtov obci alebo prijmom atatneho rozpodtu
Ceskej republiky,

d/ poplatky a pokuty, ak podla osobitného ptredplisu
nie so prijmom dtdtneho rozpodtu federdciec aleho rozpodtov
obei, alebo zdkonom ustanovenych Stdtaych fondov®.

Posledny bod 2znamenid, 32e vietky poplatky, ktoré
nejdhd do republikového alebo fedardlncho rozpodtu, nusia
ist obciam. V bode ¢/ sa zabezpeduje, aby obee, Ktord majd
minimum prostriedkov, dostall to, &e¢ im patei. Vynima sa
to z prijmov ftdtneho tozpodtu republiky.

Paodpredgeda SNR J. Klepdé&:

ti3e v § 5 ods. ! sa doterajéle znenie pism. a/ a
b/ vynima 2o znenia sdkena, nahrddza sa navrhovanym znanim
bodov a/, b/, c/, d/ a ostatné body c/, 4/, &/, t/ aa po-
sivajd a budd oznadené ako pismend e/ a% h/.

Progim prezenticiv.
/Prezentovalo sa 118 peoslancov./



- B4 -

Kto je za prljactie pripomianky spoloéného spravo-
dajcu?

/%a pavrh hlascvalo B85 poslancev./

Xte je protl?

/Proti navechu hlasovalo 19 poslancov./

Xto sa zdrial hlasovania?

/HRlagovania sa zdr2alo 14 poaslancov./

Xon&tatujem, 2%e pripomienka spolofného spravedajcu
bola prljata.

Poslanec J,. Majer:

balej pripomienku X § & ods. 4 v epolodnej sprave
uvadend poad bodom 18 navrhujem v nasledovanom zneni: "Ude-
lové dotdcie sa poskytujd na konkcétne akcle alabo na vo-
pred ur&ené okcuhy potcisb. MdZu byt poulité len na urdané
Géely a 2a podmisnok ustancvenych Ministerstvom financli
Slovenska] cepubllky /3ale) "ministerstve flnancii*/ v si-
lada so szdkonom o dtdtnom rozpodte republiky. Podlliehaju
roénénu zidtovaniu so dtdtnym roapodtom rcepubliky.*®

Podpredsada SNR J. Klapd¥&:

Bakujem. Hlasujems ¢ pripomienke spolodného sprave-
dajcu. ktord sa tyka § 6 ods. 4.

Prosim prezenticiu.

/Prezentovalo sa 117 poslancov./

Kto ja za prijatie pripomianky spolodndho spravo-
dajcu?
) /%a nAvrh hlasevalo 74 poslancav./

Kto je protiz

/Pgotkl navechu hlasovalo 2% poslancov./

Kto sa zdcfal hlasovania?

/Rlasovania sa zdrZalo 18 poalancov./
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Kondtatujem, Ze pcipomienku spolofného spravodajcu
swe schvdlili.

Poelanec J. Majer:

Nasleduje sporny § 1l ods. 4, ktory je pod bodom 37
spoloéne) sprdvy. Za nespornd povaZujem, prlipomienkn, 3e
*neplidnované vydavky” by sme mall spresnit na "rozpeltovo
nezabuzpedené potreby". O tej by eme mali hlasovat ake o
nesporne). X daldej md pdn minister Iny nézor ako ja.

Podpredseda SNR J. Klepdd:

Prl hlasovani o bode 37 sme to zamietli,.
Fakticvkid pripomienku ma pin poslanec Proked,
Poglanec J. Proked:

Niavrch v bode 37 sme zamietll kompletne. aj presun
oda. 4 2 § 11 do § 10. Tetaz mdéieme hlasovat po Sastiach
podra navechu pAna spoloéného spravodajcu.

Podpredceda SNR J, Klepdé:

Slovo md gin spravodajca.

Poslansc J. Majer:

Zanlerli sme celil pripomienku v bode 37. Taraxz to
navchujem rozdelif na dve &asti. O prvej &amtl, kda sa na-
vehuju slovda "nepldnovanych vydavkov" nahradit eslovami
nrozpolitovo nezabezpefenych potrieb®, navchujem hlasovat
osobitne. V druhej ¢asti navrhujem: takto upraveny odsek 4
vypustit z § 11 a zaradif ho ako ods. 3 do § 3.
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Podpredseda SNR J. Klepid&:

Pripomienku v bode 37 sme u zamietli. Nehlasovall
sme vdak o navrhu na preradenie ods. 4 do § 3 ake ods. 3.
Budeme ¢ tom hlasovat.

Prosim prezentaciu.

/Prezentovalo sa 115 peslancov./

Kto je za prijatie pripemienky ako ju vyjadril apo-
loény spravodajca?

/Za navrh hlasovalo 70 poelancov./

Kto je proti?

/Proti ndvehu hlasovalo 18 poslancov./

Kte sa zdr2al hlasovania?

/Hlasovania sa zdr2alo 27 poeslancov./

Konétatujem, Ze pripomienka spolo&ného spravodajcu
bola prijata.

Poslanec 2. Majer:

Myalim, 2e sme vylerpali viéetky pripomienky zo spo-
loéna} sprdvy a z rosxpravy, takle by ame mohll pristupit k
hlasovaniu o zidkone ake celku. Checem len peprosil o.prepa-
fenie 2a nedostatky prl hlasovani, ktoré boli spésobené
tym, Ze bolo milo &asu na dékladné Xkonzultovanie veci s
ministrom financii. Pedujal som sa na spravodajatve z toho
ddvodu, 3e schvialenie rozpodtovych pravidiel povaZujem za
vermi Adleiité, aby sme nisledne mohli schvalibt zaken o
dtdtnom rozpolte Slovenskej republiky.

bakujem.
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Dakujem panovi spoloénému spravodajcovi, i véetkym,
Ktori sa v takejto stresove) situdcil podielali na pripra-
ve. V siilada s ustanovenim § 26 ods. 1 na&ho rokovacleho
poriadku budeme hlasoval o navrhu zadkona ako rcelku.

Prosim prezenticiu.

/Prezentovalo sa 120 poslancov./

Kte ja za navrh zakona v zneni schvidlenych pripo-
mienok?

/Za navrch hlasovale 113 poslancov./

Kto je proti?

/Proti naverhu hlasoval 1 poslanec./

Kto sa zdrZal hlasovanla?

/Hlacovania sa 2drZale & poslancov./

Zistujem, %e sme schvalill zdkon o rozpo&tovych

pravidlach Slovenskej tepubliky.
/Potlesk./

Vyhlasujem 60-minitovi prestavku. Pokracdovab budanme
o l4.15% hodine druhym bodom programu. Dakujem za pozocnosil.

/Po prestavke./

Podpredseda SNit M. Zemko:

vazené poslankyne,
vaZeni poslanci,

pokradujeme v rokovani d r u h ¥y m bodom progra-
mu, ktorym je
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v1i n a_ s e j ndrodne} cady o
dridtnel speidve pre Z2ivotnéd progtredie.

Nivch ste dostali ako tlad 77 a spolofnd epravu vy-
borov ako tlad 77a.

Ndvrh szdkona za vlddu Slovenskej cepubliky oddvodni
minleter predseda Slovenske] komigie pre Zivotné proatre-
die pa&n Ivan Tirpik. Prosim, aby sa ujal slova.

Minister predseda Slovenskej kowmisle
pre Eivotné prostredie I. Ticpik:

VaZeny pian predseda Slovenske) narodnej rady,
vaZené pani poslankyne,

viaZenl paéni poslanci,

mlili hostia,

preblematika komplexne) starostlivosti o 3Zivotné
proatredie je svojim spolofensko-politlcekym, ekonomlckym a
soclilnym vyznamom a dosahoa v celosvetovomr nmeradle mimo-
cladne aktudlna a 24vaind. Upriamuje pozornecslb celej spo-
lodnostl na to, aby sme vyu2ili vietky elly a prosccledky
na vyrie§enie zasadnych otdzok v tejto oblasati. .

Nadim clerom okrem iného je priblifova® sa podmien-
kam Furdpskeho spolodenstva, kde sa starostlivost o Zivot-
né prostredies chipe ako vysostne politicka sloha a mia a}
svoje patri&né ekonomlcké zizemie. Ak mdme prenidat medzi-
niacodné aspekty do nddho prdvneho porladku, potom sa musi-
me dostat dc polohy procesu urychleného vylvarania ekono-
mickych, odbocnych, vedecketechnickych, indtituciondinych,
legislativnych a daldich predpokladov zabezpedujielich o-
chranu 2ivotného prostredia ake celku i jeho jednotlivyeh
zlofiek. S Lym nesporne sivisi proces skvalitfiovania orga-
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nizédcie &tdtne) sprdvy. Tento zémer prlamo vyplyva =z prog-
tamu utarostlivosetl o 2ivetné prostredie obslahnutého v
Programoveom vyhlaseni vlidy Slovenske] rerpubliky z jlina
tehto roku. DovoIujem si 2 neho cltovat slovd, ktoré hovo-
ria o tom, %e ochrana Zivotndho prostredia, prirody a kca-
jiny je zAkladnym predpokladom preZitia nadej spolo&nosti.
Tomuto cielu checeme podriadil organizdciu Stitne) eprivy v
oblasti fivotného prostredia.

Vitené pani poslankyne,
vazieni poslanci,

v aiufasnosti postupne dochidza k tvorbe szdsadnych
legiglativnych opatreni aj v oblasti 2ivotného prostredia,
Pozitivnu dlohu tohto procesu treba vidiet v tom, 2e na-
pomidha wytvirat &lroky priestor pre uskutodfevanie zdmerav
dtidtnej ekologickej politiky.

UZ v oktdbri tohto roku sa na pdde Slovenskej komi-
gsie pre #ivotné prostredie pripravil ndveh na vytvorenie
osobitnej #Atdtnej sprivy v oblasti 2ivotného prostcedia.
Tito mydlienka bola vo vlddes Slovenske) crepubllkxy capokon
akceptovand a podporend., Sifasne sa dal impulz k urcyehle-
nej realizdclii legislativneho zdmeru. V rcidmei legislativ-
neho ptocesu bol naveh szdkona Slovenske] ndrodnej rady o
dtitnej spridve pre 2ivotné prostredie schvialeny vladdou
Slovenske) republiky uszsnesenim &islo 540 T 12. noveabra
tohto roku.

viiend Slovanskd ndcodnd rada,

dovorte, aby som 2 povertenla vlkdy Slovenske] Cre-
publlky oddvodnil vlddny naveh zdkona Slevenskej nidrodnej
rady o &tidtnej usprdve pre Zivotné prostredis, ktory ste
dostali ako tlad SNR 77.
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E#te donedivna. kedy existovali ndrodné vybory., ne-
bola wvenovani dostatodnd pozornost Zivotnému proetrediu.
S8tdtna spcdva na drovnl narodnych vyborov ako mieatnych
orgénov dtdtnei mocl a sprdvy bola v tejto ohlasti viddsai-
nou kumulevana s viacecyml daskml Atatnej spedvy. v kto-
tych sa pZenadzovall predovéetkym hospodarske =zdujmy. V
podmienkach aarodnych vyborov neexistovall teda redlne
moZnosti pre konodnéd rciedenie zavaZnych otidzok a problémov
v oblastil Zivotndho prostredia, ktoré sa za poaledné de-
satrodia nazhromazdili.

Je zname, %e siatava narodnych vyborav bola v Slo-
venskej republike zrudena zakonom Slovenskej ndrodnej rady
é. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a 2e& prijatim =zdkona
Slovanske) nirodne] rady o organizacii mlestnej Ztatnej
sprdvy sa novym spdsocbom usperiadal vykon tejto epriavy. 2
tohte zdkena sa vydlefiuje oasobitnd dtdtna sprdva pre 21-
votné prostredle, ktord Je predmetom privonej reguldcie
pradlofendhe vliadneho ndvechu zakona. X Jej vydleneniu 2z
organizidclie mieschej E&tiétnej sprévy dochidza predovietkym
2 objektivnych, vecnych a praktickych ddévodov.

Predaovietkym ide o to, aby Slovanska Kkomisia pre
2ivotné prostredie priamo rladila vykon Etdtnej epravy v
fivotnom prostredi. To znamena nielen vplfval na roiahodo-
vaci proces v £tiatne) sprive, ale bezprestredne riadit vy-
kon ¢&Elinnosti dradov IZivotndhoe prostredla, wurfovat Iich
chod, mgzdovi a persondlnu politiku a rozhodoval o daldich
otézkach s tym suvislacich. Xonkrétne lde o to, aby Slo-
venskd komisla pre Zivotné prostredie mohla disponoval a
nistrojml adekvatnej zodpovednostl, Kktord Slovenskej komi-
sll pre %ivotné prostradie vyplyva z Kkompetendného zidKona
Slovenskej nidrodnej rady.
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Balej treba povedat, 2e k odéleneniu dtdtne) spridvy
ea prisctupilo a) preto, aby nedochddzalo k =zasahovaalu
vieobecnej dtdtnej sprdvy do vykonu dtdtne] spridvy orginov
Zivotného prostredia. Pdesobnost, ktord bola zvarend Slo-
venske} komisii pre 2ivotné prostredie, predstavuje rela-
tivone ucelend oblasft. Vnatorné organizadné uusporladanle
ucadov miestnej Etatnej sprdvy teto uvedena dpecifikum ne-
zohladiiuje.

Je potrebné vziat do uvahy aj ti skutoénost, 2e v
buMicnogti Slovenskia komisia pre Zivotné prostredie, aj
urady Zivotného prostredia zrejme budi vykondvatl pésobnost
na daldSich usekoch, napriklad na 1useku ochrany pddy a po-
dobne. V ich &innosti sa uplatni princip oddelenia v¥konu
gtdtnej spravy od rladenia hospoddrekych &innoeti. MoZno-
sti riegenia stretuv medzi hospodarskou &innostou a ochra-
nou Zivotného proastredia vyZaduja, aby udrady Zivotného
prostredia wvytvdrali nezdvigly samostatny systém 4tdtne]
spravy.

Vyznam tejte osobitnej dLdtnej spravy spodiva aj v
posilneni postavenia a vplyve Slovenskej komisie pre Zi-
votné prostredle, &o sa md prejavilt v riadeni wvykonu dtét-
nej spcdvy vo vecliach starostlivosti o Elvutné prostredie,
riadeni okresnyech idradov 2ivotndho prostredia, Slovenske)
inipekcie Z2ivotného prostredia a vo vykondvani hlavného
dtdtneho dozoru.

Ctelom a G&elom viddneha ndvrhu zikona je teda v
exislujicich podmienkach vylLveril a uspésobit crganizaénd
dctrukturu #tdwtne} eprdvy pre Zlvotnd prostredie tak, aby
mohla =zodpovedal predovietkym spolodenskym ziujmom sBta-
roatlivosti o Zlvotné prostredin. Sddasnid doba kladie vo
vieobecnosti zvydené ndroky na podstatné skvalltneaie
dtatne) sprdvy, na je) modernizdciu., vytvorenle takého je}
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systému, Kktory by sabezpeéil odborné., pohotové a ud&inné
plnenlie dloh. Z tejto platformy sme vychddzali prl normo-
vani zékladnej kondtrukcie a dtrukticry organizicie #tatnej
aprévy pre iZlvotné prostredie. V nidvchu zdkona sa stvirfu-
ji praktieké hradlskd, ktoré sa spolodna s presadzovanim
vysockej odbornosti ake jednej) =20 z4kladnych po2iadaviak
pcu vyken dtatnel eprévy a pre jeho realizaZni achopnoat,
opleraji o liniu programu stacostlivostl o %ivotné pro-
stradie.

Treba povedat, %e vo vyboroch Slovenskej nirodne)
rady, ktocym bol vlddny ndveh zidkona predloZeny na prero-
kovanle, sa objasnili ordzky a problémy suvisiace s vytvo-
renim osobline) #titne) sprdvy pre 2ivotné proatredie.
2ddraznila sa pridvna regulicla postavenia a pealania orga-
nov dtdtnej sprdvy pre 2Rlvotné prostredls, vziahy medzi
nimi, ako aj medzi ostatnyml orginmi, organizidciami a ob-
cami, ako aj 3dalSle pravne wvziahy suvislace s v¥konom
dtdtne] sprivy v spolodenskej praxi. OsobiLny dbéraz sa
klddol na pravnu dpravu prechodu pdsobnosti z krajskych a
okresnych ndrodnyeh viborov na okcesnéd trady 2ivotného
prostredia, prechodu pdsobnosti z okreenych nacodnych vy-
borovy na obvodné Grady Zivotného prostrzedia a podohne.
Inak povadané, oddvodneniv navechu zdkona asa vo vybococh
Stovenske) nirodnej rady venovala mimoriadna pozornoat.

MoZno kondtatovat, 3e organizdcla #tiétnej upcivy
zakotvend v oanove 3zdkona Jje sestladend s organiziciou
mlestne] dtdtne] eprdvy a s daldimi zikonmi a svojim vy-
znamom zapadd do nidiho prdvnsho poriadku. Vyslovujam pre-
svedlenie, 2e navech zidkona prlspeje k fungovanlu dtitne)
sprévy a e je] navrhovanid ocrganizdcia bude vhodnym na-
stzojon Zaldéleho rozvola dtdtnej ekologickej politiky.
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VaZené pani poslankyne,
vdZeni pAni poslanci,

dovolte mi vyslovit vam poldakovanie za vad aktivay
pristup a wvztah, ktory ste preukazali prl precokivani
vladneho navrhu zakena vo vyborcch Slovenskej ndrodnej ra-
dy. Osobitne dakujem gestorskému Vyboru 3lovenske] ndcod-
nej rady pre #Zivotné prostredie a ochranu pricody, ktory
prispel x skvalitnenin a upresneniu niektecych ustanoveni
ndvrhu zdkona a ktor¥ eucasne predniescl viaceré nimety a
podnarné navehy, Xtoré vyuZijeme v daldej praci.

VdZend Slovensnki ndrodnid rada,

z poverania vlady Slovenske) republikxy odporiadam
Slovenskej narodnej rade schvdllt viadoy ndvrh szdkona
Slovenske) narodnej rady o gtatnej sprdve pre Z2ivotné
prostredie.

Dakujem.

Podpredaeda SNR M. Zemko:

bakujem panovi ministrovi Tirpdkovi za oddvodnenie
zdkona. Prosim spoloéného epravodajeu vyborov Slovenunke)
nictodne} rady pana Mikulafa KHubu, aby predniescl spravu o
vysledku prerokovania ndvrhu gzdkona ve vybaroch Slovenskej
nirodnej rady.

Poslanec M. Huba

Valeny pin predseddjici,
vazena Slovenska narodna rada,
vaZena vlada,



- 64 -
déay a péni,

pcedloZeny vlddny navrh zidkona Slovenske) narodne)
rady o #étidtnej spridve pre Zivotné prestredie je daléim zo
gdkonov, ktory suvisi so zrufenim nirodnych vyborov., novym
postavenim obci a miest ako samosprdvnych subjeklov a kre-
dclou nového systéau fungovania #tdtnej sprdvy v centre 1
v jednotlivych reglénoch. Bezproetrednym podnetom na pred-
loZenie vlddneho ndvrhu zikona Slovangkej nidrodnej rady o
d#tdtnej spridve pre Zivoinéd prostredie do orginov Sloven-
ske] ndcodne) rady boli zavery 7. schddze Slovenskej nai-
rodnej rady, ktord v ramel prerokivanla navrhu zdkona Slo-
vanskej narodnej rady o organizdcli miestne) &tdtne) spra-
vy tozhodla o vypusteni vykonu dtatnej sprdvy na tseku 2i-
votného prostredia z pdscbnoatil okresnych a obvodnych thra-
dov podla priloh tohto zdkona. Tym bolo zirovel rozhodauté
o samostatnom rcieSeni usporiadania vykenu #tatnej aprdavy
na useku 2ivotného prostredia v cdmcl pdscbnostl okreangych
a obvodnych tvdradov pre Zivotné prostredie ako oscbiLnych a
dpeclalizovanych lUradov mimo sGstavy vieobecnej dtdtne}
sprévy.

Z hradiska systematiky a obsahu je vliday nivrh 2i-
kona Slovenske] nirodnej rady o dtitnej sprdve pre ?ivotné
prostredie podobny uZ achvidlenédmu 2zdkonu Slovenske) ndrod-
fe) rady o organizdcll miestnej &tdtne) sprivy. Obdohne,
okrem paraygrafovaného znenia obsahuje prilohy A a2 E, v
ktorych je dpecifikovany presun vi&éiny doterajéich pdsob-
nositi narodnych vyborov na okresné a obvodné udrady Ziwvot.
ného prostredia., okrem fasti pdsobnosti na udseku dzemného
plinu a stavebného poriadku, ktord predloe v zmyale prilo-
hy B zAkona Slovenskej ndrodnej rady &. 26%/1990 Zb. o
obecnom zriadeni 2z okreenych nadrodnych vyborov na obce.
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Viddoy ndvech zdkona Slovenskej ndrodne] rady o
Statnej sprive pre Zivotné prostredie je vo vztahu k ziko-
nu Sloveneke] ndrodnej rady o organizicil miestnej &tidtne)
spriévy dpecidinym zékonom, to 2namend, #e ak predkladany
vladday navrh zakona Slovenske] ndrodnej rady o dtitnej
sprave pre fZivotné prostradie neobsahuje osobltné ustano-
venia, platia wustanovenia zakona o organizicii miestned
gtatnej spravy.

Uréité vylepienie v prospech predkladandho vliddneho
ndvehu zdkona je zrejmé najnd pri perovnani ustanoveni zi.
kena o organizidcli miestnel Btdtne] eprdvy dotykajicich sa
menovania prednostov obvodnych Uradov na zaklade volby
starostami obci 8 ustanoveniawi § 5 oda. 2 viddnsho ndvehu
zdkona Slovenske) narodne) rady o dtdtnej sprive pre 21i-
votné prostredle, kde je danid prdvomoc minlstrovl cesp.
prednostovi okresného uradu & vyludenim zdviézndho vplyvu
orgianov samosprdvy obei.

Z porovnania §§ 4 a 5 predkladaného vlddneho ndvrchu
zdkona viak nle je celkom jaesna subjektlvita tychte dradov
v majetko-prdvnych a pracovno-prdvaych vztahoch. V pripa-
de, Ze by sa vychiddzalo z analégie so zdkonom Slovenskeld
nactodnej rady o organizicii mlestnej dtdtnej sprivy, treba
poditat so =znadne vy@E&imi nikladmi ako uviddza "Ekonomické
zabezpefenie &innosti okreenych a obvodnych uradov %ivot-
ného prostredia®, nakeolko podla tohto zAkona maju obvodné
dcady pravnu subjektivitu.

V1Adny ndvrh 24kona Slovenskej nidrednej rady o
ititnej sprave pre fivorné prostredie bol prideleny viet-
kym vyborom Slovenskej ndrodnej rady., ktoré s nim vyslovi-
11 =sidhlas, 8 vynimkou Vyboru Slovenskej ndrodnej rady pcee
nidrodnosti, etnické skupiny a pre Tudské prdva, ktory ne-
odedhlasll uvedeny vlddny nidvech zdkona z d8vodu, 2Ze ndvech
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neziskal v saysle § 48 ods. 1 zdkona Slovenskej niArodne]
rady &. 4471989 Zb. o rokovacom poriadku Slovenske] ndrod-
nej cady nadpoloviféni v328inu hlasov vietkych &lenov vybe-
ru.

Zz predloZane) spolodne)] sprdvy - dostall ste ju ako
t1agd &islo 77a - el mo%¥no urobil idsudok o priebehu a vy-
sledkoch cokovani v jednotlivych vybotoch, posidit charak-
ter, zmysel a lGroveifi navrhovanych pripomienok. ake aj od-
porudlt ur&ité zavery. Xtore vyplyvaji z mdjho postavenia
apoloéného spravodajcu vyborov Slovenskej narodnej cady
pte rokovanle dnednej schidze.

Ake spoloény spravodajca ndéZem kondLatovat, de
vietxy vybory venovali predloienému ndvrhu zidkona primera-
na pozornost a prerokovali ho starostlivo a zodpovedne,
tim vytvorill predpoklady pre Jehe komplexné ponidenie a
Kompetentné rozhodnutie na dneéne) schddzi. vi&Eina 2z po-
zmefuldeich ndvehov, podla motho nazoru, zdkon vecnhe 1|
formdlno-pravne gzdokonaluje a z toho ddvodu uom sa s nimi
stoto2nil. Niektoréd ndvrhy podstatnejdie zasahuji de logi-
Xy predloZeného ndavchu a taiko sa A4 k nim zayjat jedno-
znaéné stanovisko. Je na nids vietkych, aby sme po rozpcrave
definitivne rozhodll. )

Odporutania a pofiaddvky uvedend v uznesenlaeh Vvy-
boru Slovenskej ndrodne) rady pre 3ivotné prostredie a
ochranu pricody, Nirodohcspodarskeho a rozpodtového vyboru
SlovensXxej ndrodne) rady a Vyboru Slovenske] ndrodnej rady
pte videlanie, vedu, kultéru a &port v tejto spolofnej
sprave rreba chdpat ako snalhu tychto vyborov o urychlené
legislativne dopracovanie problematiky achrany a tvorby
2ivotného prostredia z hlradiska hmotno-pravnehg a v nad-
vidznosti i 2z hTradiska vykondvania dritnej spravy a plnenia
funkcie #tatu na tomto useku. Teraz tieto absentujiuce
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zloZky, o ktocy¥ch hoveril jednak pan minister vo svojom
dvodnem slove a jednak sme sa 8 niml &asto stretiavall v
pripomienkach 2z okresov i 2o Eirokej vereinosti k ndvrhu
tohto =zakona. prave spominané vybory sa snhalla preklanat
aspoii ndvrhmi uznegeni, resp. inlciativou v gmere urychle-
ného dobudovania legislativnej sustavy v tomto zmaysle.

VEéeobecné formulovanie tychto poZladaviask aveddf o
tom, Ze¢ nejde o Xeonkrétne ndvechy nocmativonych dprav a pre-
to ich vyklad treba chdpat nielen vo v:itahu k Slovenske)
komisii pre Zivotné prostredis, resp. k uUstrednym ocginom
Slovenskej republiky, ale aj 2z hradiska nchvidlendho kompe-
tendného zdkona, teda vo vzEPahu k pdsobnosti federdcie. Ak
sl spominate, v achvidlenom kompetenénom zakone zdsadnd zd-
konnda iuprava vo veciach Zivotného prostredia pripadla fe-
deralu.

VaZend Slovenskd ndrodnd rada,
vaZené poslankynne,
vazeni poslanei,

v daldej canti mpravodajske] sprivy mi dovolte po-
dal vyklad resp. stanovismke k poxzmefiujucim nidvchom vyborov
Slovenske} nérodne) rady, ktord #i uvedenéd v spolodnej
sptidve v 24 bodoch, &im sa pokisim do iste] miery szefek-
tivnlt, zjednodudit a zdokonalit proces ndZho rozhodovania.

K prlipomienkam uvedanym pod bodom 1 a 2: Slovenskd
komisia pre Zlvotné prostredie je v zmysle zikona @&,
147/19%0 2Zb. o organizacli miniastersrlev a ostataych
ustcednych orgénov dLdtne)] apriavy Slovenskej republiky
ustrednym orgidnom stdctnej sprivy pre tvorbu a ochranu £4-
votnéha prostradia a plni dlohy vyplyvajice 2 tohte zikona
ako ustredny orqin Etdcnej sprdvy. Aj ked priloha ¥ vidd-
neho navrhu zikona Slovenskej ndrodne] rady o #&tdtned



sprdve pre 2ivotné prostredie prosiva pdsohnost 2z kraj-
shyeh ndcodnych vyborov na Slovenski Komislu pre Zivotné
prostredie v troch pololikdch, kde ma to ukazuje potrebné
najed z hladiska udzeanej pésobnosti, to edte neznamend, ie
Ju mbieme definovat ako vUrad rasp. spravny orgdn so ZA-
kladnym sameranim svoje] &innosti na wvykondvanie &tdtnej
sprdvy. Z tohto dévodu odporucam navrhované upravy pod bo-
dom 1 a Z schvaliE.

K beodu 3: Pozmeficvaci navrh Vyboru Slovenskej na-
todnej rady pre sociinu polltiku, zdravotnictvo a socialne
vitahy neodporudam akceptoval., nakol'ko tanto naveh je 2
hradiska legilslativneho nejasny a taZko zapracovatelny do
kontexty sgdkona, aj ked na druhej strane gl mi blizke db-
vody, ktoré viedll uvedeny vybor k uplatneniu tohto pozme-
flujicaho ndvrhu. Ak sa viak na vec pozrieme 2z laglslativ-
neho hladiska, tento zdkon konitituuje nowvii mistavu orcga-
nov vykondvajucich #titnu aprdvu vo veclach starostiivosti
o #lvotné prostredie s navrhovanou platnostou a GEinne-
alou. To zZnamena, %e tento zdkon nemdZe rozoznaval Htidla
resp. #tddium formovanjia tychto orgdnov, anl ich formovat
ingm spdsobom. MdZe to byt predmetom dpravy nového zdkona
rasp. novelizicle, ktoru inicliujd spominané niavchy uznese-
ni uvedand v prvaj &Zastl spolonej sprivy, o ktozrych aom
podcobnejdiie hovorll.

K bodu 4: V tomto ndvrhu ide o poZiadavku zabrinik
moEnostl kumuloval vykon dtatnej sprivy na vsakoch ochrany
pricody, uzemného plianu a stavebného poriadku, kde by te
bolo v rospora £ fraeakvenclou vykondvania tejto d&tdtne)
sprédvy a zdujmami tvorby a ochrany Zlvotnéhe proatredia v
prisluénom uzemi. Z tohto divodun cdporiZam tanto pozmaiiu-
{tcl ndveh schvdlik.
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K bodom 5, 6 a 7 spolofnei sprdvy: Tieto obsahuji v
rédznych modlfikicldch polliadavky viédiny vyborov Sloven-
skej nirodne] rady reziirit pdscbnost Slovenskej komisle
pre 2ivotné prostredie aj na otiazky zabezpacovania odbor-
nej pripravy pracovnikov okresnych a obvodnych dradov %i-
votného prostredia a Slovenskej inipekecie Zivotného pro-
stredla. Vvychadzajic 3o stanovisk vyborov sa domnievam, %e
ide ¢ opodstatnend pripomienku a navechujem schvalil dpravu
pod bodom 7, nakoTlko rozdlcuje tpravy pod bodml 5 a & aj o
overovanie odbornej spdsobiloeti tychto pracovnikov. Zikon
Slovenske) ndrodne) rady o organizdelil miestne) #£titne)
spcdvy splnomochuje vlddu na vydanie nariadenia o overova-
ni odbornej =gpdsabilosti. Tymto wugtanovenim wytvorime
predpoklady, aby tam patrile aj overovanie odbornej spdso-
bilosti pracovnikov uGradov Jivotného prostredia a Sloven-
ske} inSpekcie Zivotného prostredia.

K bodom 8 a 13 spoilodnej eprdvy: lde ¢ lagimlativne
gpresnenie a zomuladenie formuldcii s tymto zdkonom - § 1
ods. 1, § 3 pism. c/ a daldiml zdkonml v oblaati Etitne)
sprdvy. K navrhovanému rliedeniu sa priklonila vi&dina vy-
borov Slovanskej nicodnej rady a odgeriaéam ho echvalit.

K bodom 9 a 20: Vzhladom na rozhodnutie 7. achddze
Slovenskej nidcodnej cady o vypustani pdsobneetl #tdtnej
spravy na useku Zivotného prostredla z okresnych a obvod-
nych tradov, teda aj na uaeku idzemného plinu a satavebndho
poriadku, je potrebné v tomtc zmysle doplnit ustanovenie §
4 odd. 1 a zaroveii podla bodu 20 vypustit &ast vely 2z § &
ods. 3 pism. a/ zikona Slovenskej hndrodnej rady &.
472/199C Zb. o ocganizdcii miestnej Atdtne] aprdvy. Tu by
gom chcel zvlddt upozornit, 2e tito jednu opardciu, aj ke-
by ame vietky ostatné neprijall, prijat wmusime, pretols
vykon iétdtne) sprivy v Zlvotnom prostredi na okrasnej a
obvodaej ﬁEovni kopiruje vlastne to, &o bolo Kompetaninym



- 70 -

zhkonom cresp- zakonom &islo 9671980 2b. o vzniku Sloven-
ske) komlgie pre Z2ivotnéd prostredie =zverané do je) pdsob-
nosti. XedZe tam bol xvereny aj dzemny plin a atayvebny po-
riadok, Je logické, 2e mus( prejst 2o videobecne] dtdine]
aptivy do tejto osobltnej sprdavy pre Zivotnaé prostredle.

K bodor 10, 14 a 17: Navrhované wdpravy nemaji =z
hladiska 2Za% '«»1ka prdca /§ 27 ode. 4 a § 9/ relevanlay
chacakter, "°<"ko vymenovanie Jje pravny ukon v prdvomoci

prisludného . .-duzeho pracovnika a konkurz Jje len forma vy-
beru, ktora ¢ s8luzif ako podklad pre jehc rozhodnutie.
Okcem toho ' .+ 3 zdkon Slovenskej ndrodnej rady a &l1. 22

novely asta. 'ho zakona &. 143/1968 Zb. ponechava v pogob-
noati feder) ie Jjednotni dUpravu pracovnych wvzlahov. 2
tychto dévodrv neodporOdam tieto pozmeiiujice navechy schva-
1it, aj ke& om vietkymi desiatimi za, aby sa uplathovale
konkurzné pokradovanle pri vybere pracovnikov. Z tychto
formilno-pravaych dévodov véak nie Jje vhodné, aby tento
fakt bol uvedeny priamo v zakone.

K bodu 1l1: Navchované riedienie Vfborom Slovenshke)
nirednej rady pre gtitnu spriavu 4 Gzemnd samospr4avu upred-
nostfiuje hladiske pragmaticko-ekonomické pred moZnostou
vytvoranla viACEiehd priestoru pre nezdvislosl vykonavania
dtdtne) spridvy a rozhodovania obvoednych uradov akeo prvo-
stupfiovfeh cr;anov dtdtne) aprdvy. Tu sa stretidvajo dve
ddlekité nh>~.t.skd. Bude na nis rozhodnmul, ktorému z nich
dime viAddiiuv vim, takie ¢ tomto bode by som rozhodne odpo-
riéal hlasova* osobhitne.

K bud, 12: V¥V tomto navrhu ide o zavainy 2assh do
{Koacepcle zdxuni, nakelko obvodny flirad Je v zmysle tohto
zdkona organc dtdctne) eprdvy a v zmysle Hospoddarskeho za-
konnika je ro.podtovou organizidciou & pravnou subjaktivi-
ton. Podta § 6C Hospodirskeho zdkonnika ide teda o dtdimu
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organizaciu, ktord je prijmami a vydavkami napojend na
gtatny rozpofet a hospodAri samostatns len v medziach toh-
to rozpo&tu. Navrhovani zdkonnd moZnosl zriadovat odborné
organizacie nie je v sulade s Hospoddrakym zakoanikom anl
8 tymto zikonom, ktory ustanovuje zrialdovatelskid funkciu
pre odborné organizacie len pre Slovensku kemislu pre %i-
votné prostredie. Z tychto dovodov nsodporidam schvalil
tento pozmefiujuci ndveh, &o vEak nevyluZuje moZnost zrla-
doval v oddvodnenych pripadoch odborné organiziacia s re-
giondlnou pdéacbnosltou priame z centra.

K pozmedhujucemu nivrhu v bode 15: VzhTadom na sku-
todnoet, 32e dzemnia pdésobnost uradov #Zivotnaho prostredia
je riefena v § 2 ods. 1 tohto 24kona, nie je dostatoéne
jasny zmysel navrhovane) upravy. Uzemnd pésobnogfl znamend,
Ze urlity organ atatnej sprivy je povereny na urditom idze-
mi spravnon é&innostou, a to uréitym spdsobom. Organ =
uzemnou pésobnosfou pre celu Slovenskd cepubliku je Slo-
venskid komieia pre Zivotné prostredie. 2Z ct¢¥chto dbvedov
neodporudam navchovand uUpravu schvalit.

¥ bodom 16 a 18: Ustanovenle § 6 a § B Je zameranéd
na deklacovanie spoluprdce v oblasti #tatnej spcavy reap.
spravy, pod ktorou ma rozumle aj samosprava obci. vzhladom
na to, ze je Ziaduca spolupraca 8 neprofesionalnymi ochra-
narskyml organizaclaml a ob2iansxyml iniclarivami v uzemi,
odporudam navrhované Gpravy, ktoré majia v oboch pripadoch
identické znenie, schvalit.

K bodu 19: Vvzhladom na skutoénost, 3Ze v predklada-
nom viidnom ndvrhu z2dkona Slovenske] narocdnej rady o Etat-
nej epridve pre 2ivotné proatredia ma v prechodnych uatano-
veniach pozabudlo na kontinuitu vykonu Etatnej aprdvy na
useku Zivotného prostredia po zrufenych ndrodaych vybo-
roch. Je potrebné navrhované ustanovenie schvdlit.
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X bodu 21: V tomto ndvrhu lde o potrebu upravitl
udinnost tohto zidkona v nadvdznosti na zakon ¢. 426/1990
£b., Xtoerym sa nmeni a dopifha zaken &. 131/1990 zZb. o
Zblerke zikonov. U&innost 1. janvarom by bola irelevantna
a Grady by de iure nemohli pinit svoje funkcie z hladiska
vykonivania #&tatnej spravy.

K bodom 22, 23, 24: Vshradom na to, %e ide o presu-
ny kompeteneli z obvodnych na okresné urady Zivotného pro-
stredia v midlo frekventovanych a pritom vysoko odbornych
agendich, odpociéam navrhované dpcavy v bodoch 22, 23 a 24
schvalit.

V zidvere ml adte dovolte, aby som ako pastanec Slo-
venske) ndrodnej rady v szdujme zdokonhalenia tejto privne]
uprdavy vyu?ll avoje prdvo navrhnut dalile pozmeiiovacie na-
vrhy, ktoré povaZujem za ddleZiré,

vV § 7 navrhiujem vypustif oda, § 2z nasledujicich a5-
vodov: § 7 oda. 5 ustanovuje sidla indpektordtov a fch
Gzemnd péaobnost s odkazom na prilohu &. 1 tohto zdkona,
ktord tym pddom ma normalivny charakter. Tymto Ba vylvara
nestlad prilohy &. 1 so znenim § 7 tohiov xskona, ktory
upravuje postavenie, dlenanle a vnitornd dtrukidru Sloven-
ske) indpekcie Zivotného prostredia ako jednotného orygdnu
#tatnej Bpravy a kxontrolného orgdnu.

Priloha €. 1 "Sidla indpektoratov Slovenskej in-
dpekcie fivotného protradla a ich dGzemna pdsobnost™ ne-
priameo coz8iruje znenie a zmysel! ustanovenia § 7, nakolko
&leni Slovensku indpekeiu Zivotného proetredia na dve in-
épekcie, a to vodohospodArsku a ochrany ov2duiia. Stoji za
zvafenie, &i by postavenie, pdsobnosl a rozsah opravneni
indpekcie nemal upravit osobitny 2dkon. K Ltomu 84 moleme
veatit aj v budicnosti, ak si to okolnosti vynitia.
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Posledna z mojich pripomienock je z § 14 vypustitl
bod 2. 1de o zrudenle ustanovenia zdkona, ktory bol vydany
pred 1, janudrom 1969 a v tomto pripade treba zrudenle po-
gidif podra hladisk fistavnéhc zidkona o &epkoslovanskej fe-
deracii, to znamenid, &1 veci ktoré sa maju zrui#lt alebo
novoupravikt, patria do pdsobnosti federacie alebo rcepub-
l1ix. Xompeten&ny =z4kon schvileny Federdlnym zhromaidenim v
&l. 21 ponechal v pdsobnosti federdcie zdsadni zakonnu
dpravu vo veclach Zivotného proatredia. Z tohto ddévodu nie
je moZné, aby zdkon Slovenske] narodnsj vady ruiil ustano-
venie § 13 ods. 2 pism. e/ zdkona &. 35/1967 Zb. o opatre-
niach preti znefisfavaniy ovzdudia. Okrem toho treba z
hladieka praktického povedat, Ze uvedené ustanovenie Je
vzhtadom na zrudenie nicodnych vyborov vagne a nepouZitel-
né a novd pripravovand hmotno-prdvna udprava tento nedosta-
tok preklenie. Ide vlastne o vztah k ustanoveniu, ktoré u2
de facto zrudenim ndrodnfeh vyborov anl neexistule a navy-
Be je z vyddie uvedenjch ddvodov neakceptovatelné, takze
navrhujem ten odkaz zruiit, vypustit.

Via2end Slovenska ndrodnd rada,

dovolte mi zAverom zrekapituloval a navechnif aepdsob
hlasovania. Navrhujem, aby pripomienky pod bodmi 2isle 1,
2, 4, 7, 8, 9, 13, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23 a 24 spolod-
nej apravy boll schvdlené wvcelku, pratoZe au v aililade 8
chacakterom zakona, 8su 2Zapracovatelné do paragrafovaného
Znenia a nemaju kontradiktérny charakter, Upozorfujem, 2a
v pripade ich schvidlenia nie je potcebné hlasovaft o pripo-
mienkach pod bodmi 5 a 6 spolodnej spravy., pretoze tlsto
gl vylicené bodom 7 v pripade, Ze bude achvileny. Pripe-
mienky pod bodmi 3, 10, 12, 14, 15 a 17 z vyddie uvedenych
dévodov neodporudam schvadlit a ¢ pripomienke bod bodom 11,
i o mojich pozmenujicich navrhoch navrhujem hlasovak oso-
bitne.

Pakujem pekne za pozornoeb.
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Podpredseda SNR M, Zamko:

Dakujem panovi poslancovl Hubovi 2za prednesenie
spravodajskej sprivy. Prosim, aby zaujal miesto ur@ené pre
spravodajcu vyborov.

Otviram rozpravu o dryhoe bode programu, do Xktore)
sa zatlal pisomne prlhlieil len pdn poslanec Sladek. Pan
poslanec Fogad mi technicki pripomlenku.

Podlanec L. Fogak:

Mal som vlastne v lUmysle vyvoelalt predsedu ustovno-
pravnehoe vyboru, aby sa vyladril k spdsobu pradkladania
nidvechu. Dnes pofiuvame u% druhi spravodajskid sprdvu, ktora
okeem toho, 2e napiha rokovaci porladok, obsahuje daliie
ndvechy, nové podnety a ipine nové formulaclie ustanoveni,
&0 a8l myslim, 2e nie je sprivne. Aj poslanec Huba ako
spravodajca mohol svoje navrhy prednieslt. ale v ramcl roz-
pravy. Tym, Ze sa to predkladi v rimci spravodajakej espra-
vy, jesdnak sa znevyhodfiujt ostatni re&nicl, ktori sa ui
predtym prihlasiil a jednak sa celé rokovanie stdva nepre-
hradnym. Treba to oddelif a najekdr povedalt, aké su vy-
sledky prarokovania vo vyboroch, &o vlastne ma obgahovat
spravodajekd sprdva, vrjadrcil sa k nej a potom v ramci
diskusle predniddal nové ndvrhy.

bakujem pekne.
Podpredseda SNR M. Zemko:

Dakujem panovi poslancovi Fogaéovi. Pan poslanec
Huba predniesol dva vlastné pozmefovacle navrhy. Tie sa

budit brat v ramei ostatnych pozmefiovacich navrhov. Teraz
udeTujem alovo panovi posiancovi Sladekovi.
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Poslanec V. Sladek:

Najprv sa plénu ospravedliujem, e checem prednieat
uréity drobny pozmefujiucl a dopliiujic: naveh, Na vybore
som ho nepredniesol preto, lebo som sa ruiastnil rokovania
Federdlneho zhromazdenia k zikonu &. 1:1' v prilohe C a D
je idsek d&tatne} spravy dzemnéhe pladnoviria a stavebného
poriadku, presuny z okreanych nidrodnyct vyborov na obvodné
irady a 2 miestnych a mestskych ndrodnycl vyborev na ob-
vodné urady. Zda sa mi, 2e je tam vermt velky presun
agend. Aby obdania, ktori sa budl obrac: . agandou tyka-
jlicou sa stavebného porladku na orgdny <14 .e) spravy, ne-
boll dezinformovani{ a necbracall sa na véeobecnu &térnu
spravu, ale aby vedeli, Ze vo wveci rc¢/' dnuti to bude
patcit tymto fdradom, navechujem, aby €a uivrh tohto szsakona
doplnil takto: V1iddny ndvch zikona Slove. ' narodnej ra-
dy o dtatnej sprive pre - tu by som chee” plRit - "izem-
né plinovanie, stavabny poriadok® a %2ivo'r prostredie. A
potom v § 1 ads. 1 v tretom rladku dopir za slovom "vy-
konavaji" selovd ~"iurady stavebné a* ako a; dale] v celoa
texte, Konkretne v § 1 ods. 2 pism. b/ by znelo: "okresné
drady stavebné a Zivotnéhe.prostredia™ a pism. c/ "obvedné
drady stavebnd a Zivotného prostredla a1 dalej v celom
texte tohto 2Zakona.

Dakujem.

Podpredseda SNR M. Zemko:

Dakujem pdnovi poslancovi Sladekovi. O slove sa
hlasei pan poslanec Zocridik.
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Poslanes A, Zoricdk:

Vaieny predaedajdcel,
véalend plénum,

chyba mi v § 3 odsek, ktocy by diaval tomuto uradu,
teda Slovenskej komisii prdve zasiahnuf vo veeciach ohroze-
nia prirody, véd a péd asi takte: "vypracovava a vyddva
zdvizné normy a rozhodnutia vo veci tvorby a ochrany 3i-
votného prostredia™. Bol by to ode. h/ alebo i/, podra to-
ho, ako by sme schvadlill tie pavrhované, Dévod: Sloyenska
komisla pre Zivotné prostredie musi dostat taku pravemoc,
aby mohla redlne ovplyvnllt tvorbu a ochranu Zivotnédho pro-
atredla, definitivna rozhodnit o vecliach, ktoré sivisia s
tvorbou a zachovanim Zivotnéhc prostredia.

Bakujen,
Podpradseda SNR M. Zemko:

Dakujem panovi poslancovi Zorididkovi. Hligi ma eéte
niakto do rozpravy? Pan poslanec Prokesd.

Poslanec J. Proked:

vitany pin predsedajici,
vileni slovenskd vlidda,
vileni poslanci,

vidlené poslankyne,

pri prerokovani tohto zikona ma napadla jedna vec.
Ak tentc zikon pciimeme, nebudene sice vediel Zo mime ro-
blf, ale budeme vadiel ako to mame robil. Domnievam sa, Ze
z logiky veci by malo vyplyvat, 3e najprv by mal byE pri-
jaty zdken ¢ Zivornom prostredi a potom by mal byt prijaty
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zdkon o 3tdtnej sprdve pre vykon tohto zdkona o Zivotnom
prostredi a nie naopak.

bakujem.

Podpredseda SNR M. Zemko:

Dakujem pdnovl poslancovi Prokedfovi. Hliel sa edte
niekto do diskusie? Pian poslanec Kodicky.

Poslanec M. Dziak-KoXicky:

Nemam konkrétnu pripomlenku, len sa zamydlam nad
tym, &o tentc novy systém Etdtne} spriavy bude stiat a o
bude stit naviac. 2 dostupnych materiilov je taraz jasnd,
Ze v najbliZdom roku bude stal naviac pribliZne 41 milié-
nov Korun. Pytam sa kolko bude etif, &¢ vykondva naviac,
pretoe tam preflo nnoZatvoe kompetencii z takzvane) obec-
nej dtidtne) sprivy. To znamend, 2a je to lrad, ktory bude
vykonaval len 2al#iu &innosft v ramecl cbecne) Btitnej spri-
vy. Véetky pozemkové konania atd. sid do iste} miscy suplo-
vanim terajiich dradov #tdtnej sprdvy. Nevisa ako bude aa-
lej tungovat vlastna &innost, t.]). tvorba a ochrana 2ivot-
ného prostredia, ktord by mala byt zayslom a ndplitou. Ani
v tomto zdkone to nie je dpeciflkovanéd.

Dakujenm.

Podpredseda SNR M. Zemko:

pakujem panovi podlancovi Kodickému. Hldsl sa aidte
niekto do rozpravy? Pidn poslanec Hofbauer.
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Poslanec R. Hofbauer:

Vileny pi predsedajuci,

vafer: ~'-novia vlady,

viafer: .. dsednictvo.

pani *  “:nkyne, pinl poslanci,

odpor :. ’ by som na zvidfenle, aby sa o bodoch Fislo
l6 a 1B spo - ) sprdvy hlasovalo osobitne. Ich dikcia je
totiZ ehliges: L 4 ked si to porovnime 8 textaciou zako-
na, dostava;: . do vsajomného vztahu dve zloZky, ktaré ai
navyvalend. - -3 zlodky drdtnej spravy a zlo2ky dobrover-

nej obdlanak-* .niclativy, ktord wvanikd, =zaniki, rozvija
sa, proste sa formuje. ¢l3e tam by som odporlidal nie formu
obligatérnu "vpolupracuje”, ailes fakultativau "mdie spolu-
pracovat®.

Dakujem.

Podpredseda SNQ M, Zemko:

Dakuien panovl poslancovl Hofbauerovi. Hlisi sa pan
poslanac Kraj&ovie.

Poslanec §, Krajdovid:

Cheel by scm podat pozmefiovaci ndveh v tom zmysle,
¢o tu u? naznalil kolega Kodicky, %e Ba v tomto zakone ob-
javujt Raldie 2Slonostl, naprikiad uzemno-plianovacia é&in-
noat. Takfs by som cheal navechnilb, aby 2 prileh zikena bo-
11 tieto é&innosti vypustené, aby sa tente urad zaoberal
gakutofne ochranou Z¥ivotného prostredla a oblast élnnosti,
ktord spominam, nech zostane ve vdeobecnych GYradoch &tat-

nel aprdvy.
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Podpredseda SNR M. Zemko:

Dakujem panovi poslancovi Krajtovidovi. Hlasl sa
efite niekto do tozpravy?

/Nikto./

Vyhlasujem rozpravu o druhom bode programu za ukon-
denq.

Chce ga k rozprave vyjadeit piAn minister Tirpik?

Minister predseda Slovenske) komisie
pre Zlvotné proatredie I. Tirpak:

VaZeny pan predsedajici,
vidZané predsednictvo,
vialend Slovenakd nirodnd rada,

dovolte mi najekdr veImi struéne zaujat stanovisko
k apolodnej spréave, ktori predniesol pdn posianec Huba. K
suhlasnym bodom sa nebudem vyjadrovat. X niektorym bodom
cheem podat vysvetlenie, aby ste boli pri hlasovani
zorlentovani.

Pokial ide o bod 4 X § 2 ode. 2, tam sa navrhuje v
prvem rladku za slovd "prostredie méife™ vio2it slovd "9
vynimkou Btatne} spriavy na useku ochrany prirody, uzemného
planovania a stavebniého porladku®, Druhd Zast, pokialr lde
o Uzemné plinovanie a stavebhny porladok, je v poriadku, je
to relevantné. Z ddvodu, aby urady stavebného poriadku bo-
1i &0 najblliZaie X odyvatelatvu, uvalujeme indtaloval ich
na kazdom obvodnom lirade, dokonca ma rcadta aj s urdicyml
expozitiraml podra potrieb adekvitneho poskytovania slu-
2ieb obyvatelstvu. Je len otazka, &i aj na dseku ochrany
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peitody je nevyhnutné na ka2dom obvodnom uUrade zabezpeéo-
val tanto vykon. Slovenskid komisia v principe nie Je proti
tomu, ale sl niektoré mestaké Eastl alebo niektoré &asti
krajiny, kde by tato potreba na kaZdom obvodnom WUrade
dtidtne) spravy nebola nevyhnutnd.

Cheern sa pripojif x setanoviaku spravodajecu pokiar
ide o body, ktoré hovoria o potrebe vymenivania na ziklade
xonkurzu. Pokial ide o bod 17 X § 7 Slovenskd indpekcia
2ivotného prostredia, tam altudcia umo2huje a Slovenska
koaisia v budiicnosti aj predpokladd prl stanoveni vedilcich
funkcioniarev Slovenske] Llnipekxcle pouZit konkurz. V pripa-
de ostatnyech dvoch bodov to nebolo moiné realizovat. Te-
rag, v procase vyatavby okresnych a obvodnych uradov £tat-
nej sprévy 2 hradiska &aegového nebolo moZné pristapit k
poutitinu konkurzu.

K bodu 11, ktory je pelpomlenkou X § 4, s8a navrhuje
za odsek 4 doplail novy odsek 5 s prisluénym znenim. Chcel
by som upozornit na zamer SlovensXej komisie, aby sa ok-
cesné urady Zlvotného prostredia, ale aj obvodné urady 2i-
votného prostredla vytvarall ako relativne nezdvislé orgd-
ny. Preto by som navchoval znenle, 2e prednosta je #dtatu-
tdrnym organcm v majetko-prdavaych veciach tykajiclch sa
zvereného majetku wo vlastnictve Slovenake] rcepubliky a
¢innoeti okresného uradu 2ivotného prostredia v okrcse a v
pracovno- pcavnych wvztahoch pracovnikov okresného a pred-
nostu obvodného 1tradu %ivotného prostredia. Tam by sme
predsa len chceli =zachoval urdita nezivislost obvednych
dradov.

Pokial ide o bod 12, stotoZfiujeme e@a 8 hdzorom
spravodajcu. Je te poliadavka, aby sa za odeek 4 deplnil
novy odsek 5, Kktory znie: "OKkresny irad pre 2ivotné pro-
stredie si mdle zriadovat odborné otganizicie na pomoc pri
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vykone svojej élnnosti.™ Situdcia je takd, Ze tento duGrad
nebude mat prosctriedky na to, aby sa zriadovall tlate od-
borné organiziacle - na rozdiel od Slovenakej komisie pra
Zivotné prostredie. Napokon, odborné organizicle existujd
a Slovenaka komisia pre Zivortné proatredie mi v Gmysle v
suvielogti s vytvdranim dradov #tdtne] gpravy vytvorit re-
glondlne odbarné atrediskd poprl odbornych titvaroch, Kktoré
dnes uZ existuji, ako je Uatredie #tdtnej ochrany priredy,
itvary hlavnych architektov. Do tychto &innosti chceme za-
angazovat v zmysle podpornych odborn¥ch ocyanizdcii aj
niektoré vyskumné ustavy, ktoré v siasnostl na tomto Gse-
ku pracuja.

K bodom 22 a 23 - tam ide v podstate o presun Kkom-
perencii z okresnych na obvodné nrady. Je to diskutabilna
otazka. Chcem vis ubezpelif, Ze sme dostatofne podrobne
prediskutovali vdetky moZnoati a schopnosti zabezpadenia
prisluénych €innosti tak na obvodnych, ake aj na okrasnych
uradoch.

Moje vysvetlenie o tom, Ze budema zrliadovat podla
potzeby aj expozitury, pravdepodobne panovl poslancovi
Sladekovi nebude sradit, pretoZe navchaval zmenu ndzvu.
Mugim vEak odpovedat, Ze sme viazani znenim kxXompeten®ného
zdkona a znenim zakona, ktory vyflefiuje kompetencie Slo-
venskej komisie pre 2Zivotné prostredie, kde pod pojmom
*iivotné prostredie” v zmysle chdpania Kompetendného zdko-
na je aj tzemny plan a stavebny porladok.

Pokial ide o navrch k zmene § 3 - zvyEenie kompetan-
¢ii Slovenskej kowisie pre 2Zivotné prostredie v legisla-
tivaych a normotvoraych podobdch, checem upozornit na to,
ako som v avodnom slove povedal, 2e v siuéasnosti prebleha
proces legislativneho vybavovania rledenla problémov 2i-
votného prostredia a 2z titulu legislativnych noriem, ktoré



budi v tejto oblastl prijaté. ako napriklad v siZasnosti
Federdlnemu zhtomaldeniu predlofeny ziakomn o cdpadoach, budd
pre Slovenski komisiu pre 2ivotné prostredle Jednoznadne
vyplyval kompetencie aj v polohe normotvornych procesov.

Poklalr 1de o problematiku predbiehania navechu zdko-
na o 3tAtnej sprave v %ivotnom proatredi s kédexovym zdko-
nom o 2ivotnom prostredi, cheem upozornltf na to, %Ze buducl
pripraveny 2zdkon o Zivotnom prostredi neriedi otazky Zi-
votného prestredia tak, %e by neumoZfoval prljat zakon o
dtdtnej spridve v oblasti Zivotného proatredia na zidklade
kompetoncii, ktoré Slovenskd komisia pre 2ivotné proestre-
die kompetaninym zdkonom =ziskala. Zdkon o Zivotnom pro-
stred! bude zdkonom rAmcovym. V tomto pripade ovela dile-
Iitejdie ad legislativne normy. ktoré pokryvaju problema-
tiku Jjednotlivych =2lo2iek Zivotného prostredia, prestode
Statna spridva v Zlvotnom prostredi sa nebude vykondvat v
nejakom imagindrnom Zlvotnom prostredi, ale cez konkrétne,
cedlne Xxonanie. cedlne postupy v tzemi a podra jednotli-
vyeh zlo2iek Zivotného prostredia.

Pokiar ide o flnanéné naklady, zriadenie #&tatnej
apridvy v %flvotnoa prostredi el nenidrokuje 41 miliédnov ko-
rién, ako spominal pén poslanac Kodicky. 50 to v podatate
prostrladky. ktord sa aj doteraz vynakladali na “3tdtnu
sprdvu a su to vlastne delimitované prostrliedky. Nie gu to
ndroky na nové prostriedky. Nezrial3ujeme Ziadnu novi #tat-
nu sprdvu. V budicnostl nové nidroky vznikni, a to prdve v
ddsledku toho, 2e v zipidti po prijati zakona o odpadoch
bude potrebné kondtituovat aj étdtnu spridvu v tejte obla-
sti. To bude nové, daoteraz to nebolo. Podobne v zikone o
ochrane prirody, z Ktorého vzide potreba zriadit indpekcie
ochrany pricody, te bude tie2 nové. Rovnake napriklad
potravinovy rebtazee a #dtatna spriava v tomto vykone - to
bude nové. V sitasnosti sme presne dodrzali pokyn, aby
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zriadenie &tatnej sprdavy nebolo Bpojenéd s dAaldiml finan&-
nymi nidrokmi na dtdtny cozpoder.

Podpredseda SNR M. Zemko:

Dakujem panovi ministrovi Tirpidkovi. O fakticki po-
znamku poiiadali pdn poslanec S8lidek a pan poslanec Kodie-

ky.
Poslanec V. Sladek:

Chcel by som pofladat, aby mdj pozmelovaci naéveh
bol chipany tak, ako som ho predniesol. Nijako sa nemlienim
dotykalt kompetencii, ktoré boli dané. 1&lo mi iba o infor-
midciu ob&ana podla agand, ktoré si v tomto zikone prasunu-
té na tento organ JApeclilne] E&tdcnej spridvy. Te sa tyka
dzeaného planovania a stavebného poriadku. Preto som to
navrhoval. Nechcem, ako povedal pin poslanec ¥Xrajéovié,
aby tleto agendy beli vyradené 2 tohto Uradu. Potom k tym
financiim. Jednoznadne sa nepriklafam....

Podpredseda SNE M. Zewmko:

Pa4n poslanec, niéte slovo len na faktickd poznimku.

S faktickou poznamkou vystiipi edte pin poslanec Ko-
gicky.

Poalanec M, Dzlak-KoBicky:

Pin minister Tirpdk povedal, %e nemidm pravdu v tom,
&0 som povedal. V materidll sa uvidza, 2& predpokladany
daldi ndrast pracovnikov v sifagne} etape nie je moiné vy-
&islit, ale predpokladd esa celkovy ndrast o 150 pracovni-
kov s celkovou potrebou mzdovich prostriedkov 6,5 mril.



Kés. Materidlne a previddzkové nidklady - ndrast nikladov Ea
odhaduje na 35 mil. X&s. Spolu te &ini 41,5 mil. X&s.

Podpredseda SNR M, Zemko:

Dakujem panovi poslancovi Kodickému. %Ziada ei elovo
spolodny spravodajca vyborov Dan poslanac Huba?

Poslanec M. Huba:

Myslim si, 2e na viddinu pripomienck zodpovedal pdn
minister, sndd sa edte vyjadri k financiim. ESte raz checem
pod&iacknut skxutofnost, %e tu vychidzame - a tak eme to
prijali aj na 7. schddzl Slovenskej nirodnej rady - z to-
ho, &0 bolo dané zdkonom &. 9&/1990 Zb. o zriadeni Sloven-
skej Xxomisle pre 2Zivotndé prostredle do kompetencie tejto
komisie. Vtedy bola dosl velkd polemlka aj vo Vybore Slo-
venake) hndrodnej cady pre Zivotné prostredie a ochranu
prirody priave k problému uzemného plianu a stavebnéhe po-
riadku. Pova¥ovalo sa to vtedy za dost neilastaé rledenioe,
ale nakonlec sa aj odporcovia museli zmierlft s tym, Ze kym
nebude 24kon o fUzemnom planovani, ktory by moZnoc dokazal
oddelil 1tzemné plinovanie od stavebného poriadku, zrejme
toto riedenie je nevyhnutné. V dnednej sasitudcii, pokiar
nezeenime kompeteniny =zdkon, nemdieme s ctymlito Xkompeten-
ciaml hybat. To je logickid vertixdla v #tatne) sprive, Ze
by tu absentoval tstredny orgidn ako najvyd#i odvolaei or-
gén. Bolo by nelogické, aby to vykondval nejaky iny
dstredny organ Sridctnel spravy.

Z pozmehujucich navechov, ktoré vyplynuli z cozpra-
¥y, sa tych bodov, ktoré som navrhoval echvdllf spolofne,
dotykal jedine pidn poslanec Hofbauer, ktory navrhoval vy-
pustif body 16 a 18 z kontextu tych, ktoré sa navrhujad
schvidlil spolodne. Navrhoval. aby sa o nich hlasovaloc oaso-
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bitne. Myslim. %e by sme tak uzobif mali. PAn poslanac Zo-
ri&ak navrhoval doplnit § 3 o pism. h/, pripadne i/. X to-
mu sa zmiefioval aj pdn minister. Nacd2a to na problém, 2e
tente § 3 len odcitoval 20 zdkona o vzniku Slovenskaj ko-
misie pre Zivotné prostredie, jej ndplih. Znovu by sme sa
dotkli tohoto zdkona, museli by sme ho zZmeniti.

Wapriek tomu, 2e vdetky pripomlenky, ktoré tu =za-
zneli, akceptujem ako ob&an 1 akoe ochranmar, na drubhej
gtrane nim nepripustnym epésobom nabiravajo dany stav na-
gej legislativy. &ife by bolo potrebné zmeni! poradie kro-
kov a najskdr nabirat zdkon ¢&. 96/1990 Zb, &o by som nead-
porudal urobil okamZite, lebo by sa rozpadla Stdtna spriva
na useku 2ivotného prostredia, ake aj na udsekoch Uzemného
planovania a stavebného poriadkxu. Sme tu teraz trochu na-
hahani ¢asom. Odporudam &o najskdr sa vratil - to je nako-
niec aj predmetom uzneseni 2z troch vyborov - Kk zakonu,
ktory zriaduje komigsiu a novelizovat ho. doplnit o ch¥ba-
jice dseky starostlivosti o 3ivotné prostredle, ktoré viak
suvisia & prijatim novej} hmotno-privnej uUpravy. Je to
vliastne pozvizovany proces. Mrzi nds, 2e cely tento proces
sa oneskoruje a tie uvodné uznesenia smeruji k tomu, aby
sa urychlil.

Odporiddam, aby sme =xredukovali ndvch na spolodnd
hlasovanie o tie dva odporudané body 16 a 18 a prikrodili
k hlasovaniu.

Poslanec M. §tryko:

Viieny pan predsedajici, mime prosbu vyhlaslf pred
hlasovanim krdtku prestdvku, nakelko poslanacky klub VPN
sa chee poradit.
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Podpredseda SHNR M. Zaxko:

Hlidsi sa adte pin poslanec Sabo.

Poslanec P, 3abo:

vidieni pini poslanel,
vilend pani poslankyne,

nikto = nias nepredpokladi, 2%e prerokovivanle zdkona
o dtédtne) sprive pre 2Zivotné prostredie naberie nejaké
dramatlcké obrdtky. Chcel by gom len uposzernit, 2Ze poklar
by dodlo k nejake) dohode, ktord by smerovala X zhodeniu
tohto =zdkona zo stola, tak by to bolo na neamiernu dkodu
nis vistkych. Tento ziken nie je dokonaly, tak ako hevorll
poslanec Huba, lenie, bohuflal, to nadvizuje na nedokona-
lost predchidzajiiceho zdkona o Slovenskej komiell pre #i-
votné prostredia.

Podpredssda SNR M. Zemko:

Pin poslanec, rozprava u2 skonédila.

Vyhlasujem prestdvku do 15.45 hodiny.

/Po ptestdvke./
Podpredseda SNR M._Zemko:

Pokradujeme v zokovani. Pristiplme k hlasovaniu.
Prosim pdna poslanca Hubu, aby postupne uviddzal hlasovanie

o jednotlivych bodoch v zmysle apolodnej spriavy a vysled-

kov rcozxpravy. Odporidam, aby sme najpcv hlasovalil wvcalku
o pripomienkach wv¥borov, Kktoré suU v gilade s charaktezom
sdkona a nemajl kontradlktdérny charakter,
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Poslanec M. Huba:

Odporddéam schvdllif pripomienky uvedené pod bodmi 1,
2, 4, 7, 8, 9, 13, 19, 20, 21, 22, 23 a 24 spoloédnej sprd-
vy.

Podpredaseda SNR M. Zemko:

Prosim, aby sme sa prezentovali.

/Prezantovalo aa 100 poslancov./

Kto je za uvedené nupravy v predloZenom navrhu zdko-
na?

/%2a navrh hlasovalo 95 poslancov./

Kto je proti?

/Prot! pAvrchu hlasoval 1 poslanec./

Kto sa z2drZal hlasovania?

/Hlasovania sa 2drZali 4 poslanci./

Konstatujem, 2e same pripomienky odporufané spoloé-
nym spravodajcom schvalili.

Schvialenim bodu 7 sa vyluéujdi pripomienky pod bodal
5 a & sgpolodtnej spravy., preto o tychto bodoch nabudeme
hlasoval. Teraz budeme hlasovat Jednotlive o daliich pri-

pomienkach uvedenvch v epoloénej sprave.

Klasujeme o bode 3, ktory sa tyka § 1 ods. 3. Vy-
slovi sa k tomuto bodu pAan spravodajca?

Poglanec M. Huba:

Pripomienku som neodporuéll schvalit.



Podpredseda SNR M. _Zemko:
Tato Uprava sa neodporida schvalitl.

Prosim, aby soae sa tladidlowm prezentovali.
/Prezentovalo sa 103 paslancov./

Kto }e za navrhovand ldpravu?

/Za ndvch hlasovalo 13 poslancov./

Kto je proti?

/Pcotl ndvrhu hlasovalo B4 poslancov./

Kto sa 2dcZal hlasovania?

/Hlasovanla sa zdrialo 6 poslancov./

Kondtatujem, Ze navrhovani pripomienku sme neschvid-
1{11.

Hlasujeme o bode 10, ktory m=a tyka § 4 odsek 4.

Poslanac M. Huba:

Pripomienku neadporiufam achvalit.

Podpredseda SNR M. Zemko:

Pronim, aby eme aa prezentovali.
/Prazeantovalo sa 106 poslancov./

Kto je za navrhovanu dpravu?

/2a navrh hlasovalo 46 poslancov./
Kto Je proti navrhovane} uprave?
fProti ndvechu hlasovale 46 poslancov./
Kto sa 2drZal hlasovania?

/Hlasovania sa zdr2alo l4 poslancov./

Xondtatujem, %e navrhovani pripomlenkn sme neachva.
1i1i.
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Hlasujemes ¢ bode 11, kde za odsek 4 ga navrhuje no-

vy odsek 5.

Poalanec M, Huba:

Nezaujal som stanovisko, ale viac sa prikladam k
viddej nezdvislosti obvodnych a okresnych uradov.

Podpredseda SNR M. Zsmko:

Proaim, aby sme sa prezentovali.
/Prezentovalo ga 108 poalancov./

Kto je zﬁ navrhovanu dpravu?

/Za navech hlasovalo 51 poslancov./

Kte je proti navrhovanej tlprave?
/Broti navchu hlasovalo 36 poslancav./
Kto sa zdrZal hlasovania?

/Hlasovania sa zdr3alo 21 poslancov./

Kondtatujem, Ze navchovani pripomienku ame neschvi-
1i1i.

Hlasujeme o bode 12, kde opdt za odsek 4 sa
navchuje novy odsek 5.

Poslanec M. Huba:

Pripomienku som neodpori&®al schvialit.

Podpredseda SNR M, Zemko:

Prosim, aby sme sa prezentovali.

/Prezentovalo sa 103 poslancov./

Kte je za navrhovanu tpravu?

/Za ndvrh hlasovalo 9 poaslancov./
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Kto je proti navrhovanaj lprave?
/Proti nidvrhu hlasovalo 82 poslancov./
Kto sa zdrZal hlasovania?

/Hlagovania sa zdr?alo 12 poslancov./

Kondtatujem, Ze navrhovani pripomienku ame neachva-
1ili.

Hlasujeme o bode 14, ktory sa tyka § S ods. zZ.
FPoslanec M. Huba:

Neodporilal som schvalit.
Podpredseda SNE M. Zemko:

Prosim, prezentujme sa.

/Prezentovalo sa 106 poslancov./

Kto je za navrhovanu upravu?

/Za ndvrh hlasovalo 39 poslancov./
Kto je protl navrhovanej uprave?
/Proti ndvrhu hlasovalc 44 poslancov./
Kto sa zdrZal hlasovania?

/Hlasovania sa 2drZalo 231 poslancov./

Konitatujem, 2e navrhovani pripomienku sme neschva-
1ili.

Hlasujeme o bode 15, ktory msa tyka § 5, kde za
odsek 2 sa navrhuje novy odeek 3.

Poslanec M, Huba:

Neodporidal som schvalit,
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Podpredseda SNR ¥. Zemko:

Prosim, aby sme sa prezentovali.
/Prezentovalo ea 108 poslancov./

Kto je za navchovani pripomlenku?

/%a navrh hlasovalo 16 poslancov./

Kto je proti navchovane) pripomienke?
/Protl ndvrhu hlascvalo B8O poslancov./
Kto sa zdcZal hlasovania?

/Hlasgovanla sa zdrzalo 12 poslincov./

Konétatujem, 2e navrhovand pripomienku sme naschvi-
111,

Hlasujeme o bode 16, ktory sa t¥ka & 6. Ide o niavch
ustanovenie na konci doplnit o alovd tohts :nenla: “ako a}l
& mimovlddnyml organizdciami a ob&lanskym. .niclativami na
ochranu ¥ivotného proatredia~.

Poslanec M, Huba:

OdpotriZal som schvidlil. Podotykam, Ze ak by tento
bod nepreéiel, budeme hlasoval efte o pozmellujicom ndvrchu
pana poslanca Hofbauara, ktory 2nente 2zmlernil na "mdu
spolupracovat-.

Podpredseda SNR M. Zamko:

Progim, aby sme sa prezentovall.
/Prezentovalo sa 109 poslancov./

Kto je za navchovani dpravu?

/Za ndvech hlasovale S4 poslancov./

¥to je proti navrhovanesj lprave?
/Proti ndvrhu hlasovalo 36 poalancov./
Kto sa zdrZal hlasovania?

fHlagovania ea zdrZalo 19 poslancov./
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Kondtatujem, 3e pripomienka nebola prijatai.
Hlasujeme terax o bode 17 k § 7.

Poslanac M, Huba:

Neodporifal som schvalit.

Podpredseda SNR M, %Tegko:

Prosim, aby sme sa prezentovall.
/P!OE?RtOVIlU sa 110 poslancov./

Kto je za navrhovand Gpravu?

/%Za naveh hlasovalo 531 poslancov./

Kto je protl navrhovane] ilprave?
/Protl navrhu hlasovalo 44 poslancov./
Kto sa zdrial hlasovania?

/Hlasovania sa zdc%alo 13 poslancov./

Kondtatujem, 2a sme navrhovani pripomienku neschvi-
1i1i.

Klasulems o bode 18 k § 10 - ustanovenle sa na kon-
cl doplia o slovi tohto znania: “ako a) » mimovlidayml or-
ganisiciaml a obélanskyml iniciativami na ochranu 21ivotnd-
ho prostradia®.

Poslanec M. Huba:
Pripomienku odporiéam schvalit,
PFodpradsada SNE M, _Zemko:

Prosim, aby sme sa prezentovali.
/Prezentovalo sa 110 poslancov./
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¥to je za navchovanu pripomienku?

/Za naveh hlagovala &0 paslancov./

Kto je protli navrhovane) pripomienke?

/Protl nadvrhu hlasovalo 35 poslancov./
Kto sa 2drZal hlasovania?

/Hlasovania sa zdrZalo 15 poslancov./s

Kondtatujem, 3e pripomienka v bode 18 bola prijaté.

Teraz budeme hlasoval o pripomienkach 2 rozpravy.

Poslanec M. Huba:

Mal som v podatate dve pripomienky.

V § 7 som navrhoval vypustif ods. 5. § 7 ods. &
ustanovuje sidla Indpektordtov a ich uzemnd pdascbnost =
odkazomr na prilohu 1! tchto zdkona, Ktord mi tym pddom noc-
mativny charakter. Tym sa vytvdra negilad prilohy 1 so
gnenie § 7 tohto zdkona, ktory upravule postavenie, &lene-
nie a vnatorny &truktiru Slovenskej indpekecie Zivotndho
prostredia ako 3jednotného orgdnu Xtdtnej spzdvy a Kontrol-
ného organu. ¢iZe je to rozpor.

Podpredsaeda SNR M. Zemko!

Budeme hlasovat.

Prosim. aby ame Ba prezentovall.
/Prezentovalo sa 110 poslancov./

Kto je za navrchovanu pripomienku?

fZa nAveh hlasovalo 69 poslancov./

Kto je protl pripomlanke?

/Protl ndvrhu hlasovalo 16 poslancov./
Kto sa zdcfal hlasovania?

fHlasovania sa zdrZalo 25 poslancov./
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Kondtarujem, %& ndvch poslanca Hubu k § 7 bol pri-
jaty.

Poslanec M.

Druh' mefufiel ndvrh sa tykal § 14, konkrétne
vypustania 2 tohto paragrafu. Ide ¢ 2zruéenie ustano-
vania zdkon :ory bol vydany pred 1. januarom 1969. V
tomto ptipa + aba zrufenie pogldit 2z hTadiska ustavného
24kona o &e n!ensknj faderdcii. Nedidvno prijaty kompe-

tendny zidkc. viechal v pdsobnosti federaclie zdsadnu za-
kennd Uprav: so veciach Zivotného prostredia. NeméZeme Lo
chipal ako bnoat vyluéne v kompetencii republliky a
preto nemdZ..: rudSlt pacagraf, ktory vyplyva z kompetencie
tohto faders. ~ho zikona.

Podpradseda Shi M. Zemko:

Prosi- prezentujme sa.

/Pce - ' ;valo sa 110 pealancov./
Kto a2 navrhovand pripomienku?
/Za 't hlasovalo 66 poslancov./

Kta , ,roti pripomienke?
/Prot* navrhu hlasovalo 24 poslancov./
Kto sa zdrial hlasovania?
/Hlasovar la sa zdrfalo 20 poslancov./

Kondtavu em, %e navchovand pripomienka bola prijata.

Foslanec M. Huba:

Teraz by sme mall hlawovat o pripomienkach 2z roz-
peavy. Prvi pripomienku mal pdn poslanec Slidek. FPokusim
sa ju zrekapitulovat. Ide o to, aby vo vietkych ustanove-
niach, kde sa hovori o dradoch pre Zivotné prostredie, do-
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§lo k zmene ndzvu tychto uradov na tirady pre uzemnéd plino-
vanie, stavebny porladok a Zivotné prostredle. Ak sa mdlem
k tomu vyJadrit, som gzaeadne proti. Okrem ddvodov, ktoré
tu odznell, aj preto, 2%e v dohYadnom &ase sa stavebny po-
riadok z tychte uradov dostane pred v suviglostl ¢ novou
hmotno-pravnou upravou lzemného planovania a stavebného
poriadku. Potom by eme za2ill paradox, Ze by sme nazyvali
stavebnymi fdradmi také trady, kde by stavebny poriadok ne-
bol.

Podpredseda SNR M. Zemko:

Budeme hlasovat.

Prosim, aby sme sa prezentovall.
/Prezantovalo sa 108 poslancov./

Kto je za navrhovand pripomienku?

/2a nAveh hlagovalo 15 poslancov./
Kto Je proti pripomlenke?

/Broti navechu hlasovalo 83 poslancov./
Kto sa zdrZal hlasovania?

/Hlasovania sa zdrialo 10 poslancov./

KonBtatujem, Ze navrhovana pripomienka bola zamiet-
nuta.

Poslanec M. Huba:

pal&i pozmefiovaci ndveh mal pAn poslanec Zorlddk,
ktory navchoval doplnif § 3 o nové pismeno, Zrejme by to
bolo pism. i/ tohto znenia: "vypracovdva a vyddva 2dvizné
normy a rozhodnutia vo vecliach tveorby a ochrany 2ivotného
prostredia®. Nie som protl ndvrhu, aj ked je tu komplliki-
cia v rozdeleni pdsobnosti medzi federal a Slovenakil komi-
stiu, takZe by to bolo nejednoznadné.
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Podpredseds SHR M. Zemko:

Budeme hlasovat,

Prosim, aby sme sa prezentovali.
/Prexzantovalo sa 110 poslancov./

Xto je za navrhovani pripomienku?

/Za ndveh hlasovalo 29 poslancov./
Kte je protl navrchovanej pripomlienke?
/Protl ndvehu hlasovalo 63 poslancov./
Kto sa 2dcZal hlasovania?

/Hlasovania sa zdrfalo 18 poslancov./

Kondtatujem, 3e navrhovani pripomienka bola zamiaet-
nuté.

Poslanec M. Huba:

Dalii pozmefiovaci navrh mal pian poslanec Hofbauer X
bodor 18 a 18, kde namiesto ultimativneho vyjadrenia, %e
spolupracuje s mimovladnymi organiziclami a obé&lanskyri
iniciativami, navrhuje vyraz "md2e spolupracovat®.

Podpredseda SNR M. Zemko:

Hlasujems o bode 16 v 2zmysle navrhu pana péslanca
Hofbauera.

Faktickd pripomienku md pin poslanec Xerti.

Poslanec A. Xerti:

Myslim ei, 2e by bolo potrebné preditat nové zno-
nle.
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Podpredseda SNR M. Fomko!
Pan spraveodajca, prosim, aby ste to preditali,

Poglanec M. Muba:

Pripomienku pod bodom 16 sme neschvililli. Ak by sme
prilall mavech pana poslanca Hofbauera, § 6 by znel: "Urady
2lvotnéhe prostredia prit svojel ESinnoatl spoluptacujl =
obcami a ostatnyml orgénmi dtidtnej aeprdvy a méZn spolu-
pracovat aj & wmimovliddnymi organiziciami a obéianskymi
iniciativami na ochranu #ivotného prostredia.”

Podpredseda SNR M. Zemko:

Faktickd pripomianku mid pin poslanec Bardny.

Poslanec E. Barany:

Mim Xrdtku lagislativno-technicki pripomienku. Ho-
vori sa tam "= obcaml a B ostatnyml orginmi Zivotného pro-
stredia®. Vveniki dojem, 2e obec je orginom 2ivotného pro-
atredia. Navihujem zmenlft poradle "8 oatatnywi orgénmi 2i-
votného prostredia a obecami~.

Podpredseda SNR M. Zemko:
Pan poslanec Hofbauer, akceptujete tute upravu?

Poslanec R. Hofbauer:

Ano.



Podpredseda SNR M, Zemko:

Proeim, aby sme sa prezentovali.
/Ptezentovalo sa 112 poslancov./

Kto je za navrhované znenle?

/Za navech hlasovalo 64 poslancov./

Kto je proti?

/Proti ndAvrhu hlasovalo 24 poslancov./
Kto sa zdrZal hlasovanla?

/Hlasovania sa zdr3alo 24 poslancov./

Kondtatujem, 2e navehovand pripomienka bola schva-
lend.

Poslanec M. Huba:

Priporienka v bode 18 20 spoloénej sprdvy bola
schvilend. Po pripomianke pidna poslanca Hofbauera by zne-
la: "§ 10 indpekcia prl vykondvani svejej] &lnnosti spolu-
pcacuje s obcaml a ostatnymi orgdnmi &titnej spriavy, ako
4 » mimoviddnymi organizidclami a ob&ianskymi iniclativami
na ochranu #ivotného prostredlia.® Tam by tie? bolo Ziaduce
prijat zmenu slovosledu, ako to navrhoval pin poslanec Bd-
cany.

Podpredsada SNR M. Zgnko:

Pdn poslanec Hofbauer, suhlasite B touto Upravou?

Poglanec R, Hofbauer:

Ano.,



Podpredseda SNR M. Zemko:

Pan spravodajca, prosim, aby ste este raz preditall
celé znenie.

Poalanec H.'Huba:
"Ingpekcla pri wvykenidvani svojej] &innostl spolupra-
cuje 5 organmi dtatne] spravy a obcami a moie spolupraco-

vat aj 8 mimovladnymi organizaciami a obcianskymi inicia-
tivami na ochranu Zivotného prostredla.”

Hlas =z piléna:

Pripomienka pana poslanca Hofbauera je bezpredmetr-
na, pretoZe bola odadhlasend pripomlenka v bode 18 spoloé-
nej epravy.

Poslanec M. Huba:

Mal by sa k tomu vyjadrlf predaseda uvstavnopravneho
vyboru. Fakt je, 2Ze sme schvallili pripomienku pod bodom
18, ale ide o daldi pozmehovaci navch, ktory vyplynul 2
rozpravy.

Podpredseda SNR M., Zemko:

S faktickou poznidmkou sa hlisi pdn poslanec Slddek.

Poslanec V. Sladek:

Pripomienka v bode 18 bola s8ice gschvialend, ale
navech pana poslanca Hefbauera ten nivch vliastne rozdiruje.
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Podpredsada SNR M, TZamKo;

Hldal sa pidn poslanec Barany.

Poslanec E. Birdny:

viZand démy, vidZeni pani,

tu ide o d4dva pozmsfiujice ndvehy, 7z ktorych jeden
obsahove vyluduje druhy. Rozhodli eme sa pre jednu verziu,
tak¥e wa ml zdd byt protizmyselné dival teraz hlasovat o
druhom ndvchu, Xtocy sme vlastna vylu&ili prijatim prvého.

Dakujen za pozornost.

Podpredeeda SNR M. Zemko:

Hlizi sa pdn poslanec Dubjel.

Poslanec XK. Dublel:

Mne ga to hlasovanle nezda také nezmyselné, pretoie
tak ako sue odeihlasili pripomienku v bode 1B, vlastne sme
odsthlasili, 2e musia existoval zo zdkona nejaké mimovlad-
ne organizidcle a obZlanake iniclativy na ochranu 2ivotnédheo
prostceadia. Tym sme vlastne odsthlasill. 2e 20 zikona musi
sxistovat napriklad Strana zelenych. TakZe slove "mbéle* je
tam potrebné a mall by sme o tom hlasovatl,

Podpredeeda SNR M. Zemko:

Hiési sa pdn poslanec Sabo.
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Poslanec P. S3abo:

Vazené pani poslankyne,
videni pini poslanci,

myalim &i, 2Ze tu ide o naderozumanie, pretole to
vdbec neznamend, ?e sa tym vyrvira nejakd povinnost exis.
tancle medzivlddnych organizicli. Tie existuji. Chcem upo-
zornit na fakticku stranku wveci. Pokial budeme hlasovat o
tom, 2e moéie spolupracoval, tak to hlasovanie povaiujem za
nezmyselné, pretofe indpekcii nikto nemd2e =zakdzafk, aby
spolupracovala, aj ked to v zdkone nebude.

/Potlesk./
Poslanec M. Huba:

K pripomienke pdna poslanca Dubjela chcem povedat,
3e nmimovlddne organizdicle vo voInom praklade z anglického
NGO - non governmantal organisations nie sd rozhodne poli-
tické strany, ako napriklad Strana zeitenych. T4 prcipomien-
ka neobstoji.

Podpredseda SNR M, Zgmko:
Hlasi sa edite pin poslanec Kerti.
Poslanec A, Xertl;
Tento materidl eme dostali pred rokovanim. Xa2dy

poslanec md prdvo vznieslt pripomienky k tomu, £o sa tu do-
zvie. Takie treba o tom hlasovat.

Podpredseda SNR M, Zeako:

Dalej sa hlasi pdn poslanec Plesnik.
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Poslanec J. Plesnik:

VvaZene Jdamy,
vaZen: pani,

vzhTa: . ra avoj vek nechcem byt vtieravy, ale § 2&
ods. 2 cokov. :eho poriadku hovori Jednoznaéne: "Ak boli
predloienéd po.srrhiovacie navrhy, hlasuje sa najprv o nich,
a to v pora.. ¢ akom boli podané." Prvy bol predloZeny
pozmafovaci navii pod &islom 18 tak, akoe ho precital pdan
Huba. Tento ziskal &6 hlasov. A% ako druhy bol predloieny
pozmafiovaci navrll péna poslanca Hofbaueca, Ktory nerozdi-
ruje, skér zu:tuje vyznam. V tom pripade ea o fom nemdZe
hlasoval. Teda poklial chceme docdrZal rokovaci poriadok a
cheeme mat demokraciu, tak nehlasujme.

fPotleck /
Podpredseda SNi M. Zemko:

Tym koaline pripomienky. Frosim pana Mubu, aby po-
kcatoval.

Poslanec M. Huba:

Daldle pczmafiujice nivrhy nremdm poznadené.
Podpredseda SNR M. Zewko:

Hlas! sa pan poslanec Krajdevid.
Poslanec M. Kraijdovis:

Dal som navech 2 priloh zdkona vypustif &asti tyka-

jice sa stavebnych povolsni a dzemného pliénu a v nadviz-
noati na to a; v § 1 ode. 3 pism., d/.
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Podpredseda SNR M. Zemko:
Slovo mid pan spravodajea.

Fogslanec M. Huba:

Jednoznaéne s tym nesihlaaim, i ked hlasoval o tom-
to pozmefiujicom navrhu musime. Viackridt som to z2dérazdio-
val, aj pan minister, 2e uUstrednym crgdnom dtdtne) sprdvy
pre dzZemné planovanie a stavebny poriadok podla platnej
legislativy Jje Slovenskd komisia pre 2ilvorné prortredie,
ktord logicky buda riadit tieto okresné a obvodné Grady vo
vEetkych vykonoch eprdv, ktoré im prindle2ia a ktoréd =i
vernou képiou toha, &o vykoniva Slovenskid komisila. @élie
nie je moZné. aby tArto Etatna sprava patrila pod iny Grad,
ked md strechu na te)to komisil.

Podpredseda SNR M. Zewko:

Pristupime k hlasovaniu.

Prosim, prezentuime sa.

/Prazentovalo sa 113 poslancov./

Kto je za navchovani pripomienku?

/%2a navech hlasovale 15 poslancov./

Kto je proti?

/Proti navrhu hlasovalo 82 poslancov./
Kto sa zdrial hlasovania?

/Hlasovania sa 2drZalo 16 poslancov./

Konfitatujem. 2Ze navchovani pripomienka bola zamlet-
nuta.

Poslanec M. Huha:

Tym sme ukondili hlasovanie o pripomienkach.
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Podpredseda SNR M. Zemko:

Vv sulade & ustanovenim § 26 ods. 1 rokovacieho po-
riadkxu Slovenskej ndrodnej rady budeme hlasovat o navrhu
gidkona Slovanske] ndrodnej rady o étdtnej apridve pre #£i-
votné prostredie s upravami, ako sme ich prijali.

Prosim, prezentujime =a.

/Prezentovalo sa 115 poslancov./

Xto je za névch zidkona v znani schvalenyech pripo-
mienok?

/2a ndvrh hlasovalo 101 poslancov./

/Proti névechu hlasovali 4 poslanci./

Kto sa zdrZal hlasovania?

/Hlasovania sa zdcZalo 10 poslancov./

Kondtatujem, e pme schvalill ndvrh zikona Sloven-
skej ndcodnei rgdy o Etétney sprave pre fivotné prostredie,

/Potleak./

viiené poelankyne.
véleni poslanci,

odporudan, aby sme pokradovali prerokiuvanim Stvrté-
ho a piateho bodu nddho programv z ddvodu, 2e pAn minister
Xoéla, ktory md 2a vlidu Slovenskej republiky tioto ndvchy
zddvednil, nebude méel byl zajtra na rokovani pritomny.

Vyhlasujem teraz lO-minutovh prestavku.
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/Pa prestavke./

Podpredseda SNR M. Zemko:

VaZené poslankyne,
vazeni poslanci,

pokrafujeme v rokovani. Progim, aby sme 8a nrajakdr
prezentovali.

Konitatujem, Za seme schopni uznisania.

Stvrtynm bodom programu je

vliadny_naveh 2dkona_Slovenskej ndrodnej rady o vol-
bach gudcov_z ludu_ okresnych a krajskvch sidov Slovenske}
cepubliky.

Piatymn bodom programu ja

V1iddny ndvrh zikona Slovenske] nirodnej rady o sfd-

publiky,

Navehy k tymto bodom programu ste dostali ako tlade
64 a 65 a spoloéné spravy viborov ako tlafe 64a a 65a.

vzhradom na to, 2e obidva vladne navchy zakonov
uzko sivisia, navrhujem, aby sme ich prerokovali stfasne s
tym, e hlasovatk o kazdom budeme osobitne. Mate
pripomienky kK takémuto postupu?

/Pripomienky neboli./s

Davam o adavrchu hlasovat.

Prosim, aby sme sa prezentovali.
/Prezentovalo pa B8 poslancov./
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Kto avhlasi e tym, aby 4 a 5 bod programu bol
prerokovany spolodne?

/Za navech hlasovalo B2 poslancov./

Xto je protiz

/Proti névchu hlasoval 1 poslanac./

Kto sa zdrZal hlasovania?

/Hlasovania sa zdr¥alec S poslancov./

Zistujem, Ze sme navrhovany postup schvalili. oObi-
dva nidvchy z4konov za vlddu Sloveneke] cepubliky odévodni
ainiater spravodlivostl pan Ladislav XKodta. Prosim, aby sa
ujal slova.

Minlgter sprcavodlivosti SR L, KoBta:

ViZeny pin predseda,

vilend Slovenski nidrodnd rada,
vi2ené pani poslankyne,

viienl péni poslanci,

zdsadna reforma narodnych vyborov a miestnej #&rat-
nej] sprdvy a neexistencia Niarodného frontu sl vyZziadala
zmeny aj v zdkone Slovenskej narodnej rady ¢. 16071971 Zb.
o volbdch sudcov z Iudu okreenych a krajskyech sudav Slo-
venske) republiky. V prlebehu pripravy novely zakona &.
160/1971 2b. v prlpomiankovem konani sa ukazalo, Ze vhod-
nejile a prehladnejfile je pripravit a predloZit novy zdi-
kon. Preto bol predloZeny navrh zakona o volbach sudcov 2
Iudu okresnych a krajskych sudov Slovenskej republiky.

PredloZeny navch zakona o volbiach sudecov 2 ludu ok-
reanych a krajskych addov Slovenskej republiky vychadza
teda z reforny ndrcdaych vyborov a miestnej 2ricnej epravy
a v skutofnosti 2z neexistencle NArocdného frontu. V sulade
8 Clankom 1O uetavy v zneni uetavného zakona &. 294/1990
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2b. z 19. 7. 1990 navrh 2zdkoha zotrvdva na indtitute sud-
cov z Iudu, i ked v ramci pripravy zikona o sidoch a sud-
coch - tdto priprava je uZz vo vermi pokzocilom &tadiu - sd
dvahy o ich nahradeni v trestnom konani porotami, v ob-
diansko-pravnom konani prisediaciml a rovnako js predlols-
ny ndveh nahradlf vorbu ustanovovanim a inéd varlanty moZné
v tejto siaviglosti. Laicky prvok v sidnictve 2nimy na ce-
lom svete mienime zachovat, ale chceme sa poudit aj z do-
tecajdich skisenosti, kde tento prvok v osobdach sudcov %
Tudu bol ¢asto len formidlny. Predlofeny zdkon ma preto
prechodny charakter. Do prijarjia nova) idstavy a zdkopa o
sidoch a sudcoch je potrebny, lebo umoini volbu sudcov =
Tudu a tak zabezpeli aj riadne fungovanie sudov tam, kde
rozhoduid mendty.

Tol'ko uvodom k tomuto ndvrchu zdkona. Chcem sa polda-
koval d&lenom wvyborov Slovenske] nirodnej rady za vacnd
pripomienky, & ktorymi v plnom rozsahu sihlasim.

Pan podpredseda, méism pokratoval?

Podpredseda SNR M. Zemko:

Ano.
Minleter spravodlivesti SR L. Koilita:

Zésadnd reforma nirodnych vyborov & miestnej #&tir-
nej spravy si vyZaduje aj zmeny v zikone Slovenske) nirod-
nej rady &. 30/1970 Zb. o aidlach a obvedoch okresnych a
Krajskych sidov Slovenskei republiky. Poznamenivam, 2e po
zeudeni krajov je nidveh, aby sa druhostuplovy sdd naszyval
vyddim sidom. To upcavi zdkon. Vv periebehu pripravy novely
tikona Slovenskej ndcodne] rady &. 30/1970, ako a) v pri-
pomienkovomn konani #a rcovnake ukisalo, Ze je potrebnéd
pradloZil novy 2dkon a to je pridina, predc ho predkladime.
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Sidasnid uzemnid organizicia suidov nadvidzuje na tizem-
nd organizaciu u? zrudtenych okKresnych a Krajiskych nacod-
nych vyborov, Reforma narodnych vyborov a miestne} statnej
spcdvy umofiuje oddelilt organizdciu sidov od Btdtne) sprd-
vy. Navrhovany zakon Slovenskej narodnej rady o sidlach a
obvodoch okresnych a krajskych siddov okcem ekonomicke]j
strdnky veci .iriuje a) ddaledné oddelenie vykonu H&tatne)
sprdvy a sidnictva ako jeden zo spdsobov zvysovanla neza-
visloeti aidov v zAujme ochrany prdv obcanov.

Vychdi:+ 7o z&sady nemenit obvody a sidla okresnych
a krajskych s-:fov, Preto v hlavnom meste Slovenskej repub-
liky Bratis)av- v silade s § 3 ode. 2 zdkona 5SNR &.
37771990 Zb. . hlavnom meste Slovanske] republiky Drati-
slave sa nayvrhu}y v § 2 ode. 2 ndvrhu, aby obvody obvod-
nych svdov Bratinlava I, 11, III, IV a V tvorlli azemia,
Ktoré tvorili ich obvod ku dfu udinnosti 2dkona o hlavnom
Seste Slovansk:) republiky Bratlislave. 2a sidlo obvodnych
sidov v Bratislave sa navrhuje v § 1 ode. 1 hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava, teda nle v tych mestekych
ceglénoch, v ktorych vykondvaji svoju pdeobnost, a to pre
nedostatok nebytovych priestorov. Perspektivne sa podita s
uniestnenim do ich vlastnych sidnyeh obvodov. Napriklad
sidlo Obvodného sidu Bratislava IV je umiestnené v mest-
skej dtvrti Staré mesto.

Obvody a sidla okresnych sidov sa maji zhodoval &
obvodal a sidlami ckresov. Na zdKklade medzltym u? achvile-
ného szhkona Slovenskej nérodne} rady o Gazemnom 2leneni
Slovenske) republiky treba 2z § 2 ods. 1 vypustit East vety
zadinajiecu slovem "okrem®™, z odseku 3 pism. ¢/ bod 11 vy-
pustit Stary Smokovec a dalfile body K tomu primerane pre-
&isloval. Rovnako ako predkladatelia sihlasime, aby v § 3
pism. b/ sa vypustilo slovo "okresného™, &im sa umoZni
zrladoval pobodku nlelen okresnym, ales aj krajskym, neskdr
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tzv. vydéim sddomn. Xonkrétne - chceme ga viac priblifit X
nasim obfanom. Trebdrs krajeky sdd alebo vyddi add Vycho-
doalovenakého kraja so sidlom v Kodiclach bude mat expozxi-
ticu v Predove, Stredoslovensky kraj Banska Bystrica v 2i-
line, 2Apadoslovensky kraj bude mal expozitﬁrq_v Nitre.
Teda obdobne, ako to je moZné u okresnych usiadov, bude to
moiné aj u vyigich sadov.

Tolko uvodom. Rovnake vam dakujem, va%eni péni po-
glanci, pani poslankyne, za vade pripomienky vo vyboroch.

Dakujem.
Podpredseda SNR M. Zemko:

pakujem panovi ministrovi Xodlovi ra oddvodnenie
navchov 24kona. Prosim spolodného spravodajcu vyborov Slo-
venskej narodnej rady pana Petra Brfidka, aby prednliesol
sprdvy o vyeledkoch prerokovania ndvrchov zdkonov vo v{¢bo-
roch Slovenskej nidrodnej rady.

Poslanec P. Bridk:

Viieny pdn predsedajici,
vitand vidda Slovenskej cepubliky,
vidieny parlament,

novd pridvna uprava volleb sudcov z Tudu oKresnych a
krajskych sddov Slovenskej republiky obsiahnutd v pradio-
Zenom viddnom navchu zdkona Slovenakej narodnej rady, ide
o tlad Slovenske) nirodnej rady &. 64, je vyvoland zcude-
nim ndrodnych wyborov a NArodného frontu. Podla doteraz
platnej prdvnej udpravy, lde konkrétne o zakeon Slovenske}
nidrodnej rady &. 160/1971 Zb., sudcov z l'udu ckresaych si-
dov volill okreané ndrodné vybory., sudcov z l'ndu krajiskych
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sOdov volili krajské ndcodné vybory na navrh prisluiéného
orgénu Wirodného frontu. VoIbu sudeov 2z ITudu vykonavall
tie nirodné vybory. v obvoda ktorych bol dplne alebo &ias-
toZfna obved prisludného sidu.

Po prijati zdkona Slovenskej narodnej rady o obec-
nomn zriadeni, =ziAkona Slovenskej nidrodnej rady o hlavnom
mests Slovenskaj republiky Bratislave a zikona Slovenskej
nirodne} cady o mests Kofice sa ako najoptimidlnejdi apdsob
javi, aby sudcov 3 Iudu volili obecntd a miestne zastupi-
terstvd v obvode prisludnéhe sidu a aby niavrhy na volbu
sudcov = rudu podidvall predesedovia okresnych a krajskych
sidov. Tito siudasne urdia podet sudecov 2z ludu, ktori sa
maju volil pre prisludny eGd & prihlladnutim na podet oby-
vatelstva GOzemného obvodu prisludnéhe zastupitelstva a
tie: s prihliadunutim na predpokladané szataldenie sudcov 2
Tudu. V pradloZenom ndvrhu sa sdafasne upravejn ddvoedy, =2
ktocych moZno sudeu 2 Pudu pred uplynutim funkdného obdo-
bla odvolat, pripadne uvornit.

AXo spoalolny spravodajca vyborov Slovenskej ndtod-
nej rcady podivam sprdvu o prarckovani predloZzeandého névehu
gdkona, Ktor¥ ndm bol dorudeny pod parlamentnym &. 64, v
jednotlivich vyboroch Slovenskej nirodnej rady a ziroved
oddvodnin navchované zmeny.

V astlade 3¢ spolo&nou sgprdvou pod 2islom 64a a
uznesenlaai jednotlivyeh vyborov Slovenske] ndrodnel rady
kondtatujen, %e predloleny nivrh zikona Slovenskej ndrod-
ne) zady o vorbich sudcov z Yrudu okresnych a krajskych su-
dov v Slovenskej republike bol v mesiacoch november a de-
¢ember tohto roku pracokovany ckrem Manditovéhe a imunit-
ného v¥boru Slovenskej nidrodne) rady vo vietkych vyborech
Slovenske} nidrodnej zady. Vybor Slovenske] nirodne} rady
pca socldlau politiku, =zdravotnictvo a soclilna wvztahy
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predloZeny navrh 2akona neodstihlasil, preiniZe v zmysle
ustanovenia § 48 ods. 1 2dkona &, 44/1989 Zb. o rokovacom
poriadku Slovenskej nirodnej rady v zneni neskordich pred-
pisov, tento neziskal nadpoloviéni vidc@inu hlasov vietkych
15 élenov vyboru. Ostatné vybory Slovenskej nircdnej rady
vyalovili s predloZenym navrchom sithlas a zaroveh odporuél-
1i Slovenskej narodnej rade navrh zdkona schvalit po zo-
htadneni celkom 17 pripomienok.

Ako spoleény spravodajca podporujem navrchované zme-
ny uvedené v gpolocnej sprave ped bodml 2, 3, 6, 10 a 16 a
zarovei navrhujem Slovenske) ndrodnej rade, aby uvedené
zZmeny schvalila. Na zvidZen{ vis, poslancov, ponechivam na-
vchované zmeny pod bodmi 7 cesp. 8. 14 a 15. ktoré nie si
v zdsadnom rozpore e koncepcliou navrhevare} zakonna) 1hOpra-
vy. Neodporidam navrhované zmeny v spololnej spridve uvede-
né pod bodmil 1, 4, S5, 9, 12 a 131, Ostatné body pod &islaml
11 a 17 ga stani bezpredmetné, pokial budi prijaté zwmeny
pod boedmi 10 a 16, kroré obidva odporudam prijat. Obidva
body pod &islami 11 a 17 teda neodporifam prijat.

vaiend Sloveraskid nArodnd rada,

dovolte, aby sgom teraz v kratkosti zddvodnil jed-
notlivé navrhované zmeny v postupnosti od navrhov zmien,
ktoré odporucam prijat, cez navrhy zmien, ktoré ponechdvam
na zvalenie wvas., poslancov, a navrhy. ktoré neodporuam
prijat, a% k ndvchom, o Kktorych je hlagovanie podmienend
neprijatim bodov 10 a 16.

K bodu 2z spoloénej spravy - tri vybory Slovenske])
narodnej rady navrhli formuladné gzmenu v druhej vete § 1
odg. 2. Ide o zmenu alova “ustanovenis” za alove "volbu-,
pretoZe sudcovia z Iudu sa de funkcle neustanovuji, ale né
voleni. Z tychto dovodev odporudam navrhovanu zmenu prijat.
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K bodu 3 spoloZnej spridvy - v rdmei tohte beodu na-
vrhol Ustavnopravny vybor Slovenakej narodnej rady, aby v
§ 1 ods. 2 za druhou vetou bol vypusteny odkaz oeznadeny 1/
a zaroveh ide aj o vypustenle pozndmky pod cCiarou. S tymto
ndzorom 9a 2 praktick¥eh dovodov stotoZfiujem. Akdkorvek
poznamka v ramcl z4konnej upravy vo vieobecnostl nemd
pravou zavidznoel, md len informativny charakter. Takadto
poznamka slu?l svojmu i1udelu pri stabillzovanyeh prévaych
porladkeoch, ktory stav u nie v tejto dobe nie je. V sudas-
nosti uf jJe lsté, 2e zdkon &islo 36 2 roku 1964 Zb. o or-
ganizacii sidov a o volbach sudcov bude rekodifikovany. Vv
tonto smere to podporil aj pin miniecer Ko&ta. Takte
vliastne samotny odkaz nebude plnibt uéel, ktory mu patri,
teda udel informafny. ale naopak, bude zavidzajiei, preto-
Ze u2 nebude cobsahovat nové &jalo prdvnej nocmy. na ktori
poukazuje.

K bodu 6 spoloénej spravy - navrhovanid zmena sa do-
t¥ka ustavovenia § 2 ods. 1, konkrdtne druhej vely, v ram-
ci ktore) sa navrhuje zmena glov “obvedy niekolkych obec-
nych a miestnych zastupiterlstiev® na nové znenie "izemla
niekorkych obci a miest™. Obvod okresného sidu je obvodom
uréitého uzemia a nle nejakych obvodov ako takych, preto
navehovani zmenu odporidam achvadlil, avEak v &lastodne po-
amenane) podobe, Xktord navrhnem v ramci rozpravy, pokial

nlekto 2z poslancov v rdmcl samotne) rozprdvy thOto zmenu
nenavrchne.

¥ bodu 10 spolodnej sprdvy - Ustavnopravny vybor
Slovenskej ndrodnej rady podobne ako v rdamet bodu 3 spo-
lo¢nej aprdvy navrhuje v § 3 ods. 2 vypustit odkaz a po-
zndmku pod é&islom 2/, Tento navech podporujem z ddvodov,
ktoré som uviedol v ramci bodu 3 mpolodnej spravy.
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K bodu 16 spoloénej spravy - navrhovanid zmena vzi-
ila opdtovne z Ystavnoprdvneho vyboru Slovenakej narodne]
rady a dotyka ga novokoncipovaného znenla § 7. Cltujem:
*Sudeov 2z Tudu zvolenych podla zdkona 3SNR &. 180/1971 Zb.
mdé2e z ddvoedov uvedenych v § 4 a v § 5 na nivech prislufné-
ho predsedu sddu odvolal, alebo na 2ladost sudcu z Yrudu
uvoInit obacné alebo miestne zastupitelstvo prisludné po-
dra mliesta trvalého pobytu sudcu 2 ludu.™ Konlec citdtu.
Novokonclpované znenle § 7 je potrebnd vo veztahn k sudcom
z ludu, ktori boli u% zvoleni a ktorym funkéné obdoble ne-
uplynulc pred UZlnnosftou tohto zdkona. To znamena, 3a
tychto sudcov Z ludu by nebole moZiné odvolat alebo na ich
2iadost uvolnift obecnym respektive miestnym zastupitel-
stvom, pretoZe ustanovenia §§ 4 a 5 navchovaného znanla
zakona sa dotykaji len pripadov, v Kktor¥ch obecné alebo
miestne zastupitelstve sudcov z Iudu zvelilo do ich funk-
cie, Vzhladom k uvedenému odporidam navrhovanid zgmanu
schvalit. v pripade prijatia tejto zmeny bude zapotreby
doterajdie §§ 7 a 8 oznadllk ako §§ B a 9.

Teraz ea dotknem oddvodnenia trych bodov spoloéne]
spravy, kteréd ponechdvam na 2zvaZenle Slovenske) ndrodnej
tady, &1 maju alebo nemaji byE prljaré. opakujem, ide o
body 7 resp. B8, 14 a 15.

K bodu 7 spolofnej apriavy - jeden vybor Slovenske]
narodnej rady navrhuje za prvi vetd v § 2 ode. 3 viozil
nova vetu tohto znenia, cltujem: "Pri urfovani pocétu sud-
cov 2 Yudu prihliadat aj na to, aby ka2da obec mohla zvo-
1it aspoit jedného asudcu 2z ludu do okresnhdho alebo krajeské-
ho sudu."” Navrhované znenie mi na mysll zabezpeienie apra-
vodlivostl pri vybere navchovanych sudcov z ludu v tom,
aby kaida obec nachadzajuca sa v uzemnom obhvode okresného
alebo krajského sudu mohla mal minimidlne jedného sudcu 2
If'udu zo svolej obca. Podotykam viak, 2e navrhovand zmena
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cesp. dopinenie § 2 ods., 3 nevyjadruje obligatdrnost, len
potenciondlnost, z &cho vyplyva, le v pripade nedodranla
stanovenaho minimalneho kli&éa vyberu sudcov 2z Iudu na ok-
resny alebo krajsky sid zdkon neapidja s porudenim tejto
dikcle 2iadne ndsladky. Pochybnosti vyveldva aj navrhovana
gtylizdcla textu. Vv pripade, ak by navthovanid zmena v bode
7 spolo&ne} sprivy bola prijatd, nebude zapotreby hlasovat
¢ bode 8 spelodénel sprédvy, kde navrhovanad zmena je obsaho-
vo totoind s navrhovancu zmencu v bode 7 spolonej spravy.

K bodu 14 spolodnej sprivy - jeden vybor ESloveneke]
nirodnaj rady navchuje v § 5 ods. 1 vo &tvectom cladku slo-
vd "pre nemoc™ nahradit slovami "pre chorobu", Navchovanu
zmeanu ponechiavam na z2vaZenle parlamentu. Poukazujem véak
na to, ie podra pravidiel slovenského pravopisu tak vyraz
"namoc” ako i "choroba™ su spisovné. Prosim preto zdstupcu
Vyboru Slovenskej ndrodnej rady pre ndrodnosti, etnické
skupiny a pre Iudské prdava, aby poslancom vysvetlil dovedy
navrhovanej zmeny.

X bodu 1% spolo&nej sprdvy - ten isty vybor Sloven-
ske) nirodnej rady navrhuje z hradiska systematického Ele-
nenia navrhovanej 2zdkonnej uvpravy ustanovenie § 5 oznaé&it
ako § 4 a ustanovenie § & ake § S. Ustanovenie § 4:.sa do-
tyka moznosti odvolanla sudcu z I'udu z tejto funkcie na
naveh predsedu siudu a uastanovenie § 5 sa dotyka uvolnenia
sudcu z l'udu 2z vykonu funkcle na jeho vliastnu %iadost. Po-
nechivam preto na zvafenie navrhovanu gmenu & tym, Ze opid-
tevne by bolo vhodné, aby predseda alebo zastupra Vyboru
Slovenskej ndrodnej rady pre ndrodnosti, etnické spupiny a
pre ludské prava parlamentu ozrejmil, aké ddovody viedli
tento vybeor kK navrhovanej zmene,

Teraz sa vyjadrim X navrhovanym zmenam, ktoré neod-
porudam schvalit. Konkrétne ide o body 1, 4, 5, 9, 12 a 13,
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K bodu 1 spolocnej spravy - jeden vybor Slovenskej
nirodnej rady navrhuje v § 1 ods. 1 za slove "volia" vlo-
2it odkaz na § 40 ods. 2 zdkona &. 36/1964 Zb. o organlza-
cii sdidov a o volbich sudcov v znenl neskorsich predpisov.
Vysvetlil som uZ v ramel prerokovania bodov 71 a 10 spolod-
nej spravy, precoc odkazy a poznamky po:d cidarou v é&nednej
dobe mé2u BkSr pogkodif svojmu informativnemnu delu, preto
neodporiifar anl tirto navechovand zmenu. Tato navrhovand
zmena prakticky poukazuje na to, 28 sudcovia z Iudu si vo-
leni na obdoblie &tyroch rokov.

K bodom 4 a 5 spoloénej sprdvy - v ramci oboch bo-
dov spolaoéne) sprdvy ga navrhule doplnenie § 1 v ods. 2
resp. v novom ods. 3 preane uviest, aké predpoklady maja
byt pre vykon funkcie audcu 2 [udu. Uvedené navchované
zmeny 2z formdlno-prdvnych dévodov neodporuéam schvaliE,
pretoze predpoklady pre vykon funkcie sudcu 2z Iudu s uve-
dené v ustanoveni § 39 oda. 1 a 3 zdkona &. 16/1964 Zb. o
organizacii sudov a o wvelbach sudcov v zneni neskockich
predpigov. % toho vyplyva, Ze ak v ramcl citovanédho zdkon-
ného ustanovenla si alektoré predpoklady pre vykon funkcle
sudcov z Iudu dobou prekonané, je potrebné novelizoval zd-
kon &. 36/1964 2Zb. 1 v pripade prijatia navrhovanej zmeny
pod bodom 4 alebo 5 spcloénej aprdvy by cstal v platnosti
§ 39 ods. 1 a 3 zdkona &. 36/1964 Zb., pratodie zidkon &.
3671964 2Zbh. je hmotno-prdvnou Upravou a navrhovand zdkonnd
uprava., Kktori mime pred sgebou, ja v podstate procesnou
normou.

X bodu 9 spolodne)] apravy - jeden vybor Slovenskej
narcdnej rady navehuje v § 2 za odssak 3 vlozlt novy odsak
4, ktory znie: "Ministerstvo spravodlivosti Slovenske) ra-
publiky ustanovi vyhld&kou pravidld navchovania a vybern
kandiditov sudcov 2z ludu.” Domnievam sga, 2e navchovand
zmena je nadbytofnid a byrokratickd, pretofs navrchovanéd
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znenle zdkona dostatoéne upravuje spdech navrhovania a
predpoklady na vyber Xandlditov sudcov 2z l'udu. Preto neod-
poridam navrchovani gzmenu gchvalil.

K bodom 12 a 11 apolocnej sprdvy - uvedené navrhy
zmien sa dotykajd ustanovania § S ods. 1 B tym, Ze nové
znenie tohto odseku navrhuju v tomto zneni: "Sudcu z Fudu
okresného a krajekého sddu na jeho Ziadost z funkcie uvol-
ni resp. odvold obecné alebo miestne zastupitelstve, ktoré
ho do funkcie zvolilo. Navrhované zmeny na rozdiel od pd-
vodne} predlohy ponechavaju oplne k dispozicii sudcov 2
I'udu. lch uvornenle z funkcie sudcu 2z Yudu hez toho, aby
pceukidzall déved k takémuto postupu. Navrhovand zmeny ne-
odporudam schvalit 3z ddvodov praktického zabezpe&enia &in-
nosti a chodu sidov. Vehladom na to, %e sldy v senite roz-
hoduji v nie zansdbatelnom poZte sidnych konani, nebolo by
vhodné, aby sudca z TYudu bez akéhokolvek dévodu bol 2
funkcie predéasne uvolneny. Poukazujem pritom na jeden 3
predpokladov pre vykon funkclie sudcu z l'udu, ktorym je an-
hias so evojou kandidatirou na ucéitom side a slub, 2e bu-
de funkciv riadne vykondvat. Je preto prive na navchovanej
osobe, aby zviiila, &i bude schopnd po stanovend obdobie
vykonivat tuito funkciu. Myslim si, 2e pdvodné ustanovenie
$ 5 oda. 1 navchovandého zdkona nle je vo vziahu k sudcovi
g Tudu wvbbec diskeiminujice a pokial bude malb askutoéne dé-
vod, pre ktory nemdls rito funkciu vykondval, nikto mu
predsa nebude branit k uvofneniu 2 tejto funkcie.

Na zaver asa vyladrim k zvydaym bodom 11 a 17 spo-
loénej sprdvy, o ktor¥ch sa bude hlasovabl iba v tom pripa-
de, ak nebudil prijaté body 10 a 16, ktoré som odporuéil
prijat.

K bodu 11 spolodne) spriavy - dva vybory Slovenske)
nidrodne) cady navrhujd poznimku pod Ciarou, ktord sa doty-
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ka ustanovenia § 3 ods. 2 upravil tak, 3e &asi poznimky
dotykajucej sa ugtanovenia § 42 ods. 1 zakona &. 36/1964
Zb, sa vypotfta zrejme preto, 2e tento odseXx bol vypusteny
v dosledku zmeny slubu sudcu. Ide konkrétne o uUstavay za-
kon &. 376/1990 2b.

K bodu 17 apoloénej spravy - jeden vybor Slovenske]j
nirodnej cady navrhuje za § 6 v1ofift novy § 7, ktory je
viac-menej takého istého znenla ake navrhovana 2zmena pod
bodom 16 sapoloéne] sprdvy, ktory som odporu&il prijat =
tym, %e nie je dplné. Nedotyka sa totlZ sudasnych sudcov 2
I'udu, ktori na zidklade viastnaj Ziadosti chei byl uvolnani
2 funkcie pudeov z TIudu. V tomte navchu teda chyba odkaz
popri ustanoveni § 4 aj na § 5 navrhovanej zdkonnej tpra-
vy. PretoZe som odporu&il prijatle navrhovanej zweny v bo-
de 16 spoloénej spravy, ktord je dplnd, o navrhovane) zme-
ne v bode 17 Ba md2e hlasovat len v pripade neschvilenla
bodu 16. FPokial v rozprave nebudd =24sadné vyhrady protl
navrhovanym zmendm, odporidam, aby sa& o navchovanych zme-
nich hlasovalo an blok v zmysla odpordi€ajicich a neodpord-
cajicich zmien a oscobitne pokial ide o ndvrhy ponechané na
zvazenie parlamentu. O vzijomne sa vyluZujucich navchoch
bude hlasovanie len v pripade neprijatia prve) zmeny.

Zirovefi by som v zmysle ¢iastoénej ipravy bodu 6
spoloénej sprdvy navrhol tento bod, pokial sa jehc znenie
technicky nezmeni, vylu&it na osobitné hlasovanie. Tolko
pokial lde o navczh zdkona o volbich sudcov 2z ludu ckres-
aych a kcajskych sidov Slovenske) republiky.

Poklal ide o vliday ndvrh zdkona o sidlach a obvo-
dach okresnych a kcajskych sddov Slovenske) rapubliky,
ktory ma paclamentne &islo 65, svejim rozsahom a cbhsahom
predstavuje iba zoatladenie pridvneho statusu v oblasti ei-
diel a obvodov okresnjch a krajek¥ch sidov v Slovensake)
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cepublike, . :> v nadviznosti najmi8 na zaXon Slovenske])
narodnej ra ,18lo S17/1990 Zb. o izemnom a sprdvnom Cle-
neni Sloven republiky. Vietkym je ndm 2znima askutod&-
noat, 2e pr m tohte 2zdkona doElo k zrudenlu okresnych
a krajsk¥ch dnych vyborov, na ktoré statne mocenske
indtitdcie | nadviznoat aj sidla a obvody sudov v S5lo-
venske) rep e podYra doteraz platnej zakonnej upravy.
Konkrétne i: gdkon Slovenpkej ndrodnej rady &. 30/1970
Zh. o =sidla.* . obvodoch okresnych a krajskyeh sidov 5lo-

venske) socia:'sticke) republiky, v zneni zdkonev ¢&islo
3771978 Zb. 4 ¢ .dnku IT 2zakona &islo 127/1968% Zb., ktoré

sa teraz pcedlotenym ndvehom zdkona pod parlameantnym &is-
lom 65 ruidi. . suvislost! s predloZenym navrhom zikona je
potrebneé dois . ie sa meni len vizba na sidla a obvedy ok-
caenych a kr. stych sidov v Slovenske) republike, aviak
samotné gid'a . osbvody sidov zostavain zachované podla do-
teraz platné’ ., dvneho stavu.

Ako », ‘oiny spravodajca vyborov Slovenskej nidrod-
naj rcady poii.am sprdva o prerokovani predloZeného navechu

zékona pod ., .:aventnym ¢islom 65 v jednotlivych vyboroch
Slovenskej .: ..l1e} rady a zidrovefh od8vodnim navrhovaneé
Zmeny.

V sii’ai~ B0 spoloZneou sprivou pod <Cislom 65a a
uznesenlami ‘eilnstlivyeh vihorov Slovenskej ndrodnej cady
konitatujem, e predlofeny ndvrh zidkona Slovenskej narod-
ne} rcady ¢ sidlach a obvodoch okresnych a krajakych sidov
Slovenskej republiky bol v maegiacl december tohtoe roku
prerokovany okrem Manditového a imunitného vyboru Sloven-
ske] ndrodnej rady ve vietkych vyboroch Slovenaskej nared-
ne} rady. vietky vybory Slovenakel nirodnej rady vyjadrili
8 prediofenym ndvrhom zdkona sihlas a odporudili Sloven-
ske) nirodne] rade predloieny ndvrh zdkona achvilif po zo-
hradneni celkon & pripomienck.
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Ako spoloény spravodajca navrhujem Slovenskej nd-
rodne) cade a zarovelh podporujem navrchované zmeny uvadend
v spoloénej sprave &islo 652 pod bodmi 1, 4, 5 a 6. Schvi-
lenim bodu 1 sa vyluZuje hlasovanie o bede 2 a schvilenim
bodu 4 sa vyluduje hlasovanie o bede 3.

vaiend Slovenskid nidrodnd rada,

dovolte, aby esom teraz v kridtkostl odédvodnll navre-
hované zmeny.

K bodu 1: Celkem 5 vybotov Slovenskej nidrodnej rady
navrhuje upravit § 2 ode. 1 v tomto zneni: "Obvody okres-
aych sidev sa zhodujd s Hzemnymi obvodmi okcesov.”™ Oproti
pdvodnému zneniu navrhovanej tipravy § 2 ode. 1 dochddza k
doplneniu prvej &astl vety o slovo “"dzemnymi® a k vypuste-
niv deuhej Zasti vaty "okrcem okrasu Stacy Smokovec, ktoré-
ho obvod spadid do obvodu Okresnéhe sudu Peprad”. Peotreba
doplnenia slovného vyrazu “"uzemnymi™ vyplyva prlamo £ dru-
hej vety ods. 1 § 6 zikona Slevenskej ndrodne) rady &.
517/1990 Zb. o uQzemnom a sprdvinom &leneni Slovenckej re-
publiky, kde sa pise - citujem: "Okres je uzemnym obvodom
pre vykeon pdsobnosti organov #tdtu, ak csobitny 2dkon ne-
ustanovuje inak”. Ide tu teda o preclizovanle a jednoznadné
vyjadrenie zhodnosti obvodu okresného sidu 38 Gzemnym obvo-
dom okresu. Vypuatanie druhej &asti vety § 2 ode. 1 pred-
loZenitho navrchu vyplyva 3z konednej schvalenej podoby ul
clitovaného zakona Slovenaske] nérodnej rady é&islo 517/1990
Zb. o tdzemnom a spriavnom f&leneni Slovenskej republiky,
pretoie pdvedny niaveh na vytvorenie nového okresu so sid-
lom v Starom Smokovel nepregiel.

K bodu 2 spoloidnej apravy: Uvedeny bod sa tak, ako
bod prvy, dotyka znenia § 2 ods. 1. Sprdvne navrhuje vy-
pustanie druhej é&astl wvaty, ktocd sa dotyka Starého Smo-
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kovca, ale poédla mbéiho ndzoru nile dostatoéne precizuje ob-
sah pojmu "obvod okresu® vhodnym doplnenim slovného vyrazu
"jzemny", portzebu Ktorého aom vyavetlil pri bode 1 spoloé-
naj sprivy. Preto neodporidam Slovenske] narodnej rade,
aby schvialila navrhovani zmenu pod bodem 2 spoloéne] apra-
vy a opidtovne poukazujem na fakt, 2e pokial bude prijaty
bod 1 spolo&ne} spravy, nebude potrebné hlasoval o baode 2
spoloéne) spravy.

K bodu 3 gpoloéne} spravy: 5 vyborov Slovenskej na-
rodnej rady navrhuje v suvialosti s § 1 ods. 1 upravit po-
znidmku pod &larou v rdmeci odkazu 1/ v tomto =zneni: “§ &
eda. 1 a 2 2zidkona Slovenskej ndrodnej rady &. 517/1990 Zb.
¢ uzemnom a epravnom cleneni Slovenskej republiky*. Na
rozdiel od pdvodného ndvrhu dochadza teda k vypusteniuv od-
kazu na ods. 4 § & a doplneniu uZ znameho &isla pravnej
nocmy, ktord sa dotyka uzemného a aprivneho Clenenia Slo-
venskej tepubliky. Vecnda oddvodnenost navrchovanej zmeny v
cdmci bodu 3 spolodne) spridvy je namieste, pretoZe odsek
4, § & 23kona &. 51771990 Zb. neexistuje. Vzhladom na to.
2e sa prikiéfam k prijatiu bodu 4 spolo&nej aprivy., ktory
md priamu nadviznost na bod 3 spoloénej sprivy., neodpori-
2am Slovenake} ndrodne) rade schvililt navrhovanu zmenu pod
bodom 1 spolone} spravy. .

Vyavetlim to v ridmci bodu 4 spolodnel spravy. Vv
rdmcl tohte bodu Ostavnepriavny vybor Slovenskej narodne)
rady navchuje pri § 2 ods. 1 vypuatlf odkaz nznadeny 1/ a
zdrovedd vypustit aj pozndmku pod &iarou. § tymto ndzorom
sa ¢ praktiekyech ddvodov atotozZRujem. Akidkolvek pozndmka v
rdamcl =zdkonnej normy vo vieobecnonti nemd pravnu zaviz-
nost, md len informativny charakter. Vlastne opakujem len
to, &o som u? povedal prl predchidzajicej zdkonnej uprave.
TAto pozndmka slid3i avejmu ddelu pri stabilizovanych prdv-
nych porladkoch, Xtory stav u nds v tejto dobe nie je. Ak



- 121 -

by prete v kratkej dobe dcélo Kk novelizdcii zdkona &.
517/19%90 Zb. o uzemnom a sepravnom &leneni Slovenskej ra-
publiky, a videtci vieme, Ze k nej podra videtkého prida,
myslim do 30. 6. 1991 mid vlada predloZit novelizaclu tohto
zakona, samotny odkaz nebude plnif uéel, ktory mu patri,
teda uéel informaény, ale naopak, bude zavidzajuci, preto-
3e nebude uz obeahovakt nové &islo pravnej normy, na ktord
poukazuje. Opdtovne poukazujem na skutodnost, Ie v pripade
prijatia a schvidlenia bodu 4, ktorého schvilenie Sloven-
skej ndrodnej rade odporuéam, nebude potrebné hlasovat o
bode 3 spolodnej spravy.

Pokial ide o zdévodnenie navrhovanel zmeny ped bo-
dom 5 spolofnej sprdvy, poukazujem v celom rozsahuy na =d&-
vodnenie, ktoré ga dotyka bodu 2 spolo&ne} eprdvy. Vehla-
dom na to, %e okres Stary Smokovec nebol kondtituovany v
camci prilohy zAkona Slovenskej narodnej rady &. 517/1990
Zb. o Ozemnom a spravnom c&leneni Slovenskej republiky. je
potrebné v § 2 ods. 3 piam. cf vypusti? bod 11, ktocy saa
dotyka prdve Starého Smokovea a zaroveh daldie body 12, 13
4 14 predisglovat na 11, 12 a 13.

K bodu 6 spolodnej spravy: Celkom 3 wvybory Sloven-
skej narodnej rady odporuédili v § 3 pism. b/ vypustit slo-
vo "okresného”, takZfe navchované znenie § 3 pismeba b/ po
uprave znie: "Miniaterstvo sapravodlivosti Slovenakej ce-
publiky moézZe vyhlA&kou 2zriadlit v obvode sddu jeho pobod-
ku." Navrhovani upravu podporujem a odporiéam Sloveneke)
narodnej rade, aby tute zmepu schvidlila z tychto ddvodov:
V navrhu zikona je v zmochiovacom ustanoveni, teda v § 3,
dani moZnoal Minlaterstvu spravodlivestl Slovenske} repub-
liky okrem iného zriadit v obvode okresnédho sudu jeho po-
boéku. tde o znenie prevzaté v nezmenane) podobe z doteraz
platného zAkona SlovenskXe) nidrodnej rady &. 30/1970 Zb. o
sidlach a obvodoch okresnych a krajskych sudov, v Zzneni
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gdkona &. 37/1978 Zb., konkrétne z § 4. Oprivnenie uré&it
sidla a obvody okresnych a krajekych sidov zikonmi narod-
nych ridd vyplyva z § 33 oda. 4 zdkona &. 36/1964 Zb. o
organizdcll sidov a ¢ voIrbdeh sudeov. Uplnené znenle je
vyhliaene pod &. 19/1970 Zb, zmenené a doplnené zakonom &,
29/1978 zb., ako aj 2 ustanovenia § 3, oda. 3 Ustavného
gdkona &. 155/1969 Zb., ktorym sa meni a doplda dema hlava
istavy v zneni ustavného szdkona &. 5271970 Zb.

Vv glitasnej dobe je viak redlna potreba pre moZnost
srladenia aj pobodky v obvode krajského studu. Vliddny naveh
zdkona zrejme opcmenul alebo nedocenll potrebu pravne)
upravy v tejto oblasti. Pritom mofnost takejto prdvne}
upravy jJe pravne dovolend a pripuatnd. V praxi bude redl-
nejéia potreba zriadit poboéku krajského sidu vzhladom X
obvodu krajského sidu ako vi&sieho uzemného celku, pridom
vedlalenost najmd odrahlejdich okresov do sidla krajského
stidu je znaénd, i uZ ide o okresy vo Vychodoslovenskom,
Stredoalovenakom alebo Zdpadoslovenskom kraji. MoZnost
sriadenia pobodky krajskéhe aidu ako vysunutého pracoviska
by umoinila pribliZenie vykonu siddnictva najmnd obdanom.
drobnym podnikaterom a organiziclam. Pre budicnost by sa
tedlne predpokladalo utvorenie takychto vysunutych praco-
visk pobo&lek v mestidch, ktoré boli do roku 1960 gidlami
krajov, konkrétne Prediov, 2ilina, Nitra. Cudia by na odvo-
ldvacie pojedndvania, pripadne na pojednivania, kde kraj-
sky sud pojedniva ako sud prvého stupfa, napriklad vo ve-
clach ddchodkavych, nemuseli cestoval nleklko ato kilomel-
tov. Doé&lo by taktie? k udspore pracovndho fasu. V Ceska)
republike takire upravu ul obsahuje zdkon Ceske] ndrodnejd
cady &. 11971955 2b., kde v § 3 je dané zmocnenie pre Mi-
nisterstve epravodlivosti <&eskej republiky véeobecne za-
viznym prdvnym predplisom zriadif v obvode asidu jeho poboé-
ku. Nereczliduie osobitne, &i ide o okresny alebo kraigky
sid. V praxi ul takdto pobodka je zriadena. a to v obvode
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Krajského sidu v Usti nad Labem, a to pobo&ka Libarec,
pridom uZ funguje niekolko rokov.

Zdverom dovolte, pan predsedajdct, aby wvzhladom na
moje odporudania sa o jednotlivych bedoch spolodne) aprivy
hlasovalo v tejto postupnosti: najekdr o bode 1 a ak tanto
nebude schvileny, potom o bede 2, dalej o bode 4, ak tento
nebude schvaleny, tak o bode 1 a dalej o bode 5 a 6.

Dakujem za pozornosE,
Podpredgada SNR M. Zemko:

Dakujem poslancovl Brhdkovi za prednesenie spravoe-
dajskej sprAvy. Prosim, aby zaujal miesto urdené pre spra-
vodajcu vyborov.

Qtvdram rozpravu o 3#Atyrteom a piatom bode programu,
do ktorej sa pisomne prihldsili peslancl pén Hamerlik a
pdn Bardny. Udelujem alovo panovi poslancovi Hamecrlikovi.

Poglanec R. Hamerlik:

Vazeny pan predsedajucl,
viaienéd poslankyne,
viZeni poslanci,

mim niekolko pozmefovacich ndvrhov. Niektoré z nich
son u? prednienol na pdde ndZho vyboru, aviak vzhladom na
mechanizmus hlasovania sa nemohli dostat do spoloéne)
sprdvy. Najpcv o mene] podstatnych. V § 1 ods. 2 je odvo-
livka na § 39 zdkona &. 36/1964 Zb. Ide o to, aké predpo-
klady majd spifat sudecovia gz rudu. Mohol by som to tu &i-
tal, ale nlektoré z tychto predpokladov su ul Sasoa preko-
nané, ako oddanie veci soclializmu. S radostou som v bode &
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a S spolodnej sprdvy predital, 3e su tieto predpoklady ex-
plicitne vyjadrené. Preto by bolo vhodné odkaz 1/ podla
bodu 3 spoloZnej spravy vypustit a uviest to tak, ako }e
to v bode 4 alebo 5. 810 ekvivalentné. C€l%e je to protina-
veh protl spoloénému spravedajcovl, ktory odporifal body 4
a 5 vypustit.

Podobneho cdzu je aj druhd pripomienka. Tyka sa

§ 3, odes. 2, kde sa tie? odvoliva na zdkon é. 356/1%64 Zb.,
na § 42 ode. 1, kde je slub poslancov. Xed sa nebude odvo-
lival na tento aXub, treba sa odvolat na novdi slub, tak
ako citoval pan spravodajca podla zakona &. 376/1990 Zb. A
aby bolo viEetko jednczna&né, treba eSte ponechat odkaz na
odsek 3, &iZe odsek 1 &xrtnif a odkaz na odsek 3 ponechat,
labo tam ide o volliteInost na dtyri roky. Potom na zaver v
§ 7 by bolo treba uviest zrudenle oda. 1 § 29 a ode. 1 §
42, ak sa v pripada § 42 tak efte nestalo pri zdkone ¢&.
376. Toto boli menej podstatné pripomienky.

Podatatné s tieto pripomienky - prv ne2 ich uve-
dien, odcitujem zo zdkona ¢&. 16071971 Zb. niekolko viet.
§ 1 ode. 2 =Sudcov z2 ludu okresnych sidov volia okresne
nirodngé vybory.“ Odsek 3: "Sudcov 2 Yudv krajskych sidov
volia Kkrajeské nirodné vybory."” ¢&i3e vidy ich volil jeden
orgén. Preto v § 2 ods. 2 2ikona &. 160/1971 2b. sa dalo
jednoznadne povedat, Ze poler sudcov 2z l'udu, ktori sa maju
svolit pre krajsky =44, uréi predseda krajakého sudu - to
ja a) v dneénom zneni - a predseda krajekéno aiddu urédi,
koYko sudcov z Iudu majd jednotlivé nacodné vybory zvollf.
Tito nestagtni dikcla sa dostala do znenia § 2 dneéného
ndvchu, %2e "zarovefh urdi, kolko pudcov 2z I'udu volia Jjed-
‘notlivé obecné a miestne zastupirelstva”. V pripade okres-
nych sudov je to viéetke viac-menej v porladku, ale ako som
&ital v § 2 ode. 2, kde sa hovori o krajskych sudoch, je
logickd chyba. Znenie druhej vety ods. 2 treba upravit.
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O &o vlastne ide? Vieme, 2%e budi tri krajské suidy.
Dale} predpokladajme, 3e jednotlivé Kkrajské evdy budu mal
po 200 sudcov 2z TIudu. V kaZfdom kraji je aspoA 600 obci,
teda obecnych zastuplitelstiev. Keldle § 1 ods. 1 dnedného
ndvrhu hovori: T"Sudcov z l'udu okcesnych a krajskych sudov
volia obecrné a mieatne zastuplterstvd v obvode prisludného
sddu™, to znamenad, 2e kaldé zastupitelsiLve sa zu2astni vo-
lieb. Nle iba niektoré. Keby vEak kaZdé zastupitelstvo ma-
lo zvolit aspolt jedného eudeu 2 TIudu, bole by lech treba
tolkeo, kolko je zaatuplteYrstiev. V nadom pcipade, ako som
uviedol 600 a nie 200, tak ako potrebuje krajsky sid. Vol-
ba sa da uskutodnift {iba tak, ked viaceré zastupitelstvi
budi voli?l jedného sBudeu z l'udu a prive toto ma méd odzr-
kadlit v texte § 2 ods. 2. Stane sa to, ak druhi vetu § 2
ods. 2 doplnime. PAvodny text 2znle: *2irovef uréi, kolko
sudeovy 2z Yudu volia jednotlivé cbecné a miestne zastupi-
telstvi®™ - moje doplnenie: "a ktoré zastupitelstvid volia
spoloéného kapdidita na sudcu z Tudu~, Dalo by sa to pova-
dat aj inak, len3e som nechcel prilid narvdat pdvednd tex-
tdciu. Teda podla toho, &o navrhujem, viaceré zatupltel-
Btva viastne budd volit jedného sudcu do krajskéhe sidu.
Inak to nie je mo2né reallizovat, kelie je viac zastupiterl-
stiev ako sudeov, ktorych treba zvelit,

Na zidklade povedankho treda skoerigoval text aj v
inych paragrafoch: v § 4 treba daft "zastupirelstve® do
mnofného &isla, teda “zastupitelstvid®. C&itam: "Obecné a
miestne 2zastupitelstvid, ktoré sudecu z Judu szvollili, méd-
2u...". V ods. 2 tiel § 4 treba dat do mnoiného é&ismsla:
* _ ..zastuplteratva vyZziadujd jeho vyjadrenie™. Rovnako v
§ 5 dat do mnoZného é&isia “obecné a miestne zastuplitel-
stva, ktoré ho do funkcie zvolili®. Nie je totif mo2né.
aby ho odvolalo jedno zastupitaelstve, ked ho amuseli zvollil
viaceré, Rovnako v § 5 ods. 2 - tle? do mnoiného &isla:
“Pred rozhodnutim prisludnych zastupitelstlev...”. V § &
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rovnako: "AKk si potreba riadneho obsadenia senitov vyZia-
da, zvolla obecnéd a misstne zastupitelatvd daldich sudcov
z Tudu".

Ak to, &c som pradnlesol, js 2z nejakdho ddévodu ne-
zeozumitelnéd, mdZem to 20pakoval. Myslim si, Ze je ro val-
mi ddle2ité, adby sme predifll takym javom, ¥e budeme mat
zdkon a nebudeme vadlet rledilt konkrétne pripady. Na za-
klade povedaného, teda ak prijmema doplnanie § 2 ods. 2 o
znenie: "a ktoré zastupitelstvd volia apolodnédho kandidita
na sudcu z rudu”, stadi{ v osratnych paragrafoch dat vietky
zastupitelstvi do mnoZného ¢isla a netreba prijat body 7,
8 a 12 spolotnej sprdvy. Ak sa prijme bod 13, aj tam treba
dat do anofného é&iela =zastupitelstvo”, lebo pdide o za-
stupitelstva.

Dakujen za pozornost.
Podpredsada SNR M, Zemko:

Dakujea pénovl poslancovli Hamerlikovi. Udelujem
slovo pdnovl poslancovi Baraayovi.

Poslanec B, Bérény:

viiend diwny.
vhleni pani,

pel precokivani vlidneho navchu zakona Slovenske)
nicrodne} rady o volbhch sudcov =z ludu okresnych a krcaj-
skych sidov Slovenskej republiky sme sa dostall do paca-
doxnej wsitudcie. Minilster spravodlivosti prijima vdetky
nhvrhy vyborov, spoloZny spravodajca niektord odporida,
iné neodporiuéa prijat, plne v silada sc svojim oprivanenim
a 8 tradiclami niddho rokovania.
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Rad by som sa dotkol dvech bodov 2o spolodnej spri-
vy, a to hodov 8 a 12. Na rozdiel od méjho predrefnika pa-
na poslanca Hamerlika sa toti? nazddvam, Ze bod 8 by sme
prijat mohli a aj mali. Vvedie ma k tomu nasledovna tvaha:
PAn poslanec Hamerltik apravne upozornil, 2Ze obei je vidii
pofer ako je 24dvodniterny pofet esudcov 2z Tudu predoviet-
X¥ym na krajskych sidoch. Mime viak nielen krajské, ale aj
okresné sidy. Preto ur&itym kompromisom je tu priva bod B,
ktory navrhuje znenie, ktoré umoifiuje, aby v kalidej obel
volili aspofi po jednom sudcovi z Yudu bud krajského alebo
okresného sidu. T¥m sa umozZni, aby aj v obci s 300 - 400
obyvatermi wali moZnost volit aapofl jednéha gudeu 2 Tudu,
zrejme tu okresného waildu. 2Zdi ma, %2e ide o zanedbatelnd
malidkost. V praxi moZno ajy lde, zdroveh tu viak lde aj o
princip rovnostl ob&anov. V praxi sme sa totif atretdvall
so0 sitvuadciou, 3e v nlektorych obelach nakoniec nemall wmoi-
noat volil Ziadneho sudecu 2 ludu, lebo proste na podet
obyvatelov Z2iadny nepripadol. Ak takymto eposobom skombi-
nujeme sudcov £ ludu okreanych a krajskych sudov. zjednime
aspofi aki-takd ndpravu.

Pokial ide o bod 12, pan spoloény spravodajca odpo-
ridfal tento bod neprljal. Oscbne odporidam tente bod pri-
jat a evoej ndzor zddvodiiujem nasledovne: AK by eme tenta
bod neprijali a prijali by sme pévodné znenie zdkona, mbie
vzniknit paradoxna situdcia, Ze niekto, kto si uZ sudcom 2
Tudu nepraje byf, bude niiteny tito funkcin Qalej zastivat,
Zaroveni viéak nemdme 2iadny pravny prostriedoXx ake ho efek-
tivne prinitlf, aby sea zadaastidoval zasadnuti. CiZe bude
sudcom 3 ludu, ale proste nebude chadit na pojednivania,
Ak by na pojednidvania aj chodil, jes otazne, ake bude k pl-
neniu evojich povinnosti pristupoval &lovek, ktory si tito
funkciu uz vyslovne nepraje zastaval. 2Zda sa mi by! mendip
cizikom administrativne zabezpefovanie dostatolného poédtu
sudcov 2 ludu na niekteré pojedndvanie, neZ takyto prinaj-
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mendiom laxny alebo al neprajny pristup sudecu z tudu k pl-
nenin svejleh povinnosri, akx sl uZ nepraje tuto tunkela
nadalej zaatdvat. Preto odporiudam prijat bod 12 navrhujoci
Gpravu ode. 1 § 5. Obsahove je toto2ny 8 bodom 13, ligia
sa jJedinym slovom, ktoré nemd za nasledok Ziadny obsahovy
rozdiel,

Na 24ver zopakujem: OdporiZam prijat body 8 aj 12 a
prosim vas pri tom o podporu.

Bakujem za pozornosk,

Podpredaada SNR M. Zemko:

Daxujem panovi poslancovl Bdranyovi. Do diskusie sa
hliei pdn poslanec Hudec.

Poslanec ]. Hudeec:

vaZeny pin predsedajuct,
viZané dimy,
vaZeni pdni,

budem mat ¢trl pripomienky. Nielen preto, Ze som
podpreduedom Vyberu Slovenskej ndrodnej rady pre narodno-
stl, etnické skupiny a pre ludské prava, ale aj prato, Ze
tu odznala jedna nepresnocst a dve nle prilid vyjasnena ar-
qumentdcle. Budeme hovorit najprv k bodu )1 epolodnej aprivy
- tlad &4a, kde nad vybor navrhol za slove “"volia" vlozik
adkaz na § 40 ods. 2 =zikona Warodného zhroma2denla &.
36/1964 Zb. o organizdeli midov. Prvy argument je toti®
formalne prdvny. Sudcov totiZ nevolime ani v Slovenake}
narodnej rcade, pretole ich ustanovijeme. Keby ame ich vo-
1111, vyberali by sme 2z dvech, troch alebos z wviacerych
kandiddtov. Xelie tormalne pravne jestvuje ustanovenie,
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ktoré jednoznacne hovori o volbe, tak lch volime a aby sa
to osvetlilo, 3e sme sa nedopustlili tejto chyby, ale odvo-
ldvame sa na stard platpnn pravnu normu, tak sme volili nd-
vrh odkiazal na toto ustanovenle § 40 eds, 2. Als toto od-
pori¢anie nemd len tento formalne pridvny vyznam. V celom
nivrhu zdkona sa totlZ nehovori o funkénom ohdobi. A prive
§ 40 ods. 2 zakona ¢. 16 hovori o #tvorrcoZnom obdobi a tym
pidom tento ndvch, tato odvolavka je podstatnid nielen s
formalne prdvneho hladlaka, ale dokonca aj z hladigka pod-
statného v tom zmysle, Ze urduje Btvorrocéné tunkéné obdo-
bie sudcu z ludu. To je prvd poznimka. Preto navchujem, na
rozdliel od sapolodéného spravodajou, aby sa o tomto bode
hlasovale a aby sa tento bod prijal, pretofe na tam jadno-
znaZne touto odvolavkou urcéuje volebné obdobie sudcu.

K bedu 14 nad# vybor navrhol, aby sa slovid "pre ne-
moc” nahradlli slovami "pre c¢horobu®. Nuz iste ndjdeme
slovniky, v ktorych sa nemoc pokladi za slovenské slove a
choroba tam moZno nie je uvedend, ale verte mi, 2e choroba
je slovenské sBlovo a namoc bohemizmus. Takiasto ake nemocny
a chory.

K navrhu na vymenu § 5 a § 4 - to je bod 15 spolod-
nej sprivy: KedZs § 5 hovori o uvelneni a § 4 o odvelani,
myelim si, 26 je logické a spravne, ak zdkon najprv uréuje
spésob., akym moZno sudcu uvolnit a aZ potom, ako ho cdve-
lat.

Pakujem za pozornost.
Podpredseda SNR M. Zemko:

Bakujem panovi poslancovl Hudecovi. Do diskusie sa
hldsi pan poslanec Kmefo.
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Poslanec J. Kmelbo:

Hlésim sa len s kratkou pripomienkou. Je evidentnéd,
2e ide o do&asnu upravu zakena o volbidch sudcov z ludu,
pretola v ridmcl preameny pravneho poriadku bude nevyhnutné
vypracoval cely zaken &. 19/1970 Zb. o organizdeii saiddov.
To neznamend, 2e moino vzial na rahkd viahu ti zwenu, ktocd
sa navehuje v § 1 ods. 2 zakona. Je totl}: evidentné, 3e ak
nivehy na volby sudcov z Yrudu buda podéval predsedovia ok-
resnych a krajskych siadov, ostani vdetky predpoklady na
to, %e neddjde ani k nevyhnutnym pecsondlnym zmanam v zbo-
re sudeov z ludu a u2 vdbec nie k podatatnym.

Zidkon splni svoje poslanie vtedy, ak povedie k pod-
statna} zmene. Z toho vyplyva, 2%e funkciu navrhovatela
treba zverit inému povolanému objektivnemu organu &1 mies-
tu a tak zabezpe&it redlnoat potrebnych zmien. Takym orgi-
nom m8Ze byl najakdr obecnéd a miestne zastupiterstvo, kto-
té podla nivrhu majui sudcov volli. UvaZovat sa di pripadne
aj o ekrihlych stoloch, ktoryeh by sa zUfastnili al ga-
stupcova obecnych a miestnych zastupiteIrstlev za pripadnej
udastl predeedov eidov alebo niml poverenych zdstupcov.
Samotné navrhovanie véak v 2iadnom pripade nemoino zdkonom
xverll predeedom okresnych a krajskyeh sidov. Bola by to
iba zabezpedend cesta na zachovanie atatus quo.

Tito poznamku hovorim prete, lebo si wyslim, Ze
tento navrh md%e zbytodne provokovalt k uvahim, 2e okclno-
ati, odkial moze predeseda okregného alebo krajského sidu
poznat osobu, teda kandidata na sudecu z Yudu, sa mé2u zdat
tbytoéne podozrivé,

RAd by som predniesol zmenu kX odeseku 2z § 1, aby ok-
resuy a krajsky pradseda sidu navehoval len po&et volenych
sudcov z lIudu a aby sudcov 2z ludu navrhovali a wvolili o-
becné alebo miestne zastupitelstva.
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Podpredseda SNR M, Zemko:

Dakujem panovi poslancovi Kmetovi. Hladsl sa oBte
niektory pan poslanec do digkusie? Pin poslanec Fogal.

Poslanec L. Foga#d:

Miém otazku na mdlho predrednika. Ak totif predaeda
stidu navrhuj)e sudcov 2z Yrudu, zidkon mu to didva do vienka
preto, aby hodnotil é&lnnoet tychto sudcov z Yudu prostrad-
nictvom svojich predsedov senidtov, prl ktoryech tito sudce-
via pésobia. Pytam sa, odkial bude obecné zastupitelstve
vediael o Cinnogti sudeu z I'udu? To bude predseda sddu in-
formoval obecne zastupitelstvo o tom, ako pracule a to bu-
de navchoval Kkandiditov? Ved to by bolo nelogické, UvaZuj-
me trochu, 2e 1de o hodnotenie pridcs sudeu z l'udu na side.
Ten musi potom diavat ur&icé nidvrhy, odporufenie na uvolne-
nie alebo nie.

Podpredseda SNR M. Zemky:

Dakujem pinovi poelancovi Fogadovi. Hlisi sma eilits
nlekto do diskusie? Pan poslanec Proked.

Poslanec J, Prokef:

Vaieny pin predsedajici,
viazend slovenskd vlada,
viaiend poslankyne,
viaieni poslancl,

mdr dve pripomienky. Jedna je pgozamefujicl ndvih k
§ 1. Chcem podporit péna poslanca Hamerlika v tom zmysle,
3¢ odvolaval sa na predpoklady, ktoré boli ustanovend a-
kymsi zdkonom z roku 1964, je dnes trodku také dudné. Di
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sa to vyrlefiit velmi jednoduche tym, 2e sa v § 1 odsek 2
vypustia slovd "ktori splfiaji videtky predpoklady pre usta-
novanie®™ a potom § 1 ods. 2 bude znieb: "Navrhy na volbu
audeov 2z Trudu podavaji predsedovia okresnych a krajskych
sddov. Za kandidiétov na sudcov z ludu méZu navchnuf ob&a-
nov, ktoeri byvaji alebe pracuiju v obvode asidu, pre ktory
sa maju volit.™ Predpokladim, Ze ludia, ktori tychto sud.
cov 2 Iudu budu volif, sl k nim vyiiadaju prisludné refe-
rencie.

Deuha poznAmka je k bodu 16 spolodne] spravy. Je to
viastne len uréditd technickd pozndmka, Navrhujem, aby sa
zmenllo poradie slov "na 2iadost sudeu z I'udu uvolnit" a
aby sa napisalo ®"sudcu z Fudu na vlastnd 2iadost uvolnit".
Pretofe dikcia, ktord sa navchuje, md2e byt interpretovana
a) tak, Ze na 2iadosf nejakého sudeu z Tudu bude uvolXneny
iny sudca z ludu. Tak3e to je len na spresnenle znenia.

Dakujerm pekne.

Podpredseda SNR M. Zemko:

Dakujem pdnovi poslancovi Prokedovi. Hlasi sa pan
poslanac Kmeio.

Poslanec J. Kmefo:

Chcer reagevat na pozndmku pana poslanca Fogada.
Myslim si. Ze¢ v osobe sudcu z ludu ide prevaine o dovary-
hodného zdsatupcu Iudu. PoklaY sa k tomu bude pristupoval
tak ako je to navrchované, doataneme sa do sltuidcie, ake
woino byvalo "za stacrych zlatyech &Easov™, ked ai napriklad
pén rladltel 2zvolll pradaedu odborov, ktory mal zastupovat
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zdujmy pracujicich. Ja si myslim, Ze tuto situdclu uZ dnes
nepotrebujeme.

bakujem.
fPotlesk./

Padpredseda SNR M. ZemXo:

bakujem panovi poslancovl Kmpelovi. MHlaasi sa efte
niekto do rozpravy? Udelujem slove prvému podpredsedovl
Slovenskej narodnej cady panovi larnogqurskému.

Prvy podpredseda SNR ]. darnogursky:

VaZenéd poslankyne,
vazeni poslanct,

nemienim dlskutovat odborne do jednotlivyeh para-
grafov, ale poevaZujem za porrebné zmienift sa aj o formil-
nej stranke obidvoch tychte zdkonov, pretoie obdania na
Sloveneku nas urdite pozoruji, poéivaju, ako tu ideme pri-
jat zakon o sudcoch a sidlach sidov.

Predseda SNR F. Miklodko:

Pin poslansc, ubazpedujem vds, %o priamy prenos nie
je, takie nikte vids nepodiva. /Salech v sale./

Prvy podpredseda SNR I. Sarnogurgky:

Vv jednom aj v druhom 8a spominaju krajské sudy,
pridom si myslim, 3e v tejto situdeii to je anachronizmus.
Nakoniec 8i to grejea uvedomill aj agutori obidvoch zdko-
nov, pretoze anl v jednom pripade sa tu nepouiiva slovo
"kraj". vidy sa hovori leti o krajekych sidoch, o krajskych
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sudcoch, rasp. hovori sa o sidlach v meste Banskej Bystri-
el, Xediciach, Bratislave, ales pehovori sa znovu ¢ Kkra-
joch. Domnievam sa, 2e by bolo asi spridvnejdie, a to by
som sndd navechol aj ako pozmehfujticl navrh, aby sa viade,
kde sa pouliva vyraz "krajské audy", poulival vyraz "vyi-
die smudy” tak, ako ho tu nepriamo spominal aj pdn minister
Kodta. T¢m by sme andd u2 dopredu navodili akisi atmoaté-
tu, %@ kraje ruéime nielen &o sa tyka krajskych narodnych
vyborov, ale aj ako uzenmné celky.

Dakujem.
Podpredaeda SNR M. Zemko:

Hldsi sa efdte nlekto do rospravy? Pozndmku md pan
poslanec Hrnko.

Poslanec A. Krnko:

Min pripomienku k vystipaniu pAna Cacnogurakého, 2e
kcajské sudy existovali aj vtedy, ked kraje neboli.

Podpradseda SNR M. Zemko:
Dakujem. Hlasi sa pin poslanec Bridk.
Poslanac P. Briiak:

V rémec! rozpravy nim edte jeden pozmeiiu}uci ndvrch.
K bodu & spolodnej sprdvy v mivislosti s viAdnym ndvrchom
zdkona o volbidch sudcov z Iudu okresnych a krajekych asidov
navrhujem &lastofnd fmenu, na ktori som uf poukizal v
spravodajskej sprdve. Bod 6 sa dotyka § 2 ode. 1 a2 v dru-~
haj wvate slovi "obvody nliekoIkych obecnych a mlastnych za-
stupiterstiev" sa nahradzuji slovami =dzemia niekelkych
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obci a miest®™. Vzhladom na to, Ie novad pravna uprava hovo-
ti len o pojme ~obec™, ktorou sa rozumie vliastne aj meato,
javi sa byt potrebné z uvedenej zmeny vypusti® cast "a
miest”. &iZe wmdj pozmefiujdei ndveh v rdmci bodu 6 znle:
*uzemia niekolkych obei®, bez spojky "a" a slova "wiest”,

Podpredseda SNR M. Zamko:

Bakujem pdnovi peslancovl Brifidkovi. Hlael sa efite
niekto do rozpravy?

/Nikto./

Vyhlasujer rozpravu o étvctom a platevm bode progra-
mu za skon&emi. Chce sa Kk rozprave vyjadrit pan minister
Kodta?

Minister spravodlivosti SR L. Kodta:

vaZeny pin podpredsada,
vid%ena Slovenskd nirodnd rada.

strufné zdkony, struéna diskueia a velmi precizne
naformulované pripomienky vyborov, ktoré exaktne a velmi
pregne boli interpretované gpolofnym spravodajcom. Dakujem.

Ak som uvodom wmSjhe vystapenia uviedol. %Ze alhlasinm
8 prilpomienkami vyborov., je prlirodzené, 2Ze ckrem tych, kde
sl jedna s druhou proticedi, pokial by pri hlasovani doélo
k vylifeniu jednej pripomienky druhou.

Mam jednu poznimku. Velml rdd by som bol pevy. kto-
£ty by som potriasol ruku tomu predsedovi okraesného alebo
vyédieho sudu, ktory ziska tol'ko sudcov 2z l'udu, kolko ich
potrebuje. Froblémom je ziskat ich a, samozrejme, nezobe-
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tiems hocikoho. Predsedovia okresnych sudov a krajskych
aidov 9d ludla, ktori maju moju ddéveru. Predpokladim, 2e
vyber bude robeny akutodne podYa iného klica, ako tomu bo-
10 v minulosti.

Odpocriiam, aby pani poslankyne a pani poslanei prl
hlasovani redpektovall dobry postup, aky navrhoval spolot-
ny spravodajca. $eslt pripomienok X jednému navrhu zdkona a
sedemndst X druhému, to je taky nddé maly rekord. Kiez by
tomu tak bolo aj pri inych z24konoch!

Bakujem vidm za pozotnoskt.
Podpredseda SNR M. Zemko:

pakujem pancvi minilstrovl Kodftovi. 2iada o slovo
spoloény spravodajca vyborov pan poalanec Briak?

Poslanec P, Britdk:

Checem reagoval len na vyatipenle panaz poslanca Ha-
merlika. Nebudem reagoval na zdleZitosti dotvykajuce sa od-
kazov a pozniamok. Tam som evoje stanovisko povedal. Pan
poslanec Hamerlik v3ak navrhol, aby § 7 obsahaval derogaé-
nd klauzulu, kKtord by mala rusilf uvetanovenie § 39 ods. 1 a
$ 42 odas. 1 zdkona &. 36 /1964 2b. o organiziacii sddov a
sudcoch. Toro derogovanie alebo zrudenie tychte paragrafov
v tomto vlddnom navrhu zakona ale je moZné, pretoZe som
vysvetloval, Ze 2zdkon &. 36/1964 je 2Akonem NArodného
ghromaZdenia edte byvalého unitdrneho Statu a rento zaken
je v podstate procesnou pravnou normou, ktocd v istom po-
nimani 2z hradiska eily je pod touto pravnou nocmou, ktord
stéle plati. TakZe tolko k pozmedbovaciemu navehu.
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Podpredseda SNR M. Zemko:

Dakujem panovl poslancovl Briiakovi. Pristipime Xk
hlasovaniu. Hlasi sa pin poslanec Hudec.

Poslanec 1. Hudec:

Upezochiujem, 2e méj poukaz na odkaz v § 1 ods. 1
nemal len charakter odkazu na pravnu normu. Tam iflo o
podstatni zaleZitosf, pretole tento odkaz urduje diZku
funkéného obdobtia.

bakujenm.
Podpredseda SNR M. Zemko:

Pristupime k hlasovaniu. Prosim pana poslanca Brid-
ka, aby postupne uviadzal hlasovanie o jednotlivych bodoch
v zmysle epoloiénych sprdv a vysledkov rozpravy. Najskdr
budeme hlasovat o viiddnom nivehu zikona o volbach sudcov 2z
Yudu okresnych a krajskych sddov Slovenskej republliky,
tla¢ Slovenakej niarodnej rady ©. 64. Odporiu&am, aby sme
najpev hlasovali vecelku ¢ pripomienkach vyborov, ktoré na-
vrhuje pan spravodajca schvdlit a nemaju kontradiktérny
charakter.

Poglanec P. Bridk:

Ndavrhoval som prijat zmeny pod bodmi 2, v podetate
aj 3, ale vzhladom na to, %¥e v rdmci rozpravy tu vzidll
niektoré skutodnostl, ktoré sa dotykaju zdleZitosti odka-
zov 4 poznamok, navrchujem vyla&it bod 3 2o epoloéného hla-
sovania a hlasoval o fior samostatne. Balej bod & taktlel
vyld&it 2o spoloéného hlasovania, pretoZe som dal pozmefiu-
juei naveh, ktory sa dotyka vypustenia 2asti "a misst™.
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Bod 10 je taktie? na samostatné hlasovanie. Takie si mys-
lim, 2e bdude najvhodnejdie, ked esa bude hlasovalt osobitne
bed po bode.

Podpredseda SNR M. Zemko:

Budeme hlagovat o bode 1 k § 1 oda. 1. PAn spravo-
dajea tento naveh neodporidda prijat,

Prosim, aby sme sa prezentovali,.
/Prezentovalo sa 99 porlancov./

Xto je 2a prijatie navrhu?

/Za ndvrch hlasovalo 28 poslancov./
Ktoe je proti?

/Proti navrhu hlasovale 63 poslancov./
Kto sa zdrZal hlasovania?

/Hlasovania aa zdr2alo B poslancov./

Kondtatujem, Ze sme ndvrh v bode 1 neprijali.

Pristupujeme k bodu 2. Tyka sa § 1 oda. 2. Pan
spravodalca odporuda tento bod prijat.

Prosim, aby ame ea prezentovall.
/Prezentovalo sa 102 poslancov./

Xto je za prijatie tohto bodu?

/%Za navrh hlasovalo 92 poslancov./
¥to je protiv

/Proti navechu hlasovali 3 poslanci./
Kto sa zdrZal hlasovania?
/Hlasovania sa zdrZale 7 poslancov./

Kondcatujem, Ze bod 2 sme prijall.




- 139 -

Pristipime k bodu 3, ktory sa t¥ka § 1 ods. 2. Pan
spravodajca odporiéa tento bod prijat.

Frosim, prezentuime sa.

/Prezentovalo sa 102 poglancov./

Kto je za ndvch?

/Za ndvrh hlasovalo Bl poslancov./
Kto je proti?

/Proti navchu hlasovalo & poslancov./
Kto sa zdrZal hlasovania?

/Hlasovania sa zdcZalo 1% poslancov./

Konitatujem, Ze sme prijali pripomienku v bode 3.

Budeme hlasovat o bode 4§ Kk § 1 ods. 2. Pan spravo-
dajca tento navrch neodporiu&a prijatb.

Prosinm, prezentujme Ba.

/Prezsntovalo sa 104 poalancov./

Kto Je za prijatie navrhu?

/%a navrh hlasovalo 20 poslancov./

Kto Je proti?

/Proti navehu hlasovale 77 poslancov./
Kto sa zdrial hlaaovanla?

/Hlasovania sa zdrZalo 7 poslancev./

KonBtatujem, 2e sme tento navrh zamietli.

Peistupujeme k bodu 5. Pin spravodajca necdporida
tentto bod prljat.

Prosim, prezentujme ga.
/Prezentovalo sa 105 poslancov./
Kto je za nédvch?

/Za ndvch hlasovalo 19 peslancov./
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Xto Je protiz

/Protl navechu hlasovalo 75 poslancov./
Kto sa zdrial hlasovanla?

/Hlasovania sa zdr3alo 11 poslancov./

Kondtatujem, Z%e sme navrhovanu pripomienku nepri-
jaii.

Budeme hlasoval o bode 6 X § 2 ods. 1. PAn spravo-
dajca tento bod odpordda prijat.

Poslanec P. Briak:

Vv gprave som uvliedol, %e pripomienku v tomto bode
odporidam prijat, ale v modiflkovanej podobe, ktori som
potom ozrejmil v rémeci rozpravy. &iZe neodporifam ju pri-
jat v navrhovanej podobe.

Podpredseda SNR M, Zemko:
Hlasujeme o pdvednom navrhu 20 spravodajake) apravy.

Prosim, aby sme sa prezentovall.
/Prezentovalo sa 10l poslancov./

Xto js za ndvch v bode &7

/Za ndvrh hlasovalo 26 posdlancov./

Kto je proti?

/Proti navrchu hlasovale &0 poslancov./
Kto ea zdrkal hlasovanla?

/Hlasovania sa zdrialo 15 poslancov./

Kondtatujem, 2e ame pripomienku v bode & zamietli,

Priatupujeme kX bodu 7, ktory sa tyka § 2 ods. 3.



- 141 -
Poslanec P. Brhadk:

Pripomienku somn ponechal na zvdZenie Slovenskej na-
rodnej} rade. V tomto pripade by bole vhodnelEle najskér
hlasovat o bode B, ktory Je preciznejdie upcaveny. V bode
7 ide aj o Stylisticki nepresnost. Napriklad sa tu hovori,
%e aspod jedného sudcu z ludu do okcesného alebo krajlského
sudu. TA predlo?ka "do" tam vdbec nepatri.

Podpredseda SNR M. Zemko:

Na navch piana spravedajcu budeme najekdr hlasovat o
bode 8.

Proaim, prezentujme sa.

/Prazentovalo sa 104 poslancov./

Kto je za ndvrh?

/Za ndvch hlasovalo B3 poslancov./
¥Kto je protiz

/Proti navehu hlasovalo 9 poslancov./
Kto sa 2dcZal hlasovanla?

/Hlasovania sa zdrZalo 12 poslancov./

Kon&tatujem, %e ame ndvch v bode 8 prijali. Tym sa
vyluduje bod 7.

Pristupujeme %X bodu 9, Kktory sa (¥ka § 2, Pan
spravodajca neodporiiéal pripomienku prijat.

Prosim, aby sme sa prezentovali.
/Prezentovalo sa 107 poslancov./

Kto je za névch v bode 97

/Za ndvrh hlasovalo 20 poslancov./
Kto je proti?

/Proti ni&vrhu hlasovalo 76 poslancov./
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Kto sa zdrZal hlasovania?
/Hlasovania sa z2dr2alo 11 poslancov./

Kondtatujem, #e sme ndvrhevani pripomienku nesehva-
1i1i.

Priatupime k bodu 10, ktoc¥ sa tyka § 3 ods. 2. Pan
spravodajca odporuda tiuto pripomienkir prijat.

Prosim, prezentujme sa.
/Prezentovale sa 109 poslancov./
Kto je 2a navrhovani peipomienku?
/Za ndvrh hlasovalo 96 poslancov./
Xto je proti?

/Preti ndvechu hlasovali 4 poslanci./
Kto sa zdr2al hlasovania?
/Hlasovanla sa 2dr2alo 9 poslancov./

Kondtatujem, %2e sme sgchvidlill pripomisnkii v bode
10. Schvilenim tejte pripomianky sa vyluduje bod ii.

Pristupujeme k bodu 12, ktory sa tyka § 5 ods. 1.
Pdn spravodajca neodporida tito pcipomlenku prijaf.

Prosim, prezentujms ga.

/Prezentovalo sa 109 poslancov./

Kto je za navrhovani pripomienku?

/%24 navrh hlasovalo 30 poslancov./
Kto je proti?

/Proti navchu hlasovalo 65 poslancov./
Kto sa zdrc?al hlasovania?

/Rlasovania sa zdr2alo 14 poslancov./

Kondtatujem, Ze sme navrhovani pripomienku k bhodu
12 neprijali.
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Budeme schvalovalt navrhovani pripomienku k bodu 13.

Poslanec P. Brhdk:

Td 8a odliduje v podstate jedinim slovom. Myslim
g8i, Ze obsah je plne identicky s bodom 12.

Podpredseda SNR M. Zemko:

V tom pripade o bede 13 nebudeme hlasoval, Pcisti-
pime k bodu 14, Kktory sa tyka § 5 ods. 1. Vo étvrtom riad-
ku sa glova "pre nemoc”™ nahradzuji slovami "pre chorobu-.

Prosim, prezentujme sa.

/Prezentovalo sa 106 poslancov./

Kto je za mavrhovany pripomienku?

/Za navrh hlasovalo 78 poslancov./

Kto je protiz

/Proti ndavrhu hlasovalo 14 poslancov./
Kto sa zdrZzal hlasovania?

/Hlasovania sa zdr2alo 14 poslancov./

Konétatujem, 2e sme prijali pripomienku v bode 14.

Pristiopime k bedu 15. Pin spravodajlca to nechal na
zvazZenie.

Prosim, prezentujme ma.

/Prezentovalo sa 105 poalancov./

Kto je za navchovanQ pripomienku?

/Za ndveh hlasovalo 46 poslancov./

Kto je proti?

/Proti ndvrhu hlasovale 30 poalancov./
Kto sa 2zdrZal hlasovania?

/Hlasovania sa zdrZalo 29 poslancov./
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Kondétatujem. Ze sme navchovani pripomienku nepri-
jali.

Prigtupime k bodu 16, ktory sa tyka § &, za ktory
sa vkladd novy § 7. Pdn spravedajca odpordca navch v bode
16 prijat.

Prosim, aby sme sa prezentovall.
/Prezantaovalo sa 109 poslancov./

Kto je za navrhovani pripomienku?

/Za ndvrh hlasovalo 88 poslancov./
Kto je proti?

/Proti ndvrhu hlasovalo 9 peslancov./
Kte sa zdrZal hlasovania?

/Hlasovanlia sa zdr2ala 12 poslapcov./

Kondtatujem, Ze sme navrhovand pripemienku v bode
16 prijali. Z toho ddvodu sa stiva bezpredmetnou pripo-
mienka v bode 17. Prosim pdna spravodajeu, aby uviedol
daléie ndvrhy 2 rozpravy.

Poslanec P. Bridk:

Pan poslanec Hamecrlik predniesol tri pozmeiujuce
nidvchy. Prvy sa dotyka #pecifikicie odkazu pri ustanoveni
§ 3 ods. 2 navrhovane) zakonnej dpravy, kde by mal byt za-
komponovany aj odkaz priame na novy astavny =zidkon &,
37671990 2b. vzhladom na to, %e tleto odkazy sme vypustlili
gt celého znenia navrhovane] zakonnej dpravy, domnievam sa,
ie tento ndvrh je nerealizovatelny.

Dalej navchol v § 2 ods. 2 druhd vetu doplnif o Lu-
to textaciu: “Pofet sudcov 2 ludu, ktori &a maju voliE pre
krajsky 804, uréi predseda krajského sudu. Zdroveh wuréi,

kolko sudcov z rudu volia jednotlivé obecnéd a miestne za-
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stupitelstvd a ktoré zasctupitelstvd volla spolodného kan-
didata za sudcu 2z ludu”.

Podpredseda SNR M. Zemkg:

Faktickd pripomienku ma pian posmlanec Barany.

Poglanec E. Bardny:

Dovolujem sl pripomenit, 2e schvilenin bodu B sa
dosiahol G&el, ktory sledoval pin poslanec Hamerlik svejim
navechom. Bod 8 totlZ stanovuje, 2e ka2dd obec musi mat
moZnosl wvolit aspofi jedného sudcu z Fudu krajského alebo
okrasného sddu, c¢iZe je nemoiné, aby sa kvdli volbe jedné-
ha sudcu 2 ludu spdjalo viacero obei. Bod 0 vyluZuje pri-
jatle nivchu pina poslanca Hamerllika.

Podpredseda SNR M. Zemko:

pakujem pinovi poslancovi Baranyovi. HKldsi sa pan
poslanec Hamerllik.

Poslanec R. Hamprlik:

Myslim 8}, 2e ga to nevyluduje. Ked kazda obec wvoli
jedného, tak toho istédho md2e zvolil edte aj nlekto iny.
MéZe ma hlasom pridal, v § 1 ode. 1 je napisané, Ze sudecov
z Yrudu okresnych a krajskych siddov volla cbecné a miestne
zastupitelstvda v obvode prisludndho sidu. Podla Goho roz-
delime, kto ich voli do okresného a kto do krajského sudu,
podla akého kluaéa?

Podpredseda SNR M. Zemko:

Myslim si, 2Ze bude najlepiie, ak o tom dudeme hla-
sovat.
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Poslanec P._ Bridk:

Pel tomto pogmefiovacom ndvrhu pian posalanec Hamarlik
ghroveli navrhol v ustanovanlach §§ 4, 5 a & zvolit plucradl

pri zastupitelatvdch a zvoleni. To je u2 technicka zidlaZi-
tost.

Podpredseda SNR M. Zemko:

Budeme hlasovat.

Prosim, prezentujme sa.

/Prezentovalo sa 106 poslancov./

Kto je za navch pina peelanca Hameclika?
/2a navech hlasovalo 20 poslancov./

Kto je proti?

/Proti navrhu hlasovalo 70 poslancov./
Xto sa zdr2al hlasovania?

/Hlasovania sa zdrZalo 16 poslancov./

Konktatujem., 2%2e ndveh pana poslanca Hamerlika bol
zamietnuty.

Poslanec P. Briik:

PAn poslanec Bardny anl pan poslanec Hudec "nedali
2iadne peozmehujince navrhy. V podstate len podporili urdité
body spolo&nej spravy. Pin poslanec Kmeto navrhol, aby
sudcov 2z Iudu nenavrhovali predsedovia siddov, ale aby tato
priavomoc preéla na obecné cesp. miestne zastupltelstva.

Padpredaeda SNR M. Zemko:

Prosim pidna peoslanca Kmefu, aby spreasnll svoj ndvrh.
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Poslanec J. Kmefo:

Navrhol som, aby pradsedovia okresnych a Kkrajskych
sidov uréill len poZet sudcov z rudv a aby kandlditov na-
vrhovall a potom wvollili obecné alebo miescne zastupltel-
gtva.

Podpredseda SNR M, Zemko:

BohuZial, nemd to adekvdtnu podobu, aby sa o tom
mohlo dat hlasovat. Pokiste sa to efite dodatoéne sformulo-
val, aby tec bolo dplne Jaané.

Paglanec 2. Majer:

Rk dovolite, ja to natormulujem. Fokial ide o po-
Zet, Jje to § 2 ode. 1. Pan Kmelo navrhule v § 1 bod 2 zma-
nit takto: "Wavrh na volbu sudcov z TI'udu poddvajli miestne
alebe obecné zagtupiteTstvid*., Potom druhid veta plari tak,
ako je uvedeni.

Podpredseda SNR M. 2emko!
Pan poelanec Kmafo, akceptujete tito formuldciu?
Pcalanec J. Xmefo:
Ano.
Podpredseda SNR M, Zemko:
Budeme hlasoval.
Prosim, aby sme sa prezentovall.
/Prezantovalo sa 103 poslancov./

Kto je za ndvrh pédna poslanca Kmeta spresneny panom
poslancom Majerom?
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/%a navrch hlasovalo 35 poslancov./

Kto je protiz

/Protyr navchu hlasovalo S4 poslancov./
Kto sa zdrlal hlasovania?

/Hlasovania sa zdrZalo 14 poslancov./

Konétatujem, 2e& sme navreh pdana poslanca Kmeta a
pdna poelanca Majera zamietli.

Poslanec P, Bridk;

Dale] pdn poslanec Proked navrhol v ustanoveni § 1
ode. 2 v druhej vete vypustit Zast *gpihaji vietky predpo-
klady pra volbu A", to znamend, Ze koneéné znenie § 1 oda.
2 podIa ndvrhu pidna poslanca Prokeia je: *Nivchy na volbu
sudcov 2z Iudu podivajd predsedovia okresnych a krajskych
sidov. 2a kandiddtov na sudcov z Tudu md2u pnavchniat obda-
nov, ktori byvaju alebo pracujd v obvode sddu, pre ktocy
sa maji volit=.

Podpradseda SNR M. Zemko:

Budeme hlasovat.

Presim, prazentujme sa.

/Prezentovalo sa 103 poslancov./

Kto je za ndvrh pAna poslanca Prokeda?
/%Za navrh hlasovalo 44 poslancov./

Kto je protli?

/Proti ndvrhu hlasovalo 47 poslancav./
Kto sa zdcial hlasovania?

/Hlasovania sa zdrZalo 12 poslancov./

Kendtatuiem, 2e sme ndvch piéna poslanca Prokeda za-
mietii.
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Poslanec P, Briak:

balé{ pozmafiujici nivrh péna poslanca Prokeda sa
dotykal badu 18 epolo&nei aprdvy. Vzhladom na to, %e bod
16 bol prijaty v navchovane] podobe, domnievam sa, 2a by
bolo nadbytodné o zmenenej formuliell nanovo hlasovat:

Podpredseda SNR M, Zemko:
Hliel sa pAn poslanec Prokek.

Poglanec J. Proke#:

V mojom navrhu nejde o obsahovid zmenu, ide o jaand
dikciu znenla, aby nedodlo k tomu, Ze by bol odvolany iny
sudca 2z l'ndu.

Podpredseda SNR M. 2emko:
Myslim, %e o tejto technlckej zmene mdleme hlasovat.

Proeim, aby ame sa prezentovall.
/Prezentovalo sa 104 poslancov./

XKro je za ndvch pina poslanca Prokeda?
/Za advrh hlasovalo 81 poslancov./

Kto je protiz

/Protil nivrhu hlasovalo 13 poslancov./
Kto sa zdr2al hlasovania?

/Rlasovanlia sa zdr3alo 10 poslancov./

Kongtatujen, 2e druhy navch pidna poslanca Prekeda
sme prlijali.
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Foslanec P, Rraak:

Neviem, &§i vystipenie pdna prvého podpredsedu Car-
nogurekého je mrolné chipat ako pozmefujiel ndveh, pokial
ide ¢ zmeanu o:nadenia krajskych sidov na vyiigle sidy.

Podpredsada LNE M. 2emko:

Ano, trepa to tak chapat.
Hlas' su pan poslanec Pirovits.

Poslanec L, : .coyits:

Mam . .-I:ckd pozndmku. Krajské stGdy rozhoduju aj v
prvom stupr) v'edy, ked nie si sidy vydde] indtancie. Hla-
sovanie je :.:as bezpredmetné, pretofe Xrajské sidy nie an
v kazdom pr..::1s sudml vydiEej indtancie.

Podpredseda . Nit M. Zemko:

Dalej sa hladsl pin poslanec Hrnko.

Poslanec A. Hrnko:

Checel by aom efite caz poznamenalt, 2e oznaZenie
*krajsky siud* v nijakom pripade nesuvisi 8 1vzemnym uspo-
ciadanim &tatu po roku 1945, Krajsky sid ako ndzov indti-
ticie bol :srimy § v rakiekej Zast! monarchie. Po vzniku
republiky Xrijské sudy na nadom Uzem! existovali napriek
tomu, %e Wkraje neexistovali. Boli za byvalel republiky,
ked bolo krajinské zriadenle, boli za Slovenského #tatu,
‘ked bole #upné zcrladenie. Teda asamotny ndzov indcitucle
"krajsky sucd* v 2ladnom pripade nesivisi s uzemnym uapo-
riadanim, ale je to odvelaci msid prve] indtancie.
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Podpredseda SNR M. Zemko:
Pakujem panovi poslancovl Hrnkovi.
Foalanec P, Brchdk:

Myslim, Ze by to bolo v rozpore aj s ustavou a zi-
kXanom &. 316/1964 Zb.

Podpredseda SNR M. Zemko!

Dakujen. Budeme hlasovat.

Proeim, prezentujme sa.

/Prezentovalo sa 105 peslancov./

Kto je za navrch pina podpredaedu Carnogurakého, aby
sa zmenil nazov "krajské sidy" na "vydile addy"?

/Za navrh hlasovale 17 poslancov./

Kto je proti?

/Proti ndvrhu hlasovalo 76 poslancov./

Kto sa zdrzal hlascvania?

/Hlasovania sa zdrZale 12 poslaacov./

Kondtatujem, 2e naveh piana podpredeedu Carnogurské-
ho nebol prijaty.

Poslanec P. Briiak:

Posledny pozmenu}dci navech sa dotyka bodu & spolod-
nej spravy, ktory som navchol ja a dotyka sa vypustenia
¢asti "a miest™.

Podpredaeda SNR M. Zemko:

Progim, aby eme sa prezentovali.
/Prezentovalo sa 103 peslancov./
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Kto je za ndvch péna poslanca Briidka?
/Za navech hlasovalo B2 poslancov./
Kte je proti?

/Proti ndvrchu hlasovalo & poslancov./
Kto sa zdrZal hlasovania?

/Hlasovania sa zdrialo 15 posglancov./

Xonatativjem, 2e ndvrh pana poalanca Briidka bel pri-
Jaty.

Poslanec P, Bridk:

baldle pozmehujice navrchy neboli.

Podpredseda SNR M. Zexko:

Dakujem pianovl spravodajeevi. Vv sidlade s ustanove-
nim § 26 ods. 1 rokovacieho porliadku Slovenakej ndrodnej
cady budeme hlasoval o ndvechu zdkona ake celku.

Prosim, adby sme sa prezentovali.

/Prezentovalo sa 107 poslancov./

Kto je za ndveh zdkona v znenl aechvalenych pripo-
mienok?

722 nadvrh hlasovalo 94 poslancov./

Kto je proti?

/Protil ndvrhu hlasovalo & poslancav./

Kto sa 3dcisl hlasovaniaz

/Hlasovania sa zdr3alo 7 poslancov./

zistuiew, 3s sme schvalill viddny navech zakona o
IYbich ov 2z L ych krca ch sudov_Sloven—
ke epubll!

/Potlask./
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Taraz pristipime x hlasovanlu o vliddnom névrhu za-
kona o sidlach a obvodoch okreenych a krajskych sidov Slo-
venskaj rcepublixy. oOdporucam, aby sme najprv hlasovali
veelku o pripomienkach vyborov, ktoré spoloZny spravodajca
navrhuje schvilil a nemaji kontradiktérny charaktecr.

Poslanec P. Bridk:

Navihol som schvilenie bodov 1, 4, 5 a & spolodne]
SDLavy.

Podpredseda SNR M. Zenko:

Prosim, aby sme sa prezentovall.

/Prezantovalo ga 103 poslancov./

Kto je za ndvechy ako ich predniesol pan aspravodajca?
/Za ndvrchy hlasovalo 102 poalancov./

Kte je protiz

/Nikto./

Kto sa zdrZal hlasovania?

/Hlasovania sa zdrZal 1 poslanec./

Kondtatujem, Ze sma pripomienky odporufané spolod-
n¥m spravodajcom schvalili,

Schvdlenim bodu 1 sa vylufuje pripomienka pod bodom
2, schvalenim bodu 4 je vyliZené hlasovanie o bode 3.

Paslanec P. Briidk: .
DalEie pozmefnjice nivehy z rozpravy nevyplynuli.
Podpredeeda SNR M. Zemko:

V silade s ustanovenim § 26 ods. 1 rokovacieho po-
tiadku Slovenakej nirodnej rady budeme hlagoval o ndvrhu
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zédkona Slovenskej niArodnej rady o sidlach a obvodoch ok-
reanych a krajakych sidov Slovenske} republiky.

Prosim prezentadclu.

/Prezentovalo sa 104 poslancev./

Kto je 2a navrh 2dkona v zneni schvilenych pripo-
mienok?

/2a ndvrh hlasovale 102 poslancov./

Kto je proti?

fProtl nadvechu hlasoval 1 poslanec./

Xto sa zdrZal hlaaovanla?

/Blasovania sa zdc2al 1 poslanec./

Konftatujewm, #e sme schvdlili niveh zakona Sloven-
ke} nirod ra o aidlach a obvedoch okresnych a kraj-
gkvch sudov Slovenske] republlky.

/Potlask./
Vazend poslankyne,
viieni poslanci,

preruduje rokovanie 9. schidze Slovenakej nirodnej
rady. Pokratujeme zajtra o 9.00 hedine.

Dakujem.
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Druhy defi rokovania 9. schddze Slovenskej ndrodnej rady
18. decembra 1990

Prvy podpredseda SNR I. farnogqursky:

ViZené poslankyne,
viaZeni poslanci,
mili hostia.

pokracujeme v rokovani 9. schdédze Slovenskej narod-
_nej rady. Progim, aby sme sa tladidlom prezentovali.

ZisEkujem, 2e& Je pritomnych 100 poslancov., takie
Slovenska narodna rada }e achopna sa uznagak.

V rokovani budeme pokraSoval

vliadnym ndvrhom 24kona Slovenske] nirodpe) rady o
poistovnictve.

Navrh pste dostall ako tlaé 78 a spolodni aprdvu
vyborev ako tlaé 78a. Ndvrh zakona za vlddu Slovenaka) re-
publiky oddévodni minister financii pén Michal Xovid. Pro-
sim, aby sa ujal slova.

Minister finaneii 5B M._Kovag:-

ViZenit predsednictvo,
viZeny pan predsedad,
vi%ené pani peslankyne,
vileni parl poslancl,

peedkladany ndvch zdkona o polsfovnictve vytvira
pravne predpoklady demonopolizdcie rtohto odvetvia a liba-
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ralizécie poistného trhu. Ide o odvetvie, v ktorom podla
sidasns} pcidvnej vpravy md2u poesobif len Slovenakd #tdtna
poistoviia a leskd #Btdtna polstovla. Poislovnictvo md na
tusemi nafe] republiky dlhoro&ni tradiciu a vo avojom his-
torickom vyvoji zaznamenalo viacerc amien. U2 po wvzniku
Caskoslovenshe)] cepubliky ea na Slovensku prejavila potre-
ba poistnej ochrany domicimi polsteviiaml. Ako prvd pola-
toviia so sidlom na Slovensku bola zaloZend Prva slovenska
poistovacia spolodnost, Utastinny spolok v 2iline. Vznikia
vo februdri coku 1919, kedy sa konalo Jje) ustanovulice
valnd zhromaZdenla. TAte poisfovila vBak neziskala potrebny
kapltil a dostato®ny podet pracovnikov, &o po Jjej wvzniku
viedlo k raorganizdcii, a to za pomocl viedanskej apoloé.
nostl Fenix, ktord sa rychlo prispdsobila nevym pomerom v
Ceskoslovenaky.

O neceléd trli mesiaca neskoréie vznikla Prvd sloven-
ski poistoviia, udastinny spolok so widlom v Bratielave.
Tato poistoviia sa od szadiatku svojej Elnnosti usilovala o
prevzatis slovenskych polstnych 2mluv od Prvej uhorskej
vieobacna) poistovne so sidlom v Budapedti, ktocd na Slo-
venaku pdsobila prastradnictvom avejich filidlok v Brati-
slave, Xodicliach, Leviclach a v Tren&ine. Koncom mija 1920
dodlo v Starom SmoXovci k rokovaniu medzi Prvou aloven-
skou. Prvou uhorskou & Prvou &eskou polstoviiou, na ktorom
sa sddastnend polstovna dohodli, 2e svoje poistné kmane na
Slovenaku odovzdajld noveviniknutej poistovni, a te 5lo-
vanske) polstovni, udastinnej spolodnoatl v Bratislave.

Rogvo) polstovnictva | v dal3ich rokoch zaznamenal

snadny rozmach. V roku 1937 pdsobile v. &eskaslovensku 76~

dpmdcich a 17 zahraniénych poistavni. V rokaeh 15;9 al
1945 dodlo k organizaZnym zmenin aj-_v poil_towlicl:va. a te
najalk reorganiziclou alebo zrudenim 'Lvli'cér_ir_ch “poistovnmi.
¥a Slovensku sa v tom lase zruiili taxmer wletky filialky

e
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C¢eskych poistovni. K najrozeiahlej&ej zmene doilo v rokm
1945, Kkedy dekrétom prezidenta republiky &islo 103 bole
poistovnictvo zndrodnené, a to medzl prvymi odvetviami. Vv
nasledujlicich rokoch sa zlu&lile 45 akelovyeh a viidjomnych
polsEovni, 42 nemocenskych pokladnic, okcesnych poistovni
a spolkev do 5 polstovni a v roku 1948 vznikla 2 nich Gea-
koslovenska polstoviia, ktora vo svojel podatate ostala ad
do prijatia zakena o ééakoslovenﬂkej federdcii.

Prijatim zadkxona ¢&islo 16271968 Zb., ktory ma byt
dnednym prerokovanym nidvrhom zikona o pelistovnictve zrude-
ny, dochiadza k vzniku Slovenskej Atitnej poistovne ako sa-
mostatnej poistovacej spolodnosti. 04 jej wzniku vzcdstlo
pcljaré polstné gz 1,115 milldnov na 6,516 milidnov, t.).
osemnisobne a tomute rastu zodpovedale i poistnd plnenie.
Ak v roku 1969 poisfovfia vyplatila na nibradidch niefo cez
700 miliénov kecrin, o dvadsal rokev neskordiia - v roku
1989 uZ 4,493 milidnov korin, t.j. 6,4-krdt viac.

VaZiené pani poslankyne,
vaieni pdni poslanci,

tento ettuény historlcky vyve) som povaloval za po-
trebné uviest pri uvidzanl vliddneho navchu zikona o pols-
tovnictve na vysvetlanie skuto®nosti, 3e liberalizdécia po-
iztného trhu, pdsobenie viacero pofistovni na nadom dzemi
nie je ani v palstovnictve novym prvkom. Navchovany zikon
rd vytvorllt prdvne predpoklady na pozdvihnutlie drovne po-
isfovnictva v Slovenskej republike g cielom pribliZit
sluzbu na takd droved, akd je vo vyspelvch dtdtoch. V njch
poistovaictve “spolu s bankovnictvom tvoeri najprosperuji-
cejile odvetvla.‘Polntovna vo vyapleych #tatoch pri svojej
-&innest i napomihajl zabezpedovalt socidlne istoty obyvatel-
atva, ¢im ‘zaroveh avojou prerozdelovacou funkciou, na kta-
rej.j{ 3?kpq'nanotného poistenia postaveny. nemalou misrou
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prisplevaju k zvydeniu Zivotnej turovne. Aby poisfovne i na
nadom uUzemi vo vi&de) miere plnili ctiuto idlohu, je potrebné
cez demonopolizaciu, 2dravi konkurenciu na polstnom trhu
svydit kvalitu poskytovanych sluZieb v tejto oblasti a ob-
novit ddveru prdvanickych i fyzick¥ch osdb voél poisfovniam.

Predkladny naveh =zAdkona o polstovnictve upravuje
prdvne postavenie polstovni, podnikanie v poisftovnictve a
nanovo zakotvuje vykon dozoru nad polsfovnictvom. WNaveh
zdkona umoffiuje podnikat v nplstovnictve na uzemi nasej
cepubliky nielen dtdtnym .paistovnianm a zai:tovnian. Ale aj
akclovim mpoloénoatiam a poisfovacinm speikbn. unuatlll sme-
od zimeru, aby poistovna mohli vznikat 1 ake druzstevné
podniky. Sledujeme tym zabezpefenie jednotnej hpravy prav-
nych pomerov poistovni, ako aj integritu priavanych forienm
poistovn{ podla nidkho zidkona 8 prdvinymi Gpravami v ostat-
nyeh dtdtoch zapadnej Xurépy. Pri 2zjednocovani pravaych
iprav medzi Statmi tdto céznorodosft by nemusela byt prino-
gaom. A) dcuistvai md%u zalolit akciovl spoloénost. Takate
poistovia ut na nadom Gremi vznlkla. Je fHou Kooperativa,
ktorié &akd na schvdlenla navrhovandhe =zdkona., aby mehla
peiiadat ¢ povolenie na podnikanie v polsfovnictve.

Navech zdkona umo2fiuje podnikat na nadom idzemi i za-
hrani#nyn poistovniam. To viak neznamend, Ze v tejto obla-
stl by bale sprivne pripustit 2ivelnost a Ze povolenie do-
stane ka¥dd zahraniZné polsfoviia, ktora o to poZiada. Bu-
deme sa cladil skonomlckymi zduimaml nadel republiky i za-
sadami rceciproclty prdvayeh poriadkov. Pri vzmlka zahra-
ni&énjych poisfovni alebo leh obehodnyeh zastupitelstiev bu- -
deme presadzovat, aby si svolich budicich pracovnikov re-
kvalifixovali 2z inych odvetvi alebo = radov absolventev
strednych a vysokych #kdl.
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Novy zdkon o poistovnictve a vykonavaci predpis &
nemu umoZni polstovniam pdsobit na finanénom trhu, svejim
podnikanim dosahovat 1 zisky 2z &innosti esuvisiacej s poils-
tenim a takto dosiahnuty vyasi zisk po vykonani odvodov do
gtdtneho rozpodtu pou2it v prospech poletenych subjektov.
Vykandvacia vyhlddka, ktorou bude ustanoveny aspdsob tverby
a pou2itia wW&elovych peoistnych fondov, bude presne dpeci-
fikovat tvorbu tychto fondov 2z ndkladov poislovne i 2z po-
u2itelného zisku. UCelové poistné fondy ako dlhodobé zdro-
je na krytle zdvizkov vyplyvajicich z vysledkov poistova-
ce} a zaisfovacej Cinnoscl nie s prostriedkami poistovne,
ale poistenych subjektov, ktoré polstoviia spravuje.

S8 idcasfou tychto ddelovych poistnych fondov, Xtoré
v navrhu vykondvacieho predpieu kvallifikujeme ako wvoTné
proatriedky, s ktorymi poiatovha napodita v najbliilom ob-
dobi na krytle svojlch zdvizkev, bude mbct poistoviia pod-
nikal 8 clerfom dostahnut Bal&i zisk, ktocry by mal byt po-
uZitetny najmi na valorizidelu 2ivotnyech a déchodkovych po-
isteni. Tieto volné prostriedky budd mdcE poiatovne pouZil
na nakup cennych papierov, nehnutelnosti, i na poskytova-
nie péZiéiek a tverov v rozsahu udeleného povolenia 3tdc-
nou bankou &eskoslovenskou podlra owsobltného predpisu. 1
takto docieleny zisgk sa pouZije v prospech poistenych.
Podnikanie 8 &astou prostriedkov poletnych fondov je vo
svetovom poistovnictve beZné a prave toto podnlkanie im
napomaha v nemalej miere =zabezpefoval zvydenl poiastnid
cchranu poistenych.

V¥kon dozoru nad poisfovnictvom navrh zdkona zveru-
je ministerstvu financii. Popri Ulohdch uvedenych v pavrhu
bude ulohou minlsterstva vybudovat nezdvisly dozorny orgin
nad poistoviaml, ako to pozname v Atdtoch zapadnaj Eurdpy.
a pripravit v priebehu najbliZdich rokov novy zdken, ktory
bude upravevat poistny trh, ale uZz nie ako ziakon o pois-
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tovnictve, ale ako zidkon o dozore nad poisfoviiami. Do teho
&asu by malo adjst aj k prechodu sudasnych ziKonnych fo-
tiem poiatenia na povinné zmluvné poistenle. Jedno 20 2i-
konnych poisteni sa ruéi i tymto zakonom, nakoerko sa ug
tecaz neuvaluje B jeho pdecbenim v pornohospodarstve.

vi¥ené panil poslankyne,
vaZeni pani poslanci.

vytvorenie pravnych predpokladov na demonopoliziclu
odvetvia poistovnictva nielen umoini wvznlk novyech peiatov-
ni, ale szdrovell aj viA&Eie mnoZutvo pracovnych prilefito-
sti. Podet pracovnikov pdeoblacich v oblaatl polisEovnictva
by sa mal oprotl sifasnému stavn niekolrkoznisobif. Poznat-
Ky, ktoré midme v tomto smere, dokazuji, Ze svoie uplatne-
nie i na nadom tizemi ndjdu viaceré poistovne, ktoré sl bu-
di navzdjom konkurovat, a to poskytovanim poistovacich
gluZieb na wvyddej kvalltativne} uarovni. Som presvedany.
3a zo0 strany poistovni pdjde aj o spotupricu v oblasti
pripcavy absolventov dk&1 na prdcu v poistovnictve, v ob-
lasti rozvoja polstného pridva a podobne.

PavaZujer viak za potrebné na zdver mdjho vystipa-
nia upozornit, 2e eamotna existencia viacerych poistovni
neznamend auvtomaticky aj zvydenie spokojnosti poistenyceh
subjektov. Na polsftovne muai byt prepojend daléla terciar-
na sféra, aby poistnd ndhrada poakytovani v podobe pehai-
neho plnenla mohla byt premenend na odstridnenie nAsledkov
poistnej udalesti, a to taktie? &o najekdr a &o najkvalit-
nejdie., 1 v tomto smere gl otvorené moZnosti podnlkania
tak pre pravnickeé, ako aj fyzicke ceoby.
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Vidiené poslankyne,
viaieni poslanci,

predlaZenym nivchom zédkona o polstevnictve kladieme
daldie legislativne zaklady pre rozvoj trhového mechanizmu
a sldasne vytvidrame 2z4klady nového eyatému 2zabezpelenia
gocidlnyeh istdt obyvatelstva. Preteo odporudam p:edlo!;nf
navech zakona schvalllb.

Prvy podpredseda ANR 1. Carnogurseky:

Dakujem pdnevi minisreovi Kovddovi za oddvodnenie
predkladaného njvrhu.sékona. Prosim teraz spoloZného apra-
vodajcu vyborov pana poslanca Breatenského, aby predniesol
spravodajski spravu.

Poslanec R. Qrag‘ggggf:

VaZeny pan predeadajici,
vaZzenéd pani poglankyne. pini poalancl,
vdZend vlada,

predkladany npAvrh 2zidkona vytvdra priestor pre zru-
tenie stdcneho monepoliuw v oblasti polsfovnictva, é&o dote-
rajéia pravna Uprava z roku 1966 resp. 1968 neumoZfovala.
Znenie ndvrhu zohladituje ashGlaan¥y bez2trhovy - bezkonkurend-
ny stav v oblaaci poistovnictva vzhradom na existujici mo-
nopol zo zakona. Toho &asu ui existuju zalolend { dalile
domdce polstovacie subjekty, napriklad poistoviia Koopera-
tiva, ktoré vEak vzhladom na exlegtujlcu prdvnu dpravu ne-
md2u vykonaval polistovaciu ¢cinnost. 2 oznamovacich pro-
strledkov ie nam zname, 2e nlektoré zahraniéné poistovne
zaali pdsobit na nadom dzemi prostrednicivom aprostredko-
vateYov. Tite &innoelt doterajdov pravnou opravou nis je
pokrytd. 1 z uvedenych ddvodov Je prijatie novej pravuej
dpravy naliehavé.
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PodTa platného iGstavného zakona }e poistovnictvo vo
v¥luénej Kkompetencil republik. Vv &aake) republlke nie je
edte nidvrh zdkona o poistovnictve precokovany v Ceskaj na-
rodnaj rade.

Névech zadkona vytvdra v zneni § 34 ochrannd lehotu
dva roky pre kondtituovanie sa tuzemskych polstovacich a
z2aiatovacich subjektov a rozvinutie lch &lnpoati. Ochranna
lahota sa vzfahuje nie na vstup zahrani&ného kaplitilue do
tuzemskych poistovacich subjektov, &o je stanovené v odse-
ku 3 § 7 tym, 2e je len obmedzeny podlal ufasti zahranié-
ného kapitdlu na kapitdle tuzemskych polsfovacich a zais-
tovacich subjektov. Ochrannié lehota sa vzfahuje len na péd-
sobenie obchodnych 2zastupitelstiev =zahranidénych poiatova-
cich subjektov a na zahraniéné oeoby ako zakladatelov po-
istovacich akclovych spolo&nosti.

V intenciach tychto zisad je i znenie celého nhdvrhu
zdkona. Pri prerokuvani navrhu zidkona vo vyboroch Sloven-
ske) narcdnej rady zastupcovia predkladatela v3ak navrho-
vali predtym uvedené ustanovenia tohoto ndvehu vypustit.
Touto tpravou ea viak meni jedna zo zdsad navrhu. teda je-
he filozofia. Tito 2zmena v celom rozsahu by vyZadovala
prepracovanie ndvrhu zdkona alebo udpravy, ktoré podstatne
menia znenie celého nivrhu.

Preto okrem pozmedujucich navchov uvedenych v spo-
loéne) spravodaiskej spridve navrchnem niekolko dopliaujicich
pozmeiujucich ndvehov, ktoré vsak prednesiem 3Z po nadvre-
hoch uvedenych v spoloénej epravodajeked spréve.

Spoloénd sepravodaleka epridva je wuvedend v tladi
768a, ktoru ste vietcl dostali pred zasadnutim. Viadny na-
veh zdkona Slovenske] nidrodnej rady o poisfovnictve /tlad
SNR 78/ v silade s rozhodnutim predsedu Slovenskej narog-
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nej rady z 29. ll. 1990 prerckovali vdetky vfbory Slovan-
ske} narodnej rady, okrem manddtového a inunitného vyboru.
Vybory Slovenskej harodnej rady vyslovili s predloienym
nivrhom 2dkona Slovenskel narodnej rady ¢ polstovnictve
suhlas a odporidajd bo Slovenakaj ndrodnej rcade mchvalit.
vdetky vybory vi#ak navrhujit poszmelove-'~ a doplitujice
dpravy. Z tychte dprav odporidam vecelkt. pr jat nasledovné
pripomienky, uvedené v &fasti II apoloémej aprivy:

Bod 1, nakoTko nivrh je legislativne preciznejii a
je vyjadreny v silade 8 legislativnyml pravidlamil.

Bod 2 - vzhladom na systematiku :akona a jeho pre-
hladnost. :

Bod 3, nakol'ko uvedany text navchinuty na vypusatenie
je vhodny skdr do ddvedovej sprdvy ako do znenia zikona.

Bod 7 - Lymto ndvrhom je odatrdreny monopol jedného
vstredného organu dtatnej spravy i vahladom k tomu, 2e mi-
nisterstvo financii je v niavehu zikona usranovend dozornym
orgidnom v poistovnictve. Prijatim tohoto bodu je naplneny
i naveh v bode 8, ktor¥ nenavrhuie novy text alebo doplne-
nie textu nidvrhu zdkona.

Bod 11, ktorym je precizovany pdvodny text.

Bod 12, nakol'ke navrhovany doplnok epresfiuje pdvod-
ny text.

Bod 13, kde navrhcvani fmena odetrafiuje nedostatok
povodnadhe textu.

Bod 14, kde sa dopliiujicim ndvehom zosdladuje ter-
minolégia pouZivand v zdkone.
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Bod 17, kde deplnenie taxtu o uvedenéd slovd umolfiu-
je pripadné nutné riedsnia nislen v pripadoch reciprocity.

Bod la, pretole pokial dochddza k opitovnému a zi-
valnému porudovaniu zakonnych povinnosti, je nutné protl
porudovatelovi konal.

Bod 19, nakolko opravuje chybu textu navrhovatela.
Bod 2), kde sa pdvodny nidveh precizuje.

Bod 22 - vypustenie uvedendho textu je vhodné, na-
kolko pdvodné znenle umoifuje vzdanie sa prdv polstendho,
teda si to priava nechcdnené zdkonom. Osobitné polstné pod-
mienky riedi predchadzajicl odsek § 15.

Bod 23, kde je uvedend zmena, ktord stanovuje fon-
dy. ktocé si zidkonom stanovend ako udelové.

Bod 24, kde navrhovanid zmena precizuje pévodny text.

Bod 31, kde je oprava gramatickej chyby pdvodaého
taxtu.

Bod 33 - ustanovenie je potrebné doplnilt navchova-
nya textom, nakolko zruduje celodtatne platné zakony z ob-
dobia uaktdrneho #tdtu.

Dale} odporidam prijat an blok pripomlenky - pokiar
s cozpravy nevyplynle inak - pod dalej uvedenymi bodmi, v
Ktorych nidvehy obsahuid i Gpravy uvoedené v inom bode. 1de o

bod 4, ktordho ndvrh je legislativne preciznajile
vyjadreny a vyznamove je zhodny ¢ ndvrhom v bode 5,
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bod 15 - toto znenie zahtfa i ndvrh pod bodom 16 a
je presnejiie vzhladom na celé znania § 13,

bod 29, ktory je obsahovo zhedny 8 bodom 2B, oviea
v bode 29 je naviac uvedeny a] pokus o &inncaet bez povole-
nla ako pokutovatelny. Pravniel wmoino budd namietat, ale
dovelim si upozornit na to, 2a k pokusu mé3e déjst viedy,
ak niekto napriklad uzavecie poistni zmluvu, ale eite nedo-
ilo k zaplateniu polatnej Elaactky, pokial je to podmienkon
plnenia poiatnej zmluvy. To je vlastne pokus, nebude to
dokonané a tym by tieto veci{ v pripade nedovolenej &inno-
sti nemohli byt stihané. A da sa to zorganizovat.

Dalej neodporidam prijat, a to vcelku dpravy uvede-
né v tychte bodoch:

Bod &, nakolko prl poistovani svojich &lenov v
spolkoch je vecou =zdrulenia, ako si stanovi podmlenky.
ktoré tento zidkon, pripadne iné zdkony nevyluduli. Vv pced-
chédzajucich bodoch, kde som nidvrchy odporudll prijat, ija
doplnenie ptdve tohoto paragrafu, #e polsfovacle aspolky
budid polatovat svojich &lenov. V opadnom pripade by sa bez
kaucie prostrednictvom spolkov mohla rozvindt zaujimavd
poistovacia Zinnost.

Bod 20, a to preto, %a text pdvodného legislativne-
ho ndvrhu clieiéi obeah 1| procedurdlnu strinku povolovania
&innosti a prijatim pozmedovacieho ndvrhu by nehol dosta-
toéne definovany predmet &innosti v polabovnictve.

Bod 25, nakolko u fondov urlenych zdkonom je riede-
nie podTa badu 23 poameflovacich ndvrchov, kde sa stanovuie,
3e vietky ei polsfovacie fondy. Pordy zriadené z vlaatne)
vble, teda mimo fondov, ktoré gh etanované zikonom, s nad
tdmec zikona a je vecou zriadovatela, ake s nimi bude za-
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obchédzal, &1 budd d&elovymi aledo &1 budu mat zdrueny
tuéel a podob. .

Bod 20, rtstode v § 16 pévodny nivrch uréuje oddela-
nle wvietkyech <undov poistovnictva a zalistovania. Teda ak
fondy su zaiv.vnb, mueia byt vedané oddelene, aj tie, kto-
cé 80 zriaden. z vlastne) véle.

Bod tu nie Je navrhnutd konkrétna zmena textu
a pdvodny nav-' u naznadeny problém riedi v § 18 ods. 2.

pale: tmianim o bodoch, kde by som vis prosil o
vy jadrenie .prave, pretole si to velmi zavaZné body,
ku ktorym t zaujat Hiréie astanovisko. Ide o utaat za-
hcani&ného - *dlu, o zdleZitostl z hladiska occhrannej
leahoty a nie¢ v iné veaci.

Bale: :aporudam neprijat bed 9, ako aj bod 1l0. Vv

bode 9% je 7 “r1é obmedzenle t&astl zahranilného kapitalu
na tuzemsky.n opolstovacich a =zaistovacich subjektoch, v
bode 10 je :vvicné obmedzenie vodl povodnému ndvrhu. Navr-
hujem necha® | ’vodny taxt § 7 ods. 3 a k tomu 8l dovolim
uviest toto vysvetlenie: Pri #tidiu materidlov auvisiacich
8 precokidvancu problematlkou a pa konzulticiich B odbor-
nikmi pésobiaciml v poiatovnictve, v 5Slovenske}l #tdcnej
poletovni, ake aj v inych inétitdcldch, kapital vioZeny do
podnikania v priastovnictve md trochu iny charakter ako ka-
pitél vleZeny 4 vyroby. Kapitdl vlodeny do vyroby pri-
spieva k re2- 11 vyrobnych ail, minlmdlne vyrobnyeh pro-
striedkov. ¥ iril vlioZany do poistovnictva sa da rozéiro-
vat a} sprivayi: presivanim tychto pefazi. VvV rozvinutych
kcajindch, v . ilemecko, &vaj®larako, Japongko, dokonca i
Julné Kérea 1+ vetup zahranlcného kapitdlu do podnlkania
v poietovai rr obmedgeny zdkonom od O do 25%. Otdazka
gnle, 2e ak ‘''orime &0 najviiiie obmedzenie, &1 bude dost
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kapitilu na to, aby vzniklo aspoii 5-6 poistovacich subjek-
tov. To Jje zidkladny problém, predc je to Faiko obmedzit
povedzme na nulu, Je to velkd ochrana vlaatnych prostried-
kov a obeiiv.

U bodev 34, 3% a 36, ktoré navrhuji zmenit znanle
terminu Ufinnoati zdkona, havrhujem: zmeny uvedené pod bo-
dom 34, kde je navrchnuty termin G&innosti od 1. 3. 1991,
naverhujem neprijat, nakolko za obdobie dvoch mealacov by
bolo moZné predloleny naveh zidkona navrhovatelom prepraco-
vat, ¢o po prijati navrchovanych udprav a vzhradom na nalle-
havost prijaria zdkona nepovaZujem za vhodné.

Navrhujem prijat bod 35, po ktorom zostiva nezmene-
nd ochrannid lehota dvoch rokov pre vstup zahraniZnych po-
isfovacich pubjektov samostatne podnikajicich na tzemi
Slovenckej republiky, &im sa umoini kondtituovanie a roz-
voj tuzemskych poistovacich subjektov, ako som uviedol v
dvode. Pri prijati tohoto ndvrhu sa vyluéuje prijatlie na-
vehu v bode 16&.

Pozmefiujici ndvrh uvedeny v bode 32 neodporidam
prijat, avéak 2iadam pajn¥ &lenov Uatavnepravneho vyboru
Slovenske} narodned rcady, aby sa vyjadrili k tomu, &i
namiesto znrenia, ktoré je uvedené v pévodnor texte, nie je
mozné riedenie v rdmci 2zdkona o &tdtnom podniku a &1 ru
uvaedeny text Je v kompetencii Slovenakej ndrodne) rady po-
dra &i. 9 ods. 2 Ustavy COSFR, pripadne &i tu uvedeny prob-
l1ém nie je moZné riedit na ziklade vynimky podla gzikonného
opatrenia Predsednictva Federalneho zhroma3denia O&SFR &.
36471990 Zb,

K bodu 30 - pdvodny text v ode. 3 § 28 je vzhladom
na znanie bodu 4 &lanku I zdkoma Slovenskei nacodnej cady
&. 193/19%0 Zb., &o je novelou zikona &. 11571970 Zb. o
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finanénych spravach v zneni neskordich predpisov, vlastne
nepriamou novelou. Som viak toho ndzoru, 2e uviest indti-
taciu, teda finantnd spridvy pred zanlkom Ao zikona, nie je
najvhodnejdie. Podla miia nie je moZné ponechat tu uvedené
gsmocnanie, lebo v novele o dafovych iiradoch je vymedzeni
pdsobnoutl, kde nie je ni&é uvedené vo vecl vymdhania pokit.
Vviem, %e &lenovia iletavnroprivneho vyboru asl #o mnou nebu-
dd sihlasit, budeme to muslel doriedilft po rozprave.

A teraz k vlastnym pozmefujvcim ndvrhom. Navrhujem
v pdvodnor § & medz2l slova "zastupitelstvia™ a "so sidlom”
vlo2it v zitvorke legislativnu skratku "dalej len poistov-
ne*. 2 toho vyplyva, 2e zastupitelstvd budd musiet apifat
vietky ndle%itosti a povinnostl, ktoré maji ostatné pois-
tovne. Predpokladim, Ze Je to ddleZité 2z toho dévodu, Ze
pri zakxladani obchodnych zastupitelstiev, ktoré tu budi
zabezpedoval - po uplynuti ochrannej lehoty. ak bude odsi-
hlasend - ¢&lnnost tychto poistovni na nagom Uzemi, je po-
tcrebné, aby dozorny organ mal o ich &lnnosti dostatodny
prehlad a povolil ¢innost v prisludnom rozsahu.

¥V § 34, 2k bude odsidhlasend ochrannd lehota a odsi.
hlaseny preasun § 6 ako odae. 2 § 2, urobil rito zamenu &ia-
1a 6§ v tomto Dacagrafe za § 2 ods., 2.

Ak bude schvilend zmena podla bodu 36 spravy, to
2namend, 2e by sme nesdhlaeill a8 ochrannou lehotou pre
priame podnikanie cudzich sub)ektov na nadom Uzemi v pois
tovnictve, navrchujem vloZif novy § 32 do prechednych usta-
noveni so znenim: "Zaistovanie polistovaciml alebo zalsto-
vacial subjektaml gidliaciml mimo Ozemia O&SFR je moZné od
1. 1. 1993". Tentoe ndvrh ddvam vzhladom k tomu, 2e caz
indtitat zaistovanlia prl gpravnom prepocte rizik je moiny
bezproblémovy presun kapitdlu, dokonca v Xorundeh, nmimo
nddho uzemia. Z tohoto by mohli plynaf nepriazniveé tlaky
na postup inflacle.
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Bale] navrhujem v § 12 vo vietkych odsekoch nahra-
diE slove T"reglstracla" slovom *povolanie®, a to v pri-
slugnych padoch. Tento nadvrh davam 2z toho dévedu, 2e toho
¢é¢asu nie je zrejmé, aky bude postup a rozsah povolovania
predmectnej Clnnostl v Caskej republlke.

Ziadam, aby sme splnomocnili legislativny odbor
Kancelarie Slovenskej narodnej rady, aby podla odsuhlase-
nych zmien vykonal zmeny oznadenla jednotlivych paragrafov
alebe ostatnyeh &asti zAKkona.

K ¢agti 1 apolodnej spravy Zladam peslancov, aby sa
vyjadrill, &1 md byt prijaté uznesenle vo veci odporidania
existencie dratnych poistovni, pripadne poletovni so #&tit-
nou zarukou plnenla z polasta¥ch .zmluv.

Prosim poslancov, aby pozmefiovacie navrhy prednese-
né v rozprave mi odovzdali pisomne, adby som mal prehXad o
ich nadviéznosti na zwmeny, ktoré som navchoval alebo na
zmeny zo spolodnej spravy.

Dakujem.

Prvy podpredseda SNR I. Carcnoguraky:

Pakujem panovi poelancovi Breatenskémuy 2a prcadnese-
ni spravodajskd spravu. Proasim, aby zaujal svoje miemto.
Sucasne otvaram rozpravu 'k predloZenému navchu zdkona o
poistovnicive. Doteraz ea pisomne do rozpravy prihlagili
tcaja poelanci. Ako prvy pdn poelanec Fagad. Pripravi aa
pan poslanec Chmelo.
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Poslanec L, Foga@:

Viéieny pin predsesdajici,
vilend ptedaednictvo,

vatani flenovia viddy,
vi2ené poslankyne, poslanci,

vzdam sa svojho digkusnéhe vystupenla, pretoZe pod-
statnu &ast toho, &0 cheem povedal, povie poslanec Chmelo,
ked2e sme sa predtym spolu radili o urditfyeh otazkach, Na-
viae povie niektoré veci, ktoré by som ja nepovadal, takie
v rdmel racionalizdcle prdce parlamentu ai myalim, 2e tak-
to to bude lepiie. Ale mim jednu kridtku poznimku k tomu,
&o hovoril pidn spravodajca. Pokial navrhuie schvdllf pod
35, treba si uvedonmit, Ze do 1. janudra tente zidkon nemdle
byt uélnny = objextivaych priéin. Dovtedy nebude publike-
vany. Takie treba gzva2il ndvrhy, ktoréd prednemie poslanec
Chmelo.

Dakujem pekne.

Prvy podpredseda SNR I, Carnogursky:

Dakujem. Vyardpl pdn poslanec Chmelo. Pripravi sa
pAn poslanec Proked.

Poslanac J, Cheelo:

ViZeny pién predsedajici,
vialend Slovenskd narocdnd rada,
vialend vidda,

dimy a pani.

vkladom predkladaného pavechu zdkona je, 2Ze od udin-
nostl tohto zAkena sa utvoria podmienky pre vznlk novych
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poistovni, &im sa odstrani doterajdi monopol v poistovnic-
tve. Tym bude umolnené vyvijal pollovaclu a zalelbovaclu
2innost domicim aj zahraniénym poistovniam. Specifickostou
poigsfovacej &innost{ na rozdiel od vyroboych oblasti je,
Ze pri zadati &lnnoetl nie je potrebny velky mataridlny a
finanény kapitdl a prljate poistné zadéina cychle prindkal
finanény efekt, ktory mbZe prlrodzenou cestou formou zais-
tenia unikat oimo rppubliky, teda do zahrani&ia, Na druhej
strane navratnosfE tychto =zdrojov formou ndhcad Ekdd Je
iluzornd a je podmienend vznikom &kod. To znamend, ze
spravidla sa do republiky navcitla vietky rezervné gzdroje,
ale moZe sa stat, Ze pokial nebudd dkody. nevrcati sa nié,
reep. prl malom pofte esa vrati len zlomok vyvezenych zdro-
jov, teda kapitalu.

Zahranléné poistovne, tak akeo Je obhvyklé vec svete,
majd zdujem ovliadat novovznikajlice pciatovacle trhy aj za
ceny zhiZenia poiatného pod ekonomicki vyrovnanost, a tym
v prvych cokoch aj za ceny straty. Tito okolnost by mala
neprliaznivy vplyv na bnake hespodaratvo unlkom flnandnyeh
zdrojov do zahrani&ia a prlamy ekonomicky vplyv na novo-
vznikajice domice polstenie, Xtoré nebude mat dostatok fi-
nanénych prostriedkov a nebude méckt ako rovnocanny partner
zahranfénych poiaslovni podnikal na finanénom trhu. V tejto
siviglosti je potrebnéd poznamenat, Ze = uvedenych divodov
a¥ vyspelé ekonomické hospodirstva vo svolom zidkonodarstve
ochrafiuji domdcl polsfovaci trh pred nelmernym prenikanim
zahcan{&énych poisfovni. Napriklad v Spclkovej republike
Nemecko majd zidkonni apravu, %e 4o roku 19%2 naxdZu na do-
micom poistnowm tcrhu samostatne pisoblfl cudzie zahraniéné
poistovne. WMdiu byt lan akcionirmi v domicich polstov-
niach. V Japonsku sa vdbec neumoffiuje samostatnid &innoat
: zihtanién?ch poiatovni.
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z uvedenych ddvodov je potrebné v § 34 zabezpefit,
aby na najior poistovacom trhu dva roky nemali moZnost pd-
sobl? samostatne zahrani€né poisfovne. Tieto wviak budd mat
mo2nogl pdeobif na nadom polstovacom trhu ako akelonarli v
nakich pelatovniach. Prato navrhulem, aby § 34 mal nasla--
dovné znenie: "Tante zdkon nadobuda u&innosf" - v zhode so
spolodnym spravodajcom navrhujem - "dhom vyhldsenia, okrem
ustanoveni § 6 a § 7 ods. 4, ktoré nadobudnt tidinnosf 1.
januadrom 1993°. Vv pripade, %#e plénum bude akceptoval navch
spolodendho spravodajecu, 3e § 6 bude premieetneny -do § 2
ods. 2, by sa v zneni, ktoréd navrhujem, v § 34 zmenil § 6
na § 2 ods. 2.

Balej & prihliadnutim na kompetenciu ¢innosti pois-
tovnictva, kroréd patri do vyluEne) pdsobnostl republik, je
Eladice, aby Ministerstvo financii Slovenske) republiky
povolilo &inncef polstovniam so sidlom mimo Slovenske) re-
publiky a ich &innost na tomto uzemi nielen registrovalo.
. Preto navchulem v § 12 ods. 1 nasledovnd znenlie: "Poistov-
ne so sidlom na Uzemi Zeskej republiky mdiu podnikalt v po-
istovnictve na tuzemi Slovenske)] republiky len na zaklade
povolenia vydaného prisludnym orgdnom Slovenske) republi-
Ky.” Dale] navechujem odasek 2 vypustif, v odseku 3 v zhode
s ndvrchom epoloéného spravedajcu slovo "registréciu® v po-
slednom riadku nahradit elevom *povolenie” a v odasku 4
tohto paragrafu slovo "reglastracie™ nahradit slovom "povo-
lenia”.

Dalej sa zhodujem 8 nivchom spolofného spravedaieu,
aby § 30 oda. 3, to jJe bod 32 spolofne) spravy, nebol vy-
pusteny. Ide o riedenle, ktoré Je pre polsboviu wvyhodnej-
#le. Nivch ustavnopravnehe vyboru vychddzal z toho, 3e by-
de prijary zidkon o verkej prlvatizacil, tento viak edte
nie je prijaty, pricom ciler vytvorit akclovi spoloénost
poistovne sa d& dosiahnut sposobom vyjadrenym v predloze-
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nom vladnom navrhu jednoduchfie. Prijatim § 30 ode. 3 na-
vrhovaného vladneho ndvrthu o poistovnictve sa nezneistia
polgtné pomery, ktoré si v sidfasnostil prijaté.

Dakujem.

Prvy podpredseda SNR I. Carnogucsky:

) bakujem painovl poelancovi Chmelovi. RAke daldi je
.prihlaseny pan peslanec Proked. Pripravi sa pian poslanec
Asvanyi. .

éoslanec J. Prokefi:

Vateny pan predsedajuci,

vaZena slovenska vlada,

valené Predsednictvo Slovenske] ndrodne) rady,
valené poslankyne,

vaZieni poslanci,

2da sa, ¥e ma trdpia tie isté problémy, o ktorych
tu hovoril pan poslanec Chmelo a pAn poelanec Fogad zrejme
€a 8 tym tie? atoto2fuje, ked ga vsdal esvejho prispevku.
Vystipil som len preto, 2e mim edts niefo navyde. Na roz-
dlel od spolodndho spravodajcu neodpociitam vypustit.odsek
3 v § 15, pretoZe § 15 odsek 3 chedni pdlltenea. Aspoil ja
tak tomu rozumlem.

K § 12 dovolll by scm si predniest ndvrh rovnakého
zmyalu ake navrhel pdn poalanec Chaeslo, ale s malya spres-
nenim tohto znenla: "Poisfovne so sidlom na uzemi Ceske)
republiky wdiu podnikat v polatovnictve na Gzemi Sloven-
skej republiky v rozsahu povolenia udeleného na podnikanie
v poistovnictve prisludnym orginom Slovenskej republiky."

Dakujem pekne.
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Prvy podpredseda SNR ], {arnoqureky:

Dakujem. Vystupl pdn poelanec Asvanyi.
Poslanec L;_AsJagzgi

vitZeny pin pradsedajuci,

vaZlené predsednictvo,

viaiend vlida Slovenske] republlky,
ddmy a pdni,

v niektorych &astiach sa hddam budem opakovat s
predchddzajicimi rednikmi. Moje vystupenie bude krdtke,
pretodie chcem z indho pohladu vysvetlil poistovaciu a za-
istovaclu éinnost. Poldfovacia &innost nie je wvermi niroé.
nda na podlatoény kapltdl naprisk towu, 2e prerokivany 24-
kon poladuje zlofenie kaucie vo vyidke jedného milidna ko-
rin pred zadlatkom é&innosti. Pre polstoviiu 2o zahraniéia
je této podeienka Iahko splniterni bud@ v Caskej republike
alabo v Slovanska) republlike. RozBirenle &innosti na deuhid
tepubllku je len wvecou regletrdcle. Ak zahranidni polstov-
fia md povolenies pdeobil v CGeskej republike, u nis u3 nebu-
deme mat velxu moZnos! rozhodoval o povoleni &innosti, tak
ako hovoril pén minister, teda ekonomicky zvalovat, &l a
ako budas je) Einnost vplyvat na nade pefaZinictve, na nade
polatovne. Podla doterajlde) texticie nivrhu zikena ninme
skoro povinnost registrovat jej Zimnest.

Poistovne vyvijaji poistovaciu éEinnost so #lrokou
klientelou a saistovaciu Einnost domacim a zahraniénym po-
istenim aj vice verza. 2Zaistovacia &innost je obydajne
prevodom alebo vyvozom vidie] &1 men@e] &asti poistnych
fondov, t.j. kapitilu do zahranitia. V pripade zahranidpe)
poistovne ide o zaistenie ma u viaatne} alebo lnej_viéibj
polstnej alebo bankove) spoloZnosti v Tahranizi. To znn@p-
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na. Ze prostriedky fondu sa nebudid pouivaft na prekcvenie,
posiliovanie trhu pefazi doma, ale v cudzine. Zahraniénai
poletna spolocnest dovezie mensiu Elastku kapitalu, bude
sa dlkovne obracalt medzi poisfovacou klientelou, cychle
naplni poistny fond a méZe legdlne a velmi oddvodnene vy-
viezt svoj kapital. Polstné pripady "vyrovna z daldich
splatok polistného. Nase 1 novovznikajice poisfovne nebudu
vediet v blizkej budicnosti wvelml konkuroval zahrani&nym
polstovniam. Pritom som sl vedomy a sdm volam o cychle
zlepfenie &innosti, ndpaditostl aj udrovne sluZieb nadej
terajéej Statnej poistovne. Ale pre zahranicny kapital po-
znam aj iné, viac naro&né Useky Cinnosti v nadom rozvija-
jocom ga hospodidretve a dajme ru &icoké pole posobnoasti,

Navrhujem v § 34 ponechat druhi cast vety =znenia:
*agkcem ustanoveni § 6§ a § 7 odas. 4, ktoré nadobudni G&in-
nost 1. januarom 1993 - dotlal citdt - alebo aZ od roku
1994 - ta uZ navrhujem na z2viienle. Dajme moZnost nadim
domacim poistovniam porilnift sa v konkureénom boji so0 za-
hraniénymi poistoviiami. Potom lich pripidtajme na nad& pe-
flafny trh. Vynechanie druhe) &Zastl vety navrhol adm nave-
hovateal.

V § 12 ods. 2 odporddam doplnit dalaiv vetu: =v
pripade zahraniénych poistovni Ba vykona povolovacie ko-
nanie podla § 11." Teda nebude postacoval iba registracia
na zaklade u% ziskandho povolenia v éeskej republike.

.

Vv gpoloénej asprdve pod bodom 9 ama odportda vypuscit
ods. 3 § 7, ktory v pdvodnom zneni nedovoloval prevydil
podiel zahraniénych akclonarov nad 45 % z2dkladného kaplita-
lu. Odporucéam ponechal odsek 3 § 7 v poévednom zneni jedno-
ducho preto, 3e ide ¢ pefiaZnictve, ktoré je pomerzne Yahkym
cletom ovliadania cudzim kapitdlom. Pritor som priatelom a
podporovatelom prieniku zahraniféného kapitdlu do priemy-
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slu, obchodu.'dop:avv. kde BU podmienky obojstranne naroé-
nejdie a pre nds Zivotne dileZité.

Dakujem za porozumenie.
/Potlesk./

Pevy podpredseda SNR I. farnogursky:

Bakujem pinovi poslancovi Asvinyimu. Piscuwns nie sid
do cozpravy prihlidseni Aaldi poslanci. Hlésli 8a niekto da-
lej do rozpravy? Pan poslanec Hatapka.

Poslanec P. Hatapka:

Vidieny pdn predsedalici,
viaiené poslankyne, poslanci,

na rozdiel! od spravodajcu v § 7 odg. 31, kde sa ho-
vori, Za podiel zahranié&nych akciondrov nesmie prevyELE
45 %, navrhujem znenle, aby nesmel prevydif 25 v zakladné-
ho kapitdlu. Oddvodnit sa to d& takto: kapital poistovni
tvori zdkladny rezervhy finaniny fond, ktocy vytvorill po-
iscenci svolimi financiami. Rezervny fond sliuZi na krytie
nepredvidanych eituécii v republike alebo v Stite a musi
byt umiestneny na pdde tohto 3tdtu. 2zZvydenim na viaec ake
25 % méZeme riskovat unlk tohoto fondu. A} ked 45 t je me-
nej ako S1 %, pri takom vysokom percente by mohlo dd&éjet k
ovglyvneniu nlektorych osdb v predetavenstve a ziskat pa-
trebnych 51 % v proapech zahranilného kapitalu. Naviae,
prl podnikatelske) Cinnostl, Xxedy vplyv polstovni vzhladom
na ich kapitil nie je zanedbatelny, bude pri neamerne vy-
sokom percente zahrani&ného kapitidlu evidentny a} jeheo ne-
priamy vplyv do inych nfér narodnéhe hosgpodarstva. V gil-
nych zahraniénych ekonomikich maximilny podiel cudzich po-
istovni je podstatne mensi. ako to uZ bolo povedané.
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Edte poznamka k § 11 ods. 1: je potrenbhné Bpecifiko-
vat dozorny orgian. Nie je uvedené, kto ho vyivira &1 za-
kladd a xomu podlieha alebo sa zodpoveda. Navrhujem dopl-
nit.

Dakujem.

Prvy podpredseda SNR I. @arnogursky:

Dakujem panovi poslancovi Hatapkovi. Hlasi sa pani
poslankyha Rozinajova.

Poslankyfia H. Rozinajova:

V celom texte zikona frekventuje pojemn &asko-slo-
vensky 8o spojovnikom aj v pripadoch, kde by bolo potrebné
ddelednejdte uviddzat spojku ™a". Je tam napriklad pojem
éesko-slovenské pridvnickd alebo fyzické osoby, kde by mala
byt spojka a, teda Ceské a slovenské.

Prvy podpredeeda SNR I, Garnoquceky:

Pakujem pani poslankyni Rozinajovej. 51 tu pritommi
zastupcovia leglslativneho odboru Kancelirie Slovensksj
niarodnej rady, tiito poznamku zapracuju pri konecnom spra-
covani zakona. Hlasi sa edte niekto do rozpravy? Pan po-
gelanec Polldk.

Poslanec M. Pollak:

Vatena Slovenska narodnd rada,

dovolte mi predlozif vam na odhlasovanie jeden po-
zmefovaci naveh. 1ndé v nadom vybore pre obched a sluby
bel tento navrh prijaty, nie je vdak zahrnuty v spoleénej
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sprtave. Neviem predo. V §8% 16 aZ 19 sa upravuji hospodar-
ake reXlimy len v polatovni. KedZe § 5 ods. 2 hovori o lnom
hospoddrakom rezime - ide o polsfovacie spolky - 2= toho
logicky plynie zaver, 2e tieto spolky maju vyhodnejdiu po-
ziciu na tehu, &o samo oseba nemusi byl velkym rizikom pre
ogtatné poistovne. Bole by vEak potrebné zakotvil do § 21
zédsadu, 2e Je dodciany spolkovy systém hogpodarenia a ne-
podnikd sa 8 kapltalom na spdscb nejake) spolodnosci rti-
chych podnikatelov, 1de o to, aby vzladom na zvyhodnenie
spelkov, ako je kaucia, odvody, sa neobchadzal v zmysle
spolkovej &innosti a skryte nebol tento zamer obideny na
viiiile podnikanie. Konkrétna zmena by vyZzerala takto: v §
21 ods. 1 pism. ¢/ cely text by znel "predmetu vykondvanej
¢innosti v gmilade s udelenym povolenim a u peistovacich
spolkov aj charakteru hospodarenia 8 prostriedkami prija-
tymi na poistenie-.

Dakuiem za pozornosk.

_Pcvy podpredseda SNR 1. Carnoguraky:
Bakujem. Hlasi sa pan profesor Plank.
Predseda Wajvyddieho sudu SR X. Plank:

VaZeny pin predseda,
vaiend Slovenskid ndrodna cada.

prepacte, 2e dgom Ba prihldsil do diskusie. Nie gom
poslancom, som tu hoslfom, ale poislovnicive patci k mojim
srdecovym “3le2ivostiam, Kke@lZe s8a poslednych desalt rokov
gzaoberam polstuym pridvem. Dovolte mi povedat aspod dve
pripomienky k tejto diskuslii.
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Tanto 2akon o poistovnictve men: postavenie pois-
tovni. Doteraz sme mall v poistovniclve monopol. Mali sme
gice dve gtatne poistovne, ale tlato prakiicky mali mono-
polné postavenie, pretoze jedna pdsoblla na uzeml Sloven-
skej republiky a druha na uzemi <Ceskej 1vpubliky. Tento
zdkon md vytvorit vdéetky podmlenky na to, sy bola plura-
lita poisfovni, aby tu mohla pésobif uw =1a3n jedna, ale
viaceré poisfovne. Samoczrelme, treba na to vytvoril pred-
poklady. Myselim, Z2e predloieny zakon vy:vard dobré predpo-
klady. Dokonca umoZfiuje pdsobit aj zahranicnym poistov-
niam. A wmyslim, 2e podmienky stanovené v §§ 6 a 7 odas. 4,
sd dobre upravens.

V tejto suvislostl by som viak ' .1 poukdzalt na
te, 3e si urdité zmeny najmi v spolodne) ., -dve, ktoré ga
tykaju § 34 ndvrhuy zikona, kde sa hovo- . tom, Ze sa ma

odlo2it U&innost. Tie2 esa domnlevam, Z¢ ufinnost nemdZe
nastat 1. janudra, hocl td druhd polastovaae, ktora sa pri-
pravuje na vdzemi Slovenska, uZ na to velmi céaka, aby mohla
od 1. Jjanuara pdsobit. Neviem, &1 sa to podari uvereinit
do 1. 3anudra. To je jedna vec. Ale prosim vis, nezabudni-
te pritom na dal&{ obsah, aby odkaz na %% : 1 7 2 § 34 ne-
vypadol. Tam treba zachoval ochrannd lehetu, pretoZe ked
umcznime hned od ucinnosti tohto 2ikona pdsobenie gzahra-
niénych poistovni, ktoré patria k najbohatdim kapitdlovym
gspoloénogtiam na Zapade, ked sem prenlknu bez akychkolvek
daléich podmienok hned od 1. janudra alebs ! marca - po-
dla toho, kedy nadobudne zakon U&innost treba ratat g
tym., Ze ziskajd cely trh a npade polstovne uni&ia. To zna-
mena, ze nadim polstovniar treba poskythul ur&icd ochrannd
lehotu, takZe z § 34 nech tie vynimky nevypadni.

balej by som mal edte jednu prlp.r. -nku, ktora sa
tyka § 12. Tu ide o moZnosf pdsobenia &esky-i poisftovni na
izemi Slovenske} republiky. To, &0 ss :1u: navrhuje, je
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dvojseénd zbran. Ked obmedzime moinosti pdsobenia &eakych
poisfovni na Sivvensku, také isté ustanovenia daju do &as-
kého ziékona, pokial ide o alovenskéd pleflovne, Z tohto dd-
vodu som toh. nazoru, 2e § 12 treba nechal v zneni, v akom
jeo teraz kon: .povany. Okrem toho chcem poukazal na to, 2e
toto znenle vipektule aj znenle tatavy a myslim, Ze aj v

budacich dst.vssh to bude zakotvend tak, 2e aubjekty, kto-
rd gl doma v JTeskej republike, buddi mat v Slovenskej re-
publike tie e prava ako nadi obéania a nadl ob&ania bu.

dd mat rie iute pradva aj v Ceskej republike. Cile nemdiane
sfaz2it podnikanie &eskych podnikov na Slovensku, lebo by
to bolo jednak v rozpore 8 lstavou a jednak by te viedlo k
tomu, 28 do cuského zdkona by dall obmedzenla. pokial ide
o moinosti pésobenia slovenskych poistovni na tzemi Ceskej
republiky. Scm toho nazoru, 2e Slovenska poistovia bude
nat vi2die ta’koatl s molnosfou pdsobenia v Ceskej repub-
like, ne% naopak. Nie preto. Za by boli legislativne pre-
kad3ky, ale preto, 32e Ceskd polistovia je viédia a aj nové
poistovne, Xtoré sa pripravuji, budd malt akdr molnoasti
uplatnit sa s vicéidim kapitilom v dechdch nei na Slovenaku.

Taolko sorm povaZoval za potrebné povedat.
Dakujem :a pozornest.

Pevy podpredseda SNR I. Carnoguraky:

Dakujem $ faktickyml pozndmkami Ba hlisia pan po-
slanec Henka a palu poslanec Proked.

Poslanec A. Hrnko:

Cheel by com sa vyjadrit k spornédmu § 12, o ktorom
bolo hovorené v spravodajskej sprdve, aj vo vystapeniach
pina Prokeda i piana profesora Planka. Ked nechame tu o-
chrannd lehotu a 2eskd republika ju nenechd, je potom jed-
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noduchyn spdsobom mo3né, 2e zahraniénid poisfovlia sa zare-
gistruje v Ceskej republike a pride nidm vykupoval, alebo
vykaieme niektord poisBovhu, ktora nerobi videtko podla za-
kona, zareglstruje sa v (cakej republike 3 sem pride auto-
maticky. Takie aj tentc moment by sme mali zohladiovat.
Myslim, 2e reciprocita vo vzfahoch Ceskej republiky a Slo-
venske} republiky =z hradiska poistovnictva by nebola na
gkodu.

Prvy podpredeeda SNH I. Sarnoqureky:

Dakujem. Slovo m& paAn poslanec Proked.

Poslanec J, Prokes:

Moja poznidmka je podobného razu. Cherl by som upo-
zornlf na to, 2e ak mame v kompetencii republiky nielo po-
voloval a potom nechdme Kkompetenciu dplne iného orgdnu, 2z
inej rcepublikxy, aby ndm povolil Einnost na nafiom azemi,
potom sme zbytofne bojovali o kompetencie s federalnoun
vliidou a mohll sme to rovno nechal federitu.

Prvy podpredseda SNR I. Carnoqursky:

Dakujem. Bite md faktickid poznidwku profesor Plank.
Predaseda Najvyddlehc sudu SR K. Plank:

Tote nie je jediny pripad, 2e ga reciprocita rlesi
takto. Nedavno eme prijali zAXon o advokicii. 2Zikon o ad-
vokdcli tie? vyhradzuje pzavo poskytoval povolaenies na wvy-
kon advokdtake)] &inncati Advokitske) keomore Slovenska. Je
tam ustanovenie, Za 2eski advoki&ti mdiu zastupoval na dze-
mi Slovenakej republlky, hocl desk{ advokati majd povole-
nis od &eského orginu. A FfeaXy zikon o advokdcii zass ob-
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fe alovenski advokati mé%u pdsobit na

yopibliky. Pokial gl dva =zAkony, ktoré riedia

tnak sa to ani nedi wuro-

nemd3e hovorif o prave &easkych

» E na idzemi Slovenska a nd& zdkon nemdie
2 ndéd advokat je opravneny pdsohit na ize-
iky. TakZe 8i myslim, %e takéto riedenie
» vBetkyeh vzEahoch, lebo inidd sa dostane-
nych slitundcii a vytvorime ai
nde budd ignoravat.

calsj federacie,
&..ky sdkon

urdité pre-

SNR 1.&acnogursky:

¢ 8a, %e tu vdbec nejde o mpor alebo prob-
slovensky, ale ide o zahraniiné poistov-
;atnlll cez jednu alebo drubl republiku v
ymi parcagrafmi.
«d vyjadelll,

z2tenie,

Progil by som poslancov,
aj) spravodajen, aby naformu-
ktore by podchytilc taento moment, o

e,

Balej vy .tidpl pan poslanec Galanda.

Poslanec M. _Galanda

P‘.I’I prn»

vidien-
pént .

tle2
vliaatne mi v
$ome to wvyri
dame vetu tc
Slovenskej i

mi Slovenske’

-« Jajaci,
+ ~lankyna,
wel,

~ jadrim x § 12.
24, 2e § 12 je v podstate nadbyto&ny. Ma-
jednou formuliciou tak, 2e do § 11 ods. 2
tnenla: “Polstovne uo sidlom mimo vzewia
\ky mdZu podnlkal v poistovnictve na nze-
publiky rozsahu udeleného povolenia."

Po rozprave a stanovisky

v
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Potom § 12 mbZeme vyEkrtnib. V tejto formuldcii by ame to
zakoilvili., Omobne by Bom postavenie poirtovne v Ceskej re-
publike nevyvyéoval, pretoZe navieme, &1 to budid akciové
alebo &tatne spolodnoati, alebo disto &eské, a potom je to
zbytoéne vyrdbany problém. Ale nechdvam toc na ostatnych.

Bakujem.

Podpredgeda SNR 1. Carnogureky:

Dakujem., Hlisi sa pAn poslanec Pirovits.
Foslanec L. Pirovits:
ViZend Slovenskd narodnad rada,

midn tie? nlekolko pozndmok k niektorym u? odznelyn
ptipomienkam a k niektorye konkrétnym ustanoveniam. o sa
tyka § 3 ohladom zahraniénych oeéb, v terajdom vymedzeni
to nepovaZujem za postacujice. Xed Lo porovnime B § & a
daldimi, wvznikald uréité pochybnosti. 2 toho ddvodu aj v
nadviznosetl na rogzpravu by som navchol vypustift z § 7 cely
odsek 4. Tym by bol vyrieéeny cely problém.

Palej § 10 ada. 1 by podla méjho nidzoru mal znletl
takto: "Poistenie sa vykondva na 2zaklade z2mluvy /zmluvné
poistenie/ alebo 20 zdkona /zdkonné poistenie/". Nepovaiu-
jem za potrebnéd zmienif sa tu o povinnom zmluvnom polaste-
ni, ktoré vyplyva zo zdkona. Tu ide o vymedzenie, aké dru-
hy viastne existuji - zmluvné a zikonné.

¢o 8sa tyka § 11 - povolenie na podnikanie poistovne
a poliastovacieho spolku, ayslim si, 2e u viacerych poslan-
cov vyvold pochybnosti ods. 1 § 11, lebo povolovanie v
tomto momente Jje predmetom spravneho konania, ale &o aa
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tyka odseku 2, to uZ nie je predmetom spravneho konanla.
1de sice o povolenle dozorndho orgdnu, ale tu nie je odkaz
ani na zidxon o spravnom konani.

Vv § 13 eods. 1 na konci sa hoveri: “ked nadobudne
prdvoplatnost rozhodnutie o zrudeni povolenia alebo roz-
hoédnutie o odmletnuti povolenita®., Podla wviéetkého 2z tche
vyplyva, 3a ©Ea vyddvaji rozhodnutia o zrufenl povolenia.
Ale z § 24 to nevyplyva, lebo tam sa pouZiva pojem "odna-
tie povolenia™. Treba to zoslladit.

Dalej povaZulum 2za urdlty nedostatok, Ze tleto po-
volovacie rozhednutia nepodliehaili sidnemu preskdmaniu,
ako to obydajne bedi. Te by ma dalo odstrdnilt v § 25, kde
8a uvadza, 2e o pozastavenli vykonu @innosti a odfhati povo-
lenia na podnikanie s£a rozhoduje v sprdvnom konani., a to:
"Rozhodnutia o odhnati povolenia na podnikanie a rozhodnu-
tia o pozastaveni vykonu Ginnosti{ po vyderpani cpravnvch
prostriedkov podliehaji sidnemu konaniu.*

Dakujem za pozornost.

Podpredseda SNR 1. Carnogureky:

Dakujem. Vystupi pan poslanac Seddnaky.

Poslanec M, Seddnsky:

K bodu 134 - dstavnopravay vybor navrhol uéinnost
tohto zakona od 1. marca nasledujiceho roku, a pokial ide
o §§ 6 a 7 ods. 4, od 1. marca 1993. Je to zhodné s tym,
20 hovoril pdn profesor Plank | viaceri poslancl predo
unou. Predo aZ od 1. marca? Stav vacatio legis mdZe samot-
nej veci len proapieft. UZ by Bme Bi wmali zvyknil na to, Ze
zakon., ak md byt ddinny, musi byE uverejneny v 2Zblerke zi-
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konov. A tato je asi redlny termin, dokedy je to moZné.
Zastupca navrhovatela v nagom vybore 8 takymto ciedenim
uéinnosti sdhlasll. Redpsktule sa aj dvojrocnd ochranné
doba, preto od 1. marca 199). To je pozmedulici ndvech o-
proti tomu, ¢o predniesol pian poslanec Chmelo.

K bodu 8 - pripomienka nemad normativnu podobu. Ak
pdn sprvodajca 8 fiou suhlasi, muei ju skonkretizovat do
prislugnej podoby, inak nemi zmysel o nej hlasovat. vieo-
becne, samozrejme, B toutc podmlenou sihlasim, ale beclo by
to treba dat do normativnej podoby.

Pripomienku pana poslanca Hrnku povaZujem za velmi
vecnll a napraato oddvodneni. Navrhujem ju redpektovat tak-
to: do § & madzi slovid "zahranlénéd poistovne™ veunilt slova
"alebo poisfovhe 8 cudzim kapitdlom®. Teda “Zahrani&né po-
isfovne alebo poisfovne 8 cudzim kapitdlom mdZ2u na tdzeml
Slovenskej republiky...”. T¢m sa plne redpektuje tato pri-
pomienka a vylu&duje sa moZnosl. o ktorej tu hovorime.

Dakuien.
Prvy podpredseda SNR I. Carnogursky:

Dakujem pinovi peslancovl Sefdnskemu. Hlasi sa edte
niekto do rozpravy?

/Nikto./

Ukonéujem rozprdavu k ndvrhu zdkona o poistovnictve.
Chee Ba vyjadrit na zaver rozpravy pdn minister Xova#?
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Minister €inacii SR M. Kovaé:

Vazeni poslanci,
va2end poslankyne,

cheen gzaujat stanovigko predkladatela k trom otaz-
kam. Pokiar ide o § 7 ods. 1, pin spravodajca navthuje
zmany v tom, aby polsfoviiu ako #titny podnik mohlo zakla.
dat napriklad ministerstvo hospoddrstva. Chcel by som upo-
zornit, Ze by sme poiaboviu ako dtitny podnik uZ prakticky
nechcell zakladat a ak je tam uvedenéd ministeratvo finan-
cli., je to 2 toho divodu, #e zakladatelskd éinnost ostarc-
nych ustrednych orgdnov #titne) sprdvy postupne zanika aj
v inych oblastiach. Pri zakladani polisftovni, ak by teore-
ticky pridlo do Gvahy, Je potrebny eéte nejaky Etiatny pe-
flaZny gstav, treba mat aj nejaké financle a ako vieme, os-
tatné rezorty vlastne u pedla novéhe systému nedisponujd
finanénym! progtriedkami, ktoré by mohli pouZ2ival na za-
kladanie podnikov. Takymite finanénymi prosiriedkami by
mohol diaponovat Fond pre sprdvu ndrodného majetku, teda
ten by mohol pcisl do dvahy, ale ho eiite nemime uzakoneny,
labo vznlkne a2 zo zikona o velkej privatlizicii. Z ty¥ehto
ddvodov sa mi javi, e by t4 zmena nebola prakticky reali-
zovateInid a ministerstvo financii by tam malo zostaf kvéli
tomu, 2e existuje dnednd Statna poislovila, ktorej zaklada-
telom je ministerstvo financli. TakZe by som odporidal ne-
menit § 7 ods. 1.

Pokial jde o § 12, samozrejme, rozhodnote o tam
hlasovanim. Chcel by som len po rozprave vyjadritf savo) na-
gor, ¥e s skurolne oprivnené namletky proti tomu, aby sa
mohla regimstroval nejaka polstoviia na Slovensku, ked ul
vznikne v Cechich, a najm¥ pokial by idlo o 2z2ahraniéna.
Keby sme nevydavali povolenia, boll by sme bezbranni. Ate
chcen ist aj Balej. Poxial ide o pevolenia alebo len re-
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gistrdciu &eskych alebo slovenskych polstovni, nie je to
také jednoznaéné. Reclprocita by bola vtedy, keby ame boll
rovnako gilné ekonomiky, mali ruvnako velké trhy. Lahko =si
viem predstavit, 2e 3je omnoho jednoduchdie preniknit =
cegkého uzemia na slovenskée, ako zo slovenského na &eské.
Viem, Ze mame aj teraz urdité probleémy., pokial ide o pod-
nikanie. Mnohé otazky nle sd celkom doriedené. Domnievam
ga, Ze ked povieme, 2e povolenie, neznamena to, Ze budeme
pristupovat k povoleniu Geskej poisfovne tak, ako k povo-
leniu cudzej poisfovne. Iste, budeme to robit na ceclpro-
cite, lebo vo vztahu k ¢eskej polistovni i pri nafiej nevy-
hode predsa len je moina ietid reciprocita, ale nie je mol.
nd vo vztahu k nejakej americke] aleabo nemeckej, ktord bu-
de existoval v Cechidch a tym by Ba automaticky mohla zare-
yistrovat aj na Slovensku. Teda na rozdiel od znenia nadho
ndvechu prihovidram sa za zmenu nlielen registrovat, ale aj
vydavat povolenie.

Pokial ide a § 34, pridivam ma tiei k ndvrhom, aby
bola ochranna lehota 2 roky. Myslim si, Ze ndvch, ktory
predniesol pidn predseda Sedinsky, aby tecnin wéinnosti bol
od 1. marca 1991 a potom od 1. marca 1993, je rozumny.
Tiez ho podporujem. Ostatné ndvechy 80 takého charakteru,
2e¢ 50 moZné také i onaké riefenia, =zile3i na tom, ako sa
rozhodnete.

Dakujen.
Prvy podpredseda SNR I. &arnogursky:
Dakujem panovi miniatcovi XovdGovi. Py¥ram sa dpra-

vodajcu pana poslanca Brestenskdho, &i ai Ziada ziaverefné
alove?
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Poslanec R, Breatengky:
Pan predsedajicl, dovoXYujem sl poiladal o desalmi-
nitovu prestivku, aby som prlpomienky, ktorée odzneli v

rozpcave, mohel zosumaclzoval a pripravit hlasovanie.

Prvy podpredseda SNR I. Carnogqureky:

Dobre. Prosim panov poslancov, ktori mall pripo-
mienky, aby spravodajcovi pomohli doformulovat zaverecné
ndvehy. Vyhlasujom preatdvkn do 11.15 hediny.

/Po prostivke./

Prvy podpredseda SNR I. Carnogursky:

Pytam sa, &i pri dopracivani navrhov poéas prestav-
ky wvznikli formulacle, ktoré dotaraz nebeli uplatnendé ako
pozmefiovaclie alebo dopliiovacie ndvrhy a je ich eite treba
uplatnit v rozprave, teda &1 je potrebné =znovu otvorit
cozpravu.

Poslanec R, Brastengky:
Prosil by mom o takyto postup, lebo eid dve veci,

ktord treaba Siastoéne upravii vodl tomu, ake to bolo na-
vehnuté.

Prvy podpredseda SNR 1. Sarnogursky:

PAn minister Xovaé, prosim, aby saste vyjadrili sta-
novisko k daliim doplhiovacim navchon.
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Minister financii SR M. Kovaé:

PoCas prestdvky som bol informovany o spracovani
navrhov, § ktorymi gsom wvyjadril suhlas. 1lde a to, aby
navrhovatella akceptovall drobné zmeny, ktoré by chcel
predniest pan spravodajca.

Prvy podpredseda SNR I. &arnoquesky:

Dakujem panovi ministrovi KXovacovi. Prosim teras
gspravodajcu, aby predniesol dali#ie navrhy na doplnky a
Zmeny.

Poelanec R. Brestensky:

Navrh pana poslanca Galandu je velmi spravny s tynm,
Ze text, ktory navrhol, je potrebné doplnift takto: "Poia-
lovne e8o sidlom mimo tdzemia Slovenskej republiky mdZu pod-
nlkat v poistovnictve na Gzemi Slovenskej republiky v roz-
sahu undeleného povolenla organom Slovenskej rapubliky™. To
je déle2ité, aby to bolo jednoznaéné.

Dalej tento text vzhladom na zhenle odseku 2 § 11
8i vyZaduje. aby bol doplneny ako novy odssk § 11, pratole
v spolodnej spravodajske) sprdve je v bode 12 pavrhautd
doplnenie cdseku 2 o povolenle pre sproatredkovatelov, a
tym by bol tento text trochu rozblty. &iZe odporiéanie
prijat zmenu podl'a bodu 12 naodvolivam, to odporicam nada-
tej. ale 5 Lym, %e keby sme zZa text v bode 12 doplnili ve-
tu "pPolistovne so sidlom...* bolo by to trcoechu neucelanéd.
¢iZe to bude novy odsek.

Prvy podpredoeda SNR 1. &arnogursky:

Kedie je to dopliujici naveh, prosim, formulujte ho
presne.
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Poslanec R. Brestangky:

Spytal by som sa, &i pin poslanec Galanda sghlagi s
tymto doplnenim, aby to bol jeho navrh.

Poslanec M. Galanda:

Nasihlasim, M3Zem sa svojho ndvrhu vzdat v prospech
spravodajcu.

Prvy podpredeada SHR I, farnogursky:

Dakujem. Pin spravodajca, proeim pokradujte.

Poslanec R. Brestansky:

Ppalej k bodom 34, 35 a 36 spoloénej spravodajske)
sprivy menim stanovlisko, kde navchujem, aby ani jeden 2
tychto bodov spoloénej spravodajskej sprdvy uwme neprijali
a aby sme priiall nivch pdna poslanca Seédnskeho, Ze v pi-
vodnom taxte § 34 v oboch pripadoch datum 1.1. sa meni na
ditum 1.3. Teda aj u&ilnnost zdkona, a3} prl roku 1993 =z
hradiska ochranne} lehaty.

&0 sa tyka bodu 22 apravodajske] spriavy, kde uwonm
cdporidal prijat vypustenie textu odseku 3 § 15 a voéi &o-
mu namletal pan poslanec Proked, domnlevam sa, Za su dva
aspeskty, ktoré podporuji moje etanovisko. O mimoriadnych
peistnych podmieakach, ktoré au odlidiné od zakladaych
schvilenych pedmienok, pojedniva odsek 2. Demnievam sa, 2e
text odscku 13 je¢ dosf nevhodny, najmid zacina slovami "v
neprospach poistnédho”. Pokial by bol inak formulovany, ne-
mal by som voli jeho zneniu ndmietky, ale myslim, Ze je v
podstate nadbytoény.
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Prvy podpredseda SNR I. Carnoquceky:

Dakujem. Pan poslanec Proked mia fakticki poznamku.

Poglanec J. Prokes:

Po konzultacidch, ktoré som mal 8 panom epravodaj-
com a daldimi. svoju pripomienku stahujem.

Prvy podpredseda SNR I. darnoqursky:

bakujem. Pan spravcodalca, proaim pokracujte.

Poslanec R. Brestensky:

Balej k bodom 9 a 1O spravodajske) cpravy. ktoré
som navrhol neprijaE, bol efite navrh pina poslanca Halap-
ku, aby obmedzenie vsLupu cudzieho kapirdlu bolo maximum
25 %. Po konzultaciidch podas prestdvky 83 priklafam k na-
vehy pdana poslanca Hatapku.

¢o ma tyka bodu 32 spoloénej spravodajskej spravy,
kde je navehnuté vypustift § 30 ods. 3, k tomru bola edte
pripomienka vo vystupeni pana posrlanca Chmelu, aby sa ten-
to odsek ponechal. Ako som povedal povoedne, odporudam ne-
pcijat naveh v bode 32 spolofnej spravy.

Mam este jeden problem, a to je otazka bodu 30. Na.
vchoval gom, aby sme zmenu neprijali a proril som, aby sma
¢lenovia udstavnopravneho vwyboru vyjadrili, &o & kratkodo-
boy novelou, i ked pevne verim, 2e novy :z2akon o dahovych
uradech bude pripraveny najneskdér do konca marca. V¥V bode
30 na navrhuje nahradif vyraz “dafiovy trad™ wvyrazom "fi-
nanénd sprdava™ 8 prihliadnutrim na novelu zakona o finané-
nyrh spravacrh a platnostl tohoto zakona. X tomu som vyjad
renie nedestal,
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€0 8a L¢Yka navrhov jednotlivych pédnov poslancov,
devolil gom Bi ich zosumarizovat.

Jadnoznadéne odporidam prlijal ndvch pana poslanca
SedAnskeho ha doplnenie § 6. Prl hlasovanl te v2dy predi-
tam. Takisto jeho nidveh na zmenu datumov O&innesti zakona.
Dalej odpori&am zmanu § 11 podla pana posglanca Galandu. AK
by 8a stalo, %£e tento ndvrch by nebol prljaty, potom podpo-
tujem navch padna poslanca Prokeda na zmenu odseku 1 § 12 a
doplnenie § 12 odseku 2 podla pana poslanca Asvanyiho.

Balaj podporujem zmenu § 25 o doplnenie preskimava-
nia rozhodnuti v spcivnom konanl svdom, ktoru predlozil
pidn poslanec Picovita. Pin poslanec Pirovits navechol, aby
sa terminologicky zjednotill pojmy "odiiat™ a "zrufit" jed-
notlivé cprdvnenia, ktoré sa vydaju formou rozhodnutia pre
Cinnosl. Pomnlavam sa, 2e v tajto vecl by ame mohlli splno-
mocnit legislativu, aby to terminclogicky zosiladila., Ide
asi o #tyrl pripady, kel raz sa poufiva "odhatie" a lnoke-
dy "zrudenie®.

Balej podporujem navrh pina poslanca Polldka na do-
plnenie § 1 ods. 1 pisam ¢/ a, samozrejme, podporujem ndvch
panl poslankyne Rozinajovej, aby sa namieato spojovnika
poulivala spojka “a”.

Pokial ide o ostatné nidvrchy, bul tieto navehy
spreaiuld, alebo nie i dplne v sulade s filizofiou zako-
na. Samozrejme., ak pant poalanel na nich trvaja, prosim,
aby Ziadali o nich hlasovat. Ale myelim si. Ze navrhy, o
ktocyech som hovorll, zahfflaji vdetko, &éo sa tu povedalo.

Navech v § 12, kde aom navrhol zmenil cermin “"re-
gistrovanie™ na “"povolovanie”, samozrejme stahujem, to je
jednoznacné,
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Prvy podpredseda SNR !. Sarnogquesky:
Eite ga chce vyjadclt pén poslanec Sedcanaky.
Poslanec M. Secansky:

Boll sme vyzvani panom spravodajcom, aby sma sa vy-
jadrili k poznamke k bodu 30. T¥ka sa to § 28 oda. 3 a po-
tom k nidvechy v bode 32 k § 310 ods. 3.

Pokial ide o poznamku Kk bodu 30 - dafovy drad alebo
prisludnd okresnd finanZna sprava. PHscbnost dahovych dra-
dov bola upravena zakonom Slovenske] ndrodnej rady &.
19371990 2Zb, Pravomoc moZno rozdelit do troech skupin. To
e aprava dane 2z prijmov obyvatalestiva, ddchedkovd dah a
dain polnohospodarstva. Tento zakon neopraviiuje dafové ura-
dy vymihaft pokuty. To zatial podla platného stavu mdéZu len
finanéné spriavy. MiZeme to obist tak, Ze do dlkele by eme
nemenovali dafiovy 1irad alebo prisiudnl okresnd fIinanZni
spravu, ale prislufiny finanény orgin wmiegtne) idtdtne)
spravy. OQviem toe je podla mha velml neuréité. Umolfuje to
cdzny vyklad. Preto som toho ndzoru, 2« to, ¢o je uvedoena
v pripomianke 30 - "prisluknd okresnd financna sprava" -
je presnejiie, vystifnejiie a treba to ponechat, %iay, mu-
nime vychddzal z danédho prdvneho stavu, nie 2 toho astavu,
ktory bude v budicnosti, pretoie nevieme, aky tento stav
hude. Preto musim tcvat na tom, aby sme pripomienku v bode
30 odeihlasili tak, ako je.

Trochu zloZitejdia situacia je pokial ide o pripo-
mienku v bode 32, te 2znamena vypustenie odseku 3 z § 10.
Faktom je, 2e po prijati tohoto zikona sa &titna polsloviia
Btane &tidtnym podnikom v plnom rozsahu. Teda bude sa na fin
vzlahovat zakonné opatrenie Predaedniciva Federalneho
zhromaidania &. 364, podla ktorého mimo obvyklého spdsobu
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hoepoddarenia dtatne podniky nemdiu uzatvaral zmluvy o pre-
vode vlastnictva k majetku, na ktoré maji prdvo hospodare-
nia. To je § 1 oda. 2. Podlra tohoto odseku vynimku 2z tohto
ustanovenia mdZe dat zakladatel, v tomto pripade Minister-
stve financii Slovenskej rcepubliky. 2Zrejme by Ba to tu
uplatnilo. Ak to posudzujeme g0 zretelom na to, Eaktlicky v
tomte odseku ide o uréltid legislativou nadbytocnosE, pre-
to?e to cle&l prisluidné =zdkonné opatrenie Predaednictva
Federdlnehe zhromaldenia. Pripominam, Ze ak by sme tote
opatrenie prijali tak, Ze by sme ponechall odeek 3, som na
pochybach, &1 by to nebole v rozpore 8 dikciou &lanku 9
ods. 2 ustavy. pretofe je to zverene len do pravomec! Fe-
derdlneho zhremaZdenla. Z toho ddvodu ustavnopravny vybor
navrhuje odeek 3 vypustit.

Prvy podpredseda SNR 1. Carnogursky:

Dakujem pdnovi poslancovi Selanskemu. Hlasi sa pan
spravodajca.

Poslanec R. Rrestensky:

Edte by som upravit stanovisko podla pana poslanca
Sedanskeho, V tom pripade navihujem pripomienku v bode 30
speloéne: sprdavy prijat. Musime sa podriadit existujucemu
pravnemu stavu v pravnom #tate. Takisto prosim prijak pri-
pomienku v bode 32, kde sa navrhuje ods. 3 § 30 vypust:iF.
Xed som predkladal gpravodaigku spravu, mal som ine stano
visko.

Prvy podpredserda SNR I. Carcnogursky:

takujem. lliaeil aa pan poslanec Sejak.
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Peslanec L. Sejak:

Chcel by som reagovat na pripomicnku pidna minigtra
Kovafa, tykajldeu sa pripomienky branno- svspednostnédho vy-
boru pod bodom B, ¥ ktorom sa didva de puzornoeti odporuda-
nie v § 7 ods. 1. 2 jeho strany bola piipumienka, 2Ze to
nie je sformulované, tak3e sme to teraz s:ormulovali a za
branno-bezpednostny vybor davam pozmefiuja. : navrh na ode.

1 § 7 v tonto zneni: "Poisfoviiu ako #tal:: podnik so sid-
lom na vzemi Slovenskej republiky méZe ...o%if Fond pre
gpravy dtatneho majetku. Po jeho zriaden. p:elde zaklada-

tel'ska funkcla Slovenskej &taitne] pollovne 2 ministerstva
financii do jeho kompetencie.®

Prvy podpredseda SNH I._ Carnogursky:

Dakujem. Prosim, pian spravodajea.
Poslanec R. Brestensky:

Domnievam sa, %e v hode 7 Je to stanovoné a zahifia
te a) moznost, ktoru ste navehll. "Poisiovnu ako Btatny
podnik so sidlom na Gzemi Slovenske) republiky méZn zalo-
zit ustredné organy &tatne] sprdvy Slovenakej rapubliky.”
Ale za tym je edte jJeden hdéik. Ak niedo chcem zakladat,
nusim mat k tomu kapitdl. Preto #a domnlevam, 2e ak k ta-
xémuto rozhodnuriu pride, bez toho, aby viidda ¢ tom rouz-
hodla, a bez tohec, aby sa na to vytvorili v rozpodte pro-
striedky, nie je mofne takito firmu zaloZif, lebo dutrednéd
organy iné prostriedky nemajua.

Prvy podpredusda SNR 1, GQarnogursky:

raktliekit poznamku md pan poalanec Sejak.



- 196 -
Poslanec L. Sejak:

Podul som pozndmku, Zc "edte nie je zaloZeny™. 2dd-
caziujem, %e "po zaloZmni tohto fondu®, &l2e Lento uiZ bude
mat nejaky kapitdl. Ide o to, aby sa vyliéila funkcla, na
ktori ame upozorficvall v bode 8.

Poslanec R. Brestenaky:

Sthlasim & vami, ale domnlevam sa, Ze ak tento fond
vznlkne, nebude te #tdtny orgdn, to 2namend, 2e nebude za-
kladat #tdtnu poitovAiu. Podla ndvchu zAdkona o privatlizdell
to md byt onddelené. Preto by tento fond mohol zalozil len
akeclovt spoloénoat s tym, 2e bude viastnil vawtky akele,
bez toho aby ich predal., Te CGo ste navrchli, je naplnené
baz toho, aby tam nastala tato zmena. Domnievam sa. Ze ak
nime zamedzii woiZnosti Jednozna&ného monopolu jedného
nstreadndho oryinu, je vhodnejdle znanlie v bode 7 2 tym, Ze
ja Lu do uréite) miecy vdla, Ze to md2e urobli nlekto, kto
sl to dostatoéne zabezpedi a komu to bude umoinnné. Miie
nastal rcdzna sitvdela sa rok, 2a dva, %a tri coky. Difam,
e tento zmdkon nebude platil viac ake dva alebo tri coky,
bude ho tecaba aj tak novelizovat alebe vypracovat novy.

Pcvy podpredseda SMR 1. Carnogursky:

Dakujem panovi poalancovi Brestenekému. Myslim ai,
fe je vemi LlaZké polamizoval o zneni, ktoré vyplyva zo
zdkona, Xktory edte nie jo prijaty. Ax sl spominare, ui
niekorxokrit sme mali podobné situvacie a vidy sme to bud
odloiili, alebo povedall, Ze je taZke prijal takiuto formu.-
liclu. 2dkon o velkei privatizacii hovori{ o fonde rapubli-
xy dost adresne a Konkrérne. Ale x prekivania 2ikonov v
Slovenekej nirodne) rade a obdohne vo Foderdlnom zhromai-
deni viete, Ze toto znenie nemusi byt prijaté v zmysle hi-
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vehu. Odporiiéam, aby sme neddvali dal&ie formuldcie, ktoréd
a odvoldvaju alebo rataju z nledim, &o eite nie je legls-
lativne platne.
Hlasi ea cfite niekto do rozpravy?

/Nikto./

Ak nie, vyhlasuijem rozpravu k tomuto ndvrhu zakeona
za uKondeni a prikroéime k hlasovaniu.

Spolodny spravodajca navechol, aby eme o bodoch 1,
2, 3, 4, 7, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 1%, 21, 22, 2},
24, 29, 31 a 33 {asti II. spolodne)j spravy hlasovall spo-
loéne.

Hl4si ea pan poelanec¢ Hrnko.
Paslanoac A

. Mrako:

Mam otazku, &1 by ma o alternativaych ndvchoch ne-
malo hlasovdal ogobitne. Napriklad ide o body 4 a 5.

Poalanec R. Breatensky:

V rozprave neboli Ziadne nidmietky vocl mdjmu nave-
hu. Pokial by boli byvali, bol by msom tletoc body vyhal zo
spoloéného hlasovania. Bod 4 napifia bod 5. bod 15 naplha
bod 16 a bod 29 napliiia bod 28. Postup je teda spravny.

Prvy podpredseda SNR XI. Carnoguegky:

Pakticklt poznimku ma pidn poglanec Chmelo.



- 198 -

Poslanac J, Ch el

K bod +in minlater navehal povodné znente.
Pgslanec R. mnsky:
V roz si nikxto tento navrh neosvojil a rozpra-

va je ukon&e)

Prvy podpred 3NR 1. _Carnogurceky:
Budem »savak,
Prosi . ezentdciu.
/Prez - *r .alo sa 104 poaslancov./
Kto j. u?
/%Za n.v " hlasovalo 100 poslancov./
Kto }- - e4?
/NLkto. .
Kto 8. .:.1rZal hlasovania?
/Hlas . r~ia ga 2dr3all 4 poslanci./
Konét:>' .m, %e sgme navrhované body spolodne} sprd-

vy odsuhlanili. Pin spravodajca, proeim, pokraéujte.

Poslanec R. Brestensky:

Bale) '+ navchoval! neprljat body &, 20, 25, 26 a
27. V rozpra neboli 2iadne nimietky vodl méjmu navrhu.

Prvy podpred.cla SNR I. Carnogurgky:

Edte ste udporifall neprijal hody 34 a 36.
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Poslanac R, Rrestensky:

© tychto bodoch, kedife 80 kontradiktdérne, treba
hlasoval osohitne.

Prvy podpredseda SNR 1. Cacnogursky:

KedZe v rozprave anl k tymte ndvrhom neboll vinese-
né namjetky, budeme o nich hlasovat.

Prosim, aby sme sa prezentovall.
/Prezentovalo sa 104 peslancov./

Kto je za prijatie iychto bodov?

/2a navrh hlasovalo B poslangov./

Kto je proti?

/Protl navrhu hlasovals 93 poslancov./
Kto sa zdrcZal hlasovanla?

/Hlasovania ga 2dr2all 3 poslanci./

Konstatujem, Ze uvedend body naboli prijaté.

Teraz budeme hlasovat o daldieh bodoch jednotlive.
Poslanec R. Brestensky:

Dale] 80 body 9 a 10 a eidte daldi protinavrh pdna
poslanca Hakapku na 25 3-ni maximalnu ucast cudziehe
kapitalu v akelovych polstovacich spolofnoetiach. Body 9 a
10 som navrhoval neprijat.

Prvy podpredseda SNR I. Carnoqursky:

Hlasujeme o bode 9 epolodnej sprdvy.

Prosim. prezantujme gra.
/Pfezentovalo sa 100 poslancov./
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Kte je za prijatlie bodu 92

/Za navrch hlasovale 1l poslancov./

Kto Jje proti?

/Proti ndvrhu hlasovalo 82 poslancov./
Kto 8a zdrZal hlasovanla?

/Hlasovania ga =zdcfalo 7 poslancov./

KonBtatujem, Ze navrh v bode 9 nebol prijaty.

Teraz hlasujeme o bode 10O.

Prosim, prezentujme sa.

/Prezentovalo sa 108 poslancov./

Kto Je za prljatie tohoto bodu?

/Za navrh hlasovalo 10 poslancov./

Kto Je proti?

/Proti navrhu hlasovalo B4 poslancov./
Kto sa zdrZal hlasovania?

/Hlasovania sa zdrzalo 14 poslancov./

Xondtatujem, Ze ani niveh v bode 10 nebol prijaty.

Poalanec R. _Rrestensky:

Zoativa nam edte 5 bodov zo mpoloiénej spravy. Odpo-
ridam viak, aby eme najskér hlasovali o protimdvrhu pana
poglanca Halapku, &im by eme mall tente problém vybaveny a
nemusime 8a k nemu vracal. Rokovaci poriadok to nevyludéuje.

Prvy podpredseda SNR 1. Garnoguenky:

Predmetom hlasovania Je ohraniéenie¢ zahranidneho
kapitilu do vyEky 25 %.

Prosim, prezentujme sga.
/Prezentovalo sa 107 pnglancov./
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Kto je za tento hdvrch?

/Za ndvrh hlasovalo 6% poslancov./
Kte je pratiz

/Proti ndvrhu hlasovalo 25 poslancov,/
Kto sa 2dr2al hlasovania?

/Hlagovania ga zdcZalo 13 poslancov./

Konétatujam, 2e protindveh poslanca Hatapkn bel
prijacy.

Poslanec R. Brestensky:

Dalej prosim, aby sme hlasouall o bode 30, kde holo
vysvetlené, %e je vhodné podrladit sa existujlcemu prdvne-
mu stavu. Na zdklade toho sam ptipomienku odporidal prijat.

Prvy podpredseda SNR 1. &arnoquesky:
Hlasujeme o bode 310 spolofnej sprivy.

Prosim, prezentujme sa.

/Prezentovalo sa 105 poslancov./

Kto je za prijatie bodu 307

/Za ndvch hlasovalo 80 poslancov./
Kto je proti?

/Proti ndvrhu hlasovalo 7 poslancov./
Kto sa zdrZal hlagovania?

/Hlascvania sa zdralo 1B poslancov./s

Kondtatujem, %e nidvech v bode 30 bol prijaty v zmys-
le opolodned spravy.

Poslanec R. ﬁ:estenaki:

Dalej prosim, aby sme hlasovali o hode 32, Kde sa
javi nesdlad dokonca s ustanovenim ustavy. Je moZna ina

o



forma riafenia. lde o vypustenie ods. 3 § 30. Po vystupeni
pidna poslanca Selinskeho som navrhol tuto zmenu prijat.

Podpredaeda SNR I. Carnogursky:

Teraz predmetom hlasovanla bude prljatie ndvechu v
bode 32, to znamend vypuatit § 30 ods. 3. Pan poeglanec
Sedansky odporudal tdto zmenu prljat,

Prosim, aby ume sa prezentovall.

/Prezentovalo ga 106 poslancov./

Kto je =za ndvch pana poslanca Salinskeho a z2a
pOvodny navrh v sprave?

/72a navrh hlasovalo 7% poslancov./

Kte je protiz?

/Proti ndvechu hlasovalo 7 poslancov./

Kto sa zdcZal hlasovania?

fHlasovania ea zdrZalo 20 posalancov./

Konsitatujem. Ze bod 32 bol prijaty. To zZnameni, Ze §
30 ods. 3 sa vypuiéfa.

Poalanec R. Breatenpky:

Balej proeim, aby sme hlasovall o bode 34 spravodaj
skej sprdavy, kde vzhladom na ndvch pdna poslanca Sedinske-
ho som odporufal tento bod neprijat.

Podpredseda SNR 1. &arnogursky:

Prosim, aby sme sa prezentovalil.
/Prezentovalo sa 104 poalancov,/
Kto je za prijatie tohoto navrchu?
/%a navch hlasavalo 26 poslancov./
Kto je protiz
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/Proti pavrhu hlasovalo 66 poslancov./s
Kto sa zdrial hlasuvvania?
/Hlasovania ga zdrzalo 12 poslancov./

Kenétatujem, Ze bod 34 nebol prljaty.

PoBlanec R. Breutenn;t:

Prosim, aby sme hlasovall o bode 35 spolocnej spra-
vodajske) sprdavy, ktory som pdvodne sice navechol prljat,
ale po navrhu pana poslanca Sefinskeho ho navrhujem nepri-
jat.

Podpredseda SNR 1. Qarnogursky:

Prosim, aby ame sa prezentovali.
/Prezentnfalo ga 108 posmlancov./

Ktoc je za prijatie bodu 35?2

/Za ndvrch hlasovalo 15 poalancov./

Kto je proti?

/Proti navrhu hlasovalo B85 poslancov./
Xto ga zdrZal hlasovania?

/Hlasovania sa 2dr2ale 8 poslancov./

Kondtatujem, Ze bod 35 nebol prijacy.

Poslanec R, Breatensky:

Progim, aby awme hlasovali o bode 36 apolodnej
spravodajskej sprivy. Tento bod navchujem neprijat.

Podpredeseda SNR 1. Sarnoqursky:

Prosinm prezenticiu.
/Prezentovalo sa 108 poslancov./
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Kto je za prijatie bodu 367

/Za navrh hlasovale 7 peoslancov./

Xto je protiz

/Proti ndvrhu hlasovalo 91 poslancov./
Kto sa zdrZal hlasovania?

/Hlasovania sa zdr%ala 10 poslancov./

Kondtatujem, Ze ani tento boed nabol prijary.

Poslanac R. Breastensky:

Tymto sme predli celou spravodajskou apravou. Pozme-
fiufice navrhy, ktoré sowm uviedol v nadviiznosti na prijatie
niektorych z tychto bodov, ktoré hovoria o u&lpnosti zdko-
na, sl bezpredmatné.

Prvy podpredseda SNER I. Carnoqursky:

Pan poslanec, prosim, aby ste uviadlil, ktord avoie
ndvchy stahujete.

Poslanec R. Brestensky:

Navrhol som, v pripade ak prejde bod 36 gpravy, aby
bol dany novy § 32 z hladieka zalatovania zahrani&ia. Ked-
e bod 36 neprediel, tak to stahujem.

Dale) mdj ndvrh bol v pdvodnom § 6, podla hlasovania
teraz u2 v § 2z ods. 2 medzi slovd “zastupitelstvd™ a "ao
sidlom® vlozit v zadtvorke legislativou skratku *dalej len
pcistovne~. Aby bolo z2rejmé, 2e nalezitortl auvislace 8
povolenim a podobne sa obdobne vztahuji aj na tieto zastu-
pitalstvi.
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Podpredseda SNR 1. Carnogqureky:

Budeme hlasoval o tomto pozmefovacom ndvrhu.

Prosim prezenticiu.

/Prezentovalo sa 106 poslancov./

Kto }e za pozmeiiovaci navch?

/Za navrh hlagovalo S2 poslancov./

Ktpo je proti?

/Proti ndvrhu hlasovalo 23 poslancov./
Kto sa zdrZal hlasovania?

/Hlasovanla sa zdrZzalo 31 poslancov./

Kondtatujem, #e niavrh nebol prijatry.

Poslanec R. Breatengky: '

Vvzhladom na zmenu, Kktori eme odsihlasili, v § 34
namiesto § 6 uviest § 2 oda. 2. Je to formalna zmena,
takie o tom by sme hlasovat nemall.

Podpredseda S5NR 1. Carnogqursky:

&i%e o tomto bode nabudema hlasovatl.

Dalej je &ast 1. spolodnej spravy, &i wmd byt prijace
spejenie #tatnej zaruky 8 plaenia paistovacich zaliv. Pén
spravodajca, prosim, aby ste ndvrh spreanili, ktorého pa-
ragrafu sa tAto zmena tyka.

Puslanec R. Brestensky:

KedZe Ba v rozprave k tomu nikto nevyjadcil, tento
ndvch sfahujenm.
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Edce mal poZiadavku. aby sme splnomocnili legls-
lativay od Jptacovanim technickych veei,

Prvy pedpr 3 SNR 1. Carnogursky:

Pred 1dm, Ze technicki tipravu legislativny odbor
mé%e urohi
Poslanec R  gteneky:

Heie ,okradevat pripomiankami, Xrtoré vyplymuli =z
rozpravy.

Pevy podpt ° eoda SNR I, larnogyrsky:

Pidn ;. -.ansc Chmelo mal pripomlienku k nadobudnutin
utlanostl :<ona.

Poslanee J - 'Lmalp:

Svoj. yripomienku k § 34 sftahujem. Priklafiam sa k
ndvchu pdr Safdnskeho. Takisto stahujem pripomienku k
$ 12 a priklifiam sa k pénovi Galandovi. Daléi wmdj navrh k
§ 30 ods. 3 ui bol odhlasovany.

Podpradseda SNR ursky:

Bale; bo. ndveh pdna poslanca Prokela, ktocy bol od-
porudeny a; Leraz a tyka sa § 12.
Poslanec E. 7:cetensky:

Tu e viak vzajomnd vizba. Ak bude odstuhlasena zne-

nie ndvchu pina poslanca Galandu, tento navch je bezpred-
metny, pretofe 83 navrhuje § 12 vypustif. Dovolil by som
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sl potiadat, aby poslanci, ktori mall navchy kX § 12, si-
hlasill s tym, aby sme najpev hlasovali o deplaeni § 11
novym odg. 4 znenia: "Poistovne so sidlom mimo dzemia Slo-
venske) republixy mdé2u podnikat v poistovnictve na dzemi

Slovenskej republiky v roisahu udelancm poveranym orginom
Slovenske] republiky."

Prvy podpredseda SNE I, Qacnogureky:

Hldsi sa pin poalanec Prokad.

Poslanec J, Proked:

Priklafiam sa k navrhu pana poslanca Galandu.

Podpredaeda SNR 1. {Jarnoquraky:

Bakujem. Nie je teda potcebnéd o tomto ndvrhu hlaso-
vat.

Dale] bol ndveh pina poslanca Asvényiho.

Poslanec L. Asvinyl:

O mojom ndvehu je potrebné hlasoval, pretoie v do-
plnku § 1t nevystihuje to, %o obsahuje § 12.

Podpredseda SNR 1. Carnoqureky:

Prosim pana spoloénéhe spravodajcu, aby predital
presné znenie pozmedovacleho ndvchu pAna pomlanca Asvinyl-
ho.



Poslanec R, Brestansky:

§ 12 ods. 2 by mal byt doplneny o dalélu vetu, ktorad
znie: "V pripade zahrani&nych poiefovni sa wvykona povolo-
vacie konanie podla § 11.-

Prvy podpredseda SNR 1. darpoquesky:

Prosim, prezentuime sa.

/Prezentovalo sa 107 poelancov./

Kto je za ndvrh pidna poslanca Aavanyiho?
/2a navrch hlasovalo 46 poslancov./

Kto je proti?

/Protl navrhu hlasovalo 32 peslancov./
Kto sa zdrZal hlasovania?

fHlagovania sa zdrZalo 29 poslancov./

Kondtatujem, 2e navrh pdna poslanca Asvdnylho nebol
prijary.

Dale} mim poznadené, %e pan poalanec Asvinyl odporu-

¢al ponechat odsek 3 § 7 v pdvodnom zneni. Ak sme uZ o tom
hlasovali, tento ndvrh je bezpredmetny.

Poslanec R. Braestensky:

O § 7 ode. 3 ame hlagovall. Schvdlill sme pozmefitju-
¢l naveh pana poslanca Hatapku.

Pri rokovan: polae prestavky pan poslanec povedal,
3e sa prikliafna k nivchu pina poslanca Hafapku.

Prvy podpredseda SNR 1. Carnoqursky:

Druhd pripomienka pana poslanca Hatapku usa tykala
§ 11 ods. 1 ¢ dpecifikicii dafoveho organu.
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Poslanec R, Brestensky:

Pan peslanec to hoverll z mlesta. Prosim, keby to
mohol zopakovat.

Poslanec P. Hatapka:

Chcel som, aby bol definovany dozorny orgin, kto ho
Zriaduje a kto ho kontroluje, &i2e mintaterstvo Elnanmeii.
MoZe to byf, ale nemusi - podla zvidZenla.

Poslanec R. Brastensky:

V spolo&nej asprive pri mojom zddvodneni aom uviedol,
Ze v zakone je paragraf, Xtory Jjasne stanovuje, akym spd-
sobom sa zAle3itostl dozornédho organu rieSia.

Prvy podpredeeda SNR 1. Cacnogursky:

V navchu zdkona je to vyjadrend ako orgidn dozoru nad
poisfovnictvom. PAn poalanec Halapka navrchoval spreanenie,
kto je ten orgidn dozoru nad poistovnictvom. Neviem, &i je
to potrcebnéd, pretofe takyto orgidn bude rozhodnutim bud mi-
nisterstva financii alebo vlady urfeny prislusnym viddnym
uznesenim alebo zakonom.

Fakticke pozndmku mid pdn poslanec Pirovits.

Poslanec L. Plirovitse:

Je to § 20 zdkona, kde sa hovori, 2e dozor vykondva
ministerstve alebo organ nim zriadeny. Zo zakona jasns vy-
plyva leglslativna skratka "ministeratvo”, éo sa vztahuje
na minieterstvo financli. Organ, ktory to bude vykonavat,
bude v zmysle § 20 ministerstvo financii.
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Prvy podpredseda SNR 1. Carnogqursky:

Pidn poslanec Hatapka stahuje tento doplnok, pretole
to vyplyva 3 formulicie daldich paragrafov zdkona.

Dalej pin poslanec Pcllak mal dve pripomienky. Frvd
44 tykala § 1 ode. 1 pismeno c/.

Poelanec R, Bregstensky:

Pripomienku som odporudll prijat. v § 22 ods. 1
pism. e/ ide o doplnenie textu "predmetu vykondvanej é&in-
ncati v aulade B udelenym povolenim~ dJdaldim textom "a u
poiatovacich spolkov a} charakteru hospodarenia s pro-
striadkaml prljatyml na polatenie™. To je apriavna, lebo
tym sd usmecnand etanovy poletovacich spolkovw.

Prvy podpredseda SNR 1. &arnoqureky:

Budeme hlasovafl o dopliiujucom ndvrhu.
Prosim prezenticiu.

/Prezentovale sa 104 poslancov./

Xto jes 2a tento navrh?

/%Za navrh hlasovalo 62 poslancov./
Kto je protiy

/Proti ndvrhu hlasavalo 14 poslancov./
Kto sa zdrZal hlasovania?

fHlasovanla sa zdc2alo 28 peslancov./

Kondtatujem, Ze nivrh poslanca Pollaka bhol prijaty.

Ppale) pédn poslanec mal doplnok, 2e obmedzenlie, ktaré
sa tyka §§ 16 a%Z 19 sa mad tykat aj § 5 ods. 2.



- 211 -

Poslanec R. Brestensky:

Navch som neodporuéal prijat, pretode v § 5 ode. 2,
kde sa hovori o poistovacich spolkech, je jaane atanovené,
2e vznik, pravne pomery a spdsob hospoddrenla posilovacia-
ho spolku Je upraveny osobltnymi predpismi Treba si uve.
domit, 2e ta je viastne z2drulenie a tam plati zdkon o
zdrufovani. Preto to neodpoculam prijat. o tohto odeeku
nie je moiné dat edte niedo naviace.

Prvy podpredseda SNR 1. Carnoquesky:

Budema hlasoval.

Prosim prezentaciu.

/Prezentovalo sa 103 peoslancov./

Kto je za prlijatie tohoto doplnku?

/Za navrh hlasovali 2 poslanci./

Kto je proti?

/Proti ndvrhu hlasovale 91 poslancov./
Kte sa zdr2al hlasovanla?

/Hlasovania sa zdrZale 10 poslancov./

zistujem, Ze tento doplnok nebol prijaty.

Teraz mime pripomienku poslanca Galandu. Jeho pripo-
gienka bola dopinit § 11 ods. 2.

FPoalanec H. Brestensky:

Pin poslanec Galanda navrhol dopinif text: "Polatov-
ne so sidlom mimo uzemia Slovenskej republiky mdZu podni-
kat v polstovnictve na tNzemi Slovenskej republiky v rozsa-
hu udeleného povolenia ocginov Slovencgke] rcepubliky.” Vv
pokradujice) rozprave ame tent¢ ndveh doplilnlli tym, %e by
to nabol odsek 2, ale gamostatny odsek 4.
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'3 SNR 1. C¢arnogursky:

.owu, 21 to nesidvisi 8 tym, ¢o eme uZ aechvali-

atovne 8o aidlom mimo Gzoemia Slovenekej re-

+ ~sintovne v Ceskej republike.

stensky:
ecl sme nid& neschvalili. Schvidlill sme 1len

dopliujiel naveh podl'a bodu 12 spolodnej

pcavy. Tam sme doplnili, 2e povolenie je
sprostredkovatela.

1 SNR I.farnogureky:
pripomienku ma pidn poslanec Prokesd.

Prip minan, %2e tdto prlipomienka bola spojendi s tym,
2e § 12 je potom nadbytoény.

Prvy podpredseda SNR I.Cacnogursky:

Hldal sa pan poslanec Asvanyi.

Poslanec L
§ 12
viimnite a
dozorny or
né nedosta
alebo nle.
kada Kk §
naveh kK §

fa § 11l o 5.

i.4nyt:

3e vypadnut ani vtedy, ked ea doplni § 11.

3 de v tomto paragrafe. Tam sa uvddza, Ze

é2e zrudilt registrdciu, ak sa zlsrtia zavai
R § 11 hovori len o tom, &i povoliE &innost
ujem, Ze treba hlamovat o navchu pana Pro-
8. 1 a pripadne, ak dovolite, ako gsom dal
8. 2. To, &0 navrhuje poslanec Galanda, mé-

-4 yylep#iit, ale nie nahraditf § 12.
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Prvy podpredseda SNR I.larnoqursky:

Prosim pana poslanca CGalandu, .. 1a vyjadril, ¢&i
stahuje druhi fast avoihe ndvrhu na vy nie § 1z. V tom
pripade by sme hlasovali len o doplnku - oda. 4.

Poslanec M. Galanda:

Som toho nazoru, %e § 12 méZe vypadadf, lebo vykon
dozoru nad poistoviiami je aj v piate) rusr: tohto navrhu.

Prvy podpredseda SNR I.Carnogursky:

Pan poslanec, procedurdlne sa 1., .dve moZnosti. Ak
trvate na gvojom pdvadnom navchu, to .nd aj 8 vylide
nie § 12 spolu s vadim doplnkom § 11, . am inh mo3noast,
len dat hlasovat o obidvoch. Pytam aga - ., &i chcete vy

pustif tu druhi éast a teda hlasoval 1o o prvej casti.
Poslanec M. Galanda:

Trvam na tom, Ze § 12 méZe vypadnui

Prvy podpredseda SNR l.Carnogureky:

Dobre. Hlasujeme teda o obidvuch ndvrhoch pdna
poslanca Galandu. Poznidmku mé edte pidn :j1avedajea.

Poalanac R. Breatensky:
Ak sa zavedie 2mena, ktord nav'' .1 pan poslanec

Galanda v § 11, Je vlaatne zbyte&ény 1i:. . 0t registracie.
Preto mi pravdu, %#e nie Je potrebny poe’. . - odsek § 12.
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Prvy podpredseda SNR J.larnoqupeky:

Rozp - bola ukoncend. Hlasuleme o Bplnom navrchu
pAna peosala alandu, te znamena o doplnenl § 11 oda. 4 a
zéroveh o ni § 12.

Pros ezentéciu.

/Pre .valo sa 101 poalancov./

Xto a tento ndvrh padna poslanca Galandu?

/Za . ' hlasovale 62 poslancov./

Kte . ,.otri?

/Proi . nevchu hlasovalo 25 poslancov./
Kto sa zdc2al hlasovania?
fHlasovania sa zdrZalo 14 poslancov./

Konétatujem, 2e obidva nivrhy pdna poslanca Galandoe
boli prijate.

Poslanec R. PBrecsteneky:

Pan pnelanec Plrovite navehol v § 7 vypustit ods. 4,
éo mom necd “vru&lil, pratole potom by ochrannd lehota na to
viastne nej; :sabila.

Prvy podpred. »aa SNR 1. Carnogursky:

Waveh para poalanca Pirovitea je vypusctilbt 2z § 7 cely
odsek 4, krt~ry znle: "Zahrani&né osoby md3u zalo2il poig-
toviiu len ako akciovil spolofnogt za podmienok ustanovenych
osobitnym predrisom.™

Prosir prezenticiu.

/Prezeiicvale sa 98 poslancov./

Xto je za pozmefiviici ndvrh poslanca Pirovitsa?
/Z%Za navech hlasovalo 28 poslancov./
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Kto je proti?
/Proti navehu hlasovale S1 poslancov./
Kte sa zdcZal hlasovania?
/Hlasovania sa zdrfalo 19 posalancov./

zisEtujem, 2e tento navch nebol prljaty.

Dalej pan poslanec Pirovits navrhoval v § 10 odsek 1

nové znenie.

Poslanec R. Brestansky:

Totoe som npeodporiéal prljat, pretoZe momentdlne

existuje zakonné polstenie a uvaZuje sa s tym, Ze hude zd-
konom alebo inym predpisom stanovend, #e musi byl urobend
zmluva, &i%ea zakon bude stanovoval, 2e na to bude musiel
byt 2zmluva. Aby sme to nemuseli &c nevidiet pripadne nove-
lizovat, odporiéam nechat pdvodny text a protindveh nepri-

jat.

Prvy podpredseda SNR I. Carnogursky:

jaty.

Prosim, prezentujme sa.

/Prezentovalo sa 98 poslancov./

Kto je za niveh pdna poslanca Pirovitaa?
/Za navech hlasovalo 13 poslancov./

Kto je proti?

/Proti navrhu hlasovale 72 poslancov./
Kto sa zdrZal hlasovania?

/Hlasovania sa 2drialo 131 poslancov./

Zistujem, 3e ant rtento dopliunjici navech nebel pri-

baiej pan poslanec navrhoval doplnit § 25.
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Poslanec R. Brestenskv;:

$ 25 navrhol doplnlt znenim: "Rozhodnutie o pozasta-
vani vykonu &innoatl a rozhodnutie o odidati povolenia pe
. vy&erpani rladnyeh opravnych prostriedkov v spravnom kona-
ni md3e byl preskimavané asidom.” A potom odkaz na ob&lan-
eky sudny porladok. Tito zmenu gom odporudal prijat.

Prvy podpredaeda SNR I. Carnogureky:

Proaim, prezentuime sa.

/Prezentovalo sa 101 poslancov./

Kto je za tento depliujici nivech?

/Za nAvrh hlasovalo 87 poslancov./
Kto je protl?

/Protl ndvrhu hlasovali 4 poslanci./
Kto sa 2dcial hlasovania?

/Hlapovania sa zdrZalce 10 poslancov./

Zistujem, Ze tdto zmena bola prijata.

Dalej bol dopliulici navrh pana poslanca Se&inekeho
k § 6.

Poslanec R. Brestensky:

Ide o pdvodny § 6, ktory sa meni na odeek 2 § 2. Pan
poslanec navrhol medtl slova "poislovne md2u" vsunit slova
*alebo polslovne s cudzim kapitdlom”. Vv § 6 oviEem sa hovo-
i o zastuyplteTatvich, Ze zahraniiné poisltovne wmd%u na
tizemi republiky podnikal len prostrednictvom svojho ob-
chodného zastupitelstva. Tym, Za ame vyrledlli § 12, do-
mnisvam sa, 2e toto je nadbytofné. Ak to bude 8 cudzim ka-
pitdlom, tak te bude akciovka, ktord najprv musi dostal
povolenie a vietky ostatné ndleZitosti.
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Frvy podpredseda SNR I.Carpogursky:

Pan poslanec Seddnsky. aky je viAE ndzor?

Poslanec M. Sedanky:

Tceba dat o tom hlasovat.

Prvy pedpredseda SNR I. Gacnogquraek¥:

Budeme hlasovat o doplneni § 6 s tym, 2e do pévodné-
ho textu "zahrani&né poistovne modu" ea vloZla slovid “ale-
bo poistovne 8 cudzim kapitialom~.

Presim, prezentujme sa.

/Prezentovalo sa 100 poslancav./

Kto je za tento doplnok?

/Za navech hlasovalo 8Z poalancov./
Kto fe proti?

/Proti nivrchu hlasovalc 8 peslancov./
Xto sa zdr3al hlasovanla?

/Mlasovania sa xdr2ale 10 poslancov./

Kondtatujem, 2e doplnok pina poeslanca Secianekeho bol
prijacy.

Poslanec R. Brestenoky:

Dbalej pan poalanac Selidnsky navrhol takéto zneaie
§ 34: "Tente zakon nadoblda 0éinnest 1. marca 1991, okrem
gstanoveni § 2 oda. 2 a § 7 ods. 4, ktoré nadobidaju déin-
nost 1. marca 1993.% Tuto zmenu som odporudil prijat.
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Prvy podpredseda SNE 1. {acnogursky:

Prosim prezentidcin.

/Prezentovalo sa 100 poslancov./

Kto je za tento poamefujici navrh?
/Za ndvrh hlasovale $3 poslancov./
Kto e proti?

/Proti navrchu hlasoval 1 poslanec./
Xto sa zdrfal hlasovania?
/Hlasovania sa zdriale 6 poslancov./

zistujem, Ze aj tento pozmefiujicl ndvrh bol prijaty.

Tym ame vyderpall rdzne doplnky a upravy k ndvrchu
gdkona o poistovnictve, V zmysle rokovacieho poriadku pri-
krodime k hlasovanin o prijati viidneho nivrchu zidkona Slo-
venskej nidrodnej rady o poistovnictve.

Faktlckl pozndmku ma paAn poslanac Dobrovodsky.

Ponlanec D. Dobrovodsky:

Mim technicku pogzndmku k hlasovaniu. Suhlasim & tym,
ked apoloény spravodajeca navrhne odsuhlasit viacero badov
spoloéne. Mim vdak namletku proti tomu, aby ame podobnym
spésobom viaceré body spolodéne zamletali. Tleto body boli
toti2 vo vyboroeh dékladne prediskutované, vybory ich na-
vrhuji, navrhovatelia usem prichadzaju s tym, 3e budu odsd-
hlasené, MNit!{ nds to potom vystupovat v rozprave, &im ma
predlZuje rokovanie. Prosim, aby sa v budicnoeti jednotli-
vé body zamierali oddelene.

Poslanec R. Brestensky:

Ospravedlfiujem sa. Titec poliadavku som nepoznal vo-
pred. Niekolkokridt aa tu ul takto cokovalo.
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Prvy podpredseda SNR 1. Carnogursky:

Dovolte, aby som vis informoval o stanoviskn legis-
lativneho cdboru Kancelarie Slovenskaj nirodned rady, kto-
ry nds upozorfiule, 2Ze 2asl 1 gpolo&nej spravy sme pradli
vliastne bez hlasovania. Spravodajca sa v rozprave vyjadro-
val iba k 2astl II & tym, 2e Zakal, aby ga Slovenski nik-
rodnd rada vyjadrila k &astli I spolo&nej spriavy. Tam ida o
vecny problém, o ktorom méze rozhodnift len Slovenskd ni-
rodnd rada.

Poslanac R. Breastensky:

Je problém zaujat k tomu jenoznaéné stanoviske, pre-
toie nepozname budice znenle privatizaéného =zakona. Mim
vizne obavy. %e ak z nhlradiska hmotno-privneho dnas povie-
me, 2e privarizadny zdkon prijaty redecdlnym 2zhromaZdenim
nebude platif - nech znie akokolvek - na Slovensky #tdtnu
paistoviiu, as! to nebude v poriadku, lebo je tu niviznoet.
¥ nédvrhu velkého privatizadného zdkona /stlad FZ 257/ hned
v § 1 je stanovené, Ze sa to vztahuje | na poistovnae. Dru-
hid vee je, Ze na to, aby sa to sprivatizovalo, muei byt
vypracovany pcivatizadny projekt., ktory méie mat rdzne
formy. Je to podla ndvrhu. ¢&o bude schvialené, talko jadno-
znaéne povedal. V tom je problém. Preto som pavedai, Ze ak
sa mime uzniest, aby sme esa uzniesli v tom, Ci mi existo-
val #tdtna poisfovia aleba go &tdtnymi zirukaml, &éo by to-
to znenie do urédirej miery vopred obidlo.

Prvy podpredseda SNR 1. Carnogursky:

Domnievam sa, 2e¢ 2ikon o poistovnictve mdfeme prijat
tak, akeo sme ho tu prerokevali. Pokial sa v siviaslosti =
velkou prclvatizdciou budu dlat Faldie zmeny, ktocé v tejco
chvili edte nemdleme predpokladat, pri achvalovani zakona
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o verke] privatizdcll zrejma budeme musiebt prisluiaym pa-
ragrafom pamitat aj na tento probém, ak ga teda objavi.
Navehujem, aby eme prikrodili kX hlagovaniu o celkovom na-
vrhu zikena.

Prosim prezentéciu.

/Prazentovalo sa 112 pnnlancov.l

Kto je za prijatie vlddneho niavrhu zidkona Slovenake]
nidrodnej rady o polstovnictve?

/2a navech hlasovalo 102 poslancov./

Kto je prati tomuto ndvchu?

/Protl ndvrhu hlasovali 2 poslapci./

Kto sa 2dr%al hlasovania?

/Rlasovania aa g2drfalo 8 poslancov./

Konitatujem, 2e vliddny ndveh zakona Slovenskej ni-
rodn ady o polstovnictve bol prijaty.

/Potlesk./

Poslanec R. Brestensky:

viieny pidn predsedajuci, valané kolegyne, vaZeni ko-
legovia, dakujem za spolupricu.

Prvy podpredseda SNR I, Cacnogursky:

Teraz vyhlasujem ohbedfiajdiu prestavku do 14.60 he-
diny.

/Po prestavke./

Prvy podpredseda SNR I. Qarnoqureky:

pudeme pokrafovat v rokovani. Ospravedlifujem daléich
élenov vlddy, ktori rokuju v susedne] zasadadke.
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Pokracujeme & i e s t ¥y m bodom programu, ktorym je

Nivrh dtdtneho zdverefného uWdtu Slovenake} republiky

za rok L989.

Navrh gte dostall ako tla& 14% edte na 2. schédzil
Slovenskej narodne) rady. Prosim wministra financlii pana
Michala KovA&a, aby za vladu Slovenakej rapubliky navrh
odovadnil.

Minileter financil SR M. Kovad:

vileny pan predsedajuci,
vaZteni poslanci,
valené poslankyne,

tarmin, v Xktorom vam predkladame na schvalenie vy-
sledky rozpodtového hoapoddrenia za rok 1989, je nezvykly.
Spravidla ame #dtdtny Zzavere&ny udet predkladall Slovenake]
narodnej cade vidy koncom prvej polovice roka. Hlavnou
priéinou toho, predo Fadetdlne zhroma?denie ani Slovenska
nirodnid rada doteraz neprecokovali ndvrh dtacneho zidvered-
ného Uétu c&esko-slovenskej federicle za rok 1989, reap.
navrh #rdtneho zavereiného w&tu Slovenska) rapubliky =za
minuly eok, bola priprava a reallisiécla volisb. Preto bole
dohodnuté, Ze predmetné ndvehy budi zAkonodarnym orgdnoa
predlofené na prerokovanie gpolofne & ndvechmi &tdtnyech
rozpodtav na rok 1991.

Dovolte, aby som strudéne charakrerlizoval vysledky
rozpoétovéiho hoapodérenia v rcoku 1989, Uzavretim vysledkov
rozpodtového hospodirenia za rok 1989 sa definitivne konéi
obdobie direktivno-adminiatrativneho riadenia hospodir-
atva. Uvedenému syatému bolo plne poplatné aj iostavovanie
dtdtnych rozpoétov. FPodobne ako v minuloesti, aj ndvrh
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dtitneho rogpoftu na rok 198% bol len pasivnym hodnotovym
odrazor hmotnych procesov v ekonomike. Pri nedmerne vyso-
kom rozsahu preroxdelovacich procesov bolo Jjesho zikladnym
cleom (Cinandne zabezpedil hmotné (Olohy dtitneho plénu.
Strukrizou prijmov i vydavkov nadvizoval na vyvej ekxonomi-
ky a predchddsajicich rokov. Vysledky rozpoltového hoapo-
dérenia 2a rok 1989 boll najhoriie za posledné roky. Roz-
podtove hospoddrenle Atdtnych rozpoétov 2&esko-glovanskej
federdcle sa uzatviara so schodkom vo vydke 3,5 millardy
K&s, z toho dtitny rozpodet Slovenske)l republiky vo vydke
1 mitiardy 400 milidnov K&s. Na jeho krytie bolo nevyhnut-
né pouZif Atdens finanénéd aktiva desko-slovenskej fadera-
cle.

Rozhodujicou pri&inou tohto vyvela bolec na jadna]
strane neplnanie rozpoltavyh prijmov sgpdsobené najmi po-
klesomn dynamiky ekenomickédho rastu a nesplnenim zidmerov v
snifovani nikladovosti, na druhe} etrane vyrazné prekrode-
nie vydavkov v rozeahi, ktory nezodpovedal realnym moi-
nostiam ekonomiky. Uvedeny celkovy schodok federicie by
viak bol edte vydldi, ak by sa na Vhradu daldich rozpodto-
vich vydavkov vo vyike 8 miliard Kéas neboli uZ v priebahu
reku 19¥89 pou?ili Btitnme finanéné aktiva federdcie. Z vee-
ného hradiska idlo o ndklady spojané & vysetavbou Integras-
aych akcii v Sovietskom zvize, vydavky suvisiace s precho-
dom na jsdnoxzlolkovy Xurr koruny a uhradu dalédich strato-
vych kursovych cozdielov bankovej sustavy.

Obdebne v dtdtnom rozpofte Slovenskej republiky sa
rospodtovany obijem prijmov vo vydkae 91 miliard 400 milia-
nov K&s zabezpedil aj vyulitim vlastnych finanénych rezecv
‘"t minulych rokov v calkovaj sume 1 miliarda 500 mil. Kis.
Bolo k neau treba prietiipif v ddsledku neplnenia odvodo-
vych povinnoeti organizicli. Hospodirska eféra =zostala
drdtnemy rospodtu Slovenskej republiky dlind 1 miliardu
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$00 milidnov K&s. 2 taZziskovych razortov plinované egaldo
vefahov k @tdtnemu rozpodtu nesplnilo ministerstvo vystav-
by a stavebnictva o takmer 580 milidnov Ké&e, ainistarstvo
obchodu a cestovného ruchu o 518 milidnov Ké&s. Zdporné
saldo vzlahov prekrod&ili minlaterstve poYnohospodirstva a
vyiivy o viac ako 1 millardu 300 miliénov Kés a minister-
stvo lesnsho, veodndého hospoddratva a drevospraculiceho
priemyslu o 213 millénov Kés.

vydavky &tatneho rozpodtu Slovenskej republiky v ro-
ku 1989 dJdosiahll 92 millard 800 milidnov K&s., &o Je oproti
tozpoftu viac o 2 miliardy 400 milidnov K&s. Prekroéili ma
vydavky na spolodenakl spotrebu obyvatel'stva takmecr o 2
millardy a dotdcle nacodnym vyborom o 1 miliardu. Prekro-
¢enle viaceryeh vydavkov vyplynule vdak priamo z rozhodnu-
ti federdlnaj viddy. 1%lo najmé o prekrodfenie dotidecli na
vodné dielo na Dunaji, vyd#ie nel rozpo&tovanéd boll sub-
vencle na komplexni a individudlnu bytevi vystavbu, vybra-
né druhy cenovych dotacii a intecvencii.

Z lUrovne Federdlneho ministeratva financii boll pre-
to udelové doticie oproti rozpoétu vyddie a 1! miliardy,

Zdanlivo dobré vysledky sa domlahll v plneni roszpod-
tov ndrodayech vyborov, ktoré sa akenfilo prebytkom %00 mi-
lidnov Xés_. Pre Uplnaost rreba védak uviesf, Ze bez prevodov
z fondu regerv a3 rozvoja ndcrodnych vyborov, teda pro-
striedkov vytvorenych v minulych rokoch, a prekrodenia do-
tAcii poekytovanych z rozpoltu republiky by aj rozpodtove
hospodidrenie narodnych vyborov holo skoniile schodkom,

Ako vyplyva 2z vysledkev finandného a rozpoétového
hospoddrenia, ktoré obeahuie predloZend sprava, deficitne
rezpodtové hospoddrenie v Slovenskej republike nevyplynulo
len zo ramotného hospoddrenia ekonomickych subjektov hos-
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podicstva v1ady Slovenskej republiky. ktoré ma prejavilo v
zhocrdeni finan&ného hospoddrenia republiky. Ovela vyznam-
nejdi vplyv male dlhodobé pdsobenie vzajomnej previazano-
sti Zeskej a slovenskej ekonomiky so zakomponovanym poata-
venim Slovenseka &1 uZz z hlradiska #&trcuktiucy vyrobnej za-
kladne, vyrdbanej produkcle alebo rozdelovanla finanénych
zdrojov.

Vaiené poslankyne.
vd2eni poslancl,

navrhom Atdtneho rozpodtu na rok 1990, ale najmd na-
vrhom #tdtneho rozpoftu na budicl rok, o ktorom bhudeme za
chvilu hovorit, chceme definitivne zvrdtit negativne ten-
dencie z minulostl. Problémy uzatvorenia dtitneho zavered&-
ného u&tu za rok 1989 sme spolodne r¢ledili za ufasti zdro-
Jov finanénych aktiv ¢esko-slovenskej federdcie, v sdlade
8 plartnymi rozpodtovymi pravidlami pre schvalovana obdo-
bie. Navrhujem vam hospodidrenie Slovenskej crepubliky s
rozpodtovymi prostriedkaml za rok 1989 achvalit.

Dakujem za pozornosk.
Prvy podpredseda SNR 1. Sarnoqursky: R
Dakujem panovi ministrovi Kovadovi. Prosim epravo-

dajcu pina poslanca Ivana Luptidka, aby pedal Llnformiacin o
prerokovani navrhu Statneho 2avereéného Uétu vo vyboroch.
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Poslanec 1. Duptak:

VaZeny pan predeedajici,
vazené pani poslankyne, pani poslanci,
vaZteny pan miniscer,

vychodiskovou zaikladfion pre roapodtové hospodirenle
v rtoku 198% bol Brtatny rozpodet Slovenskej republiky
schvileny uznesanim viiddy Slovenskej republiky &iglo L87 =z
toku 1988 a zakonom Slovenskej narcdnej cady ¢eiale
210/1988 Zb. Rozpodtom, a jeho prepoétom zohladdujdecim
zmeny ekonomlekych podmienok najmd v cenove) oblasti, sa
gucasne uréili aj principy €inanénej a rozpoctovej politi-
ky. Pri zostavovani #titneho rozpoétu Slovenskaj republiky
na rok 1989 sa postupovalo v intenciich predchidzajieich
priatupov. Rozpodtové hospodirenie v roku 1989 ukazalo, %e
uz v dtidtnem rozpodéte na rok 1989 boli zalolend niektocéd
nerovnovalne tendancie vyiatujice do jeho achodku., Stitny
rozpodat Slovenakej republiky bol do ilstej miery vyrovnany
len formilna. Precenill sa najmd nlektoré prijmy, podhod-
notill sa objektivne vydavky najmi v odvetviach aspoloden-
skej spotreby a naboli v fom vytvorené redlne razervy.

Ukazovatele dtdtnehe rozpoftu, ako aj realliszdeia je-
he uUloh boli vyrazne ovplyvnené fpravami vykondvacleho
ératncho plianu, zmenaml organizaényeh Struktde, najmd
vznikomn novych &tdatnych podnikov, komplexnou prestavbou
velkoabchodnych cien a ndkupnych cien k 1. 1. 1989, zZmena-
mi menovych kurzov a zmenou ekonomickych nastrojov v Agro-
komplexa. Plne sa to odrazilo aj v prlebeZnom plneni roz-
poétového hospodarenia a v zlofitestiach pri jeho uzatva-
rani. Cenové, organizaéné a iné zmeny mali na slovenskil
ekonomiku negativnejé&{.dopad nef celodtatne. Celkovy roz-
sah prijmov a vydavkov atiatneho rozpodtu Slovenskej repub-
1iky sa mal prepoftom viivu cenovych, metodickych a orga-
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nlzaényech 2zmlen 2zni%lt o 5 milidrd 49 milidnov, dotacie
dtitneho rozpodtu federdcie absolitne o 6,6 miliard.

Precozdelovanle zdrojov fedecdlneho rozpodtu nadalej
akreslfuje asymetrické postavenie nlaktorych organizacii.
Po prestavbe organizadnych &truktidr, ktord v podstate zna-
menala daldiu centralizaclu, znadni &aal zdrojov vytvore-
aych na Slovansku nadalej evidovali, vykazovali a vyuZiva-
1i fedecdlne orgiany. Z analyzy faktorov, ktoré viedli x
prekroéeniu niekrvorych vydaviov a nenaplneniu prijmu #tat-
neho rozpoftu Slovenekej republiky vyplyva spoluzodpoved-
nost federdlnej vlddy a nidglednd opodatatnencat vi&dich
ne? planovanych presuncv 2drojov z rozpodtu federdcie do
rozpodtu Slovenskej republiky. Z urovne Federilneho minis-
tecrgtva financii boli preto priznana ddelové dotacie do
vyiky skutodného d&erpania prekrodenéd o 1 miliardu. Kés.
Prekroéené boli dotdcle na vodné dielo na Dunaji takmer o
0,5 mld Xés, subvencie na komplexni bytovi vystavbu o 125
mil. Ké&s, dotdcie na investiéni bytovi vystavbu o 460 mil.
K&, vybrané druhy cenovych dotdcii a intervenclii o 219
mil. Ké&s. Na druhej strane neplnené doticie druZatevne]
bytovej vystavby o 306 mil. XK&s boll uhradené 75 mil. Xis
ako najomné z vodnych priehrad Slovenskej cepubliky. Po
tychto vplyvoch predstavovali dotdcie zo &tatneho pozpedétu
federicie do Sratneho rozpoctu Slovenske) republiky 53,7
ald Xén, v tom ucelové dotdcie 27,9 mld Kée a globidlne do-
ticie 25,8 mld Kés.

Pel (inanénom zdi&tovani sa pou2ili finanéné rezecvy
2 minulych rokov v objeme 1 miliarda 610 mil. Kés, kroré
vanikli z finanénych operacii mimo rozpodtového hospodare-
nia Atdtneho rozpodtu. Obdobné prostriedky ea vyuZill ve
vadééom rozesahu aj na Urovni feskej republiky a federicie.
Bez pouitia tychto financnych rezecv, ktore bolit v kompe
tencli Minlsterstva financii, clen a miezd Slovenskej re-



- 227 -

publiky, by rozpoétaovy schodok predstavoval 3 mld 22 mil.
Kée,

Statne financéné aktiva 2z prebytkov roZpodatového
hospodarstva z minulych rokov, & ktciy *v md%e disponovatl
len Slovenska natodna rada, boli nezmene:..

Po zultovani uvedenych polo2iek :ostdva edte schodok
1 mld 422 mil. XK&a. Vykazany schodok .+ kryl 2o Etdtnych
finanénych aktiv federdcie na gdklade .ncsenila viady Ces-
kej a Slovenskej Federativnej Republlixy -~ Atdtnom zavered-
nom ufte federdcie 2a rok 1989 a praehladu o sihrne Etétne-
ha zaverefného 1uétu Ceskej a Slovenskej redarativnej Re-
publiky za rok 1989.

Kapitoly nédvrhu atatnehe zdveraéného aétu za rok
1989 prerokovali jednotlivé vybory Slovenskej nirodnej ra-
dy. ktoré odporufill tieto schvAlil. Nivrh #tétneho zdve-
reénéhe G&tu 2za rok 1989 prerokovali Ustavnopravany vybor
Slovenskej ndrodnej rady, Vybor Slovenskej narodne] rady
pre obchod a sluZby a Narodohospodidrsky a rozpoftovy vybor
Slovenskej narodnej rady. Tieto vybory odporudili peijat
yznesenie Slavenake)] ndrodnaj rady o Atatnom zaverednom
Udte Slovenske] cepubliky za rok 1989 tak, ako je predleo-
iene v tlafi Slovenake) nirodnej rady &. 145 2 Jina 1990.

Vzhladom na tiete skutoénosti, ako aa na to, Ze dnes
v tejto sale nie je pritomny Zladen zodpovedny #Zinitel,
ktory sa na tvorbe rozpodétu na rok 1989 podieral, codpori-
éam statny zaveredny ufot Slovenakej cepul liky za rek 198%
gchvilit bez rozpravy tak, ako je preldluvieny v tladl SNR
145, ktoru ste obdr2ali na 2. schddzi =lrvenskej nirodnej
rady.

dakujem za pozornost.
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Prvy podpredseda SNR ], Carnoqurgky:

DaXujem poslancovi Luptikovli 2a informiciu. Otviram
rozpravu o d@éiestom bode programu. Pisomne sa zatial neprl-
hlasll nikto. HlAgl aa pin poslanec Stryko.

Poslanec M. Strvko:

Chcem kX tomu povedat par viet. Mime pred sebou Atrat-
ny zdveredény udet, v ktorom okrem inych wveci sl napriklad
vydavky na obranu a bezpednost. Neviem, &L si dostatoéne
uvedomujeme také mallékosti, Z2e zrejwe v tychto vydavkoch
ai z2ahrnuté penfa:a na posobenis ITudovych milicii, ktoré
boli vidy protizidkonné, penlaze na &innoal Stitnej bezped-
nosti, ktorad sa vidy sprévala protizdkonne, peniaze na zi-
sahy Verejnej bezpeZnosti pri zatykani Jana Qdarnogurského,
Mira Kusého, Ponlckej a podobne. Zda sa, #e tento zaverec-
ny G&et treba zobrat na vedomie, s tym u? neurobime nié&.
Chcem poliadat, aby sa o tom hlasovalo. Havrhujem, aby
Slovenakd ndrodnd rada eo emitkom zobrala tento 10dat na
vedomia, ale nlkdy ho neadsihlasgila.

Dakujen.
/Potlesk./

Prvy podpredsada SNR I. Sarnogursky:

Dakujem. X pozmsfiovaciemu ndvrhu pana poslanca Stry-
ka, lebo inak ho nemdlem kvalifikoval, prasim pina minist-
tA KovAda, Xeby podal vyaverlenie, &1 takyto pristup de
moiny a &i to nebude znamenaf rozpustenie miniesteratva f£i-
‘nancii. /Smiech v sdle./



- 229 -
Minister financii SR M. Kova&:

Myslim Bi, Ze treba rozlig&it pollticku strinku vael
od rozpodtovej. Pokial ide o rozlifenle politicke) strinky
vecl, plne sihlasim, aby sme to so amutkom vzall na vedo-
mie, ale pokial ide o rozpodtovi stridnku, moZnost odidco-
vapia aktiv a uzatvorenia roku 1989, odporiufam, aby sme to
echvalili tak, ako nidm to 2ikon o rozpodtovych pravidlich
a o rozpodte kaZe.

Prvy podpredseda SNR 1. &arnoguraky:

bakujem panovi winistrovi. Si dve moZnosti. Bud sa
opytam, kto sa hlasi dalej. alebo dam navrh hlasovalb, 3Ze
nebudeme pokracdoval v diskusii, Hlidsi sa pin poelanec Ond-
rud.

Poslanec M. Ondrué:

V podstata suhlasim 3 pénom poslancom Strykom a ne-
gihlasim 8 panom ministrom, pretofe plnenie rozpoftu za
rok 1989 gom nemchel nijako ovplyvnil, lebo tu vladla dik-
tatira, &1 uZ proletarldtu alebo nejakd ind. Nevlem, predo
by som mal schvdlit nieéo, na &o som nemal Zladen wplyv.
Proata nechcem,” aby moje meno bolec pod tym, Ze suhlasim 8
tym, &0 je tu napisané.

Prvy podpredseda SNR 1. Carnoquceky:

Daxujem panovli porlancovi oOndrudovi. Chcel by som
prispiel fakrickou poznimkou do tejto diskueie, ktora sa
takto nedakane otviara. Ked som po degradidcii v Hydrostave
prechadzal zo 2avodu na podnikové riaditelatvo a mal sonm
na karte vyfasované qumiaky a predivany kabit, musal som ta
tie2 podpisat, bez toho to nedlo. Domnievam sa, %e urdité
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nilelitost. t'zandného hospodirania by sme mali redpekto-
vat, preto - '), &0 hovori pAn miniater Kova&, je &iste

aétovnicka *nd dat - dal” & pcisludaymi podpismi. Xed-
2a jediny -itentny orgdn je parlawent, 2ial, tate, aj
kel tepkd .  .nnoal nds newinle. Ak dovelite, rozpravu
ukonéim. €. »3 adte vyjadril pdn minister Xovid?

Minister £ .n. il SR M. Koviéd:
Nie.

Pevy podpradueda SNR 1. Sacnogursky:
Chce na vyjadrit pan spravodajca?
Poslanec 1. luprak:

V par'!'amente asl prvykrdt traja Kodicania z VPN ide-
me protl sete. Ale naczaj rozliEme politicki strdnku od
pcakticked + f(inandénej strdnky a schvilme tento zdveredny
bdet, aby rirscteratvo mohlo dalej pokracovat.

Daku jem.

Prvy podpr: ¢ +:3 SNR I. Garnogurgky:

Dakujum pidnovi poalancovi. Pristipime k hlasovaniu o
navehu na u.nevenle k Statnemu zivereénému iétu Slovenske]
republiky za rak 1989. NAdvrh na usnesenie mite na tretaj
strane mate:idlu, ktory ate dostalii. Navrh maé &asti A.
‘uchvaruja d B. barie na vedomie. Fakticku pounimku ma pan
podpredsedas Nagy.
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Podpredseda SNR L. Nagy:

Aby to nedopadlo tak, Ze necdaiihlagime zdveredny
ifet a nebudeme méet Aalej pokcatovatl, divam kompromisny
navch. WNavrhujem, aby sme ho schvalili tak, ake =i byt
gschvileny 8 tym, aby sme prijali dodatok k uzneseniu v tom
gmyale, ako [o navrthoval pidn poslanec Stryko. Tym by sma
preklenuli probléem pripadného neschvdlenia zivecelnédho ua-
tu.

Prvy podpredseda SNR L. Sarnogursky:

Lutujem, ale proceduralne sa nidvrh uZz nedd prljat,
pretoZe rogprava bola ukondfenad. Spolieham sa na to, 2e
vieme, aké sd povinnosti parlamentu. Dovolta, nemiém ind
moZnost, len dat hlasovatl.

Prosim prezentaciu.

/Prezentovalo sa 107 poslancov./

Xto je za to, aby sme uzavreli dtdtny ziverelny tdet
Slovenskej republiky za rok 1989 s polutovanim?

/Za ndvrh hlasovalo 67 poslancov./

XKto je proti tomuto ndavrhu?

fProti navehu hlasovalo 14 poslancov./

Kto sa zdrzal hlasovania?

/Hlasovanla sa zdrZalo 26 poslancov./

XonStatujem, 2e pgme schvdlill &titny zdveredny d&at
Slovengke} € bliky za rok 1989,

Byva zvykom, Ze po kaidom zdikone, ktory schvilime,
je potlagk. Tente gzidvereiny idet sme takto neschvalili.

Skér nei prikrod¢ime k daldiemu bodu rokovanla, v
zmysle § 19 rokovacieho poriadku poZladal o vystupenie
podpredseda vlady pan Kucerdk. Prosim, aby sa ujal slova.
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Podprodseda vlady SR J. Kudordk:

viafeny pan predsedajuct,
vidlené predaednictvo,
damy a pani,

ako uz belo povedané, v silade B rokovacim porliadkom
som poZ2iadal o vystlipeale, aby som mohol hoverit o ekono-
mickej reforma. Myalim, Ze )e posledny &as v tomto roku na
to, aby sme o tajto téme mohll pohovorli. Ziroved tito té-
ma vo velke} miere suviei aj s bodom, ktory budete o chvi-
I'u precokovavat,

Od novembra 1989 sme zacall zisadne menit nadu spo-
loénosl. Vtedy sme sl predsavzali, 2Ze zmenime nielen poli-
tieky systédm, ale urobime aj radlkilnu ekonomicki reformu.
Potrebujeme ekonormiku, ktocrej zakladom bude sikcomné
vlastnictvo a sloboda podnikania. Ziklady nového politle-
kého usporladania sme uf polo2ili. Ugkutoénili asa prvé
slobodné volby, v Xktorych si obianla zvelili asvojleh 2z4-
stupcov do parlamentov. Zdstupcov, ktori teraz tvorlia a
schvaXuji privne nocmy demokraticke} spolodnosti. Na rade
je teraz skonomickid reforma.

O ekonomicke) reforme sa vela hovori, pide a disku-
tuje. Viacezri z obdanov sl pritom kladio otdzku o umysle
teformy, najmi ak ju hodnotia v siuvislostl 8 rasticimi ce-
nari, poloprazdnymi obchodmi a s casticimi obavami z neza-
mestnancsti. FPrcipominam véak, 2e zakladné reformné kroky
sme eite neurobili. To, éo vidime okolo seba, to ja stdlae
pozoatatok ekonomiky fungulice) a pretrvavajucej podla
staiych pravidiel. A eadte dlho budeme na gebe citif ne-
priaznivé ddsledky minuléhe vyvoja, lebo napravit to, &o
sa deformovalo vyde 40 rokov, nejde zo dia na defi. Pod-
statné zmeny v ekonomike sme eite ani nemohli u:&bit. Jed-
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nak sme museli prekonat pozestatky v nadom mysleni, lebo
mnohi 2z nae 8i nevedell a anl nechceli predstavit intl ned
td ekonomiku, v ktorej vietko rladi, ulm;rhuje a plénuje
dtidt na baze sgoclialistického vlastnictva. A jednak bolo
potrebnéd, aby demokraticky 2voleni poslancl prljall velky
pofet zikonov pre nové riadeniec ekonomiky. Nastidva viak
&as, ked ekonomlka za&ne fungeval po novem a naatdva 2as,
aby ame Bl znovu strufne povedall, &o chceme reformou do-
siahnut, aky je jei zmysel a aké faikostl a obete nis Za-
kaju, kym sa prave pomocou radlkdlne)] reformy dostaneme Kk
zdravej, normalnej ekonomike.

¥de vliastne sme a predo sa nachidzame v uréite] si-
tudcii? Suacasny stav nadej ekonomlky i celej spolo&nostl
je neradostny. Zadall sme po vBetkych strinkach stdle viac
zaostivalt za ekonomicky vyspelymi krajinami. Odhaduje sa,
3e nada republika bola pred druhou svetoveou vojnou svojou
ekonomickou troviiou na deslatom aZ édvandatom miedte vo
svere, nho dnes sa pohybuje ve Atvrre) a2 plate) deslatke.
Stat a vladnuca strana vytviacall dojem, 2e videtci sji méie-
ne vietko dovolll, Z2e véetko mime a vietko je lacné. NWo
bol te pnaozaj len dojem a dojem falodny. Prineip bol jed-
poduchy. Z jedného vrecka vim #tdt bral a na drcuhej strane
vde presviedf®al, Ze vidm diava valmi lacno alebo zadarme po-
traviny, byty, lekidra, Bkolatvo. Lenle tie peniaze, #o vam
vzal, sa akesi rozkotulali v nehospodiarnosti podnikov,
JRD, Statnych majetkov, v zbytoénych dradoch, vo viellija-
kych marxistickych ustavech a v prepychu privilegovanych
funkclonirov. A vysledok - zastaralé atroje, zariadenia,
ofarpané budovy, neudrZiavanéd byty, ktoré vam Atat pride-
'uje na dtvorcové metre, neddstojné, neludekd a zdraviu
ékodlivé pracoviska, nedostatoine vybavené dkoly, podkode-
né a odumierajiuce lesy, znidend péda, znedistené potoky,
voda, ¢o sa nedad pif a prlemerny vek, ktory je takmer naj-

niZdi v Europe.



- 234 -

Takymto spdsobom je velmi lahko udr2iaval nizke ce-
ny. Takto pohodlne a populdrne by mohla pokradoval aj nada
vidda. No bola by to faloéna popularita, lebo by to viedlo
% zédnlku nafej prirody a k nevyéislitelnym nidkladom, ktoré
by musell znddal generdcle po nis, ak by vobec preZill vy-
sladky takejto politiky.

Ak teda nechceme oZobraélif nadich potomkov, musnime
vo vyddich cenach platit dan za to, &o sme pokazili my.
sudéasné generidcie. A nakonlec sme zistill, Ze ani s popu-
lacnymi cenami to akesi nia je v porladku. stacilo prekro-
&1E hranlce na zipad a videll sme. Ze z0 svojej mzdy si
adéiems kupil len malud cast toho, &o si méfe kipit tamoj&i
cobotnik, technik alebo uéitel. O kvalite a ndkupe bez &a-
kania, radov a gnémosti ani nehovoriac. Pritom nada propa-
ganda tvredila, 2%e ceny na zapade zavratne rastl a %e tle
nade, goclalistické, sd stabllné,

Chvalili sme ga tie2 plnou zamestnanosfou, ale ked
sa pred par rokml robil prieskum v priemysle, zlatilo sa,
3e asi 18 % pracovnéhe &38u sa vibec nevyufiva. V staveb-
nictve to belo dokonca vyde 25 %. Bez ohladu na dévody to
tnamend, Ze velké percento pracovnikov bolo zbyto&nyeh.
Uvedomujeme 8i, Ze boli plateni 2z vrecdk ostatnych. a 3e ti
ostatni preto mali nlZéile mzdy? Potrebujeme vébec takito
zamestnanostl?

Reforma nie je samoidelom. Pomocou reformy chceme
vytvorit predpoklady pre modernd, dynamickd sepolodncat.
Niet pochyb o tom, Ze tdto spolofnosf musi byl zalolend na
parlamentne) demokracll a tchove) ekonomike. Wapriek vie-
obecnému uzndvaniu tychto principov 8i rozliféné politické
smery a jednotlivi ludia tozdielne predstavuju ich nzaplha-
nie. Existuji pomerne milné snahy o hradanie rzv. tretej
cesty. Ich zastancovia chcu presved&ilt o moZnosti vytvare-



nia idedlne} spolofneeti, ktord by vyulivala videtky dobré
atrinky trhovej ekonomiky, ako Je proaperlita, vykonnost,
efektivnost, vysoké mzdy, kvalitny tovar a pohedlny ndkup.
ale pritom by sa vyvarcovala takych nepr:i:)emnych javov, ako
je nezamestnanost a soclalne rozdisly. Tdketo predstavy st
nlelen nalvné, ale aj nebezpaeéné, preto’e ched nahovorib
'udom niede, &0 sa nadi vytvoril. Ideal: spolodnoati na
gvete neexistuju a ani nebudd existovat. Xeby bol gvaet bez
ptoblemov, zanikol by. Preto a8 prijemne)simi atcénkami tr-
hovej ekonomiky treba prijat aj tie, ktore sa nam nepacia.

© nemoZnosti vytvorif tretiu ces ad&ia mdrne po-
xusy vEetkych krajin, ktoré chceli zdokonalit mocializmus.
Utabnicovym prikladom bola Juhosldvia, kiora hladala tre-
tiv cestu kombinovanim prvkov trhu, planu a kolektivneho
vlastnictva. Vysledkom boli céte vi&dle problémy s infla-
ciou, nezamestnanostou a neefektivnostou. Dokonca privela
gocializmu zaéina dkodit uZ aj Svédsku, kde zadinaju mat
EaZkostl so stagndcicu a ekonomickou neefektivnostou.

Ako sa vlastne chceme dostal k trhuvej ekonomike?
Cestou k trhovej akonomike 3e len akonomicka reforma a za
kladnymi kamefimi na tejto cesta podl'a vladneho scenaia usu:
1. vytvorenls covnovidhy v ekonumike, 2. 2mena vlastnickych
vztahov - privatizicia, 3. uvolnenie - libelarizdela clan
a 4. vnutornd vymenitel'nost koruny.

K prvej faze - vytvorenie rovamovahy: predstavie Bl
Kocihrkove, v Xtorom sa takmer nié nevyrobi, ale tladiared
hankoviek tam je. Mestska rada rozddva bankovky podra svo-
je} vole gbéanom, fabgikam, utradnikom. Obéania prichiddzaju

_do quhodn@ 8 peniazmi, tie 84 viak takmer prizdne, daju v
raéoch‘.hradajﬁ ininostl. niekedy & dspechom, niekedy bez
neho. Fabriky ponukaju peniaze, aby s! ponstavili nové vy-

.robné haly., no stavebného materidlu niet. Takymto Kocirko-
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vom bola a, %ZiaY, edte aj je nada krajlna. Takymto Kocur-
kovomr je kaZda soclalistickd planovand aekonomika, pretoZe
prideXuje penlaze, a} to nespravedlivo, za ktoré potom ob-
dan nedokdfe kupl? potrebny tovar alebo sluZbu.

Uvedme par prikladov: Vyrobny zivod stavaja 10 a2 1S
cokev, zdvod dlho nléd neprodukuje, a ked ho postavia, je
ui zastaraly. Stavbaci, techniei, projektanti doatali pe-
niaze a za tieto peniaze potrebuju jeast a byvat. Ale tova-
tu, samoztelme, niet. Tisice ufitelov satranickej ldeolé-
gie, rdznl askolitelia a lekteci ohiupo\_na'l-i: mladyeh Tudi a
dostdvall za to peniaze. Mladym Indon titc ideolégla nid
duchovného, ale ani praktického nedala. Vo svojej profesii
nedokdzall vytvorit nid noviie, nid® kvalitnejEZie, ulitos-
nejiie. Skolitelia prdszdnych reéi so savojimi platmi pri-
chidzali do obchodov a chceli tovar. FPastavill sme vodné
dielo OCabéikove. Stavitelia dostali millény koridn mlezd,
ale Gabé&ikovo neprodukuje Ziadnu elektrikun, aby sa pomocou
nej mohlo vyrobif vlae tovaru. Samozrejme, stavitella prl-

chidzald eo svojiml mzdami do obchodov a tovar ched u2 te- |

taz. Tovaru prirodzene nlet. Takito.p:iklady. kterych by
sme achll uviest stovky, spolu predstavuju nerevnovihnu, deo
ktore] sa dostala naka ekonomika. Na tchu je viac pedazj
nei tovaru. Samozraejme, pre jednotlivdhoe ob2ana te nemusi
platit. Vved mnohi maji naozaj mile peflazi. Na podatate ne-
rovnovihy sa tym vdak nid nemeni.

Prvym refarmnym krokom na ceste k trhevej akonomlike

je preto obnovenie rovnovdhy, zomiladenls mnoiatva pedpzi -

s mnoistvem tovaru, zoslladenle-dopytu ¢ penukou. Dd sa_te

urobif len tym spdsobom, 3e &tir _obmedzi. aveie vydavky z¢ "

‘dtatnehe rozpodtu, %e skrdtl dotacie priemyslu, peInohos-
podarstvu, nacas musi neprijemre detri?! na kultire alebo
doprave, banky obmedzia uvery, aby podniky nemohli svyda-

val dopyt poc strojoch, zariadeniach. stavbich, po.dovezd, .-
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strojov a technologli. Vv mnohych podnikoch a druZacvich
protestu}i. Protestuje aj &ast ekondmov, kgord tvedi opak,
Ze dtat ousi podnlky podporoval, dotoval iech, 2e banky mu-
sla poskytovat viac Gverov. Len tak msa vraj zvydl ponuka a
vytvori rcovnoviha, bude doal tovarov bez toho, aby sa mu-
geli robibt drastické usporné opattanla. Mimochodom, takato
rady ddval aj selavny poradca ministra Dlouheho Simmon,
ktory nakoniec negldvne zdupkal. Je to sice liakavy poatup,
bol by to viEak krok do priepasti. Vved na3a ekonomika Jje
zaostala pceto, lebo mime zaostalé podniky, zdvody, drul-
atvd, zld organiziclu prace, zbytoénd administrativu, ume-
14 zamestnanost, nekvalitnid predukciu. A keby Stdt podpo-
roval - takite ekonomiku, phkra&oval by prave tou cestou,
ktorou sme idli vyde 40 rokov. &o by sa teda zmenilo v na-
ge] ekomike? Asl niéd.

Obmedzovanie #tidtnych vydavkov, dotdcii, idverov niti
podniky, aby hradall dsporné opatrania, zbavovali aa nad-
bytednych pracovnikov, aby 2dokonalovall svej vyrobny
program alebo v krajnom pripade zanikll. Samozrejme, také-
to zmeny sa nedaju v podnikoch urobif zo dda na dek. Trvd
to moino niakolke mesiacov, Kk¥m s#a podnik zmodernizuje a
kym zdekonali svoju organizidciu, Preto nis nesmie prekva-
pit, 3k esd v temto .ebdebi mnohé podniky v EaZkostlach, ak
sa zniluje wvyreba, ndrodny dichodok, aspoloiensky produkt,
ak je nlektorych tovarov menej a ak vela podnikov nemd
takeer 20 rebit. Tlete prechodné taZkostl si potrabnou si-
&astou zmeny nafej akonomiky.

Zbytodne mneh# - podniky volaji, aby im vlidda pomohla
a data dotdcie,. Eihanﬁnﬁ podporu. V1iAda nemd &ie pombcl a
v podatate ani nemd2e pemdct. V podnikoch najlepdie vedia,
&o vietke musia zmenilt, "aby odstrdnili straroveel a dosa-
‘hovalt vyS&1 eisk. V1ddni dradnici mB33u nanajvyd poradit
alebo sprostredkovat pripadni spoluprdcu so zahraniénymi
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pactnermi. Keby vldda sustredila svoju cinnosfE na pomoc
jednotlivym podnikom, organizdcidm, meatam, obciam alebo
jednetlivy. cbh.anom, nercbila by vlastne Zladnu reformu,
len by pok 1 .vvala v metéddach, ktoré Bsa pou2ivali v minu-
losti. Bol- *v ako lekdr, ktory behd od paclienta k paclien-
tovi, diva im ntidujice praddky proti bolesti namiesto to-
ho, aby hval.1 a poulll 1liek, ktory by naraz vylleéil

vietkych pacio.tov, alebo edte lepile, aby navrhol preven-

ciu proti chorobe. v

ziaY¥. zastupcovia mnohych podnikov, obei, ale &aste
a} poslanci, cheu rieBll problémy a CtaZkosti individudlanym
spésobom, povaiujic len problémy savolho podnika, svoiej
obce za prioritné, namlesto toho, aby navrhovali a apolu-
pracovali pri vytvarani a presadzovani syetémovych zmien
platnych viade a pre vietkych, pre vZatky podniky a abce v
repubtike.

K obnove rovnovdhy patri aj ndprava clen, ved ceny
boll umelo udr2iavané na takej urovni, aby sl obdan mys-
lel, %e 8d to prijatelné ceny. Ak sta Bl viak chceli kapit
tovar, tak ho nebelo. Potom nezostalo nié iné, len Zakatbt v
radoch, hladat zndmeho na urade aledbo v obchode, niekcho
podplacil alebo sa vxdat nideje, 2e tovar dostanete. Mnohi
2 vis to pozndte z vlaatnych skiasenosti, keZ@ ate mirne po-
chodili s penlazmi vela obchodov pri hladani pradky, tele-
vizora, mrazniécy, dobrého vyaivada alebo mikxkyeh topinok.
Nado sU vdAak také ceny, kel za ne horko-ta2kc nledo obsta-

cidte. Je to len vhodna prilefitost pre vakych, &o avoj 21-

vot cheil venovat viac kdeftevaniu’ neZ normilnej prici.’ -

didprava cien ss v najhliliom obdobi prejavi ich uwvy-

denim. Vyrovna sa ponuka a dopyt,jéoakorn by sa'ﬁbli'i@riz-n

tit rady v obchodoch. Ob&ania iio'gj;a&nicl-wa dice” buda.

statovat, no oblania nie si len zékasmici. Vi#sina £ nich
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mia svoje zameetnanie a ti zas vedia, ako je ddlefité pra-
davat vyrobok 2za spridvnu cenu, za taki cenu, aby podnlk
mohol vyplatiE prcimerané mzdy, aby sa zvydilo a) na odme-
ny, a aby podnlk mal aj na rozdirenie alebo moderniziciun
vyroby, aby sa u? nemusel doprosoval o pridely na investi-
cle od viddnych dradnikov. Nezadbudnime preto, Ze cena vy-
cobku, ktocy opudta vidE podnlik, ea vim bude zdal nizka ako
pracovnikovl podniku, no ta istad cena sa vim bude zxdat ne-
prijemne vysokd ako zidkaznikovl.

Na zvydenie clen sa budi najviac sltadfovat obanla,
ktori 80 odkdzani na atarobné a inéd socidlna déchadky.
Treba viak povedalt, Ze nada novd socldlna politika zabez-
pe&i, aby sa déchodky zvyBovall v zivislosti od rastu 2i-
vothych nakladov. Preto sa nemusia obdvat, Ze sa ocitmd
pod hranlicou chudoby. Napriklad ak sa v budicom rcoku zvy-
8ia 2ivotnéd nidklady ddchodcov, Rada hoapodarskej a sociadl-
nej dohody navechne, ktoré déchodky, o korko a v akom Fase
aa zvydia.

Druhy krok - zmena vlastnickych vztahov - privatiszd-
cia: vytvorlla ga u nide &udnd ekonomika. 5tit vzal ablanom
takmer vietko, vietko poditatnll a preaviedal ich, 2e bude
lepdim hospodirom ako je slikromny vlastnik. Presviedfal
ich dovtedy, Kkym nezbankrotoval. Prete sa v ramci ekono-
mickej refocmy wmusime vratlft kx zdkladnému predpokladu fun-
govania ekonomiky - Kk edGkromnému vlastnictvu. Siukromné
viaastnictvo je pojem, ktory sa nim edte neviil a ktor¥
jednostrannd marxistickid ‘;opaganda vykreslila prednedav-
nom odstragujluce, ako vyraz vykoriastovania a ofobradova-
nia. Sukzomné vlastnictvo, to Je predovidetkym preshé rog-
delenie majecku, prav, povinnosti, zodpovednostl | rizika
za vlastnd &inncel. V fRom sa nikto neméfe svojou neschop-
neatou, neuZitotnostou, schovat z2a anonymny kolekiiv. V
podmienkach sikromného vlastnictva ga nikto neufivi, ak
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bude redami obhajovat sgpolodensky vyznam svoje] price,
pedaiku, drulstva alebo rezortu.

Stkromné vlastnictve je vyjadrenim historicky overe-
nej skisencsti, 2e v 2zdrave] fungujuce) ckonomike musi
kaZdy kusok pddy, budovy, stroia niekomu parrit. Sdkromné
viastnictve Bpojené Bo slobodow podnikanla povaZuju oeite
mnohi obZania za chaos, bezchladné obeohacovanie, prileZi-
toat pre podvednikov. Lenle podvodnici a klamiri vidy bu-
di. Napokon, v predchddzajicich 40 rcokech nebolo u nas
stikromné vlastnictve a anl 2iadna sloboda podnikania, na-
priek tomu dZungra podvodov, obohacovania sa a rdznych
verkyeh i malych machindcii by moZno stadili na nlekolke
tokov.

Slobeda podnikania v demokratickej spoloénosti, to
je predovdetkym sloboda rozhodovania samotaych vyrobhcov o
toa, €0 a ako budud vyrdbat, eloboda pra vyrobcov a spotre-
bitelov, aby sa dohodli na cenach. Je te sloboda, v ktore}
ka2dy vyrobca &1 podnlkatel ai siém hladd zmysel svojed
¢innosti dodriiavajic pritom demokraticky dohodnuté a par-
lamentom odstihlasené gdkony o redpektovani inych podnika-
ta¥ov, ¢ ochrane 2z2dravia, lesov, vi6d a ovzduéla. Sloboda
podnikania je zdroven prileZitost pre Tudi iniciativnych,
podnikavich, riskujbcieh, vdaka ktorym spoloénosl nakonlec
zbhohatne. A aj ked modno viacer{ budeme na nich nadavat a
edvidiet im ich vdZ&le bohatstvo, 84 to nakonlec predsa
len oni, &o hladaju nové vyrobky. uplatduji nové technolod-
gie, vytvarald nové profesie a ponikaju pracu Lym tisicom
Tudi, ¢&o nechcld podnikat, ale pravidelne a bez viéddieho
rizika pracovat.

V¥ najbliZdich dhoch sa zadne prvy déleliiy reformny
kzok v nade) ekonowlke, Cakzvand mala privatizicia. Mnoho
83 o nej diskutovale, ba dokonca sa kvéli nej objavili aj
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vystrazné gtrajky. Bolo by vsak dobré, keby sme pri tomto
reformnom kroku neekizli na pozicle zivistl, ohovdrania a
podozrievania. Zmyslom malej privatizdcle }je nocmdlaym le-
galnym spdsobom zapojlf do sikromndho podnlkania vietkych,
ktori podnikat chcd a ktori sd zdrovell ochotni za to aj
platit. Nezdvid@me im a neupodozrievajme. V demokratickej
spolo&nesti je kazdy ob&an, ktorému nevieme dokazat vinu,
nevinny. A ti nadi spoluobéania, ktori budd kupovalbt pre-
dajne, nebudu kupoval len bohatatvo, majetok, Budid kupovat
aj riziko, neistotu, starosti, povinnosl tvrdo a &asto aj
podas vikendov pracoval. A peniaze, ktoré sa ziskaju =z
privatizacie, budd sluZlE na ufitoénd ciele. Bude to vidy
lepdle, nef keby tieto penitaze mali aluZit na cdzne pokit-
ne obchedy.

V budiucom roku chceme zadal s takzvanou velkXou pri-
vatizdciou. AjJ velké podniky sa postupne pcretvoria na
icastinné spolodnosti, v ktorych budi mat Gdastindrske po-
diely ob3anta, zamestnanci, zahranléni podnikatelia a pri-
padne 1 &tat. No preto, Ze &tit nie ja dobrym hospodérom,
jeho dc¢ast by mala byt minimdlna. Ak vo vyspel¥ch ekonomi-
kach dosahuje podiel Atidtneho vliaatnictva vySe B %, zadi-
naji uz problémy 8 jeho efektivnoatou. Lavicovo orlentova-
ni kritici cheld spochybnif velky privatizdciu, a ako vidy,
navrhujid populisticky variant. Tentokrat odporiGfajd vytvo-
rit akysi fond narodnej obnovy. ktory by hespodaril so
spolofenakym viastnictvom. Mal by byt podriadeny parlamen-
tu, nie vlidde. Ako keby vlada nehola podriadenid parlamen-
tu. Len3e tentoe nidvrh allna pripemina povojnové =zadiatky
soclalizou. Ved aj vtedy sa slubovalo, 2e uZ nebudd bhyre-
kratické ministerstvd, Ze budi len plinovacle drady, ktoré
budd hospodacit & nadim speclodnym majetkom, Ze budd pldno-
vat podXa potrieb. Je to utépia. KaZdy, kto nehospoddci na
svojom alebo hospodidrl bez Xontroly priameho vlastnika,
stidva sa byrokratom. nie gazdom. Z fondov nArodne] obnovy
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by sa toskoro stall viemocné urady. nie hospodAri a podni-
katelia, My potrebujems odovzdat doteraisie sncoclalistickeé
viastnictve do rik Xonkcétnych Yudi, nle dradov. Experi-
mentov so spolofenskym vliastnictvom bole ul dosft. A Tudia
neZijd na to, aby vléda na nich robila daldie pokusy.

Cast privatizidcie sa uskutoéni kxuponovou metddou.
TAto metdda Je porvedenim faktu, Ze velkd &ast majatku
Btdtu tredba }ednoducho vratift obdanom. Cena, ktoru obdan
zaplati za kupény, by mala byt takmer symbolicka. Pochopi-
terne, nie kaidy obéan bude chciet a vediel! podnikat. Ale
o to ani nejde. Stai, ked sa prostrednictvom ulastin pre-
javi t4 podnikavejdia, hocl mali 2asf obfanov. Ti ostatni
budii mbcE 2zverit avoeje Kkupény in&tliticidm typu Tudového
investi&ného fondu za priemerni dividendu.

Pokial lde o (&ast zahranjiéného kapitdlu, necobme ai
tloxie, Ze bez nehc by sa nada ekonomika dostala rychlej-
#le na rozvold drdhu., Ofast zahraniéného kapitialu to nie
je zjednoduiene chdpany vypredaj niarodného majetku, to je
gdroveh aj dovoz technoldgii, organiza&nych a riadacich
metdd, novych atrojov a zarladeni. A &o je hlavné, je to
a) vzijomné zbli2ovanie Yudl prekradujice hranice &tictu.
Difam, 2o nepdjdu Zivai pédu hesld "Na Slovensku len slo-
vensky kapltil®, pretoZe dnedny svet je tak popreplietany,
ie obfan ani nevie aka medzinarodnd Xkoopericia je obsiah-
putd v tovare, ktory nakupuje.

Tretia faza - uvolnenie - liberaliziclia cien: Ak Ba
v natbliZde} dobe budi menif ceny, &i u? nahor alebo nie-
kedy 1 nadol, nebude to preto, Ze a8i to tak bude priat
vlada, ale len preto, lebo to budd ceny, za ktoré dokaieme
ten ¢l onen tovar vyrebit a predat. Budu to ceny, v kto-
rych budd zardétané nidklady na ochranu prirody, na sociidlne
zabezpedenie obfanov a stdle menej a menej by mala byE v
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cene zakalkulovanid nehospodirnost vyrobcu. Nada vlada si
nechce vymyg&lat ceny, tie sa musia tvorit na trhu vo vzta-
hu medzi ponukou a dopytem. Pretofe vlida, ktord sl sama
vymy£la ceny, kiord dotuje ceny mnoh¢ch vyrobkov, aby ne-
bodaj neboli pre obZana drahé, je ako lekdz, ktory diva
pacientovl injekcle baz tche, aby spoznal jehe chorobu. My
potrebujeme, aby choroby naSej ekonomiky vySlli na povreh,
aby sme ich mohli spoznal, aby sme mohli pratom ukizat na
tovar, na vyrobcu, na konkrétny podnik, ktory vyrdba dra-
ho. Len vtedy bude aat vlada moZnost posidlit, &1 pridinou
vygokej ceay nie je ndhodou monopolné postavenie v¢robeu
alebo &i ide o désledky krizy vo svete. Ale v ka¥dom pri-
pade sa bude vldda sna2if dat raddej peniaze priame L¥m
gocidlne slahdim ob®anom, ktorl drahy tovar potrabujly, ne2
vysokymi dotdciami podporoval nehoapodarne podniky. So
spolocnymi peniazmi, ktoré mia vlida k dispozicii tceba na-
rabafl hospodarne, ved v skutodnosti sdi te vade peniaze. O
¢o mendie budd doticle zo dtdtneho rozpoétu do nepecspek-
tivonych podnikov, dru3stiev, véelijakjch idstavov, o to
vyEiie by mohli byl vale prijmy, mzdy, plaiLy, starobné 46-
chodky, vydavky na #kolstvo, kultiru, zdravotnictvo.

V najbli3géich meaiacoch sa hladina maloobchednych
cien zvydi moino v priemecre a%2 o 310 %. Ako azom uZ ‘povedal,
je u nds nerovnoviha a preto je potrebné zosidladil dopyt a
ponuku. Okrem toho, aby ame ozdravili nadu ekonomlku, po-
tcebujeme doviZat a dovez je drahy. Musime ho zaplatilt v
cenidch tovarov, ktoré nakupujema v obchodoch. Neznamend to
viak, Ze budu rdsl vietky ceny. vela ob&anov, ktori tecaz
kupuji bezhlave véetko, len aby malli pocit, 2e nakiapill
vyhodneldie neZ v budicom roku, bude asi sklamanych. Csny
viacerych tovarov sa totiz aj znifla, najmd tam, kda ]Je
taraz vyrokd dal z obratu a dopyt nie je velky.



- 244 -

Mnohi ob&ania maju obavu, e uvol¥nenie clen povedie
k fich zdvratnému rastu a 2e &i njié¢ nebudi méct dovolit ki-
pit. Wie je to pravda. Napriklad vieme, 2e 2z kaZdych 100
kerdn v priemers vyddvama asi 35 aZ 40 korun za potraviny.
Okrem toho platime ndjomné, elekirinu, odev atd. Vyrobco-
via by vdbec neuspeli, ak by naprikxlad zvyéill ceny viet-
k¥ch potravin hocl na dvojnisobok. Také potraviny by nikto
nemohol kupif, jednoducho by na to nemal penliaze. A vyreb-
covla, Kktor: nedokd3u predal asvole vyrobky, by muceli
zbankrotoval_. Samozrajme, vela vyrobcov bude predavat svo-
je nové, luxusné, moderneiile vyrobky za podstatne vy3dle
ceny neZ doteraz. Ty¢ka 2a to aj niektorych potravin, prie-
myselného tovaru { aluZleb. Budeme sl vidak musiet zvyknut,
#a nle ka?dy 2z ndes sl bude méct dovolif kupil wvietko.
Drahdi tovar ai kupl len ten, kto wma viac pehazi. Konku-
rencia bude nielen wedzi vyrobcami, ta existuje, ale bude
axistovat aj medzl zdkaznikmi.

Myslenie ob&ana sa bude musie® postupne zmanit. Ne-
pomdie mu, ak sa bude swtaZovat na vysokd ceny. Bude musiet
cozmydrat, kde a aki pricu vykondvat, ako podnikat, ako si
uloZil svoje tiuspory, ake sl zvy3if alebo zmenif kvalifika-
civ, aby si zarobil viac pehazi{ na nakup drahdicho tovaru,
lepdich sluZieb, kxonfortnejkieho bytu. 35rdr, vldda bude
pomdhat len tym, &0 pracovat nemdZu. Ak budi cist ceny.
2vydl im srarobné déchodky, ddvky nemocenského poiastenla,
tvydi sa minimilna wzda, podpora v nezamestnanost].

V14da navchuje, aby sa v roku 1991 zvysili priemornéd
mzdy maximalne o S %. Ak ga vdak Zlvotné ndklady v roku
1991 zvydia nad hranicu 10 % oproti koncu tohto roku, po-
_tom za kaldé percento nad touto hranicou sa mzdy md2u zvy-
éit o Baldich 0.5 %. Tento koeflcient je teraz predmetom
rokovania medzi vidédou, odbormi a =zamestnidvataIrmi. Ak by
sme vychddzali napriklad z tohto koeficlentu 0,5 %, mohle
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by te napriklad znamenat: ak pracovnik md teraz mzdu 3 000
kordn, v budicom roku by mohol mat mzdu 3 150 korun, ak sa
vBakX 2Zlvotné naklady 2zvydia o 15 %, m2da by sa mohla zvy-
i€t na 3 225 korun. Samozrejme, niektoré uspadné podniky
gi budi mdct dovolil vyplatit aj vyR&iu mzdu, no za to bu-
di platit vyddie odvody. Treba véak poznamenatl, 2e odmedo-
vanie bude diferencované podTa pracovnych vysledkov.

Pripzavuje sa aj systém zabezpelenia v nezamestnano-
gti. V1ada navchuje, aby tento prispevok bol 60 %, resp.
50 % z prilemerného &istého zdrobku pracovnika. Absolventi
bez zamestnania budi dogtaval prispevekx vo vydke minimil-
neho déchoedku, ktory je jedinym zdrojom prijmu.

V sivislostl & uvolnenim clen rastii aj cbavy, 2o =a
mzdy vébec nebudid zvysovat. Ani to nle je pravda. A) mzdy
budid rast, no 8 dvoml podmienkami. Po prvé: v priemere ne-
ami rdst tak rychlo ako ceny a nemdiu sa zvydil wvopred
pred rastom cien, pretoZe v takomte pripade by nemala in-
flacia konca-kcaja a bola by enaha spotrebovat vdetko, &o
Ba vyrobilo. My viak vieme, 2e v ramci reformy treba pri-
niest urdictd obet v prospech ozdravenia prirody, modecni-
zicie strojov a zaciadeni, v prospech zvydenla etarobnych
dochodkov, v 2dujme 2gvydenia kvallty dkolstva, Urovne
zdeavotnictva. W2dy v podnikoch preteo musia cdst omnoho
pomalfie ako ceny, aj} ked sa to mnohym nebude padit. 1Iné
vychodisko vdak nie jJe. Okrem toho treba si uvedomilb, e
vietko to, ¢o ma vyrobi v podnikoch, nepatri len pracovni-
kom podnlkov. Ved atdt md vydavky, aby zabezpedil wvodu,
cesty, nemocnice, #&koly, aj kvdli tomu, aby v pednikech
v3bac mohli vyrdbat. A tote vietko treba, samozrejme, pla-
tit.

A druhi podmienka pre rast mlezd: nzdy, zarobky.
platy sa budi diferencovat. Aj ked sa v pciemere budi mzdy
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svydoval pomaly, nlektori pracovnici md%u dostat omnoho
viac. A inym sa zvyikl mzda len o padr korin, Ale po takomto
odmedovani predsa podniky 1 obdanla dévno volali. Ui dlho
sa kritizovale. %e sa odmefiuje negpravodlive. Vinikne teda
aystém, 2a vyxonnejil pracovnicl dostani omncho viac nei
ti menej ufito2ni. Prejavi sa to predoviietkym v siuKromnom
sektore. 2iadny edkromny podnikatel nebude odmedovat rov-
nako dvoch rozdlielna vykonnych pracovnikov. Inak by nebol
podnikatelom. Rovnostirske odmefiovanie edte stdle zotrviva
v nadlch #tadcoaych podnikoch a indtitucléch, kde vznikli
falodné kolegldlne vziahy. ktoré nemaji nid@ spoloéného s
akonomikou.

Mnohi z vds st myslia, Ze ak 8tdt nebude urtovat ce-
ny, lch rast sa nikdy nezastavi. Aviak v ekonomike }e naj-
lacnejiou metddou protl zvydovaniu cien konkurencia. Ked
bude vo viZdine vyroby konkurancia, nie ja potrebny Ziadny
dzad na to, aby zamedzil zvygovaniu clen. Preto sudasfou
raformnych krokov, najmii v sivialosti s privatiziciou, je
vytvorenie konkurenéného prostredia. Samoxtejme, tam, kde
nebude primerand konkurencla, bude napriklad zasahoval niid
Slovensky protimonopolny trad. aby skontroloval, &1 wvyrob-
ca nazneuZiva svoje poatavenie na trhu, &i umelo nezvyduje
cany.

Rast cien tovarov bude uamernoval aj vlada, tak ako
sa to cobi vo viédina vyspelych krajin. uUréuju sa ceny
nisktocych surovin, paliva, rolnikom &tdt gacantuje nls-
ktoré ndkupné ceny a pre maloobchod stanovi maximdlne ceny
niektorych xzikladnych potravin. Ale to ide akéc o vynimku
nek pravidla.

Valzi udinnym ndstrojom proti szvydovaniu cien bude
43} prisna politika &titne] banky, Kktord nesmie dat dJo obe-
hu peniaze. ktoré nie suU Xkryté tavarom. Stitny rozpodet
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neamie mat nikdy vyddie vydavky ako prijmy. Mal by byt
prebytkovy. ©Obchedné banky budu poskytoval ilvery naozaj
len perspektivnym podnikom a na perspektivne efektivne in-
vegticie. Ak sa nebude zvydovat mnolstvo pefiazi v obehu,
nebudd mdécl rdsl ani ceny.

K #tvrte) fidze - vnitornd vymenitelnosft koruny: vaa-
ka novembrovej revolicii sa koneéne otvorill oknd do sve-
ta, Zburali eme sklufujice hraniéné 2dtarasy, prestali po-
niZujice prehliadky na hraniciach. Cudia mé2u chodit vorne
do zahrani&fa a naspdt. Ale to, &o nas edte tcdpi, Jje nada
koruna. WNembd2ete ju voPne vyviezt. A ak predsa, tak za
hranicami ju budi povaiovat takmer za bezcenny Kkisok pa-
piera. Politicky sa teda hranice otvorili, ale ekonomlicky
sme edite stile za ostnatym zidtarasom. A bude to trval do-
vtedy. k¥m nebudeme mdcl volne c¢hodil 8 nafou koruncu za
hranfce.

Prvym déleZjitym krokom k dosiahnutiu tohto ciela je
vnutornd vymenitelnoal, resp. vnitornd konvertibilita kXxo-
rupy. Z%Znamenda to, Ze doma, na nafiom uzemi si kaZdy méle z2a
koruny volne nakuplf cudziu menu. Slove "kaidy* bude spo-
ciatku platit len pre podniky resp. pre podnikatelov. Iste
poédavate vo svejom prostredi, 2e vela podnikov, indtitueli
potrebuje zo zahraniéla moderné etroje, zarladenia, tech-
noldgiu, lekArske pristroje alebo lieky. Ale za %o ich mid-
me Xupit, ked nadu Xorunu v zahranifi velmi neakceptujl a
dolidcrov a mariek na kupu niet? Skrdtka, &eske-slovenské
podniky checu viac dovazat ako sud schopné vyvdZat, depyt po
devizach je vy#Ei ako moZnoatl ich ndkupu. V tejto situa-
cii zostdva uZ len jediné rieldenie: vyrovnalt ponuku a do-
pyt tak, aby moZnoatli nidkupu deviz sa rovnali objemu ponu-
ky deviz. Dosial, v administrativnej skonomike Ba to robi-
lo jednoduchym prideYovanim. Kto mal viddie lakte, ten si
devizovy pridel vybavil. No v trhove) ekonomike musi pla-
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tit princip trhovy. Treba uniZift dopyt po devizach tym. Ze
sa stand drahSie a eulasne zvyail ponuku deviz tym, Ze na
podpori export nadich podnikov do zahranicéla. TaOto idlohu
vie spinilt len ur&ity vymenny kurz koruny a doldra resp.
kurz kocruny a inej meny.

Konkcétne: ak predtym platill podnlky asl 16 koran
za dolir, teraz platia 24 korin. KaZidy podnik, ktory vyve-
zie tovar do zahranlia a predd ho za 1 dolar, gzieka na
domacom trhu uZ nie 16, ale 24 korun. A naopak, kazdy pod-
nik, ktory chce niefo 20 2ahranicdia doviezE, wusi zaplatit
Za tovar v cene 1 doldc nie 16, ale 24 korun. Takouto kur-
zovou operdclou sa teda podporuje exporr a obmedzuje do-.
voz, V tomto pripade ide, gamozre)me, o devalvaciu koruny.

Vela gpodnikov a dru?etlev sa statuie, Ze na devalvi-
ciu doplidca, Ze nemd peniaze na dovez a 2e zbankrotuje.
" Ale akd ina cesta existuje X tomu, aby sa ziskali devizy
prave pre tie podniky a drufstva, ktoré ich potrebujia, de-
vizy pre drahé zahranliéné zarladenla, chemikdlie, ropu,

devizy na lieky? 2Ze devalviacia vedie k zdhube podnikov?
" fiagtone ano. najmd v pripade, kxed ide o konkurencie ne-
schopné podnlky a viedy, ked pgu pevné ceny. PretoZze ak
podnik mugi dovazat drahZie suroviny 20 zahrani&la a esvoje
vycobky potom nemdZe udtoval za vyddle ceny, naozaj by mu-
el zbankrotoval. Ne my pristupujeme k liberalizicil cien.
To 2znamend, 3e kvdll drah@lemy dovozu mdéZu podniky preda
val svoju produkelu za vyddle ceny. Ak sa ctym obmedzi do-
pyt po tch produkeli, budd musiet zwenif avo] program,
z2n12if naklady racionalizaciou vyroby alebo obmedzit dovoz.

Devalvaclou Kkeoruny vznikaju zarovei noveé moinosti
fozdlcovanla vyroby a pracovnych prileZitoaty prave tam,
kde je moinosl wvyvozu. A navyde, devalvacia ulahfuje prir-
stup zahranlénym investorom de nadej ekonomiky, pr2:ale
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bez spolupréce soc zahraniénymi podnikatelmi by nadéa ekono-
mika dlho stagnovala.

Ako zdkaznici poecitujete teraz doaledky devalvicle
len nepriaznivo, ake zvydovanle clen dovadZanych vyrobkov.
No &oskoro sa vysledky prejavia aj ﬁ:laznivo - v #lrokom
sortimente dovAZaného tovaru, v rozdireni moZnost! nikupu
zahtaniénych valat, v lepsom zdsobovani zah:gnténﬁli 1iek-
mi, a &0 je dolezité, postupne sa mbd2e zlepdoval kurz ko-
runy k zahraniénym mendm a budil sa gtridcat vekslicl.

Uviedol som kroky na ceate, ktord by nias mohla pri-
viest k trhovej ekonomike, i ked viem, 2e to nie je cesta
vyatlanid ruZami, gXdr naopak, plnd tfnia. Bude 24le2al len
od nas, &1 sme naozaj ochotni prinlest obete, alebo &1 &i
chceme tato cestu zlahZit, oklamal sami seba.

¢o nds teda €akd v bhudicnosti? Dovolim ai na&rtnab
prvy sBcenar.

Zaéiatkom budiceho roku sa nihle zvydia ceny - v
priemsre asl o 30 %, niektoré viac, iné menej. Bude to vo
velkej miere zdvielet aj od toho, &i sa zhorgi alebo zlep-
E1 slitudcia na svetovom trhu 8 ropou. ObCania za&nu pro-
testovat proti cenam, proti wvlide. Budu moino aj dtrajky a
demonétraciea 2za vi&dle mzdy, neZ tie, &0 boli voprad do-
hodnuté medzi wvladou, odbormi a zameatnavatelmi. V1ida v
taomto pripade véak neustlpi.

Zvyhia sa starobné dochodky a iné gocidlne prijmy.
Prehibia sa prijmové a mzdové rozdiely medzi obcanmi,
medzi pracovnikmi. Nihle sa 2vyEli nezamestnanocsl asi na
4-5% t praceschopného obyvatelstva. Vela podnikov bude v
zlej situdcii, obchodné banky viak poskytnd dver len ¥
pripade zaruZenej efektivnosgti. Ostatné podniky budu Zia-
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dat pomoc, dotdcle od v1idy. V1idda vdak nebude poskytoval
dotdcie alebo subvencies uriitym podnlkom, len na vopred
dohodnuté smery. napriklad na nové technolégie, ekologické
vyroby, exportuiluce podniky atd. V mnohych podnikoch edte
stdle nebudd chiapal, 2e musia roblt zisadné zmeny - orga-
niza&né, rladiace, ekonomické, vyrobné, %e musla prepuntit
nadbytodnych pracovnikov. Budid sa efite stale spolichal a
obracat na vladu.

skvalitnl sa obchodnid saiet, zvydi sa drovell obaluhy
v privatizovanych predajniach a redtauracidch., rozédiri sa
sortiment tovarov & eluiieb. Rady v obchodoch sa budil po-
stupne gkracovat. Vv predajniach budeme nachiddzat stdle
viac tovarov - od najlacnejdich a% po tie najdrahéle. Rudu
nim viak chybal peniaze. Budeme tuZit kuopil si kvalltnejai
a deahdi tovar, na ten védak nebudd mat dosb pefiazi wvhetel
obdania. Korunu budeme dlho obracat v ruke, kym sa cezhod-
neme niefo kopift. Zadneme veImi £etrit potravinami, chle-
bom a wliekom. Ale aj vyrobcovia zaéni vyrabat echlieb,
mlieko a daldie potraviny v cdznych mendich baleniach a s
cdznoy cenou,

V roku 1992 viacero podnikov zanikne. Dalej aa z2vyéi
nezamestnanost - mo%no na 8 a% 10 % préceschopnéhe obyva-
teTatva. Podaktoré podniky, ktoré sa uZ premenili na udas-
tinné spolodnosti, maji uz zahraniZného partnera. vzanikajao
spoloénéd podnliky, podla privatiza&nych projektov si uf aj
zahraniéni zaujemcovia zafinaju kupova® podiely v nadich
vdastinnych spoto&nostiach. V Bratislave uZ funguje burza,
niekorko zahraniénych bank ma tu avoje pobodky.

Edte atile ma objavuji Etrajky, komunisticki poslan-
el navehuji vyslovit neddveru viade. Odbory protestuji. no
k dohode s odbormi predsa len ddj)de. Poznamenavam, Ze po
druhom volebnom obdobi to uZ asi budi ini komunisticki po
slanci.
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Obchody sa etdle viac zapifiaju kvalitnejéim domacim
a zahraniénym tovarom. Rady v obchodoch uZ zmizni. Takmer
vietky obchedy a regétaurdcie g\d sikromné. S0 v podstate
kvalitnejiie, ne} Bdtdtne. MNakupovE mbéZeme za kortuny, dold-
re alebo ine valuty. Veksldci u? nie su, pretoZe kdekoIvek
8l legdlne moZeme vymenil koruny za valury alebe nacpak,

V roku 1993 sa postupne zvé&iuje podet obdanov, kto-
ri zatinaju pocitoval priaznivé Géinky reformy. Zmenduje
ga podet obyvatelov 8 prijmami na hranici chudeby. Znovu
géa 2vy3uju starobné ddchodky a podpory v nezamestnanosti.
Ceny u: raeti pomalSie, mesacne sa 2vyduju menej ako o 1 %.

A aky by bol druhy ecenar? Po prvom ndcaste clien o
30 % zaénd odbory, opozicla a zeleni protestoval. Vviida
bud padne alebo ustipl podnikom v Ziadostiach o dotacle.
Viacero podnikov dostane finanénd pomoc, ne nadalej gl ne-
efektivne, stratové. Penlaze zo &tadtneho rozpo&tu sa mifha-
ju bez spitného efektu, bez zodpovedajuceho vi&dieho obje-
mu tovaru. Viada da mnohym podnikom zaruky na uavery od
bank. Podniky viéak nie sl schopné uver zaplatit, preto to
musi za nich urobit &catny rozpoder. Zadinajd chybat pe-
niaze v dtdtnom rozpodte na dkolstve, zdravotnictve, kul-
tiru. Navyde, vela pracovnikov #dtrajkuje za vyddle nm2dy,
dokonca 2a vyddie, nal je raact cien. Vlida ustupuje a mzdy
ZvyBi. Na dKkolstvo a kultiru vdak chyba stdle vliac pefazi.

Na ndmesti v Bratialave agresivne skxupiny upitavajo
na seba pozornoet. Fod eymbolmi a heslaml hnuti za eamo-
srtatnos! Slovenska demonstruji alebo maria iné spolodenaké
podujatria, %iadajd zvrhniat vlddu, parlament. V zahraniéi
vznika dojem, %e 8a rozpada federicla. 2o aetrany separa-
tistickych krajanskych spolkov prichiadzaju pochvalné uzna-
nia a slovné podpory hnuriam za nezdvislost Slovenska.
Viacero Stdtov odkladd otvorenie konzulatov v Bratislave,
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na Slovensko prichddza stale wmenaj a menej zastupcov za-
hraniényeh firiem, podet turistov nepribida. Prijmy z ces-
tovného ruchu sa nezvySuli. Slovenské podniky si nemdiu v
bezvychodiek - sltudcii ndjet z2ahranicénych partnerov.
Nezamestnan ' «a zvyduje na vyde 10 %. Mnoistvo tovarav v
cbchodoch r-.risida a to, &o je ¥ nich, je velmi drahé.
Ceny nlektc¢.; h tovacov sy nizike, lebo Bl nadalej dotova-
né. Robi t¢ -.ac< problémy v zahraniénom styku. Stale treba
cobilf obmed-.nta proti vykupovaniu niddho tovaru ecudzincami.

Radik: 1 kritiei a separatisti vidia priéiny ekono-
mickych a .. 1alnych EaZkosti vo federativnom usporiadani
a nie v 8 .l mmi reformy nha Slovensku. Robia natlak na
slovanaky - . .;eant, aby vyhlasil samostatnosb. Napidtie msa

vystupfiuje. “:aila je pod stalym tlakom odborov a lavico.
vych atrdn, ktoré "zastupuji”™ robotnikov. MnoZia sa dtraj-
k¥. koalficia sa takmer rozpadne, existuji neustale dohado-
vania o zloieny viddy. Statny rozpofet 2adina byt strato.
v¥, v Ceghej ropublike 1 v zahranidi striacame ddveru v
schopnost reformna] polltiky. A daldi vyvoj el ani nechcem
predstavovat.

Vadiené pan! poslankyne,
viZani pini poslanci,

zdkladns a pavné vztahy medzi tudmi rdxnych nirodov,
narodnosti, ras a vyznania sa vytvaraji v praci, v ekono-
nickych 3innostiach, ve vzadjomnej ekonomickej zavislosti.
A to dotecajiia totalitnA ekonomika nedokiazala vytvorlE.
Ona vytvorila jedinid 24vislost, zavislost vietkych ob&anov
od totalitne. wmcel. Ak teda chceme naozaj naprdval ro, ¢o
‘sa tu vela rokav pokazilo, wmusime omnoho wlac pozornoati
vanovat okonomickym atridnkam spoluZitia Tudi. Kkonomlckd
reforwa, ktorii ochceme a musime urobit, nie je teda gamo-
ddelnd. V ekoncmickej reforme nehrozi bezduchy konzumny
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Zivot a devastacla prirody., ako to rad: opakuju peoliticki
ochrancovia pricody. Ekonomicka reforma + len prostcied-
kom toho, aby ekonomlka sluzila k uepcrk. '. iu vietkych po-
teieb Iudi, potrieb vyiivy, zdravia, .- Je.anla a kulticy.
Ale ak 8i obdania pofas uplynulyech r.+ - nemali moZnost
vypestovaf wvzfah ku kultiore, alebo vzt # prirode a nema-
ju takd potrebu kultiry ako sl te p°- 'cLavuji podaktori
odbornici, neobvifujme z toho ekonomich: roformu a ekoné-
mov a nedeformujme kvGli tomu ekonomik:.. Zryslom ekonomic-
kej reformy je vytvozrenie normdlnych yi:r.dzenych vztahov
medzi I'udmi, vztahov, v ktorych ka3dy ... mé3e a aj musi
vykonivat uZ2itoéni pracu. Pracu, Kktor- :mysluplnost ea
preukdiZe len tym, Ze niexto druhy ju pcti.buje.

Hiastorické sktusenosti jednoznadéne puikazuju, Ze vda
de tam, kde ga vytvorili takéto prirodzeus ekonomické viz-
by, kde ludia slobodne, spontinne rozhoduvall o tom, &éo a
ako budi robit, 211i v zhode a porazumen:. Stadi ai pripo-
manut rézne hanzovné mestd, rdzne obchodné centcd alabo
sucasné trhové ekxonomiky. A vdade tam, kde 3a trhové vzita-
hy nerozvinuli, kde vladla tvrdd ruka desputizmu alebo to-
talitna ekonomika, dochddzalo a dochddza Kk nidrodnym a na-
rodnostnym svarom, ku kultiurnej a jazykove)} neznadanlivo-
sti alebo dokonca aj k ozbrojenym konfliktom a vojndam. To
je priklad takmer vietkych komuniatickfch alebe b¢valych
komunistickych krajin. Snaime sa preto pochopift aj takéto
udéinky ekonomickej reformy.

Viem, %@ v odobi reformy nids rfakaju dva-teci roky
obeti, hmotného odrlekania a tvedej prace hle stoli to za
to, aby ame nakenlec ziskall viac zdravia, kra)diu prico-
du, din8i Zivot, viac ddelnosti wvo wvolnom case, vlac kva
litnejéich tovacov, lepiie alu2by, no hlavne viac aloboady.
ved revoliciu v novembri minuldhe roku cme roblli prado.
vietkym v tuibe po slobode. AK by sme trtaz videli zmysel
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raformy len v ckamiitom vyéiom hmotnom #tandarde, tak by
sme asi nepochopili anil zmysel %2ivota. Jedna midrost vra-
vi, 2e E&lovek, ktory by Ba ochotne vzdal rlobody kvsli
krajeu chleba, nezasliu2i sl niaelen aslobodu, ale an!i tan
krajec chleba.

Dakujem vdm za pozornost.
/Potlesk./

Prvy podpredseda SNR 1. Carnoguraky:

Dakujem panovi podpredsedovi vliddy za jeho wvedern:-
tak o Btvrtej samlech v adle a potlesk/, v ktorom nam vy-
kreaslil ru?ovo-diecno-rufovi budicnost. Myslim, 2e ama si
vedeai toho, Ze hospoddrske problémy budeme musiel riedlit
a budeme ich nmusief riedit aj cez tento parlament. Verim.
3e ga tej ulohy spoloéne zhostime.

HlddL sa pan poslanec Kliman.

Poslanec L. Kliman:

Nejdem podat ndvech na odstupenie vliidy, ako hnis =z
toho pred chvilou sympaticky pdén podpredseda upodeozrieval.
Naopak. Nepochybujem o tom, %e fragmenty z Jeho vystupenla
budid zajtra uverejnené. Chcel by som viak poproait, nave-
hujem a 2iadam. aby bolo celé vystipenie autorizovane po
d¥a pisky skontrolované, zverejnené v tlafl, ked nie zaj-
tea, tak z technickych pridéin moZfno pozajtra alebo v naj.
bli2dom &ase. SiOfapne ho proaim, aby v rozprave uvlaedol
nlakolko konkrétnych prikladov zniZenia cilen potcavin v
budicom coku, ktoré vo svojom vystupeni naznaéil.

Pcvy podpredseda SNR 1. Carnogursky:

8§ taktickou poznamkou sa hldsi pdn poslanec Prokes.
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Poslanec J. Prokef:

VaZeny pan predsedajuci,
vazeni poslanei,
vaienéd poslankyne,

vzhladom na to, Ze uZ dodleo k narudeniv odsdhlasené-
he programu, navrhujem, aby sa pokradovalo v bode desatl
tak, ako bel teraz otvoreny, a aby sa prerokovanie rozpoéd-
tu presunule na zajtra.

Dakujem.

Prvy podpredseda SNR 1. &arnogursky:

Pin poslanec, rozprava nebola otvoreni, novy bod ame
nezadali prerokovdval. PAn podpradseda vlady vystipil v
gtilade 8 § 19 rokovacieho porladku, podl'a ktorého &len
vlidy méie kedykolvek vyetipif, teda aj 8 nametom, ktory
s8a netyka programu rokovania, Myslim g1, Ze by ame mali
pokracoval podla programu.

E&te raz sa hlidasl pdn poslanec Prokes.
Poelanec J. Prokeg:

Napciek tomu davam navch, aby sa hlasovalo o zmene
programu, 2Ze budeme pokradovalt desialym bodom, pretofe sl
myelim, Ze viac poslancov by cheelo reagovat na vystupaenie
piana podpredsedu vlady. Druhy dévod, pre ktory to navrchu-
jem, je, 2e dneg sotva dtihneme prerokovat caly navrch roz-
poétu, &im by sa to &lenilo. Sdufasne sa domnievam, Ze aj
pdan minister financii je dost vydecrpany, lebo je to uz je-
ho treti bod programu,
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Prvy podpredceda SNR 1. Carnoqursky:

Nivch pana poslanca Prokeda pokladam za pozmefiuluci
navech. Ide o to, &i budeme pokraéovat v programe uvedenim
navrhu zikxona o #tdtnom rozpodte na rok 1991. S5u Atyri he-
diny a zda sa nl to zavdasu, aby sme dnedné rokovanie
skondill, ale otviral cely 2aldéi iny bod programu je ne-
anosné.

Budeme hlasovat o ndvrchu pana poslanca Prokeda, aby
ame prerudili prerckovdvanie programu a pokradovall bodom
10, to znamena véeobecnou cozpravou.

Prosim, prezentujme sa.

/Prezentovalo ea 101 poslancov./

Kto je za navrh pana poslanca Prokeda?
/Za navrh hlasovalo 25 poslancov./

Kto Je proti?

/Peoti niavchu hlasovale 64 poslancov./
Kto sa zdc?al hlasovania?

/Hlaasovania sa 2zdrZale 12 poslancov./

Bakujem. PAn poslanec Proke£Z, musime pracovat dalej,
rozpraval sa bude a% potonm. -

Pokradujeme prerokiuvanim A lf ed meho bodu
programu, ktorym je

Viddny niyrh_zékonz Slovenskej nirodnej rady o Stdr-
nom rozpodte Slovenakej republiky na rok 1991,

Prosim pana minlatra KovdZa, aby ndvrh zikona uvie-
dol.
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Minister fimancii SR M. Kovdé@:

valeny pan predsedajuci,
vaZené poslankyne,
vateni peslanci,

precckovanim navrhu dtatneho rozpoftu Slovenskej re-
publiky na rok 1991 sa zavrduje ddleZité obdoble pripravy
prechodu nadej ekonomiky na podmienky trhového mechanizmu.
V porovnani 8 minulcefou sa ndvrh Etdtneho razpodtu tvoril
v neobydajne zloZitych podmienkarh. Cely proces jeho pri-
pravy bol poznamenany znaénym rozsahom neistdt a rizik.
Bole nevyhnutné aslimuloval ho na haplne nové ekonomlické pod-
mienky, pritom vdak plne redpektovat jednotlivé kroky eko-
nomickej refeormy. Do jeho twvorby vyrazne zaslahli aj po-
2iadavky medzinirodného menového fondu, ktorymi tento pod-
mleduje poskytnutie financnej =stabilizaéne} pd2idky pre
nadu republiku.

0 zlofitosti pripravy predloZeného nidvrhu evedéi a}
to, 3e ga nim vlidda Slovenske] republiky zacberala dva-
krat. Na prvej schddz} dfia 24. novembra tohto roku prero-
kovala pavrh dtdtneho rozpodtu Slovenskej republiky vycha
dzajiel z ndvrchu novych rozpodtovych pravidlel, ktoré res-
pektovalli dohoednutd zasadu samostatnostl rozpoétoy, lUzemny
princip a zvrchovanosl republik nad zdrojmi vytvorenymi na
ich uzemi.

Pripravu ndvrhu vAaXx sprevadzali kompetendné spory
medzi federdcliou a tepublikami a nedorozumenia medzi re-
publikxami v chdpani prlncipu zvrchovanouti. Obsiahle dis-
kxusie sa viedli najmd o rozasahu potrieb federdcie a nal
nadvizuj)oceho oblemu vydavkov rozpoitu. Od tychto potrieb
sa toti2 odvija objem prostriedkov, ktorymi sa cepubliky
podielajdi na ich tuhrade., ¢o na druhej strane priame sgvisi
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s objemom vlastnych rozpoétovych =drojov., & ktorymi méiu
republiky priamo disponovat. Rozdiely vyplyvali nielen 2z
vydky, ale aj odlidného pristupu k dtruktire potrieb fede-
racie.-

¢o sa tyka nedorozumeni medzi republikaml, tieto wvy-
plyvali 2 rozdielnyeh pohlradov najmi na tvorbu dane z ob-
ratu, cozdelenie zisku nlektoryeh podnikov & celoditdtnou
pdsobnostou. 1Idlo napciklad o banky, tranzltny plynoved a
copoved, o dah z obrcatu 2a benzin, odvedy a dane za orga-
nizaéné Jednotky na Gzemi republiky majice ajidlo podniku v
inej republike, vynos z odvodov a dani gz objemu miezd za
pracovnikov 8 trvalym bydliskom v jednej republike docha-
dzajucich za ptacou do druhe] republiky.

Uvedend problémy mall znaény Cinanény dosah, ktory
sa pohyboval v rozpidti 30 - S50 mld, z toho dafi z obratu za
benzin v gume 8 a% 11 mld. Tak sa stalo, Ze viaceré z uve-
denych prijmov boli duplicitne zapoditané v navchoch oboch
rozpoctov republik. V navechu Btatneho rozpodtu Slovenske)
republiky tieto spornéd pripady predetavovall zhruba 13 mi-
1idtd korun, Hrozileo, %ea sa priprava roezpoftov dostane do
slepej ulidky. Nutnost hladat vychodiski a rielenia z tej-
to situdcie viedli k v¥znamnemu pracovnému rokovariu pred
sedov vlid a nasledne minietrov financii 27. a 2B. novenb.
ta toheoto roku v Prahe.

Treba otvorene povedat, 32e ani na tejto pracovnei
porade nebol doslahnuty konsens v preblematike zapoditava
nla dane z obratu za predaj benzinu. Nedosiahla ga tied
dohoda pri rozdeleni 2isku niektorych podnikov s celoftatr-
nou pdsobnostou. Spolodne eme vEak konétatuvvali, Ze hlav-
nou Ppri&inou toho s platne, deformované, administrativne
stanovené ceny, dane 1 daldle ekonomické kategdrie, ktoré
neumoZzfinjd v sadasnom cbdobi objektivne vyjadrit konkrétnu
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ekonomicki silu jednotlivych republik a podiel na tvorbe
zdrojov. Zhodli sme sa na tom, %e to bude mo¥néd a2 pri pl-
nom rozvinuti trhovych vztahov a pésvben) redlnych hodno-
tovych ekonomlckych nastcojov.

Vynimoéne pre rok 1991 sme pretc dohodli lplne novy
princip podielového rozdelovania vybranych prijmov, o Zom
som vde vCara uf informoval. Kvantlifikoval sa celkovy au-
hrn prijmov vietkych troch rozpodtov, ) !¢ Vv sume 472 mld
korun a vydavkov ve vyEke 4&4 mld kocun., Po definovanmi
prijmov #tatneho rozpodétu federdcie v. v.ike 108 mld 600
mil. korldn a vi¥davkov v sume 102 mld 4nc w1l. korin sa me-
dzirepublikové proporcie vydavkov rozpuftiv republik sca-
novill pomerom 1,91 : 1, &a zodpovedd priblifne tratinové.
mu podielu peoétu obyvatelstva Slovenske] republiky v po-
rovnani s podtom obyvatelstva leskej republiky.

Takymte pristupom prcl ponechan: nespocnych prijmov
by sa mal zabezpecil vo véetkych trach cozpoltech primaca-
ny rast vydavkov a taky objem federialneho rozpoétu, ktory
by bol adekvatny svojou Groviicu vydavkov a prijmov s po-
covnatenymi krajinami sveta. 2Ziroved sa plnia podmianky.
ktoré poiadoval medzinidrodny menovy fond. Touto dohodou, §
ked wvynimodnou., sa zabezpedlla uc&itid vydéla stabillita
prijmov, pratofe rizikd 2z pripadnédhe neplnania nlsktarého
z nich sa budu zakonite kompenzoval v rdmel silhrnu wiiet-
kych troch §tatnych rozpoltov. Tote risenie )e zirovel v
gilade so zidkonmi o rozpodtovych pravidlich federdcia a
- republik, ktoré sme v&era schvilili, pre:o%e vychidza =z
principu samostatnosli jednotlivyeh Eriatnych rorpodtov
opierajiceho sa o vlastne prijmy kafdého rozpoltu. Na zd-
klade uvedeného sme pripravill néveh étatneho rozp@tu Slo-
venske] republiky na rok 1991,

Dovolte mi, aby som teraz stcuéne charakterizovail

hlavaé zdmery a ciala finanéne) a rozpoltove) pelitiky na
budaei rok.
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Pri formovani zdsad finanénej a rozpodtovaj politiky
sma vychddzall z analyzy vonkajdich, hlavne vBak vnitor-
nych &lnitelov ekonomického vyvoja. Sdadasne sme muselil
redpektoval aj nové ekonomické reality budlceho roka. 2
exogénnych faktorov treba sapomenif predovietkym problémy
sivisiace s dodavkami ropy, formami jej iUhrady, rozpad tr-
hu RVHP, doéeledky 2zjednotenia Nemecka a iné. Medzi vmitor-
néd &initele patria vysledky tehtoro&ného hoepodarenla dzko
spiité & rozpadom dizektivneho saystému riadenia, zhoréenim
dodidvatelsko-odbecatelskych vztahov a désledkami konverzie
zbroldrekxej vyroby.

Vyznannym vychodiskom pre nis boll aj vydaledky rea-
lizdcie zasad finan®naj politlky korcentrovane vyjadrenéd v
zidmeroch, cieloch a &falach idtatneho rozpoftu na tento
cok. Prl prerokovani &Atdtneho rozpodtu na rok 1990 v marcl
t.r. sme gi vyty&ill dva hlavné ciele: dosiahnut, aby
étruktirou svojich prijmov a vydavkov pdsobil vyrazne pro-
tiinfladne a obmedzenim prerozdelovacich procesov, znlZo-
vanim cozpodtovych vydavkov vytvirat tlak na zmenu chova-
nia vietkych subjektov v iamere ekonomickej racionality a
maximilnej sebestatodnosti.

Aké 80 v skutoénosti predbeZné vysledky? Treba otvo-
rena kondtatovat, #e nada vychodlskovd pozicia v exonomike
na konci tohto coku nie je dobrd. V koncentrovane] podobe
sa to prejavuje v neplneni niektorych odvodov do #&tatneho
cogpodty a v silnom tlaku organizdcii na poskytovanle na-
plénovanych prostriedkov. Z uvedeného dovodu vykazujeme
satial pasivny roszdiel prijmov a vydavkov okolo 2 mld keo-
cin. Pritom evidujeme daldie poliadavky rezortov a orygani-
2dcii na mimoriadne risidenia. Preto musim opitovne zddraz-
nit, 2e nie je molné, aby rezerty a organlzicie uplathova-
11 dodato&né naroky nad ramec schvdleného rozpodtu na rok
1990, labe tym by sme si nevytvorili Ziaddcu vychodiskowvi
poziciu pra budici rok.
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Pri tormulovani zasad finanfnej politiky a nédsledne
zdmerov a cielov rozpoftovej politiky na budici rok bolo
nevyhnutné cedpektovat tie? odakidvané nove reality siuvi-
giace 8 realiziaciou jednotlivych krokov ekonomickej refor-
my. lde predovEetkym o pohyb cien, redtrukturalizdelu eko-
nomiky, problémy nezamestnanoceti, privatizdeciu a podobne.
Nechcem sa jednotlivymi faktorml =zaoberat podrobne. Chcenm
viak vag ubezpelit, ie sme kaZdy z nich zodpovedne zhodno-
tili a v ramei danych moZnosti, nelstdt a rlzik kvalifiko-
vali jeho ddsledky. Znamena to, 2e vietky dJdnes zname odfa-
kivané zmeny, &1 uZ na strane prijmov alebo vydavkov, s0 v
predioZzenom ndvrhu 2zdkona v nevyhnutne moZnej miere zo-
hladneneé.

Vychadzajiue 2 ramcového vymedzenia kompetencii medzli
fedacrdlnymi a republikovymi uastrednyml finan@nymi crganmi
seme zamery a zasady flnandnej politiky na budiei rok pri-
pravovali spoloéne. Doapeli ame k 2dveru, 2e len tak moino
priapieft k vytvoreniu naroénédho trhového proatradia. V pr-
vom rade sme al boll vedomi roho, 2e finandnd politika mu-
si byl tUzko spojend & disledkami liberalizacie cien, ktorid
by mala zabezpedif vytvorenie redlnych hodnotovych vztahov
a dat cendm funkcie, ktoré v trhovej ekonomike musia pl-
nit. Dnes ul je zrejmé., 3e tiberallzdcla rclen bude navy-
hnutne spojend s pohybom cenovych hladin a zmenami ceno-
vych reldcli. vieme, %e sa dotkne prakticky kaZdého vyrob-
cu a spotrebitela, Nafim cielom, a k tomu smerujeme aj na-
gtcoja finandnej pollitiky, je vidak udrzafl tento pohyb v
primecanych celdcidch a zabranli tomu, aby ea xmeanil v ne-
zvladdnuteIné hyperinfladné tlaky rezoltu}dice do vyrazného
poklesu Zivotnef dcovne a castu #ivotnych nikladov.

Vychiddzajic 2 tohto vyznamného ciela a v kontexta »
podmienkawmi stanovenyml medzindrodnym menovym fondom nave-
hujema, aby podobne ake v tomto roku i v roku 199] mala
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finanéna p-.. :ka nadalej vyrazne redtriktivny charakter.

Znanend to, . siG&innostou finanéaych nistrojov chceme ne-
priame za.. 't reguliciu makroekonomickej rovnovahy.
Tentoc z2ame 'y plne refpekxtovall pri projekcli dtdtnych

rozpo&tov, tr'c'é 1 nadalej povaZujeme za zakladny naetroj
tinanéne} p-i1tiky zabezpefujtel w&inné protiinfladné po-
sobenie. P vazvjeme za nevyhnutné obmedzif celkovy dopyt v
ekonomike, 1y sme redlne dosiahli sdlad vecnej a hodnoto-
vej atcdnky reprodukéného procesu, t.j. cler, ktory stary
aystém ria.:cu.a nebol schopny zabezpelit.

Rovn:kr ako dtdtny rozpodat na tenta rcok, a} dcdtny
rozpodat n: -uok 1991 le preto prebytkovy, rozpodet Sloven-
ske] repub...y v sume 700 milidnov Kia, &o znamena prevy-
tanie o&ak:.:ncho objemu prijmov nad objemom jeho vydav-
kov. Velky .-7:am v tejto sivislosti prlpisujéne tiez vy-

tvoreniu .ry vo vydke Jjadnel miliardy Kkorun, ktorad
chcene vyu a krytlie moZnéhe negativneho vyvoja vnitor-
nych § wvc i  uich ekonomickych a politickych CEaktorov,
ktocéd nebo.: -wciné dostatodne olakdval v gamotnom rozpodte.

Dove:.« 1l teraz strudne charakterizovat novy obsah
na budicl rok. Na strane prijmov dochiddza k zdsadnym zme-
ném. V zmysle dohodnutého nového principu cozdelenia prij-
mav bdude 61 200 wmil. korun pridelovanych cex spolodny
0&et. Vlastné prijmy, ktoré idu priamo do rozpoétu Sloven-
ske) repubtliky, predpokladiéme vo vydke takmer 64 miliard
korin, &0 z colkevého objemu prijmov predstavuije S1,1 3.
Opratl objemu prijmov d#tidtneho cozpodtu na cok 1990,
schvilenén: vo vyfike 119 miliérd, ea predpokladaiu prijmy
na rok 199 v« vydke 125 100 mil. korun, a to pri poklese
vyroby takme: o 10 A. Z toho prijmy rozpodtov miest a obei
predetavulu & 200 mil. korun.
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Nirast objemu prijmov statneho rozpodtu je v znaéne]
miere vysledkom zmien v organizacnom uaporiadani wmiest a
obei. So zrudenim nidrodnych vyborov sa organizdcie doteras
nimi riadenéd prevaine delimituji do hospoddrstva tstredne
riadeného vladou Slovenskej republiky. Preto je ten ndrast
v prijmoeh v rozpoéte republiky bez rozpodtov obeci. Ide o
organizacie 8kolstva, zdravotnictva, kultiury a dopravy.

K vyznamnym 2zmenim dochiddza aj} na strane vydavkov.
Ich rozeah sa prlamo odvija od ofakidvanédho vyvoja prijmev
prl plnom redpektovani dohadnute) =zisady prebytkovesti.
Znifenim vydavkov resp. dotacii do vyrobnej sféry a zvyde-
nim celkovych vydavkov v prospech obyvatelstva sa vyrazne
poaliifuje msocialny charakter #tdtneho rozpoftu. V dtruktid-
re vydavkov dochddza k redukell. Celkovy cozsah dotdcli
podnikovémy a drufatevnému sektoru sa zniZuje o & %, t.].
Z 22,4 % v toku 1990 na 14,5 % v roku 1991. 2niZuju sa do-
tdcie hospodirskym organizdciim, polnohospodarsko-potravi-
nacrakemu komplexu a bytovému hospodidratvu. Vydavky na in-
vesticie zoetdvajl prakticky na trovni roku 1990. Objem |
pediel neinvestiénych vydavkov najmd na soclidlne zabazpe-
&enie, #koletvo, zdravotnictvo rastie, Vzrastd tie? vydav-
Ky na akolégiu, vnitorni bezpe&nosf a spravu, tleZ pri-
gepevky pre clrkev, Transfer vydavkev na spoloéenski spo-
trebu obyvatelstva rastie o 8,7 %, a to 2 55,7 % v roku
1990 na 64.4 % v roku 1991.

Suéaane vidak treba otvoerene povedat, 2Ze odakavany
objem prijmov neumoZAujs v tejto etape v plnej miece za-
bezpecit videtky poZ2adované potreby. Foklesni aj vydavky na
vedu a techniku, ale odakavame jch efektivne)éie vynakla-
danie a v ddsledku toho nepredpokladidme ohrozenle skuto&-
ného rozveja vedy.
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Pri koncipovani vydavkovej casti rozpoGtu bolo nevy-
hnutné akceptoval rad novych skutoédnosti. Vytvicame v roz-
potte zachrannu socidlnu slelt, pomocou ktorej chceme tlimit
nepriaznlvé dopady trhového hospoddrstva na uréité skupiny
obyvatelatva. Mdm na mysli predovietkym vyé&lenenie zdrojov
na valocizaciu déchodkov v sume 3 400 mil. korumn, na rie-
tenie problémov nezamestnanoati, vreatane podpdcr v neza-
mestnanosti vo vydke 4 millardy kordn, ako aj &titny vy-
rovnavaci prispevok na potraviny a predpokladani Kkompenzd-
ciu 2zvydenia cien enetgle, kde mi rezervované prostriedky
vo federalnom rozpodte. Sulastou tychto opatreni sl aj vy-
davky vypl¥vajice zo zidkona o sidnych rcehabilitdcldeh a
prijatia novéeho Akolakého zakona. Ide o mimoriadne ecitlivé
goclidlne otdzky. Chcem vig v mene vlidy Slovenskej repub-
liky ubezpeZif, Ze tdto sféra bude neustdle v centre nadej
pozoctnoatl. Rlefenie tu vznikajucleh problémov bude patrit
x prioritnym vlohim nafej rozpoétovej politiky.

vifené poslankyne,
valteni poslanci,

sidastou suhastavy vereinych rozpoltov sl aj rozpolly
samospravnych obci. Rovnako ako v ndvrhu &tatneho rozpoidtu
Slovenakej republiky, aj v ndvrhu rozpoftov obeil. je pre-
mietnuty princip refitriktivnej rozpoétove) politiky. Ake
com u? struéne uviedol v inej siuvislosti, zrudenim sidstavy
narodnych vyborov boli vykonand pomerne rogsiah