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Nérodni shroméZdéni republiky Ceskoslovenské 1950.
L volebni obdobi, B. zasedini.

509.

Vladni navrh.
Obcansky zakonik
ze dne 1950.

Narodni shromaZd&ni republiky Ceskoslovenské usneslo se na tomto zikoné:

CAST PRVA.
‘UVODNi USTANOVENL.
§1.

Zakladem obdanskych prav je Gstavou zaru-
deny spolefensky Fad lidové demokratické re.
publiky a jeji socialistickd vystavba.

§ 2,
Ob&anska prava jsou chrianéna zdkonem,

§ 3.

Nikdo nesmi zneuZivat ob&anskjch prav ke
Skodé celkn.

CAST DRUHA.
OBECNA USTANOVENIL

HLAVA PRVA.

OSOBY.
Osoby fysické.
Zphsobilost k priviim a povinnostem.
§4

- Zpisobilost &lovéka mit v mezich priavniho
fadu prava a povinnosti vznikd narozenim a
zanika smrti,

+



§ b.

(1) Dité, které je podato, posuzuje se, pokud
jde o jeho prdva, jako by se ji bylo narodilo,
narodi-li se pak Zivé,

(2) Jsou-li pochyby, zdali se dit& narodilo
Zivé &i mrtvé, mé se za to, Ze se narodilo Zivé,

§ 6.

Jsou-li pochyby, kdo z nékolika lidi zemiel
ditive, md se za to, Ze viichni zemfeli soudasns,

Prohladieni za mrtvého.
§17.

(1) Nezvéstny miliZe byt na nivrh prokura-
tora nebo kaZdého, kdo ma na tom priavni za-
jem, prohldfen soudem za mrtvého, jestliZe
uplynulo pét let od konce roku, v kterém po-
dle posledni zpravy jesté Zil, anebo pohfesu-
je-li se v souvislosti se zvlasté nebezpeinou
udalosti, jestlife od ni uplynul alespofi rok.

(2) Prohlasi-li soud nékcho za mrivého, urdi
den, ktery se povafuje za den smrti, Neni-li
moZno zjistit den, kterého nezvéstny pravdé-
podobné zemitel nebo ktery pravdépodobné ne-
pieZil, uré{ soud za den smrti posledni den
uvedené doby pétileté nebo roéni,

§ 8.

(1) Bude-li za mrivého prohldSen manZel,
zanika jeho manZelstvi dnem, kdy rozhodnuti
o prohlaseni za mrtvého nabude priavni moci.
P#i poéitani éasu, ktery je rozhodujici pro zjis-
téni otcovstvi, mg se viak za to, Ze manZelstvi
zaniklo dnem, ktery byl v rozhodnuti o prohla-
Seni za mrtvého urden jako den smrti.

(2) Bude-li prohléSeni za mrtvého zrugeno,
neobnovi se manZelstvi zaniklé, jestlifZe mezi-
tim manZel oscby prohlifené za mrtvou uza-
viel manZelstvi nové,

Zpasobilost k privnim dkonlim.
§ 9.

Zptsobilost vlastnimi dkony nabyvat prav
a zavazovat se (svépravmost) vznikd v plném
rozsahu dosaZenim zletilosti.

§ 10. .

(1) Zletilosti se dosahuje dovrienim osmnéc-
tého roku.

(2) Nezletilee se stane zletilym také uza-
vienim manZelstvi; zletilosti nepozbude ani z4-
nikem manelstvi, ani bude-li manZelstvi pro-
hlddeno za mneplatné,

¢



§ 11.
Kdo je mladsi ne% Zest let, je k pré_vnim
tkonim naprosto nezpisobily; za ‘néj jedna
jeho zédkonny zAstupce.

§ 12,

(1) Kdo dovrsil Sest§ rok, je sam zphsobily
jen k pravnim Gkontm, které jsou vyhradné
k jeho prospéchu, a k uzavirdni smluv, p#i
nichZ se plni hned pfi jejich uzavieni a které
jsou pFiméfené jeho véku,

(2) Kdo dovrsil patnacty rok, je sdm zpid-
sohily také k uzavirani smluv pracovnich a
k nakladani s odménou za vlastni praci.

§ 13.

(1) Kdo je zcela zbaven svépravnosti anebo
pro duBevni poruchu neni viibec schopen ob-
starat si své véci sam, je k pravnim ukonim
naprosto nezplsobily; za n®j jednd jeho za-
konny- zastupce.

(2) Kdo je zbaven svépriavnosti jen édsteéns
anebo neni pro dusevni poruchu schopen ob-
starat si sam své véci naleZité, je co do zphso-
hilosti k pravnim tGkondm roven tomu, kdo
dovrsil patnéety rok.

8§ 14,

Pokud nejde o pravni dkony, k nim# jsou
osoby uvedené v pfedchozich ustanovenich
samy zplsobilé, jednaji za nezletilce mladsi
ne# patnict let jejich zikonni zdstupei; nezle-
tilei, kteFi dovriili patnicty rok, jako# i ti, kte-
Fi jsou zbaveni svéprivnosti jen Gastetnd, jed-
naji s pfivolenim svych zakonnych zastuped.

Zbavent svéprévno.sti.
§ 15.

Svéprivnosti miZe bt soudem zcela zbaven,
Xkdo je starsi neZ Sest let a neni vibec schopen
sam si své véci ohstardvat pro dufevni poru-
chu, kterd neni jen pfechodna.

5 16.

Svépravnosti miiZe byt soudem édsteéné zba-
ven, kdo je zletily a neni pro dufevn{ poruchu,
ktera neni jen pfechodna, nebo pro navykle
nadmérné pozivani alkoholickych ndpojil ane-
bo omamnych prostfedkd nebo jedli schopen
obstarivat si sam své véei naleZité.

§ 17.

PEibuzenstvi, Svagrovstvi a osoby blizké.

{1) Stupné piibuzenstvi mezi dvéma lidmi
uréuji se podle poétu zrozeni, jimiZ v pokoleni
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pifimém jeden pochéizi od druhého a v poko-
leni pobotném oba od svého nejbliZiiho spoleé-
ného piredka. V jakém pokoleni a v kterém
stupni je nékdo spiiznén s manZelem jednim,
v takovém poitoleni a v tom stupni je seSvag-
fen s manZelem druhym.

(2) Osobami nékomu blizkymi jsou jeho
maniel, osoby, které jsou s nim nebo s jeho
manZelem piibuzné bud v pokoleni pFimém
anebo v pokoleni pobofném a¥ do bratrance
(sestfenice) véetnd, a jiné osoby, které s nim
Ziji ve spoletné domécnosti jako élenové rodi-
ny; poméru ptibuzenskému se rovnd pomér
zaloZeny osvojenim,

Osoby prévnické
§ 18.

(1) Zplsobilost k privim a povinnostem
mohou mit i ozoby rozdilné od osob fysick§ch
— 080by pravnické.

{2) K vzniku privnické osoby, ktera nebude
zFizena piimo zakonem, je tieba, aby byla z¥i-
zena orginem k tomu pEisluSnym anebo s ieho
piivolenim.

§ 19.
(1) Pravnické osoby maji sviij vlastni ni-
Zev.
(2) Jejich pravni poméry jsou upraveny
priavnimi pfedpisy nebo stanovami, které také
urtuji, kdo jménem pravnické osoby jedné.

§ 20,

Pokud mi pravnicka osoba ¢{leny, neodpo-
vidaji &lenové za jeji zdvazky, ledaZe zvlastni
pfedpisy stanovi jinak.

§ 21,
~ Pravnickym osobdm socialistickym, zejmé-
na dobrovolnym organisacim vytvaFenym li-
dem a narodnim nebo komunalnim pednikéim,
pHislusdi zvla$tni ochrana,

§ 22.
Ochrana jména,

Je-li nékdo zkricen ve svych pravech tim,
#e nékdo jiny nepriavem uZivd jeho jména, pii-
jmeni, nazvu nebo kryciho jména, miZe se do-
méhat, aby od toho bylo upusténo.

HLAVA DRUHA.
VECI A PRAVA,
Vécl
§ 28,

Véci v pravaim smyslu jsou ovladatelné
hmotné pifedméty a p¥irodni sily, kieré slouzi
lidské potiebé.



§ 24.

Soudasti véci je vde, co k ni podle jejf po-
vahy néleZ{ a nemiiZe byt odde:alep'o, aniz by se

tim véc anebo jeji oddélitelnd éast poskodila
nebo podstatné znehodnotila.

§ 25.

Soutisti pozemku je viechno, co na ném vze-
jde. 3tavby nejsou scuéasti pozemku.

§ 26.

Pozemky a stavby, s vyjimkou staveb do-
¢asnych, jsou véci nemovité,

§ 27.

PrisluSenstvi jsou vedlejdi véci, které nile-
7eji vlastniku véci hlavni & jsou jim urdéeny
k tomu, aby se jich s touto véci trvale uzivalo.

Priva.
§ 28,

(1) Pfedmétem pravniho poméru miZe byt
i pravo, pokud to povaha jich obou dopousti;
v téchto pFfipadech plati priméFené ustanoveni
o pravnich pomérech, jejichZ pFfedmétem jsou
vécl,

(2) Prava k nemovitostem se #idi ustanove-
nimi o vécech nemovit§ch,

§ 29.

Ma-li pravo k véci nemovité, zfizené prav-
nim idkonem, byt pravem véenym, je¢ tfeba,
neplyne-li to jiz z povahy préava, aby z listiny
o jeho ziizeni bylo patrné, %e ma mit pravni
nasledky i viéi osobam tietim; v pochybnos-
tech se ma za to, Ze plisobi jen mezi stranami,

HLAVA TRETL
PRAVNI UKONY.
Projev viile a jeho vyklad,
§ 30.

Priavnim ilkonem je zejména také projev
ville zaloZit, zménif anebo zrugit pravo nebo
povinnost.

§ 31.

(1) Projev vile je tieba vyklddat tak, jak
to se zPetelem k okolnostem, za kterych byl
uéinén, odpovidd pravidlim socialistického
souZiti.

(2) Jde-li o pravni dkon, ktery ma vyznam
pro plnéni jednotného hospodafského planu, je
treba projev ville vyloZit v souladu s dkoly
plinem uloZenymi.




Neplatnost.
§ 32.

Projev, ktery byl uéinén osobou nezplischi-
lou k pravnimu dkonu nebo ktery neni srozu-
mitelny anebo vaZny, je neplatng.

§ 33.

(1) Projev ville, X némuz byl nékdo druhou
stranou p¥iveden Isti nebo bezpriavnou vyhriz-
kou vzbuzajici divodnou bazefi, je neplatny.
Totéz plati, jestliZe nékteron ze stran takto p¥i-
ved] k projevn vile nékdo jiny a druhi stra-
na o tom védéla,

{2) Vyhriika, tfebas odliivodnéni, je bez-
pravnd, bylo-li ji vynucovino né&co, &eho ji do-
saZeno byt nesmélo,

§ 34.

Ma-li byt pravnim tkonem uéinénym na oko
zastfen Ukon jing, bud’ posuzovan podle pod-
staty dkonu zastfeného.

§ 36.

(1) Omy! éini »rdavni likon neplatnfm, ty-
kéa-li se jeho podstaty. Tyki-li se omyl jen
ckolnosti vedlej&i, je pravni dkon platny, le-
daZe je oha okolnost podle projevené viile okol-
nostf rozhodujiei.

{2) Omy! v osobé je podstatny, pokud by se
bez ného nebyl priavni tikon uskuteénil,

§ 36.

(1) Neplatny je priavni iikon, ktery se p¥iéi
zakonu nebo obecnému zajmu,

{2) Je-li pravni Gkon neplatny, protoZe sze
pri¢i zakonu nebo dileZitému zdjmu obecné-
mu, miize soud na navrh prokuréatora vyslovit,
Ze to, co bylo plnéno strané. iterd o neplat-
nosti védéla, propadi ve prospéch statu,

§ 27.
Neplatn§ je také pravni fikon uéinény v tis-
ni, za nipadné nevyhodnych podminek.

§ 38,

Neni-li zdkonem stanovenc jinak, neni
k »nlathosti pravniho dkonu tfeba, aby byl uéi-
nén ve zvlastni forms&, a vili 1ze projevit nejen
vyslovng, nybrZ i jinak, neni-li vzhledem
% okolnostem o projevené viili pochybnosti.

§ 39.

Formy dfednfho zdpisu vyZaduji pisemné
nravn{ Gxony, pii nichZ osobné jednaji slepi,




anebo hlugi, kte¥i nemohou ¢&ist, nebo némi,
ktef{ nemohou psit.

§ 40.

(1) Pisemné formy je tfeba u pravnich iko-
nit 0 pravech k nemovitostem, ledaZe jde o na-
jem rodinného domku nebo jiné podobné
stavby anebo jen &dsti budovy, pak u majetko-
vych pravnich lkond mezi manZely, pokud ne-
jde jen o obvykla darovani pfiméfend jejich
vidélefnym a majetkovim pomérium, a dale
u pravnich dkond, pro néZ je zakonem pisem-
na forma zvlast predepsana.

(2) Z listiny o pravnim tGkonu, kterym se
ziizuje véené privo k nemovitosti, ma bt také
patrné, kdy privo vznikne; obdobné plati pro
listiny 0 zméng&, p¥evodu anebo zdniku tako-
vého prava.

§ 41.

(1) Pravni dkon, pro ktery zakon nebo do-
hoda stran vyZaduji pisemnou formu, phsobi
od podpisu stran; podpisy nemusi byt na téze
listiné, Podpis toho, kdo neumi nebo nemize
psit, nahradi potvrzeni dvou svédkl na listiné
samé o jeho souhlasu,

(2) Napodobeni podpisun mechanick§mi pro-
stfedky staéi jen tam, kde je to obvyklé.

§ 42,
Dohodnou-li se strany o uréité formé prav-
nfho dkonu, ma se za to, ze nechtéji byt viza-
ny pfed naplnénim téwo formy.

§ 43.

Pravni Gkon, jeho¥ pfedmétem je plnéni ne-
mozné, je neplatny.

§ 44,

Postihuje-li diivod neplatnosti jen ¢ast prav-
niho dkonu, neni tim dotdena platnost ¢asti
zbyvajici, ledaZe z povahy nebo z obsahu prav-
niho Gkonu anebo z okolnosti, za kterych k né-
mu doslo, je zifejmé, e jedna &ast nemi byt
oddélovana od druhé,

§ 45.

Kdo zavinil neplatnost pravntho idkonu, je
povinen nahradit 8kedu, kterou n&kdo utrpél,
protoZe divéfoval v platnost prévniho dkonu.

Odporovatelnost.

§ 46.

Véfitel se mbZe domihat, aby bylo soudem
prohlifeno, Ze vidi nému nemaji pravnich na-
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sledkd dluznikovy pravni dGkony, pokud zkra-
cuji uspokojeni vifitelovy vymahatelné pohle-
davky. Tomuto pravu véfitele odporovat ne-
bréni, ani je-li nirok proti dlu¥nikovi z jeho
odporovatelného (konu jiz vymahatelny, ani
byl-li ji% uspokojen.

§ 47.
Odporovat Ize:

1. rravnim dkoniim, které dluZnik udinil v po-
slednich pé&ti letech v amyslu zkratit své vé-
fitele, byl-li tento Gmys! druhé strané znim;

2. pravnim Gkonfim, kterymi byli dluZnikovi
véritelé zkraceni a k nim# doslo v poslednich
dvou letech mezi dluZnikem a osobami jemu
blizkymi (§ 17 odst. 2), nebo které dluZnik
vykonal v uvedené dob& ve prospéch téchto
osob, leda%e druhs strana tehdy dluZnikiv
umysl zkratit véfitele neznala.

§ 48.

Odporovat 1ze smlouvam kupnim a sménnym,
které byly dluinikem sjedndny v poslednich
dvou letech, pokud druh4 strana védéla, Ze jed-
nani je mrhiani majetkem, kterym jsou dlui-
nikovi véfitelé zkracovéni.

§ 49, .

Odporovat 1ze do dvou let:

1. bezplatnym pravnim dkondim dluZnikovym,
pokud nejde o splnéni zikonné povinnosti
nebo o obvyklé piflefitostné dary anebo o Vé-
novani v pFiméfené vysi, kterd byla uéinéna
k uceliim obecnd prospésnym nebo kterjmi
bylo vyhovéno mravnimu zivazku anebo
zieteltim slusnosti;

2. nabytim dlufrikovych véei vyrokem tied-
nim (§ 114) nebo ve vefejné draZbé i mimo
iifad provedensé, byla-li dplata dana z dluz-
nikova jméni. JestliZe nabyly téchto wvéei
osoby dluinikovi blizké (§ 17 odst. 2), ma
se za to, Ze Gplata byla déna z dlufnikova
jméni.

§ 50.

Odpor se uplatiiuje proti tomu, kde mél z od-
porovatelného pravniho Gkonu dluZnikova pro-
spéch.,

§ 61.

Vyhradi-li si véfitel pfed tim, neZ se jeho po-
hleddvks stane vymahatelnou, uplatnit odpor
tim, Ze ufini oznimeni prostfednictvim soudu
nebo notife tomu, proti komu mé odpor byt
uplatnén, neb&zi potom lhita k odporu dale, do-
kud se véFitelova pohleddvka nestane vyma-
hatelnou.




§ 52

* Privni fikon, kterému vé&fitel pro zkraceni
své vymahatelné pohleddvky s Gspéchem od-
poroval, nemé viél véfitell pravnich nasledkd
potud, Ze véfitel miZe uspokojeni své pohle-
divky pozadovat z toho, co odporovatelnfm
pravnim tkonem uslo z dluZnikova jméni. Ne-
ni-li fo dobfe moiné, hud dana nihrada.

Podminky.
§ 53,

(1) Vznik, zménu anebo zruseni priva hebo
povinnosti lze v priavnim tdkonu udinit zavis-
Iymi na splnéni podminky.

(2) Podminka je bud’ odkladaci nebo rozva-
zovacef podle toho, jestlife na jejim splnéni zd-
visi, zdali prévni nasledky tdkonu nastanou, &
zdali nasledky jiZ nastalé pominou.

§ B4.

(1) Zmaii-li splnéni podminky zimémé
strana, které je na prospéch jeji nesplnéni,
plati podminka za splnénou.

(2) Zphisobi-li splnéni podminky zamérné
strana, které je na prospéch jejf spinéni, aékoli
k jejimu splnéni pflisobit neméla, plati pod-
minks za nesplnénou.

§ 55.

NepfFipustnia podminka a nemoZna podminka
odklddaci &inf pravni kon neplatnym. Na ne-
mozZnou podminku rozvazovaci se nehledi.

HLAVA CTVRTA.
ZASTOUPENI A PLNA MOC.
Zastoupeni.

§ 56.

Oprivnéni nékoho zastupovat zaklidi se na
zédkonu, na dfednim vyroku nebo na zmocnéni.

§ 57.

Jedna-li zdstupce jménem zastoupeného
v mezich opravnéni, vzniknou tim prdava nebo
povinnosti pFimo zastoupenému. Zvlastni po-
kyny dané zastupei nemajf vliv na prava a po-
vinnosti jingch osob, jestliZe jim nebyly zniémy.

§ 58.

Prekrodi-li zdstupce meze oprdvnéni, je za-
stoupeny vazin, jen pokud bude takové pfekro-
tenf schvaleno. TotéZ plati, jedna-li nékdo jmé-
nem jiného, aékoli neni viibec opravnén jej za-
stupovat.
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§ 569.

Zéstupee ma zpravidla jednat osobnd; je-li
viak oprivnén, aby si s4m ustanovil zéstupee,
postihuji zastoupeného pravni nésledky ikonu
takového dalifho zdstupce stejng, jako kdyby
jednal jeho zastupce p¥imy.

Opatrovnictvi,
§ 60.

Opatrovnika ustanovi soud tomu, kdo ho po-
tfebuje, aby jeho véci mohly b§t spravovany
nebo aby jeho priva mohla byt hijena.

§ 61

(1) Opatrovnik budif ustanoven osobam zba-
venym svépravnosti (3§ 15, 16).

(2) Osobam nepfitomnym, osobdm, které
jsou zhGéastnény na uréitém pravnim poméry,
ale nejsou zmdmy, détem, které jsou poéaty,
ale neisou dosud zrozeny, jakoZ i osobam,
¢ nichZ je zahdjeno fizenf o zbaveni svéprav-
nosti anebo které byly se souhlasem soudu pfi-
jaty do psychiatrické 1é&ebny, bud’ opatrovnik
ustanoven, je-li toho tieba k ochrané jejich
prév.

§ 62.

Jde-li o pravnf tkon mezi oschami, které
maji téhoZ opatrovnika, anebo mezi opatrovni-
kem nebo jeho pfibuznymi v pokoleni p#{mém
nebo jeho sourozenci nebo manZelem se strany
jedné a jeho chrinéncem se strany dryhé, bu-
diZ ustanoven chranéné osobé zvlagtni opatrov-
nik, ledafe jde ¢ pravni dkon, ktery je vy-
hradnd k prospéchu chrénénce. Toté% plati,
jde-li mezi uvedenymi oscbami o Fizeni pied
soudem nebo pied dfadem.

§ 63.

Osobam, jimZ télesnd vada pusobi obtiZe pf#i
spravovani jejich véei nebo hijeni jejich prdv,
budiZ ustanoven opatrovnik, jestlife o to poZi-
daji. Meze oprivnéni opatrovnika uréi soud po-
dle %adosti o jeho ustanoveni,

§ 64.

{1) Opatrovnictvi, které podle povahy véci
nepemine samo sebou, zrud soud, jakmile po-
minou p#idiny, pro kteréd byl opatrovnik usta-
noven.

(2) Opatrovnik ustanoveny osobé stiZené té-
lesnou vadou bude odvoldn, jakmile o to tato
osoba poZsdé.

§ 65.

Jinak se na opatrovnictvi uZije p¥iméfené
ustanoveni o pcrudenstvi, obsaZenych v zdkoné




o pravu rodinném; tento zdkon také stanovi,
kdy opatrovnik zastoupi dité v moci roditovské
a kdy zastoupi porudence.

Plnid moe,
8 66.

(1) Plnou moc lze udélit pisemné nebo jinym
zphsobem, kterym lze projevit vili.

(2} Zvldstni plné moci pro jednotlivy pravni
ikon nebo pro druh pravnich fikoni je tfeba,
jen je-li tak vyslovné stanoveno.

§ 67.

Jelli plnd moe udélena spolefné nékolika
zmoendnelim g neni-li v ni jednomu nebo néko-
lika z nich déno opravnéni jednat samostatné,
je tfeba, ma-li jednAni vazat zmocnitele, aby
viichni zmoenénci jednali spoleéné.

§ 68.

I kdyZ zmoenitel udéli plnou moe nékomu,
kdo neni zpiisobily zavazovat se samostainé,
zavazuje jednani v mezich plné moei jak zmoe-
nitele, tak i osobu tieti.

1§ 69.

Pind moc zanikne, odvola.li ji zmocnitel nebo
vypovi-li ji zmocnénec anebo zemfe-li néktery
'z nich, a je-li zmocnitelem nebo zmoenéncem
osoha prdvnickd, zdnikem prévnické osoby.

§ T70.

Jestlize plnd moce zanikne vypovédi zmoc-
nénce nebo smrti (zdnikem) zmocnitele, je
zmochénec povinen udinit vie, co nelze odloZit,
pekud zmocnitel nebo jeho dédicové nezaFidi
néeo jiného.

§ 1.

Pokud zmoenénec je povinen i po zdniku plné
moci vykonat néjaké pravni ikony pro zastou-
peného, maji stejné pravni nasledky, jako
kdyby plnd moc jeStd trvala.

§ 72.
Jestlize tfeti osoby nevédély, Ze plnd moe za-

nikla, jsou pravni dkony jim svédéiel zavazné.
PIné moci pfi provozovani podniku:
1. prokura;

§ 78.

(1) Udéleni prokury zmociiuje ke viem dko-
niim, k nimZ dochézj p#i provozu jakékoli pod-
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nikové éinnosti, i kdyZ je k nim jinak t¥eba
zvlaitni plné moci.

{2) V prokui'e neni zshrnuto opravnéni zci-
zovat a zatéZovat nemovitosti, ani oprivnéni
ustanovovat a odvoldvat prokuristu.

§ T4,
(1) Prokuru mohou udé&lit jen podniky za-
psané v podnikovém rejst¥iku.

(2) Prokurn Ize udélit jen pisemné; vyslovné
musi bft uvedeno, Ze jde o prokuru.

§ 76.

Omezeni prokury nemd pravni nasledky
proti osobdm {fetim.

§ 76.

{1} M4-li byt prokura ndélena jen pro nd-
ktery z nékolika zavodii téhoZ podniku, je titeba
v udéleni prokury tento zivod vyslovné oznadit.

(2) Nakolika osohdm lze prokuru udélit bud
tak, e jsou k zastupovan! a podpisovani oprav-
nény kaZdd samostatné, nebo tak, Ze je pFitom
tieba soufinnosti viech prokuristl anebo né-
kolika z nich.

§ 7.

Prokurista podpisuje tim zplisobem, Ze k na-
zvu podniku p¥ipoji dodatek oznaéujici prokuru
a svilij podpis.

§ 78.
Prokuru nelze pfenést na nékoho jiného.

§ T9.

Prokuru lze kdykoliv odvolat; odvoldni se
musi stat pfsemné.

2. podnikov4d plnia moec.
§ 80.

(1) Kdo byl povéfen vedenim podniku (za-
vodu}), je zmocnén &init vie, éelio si provozo-
vani podniku toho druhu Zida a co je s tim
zpravidla spojeno.

{(2) Kdo byl povéfen provadét pii provozu
podniku uréité tikoly, je zmocnén ke viem iko-
nidm, k nimZ p#i tom obvykle dochazi.

§ 81.
Zakaz soutéie

Ani prokurista ani jin§ podnikovy zmocné-
nec nesmi bez souhlasu podniku &init na sviij
nebo cizi udet jedndni spadajici do oboru pod-




niku. Stane.li se tak, miZe se podnik domahat
nihrady $kody tim zplisobené, a jde-li o jed-
nani uéinéné na Uéet zmocnéneciiv, miZe se do-
mdhat, aby bylo jednani prohlageno za jedndni
uéinéné na idet podniku, a jde-li o jednani na
ldet cizi, aby mu byl postoupen narok na od-
mény anebo mu byla vydina odména jiZ za-
pravena.

HLAVA PATA.
POCITANI CASU.
§ 82.

(1) Lhiita uréeni podle dni podinid béZet
dnem, kfery nésleduje po udalosti, kterd je roz-
hodujici pro jeji podatek,

(2) Konee lhiity uréené podle tidnl, mésieds
nebo let piipadd na den, kterfy se pojmenova-
nim nebo éislem shoduje se dnem, na ktery pii-
padi udilost, od niZ Thita podind; neni-li tako-
vého dne v poslednim mésici, pfipadd konec
Thity na posledni den mésice,

§ 83.

(1) Polovinou mésice se rozumi patnict dni
8 stfedem mésice jeho patnécty den.

(2) Jeli lhijta urdena na jeden nebo néko-
lik mésict a pfil mésice, poéitd se patnact dni
naposled.

§ 84,

Byla-li Ihtita prodlouZena, mi se v pochyb-
nostech za to, Ze nové [hita po&ind béZet dnem,
ktery néasleduje po uplynuti lhiity plivodni.

§ 85.

(1) Préva, jehoZ nabyti je vAzano na uréity
den, nabyva se ji¥ poditkem tohoto dne, Pravnij
nasledky prodleni nebo zmeskani nastanou te-
prve uplynutim posledniho dne lhiity. Je-li viak
k projevu nebo k plnéni urdena anebo obvykla
jen uréitd doba denni, lze takov§ projev uéinit
nebo plnéni poskytnout véas jen v oné denni
dobé,

(2) Pfipadne-li posledni den lhiity uréené
k projevu nebo k plnéni na den pracovniho
klidu, je poslednim dnem Thiity nejblife pristi
den pracovni.

HLAVA SESTA.

PROMLCENL
§ 86.
(1) Pravo se promléi, nebude-li vykoniano
v dobé zékonem vyméiené.

(2) Promléené privo nelze uplatnit, jestlize
8e druhé strana promléeni dovola.
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§ 8T.

Nepromléuji se ani osobni préva z pomé;'ﬁ
rodinnyeh, ani nezeizitelnd priva socialistic-
k¥ch pravnickych oszob.

§ 88.

Prévo vlastnické se nepromléi, dokud ho
nékdo jiny nenabude vydrZenim.

§ 89.

Promlgeci doba podina, jakmile prédve mohlo
byt vykonéno po prvé.

§ 90.

Negtanovi-li zdkon jinak, {rvd doba proml.
&eci tH 16ta,

§ 91

(1) Prava zapsani v knize pozemkové nebo
Zeleznidni, ndroky pfiznané rozhodnutim soudu,
ufadu nebo organu vefejné sprivy, které na-
bylo pravni moci, a pohleddvky dluinikem
uznané promléuji se v deseti letech.

(2) Préivo odpovidajici véenému b¥emenu se
viak promléi vidy ve tfech letech, Také po-
hledavky plnéni se opétujicich promléuji se
vidy ve tfech letech.

§ 92.

Naroky proti prokuristovi nebo jinému pod-
nikovému zmocninei z jedndni proti zdkazu
soutéZe (§ 81) promléuji se v Sesti mésfcich
potom, kdy podnik o jednani zvi, nejpozddji
viak ve tfech letech potom, kdy k jednéni doslo.

§ 93.

Naroky podle ustanoveni ¢ nekalé soutdii
(§ 352) promléuji se v Sesti mdsicich potom,
kdy opriavnény zvi ¢ jednani soutéZitele nebo
o 3kod® a osob& povinné, nejpozddji v8ak ve
tfech letech potom, kdy doSlo k onomu jed-
néni.

§ 94.

Zménou v osobach, jichZ se promlfeni tyks,
neni béh promléeci doby dotden,

§ 95.

Proti osobam, které potfebuji zdkonného za-
stupce, nepoéind promldeni, dokud se jim ta-
kov{ zastupee neustanovi. Promléeni jiZ zapo-
¢até probiha dale, neskondi viak, dokud ne-
uplyne rok potom, kdy jim bude ustanoven za-
konny z&stupce nebo kdy jinak pFekédZka po-
mine, Jde-li o promléeci dobu kratii neZ rok,
plati tato kratsi doba misto uvedené doby roéni.



§ 96.

Mezi maniZely, jakoZ i mezi détmi a jinymi
chrinénci na strané jedné a jejich zdkonnymi
zastupei na strané druhé, promléeni ani nepo-
¢ind, ani dile neprobihg.

§ 97.
Domaha-li se nékdo ndroku v dob& promléeci
a v soudnim Fizeni nileZité pokraduje, neskonéi
promléeni, dokud fizeni trvd. Obdobné platf,
jde-li 0 jiné tikony, které vedou k uspokojeni
nédroku nebo k jeho urdeni moei Giedni.

§ 98.

Bude-li ndrok pfiznin rozhodnutim soudu,
lfadu nebo organu vefejné sprivy, které na-
bylo pravni moci, anebo uzna-li zavazany svij
zavazek pfed uplynutim promléeci doby, poéind
se potom promlteci doba novd (§ 91).

§ 99.

Promlieni se nelze pfedem vzdat, ani nelze
ujednat del$i dobu promliéeci, neZ jaki je vy-
méiena zdkonem,

CAST TRETL
PRAVA VECNA.
HLAVA SEDMA,
PRAVO VLASTNICKE.
Druhy viastnietvi
Socialistické vlastnictvi.
§ 100.

Spoleéenské, socialistické vlastnictvi je ne-
dotknutelny zdroj bohatstvi a sily republiky a
blzhobytu pracujiciho lidu.

§ 101. 1

Socialistické vlastnictvi ma bud’ formu stét-
niho vlastnictvi anebo formu vlastnietvi drui-
stevniho.

§ 102.

Narodni majetek je vyhradné v statnim so-

cialistickém vlastnictvi.

§ 103.

(1) Aby nirodni majetek slouZil co nejiéel-
ndji svému spoletenskému posldni, zejména
k plnéni jednotného hospodafského planu, své-
fuje stit jeho éasti narodnim a komunalnim
podnikiim nebo jinym socislistiskym prévnic-
kym osobdm,
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(2) V z&jmu rozvoje nirodniho hospodai-
stvi a obecného blahobytu lze také édsti na-
rodniho majetku odevzdat socialistickym prav-
nickym osobdm, zejména lidovym druistvim
do trvalého uZfvéni.

4§ 104.

Naklidat s véemi, kferé jsou v socialistiekém
vlastnictvi, zejména takové véci zcizovat, lze
jen v rimei obvyklého hospodafeni, jinak jen
tehdy, jsou-li pro to ddny podminky stanovené
ve zvlditnich pfedpisech.

§105.
Osobni viastnietvi,

V osobnim vlastnietvi *jsou zejména pifed-
méty doméci a osobni spotfeby, rodinné domky
a tispory nabyté praci (osobni majetek). Osob-
ni majetek je nedotknutelny.

§ 108.
Soukromé vlastnietvi,

Soukromé vlastnictvi se spravuje ustanove-
nimi danymi pro pravo vlastnické, pokud z nich
neplyne, Ze plati jen o vlastnietvi socialistickém
nebo osobnim,

Obsah vlastnického préva.
§ 107.

Vlastnik smi s véel v mezich pravniho #4du
naklddat, ji po¥adovat od kaidého, kdo ji ma
nepravem v své moci, 8 neopravnénému zésahu
se opfit. .

§ 108.

Vlastnik je povinen strpét, aby se ve stavu
nouze za nahrada uZilo jeho véci v mife ne-
zhytné. TotéZ plati, Z4d4-li toho diileZity zdjem
cbacny, ktery jinak uspokojit nelze; kdyby
viak 8lo o takové omezeni vlastnika, které tak-
to nelze dob¥e Zadat, je povinen je snddet jen
po provedeném fizenf, jehoZ je jinak tfeba
k tomu, aby v obecném zijmu byla nééi prava
omezena anebo aby i vlastnictvi véei bylo
odiiato.

§ 109,

Viastnik véci se musi zdriet vieho, ¢im by
avé sousedy obtéZoval nad miru piiméfenou
pomériim anebo ¢im by vainé ohroZoval vy-
kon jejich prév. Proto nesmi zejména zbavit
sousedni stavbu nebo pidu ndleZité opory, aniz
provede jiné dostateéné upevnéni, anebo ne-
Setrné nebo v nevhodné roéni dobd vytrhat ze
své pady kofeny ciziho stromu nebo oklestit
vétve piesahujici na jeho pozemek.



§ 110,
Vlastnictvi k pidé,

Vlastnické poméry k pldé&, zaloZfené na za-
sadé ,,phda patii tém, kdoZ na ni pracuji“,
spravuji e obéanskfm zakonikem, pokud
zvlaitni pfedpisy nestanovi jinak.

Nabyti viastnietvi:
1. smlouvou;
§ 111,

(1) Vlastnictvi k vécem jednotlivé uréenym
prevadi se uZ samou smlouvou, neni-li umlu-
veno jinak anebo nevyplyva-li nic jiného ze
zvlastnich piedpisi.

(2) Jde-li o véci uréené podle druhu, je
k pFevodu vlastnictvi tfeba jejich odevzdéni.

§ 112,

Pievod vlastnictvi k véeem nemovitim, za-
psan¥m v knize pozemkové nebo Zelezniéni,
zapife se do téchto knih.

§ 113.

(1) O prevodu vlastnictvi k vécem nemovi-
tym, nezapsanym v knize pozemkové nebo Ze-
lezniéni, uloZi se u soudu listina. Listina musi
obsahovat oznadeni nemovitosti, pfevodce a
nabyvatele, pravni divod pfevodu a misto a
éas smlouvy.

(2) Listinu o pfevodu vlastnictvi lze u soudu
uloZit také, jde-li o stavbu doéasnou.

§ 114.
2. ze zfikona anebo vyrokem dfednim;

V pi#ipadech, v kteryeh tak zdkon stanovi,
piechézi vlastnietvi pfimo ze zdkona anebo vy-
rokem soudu, Gi¥adu nebo orgénu vefejné spra-
vy. dde-li o vie nemovitou, zapiSe se také pre-
chod vlastnictvi v knize pozemkové nebo Ze-
lezniéni, anebo se u soudu uloZi listina,

3. vydrZenim;
§ 115,

Vydrienim lze nabyt vlastnického priva,
nejde-li ¢ nezcizitelné véei, které jsou v socia-
listickém vlastnictvi. *

§ 116.

(1) Prava vlastnického k véel movité nabu-
de, kdo ji drii oprivnéné (§ 145) a nepfetrZité
po t¥i léta; jde-li o vée nemovitoun, je t¥eba vy-
drZeci doby desetileté.
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(2) Kdo nabude opravnéné driby od driitele
opravnéného, miiZe si zapodist vydrZeci dobu
piedchfidecovu.

§ 117,

O béhu doby vydrZecl plati pfiméfenéd tytéi
zasady, které plati o b&hu doby promifeci.

§ 118,

Ustanoveni o vydrieni prava vlastnického
plati obdobné o vydrZeni jinych prav vécnych.

4. jinymi zpfisoby nabyvacimi:
§ 119, )

a) véci, které nikomu
nenaleieji;

Véci, kieré nenaleZeji nikomu jinému, jsou
ve vlastnictvi statu, nemaji-li cenu jen ne-
patrnou. K vécem nepatrné ceny, které nikomu
nenaleZeji, miiZe nabjt vlastnického prava
kaidy tim, %e si je piivlastni.

b) véci ztracenych nebo
skrytych;

§ 120.

Nalezne-li nékdo vée, necht ji vydd po sréi-
ce nebo po zaplaceni nikladd a nalezného je-
jimu vlastniku nebo tomu, kdo ji ztratil, leda-
Ze vi, Ze ten k véci neméa priava, Neudini-li tak
a jdeli o nalez, ktery nemd jen nepatrnou
cenu, je nalezce povinen ndlez bez odkladu
ohlagit u mistniho narodniho vyboru.

§ 121,

(1) Ptihlasi-li se vlastnik véci nebo ten, kdo
i ztratil, do roka od vyhlaSeni nilezu, vyda se
mu vée i s uZitky nebo penézita éastka za ni
striend po sriice nebo po zaplaceni nédkladt
a nilezného,

(2) JestliZe se o véc do roka nikdo nepiihla-
si, nabude vlastnictvi k véci ceny nikoli jen
nepatrné stit, k v&ci nepatrné ceny nélezce.
Stane-li se takto vliastnikem stat, pfislusi na-
rok na zaplaceni nakladi a nélezného proti

statu.
§ 122,

Nailezné &ini deget procent ceny nélezu. Soud
viak muZe nalezné pfiméfend sniZit, piihliZeje
k pomériim ndlezce a vlastnika nebo toho, kdo
vée ztratil, anebo kdyby piné nélezné bylo ne-
piiméfenym ziskem.

§ 123.

Nebrani-li tomu zvlastni pfedpis, plati usta-
noveni o nalezu véei ziracené také pro nilez
véei zakopanych, zazdéngch nebo jinak skry-
tych, o nichi neni znamo, & jsou.



§ 124,
¢) piiristkem;

Co se na pozemku urodi, pfibude tomu, &i je
pozemek; mlad’ata a jiné uZitky pochézejiei od
zvifete pFibudou tomu, & je zvife.

d) zpracovanim.

Zpracuje-li cizi vée v dobré vife socialigtické
pravnicki osoba, je vyrobek v socialistickém
vlastnictvi, jinak se vée, 1ze-li tak uéinit, uve-
de v predesly stav,

§ 126.

(') Neni-li uvedeni véci v predesly stav
dobi'e mo#né, zejména brini-li tomu povaha
vyrobku anebo obeeny zijem, stane se vlast-
nikem vyrobku ten, jehoZ podil ocenény v pe-
nézich je nejvétdi. Pfi uréeni ceny podilu se
piihlédne i k hodnoté vytvoiené praci,

(%) Jsou-li si podily rovny anebo brani-li
zvlastni ustanoveni nebo obecny zdjem tomu,
aby se vlastnikem stal ten, jehoZ podil je nej-
vatdi, urdf vlastnika soud; pFitom d4 zpravidla
pPednost tomu, kdo k vzniku v§robku pEispél
praci,

§ 127,

Zpracuje-li nékdo ecizi vée védomé, mizZe
soud po uviZeni viech okolnosti pfipadu a
s pfihlédnutim k obecnému zajmu rozhodnout
iinak; zejména mfize uloZit, aby se navratilo
kaZzdému, co jeho jest, i kdyz tim v§robek bude
poruien, nebo jej pFifknout tomu, jehoZ podil
je mensi.

§ 128.
Kdo se stane vlastnikem vyrebku, je povi-

nen ostatnim poskytnout nidhradu. Naroky na
nahradu $kody nejsou tim dotéeny.

§ 129,

Ustanoveni o nabyti vlastnictvi k vyrobkim
z cizi véei plati obdobné, jestliZe se véci ruz-
nych vlastnikii smisi nebo jinak slouéi anebo
uZije-li se cizi hmoty jen na opravu véci.

Pravni ndsledky nabyti
vliastnietvi.

§ 130.

Kdo nabude vlastnictvi véei, nabude také je-
jiho piislufenstvi, jakoZ i prav s jejim vlast-
nictvim spojenych, pokud nejsou omezena na
piedchidece, '

2*
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§ 131,

Kdo nabude vlastnietvi véei, pfejme spolu
i zavady na ni vdznouci. Jde-li viak o pfechod
vlastnictvi ze zdkona nebo vyrokem Gifednim
(8 114), plati totés, jen pokud zdkon nesta-
novi jinak.
§ 132,
Pozbyti vlastnictvh

(1) Viastnietvi se pozbfvA zejména také
tim, Ze ho nabude nékdo jin§ nebo %e se ho
vlastnik vzda

{2) Vzdati se nelze vlastnictvi k vécem, kte-
1é podle predpisi o tom vydanich nelze volnd
zrizit,

Spoluvlastnictvi.
§ 138,

{1) Nalezi-li véc nékolika osobam spoleéné,
isou jejimi spoluvlastniky., V pochybnostech
ge ma za to, e podily spoluviastnikdi jsou si
rovny.

{2) Spoluvlastnik smi se svym podilem na-
kladat, nerusi-li tim priva ostatnich spolu-
vlastnikfi, samostatné a stejné jako vlastnik
se svou véci. MuZe se kdykoli plesvédéit, jak
se hospodafi, 2 miiZe v obvyklych obdobich
nebo z dilezitfech diivedi kdykoli Zidat vy-
tétovani,

§ 134,

Pokud jde o prdva a povinnosti, tykajici se
véei jako celku, jsou spoluvlastniei opravnéni
a zavAzani vidéi jingm osobim rukou spoleé-
nou a nerozdilnou. Ve vzajemném poméru spo-
luvlastnikii je rozhodujici pomér jejich podild,

§ 185,

(1) O hospodafeni se spoleénou véci rozho-
duje vétsina hlast spoluvlastnickyeh, poditana
podle velikosti podilt. Hlasuje-li pfi rovnosti
hlasi pro jeden z obou nazord spoluvlastnik
socialisticky, plati tento nazor za pfFijaty; ji-
nak p¥i rovnosti hlas, nebo nedosihne-li se
vét&iny, rozhodne soud.

(2) Jde-li o dileZitou zménu spoledné véci,
mohou prehlasovani spoluvlastniei bud poZa-
dovat na vétsind, aby jim dala jistotu (§§ 295,
296) proti budouei ikodé, nebo Zidat, aby
o Zméné rozhodl soud. Na socialistickém spolu-
vlastnikovi jistotu Zadat nelze.

§ 136,

Povinnost setrvat v poméra spoluvlastnic-
kém anebo vyZadat si souhlas k zeizeni podilu
lze smluvit jen na éas. Tato povinnost nepfe-



chézi na jiné osoby, ani nema viiéi nim prav-
nich nasledkid. Zruseni této povinnosti l1ze se
doméhat, zméni-li se poméry natolik, Ze na
tom, kdo Z4d4 o zrufeni, nelze spravedlivd po-
Zadovat, aby sefrval v poméru spoluvlastnic-
kém.

§ 187.

Zcizuje-li se podil, maji spoluvlastnici pied-
kupni priavo (§§ 375 a nasl.). ledaZe jde o zci-
zeni osobé blizké (§ 17 odst. 2). Nedohod-
nou-li se spoluvlastnici o vykonu pfedkupniho
prava, maji prdvo vykoupit podil rovaym di-
lem.

§ 188.

Spoluvlastnik miZe 2Zadat zruSeni spolu-
vlastnictvi a rozdéleni spoleéné véei. Nedohod-
nou-li 8¢ o zpisobu rozdéleni vsichni spolu-
vlastniei, rozhodne soud.

§ 139.

(1) Pii déleni véci bud dbédno o zdjem obee-
ny a o to, aby feleni bylo hospodafsky udelné
a pro spoluvlastniky co moZna nejméné tiZivé.
Rozdéleni spoleéné véei nemiZe byt na ijmu
osobdm, kterym piislufeji prdva na ni vaz-
nouci.

(2) Déli-li vée soud, rozhodne i o zidvadach
na ni viznoucich a o pravech, ktera jsou spo-
jena s vlastnietvim délené nemovitosti; miiZe
také z#idit vécené bfemeno k nékterému dilei
véci nemovité pro vlastnika dilee jiného,

§ 140,

Neni-li mo#no spoletnou 1ée 10zdélit vithee,
byl-li by jejim rozdélenim ohroZen obecny za-
jem anebo vznikia-li by jejim rozdélenim ostat-
nim spoluvlastnikiim 0jma nepomérna k zijmu
Zadatelovu, miZe soud za nihradu p¥ikazat po-
dil Zadatelfiv spoluvlastnikiim ostatnim, a to
piedevdim spoluvlastnikfim socialistickiym.
Mii%e také vée prodat ve vefejné draZbé a roz-
vrhnout vytéZek.

§ 141,

0O mezich, plotech, zdech a podobnych roz-
hradich ma se za to, Ze jsou sousedim spoleé-
né rovnym dilem, neni-li moino ze zietelnych
znzkil nebo jinych pomiicek anebo se zFetelem
k mistnim zvyklostem usoudit jinak. Strom,
jehoZ kmen vyristd na hranicich pozemki riiz-
nych vlastnikidi, je jim spoleény rovnym di-
lem,

§ 142,
Ustanoveni o spoluvlastnictvi plati pFimeé-

fené i o spolefenstvi jinfeh prav vécnych.
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DrZzba.
Pojem a obsah,
‘ § 143,

Driitelem je, kdo s véci naklada jako se svou
anebo kdo vykonava pravo pro sebe,

§ 144,

Drzeti lze véei, jakoZ i prava, ktera dopous-
t8ji trvaly nebo opétovany vikon.

Driba opraAvnénai.
§ 145,

(1) Je.li driitel se zfetelem ke viem okolnos-
tem v dobré vife, Ze mu véc nebo pravo nalezi,
je drZitelem opravnénym.

(2) V pochylnostech se mé za to, Ze drzba
Je oprivnéng,

§ 146.

Opréavnény drZitel véci ma, pokud zikon ne-
stanovi jinak, stefnd prava jako vlastnik,
i kdy# neni jejim vlastnikem. To plati obdobné
o opravnéném drZiteli prava.

§ 147,

Viechny v dobé oprdvnéné driby vytéiené
uZitky véei a plody od ni oddélené jsou vlast-
nietvim driitele.

§ 148.

(1) Opravnénému drZiteli nahradi vlastnik
néaklad Géelné na vée udinény, a to podle jeho
ceny v dobé, kdy mu véc vrati, neivfse viak
niklad skutefny. Oby&ejné niklady udrZovaci
nehradi.

(2) Z nékladu uéinéného ze zaliby nebo pro
okrasu hradi vlastnik opravnénému drZifeli
jen tolik, o kolik véc ziskala na cené; drzitel
mé viak na vili, aby si oddélil a vzal, eo takto
poridil, pokud je to moZné bez zhorSeni pod-
staty véei a pokud se tfm pomérim nepfiméie-
né neztiZzi jeji uZivini.

§ 149,
Driba neopravnéna.

(1) Neopravnény drzitel je povinen s véci
vydat i viechen uZitek a nahradit $kodu, ktera
vznikla z jeho drby.

() Z nikladu uéinéného neoprivnéngm
dr¥itelem nahradi se jen tolik, kolik bylo t¥eba
pro trvajici zachovani véei; driitel ma viak na
vili, aby si oddélil a vzal, co poFidil ndkladem
nad to uéinénym, pokud je to moZné bez zhor-
geni podstaty véci a pokud se tim pomérim
nepfiméfend neztiZi jeji uZivani.



Ochrana driby a vlastnictvi,
§ 150.

Driitel se smi, je-li jeho drzba svémocné ru-
Sena, ruleni vzep#it pfiméFenou svépomoci.

§ 151,

(1) Kdo byl svémocné v své dribé rusen
nebo drZby zbaven, miiZe do tficeti dnii potom,
kdy zvi o ruseni a o rusiteli, #4dat u mistniho
narodniho v¥boru, aby ruseni zakazal, a odpo-
vida-li to povaze véci, aby nafidil uvést vie
v pFedesly stav.

(2) O pravnich pomérech mezi stranami a
o povinnosti k ndhradé §kody rozhoduje soud.

§ 152,

(1) Vlastnik miZe kaZdého, kdo jeho véc
nepravem zadriuje, Zalovat, aby ji vydal, jakoZ
i Zalohou se domdhat ochrany proti kaidému,
kdo nepravem do jeho vlastnického priva za-
sahuje nebo je rugi jinak neZ tim, Ze mu véc
zadriuje.

(2) Obdobné ochrany po%iva také oprivnény
drZitel véci 2 také ten, kdo je vitbec opravnén
mit véc u sebe.

§ 153.

Nejde-li o vée, ktera je osobnim majetkem,
ma se v pochybnostech za to, Ze vée je v so-
cialistickém vlastnictvi, a je-li pochybné, zdali
je jejim vlastnikem stat éi lidové druistvo, ma
se za to, Ze vlastnikem je stat.

§ 154.

{1) O vydini véci nelze Zalovat opravnéné-
ho driitele (§ 145), ktery véci nabyl v¥rokem
Gfednim (§ 114) nebo ve vefeiné draibé i mi-
mo fad provedené, a jde-li o vée movitou, ani
tehdy, nabylli ji za plat bud od nékoho, kdo
je opravnén s takovymi vécmi obchodovat,
anebo od toho, komu ji Zalobce sdm svéfil:
V téchto pfipadech nabyva opravnény drZitel
prava vlastnického.

(2) Tato ustanoveni viak neplati, Zaluje-li
o vydani véci socialistickd pravnicka osoba a
je-li na vraceni véci obecny zijem,

HLAVA OSMA.
VLASTNICTVI K STAVBE A PRAVO
STAVBY.

& 155,

Vlastnikem stavby muZe byt oscba rozdilnd
od vlasitnika pozemku.
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§ 156.

Neni-li ustanoveno nic jiného, maji viastnik
stavby a vlastnik pozemku navzijem oprav-
néni vykonivat vlastnickid priva v mife pfi-
méfené pomériim; nedohodnou-li se, upravi
oprivnéni soud.

§ 157,

Neni-li nic jiného ujedndno, ma vlastnik
stavby pkedkupni pravo (8§ 875 a nasl) na
gtavebni pozemek a vlastnik tohoto pozemku
pFedkupni prdvo na stavbu.

§ 158,
Socialisticka pravnicka osoba muze si zFidit
a mit vlastni stavbu na pozemku, ktery ji byl
odevzdin do trvalého uZivdini (§ 103 odst. 2).

§ 159.

V ostatnich pfipadech lze na cizim pozemku
ziidit trvalon stavbu jen na zdkladé prava
stavby.

§ 160.

Pravo ziidit si trvalou stavbu na cizim po-
zemku (pravo stavby) vznika ze zidkona nebo
vyrokem tufednim (§ 114) anebo smlonvou.
K z#izeni prdva stavby smlouvou je tieba p#i-
voleni okresniho ndrodniho viboru,

§ 161.

Priavo stavby nemohou v pofadi piedchazet
prava zastavni a jinaké zédvady, které jdou na
platy penéZité nebo se pFiéi Géelu prava stav-
by. Nedohodnou-li se héastniei o tom, aby ta-
kové zivady pravo stavby nepfedchazely, uéini
potfebni opatfeni okresni narodni v§bor; Za-
dé-li si toho obecny zdjem, muze vyslovit 1 je-
jich zénik.

§ 162.

Podminky pro schvaleni smlouvy o ziizeni
priva stavby a pro jeho odvolini, jakoZ i druh
opatieni o zdvadach vaznoucich na pozemku
atanovi zvlastni pfedpis; upravi i podrobnosti.

§ 163.

Prdvo stavby lze z¥idit za plat nebo bez-
platné, ZileZi-li plat v opétujicich se davkich,
nemchou byt jeho vyméra a splatnost uinény
zévislymi na nejistych udalostech budoucich.

§ 164.

Privo stavby lze zeizit jen s pFivolenim
okresniho narodniho vyboru; podrobnosti upra-
vi zvlastni piedpis.



§ 166,

Pravo stavhv se zapiSe v knize pozemkové
nebo Zelezniéni, a to 1 tehdy, je-l1 pravo stavby
zFizeno pfimo zdakonem nebo virokem dfednim
(8§ 114).

HLAVA DEVATA.
YECNA BREMENA.
Obecenia ustanoveni

§ 166.

Vécna bfemena omezuji vlastnika véei ve
prospéch nékoho jiného, a to tak, Ze vlastnik
je povinen bud’ néco trpét, nebo se nédeho
zdrzet, anebo néco konat,

§ 167.
Prava odpovidajici véenim hifementim jsou
bud spojena s vlastnictvim uréité nemovi-
tosti, anebo svédéi urdité osobé,

§ 168.

(1) O tom, jak se nabyva prav odpovidaji-
cich véenym bfemenuim, plati pfiméfend usta-
noveni o nabjvani vlastnictvi (§% 111 =a
nasl.).

(2) Tato préava plisobi proti socialistickym
pravnickym osobam, jakmile jsou zapsana
v knize pozemkové nebo jakmile je o jejich
ziizeni uloZena u soudu listina, Je-li v&ak
smluvni stranou socialisticka pravnicka osoba
anebo je-li véené biemeno ziizeno pfimo za-
konem nebe vyrokem tirednim, plsobi jiZ
samo zFizeni takovych prav i proti jinym se-
cialistickvm pravnick¥m osobam.

§ 169.

Je-li privo odpovidajici vécnému bfemenu
spojeno s vlastnictvim nemovitosti, nelze je
vykonavat ve prospéch nemovitosti jing, a
svédéi-li uréité osobé, nelze je pitevést na ji-
nou osobu; zdleZi-li vécné biemeno v povin-
nosti plnéni se opétujiciho, 1ze na jinou osobu
pitevést ndrok na davky jiz dospalé.

§ 170.

Kdo je opravnén uZivat cizi véci, je také
povinen nést ndklad na jeji zachovani a
opravu, UZiva-li viak véci 1 jeji vlastnik, je
povinen na néklad pomérné& pfispivat; ne-
chee-li pFispivat, musi uZivani zanechat.

§ 171,

Je-li obaah nebo rozsah véeného Dhiemena
pochybny, rozhoduje mistni zvyklost, a neni-li
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ji, mé se za to, Ze obtiZeny je zavazin spife

méné nef vice.

Privo pofivdni 2 pravo uZivani
k vlastni potfebé.

PozZivini.
§ 172,

Pozivatel ma pravo na vynos cizi véci, je
viak povinen fetfit pfi jejim uZivani jeji pod-
staty.

§ 173.

PoZivatel piejima viechny povinnosti ply-
nouci ze zavad, které na véci vaznou v dobé,
kdy se poZivéni zfizuje.

§ 174.

PozZivatel je povinen udrZovat véc v tom
stavu, v jakém ji pi‘evzal, a nésti niklady na
obvyklé pojisténi proti skoddm. Zmengi-li se
pfesto fadnym uZivanim véci jeji cena bez
viny poZivatelovy, neni za to poZivatel odpo-
véden.

Ukivini k vlastni potiebe.
§ 175.

(1) Kdo je opravnén uZivat cizi véci
k vlastni potfebé, nesmi ménit jeji podstatu,
V mezich vlastni potfeby mé pravo i na vy-
nos véci.

{2) Potieba se urduje podle doby, kdy se
uiivani ziidilo.

§ 176.

Vlastniku wvéci naleZeji vSechny uZitky,
které mihzZe briti, aniz uZivatele v jeho priavu
zkracuje. Vlastnik nese viechny zavady viz-
nouci na véci a je povinen véc na svilj naklad
udrZovat v dobrém stavu. Pokud naklady pie-
sabuji ugitek, ktery vlastnikovi zbyva, je uii-
vatel povinen nést tyto pfesahujici naklady:
nechee-li je nést, musi uZivani zanechat.

§ 177.

Je-li zfizeno privo uZivat bytu, ma se v po-
chybnostech za to, Ze jde o priavo uZivat bytu
k vlastni potfebé uZivatele a pfislusnikii jeho
domécnosti.

Spoleénd ustanoveni.
§ 178.
Pravo poZivini a privo uZivani k vlastni
poffebé mohou Lyti ziizena toliko ve prospéeh
uréité osoby.



8 179.

(1) Hrozi-li z uZivini véci nebezpedi jejiho
zniéeni nebo zhorieni jeji podstaty, mize
vlastnik na poZivateli nebo uZivateli Zadat,
aby mu dali pfiméfenou jistotu (§§ 295. 296).
Nebude-li mu jistota dina. mlZe se vlastnik
domdhat, aby prave uzivat véci bylo za pFi-
méfenou nahradu zruseno.

(2) Na socialistické pravnické osobé jistotu
takto Zadat nelze,

§ 180.

(1) KdyZ se skonéi poZivani, naleZeji plody
jesté neoddélené vlastnikovi, pokud to neod-
poruje jednotnému hospodiiskému planu.
Vlastnik je v3ak povinen poZivateli nahradit,
co na né vynaloZil podle ustanoveni o oprav-
néném drZiteli (§ 148). Priavo poZivatele na
jiné uZitky Fidi se fim, jak dlouho poZivani
trvalo.

{2) TotéZ plati, kdyZ se skonéi uZivan
k vlastni potiehé.

—

Vimének
§ 181.

Pii  postoupeni zemédélské nemovitosti
miize byt zFizen vymének ve prospéch dosa-
vadniho vlastnika, Ve prospéch nékoho jiného
lze vimének zi'idit, jen pokud je se svou vv-
Zivou odkazan na dosavadniho vlastnika, a
nejdéle na dobu této jeho potfeby.

§ 182,

(1) Neni-li jinak ustanoveno nebo ujed-
nano, Fidi se vymének ustanovenimi o préa-
vech, z kterych se sklada.

(2} T kdyZ to nebylo ujednano, je osoba
k plnéni v¥yménku zavAzana povinna prispét
viménkiii pomocnymi tkony, kiersch ne-
zbytné potfebuje, zejména v nemoci nebo piti
lirazu.

§ 183.

JestliZze plnéni viménku znemoziiuje anebo
zhaéné zté#uje splnéni ukolit vyplyvajicich
z jednotného hospodafského planu, mife roz-
sah a zpisob pinéni vyménku upravit soud.

§ 184,

Zméni-li se poméry tak, Ze nelze spravedlivé
trvat na plnéni vécném, miZe je soud na dobu
zménénych poméri nahradit zcela neho zéasti
penéZitym dichodem.

§ 185.

Je-li vyménkaf zaopatiten ve vefejném Gsta-
vu a nejde-li o vistavni zaopatfeni podle pied-
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pishh o nirodnim pojiténi, je osoba k pnéni
vyménku zavazand povinna platit dstavu pe-
nézité &astky odpovidajici vyménkovim dav-
kam, a to aZ do vvse zaopalfovacich nikladi.
Ostatek néleZi vyménkari.

Zinik véen¥ch bifemen.
§ 186.

(1) Véené bifemeno zanika, nastanou-li ta-
kové zmény, Ze véc nemuie jiZ slouZit po-
tiebidm opravnéné osoby nebo prospéinéjsimu
uzivini jeji nemovitosti. Pfechodnd nemoi-
nost vykonidvat pravo nezplsobi z&nik véc-
ného b¥emena.

(?) Octne-li se vécné. bifemeno zménou po-
mértt v hrubém nepoméru k vyhodé opriv-
néné osoby nebo jeji nemovitosti, lze se do-
méihat, aby za piimérenou nahradu bylo ome-
zeno, a neni-li to dobfe moZné, aby bylo zru-
Seno.

§ 187.

Jestlize pravo odpovidajici vécnému Die-
menu avddéi urdéité osob& fysické, zanikne
vécné hiemeno nejpozdéji jeji smrti, a avéd-
éi-li osob& pravnické, nejpozdéji jejim zani-
kem.

HLAVA DESATA.

PRAVO ZASTAVNI A PRAVO
ZADRZOVACL
Pridvo zastavni,
§ 183,

Uéel a rozsah priva zdstavniho.
Zastavni pravo slouii k zajisténi pohle-
davky a v rozsahu uréeném ustanovenimi
o exekuci také k zajiiténi pfisluSenstvi pohle-
divky; vztahuje se nejen na zastavenou véc
{zastavu), ale 1 na jeji pfirastek a prisluen-

stvi, aviak z plodil jen na ty, které nejsou
oddéleny.

Vznik prava zastavniho,
§ 189.

(1) K vzniku priava zistavniho je tieba.
nejde-li o pFipady, kdy jeho vznik je podle za-
kona spojen se skute€nostmi jinymi, aby véc
byla zastavena pisemnou smlouvou.

{2) Jde-li o zastaveni k zajigténi pohle-
davky penéfité, musi byt pohledivka ve
smlouvé urdena é&iselng,



§ 190.

(1) Jdeli o =zastaveni wvéci zapsanjch
v knize pozemkové nebo Zeleznidni, zapide se
pravo zéstavni v téchto knihach, Jde-li o za-
staveni véci nemovitych v téchlo knihach ne-
zapsanych, uloZi se smlouva zdastavni u soudu;
smlouva musi obsahovat oznadeni zastavy a
pohledavky.

(2) Zastaveni véci nemovité pisobi proti
gocialistickym pravnickym osobam, jakmile je
zéstavni privo zapsino v knize pozemkové
nebo jakmile je o jeho ziizeni uloZena u soudu
listina. Je-li viak smluvni stranou socialia-
tickd pravnickd osoba, pilisobi jiZ samo zasta-
veni i proti jinym socialistick¥m pravnickym
osobam,

§ 101.

(1) K zastaveni véei movityeh je tieba.
aby véc byla odevzdana zastavnimu véfiteli
anebo oznatena tak, Ze jeji zastaveni muiZe
byt kazdému patrné., Misto tohe mohou za-
stavce a zastavni véiitel dat véc pod spo-
leénou uzdavéru nebo jiné osobé, aby ji pro né
uschovala.

(2) K zastaveni véci, které nelze uZivat bez
listiny, v niZ je uvedeno, ¢éim se véc roze-
znidva od jinych, postadi, vyznadi-li se jeji za-
staveni v této listiné&,

§ 192,

K zastaveni pohledivky je tfeba, aby o ném
byl zpraven dluZnik této pohledavky (pod-
dluznik). Jeli véritelstvi spjato s vlastnic-
tvim cenného papiru, Fidi se zastaveni usta-
novenimi o zastavenf véci movitich.

§ 193.

Zastavi-li nékdo movitou véc cizi bez sou-
hlasu vlastnika, vznikne prave zéstavni, jen
jsou-li ddny pedminky, za kter¥eh se nabyva
vlastnictvi od nevlastnika (§ 154).

Priava a povinnosti ze zistavniho prava:
1. ptfed splatnosti
pohiedavky;

§ 194,

Zastavni véfitel je povinen zisiavu jemu
svélenon peélivé opatrovat & ma narok na na-
hradu nakladi, které uéinil, aby této své po-
vinnosti dostdl.

§ 195.

Zastavee je povinen zdr¥et se vieho, &im se
zéstava zhorduje na Gjmu zdstavniho vé-
fitele.



§ 196.

Ztrati-li zastava na cené tak, Ze se zajisténi
pohledidvky stane nedostateinym, miZze vé-
Fitel na dluinikovi zadat, aby svij dluh p#i-
méfené uplatil. DluZnik se tomu miife vy-
hnout, jestlife zajisténi pfiméiené dophi.

2. pti splatnosti pohledavky.
§ 197.

{1) Jakmile je zajisténi pohledavka splaini
a neni uspokojena, miiZe se zastavni véfitel
domahat uspokojeni ze zastavy.

(2) Dokud mé véfitel movitou zdstavu v ru-
kou, miiZe se z ni domahat uspokojeni, 1 kdyz
je zajiSténa pohledavka promléena; zéstavu
Ize viak vyplatit splnénim pohledavky anebo
cenou zastavy, je-li niZ% neZ pohledavka.

§ 198,

Véfitel, ktery je zapsédn v podnikovém rej-
st¥iku, miZe, byla-li mu movitdi véc ngkym
zastavena k zajiSténi pohledavky z jejich vzi-
jemného hospodiifského styku, poZidat soud
o prodej zAstavy, aniZ dluZnika Zaluje.

§ 199,

(1) Véiitel zapsany v podnikovém rejstiiku
mizZe, jdeli o zdstavni prave a pohlediavku
uvedené v piredchozim ustanoveni a bylo-li pi-
semné ujednino, Ze se lze uspokojit ze za-
stavy bez soudniho Fizeni, sam dat zastavu
prodat ve vefejné draibé. Ma-li zistava died-
né stanovenou cenu, miize ji za tuto cenu
prodat i jinak.

{2) O vykonu prodeje je véfitel povinen
dluZnika bez odklada zpravit.

§ 200.

Zanikne-li pohledavka anebo pomine-li jeji
zajisténi zdstavnim privem, je véiitel povi-
nen vratit zdstavu nebo vydat listinu, podle
které lze zapsat v knize pozemkové nebo Ze-
lezni¢ni zAnik zdstavaiho prava, nebo jde-li
o nemovitosti v té&chto knihAch nezapsané.
vyznadéit, e zastavni pravo zaniklo. Neni-li
zastavni privo v knize zapsdno anebo neni-li
uloZena u soudu smlouva zastavni, je v&Fitel
povinen smlouvu zastavni vydat.

S 201,
Neplatné umluvy.

Neplatné jsou amluvy, kiterymi se zdstavei
uklads vice povinnosti, neZ zikon dovoluie.
Zejména nelze smluvit, Ze dluZnik nesmi za-



stavu nikdy vyplatit nebo Ze nesmi vée nemo-
vitou zastavit nékomu jinému, %e zdstava pro-
padne véfiteli, jakmile se pohleddvka stane
splatnou a nebude uspokojena, Ze véfitel maze
zagtavu zpenéZit libovolnym zplisobem nebo
Ze si ji miZe ponechat za libovolnou nebo na-
pied uréenou cenu. Neplatné je také timluva,
Ze véfiteli nalefi vynos ze zdstavy; lze viak
smluvit, Ze véfitel miZe uZivat movité z4-
stavy za piiméfeny plat.

§ 202,
Zistavni privo vespolné.

K zaji¥téni téie pohledivky lze zastavit ne-
dilné i nékolik véci. Véfitel je pak opravnén do-
méahat se uspokojeni celé pohlediavky nebo
jeji ¢dsti z kterékoli zastavy.

Privo nadzastavni.
§ 208.

(1) Pohledavku zajisténou zastavnim pra-
vem k nemovitosti miZe véritel i bez souhlasu
vlastnika nemovitosti zastavit svému véfi-
teli. Tim vznikne k nemovitosti pravo nadza-
stavni,

(2) Také zastavni privo k pohledivce se
zapiSe v knize pozemkové nebo Zelezniéni
anebo se uloZi u soudu listina o jejim zasta-
veni.

§ 204,

O tom, kdy zastaveni pohledavky zaji§téné
zdstavnim pravem k nemovitosti plisobi proti
socialistick¥m osobam pravnick¥m, plati ob-
dobné ustanoveni o tom, kdy proti nim pilsobi
zastaveni véci nemovité (§ 120 odst. 2).

Pridvo zadrfovaci.
§ 2056.

Kdo je jinak povinen vydat véc, miiZe ji za-
driet, aby zajistil svou splatnou pohledivku
za ndklad pro véc anebo na nihradu Ekody
véel mu zplisobenou.

§ 206.

ZadrZzovaci pravo nelze viak vykonat, je-li
tu povinnost vritit véc svémocené neho lstivé
odfiatou, wvyphjéenou, vzatou do 1schovy
anebo najatou.

§ 207.

Kdo véc zadriuje, m4, pokud jde o opatro-
vani véci a ndhradu nikiad na vée utinénych,
stejné postaven! jako zdstavni véfitel (§ 194).
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§ 208.

Da-li se jistota (§§ 295, 296), pravo zadrio-
vaci zanikne.

ZadrZovaei privo viéFitele zapsaného
v podnikovém rejstiikn.

§ 209.

(1) Véfitel, ktery je zapsin v podnikovém
rejstiiku, mlZe k zajilténi splainych pohle-
dévek z hospodifského styku zadriet penize,
cenné papiry a jiné movité véci svého dluz-
nika, které ma z jeho vile u sebe. ZadrZovaci
pravo viak nemid k vécem, stran nichz mu
dluZnik anebo nékdo jiny pred jejich odevzda-
nim nebo pfi ném uloZil, aby s nimi naloZil
gplsobem, ktery se s vikonem zadrZovaciho
priva nesnasi.

(2) Bude-li viak na dlufnika vedena bez-
vyslednd exekuce nebo bude-li jinak uiedné
zjisténa jeho neschopnost platit a nastanou-li
tyto skuteénosti anebo dozvi-li se o nich vé-
fitel aZ po odevzdani véci, mé véfitel zadrZo-
vael pravo, a to 1 k zajisténi pohledavky
dosud nesplatné, a nevadi, ani byle-li véfiteli
uloZeno, jak mi s véemi naloZit.

§ 210.

O v¥konu zadrZovaciho priva podle pfed-
choziho ustanoveni je véfitel povinen dlui-
nika bez odkladu zpravit a mé privoe na uspo-
kojeni z vytéiku soudniho prodeje zadrZené
véci pfed kaZdim jinym véfitelem,

CAST CTVRTA.
PRAVO ZAVAZKOVE.
HLAVA JEDENACTA.
VZNIK A OBSAH ZAVAZKU.

Vznik zdvazki.
§ 211.
Diivody zAvazki.
Zévazky vznikaji z provadéni jednotného
hospodéfského pldnu, z prdvnich ikond, ze-
jména ze smluv, ddle ze zpilisobeni §kody, z bez-

dlivodného obohaceni a z jinyeh v zdkonech
uvedenych skuteénosti,

§ 212.
Zavazky z providéni jednotného
hospodifského plinu.

(1) Provaddni jednotného hospodéiského
planu zabezpeduje se smlouvami zvladté pii-



zplusobenymi pot¥ebam hospodafského plano-
vani (hospodafskymi smlouvami). Podle po-
tFeb hospodafského plinovini mchou arginy
k lomu pFisluspé uloZit uréity zavazek.

(2) Pravni poméry takto vzniklé Fidi se
timto zdkonem, pokud peni ustanoveno jinak.

Zavazky ze smluv.
§ 213,

Smlouva je uzaviena, jakmile se strany
shodly o tom, co mi byt obsahem smlouvy.

§ 214,

(!} Nabidku k uzavieni smlouvy je tfeba
piijmout ve lhaté uréené nabizejicim. Neni-li
Ihfita uréena, je tieba nabidku uéinénon mezi
pFitomnymi nebo mezi osobami jinak p¥imo
jednajicimi p¥ijmout bez zbyteéného odkladu;
jinou nabidku je tfeba pfijmout nejdéle do
doby, do které nabizejici miZe ofekavat odpo-
véd, potitaje s tim, Ze nabidka do§la véas a Ze
také odpovéd’ byla vypravena vias a Fadné.

(2) Smlouva je uzaviena i tehdy, dojde-li
projev o pFijeti nabidky po lhiité uréené nabi-
zejicim, jestliZe nabizejiei musil poznat, Ze
pfijeti nabidky byle vypraveno véas, a piesto
bez zbyteéného odkladu neprohldsi, Ze piijeti
nabidky odmita jake opoZdéné.

§ 215,

Na piijeti nabidky s odchylkami nebo vy-
hradami hledi se jako na odmitnuti a na na
bidku novou.

§ 216.

Nabidka zanikne odvolanim, jen kdyZ odvo-
1ani dojde nejpozdéji = nabidkou. Zemie-li né-
ktera ze stran anebo pozbude-li svépravnosti,
nabidka nezanikne, neni-li z nabidky samé nebo
z povahy a iéelu smlouvy ziejmy opak.

§ 217.

V p¥ipadech, kdy neni cbvyklé vislovné pii-
jeti nabidky, staéi k uzavieni smlouvy, jestliZe
se strana, které nabidka svédéi, podie ni za-
chova ve lhiité k tomu uréené nebo okolnostem
pFiméfené,

Obsah zdvazka.

§ 218,

Z platného zavazku je dluZnik povinen néco
dat, konat, opominout nebo snifet g vifite] je
opravnén to na ném poZadovat,
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§ 219.

Platnosti zévazk(l nepfekdii, Ze neni vyja-
dfen dlivod, z kterého je dluinik povinen plnit.
VéFitel je v3ak povinen prokézat divod za-
vazku, ledaZe jde o cenné papiry hromadné vy-
dané nebo o jiné cenné papiry, pro které je za-
konem stanoveno, Ze véfitel této povimmosti
nem4.

§ 220.

Maji-li si ze smlouvy plnit ob& strany na-
vzajem, miZe se domahat splndni zdvazku jen
ten, kdo sam splnil diive zdvazek sviij nebo je
hotov jej splnit. I tem, kdo je povinen plnit na-
pFed, miife své plnéni odepfit a% do té doby,
kdy bude poskytnuto mnebo zaji§téno plnéni
vzajemné, jestliZe je plnéni druhé strany ohro-
Zeno okolnostmi vyskytnuvdimi se u druhé
strany, které mu nebyly znamy, kdy% smlouvu
ujednal,

§ 221.

(1) Lze-li zdvazek plnit nékolikerym zpiiso-
bem, mi privo volby dluZnik, nebylo-li ujed-
néano jinak, Od vykonané volby nelze viak od-
stoupit.

(2) Byla-li volba zmafena nahodilou zkizou
nékteré véci, miZe strana, kterd méla préavo
volby, od smlouvy odstoupit.

§ 222.

Je-li dluznik povinen plnit jisté mnoZstvi véei
uréenych podle druhu, je povinen plnit véei
prostiedni jakosti.

§ 223.

(1} Ka¥d4 z¢ stran si miZe vyminit odstou-
peni od smlouvy a smluvit pro ten pfipad pe-
nézitou dastku jako odstupné. Kdo smlouvu
splni aspoti zéasti nebo pfijme tfebas jen éds-
tené plnéni, nemiZe jiZ od smlouvy odstoupit,
ani kdyZ zaplati odstupné,

{2) Nepi"iméi‘ené vysoké odstupné miiZe
soud sniZit, p#ihliZeje k vyznamu Fadného
spinéni smlouvy ; prava domahat se sniZeni ne-
lze se pfedem vzdat,

§ 224,

Na to, co je dino pii uzavieni smlouvy
nékterou stranou napied, hledi se jako na
splatku,

Odpovédnost za vady.
§ 225,

Kdo jinému pfenechi vée za iplatu, odpo-
vida za to, Ze véc v dobé plnéni m4 vlastnosti




vyslovné vyminéné a jaké obyéejné miva, Ze
}i Jze upotfebit podle povahy a tidelu emlouvy
nebo podle toho, co strany ujednaly, a Ze je
bez privnich zévad.

§ 226.

(1) Jde-li 0 vady zjevné nebo o takové za-
vady, které 1ze poznat z knihy pozemkové nebo
telezniéni, nelze uplatfiovat narok z odpovéd-
nosti za vady, ledaZe vady byly zatajeny
nebo zcizitel vyslovné ujistil, Ze vée je bez vie-
likyeh vad a zéavad.

(2) Z dluhii na v&ei vaznoueich je odpové-
den zcizitel.

§ 227.

Naroky z odpovédnosti za vady lze se pie-
dem vzdat jen pisemné.

§ 228.

Ptenechaji-li se viei, jak stoji a leZi (dhrn
kem), neodpovida zcizitel za jejich vady, leda
Ze véci nemaji vlastnost, o niZ zcizitel ujistil,
Ze ji maji, nebo kterou si nabyvatel vyslovné
vyminil.

§ 229.

K odpovédnosti za vady, které se vyskytnou
do urdené doby, miZe se zcizitel zavizat jen
pisemné.

§ 230,

Chee-li nabyvatel uplatiiovat nirok z odpo-
védnosti za vady, protodZe si tieti osoba é&ini
ndrok na vée, ma to bez zbytetného odkladu
oznamit svému piedehidei. Neuéini-li tak, ne-
rozbude sice svého naroku z odpovédnosti za
vady, ale jeho pFedchiidce miZe proti nému
uZit vdech namitek, jichZ nebylo uito proti
tieti osobé.

§ 231.

Nabyvatel miZe uplatiiovat narok z odpo
védnosti za vady pouze tehdy, jestliZe zciziteli
oznidmi vady bez zbyteéného odkladu potom,
kdy mél moZnost véc prohlédnout, Neuéini-li
tak, plati, Ze nemé namitek.

§ 282.

(1} Jde-li viak o vady, které nemohly byt
nabyvatelem zjistény pf obvyklé pozornosti
nebo které zcizitel zatajil, nutno je oznimit
nejpozdéji ve lhitach stanovenych pro poddni
Zaloby z odpovédnosti za vady (§ 235).

(2) Jde-li o véci zeizené se zdrukou do uy
dené doby (§ 229), musi byt vady oznimeny
bez zbyteéného odkladu po jejich zjisténi.

3#
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§ 233,

(1) Jakmile nabyvatel zjisti vadu pfevzaté
véei, je povinen uschovat véc po piiméfenou
dobu, kterou uréi zeiziteli k pfezkouméni vad.

(2) Jdeli o vic podléhajici rychlé zkiaze,
miiZe ji, upozorniv zcizitele, neprodlené dat pro-
dat ve vefejné drazbé.

§ 234,

(1) Zvlastni piedpisy mohou stanovit, kdy
se ma za to, Ze zvife bylo jiZ v dob€ plnéni
vadné (nemocné), objevi-li se nékteré vady do
uréité doby,

(2) Takovich pfedpisti mbzZe se viak naby
vatel dovolavat jen tehdy, jestliZe bez zbyted-
ného odkladu cznami vadu zciziteli, nebo neni-li
zeizitel pFitomen, mistnimu nirodnimua viboru
anebo da zvife prohlédnout znaleegm nebo po-
Z4d4 soud o zajisténi dikazu.

§ 235,

(1) Néirok z odpovédnosti za vady musi byt
uplatndn u soudu, jde-li o nemovité véci, do
jedncho roku, jde-li o véel movité, do Sesti mé-
sicll, a jde-li 0 vady zvifat, do Sesti nedél, Jde-li
viak o podvod zceizitele, prodluZuji se uvedend
lhiity, nejde-li o vady zvifat, na dobu t#i let.

(2) Lhiata poéind, jakmile nabyvatel mél
moinost vée prohlédnout, po p¥ipadé pfezkou-
Set, a jde-li o odpovédnost za vady zvifat, pfi
nich% plati uréita doba pro domnénku vadnosti,
uplynutim této doby. Jde-li o odpovédnost
proto, Ze tifeti osoba vznesla na véc narok, po-
éind Thita, jakmile se mabyvatel o naroku do-
zvédél, Jde-li o viei zeizené se zdrukou, poding
tato 1lhita, jakmile uplyne zaruéni doba
(§ 229).

§ 236.

Namitkou mhZe nabyvatel uplatnit nirok
z odpovédnosti za vady i pozdé&ji, kdyZ ve thité
pro Zalobu oznami vady zeciziteli.

§ 237.

(1} Nelze-li vadu odstranit a nelze-li pro ni
véci uZivat smluvenym zpisobem nebo Fadné,
je nabyvatel oprivnén domahat se zruZeni
amlouvy. Jinak se miife nabyvatel domdhat
bud pfiméfené slevy s uplaty amnebo opravy
nebo dopinéni toho, co chybi. K nepatrnému
sniZenfi ceny se nepifhliZf.

(2) Vyzaduje-li toho potfeba splnéni jednot-
ného hospodafského planu, miZe se nabyvatel
v piipadd, Ze jde o odstranitelnou vadu, doma.
hat zrudeni smlouvy nebo dodani véci naleZité
Jakosti, nebo miZe sdm dat vadu opravit na
et zcizitele.



§ 238.

Uplatnéni naroku z odpovédnosti za vady
nevylutuje ndrok na mihradu Skody z vady
vzeslé,

Priva a zivazky spoleéné:
1. nékolika dluZnikim;
§ 289,

Je-li nékolik dluzZnikii zavdzdno k témuiz
plnéni, jsou vsichni zavazani rukou spolednou
a nerozdilnou a véfitel miiZe poZadovat celé
pInéni na kterémkoli z nich, pokud neni jinak
stanoveno smlouvou nebo zdkonem anebo po-
kud z povahy zavazku neplyne, Ze miZe byt
splnén jen spolednou é¢innosti viech,

§ 240.

Ve vzdjemném poméru jsou spoludluZnici
zavAzani rovnym dilem, neni-li jinak stano-
veno; pokud nemiZe nékiery ze spoludluzniki
evij zavazek splnit, rozdéli se podil na néj pf¥i-
padajici rovnym dilem na ostatni,

§ 241.

(!} Spoludluinik, proti nému% byl uplatnén
cely narok, mhZe se doméhat na ostatnich, aby
ho zprostili pedilli dluhu na né piipadajicich.
Priva véfitelova nejsou tim dotdena.

{2) Splnilli spoludluZnik zdvazek, mtZe po-
Zadovat ma ostatnich nihradu podila dluhu na
né pFipadajicich.

§ 242,

Pfedchozi ustanoveni plati obdobn&, byl-li
proti jednomu spoludluZniku uplatnén narok,
aby plnil vice neZ 'podil nai p¥ipadajici, anebo
plnil-li vice, neZ nai pfipada.

§ 243,

Nemiize-li véfitel pofadovat celé plnéni na
kterémkoli dluziniku zavéizaném k témuZ plnéni,
odpovida kaZdy zavizany samostatné jen svim
ggldilem, a nejsou-li podily stanoveny, rovnym

flem,

2. nékolika véfitelim.

§ 244.

Je-li n&kdo zavdzdn k témuZz délitelnému
plnéni nékolika vé&Fitelim, mize kaZdy véfitel
poZadovat toliko sviij pedil; v pochybnostech
se mé za to, Ze podily spoluvéfitelit jsou si
rovny.
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§ 245.

(1) Je-li dlunik zavazén k témuz plnéni né-
kolika véFitelim a bylo-li ujednéno, Ze ktery-
koli z véfitelth miiZe Zadat celé splnéni, je dluZ-
nik povinen plnit celek tomu, ktery o pnéni
poZadé prni.

(2) Splnil-li dluZnik cely zdvazek jednomu
ze spoluvéfitell, nemohou jiZ ostatni na ném
nic poZadovat.

§ 246.

Je-li plnéni nedélitelné, neni dluZnik povinen
pinit jednomu ze svych spoluv&Fiteld, pokud se
mu nedostane jistoty (8§ 285, 296); jinak,
nedohodnou-li se vSichni véfitelé, miize to, co

je dluZen, uloZit do soudni udschovy (§§ 316,
317).

§ 247.

(1) Zdali je spoluvéfitel, Lktery obdrZel
plndni nedélitelné anebo celé splnéni, jeZ mohl
zadat kterfkoli ze spoluvéfiteld, ostatnim
spoluvéfitellim néfim povinen a éim je poyinen,
rozhodne se podle poméru mezi spoluvéiiteli.

(2) Obdobné plati, jestlize spoluvéfite! ob
drZel vice, neZ nafi pFipada.

Zivazky ze smluv ve prospéch tietiho.
§ 248.

Ze smlouvy ve prospéch tfeti osoby miie
Zidat splnéni, neni-li jinak smluveno, nejen
druhd strana, nybrz i tato tfeti osoba. N&-
mitky ze smlouvy ma dluinik téZ proti této
tfeti osobé.

§ 249,

Dokud tieti osoba neprojevila viéi dlni-
niku Umpysl Zddat plnéni ze smlouvy, mohou
smluvni strany, neni-li smlouvou jinak stano-
veno, smlouvu zrudit nebo zménit,

§ 250.

Vzda-li se tieti osoba svého niroku, miZe
plnéni Zidat, neodporuje-li to smyslu smlouvy,
druhé strana pro sebe.

HLAVA DVANACTA.
ZMENY V OBSAHU ZAVAZKU,
§ 251,
1. Ufednim opatienim;
Vyzaduji-li toho potieby hospodafského
plinovani, mohou orgény k tomu piislugné




zménit zdvazky z pravnich poméra dileZitfch
pro splnéni jednotného hospodafského plinu.

2. prodlenim dluZnikovym;
8 252,

DluZnik je v prodleni, nespini-li zivazek véas
a Padnd.

§ 253.

(1) Od dluZnika, ktery prodleni zavinil,
mbZe véfitel Zddat vedle splnéni i nahradu
gkody prodlenim vznikié. Jde-li o dluh penéZity,
mfiiZe v&fitel nadhradu Skody Zadat, jen pokud
neni kryta droky z prodleni.

(2) P# dplatnfch smlouvich mibZe véFitel
také stanovit pFiméfenou dodatednou thitu ke
splnéni s tim, Ze pro p¥ipad marného jejiho
uplynuti od smlouvy odstupuje,

§ 254.

Je-li pfi UplatnFch smlouvéch pFesné stano-
veno, kdy nebo do kdy je tfeba smlouvu splnit,
a to tak, Ze jinak miZe jedna ze stran od
smlouvy odstoupit, musi strana k odstupu
oprivnéna, chee-1i trvat na splnéni, po uplynuti
Thiity oznamit to bez zbyteéného odkladu strané
druhé; jestliZe tak neuéini, nembZe jif pozdéii
trvat na splnéni. Totéi plati, lze.li z povahy
smlouvy nebo z Géelu splnéni, ktery je dluzni-
ku znam, usoudit, Ze piijemee nem4 zadjem na
opoZdéném spinéni, nebo opozdi-i se dluZnik
8 plnénim éastefnfm, na plnénich jest& zhyva-
jicich.

§ 255.

DluZnik, ktery je v prodleni se splnénim za-
vazku penéZitého, je povinen zaplatit zdkonné
troky z prodlenf, nebyly-li smluveny tiroky
ni¥sl. V¥si zékonnfch trokd upravuje zvlastni
pFedpis.

§ 256.

Je-li spliéni délitelné a dluinik prodléva
s &4asti splnéni, miiZe véfitel odstoupit bud’ co
do jednotlivich nebo viech jesté dluhovangch
éasti, kdyZ 1ze z povahy smlouvy nebo z idelu
spinéni, dlufniku zndmého, usoudit, Ze véFitel
nemiiZe mit zdjem na pnéni zbjvajicim.

§ 257.

Odstoupeni od smiouvy se nedotyka ndroki
na ndhradu $kody vzniklé nesplnénim.

§ 258.

DluZnik, ktery je v prodleni, odpovida i za
nahodilou zkazn véci, ledaZe by véc propadla
zkize i p¥ vfaspném splnéni,
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3. prodlenim véFitelovym;
§ 259.

Véfitel je v prodleni, jestlife nepfijal plnéni
Fadné nabidnuté nebo neposkytl v éase plnéni
potebného spoluplisobeni ke splnéni zédvazku.
V téchto pfipadech je vé&fitel zejména povinen
nahradit dluZnfku nédklady, které z toho
venikly. Déle na ndj pPechézi nebezpedi naho-
dilé zkézy véci. Kromé toho je dluZnik opriv-
nén poZadovat od véfitele ndhradu jingch Skod
zplisobenfch prodlenim, je-li véfiteli moZno
pEidist vinu.

§ 260.

Za dobu véfitelova prodleni neni dluZnik po-
vinen platit Groky.

§ 261,
4, zavinénou nemoZnosti spinéni,

JestliZe dlu¥nik zavinil nemoZnost splnéni,
zavazek zanikd a véFite] je opravnén pozadovat
ndhradu Skody nesplnénim vzniklé. Zavinil-li
dluZnik nemoZnost jenom &Asti splnéni, zanika
zdvazek jen co do télo ¢asti a véFitel miZe od-
stoupit od smlouvy co do zbyvajiciho plnéni bez
ijmy ndroku na nidhradu 3kody, kdyZ% lze z po-
vahy smlouvy nebo z tufelu splnéni, dluiniku
zndmého, usoudit, Ze véfitel nemiZe mit zdjem
na plnéni zbyvajieim.

HLAVA TRINACTA.

ZMENA V OSOBE VERITELE
NEBO DLUZNIKA.
Postup pohlediavky.
B 262

(1) Vé&Fitel maZe smlouvou postoupit pohle-
davku jiné osobé.

(2) K platnosti postupu se vyzaduje platnyg
pravni diivod. Je-li postupitelem nebo postupni-

kem socialisticka pravnicka osoba, ma se za to,
%e tu takovy divod je.

§ 263.

Postoupit nelze pohledévky, jejichZ obsah by
se zménou véfitele zménil nebo které zanikaji
nejpozdéji smrti véfitelovon; postoupit nelze
ani pohledavky, pokud nemohou byt zabaveny,
ani pohledavky, jichZ postup odporuje dohodé
8 dluZnikem.

§ 264.

S postoupenou pohleddvkou piechdzi ves-
keré jeji pfisluienstvi a viechna prava s ni spo-




jena. Postupitel je povinen vydat postupniku
a na néj prevést viechay pravni pomiicky a
zajistovaci prostiedky, které ma.

§ 265.

(1) Dokud dluZnik nevi o postupu, mizZe po-
hledavku vyrovnat s pavodnim véFitelem.

(2) Postupitel miZe pohleddvku vymahat
sam ve prospéch postupnika, souhlasi-li s tim
postupnik a sdm ji nevymaha.

§ 266.

Néamitky proti pohledivce, které mél dluznik
v dobé postupu, z@stavaji mu zachovany i po
postupu; své vzijemné pohledivky miZe na-
mitat, | kdyZ v dobé postupu je§té nebyly
splatné.

§ 267. .

Byla-li pohledavka postoupena za Gplatu, od-
povidé postupitel postupnikovi za to, Ze v dobé
postupu trvala a byla dobytna, a to jen do vyde
piijaté Uplaty s droky a naklady spojenymi
s bezvyslednym vyméahanim.

Pfevzeti diuku.
§ 268.

(1) Kdo se dohodne s dluZnikem, Ze piejima
jeho dluh, nastoupi jako dluzZnik na jeho
misto, pFivoli-li k tomu véiitel. Privoleni vé-
fitele mize byt dano bud puavodnimu dluz-
niku nebo pfejimateli dluhu.

{2} Kdo bez dohody s dluZnikem prevezme
dluh smlouvou s véfitelem, stane se dluZni-
kem vedle pivodniho dluZnika a nikoli na jeho
miaté,

§ 269.

Projev nového dluZnika o prevzeti dluhu
musi se stat pisemné.

§ 270.

Obsah zdvazku se pfevzetim dluhu neméni,
aviak zajisténi dluhu poskytnuti tfetimi oso-
bami trvaji jen tehdy, kdyZ tyto osoby pfi-
voli k vyméné dluZnika.

§ 271,

Pievezme-li pii zcizeni nemovitosti naby-
vatel zastavni privo na ni véaznoucl, mé se
za to, Ze pfevzal diuh, i kdyZ o tom nebylo
dino pisemné prohlaseni; zcizitel miZe, jak-
mile je viastnictvi prevedeno, vyzvat véiitele
pisemné, aby za ného piijal nového dluznika.
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Nebude-li pFivoleni odepfeno do Sesti mésied,
plati za dané; na to je tfeba ve vyzvé vy-
slovné upozornit.

§ 272,

{1) Pfevezme-li nékdo smlouvou jméni nebo
podnik, je zavdzin vedle plivedniho dluznika,
i kdy% to neprohlisi pisemné, co do dluhd,
které naleZeji k jméni nebo k podniku a o kte-
rych pii uzavieni smlouvy védél nebo védét
musil. Nabyvatel odpovidd toliko do vyse
ceny nabytého majetku.

(2) Omluvy mezi zcizitelem a nabyvatelem,
které se tomu p#i¢i a které by byly na Gjmu
véfiteld, nemaji proti nim pravnich nisledlku.

§ 278.

Prevezme-li smlouvou jméni nebo podnik
osoba zciziteli blizkd (§ 17 odst. 2), je zavé-
zéna vedle zcizitele i bez pisemného prohla-
Senf co do dluhdi, které ndleieji ke jméni nebo
k podniku hez omezeni na cenu majetku, le-
daZe o nich p¥i pfevzeti ani nevédéla, ani vé-
dét nemusila.

§ 274,

Kdo se dohodne s dluZnikem, Ze opatfi
splnéni jeho vétiteli, odpovidd dluZnikovi za
to, Ze nebude musit splnit. Vé&riteli z toho p#i-
mé priavo nevznikne.

Poukizkﬂ
§ 275.

Poukéizkoun se zmoeihuje poukaznik vybrat
splnéni 1 poukézaného a poukizani se zmoc-
ftuje, aby mu splnil na Géet poukazateliv.
Pfimého naroku nabude poukaznik proti po-
ukazanému teprve tehdy, aZ ho dojde projev
poukiazaného, Ze poukadzku p#ijima.

§ 278e.

(1) Pokud je poukdzany to, co m4 plnit, jiz
poukazateli dluZen, je vliéi nému povinen po-
ukézce vyhovét. Jeho zdvazek zanikne, neni-li
jinak smluveno, teprve tim, Ze splni podle po-
ukézky poukazniku. MA-li poukidzkou byt
gplnén dluh poukazateliiv u poukaznika, ktery
k tomu pfivolil, je poukaznik povinen poukd-
zaného vybidnout, aby plnil.

{2) Nechce-li poukaznik uZit poukdzky nebo
odpira-li poukizany poukizku pfijmout nebo
podle ni plnit, je poukaznik povinen ozndmit to
bez zbyteéného odkladu poukazateli.



§ 277.

P#ijme-li poukazany poukdzku vidi poukaz-
nikuy, miZe mu éinit jen takové namitky,
které se tykaji platnosti.pfijeti nebo které
vypl¥vaji z obsahu poukazky anebo z jeho
vlastnich vztahli k poukaznikovi.

§ 278.

(1) Dokud poukazany jeité nepfijal po-
ukazku viiéi poukaznikovi, miZe ji poukazatel
odvolat.

{2) Neni-li mezi poukazatelem a poukdza-
nym jiného pravnibo dvodu, plati o prav-
nim poméru mezi obéma ustanoveni o smlou-
vé piikazni; aviak poukazka nezanikne smrii
poukazatele nebo poukazaného. Zdali zrudeni
poukdzky piisobi také proti poukazniku, Fidi
se pravnim pomérem mezi nim a poukazate-
lem.

§ 2749,

Promiéeni naroku poukaznika proti pouka-
zanému podéind, jakmile poukaznika dosel pro-
jev o pfijeti poukazky.

Poukdzka na cenné papiry.

§ 280,

Penéini ustav mlZe vystavit na iieti osobu
nebo na sebe pisemnou poukizku, znéjici na
plnéni cennjch papirfl, aniz v ni uvede diived
zavazku.

§ 281.

(1) Zni-Ii takova poukizka na fad, miie
byt pievedena rubopisem.

{2) Rubopisem piechizeji viechna prava
z poukéazky na osobu z rubopisu opriavnénou.

§ 282,

(1) Kdo poukizku vystavenou penéinim
dstavem pfijme, je povinen plnit tomu, v je-
hoz prospéch byla vystavena nebo na néhoz
byla prevedena.

(%) Qsoba z poukdzky zaviazana je povinna
plnit, jen wvyda-li se ji kvitovana poukazka.
Proti osobé z poukiazky rubopisem opravnéné
miZe ¢nit jen takové namitky, které vyply-
vaji z obsahu poukéizky nebo z viastnich vzta-
hii k opravnénému,

§ 283,

O nélefitostech piijeti a rubopian, jakoi
i 0 tom, kdo je z rubopisu opravnén a jak toto
opravnéni prokazuje, plati ustanoveni o gmén-
ce. Podle téchto ustanoveni se také posoudi,
na kom mife poZadovat poukazku ten, kdo ji
pozbyl.

43



44

HLAVA CTRNACTA.
ZAJISTENI ZAVAZKU.

Smluvni pokuta.
§ 284.

(1) Sjednaji-li strany pro pfipad nesplnéni
smlouvy misto nahrady skody smluvni po-
kutu a bude-li smluvni povinnost vinou dluz-
nikovou peruSena, miZe véfifel poZadovat
bud splnéni smluvnich povinnosti nebo
smluvni pokutu. fe-li smluvni pokuta sjedna-
na pro pfipad nedodrfeni {&asu nebe mista
spnéni, miiZe byt Zidina vedle dodrZeni ostat-
nich smluvnich povinnosti, ledaZe véfitel p¥i-
jme splnéni bez vyhrady.

(2) K smluvni pokuté se lze zavazat jenom
pisemné a jen v penézich.

§ 285.

Ujedndnim smluvni pokuty nevzniki dluz-
niku pravo osvobodit se od smluvni povin-
nosti zaplacenim smiuvni pokuty.

§ 286.

Nepfiméfené vysokou smluvni pokuntu
miZe soud p¥iméfené sniiit, piihliZeje k vy-
znamu Fadného splnéni smlouvy; priava do-
mahat se shiZeni nelze se pfedem wzdit,

§ 287.

Jde-li o smiouvu hospodaiskou (8§ 212 odst.
1), uZije se pPedchozich ustanoveni, jen po-
kud nebylo ujednino jinak,

Rukejemstvi
§ 288,

Kdo se zarudi véFiteli pisemnym prohlige-
nim za splnéni ciziho zdvazku, stava se dluz-
nikovym rukojmim a je véfiteli zavdzan, po-
kud neni ujedndno nic jiného, stejnd jako
dluznik.

§ 289,

Véiitel miZe splnéni vyméhat na rukojmim
teprve tehdy, kdyZ dluZnik, aé upomenut, za-
vazek nesplnil, ledaZe je ujednéno jinak.

§ 290.

Véritel je povinen na poZidani zpravit ru-
kojmiho bez zbyteéného odkladu o vvii a o za-
jisténi dluZnikova zavazku.

§ 201.

Rukojmi ma viédi ostatnim zavazanym stej-
nd prdva jako spoludluZnik.



§ 202,
Rukojmi miZe odepfit splnéni véfiteli po-
tud, pokud véfitel zavinil, Ze nelze dosdhnout
uspokojeni od dluZnika.

§ 293.
Smlouva zastavni.

Pohleddvku lze zajistit také smlouvoun za-
stavni. Jak se zajisfuje pohledavka zastave-
nim véci nebo priva, je ustanoveno v éasti
o priavech vécnych.

§ 204,
Zajistfovaci postup
pohledavek.

Pohledivka miZe byt zajisténa také postu-
pem pohledivek dluinika nebo pohledivek
osoby tieti. Ustanoveni o neplatnych Gmlu-
vach pFi smlouvé zastavni (§ 201) plati pii-
méfené i zde.

Jistota.
§ 295.
Zavazek dat jistotu lze splnit zejména zii-
zenim prava zastavniho anebo zpiisobilymi
rukojmimi.

§ 296.

Nikdo neni povinen pifijmout vée nebo pra-
vo jako jistotu do éastky vySsi, neZ kolik €ini
dvé tietiny odhadni ceny. Vklady u penéi-
nich dstavi a statni cenné papiry jsou zpil-
gobilou jistotou do celé své vide.

§ 297. ,
Uznani dluhu.

Uzna-li nékdo pisemné, Ze zaplati svij dluh
uréeny co do diivodu a rozsahu, mi se za to,
Ze dluh v dobé uznini trval. Pii promléeném
dluhu mg takové uznani tento pravni ndsie-
dgg:' 1jlen kdyzZ ten, kdo dluh uznd, o promléeni
védél,

HLAVA PATNACTA,

ZANIK ZAVAZKU.
§ 298.
1. Ufednim opatienim;
VyZaduji-li toho potieby hospodafského
planovani, mohou organy k tomu pfislugné
zrudit zdvazky z pravnich poméria dileZitych
pro splnéni jednotného hospodaiského planu.
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2. splnénim;
§ 2909,
Zavazek zaniki splnénim.

Zplsobmisto a ¢asg splnéni.
§ 300.

Véfitel nesmi odmitnout isteéné pinéni
zdvazku, nabidnuté mu dluinikem, pokud ne-
odporuje povaze zivazku nebo dohodé stran.

§ 301.

(1) Maji-li byt véfiteli splnény rhzné za-
vazky nebo rdzné polozky téhoZ zdvazku a
plnéni nepostaduje k jejich vyrovnani, je vy-
rovnino to, o ¢em dluZnik pfi pinéni prohlési,
Ze to chce zapravit,

(2) Jinak se zapoéte plnéni nejprve na tro-
ky, pak na jiné vedlejsi pohleddvky véF¥itele a
teprve potom na jistinu. Z nékolika jistin se
vyrovna nejprve ta, o kterou dluZnik byl nej-
diive upomenut, nebo kterd nejdfive dospéla,
po nf ona, kterd dluinika nejvice tiZi, a z né-
kolika jistin stejné obtiZnjch jistina nezajis-
téni nebo méné zajisténA.

§ 302.

Spinéni se musi stit na misté, které je
uréeno dohodou stran nebo které vyplyva z po-
vahy priavniho Gkonu nebo z Géelu splnéni, Ne-
Ize-li takto misto splnéni zjistit, je dluZnik
povinen plnit v mist&, kde mél v dobé& vzniku
zévazku své bydlisté (sidlo) nebo svij zavod,
z jehoZ provozu zédvazek vznikl. Mira a viha
se urfuji mistem splnéni,

§ 303,

Penézité platy je dluinik v pochybnostech
povinen dodat na své nebezpeéi a niklady vé-
Fiteli do jeheo bydlisté (sidla) nebo zavodu.
Jestlize se po vzniku pohledavky toto misto
zméni, nese véiitel tim nastalé zviseni ne-
bezpeéi a nakladi.

§ 304.

(1) Ve vSech piipadech, ve kilerych je sta-
noven den dospélosti pohledivky, je tieba
z povahy pravniho tkonli a tmyslu stran
usoudit, zdali je stanoven ve prospéch chou
nebo jen ve prospéch jedné z nich.

{2) Jestlize dluZnik md pravo splnit svij
zivazek prede dnem dospélosti, neni oprav-
nén si bez svoleni véFitelova srazit éastku od-
povidajici vrokiim za mezidobi (diskont).



§ 305.

Je-li dluZniku ponechéno na vili, aby plnil,
aZ bude chtit nebo moci, uréi soud, pozada-li
o to véiitel, &as splnéni podle zasad slus-
nosti.

§ 306.

Neni-li éas splnéni urden jinak, maoje véii-
tel poZzadovat splnéni ihned. Povinnost dluz-
nikova splnit nastane pak dnem nésledujicim
po tom, kdy byl o splnéni poZadan.

§ 307.

(1) Davky na tihradu osobnich potieb jsou
splatné vidy aspofi na mésic pfedem.

(2) Totéz plati o splatnosti dichodu, neni-li
uj edlléno jinak.

Splnitel a pFfijemece splnéni
§ 308.

Véfitel musi pFijmout plnéni od osoby od
dluZnika rozdilné, jestliZe tato osoba ruéi za
dluZnika osobné nebo uréitymi kusy majetko-
vymi. Spinénim vstupuje tato osoba do priva
uspokojeného véritele a je oprivnéna doma-
hat se na dluZnikovi nahrady zapraveného
dluhu. Uspokojeny véfitel je povinen vydat ji
a na ni pievést viechny pravni pomicky a za-
jistovaci prostiedky, které ma.

§ 309.

Nabidne-li t¥eti osoba, kterd neruéi za za-
vazek, plnéni v dohodé s dluZnikem, musi vé-
Fitel pFijmout plnéni a je povinen splniteli,
Z4da-li o to nejpozdéji pii splnéni, postoupit
svd prava za dlufnikem. Neodpovidd viak
mimo pfipad podvodu za to, Ze zavazek trva
a je dobytny.

§ 310.

Splni-li dluznik osobé, kterid predlozi stvr-
zenku véfitele, vyrovné zivazek, ledaze védél,
e ona osoba neni oprivnéna spnéni pii-
jmout.

8 311.

Jestlize nékdo splni zévazek véiiteli, adkoli
vi, Ze véfiteli nepiisludi sprava jeho jméni, je
povinen splnit zdvazek znovu potud, pokud to,

co bylo splnéno, jiZ neni, anebo pokud se to
nedostalo oprivnénému pijemei.

Potvrzeniosplnéni.
§ 312.

Kdo splnil zavazek, je opravnén zadat od
piijemce stvrzenku (kvitaneci) o tom, Ze za-
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vazek byl splnén. Plni-li jej dluZnik po éast-
kach, je véfitel povinen vydat mu na jeho Za-
dost stvrzenku o plnéni éisteéném. Naklady
stvrzenky, neni-li ujednédno nic jiného, nese
dluznik.
§ 313.
Nechce-li véfitel vydat stvrzenku, miiZe

dluznik odepiit splnéni; véfitel bude posuzo-
van tak, jako by byl v prodleni.

§ 314.

Je-li vydana stvrzenka na jistinu, m4 se za
to, Ze byly zapraveny také Groky.

§ 315.

Je-li mezi stranami obvyklé, Ze se ¢as od
¢asu provadi vyadtovani, ma se za to, Ze ten,
kdo ma stvrzenku o zaplaceni dluhu z dohy
pozdéjsi, ma vyrovnany i dluhy starii.

3. uloZenim do sondni dschovy;
§ 316.

Nelze-li zavazek splnit z dileZitého diivodu,
zejména je-li véfitel neznam, nepfitomen nebo
v prodleni, je dluinik nebo ten, kdo ma za
ného plnit, opravnén uloZit dluhovanou véc do
soudnf Gschovy.

§ 217.
UloZeni, které se stalo po pravu, zprosfuje
dluZnika zdvazku a nebezpeéi nahodilé zkizy
uloZené véci prechizi na véfitele.

4. dehodou stran:
a) z¥izenim nového zavazku;
§ 318.
(1) Zivazek zaniki tim, Ze se dohodou vé-
fitele a dluZnika nahradi zavazkem jinym.
{2) K platnosti takové dohody se vyzaduje,
aby pilvodni zévazek byl zavazkem platnym a
Zalovatelnym. Nevadi vSak, je-li promléen;
v tomto pfipadé musi byt projev dluznika pi-
semny.
§ 319.

V pochybnostech se nepoklidd dosavadni
zavazek za zanikly, pokud s novym miZe
obstat.

§ 320,

Rukojemska, zAstavni a jini prava, spojeni
gse zaniklym zavazkem, pii takové dohodé za-
nikaji, jestliZe se ifastnict nedohodnou jinak.



b) narovnanim;
§ 321.

Dosavadni zdvazek 1ze nahradit novym tim,
Ze si strany dohodou upravi priva mezi nimi
dosud sporni nebo pochybné.

§ 322.

Omyl v tom, co bylo mezi stranami sporné
nebo pochybné, platnosti narovnani nevadi,
ledaZe omyl vyvolala néktera strana Isti. Ani
tehdy, je-li ze skutefnosti nové najevo vy-
§lych zi'ejmé, Ze ta neb ona strana ZAdné pra-
vo neméla, nepozbvva platnosti narovnani
uéinéné v dohré vife.

§ 323.

Narovnani, kterym maji byt mezi stranami
upraveny veskeré naroky, nedotvka se naro-
ku, na ktery strana nemochla pomyilet.

§ 324,

Rukojmi, ktefi zajistuji plvodni préva
spornd nebo pochybni, zajiituji i zdvazek
z narovnini; totéZ plati o zdstavich. Aviak
rukojmi a zastavce, ktery je osobou od dlui-
nika rozdilnou, mohou, jestliZe nep¥istoupili
k narovnani, namitat véfiteli vée, co by mohli
namitat proti pohledavee, » kdyby narovnéni
nebylo.

§ 325.
¢) prominutim dluhu;

Véritel miZe dluinikovi prominout dluh
smlouvou s nim uzavienou; véfiteliv projev
se musi stidt pisemné.

5. zapoétenim;
§ 326.

Vzajemné pohledavky sméfujici k pinéni
stejného druhu zruiuji se zapo&tenim, pokud
se vzijemné kryji, kdy#Z nékterd z obou stran,
tiebas i proti vili strany druhé, uéini projev
sméfujici k zapoéteni. Zruseni pohledivek na-
stane pak okamZikem, kdy se zapoéitatelné
pohleddvky setkajf.

§ 327,

K zapoéteni se nehodi pohleddvky promlée-
né, neplatné pro nedostatek formy nebo viibec
nedalovatelné.

§ 328.

Proti pohledivce dospélé nelze zapodist po-
hledavku nedospélou.
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§ 329,

Proti pohledivkiam na vriceni véci své-
mocné nebo Istivé odiatych, pijéenych, da-
nych do idschovy nebo pronajatych nebo na
penéfitou nihradu za né neni zapoéteni pii-
pustné.

§ 330.

Proti pohledavkam na thradu osobnich po-
tieb, proti pohleddvkam vylouéenym z exe-
kuce, jakoZ i proti pohleddvkim na nihradu
§kody zpiisobené na Zivoté nebo zdravi nenf
zapoCteni pripustné.

§ 331.

Byla-li pohledavka prevedena postupné na
nékolik osob, miZe dluZnik sice zapoéist po-
hledavku, kterou mél v dobé prvého pievodu
za prvnim pievodeem, jakoz i svoji pohlediv-
ku, kterou ma za véfitelem poslednim, nemiize
véak zapofist svoji pohleddvku, kteron ma za
nékterym z prevodct prostiednich.

§ 332,

Dohodnou-li se strany, lze zapodtenim vy-
rovnat jakékoli vzdjemné pohledavky.

§ 333.
6. splynutim;

Splyne-li jakimkoli zplisobem v jedné osobé
privo se zavazkem, zanikne pravo i zavazek,
nestanovi-li zakon jinak.

§ 384.
7. nezavinénou nemoznosti splnéni;
Nelze-li splnit zAdvazek pro skutednost, za
kterou dluinik neodpovidd, zejména podleh-
ne-li dluhovani uréitd véc takto zkaze, za-

nikne tim zdvazek. Zévazky z bhezdivodného
ohohaceni nejsou tim dotéeny.

§ 335,
8. smrti;

Zavazek zanika smrti dluZnika, méle-li byt
splnéni provedeno osobné dlufnikem, nebo
smrti véFitele, bylo-li splnéni omezeno pouze
na jeho osobu. Ziavazek k ndhradé bolestného
2 k nahradé za zohyZdéni nezanikd smrti
opriavnéného, byl-li ndrok jiZ opridvnénym
uplatnén,

§ 336.
9. uplyputim doby.

(1) Zavazek zaniki, kdyZ uplyne doba, na
kterouz je omezen. Jak se zavazky promléuji,



je ustanoveno v &asti o obecnych ustanove-
nich.

(2) Zanikne-li narok na opétujici se plnéni
splatnd pfedem, bud'teZ zaplaceny davky pied
tim dospélé; z posledni davky bud viak za-
placena jen ta éastka, kterd piipadd na dobu
do konce mésice, v ném# nérok zanikl.

HLAVA SESTNACTA.
ZAVAZKY K NAHRADE SKODY.
Odpovédnost za skedu zpisobenou:
1.zavinénim;
§ 337.

Kdo timysIné nebo z nedbalosti poskodi ji-
ného porusenim zavazku nebo jiné privni po-
vinnosti, je povinen §kodu nahradit.

§ 338.

(1) Za 8kodu odpovida i ten, kdo ji zphsobi
imyslnym Gkonem proti zdsaddm slugnosti.

{2) Kdo poikodi jiného v§konem prava, je
povinen nahradit 8kodu tehdy, jestlize vyko-
nal priavo zamérné, aby ho podkodil.

§ 339.

Uvede-li se nékdo svou vinou do stavu pie-
chodné dusevni poruchy, odpovidia za Skodu
v tomto stavu zpdsobenou.

§ 340.

Byla-li skoda zavinéna nékolika osobami,
odpovidaji vSechny rukou spoleénou a neroz-
dilnou. Mezi sebou se vypofidaji podle po-
vahy a miry zavinéni.

§ 341.
2. ndhodou;

Za 3kodu zplisobenou nihodou odpovidé ten,
kdo di ze své viny k nahodé podnét, zejména
tim, Ze porusi pfedpis nebo zaiizeni, které
maji zabranit nahodilym Skodam.

§ 342,
3.vnutné obrané;
Kdo zpisobi v nutné obrané Skedu ttoénikovi,
neni za nj odpovéden.
§ 343,
4, ve stavu krajni nouze;

Kdo zpiisobi $kodu ve stavu krajni nouze, aby
odvritil od sebe nebo od jinych nebezpeéi pfimo
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hrozici, je povinen §kodu nahradit; tuto povin-
nost nelze viak uloZit osobd, kterd poSkodila
nebo znidila vée ohroZujici bezpeénost a sama
toto nebezpedi nevyvvolala.

5.jinymiosobami;
§ 344,
Kdo je zavazin nékomu néco vykonat, odpo-

vidda mu za zavinéni svého zidkonného zéstupee
a osoh, jichZ uZije k splnéni svého zavazku.

§ 345,

Kdo uZije osoby nezdatné nebo, a& o tom vi,
osoby nebezpeiné k obstaréni svich zalefitosti,
odpovidd za Skodu, kterou tyto oscby zpisobi
ve svém poslini,

§ 846.

Zdali a kdo odpovidé za $kodu zpiisobenou ne-
spravnym postupem v {ifednim vykonu, stanovi
zvladtni zdkony.

§ 347.

Zptisobi-li Skodu osoba mladsi nez patnact let
nebo osoba ve stava dufevni poruchy, nahradi
ji ti, kdoZ zanedbali nilefity dohled. Nihrady
Skody lze se viak doméhat i na Skiddcich sa-
mych, mohli-li pfedvidat nisledky svého jed-
nani; stejné tak, je-li to spravedlivé se zfetelem
k socidlnim pomérim Skidce a podkozenédhs.

§ 348,

Byla-li skoda zplisobena také zavindnim pos-
kozeného, nese ikodu pomé&rnsé.

§ 849,

Nahradit Skodu je povinna i tfeti osobas,
kters zavinila stav krajni nouze nebo stav pfe-
chodné dufevni poruchy Skidce.

§ 350,
6. véci;

(1) Za 8kodu zplisobenou véci (§ 28) odpovi-
da ten, & je vée nebo komu slouii, ledaze dbal
potl"a:bné péde o jeji opatrovani nebo o dohled
na ni.

(2) Tak odpovida zejména za Skodu zpisobe-
nou zvifetem jeho chovatel a za §kodu zpiisobe-
nou z¥cenim, pAdem véei anebo uvolndnim piY-
rodni sily ufivatel stavby nebo majitel bytu.

§ 351.
7. nfi provozu zvli&té nebezpeé-
ném:
(1) PE provozu zvlasté nebezpedném odpo-
vida provozovatel za §kodu vyvolanou takovym




plisobenim zdroje zvySeného nebezpedi, kterym
se navenek projevuje nebezpednost provozu, le-
daZe byla zplsobena neodvratitelnou nihodou,
nemajici plivod v provozu, nebo vlastnim jedna-
nim poskozeného anebo neodvratitelnym jedna-
nim osoby tiet],

{2) Za tfeti osobu se nepovaZuje osoba za-
méstnand nebo uZitd v provozu; ta odpovida za
§kodu vedle provozovatele podle svého zavin&ni.

: § 352,
8. pfi nekalé soutéZi v hospodai-
ském styku

(') Na tom, kdo se octne v hospodafskémn
styku v rozporu s dobrymi mravy soutéze jed-
nanim zplgobilim pogkodit soutdfitele, miZe se
kaidy soutéZitel, ktery timto jednanim utrpél
§kodu, nebo jemu# Zkoda piimo hrozi, domahat,
aby se zdrZel takového jedndni a odstranil za-
vadny stav jim zphsobeny. Kdo védgl, Ze jeho
jednani je zphsobilé poskodit soutéZitele, je po-
vinen mu nahradit zpisobenou $kodu.

(2) Jde-li 0 jednani zaméstnance pfi provozu
podniku, lIze se zdrZeni a odstranéni zivadného
stavu domahat i na podniku.

§ 353.
Ochrana pfed hrozici skodou.

V pFipadech va¥ného ohroZeni miiZe se ohro-
Zeny domahat, aby soud ohroZovatelj zakizal
jednani, které by mohlo vést ke $kodé, nebo aby
mu uloZil provést opatieni k odvriceni hrozici
§kody. Této ochrany nelze se domahat, jde-li
o éinnost Giednd schvilenou.

Obsah a rozsah ndhrady skody.
§ 854,

Skoda se nahrazuje uvedenim v piedeily
stav, a neni-li to dobfe moZné, v penézich. Na-
hrazuje se nejen Skoda skutednd, nybri i to,
co poskozenému uslo.

§ 355,

Pii ubliZeni na zdravi je &kadce povinen na-
hradit naklady lédeni, usly a budoucné uchaze-
jlei vidélek, jakoZ i pFimé¥ené bolestné a od-
fkodnéni za zohyi#déni, které piekaii Zivotnimu
uplatnéni poikozeného,

§ 356.

Vzegla-li z podkozeni smrt, je skudce povinen
nahradit néklady léteni a pohibu tomu, kdo je
vynaloZil, a osobmn odkazanym svou vyiivou na
usmzrceného, co jim uélo.
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§ 8b7.

Jako ndhrada viydélku nebo ddvek na thradu
nsobnich polfeb budoucné uchézejicich se vy-
mé&F penéZity diichod.

§ 858.

V p#ipadech zvld$tniho zfetele hodnych miiZe
soud nahradu Skedy p¥iméfené sniZit; pfitom
piihlédne zejména k pomériim stran, k vyzna-
mu 8kody & jeji ndhrady, k osobnim vlastnos-
tem Zkiidee, jakoZ i k povaze a mife zavinéni
Néhradu Ekody nelze takto snifif, jde-li o $kodu
zplisobenou nimysiné a nikoli ve stavu krajni
nouze.

§ 359.
Postih.

. Kdo odpovid4 za &kodu zpisobenou zavinénim
jiné osoby, m4, vi¢i ni postih,

HLAVA SEDMNACTA.

ZAVAZKY Z BEZDUVODNEHO
OBOHACENL.

Plnéni bez pravnihoddvodu
& 360.

Zavazky z bezdiivodného obohaceni vznikaji
plnénim, pro které nebylo pravniho divodu.
nebo plnénim, jehoZ prdvni diivod se neuskuteé
nil nebo odpadl.

§ 361.

Kdo byl takto bezdavodné obohacen, je povi-
nen vratit pfedmét plnéni s piisluSenstvim, nebo
neni-li to dobfe moiné, zejména byly-li prove-
deny vykony, nahradit jejich cenu. Mimoto je
povinen vratit ufitky od té doby, kdy poznal
bezdiivodnost svého obohaceni. M4 viak nirok
na ndhradu nékladtt jako jednatel bez pitkazu
(§8 448 a nasl).

§ 362.

Nemuie viak byt Zddano zpéi, co bylo plnéno
pfed dospélosti platného dluhu nebe na dluh
neplatng jen pro nedostatek formy, na dluh pro-
mléeny nebo neZalovatelny, pokud nebyl dluh
plnén osobou, kiera se k némuy nemuZe zavizat
sama.

Upotiebeni véci
pro jiného.
§ 363.

Byla-li mimo p¥ipad jednatelstvi bez piikazu
upotfebena véc pro jiného, miZe se na ném
vlastnik, neni-li vriceni véci dobfe moZné, do-
méhat jeji ceny, jakou méla v dob& upotiebeni,



i kdyZ sledovany prospéch nenastal nebo byl
imaien.

§ 364.

Byla-li véc ve stavu spoledné nouze obdtova
na, aby byla odvricena vétsi Skoda, je kaZdy.
komu to prospélo, povinen dit vlastniku pomér-
nou nahradu.

§ 865.
Niklad uéinény za jiného,

{1} Kdo udini naklad za n&koho, kdo jej mél
po pravu udinit sidm, je oprdvnén doméhat se
ndhrady.

(2) Nahrada viak nendle¥i tomu, kdo uéinil
naklad proti vili povinného, ktery bv jej byl
sdm Fadné vynaloZil.

HLAVA OSMNACTA.
SMLOUVA KUPNI A SMENNA,
Smlouva kupni
§ 366.

Kupni smlouvou se proddvajici zavazuje ode-
vzdat kupujicimu pfedmét koupé a kupujici se
zavazuje jej odebrat a zaplatit ujednanou cenu.

§ 367.

Byla-li v kupni smlouvé ujednana héina cena,
rozumi se tim cena v misté a &ase plnéni.

§ 368. _

Neni-li nic jiného ujednéno, pfechazi na ku-
pujicitho nebezpeéi nahodilé zkazy a nahodilého
zhordeni predmétu koupé, jakoi i jeho ufitky
zéroveii s nabytim vlastnietvi (§ 111). Na-
bude-li kupujici viastnictvi diive, neZ se pfed-
mét koupé odevzdd, ma prodavajici az do ode-
vzdani prava a povinnosti schovatele.

§ 369.

Neni-li nic jiného ujednano ani obvyklé, jsou
strany povinny plnit bez zbyteéného odkladu.
Prodavajici je opravnén odevzdani piedmétu
koupé odepfit, nezaplati-li mu kupujiei kupni
cenu véas, Odesild-li se predmét koupé na misto
splnéni nebo uréeni, neni kupujicl povinen za
platit kupni cenu, dokud nemd mozZnost si pited-
mét prohlédnout.

§ 370.

Prodlévé-li kupujici s odebranim, mize pro-
davajici pFfedmét koupé uloZit na naklad kupu-
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jiciho ve vefejném skladisti nebo u jiného vhod-
ného schovatele nebo jej miiZe po upozornéni
dat prodat na déet kupujictho ve vefejné draz-
b&. Jde-li o véc podléhajici rychlé zkaze a neni-li
¢as na upozornéni, neni upozornéni tfeba.

§ 371

Neni-li nic jiného ujednéno, nese niklady spo-
jené s odevzdénim véci, zejména niklady zmé-
Feni, zviZen{ a zabaleni, proddvajici, ndklady
spojené s odebranim kupujici; odesila-lj se vée
na misto, které neni mistemn splnéni, nese na.
klady odeslani kupujici.

§ 372,

M4.li byt predmét koupé odesldn prodavaji-
c¢imn na misto splnéni nebo urdeni, plati, pokud
nebylo ujedndno jinak, Ze véc byla odevzdina
v dobé, kdy byla odevzdana k dopravé.

§ 378.

Tomu, kdo koupi budouci uzitky néjaké véci
uhrnkem (§ 228) nebo nadgji na nejisté bu-
douei uZitky, nalezeji viechny uZitky fadné vy-
téZené. Nese viak ztratu, bylo-li jeho ofekdvini
zmaieno,

§ 374.
Vyhrada vlastnietvi,

Ma-li vlastnictvi k prodané vécei movité prejit
na kupujictho aZ po zaplaceni kupni ceny, musi
byt tato v§hrada ujednédna pisemné. Neplyne-li
ze smlouvy nic jiného, pifechazi nebezpeéi naho-
dilé zkazy a nahodilého zhorseni na kupujiciho
odevzdanim véci.

Privo piedkupni a jiné vihrady p¥ smlouvé
kupni.
§ 375.

(1) Kdo prodé vée s vyhradou, Ze mu ji ku-
pujici nabidne k v§kupu, kdyby ji chtél prodat,
ma pFedkupni pravo.

(2) Takové pravo ize smluvit, i kdyz se vée
neprodéva, a také pro piipad jiného zeizeni véei
ne# prodejem,

§ 876.

Piedkupni prave ukladd povinnost jen tomu,
kdo slibil véc nabidnout k v§kupu, Ma-li pfed-
kupni prave povahu priva vécného, plsobi viak
také proti jeho ndstupei; podle toho, byla-li véc
zeizena zphsobem, pro ktery bylo pfedkupni
pravo umluveno, & jinym zplisobem, miZe se
opravnény bud' na nabyvateli domghat, aby mu
véc plenechal, anebo mu zistane pfedkupni
pravo zachovino.




§ 377.

Piedkupni pravo nepfechazi na dédice oprav-
néné osoby a nelze je pfevést na osobu jinou.

§ 378.

Neni-li z2jednana doba, do kdy se ma provést
vykup, musi opravnéni osoba movitosti vyplatit
do osmi dnfi, nemovitosii do tFiceti dni po na-
bidee. Uplyne-li tato doba marné, privo pied-
kupni zanikne. Nabidka se déje ohlaZenim ves-
keryeh podminek; pfi nemovitostech pisemné.

§ 879.

Kdo je opravnén vykoupit vée, musi zaplatit
cenu nabidnutou ndk¥m jinym, neni-li ujednano
jinak, Nemfife-li véc vykoupit nebo nemiiZe-li
splnit podminky nabidnuté vedle ceny a nelze-li
je vyrovnat ani ocdhadni cenou, pfedkupni prévo
zanikne.

§ 380.

(1) Piedkupni pravo socialistické pravnické
osoby piedchizi vSechna ostatni piedkupni
prava.

(2) Privo predkupni nebrani nikdy, aby véc
byla zcizena socialistické pravnické osobé.

§ 381,

Vedlejéi amluvy majici povahu podminek a
vyhrad, pfipoustéjicich zanik pravniho poméru
zaloZeného kupni smiouvou, nepiisobi proti so-
cialistickfm pravnickym osobim ani proti dé-
diclim ; zanikaji za deset let.

§ 382.
Smlouva sménnd.

Ustanoveni o smlouvé kupni budii pfiméfené
uZito také na smlouvu, kterou sj strany vymé-
nuji vée za vée, a to tak, Ze kaidi ze stran se
povaZuje u véci, kterou vimeénou davé, za stra.
nu prodédvajici a u véei, kterou vyménou pii-
Jima, za stranu kupujici.

HLAVA DEVATENACTA.

SMLOUVA DAROVACL
§ 383.

Darovaci smlouvou diree néco bezplatné pre-
nechava anebo slibuje obdarovanému a ten dar
nebo slib p¥ijima.

§ 384.

\ Nebude-lj dar pFi darovani odevzdan, je tieba,
aby darovaci smlouva byla ujednina pisemné.
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§ 385.

Darovaci smlouva je neplatnd, pokud ma bft
podle ni pinéno aZ po darcové smrti. °

§ 386.

Dérce muZe darovaci smlouvu zrusit, do-
pusti-li se obdarovany dmysluého trestného
éinu proti ddrei, jeho manielovi, détem nebo
rodi¢im,

HLAVA DVACATA.

SMLOUVA NAJEMNI.
Priva a povinnosti pronajimatele a nijemce.

§ 387.

Smlouvou ndjemni p¥enechiva pronajimatel
za Uplatu ndjemei véc, aby ji dofasné uZival
anebo z ni bral uzitky.

§ 388.

Pronajimatel je povinen odevzdat pronajatou
véc najemei ve stavu zphsobilém k smluvenému
ufivini, a nebyl-i zphsob uZivani smluven,
k uZivani obvyklému, a v tomto stavu ji svfm
nikladem udrZovat. Drobné opravy a obyéejné
naklady spojené s uZivanim nese viak ndjemce.

§ 889,

Najemece je opravnén uZivat najaté véei podle
smlouvy, a pokud smlouva o tom neustanovuje,
piiméfend povaze a urdeni véci. Stejné se po-
suzuje, zdali ndjemce ma povinnost véei ufivat
a jakou mérou.

$§ 390.

(') Najemce je povinen chlasit pronajimateli
bez zbytetného odkladu potfebu oprav, které ma
provést pronajimatel, jinak odpovidd za Zkodu
a nemfife %idat o slevn s nadjemného ani od-
stoupit od smlouvy.

{2} Najemce je povinen pripustit tyto i jiné
nutné opravy.

§ 891.

Ugini-li nijemeg na vée naklad, ktery nalezi
pronajimateli, pfisluii mu nahrada podle usta
novenf o jednatelstvi bez piikazun (§8 448 a
nasl.). Narok na ndhradu musi ohldsit prona-
jimateli do tficeti dnll po provedené préci a
doméhat se ho miiZe jen do tficeti dnii po vra-
ceni véci; jinak nérok zanikne.

§ 392.

Podnijem,

(1) Nesta.qovi-li smlouva jinak, miZe na-
jemee dat najatou vée do podnéjmu.



(¥) Di-li ndjemce véc do podndjmu proti-
smluvng, ma pronajimatel pravo od smiouvy od-
stoupit,

Nijemné.
§ 393.

Neni-li ujednidno nebo zvldstnimi pfedpisy
stanoveno jinak, plati se nijemné z pozemki
zemédélsk§ch nebo lesnich pololetné pozadu
1, dubna a 1. ¥ijna, u ostatnich naijmi mésiéné
pfedem.

§ 394.

(1) K zajiiténi ndjemného ma pronajimatel
nemovitosti zastavni prave k vécem movitym,
které jsou na pronajaté véei a ndleZeji najemeci
nebo osobdm, které s nim #iji ve spoledné doméc-
nosti jako élenové jeho rodiny, ledaZe véei jsou
z exekuce vyloudeny.

(2) Zastavni pravo zanikne, odstrani-li se véci
ditive, neZ budou zédjemné popsény, ledaZe budou
odstrandny z dfedniho piikazu a pronajimatel
ohlésf sva prava u soudu do osmi dnii po vykonu.
Stehuje-li se nadjemee nebo zavlékaji-li se véel,
ackoli ndjemné .neni zapraveno nebo zaji§téno,
miiZe pronajimatel zadrZet véci na vlastni nebez-
peti, musi viak do osmi dnit poZddat o zdjemné
popsani nebo véci vydat.

§ 395.

Néjemce neni povinen platit ndjemné, pokud
pro mimofadné uddlosti nebo vady véci jim ne-
zavinéné nemoh! najaté véei uiivat zplhsobem
smluvenym, nebo nebyl-li zpfisob uZivéni smlu-
ven, piiméfend povaze a urdeni véci, anebo ne-
mohl-li z uvedenych pfidin p¥i ndjmu zemédsl-
skyeh nebo lesnich pozemkit dosdhnout Zadného
vynosi.

§ 896,

(') MizZe-li ndjemce uzivat najaté veéci jen
omezené nebo jestliZe p¥i ndjmu zemédélskich
a lesnich pezemkid vZitky z véci klesly mimofad-
non udalosti pod polovinu obyéejného vynosu,
m:éhnéjemce nérok na pomérnou slevu s najem-
ného.

(2) Nemiife-li najemce uZivat véci jen pro
prekaZku, kterd se vyskytla na jeho strang, ne-
ma ndrok na prominuti ani na slevu s ndjem-
ného. Pronajimatel si viak musj zapodist na-
kiad, ktery uspoidl, a cenu v¥hod, které mél
z toho, %e ndjemee véei neuZival, anebo z toho,
Ze véci bylo vZivano jinak.

§ 397,

(") Chce-li se najemece doméhat prominuti
nebo slevy s najemného, musi bez zbytedného
odkladu ohlasit pronajimateli udalost, kterd za-
klada jeho nérok; jinak jeho narok zanikne.
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(2) Naroku na prominuti nebo na slevu s né-
iemného nelze se piedem vzdat.

Slkondeni nijmu,
§ 398,

(1) Nijem skonéi uplynutim doby, na kterou
byl ujednéan.

(2) UZiva-li ndjemce véci 1 po skonéeni najmu
a pronajimatel do patndcti dnd proti tomu
u soudu nezakroéi, obnovuje se nijemni smlou-
va za tychZ podminek, za kterych byla ujednana
pilivedné. Ndjem ujednany na dobu deléi nez rok
se chnovuje vidy na rok, ndjem ujednany na
dobu kratgi, na tuto dobu.

§ 399.

(1) Plni-li nadjemce sprdvné své zdvazky ze
smlouvy, ma piednostni nirok na uzavieni nové
néjemni smlouvy.

(2} Tento ndrok nemad, védsl-li pfi uzavfeni
nijemni smlouvy, Ze véc je pro daldi dobu pro-
najata jiZ jiné osobé, nebo mé-li novym najem-
cem byt osoba pronajimateli blizkd (§ 17 odst.
2) anebo socialistickd pravnickd osoba.

§ 400,

(1) K zrudeni najemni smlouvy ujednané na
neuréitou dobu je tfeba vypovédi.

(2) Nijemni smlouvu lze vypovédét: u na-
jmi zemédélskych nebo lesnich pozemkil na pal
roku, & to ke dni 1. Fijna; u najmi jinych nemo-
vitosti é&tvrtletnd, nejpozdéji patnietého dne
mésice ledna, dubna, Eervence a Fijna, a to ke
konej pfislugného kalendainiho étvrtleti; u na-
jmi véei movitich na mésic kdykoli.

§ 401,

(1) Ngjaté mistnosti nutno vyklidit a ode-
vzdat tak, aby vlastniku nebo novému nijemei
mohlo bft na jeho Zadost poskytnuto pFiméfené
misto, nejméné viak polovina mistnosti, ke slo-
Zenf jeho véci movityeh, a to u ndjmi zemédsl-
skych nebo lesnich pozemki 10. Fijna, u najmi
jinych nemovitosti 10. ledna, 10. dubna, 10. éer-
vence a 10. Fijna.

(2) Vyklizeni a odevzdani ndjemniho pfed-
métu musi byt skonéeno u ndjmi zemédélskych
nebo lesnich pnzemkd do 15. #ijha, u najmi ji-
nych hemovitosti do 15. ledna, 15. dubna, 15.
¢ervence a 15. Fijna.

§ 402,

Ustanoveni o dobé vypovédi, vyklizeni a ode-
vzdani plati jen tehdy, neni-li smlouvoun nebo
zvld$tnimi pfedpisy stanoveno jinak,



§ 403.

(1) Najemce je opravnén odstoupit od smlou-
vy kdykoli, kdyZ byla najatd véc odevzdina ve
stavu nezpisobilém bud’ k uZivini smluvenému
nebo obvyklému, anebo kdyZ se pozdéji bez viny
nijemcovy stane nezpdsobilou k smluvenému
nebo obvyklému uZivdni, kdyZ se stane neupo-
t¥ebitelnon, anebo kdyZ mu bude odfiata takova
édst véci, Ze by tim byl zmafen ucel smlouvy.

f (2) Jsou-li mistnosti najaté k bydleni nebo
k tomu, aby se v nich lidé zdrZovali, zdravi
Zkodlivé, mi nijemce toto privo i tehdy, kdyZ
pih uzavieni smlouvy o tom védél. Prava od-
stoupit od smlouvy nelze se iu pfedem vzdat.

§ 404,

Pronajimatel mtize kdykoliv odstoupit od
smlouvy, jestliZe ndjemce pies vystrahy uZiva
najaté véci nebo trpi, aby se véci ufivalo tak, Ze
pronaiimateli vznika znaéna Skoda, nebo jestlife
nijemce, a¢ upomenut, nezaplatil dlu¥né nijem-
né ani do splatnosti dalifho nijemného, a je-li
tato doba kratdi neZ tii mésice, do tF mésicd,
nebo jestliZe vzhledem k vfednimu pfikazu musi
byt najatd vée vyklizena.

§ 405.
Zkazou najaté véei ndjemni smlouva zanika.

§ 406.

Po dané vypovédi nebo nejdéle ve tfech mé&-
sicich pfed skondenfm nijmu je nidjemee nemo-
vité v&ci povinen, nenili ujedndno jinak, az do
doby odevzdani dovoiit, aby ten, kdo hodla véc
najmout, si ji prohlédl za pFitomnosti prona-
jimatele nebo jeho zdstupce, a to tak, aby na-
jemce nebyl prohlidkou zbyteéné obtéZovdn.

§ 407.

KdyZ se najem skonéi, je ndjemee povinen
vratit najatou véc ve stavu, jak§ odpovida pra-
vu a povinnosti véci uZivat, obydejné tedy ve
stavu, v jakém ji pievzal, s pfihlédnutim k ch-
vyklému opotFebeni,

§ 408,

(1) Byla-li najata véc poikozena nebo zne-
uzivanim opotfebena, odpovidd najemce i za
osoby, které mély piileZitost véc po3kodit
nebo zneuZivat, protoie ndlefeji k jeho do-
mécnosti nebo k podnikani; za ndhodu viak
neodpovida.

(2) Nahrady lze se domahat jen do Sesti
mésicii po vraceni najaté véei; jinak narok
zanikne,
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§ 409.

Dojde-li k zmeéné viastnictvi k véci nemo-
vité, mi toliko nijemce privo rozvazat na-
jemni smlouvu FAdnou vypovédi, a to i kdyz
byla uzaviena na uréitou dobu; vipovéd viak
musi dat v nejbliziim vypovédnim obdobi
(§ 400). Pii zméné vlastnictvi k vécei movité
ma }Jl‘ﬁVO smlouvu takto vyvpovédét i naby-
vatel.

HLAVA DVACATA PRVA.

VYPUJCKA.
§ 410.

Smlouvou o vypljéce pFenechava phjéitel
vée vyplijéiteli k bezplatnémuo dodasnému
uZivani, -

§ 411.

Vypiijéitel je opravnén uZivat véei zpiso-
bem smluvenym nebo pFimé¥enym povaze a
urdeni véci.

§ 412,

(1) Vyphjtitel je povinen véc vratit ve
smluveny &as. Nebyl-li éas k vriceni smlu-
ven, je povinen neprodlévat v uZivani, aby
mohl véc po splnéni Géelu bez zbyteéného
odkladu vratit.

(2) Nebyla-li smluvena ani doba, po kterou
se mi véci uzivat, ani icel, ke kterému se ji
mé uZivat, miZe pijéitel Zidat vriceni véci
kdykoli.

§ 413.

Vyplijéitel ma priavo vritit véc pfedéasné;
kdyby vSak pijéiteli vznikly z pfedcasného
vriceni obtiZe, nemiZe se tak stit proti jeho
vili.

§ 414.

Uziva-li vypujéitel véei neopravnénym zpii-
sobem, mbZe pijéitel Zadat, ‘aby mu byla vée
vricena ihned.

§ 415.

Byla-li véc poskozena, zni¢ena nebo ztira-
cena, je vyptjéitel povinen nahradit i kodu
nahodilou, ke které dal ze své viny podnét,
ledaZe by nahodil4d $koda stihla véc i jinak.

§ 416.

Vypijéitel je opravnén domahat se na pdj-
diteli nahrady sSkody, kterd mu byla zpfisobe-
na véci danou v ufivani, jestliZe phjéitel za-
tajil vypiljéiteli jeji skyyté vady.



§ 417.

Obyé&ejné néklady spojené s uZivinim vécei
nese vypljéitel. Na vynaloZeni mimoFidngch
nakladfi na zachovani véci nema nirok Zadné

ze stran.
§ 418.

Vzajemnych naroki z vypiijéky lze se do-
méhat jen do Hesti mésich po vriceni wvéei;
jinak zaniknou.

_ HLAVA DVACATA DRUHA.

PUJCKA.
§ 419.

Smlouvou o plijéce pienechava véfitel dluz-
nikovi véci urdené podle druhu, zejména pe-
nize, a dluZnik se zavazuje vriatit pe fase véci
stejného druhu.

§ 420,

Neni-li &as k vraceni smluven, je dlu#nik po-
vinen splnit dluh bez zbyteéného odkladu, jak-
tnile je o to poZidan,

§ 421.

(1) Byly-l ujednény troky, nesméji prevy-
Sovat iroky placené z vkladd istavy lidového
pendinictvi.

(2) PH pljéce nependzité Ize ujednat jako
uroky plnéni pfiméfeného vétiiho mnozstvi
nebo véci lepsi jakosti, ale téhoZ druhu.

HLAVA DVACATA TRETI

SMLOUVA SCHOVACI.
§ 422,

Smlouvou schovaci pfejimi néldo vée movi-
tou, aby ji opatroval,

§ 423,

(1) Schovatel je povinen pfevzatou vée opa-
trovat podle dohody, a neni-li dohody o zpasohu
ischovy, opatrovat peélivé, zejména dat ji po-
jistit, pokud je to obvyklé, a kdyZ ¢as tschovy
projde, pfevzatou vée vratit spolu s tim, co
k ni piibylo.

(2) Schovatel je povinen véc vratit ukladateli
na pozadani i dfive, ne# &as uschovy projde, ale
sam neni opravnén vratit ji diive, ledaZe ji pro
nepfedvidanou okolnost nemuZe opatrovat bez-
peéné nebo bez vlastni Skody.

§ 424.

Neni-li ujednano ani z okolnosti patrno, jak
dlouho mé véc byt v Gschové, miZe ukladatel
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kdykoli ¥4dat o vriiceni véci a schovatel ji kdy-
koli vratit.

§ 425,

JestliZe schovatel pFevzaté véei uZije nebo da
uZit jinému, jestliZe ji dd bez pfivoleni uklada-
tele nebo bez nutné potfeby nékomu jinému do
lischovy anebo je-li v prodleni s jejim vracenim,
odpovidd i za nahodilou $kodu, ledaZe by tato
#koda stihla uschovanou vée i jinak,

§ 426,

Ukladatel je povinen, neni-li ujednano jinak,
nahradit schovateli podle obeenych pfedpish
ikodu, kterd mu vznikla z dschovy, jakoZ i na-
klad, kter§ schovatel na vée uéinil, aby splnil
svou povinnost, Odména za Uschovu mu pii-
slusi, jen kdy%z byla smluvena nebo kdyZ to
odpovidi povolani schovatele nebo zvyklostem.

§ 427.

Vzédjemnich narokir z dschovy lze se doma-
hat jen do Sesti mésich po vrdceni vici; jinak
zaniknou.

§ 428.

(1) Za véci, které byly vneseny od pifijatfch
hostli nebo pro né, odpovida provozovatel uby-
tovaciho podniku jako schovatel,

(2) Neodpovidéd vSak, kdyZ Ekoda neni zavi-
néna ani jim, ani zaméstnanei podniku, ani neni
zplisobena jingmi osobami, které do domu vesly
vzhledem k jeho obecné pFistupnosti,

§ 429,

Vnesené jsou véci, které byly osobé odpo-
védné za provoz podniku anebo nékterému
z jeho zaméstnanci odevzddny nebo pfineseny
na misto jimi vykizané mebo k uloZeni véci
urcené.

§ 430,

Za skvosty a podobné drahocenné véci, penize
a cenné papiry odpovidid provozovatel v tako-
vych piipadech jen dp &istky uréené zvlagtnim
pPedpizsem, ledaZe je pi#ijal do dschovy, znaje
jejich povahu, nebo Ze Skodu zavinil sim, anebo
Ze ji zavinily osgby uiité v provozu nebo patfiei
k domicnosti provozovatele.

§ 481.

Narok na nahradu zanikne, jestliZe polko-
zeni osoba, jakmile zvi o 3kodé, ji nechlisi pro-
vozovateli podniku bez zbyteéného odkladu. To
viak neplati, jestlife provozovatel pfijme véci
do dschovy.



§ 432,

Provozovatel ma pravo vnesené véci zadrzet
k zajisténi svych pohleddvek, které mu vznikly
ubytovénim a stravovinim hosta, hotovimi vy-
daji a Gschovou véei,

§ 433.

Ustanoveni o odpovédnosti provozovatele
ubytovaciho podniku plati cbdobné o provozo-
vatelich podniki se stdjemi nebo garaZemi, co
do ustdjenyeh zvifat, umisténych vozidel a véei,
které obvykle jsou na nich. TotéZ plati také
o provozovatelich jinych podnikf, Gstava a za-
Fizeni, jejichZ provoz s sebou pravidelné pFinasi
odkladini svrékd, co do véei ndvitévniky odlo-

. ¥enych na misté vyhrazeném k jejich uloZeni,

8 nenf-li takového mista, i co do véci, které se
zpravidla vndSeji a odkladaji, kdyZ byly uloZeny
ng, jiném obvyklém mists,

HLAVA DVACATA CTVRTA.
SMLOUVA PRIKAZNL
Povinnosti piikaznika,
§ 434,

Smlouvou p¥kazni zavazuje se piikaznik ob-
starat pro pFikazce néjakeu zdlezitost nebo pro-
vést jinou éinnost.

§ 435,

Pfikaznik je povinen jednat p¥i plnéni pfi-
kazu poctivé a podle svieh schopnosti a zna-
losti. Od pokynii pFikazeovych se miiZze odehylit
jen tehdy, jestliZe je to nezbytné v zajmu pii-

kazce a nemiZe-li véas obdrZet jeho souhlas;
jinak odpovida za Skodu.

§ 436.

Piikaznik je povinen vykonat pfikaz osobné.
Svéfi-li provedeni prikazu bez nutné potieby
nékomu jinému, odpovidi, jako by pfikaz pre-
vedl sdm; jestlize vSak pFikazee dovolil, aby si
ustanovil zastupee, nebo jestliZe ho bylo ne-
zbytnd tfeba, odpovidd p¥ikaznik pouze za za-
vinéni pFi volbé zistupece.

§ 437.

Piikaznik je povinen podat pfikazei na jeho
Zadost veikeré zpravy o postupu plnéni piikazu
a pievést na pfikazee viechen uiitek z provede-
ného pitkazu; po provedeni pfikazu piedlozi
pFikazei vylétovani,

%
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Povinnosti pFikazce,
§ 438.

Ptikazce je povinen, neni-li ujedndno jinak,
poskytnout pifkazniku na jeho Zadost pfedem
péiméfené prostfedky, nezbytné k spnéni pfi-
kazu, a nahradit p¥kazniku nutny a uZiteény
néklad, ktery udinil p#i provadéni p¥kazu, a to
i tehdy, jestlife se vysledek nedostavil,

§ 439,

(1) P¥ikazce je dile povinen nahradit p¥ikaz-
nikovi mimo $kody zavindnou i tu Zkodu, kterd
vznikla v souvislosti s provadénim pfikazu.

(2) Utrpi-li pfikaznik p¥i provddéni piikazu
§kodu jen ndhodou, muze se pouze tehdy doma-
hat ndhrady, jestliZe se zavézal provést piikaz
bezplatn&; nedostane viak vice, nef by mu néle-
Zelo na obvyklé odméng, kdyby byla ujednina.

§ 440.

(1) Ptfikazce je povinen poskytnout pfikaz-
nikovi odménu pouze tehdy, je-li smluvena nebo
obl\{ryklé, zejména vzhledem k povolani p¥ikaz-
nika.

(2) Odménu je pfikazee povinen zaplatit,
i kdyZ se visledek nedostavi, leda%e byl nezdar
jednéni zpfisoben vinou pitkaznika.

7éanik piikazni smlouvy.
§ 441.

Pro zédnik p¥ikazni smlouvy plati piiméfené
ustanoveni ¢ zéniku plné moci (§§ 69 a% 72).

§ 442,

Zanikla-li p¥kazni smlouva odvolanim, je
piikazce povinen nahradit pfikazniku niklady.
které do odvoldni mél, utrpénou Skodu, a p#i-
sludi-li pfikazniku odména, také ¢4st odmény,
pfiméfenou vykonané prici. To plati i tehdy,
bylo-li dokonéeni pFikazniho jednani zmafeno
nihodou, k niZ pfikaznik nedal podnét.

HLAVA DVACATA PATA.

JEDNATELSTVI BEZ PRIKAZU.
§ 448.

(1) Obstari-li n&kdo, anif k tomu je oprav-
nén, cizi zaleZitost, aby odvratil hrozici Zkodu,
je ten, jehoZ zaleZitost byla obstaréna, povinen
nahradit jednateli bez pikazu nutny niklad,
i kdyZ se vysledek bez viny jednatele ne-
dostavil,

(2) Zakro¢i-li viak nékdo z obanské povin-
nosti, aby odvritil viznamnou 8kodu, m4 proti



tomu, v jehoi zalefifosti jednal, nirok na ni
hradu 3kody jako p¥ikaznik, pokud mu Zkoda
nebude nahrazena jinak.

§ 444,

(1) Nejde-li 0 odvricen{ hrozici skody, musi
ten, kdo echee obstarat zdleZitost jiného, zpravit
jej o tom a vyékat jeho souhilasu.

(2) Neuéinf-li tak a jde-li o0 jedndni k pro-
spéchu jiného, ma jednatel bez pfikazu narok
na niahradu nikladd, jimiZ byl tenm, v jehoZ
zdjmu jednal, v dobé skondeni jednini obo-
hacen.

§ 445,

(1) Kdo zasdhne do zileZitosti jiného, ani
jde ¢ odvricen{ hrozici Skody, odpovidi i za
néhodu, ledaZe by nastala také bez jeho zésahu.

(?) Totéf plati, vmisi-li se nékdo do zile¥i-
tosti jiného proti jeho platné projevené viili,
ledaze jde o odvriceni vyznamné Skody
z oblanské povinnosti,

§ 446.

Nemd-li jednatel bez pi#kazu nédrok na ni-
hradu ndkladd, je opravnén vzit si, pokud je to
mozné (§ 148 odst. 2), co po¥Fidil sv¥m nA-
kladem,

§ 447.
Jednatel bez piikazu je povinen dokonéit

jedndni, podat o ném vyGétovani a pfevést vie,
co zigkal, na toho, jehoZ zdlelifost obataral.

HLAVA DVACATA SESTA.

]
SMLOUVA O DILO.
Pojem a obsah,

§ 448.

Smlouvou o dilo se zavazuje objednateli ten,
komu bylo dilo zadéno, Ze je za odménu provede
na své nebezpedi.

§ 449.

Na obsahu smlouvy a na povaze dila zdle#,
zdali je ten, komu bylo dilo zaddno, povinen
provést je osobné, nebo zda je opravnén dit
dilo provést za své osobni odpovédnosti.

§ 450,
Odpovédnost za vady.

(1) Madli dilo vady, které je &ini neupotiebi-
telnym nebo které odporuji Gmluvé, mbZe
objednatel od smlouvy odstoupit. Nechee-li tak
uéinit nebo ma-li dilo jinou vadu, mize se do-
méhat begplatné opravy — nevyiaduje-li pii-
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1i3ného nékladu — nebo p¥imérené slevy s od-
mény. K opravé musi poskytnout pFiméfenou
thittu s upozornénim, Ze po jejim uplynuti
opravu nep¥ijme.

(2) Jinak plati obeend ustanoveni o odpo-
vadnosti za vady (§§ 225 a nasl.).

Zmar dila nebo jeho provedeni.
§ 451,

Nezdafi-li se dilo proto, Ze hmota objednate-
lem dodand byla zFejmé nevhodné, nebo proto,
Ze objednatel dal z¥ejmé& nesprivné piikazy,
odpovid4 ten, komu bylo dilo zadéno, za Skodu
jen tehdy, jestlie na to objednatele neupo-
zornil,

§ 452.

(1) Je-li k provedeni dila t¥eba spolupiisobeni
objednatele, je ten, komu bylo dile zadano,
opravnén stanovit k tomu piiméfenou lhiitu a
po jejim marném uplynuti mie od smlouvy
odstoupit, jestlie na tento ndsiedek upozornil

(2) Totéz plati, provadi-li se dilo u objedna-
tele a ten neudini potiebnd zdravotni a bezpeé-
nostni opatieni pro osoby dilo providgjici,

§ 458.

Bylo-li dilo zmafeno néhodou pfed &asem
spinéni, pozb§véa ten, komu bylo dilo zadéno,
niroku na odménu.

§ 454,

1 kdyz nebylo dilo provedeno, naleii tomu,
komu bylo zadino, odmeéna, jestliZe byl ochoten
dilo provést a zabranily mu v tom okolnosti na
strané objednatele, Je viak povinen dat =i za-
pocist to, co ufetfil neprovedenim dila, eo vydé-
Ial jinak nebo co vydélat imysiné zameskal.

§ 455,

Byl-li ten, komu bylo dflo zaddno, zdrien
v providéni dila okolnostmi na strané objedna-
tele, ndleZi mu za to pfiméfend ndhrada.

§ 456.

Objednsatel je opriavnén odstoupit od smlouvy
také tehdy, je-li zfejmé, Ze dilo nebude hotovo
véas nebo nebude provedeno #idné, a ten, komu
bylo zadéno, neuéin{ naprava ani v pfiméfené
lhiité k tomu dané,

Odména. :
§ 457.

(1) Neni-li vyse odmény stanovena smlouvou
nebo gzvlistnimi predpisy, bud poskytnuta od-
ména pFiméfend.



(¥) Neni-li ujednino jinak, zapravuje se
odména az po skondeni dila. Provadi-li se viak
dilo po édstech nebo vyZadujeli ndklady, je ten,
komu bylo zadano, opravnén domihat se ui za
provadéni dila na objednateli pfiméFené Easti
odmény a ndhrady nikladd.

§ 458.

(V) Byloli dilo zadino podle rozpofiu a
byla-li zévaznost rozpoétu zaruéena, nemiiZe se
ten, komu bylo zadano, doméhat zvyEeni
odmény, ani kdy% se rozpoftené prace projevi
nepredvidané velké nebo nikladné,

(2) Bylali zaruenm iplnost rozpoétu, ne-
muiZe se ten, komu bylo dilo zaddno, dom&hat
zvyieni odmeény, objevi-i se pot¥eba dalsich
praci k dokonéeni dila.

§ 459.

Byle-li dilo zaddno podle rozpo&tu, jehoZ za-
vaznost nebyla zarufena, a ukaze-li se, Ze je ne-
vyhnutelné jej znaéné pFekrodit, miuzZe objedna-
tel od smlouvy odstoupit, poskytne-li pfiméfe-
nou nahradu za vykonanon praci a veniklé na-
klady, Ten, komu bylo dilo zadano, musi viak,
jakmile se ukéZe, Ze je pfekrofeni rozpoétn ne-
vyhnutelné, oznimit to bez zbytetného odkladu
objednateli, jinek pozbude niroku na nihradu
za price rozpotet prevysujici.

§ 460.

(1) Nehlasi-li gse nezndmy¥ nebo neznadno do-
saZitelny ohjednatel ¢ objednané dilo po dobu
Sesti mésich a nemA-li pFedmét, ktery ma byt
objednateli vydin, cenu pFevysSujici édstku
uréenou zvliStnim pFedpisem, miZe se fen,
komu bylo dilo zadino, domahat, aby véc mohl
dét prodat ve veifejné drazbé. Z vytéiku draiby
se mu uhradi odména a naklady.

(2) Doba 3esti mésicli se poditd ode dne, kdy
dilo mélo bt podle smlouvy pievzato, a bylo-li
provedeno pozdeji, ode dne, kdy bylo dokon-
éeno.

§ 461.
VIhv smrti stran na smlouvu.

(1) Smlouva o dilo, p¥i jeho¥ provadéni zaleZi
na zvlaitnich oscbnich vlastnostech toho, komu
bylo dilo zadino, rusi se jeho smrti. Jeho dédi-
cové te mnhou domahat jen zaplacen] upotieb:-
telné hmoty pFipravens k dilu a &isti odmeény
piiméfené upotiebitelnfm vysledkdm vykonané
price.

(?) Smrt objednatele sama o sob& smlouvu
nerusi.
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HLAVA DVACATA SEDMA.
SMLOUVA ZASILATELSKA.

§ 462.

Smlouvou zasilatelskou se zavazuje zasilatel
piikazci, Ze mu na jeho Géet, aviak vlastnim
jménem, obstard dopravu véei.

§ 463.
Zasilatel je opravnén Zidat, aby mu byl ddn
piikaz k obstarani dopravy pisemnd (zasilatel-
sky list).

§ 464,

NezakéZe-li to piikazce vyslovng, miiZe zasi-
latel dopravu provést sdm, a neni-li to na Gjmu
dopravy, miife k obstarani dopravy uZit dalifho
zasilatele, Je viak povinen jej o pFikazun zpravit
a vydat mu doklady poticbné k provedeni pii-
kazu.

§ 465.

Zasilatel je povinen provést p¥ikaz s odbor-
nou.pédi. Pojistit véci svéfené je viak povinen
jen na zvlastni piikaz.

§ 466.

Pouzije-li zasilatel k provedeni pfikazu jiného
zasilatele, odpovidd pFikazel pouze za zavinéni
pii jeho volbé. Uzije-li jiného zasilatele, afkoli
to pfikazce zapovédél, odpovidd mu, jako by byl
jednani proved} sim.

§ 467.

Zasilate] je povinen podat p#Hkazei zpravu
o £kodé, kterd zasilanfym vécem hrozi nebo na
nich vznikla, jakmile se o tom dozvi; jinak
odpovida za 8kodu vzniklou tim, Ze opominul
pfikazee zpravit.

§ 468.

(1) Zasilateli pFislusi vedle ndhrady nutngch
a uZiteényeh nikladi smluvend odména, a ne-
byla-li smluvena, odména podle vydanych sa-
zeb, a neni-li jich, odména pfiméiFend.

(2) Zasilatel je opravnén Zidat na pEikazei
zaplaceni odmény, jakmile uzaviel smlouvu
s dopravecem a zasilané véci mu odevzdal,

§ 469.

Je-li nebezpedf zkézy nebo znehodnoceni za-
silanyeh vécf a neni-li dasu vyZidat si opatfeni
pfikazee nebo prodléva-li pifkazee s takovym
opatfenim, miZe zasilatel dat véci prodat ve ve-
Fejné drazbé,



§ 470.
Zasilatel ma k zajidténi viech svych ndrokd,
a to 1 z béiného fctu v zasilatelském poméru,
zastavni pravo na zasflanych vécech, dokud
jsou v jeho Gschové nebo v tschové nékoho.
kdo je ma jeho jménem u sebe, anebo dokud
méi cenné papiry, které jej opraviiuji, aby se
zasflanymi vécmi nakladal.

§ 471,

Zaasilatel mbfe pozadat o povoleni prodeje
zastavy, aniZ Zaluje. Soud ma¥id{ prodej bez sly-
Seni pFikazee a na nebezpedi zasilatele,

§ 472

Dalsi zasilatel je povinen vykonat opravnéni,
ktera pFisludeji déivéjsim zasilatellim, obzvlasté
jejich zéstavni priva, a je oprdvnén uspokojit
jejieh ndroky. Tyto n4roky, pokud je uspokojil,
prechizeji na ného spolu se zdstavnim pravem
je zajidtujicim.

§ 478.

(1) Naroky proti zasilateli pro Gplnou nebo
éasteénou ztratu, podkozeni nebo opoZdéné do-
dani promléuji se v jednom roce. U narokf pro
uplnou ztratu zasilanych véei poéind promléeci
doba ode dne, kdy zaslané véci mé&ly byt do-
dédny, u naroki pro éasteénou ztratu, poskozeni
rebo opoZdéné doddni ode dne, kdy k dodédni
doglo.

(2} DPredchozi ustanoveni neplati, jde-li
o $kodu zplisobenou zAmérné.

*

HLAVA DVACATA OSMA.

SMLOUVA NAKLADNL
§ 474.

_Smlouvou nakladni se depravce zavazuje ode-
silateli, Ze za Gplaty provede dopravu véci a
vyda ji uréenému piijemei.

§ 4765.

Dopravee je opravnén Zadat, aby mu odesi-
latel vydal pisemné potvrzeni o objednévee do-
pravy (nakladni list).

§ 476.

(1) Mi%e byt také ujednano, Ze dopravce
vydéa odesilateli ndloZny list.

(2) NaloZny list je cenny papir, obsahujici
zdvazek dopraveiiv vydat néklad tomu, kdo na-
Lolinj' list predlozi a potvrdi na ném piijeti na-

adu.
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§ 4717.

NaloZny list obsahuje: oznaéeni nakladu po-
dle povahy, mnoZstvi a znadek, jméno odesi-
latele, jméno a bydlisté (sidlo} dopravee, jméno
osoby, které nebo na jejiz #ad ma byt ndklad
dopraven, misto dodari, misto a den vystaveni,
ustanoveni o dovozném a podpis dopravee.

§ 478.

Dopravee je povinen uposlechnout i novych
pfikazi odesilatele, dokud zésilkn nevydal p¥i-
jemei, Byl-li v3ak vydan ndloiny list, miZe ta-
kovy pfikaz dil jen majitel naloZného listu.

8§ 479.

{1} Dopravee je povinen vénovat Padnému
provedeni dopravy odbornou pédi a provést do-
pravu v ujednané lhiité, a nebyla-li ujednana,
bez zbyteénédho odkladu. Nebylo-li to v§slovné
zakazano, miize dopravee k provedeni dopravy
uZit dopravee daliiho. P#itom odpovidd ua
viechny své zaméstnance & za jiné ozoby, kte-
rych uZije pii provadéni dopravy.

(?) Dopravované véei je dopravce povinen
pojiztit, jen jedi mu to zvlasté pfikazdno.

§ 480.

Dopravee odpovida za Skody, kiteré vzniknou
na dopravovanich vécech od pievzeti k dopravé
a7 do vydani pFijemci, ledaZe ¥koda byla zpuso-
bena odesilatelem nebo vadnosti zasilky neho
jejtho obalu, kterou nemohl dopravee poznat,
anebo neodvratitelnou pdhodou, -

§ 481.

(1) PEi ztraté je dopravee povinen nahradit
bé¥nou cenu, kterou méla ztracena véc v misté
odesldni v &ase, kdy byla pfijata k dopravé.
Kromé toho je povinen nésti dovozné, clo a jiné
néaklady, zapravené v souvislosti s dopravoun
zZtracené véci.

{2) P¥i poskozeni je poviren nahradit éastkuy,
o kterou byla dopravovani véc znehodnocena.

§ 482,

Dopravee mé k zajisténi vSech svich naroki,
které vyplyvaji z provedeni nikladni smlouvy,
zdstavni privo na dopravovanych vécech, pokud
mitZe s nimi nakiddat.

§ 483.

Viézne-li na dopravovanyech vécech nékolik
zdstavnich prav, mi pravo pozdéji vzniklé pied-
nost pfed pravem wvzniklym diive. Zastavni
priva dopravedl maji pfednost pred zdstavnim
pravem zasilatelovym.



§ 484.

(1) O odméné za dopravu, o nihradé nikladd,
o privu prodat dopravované véei ve vefejné
drazbé a o vykonu zastavniho prava dopravce
plati obdobné ustanoveni dani pro zasilatele
(85 468, 469 a 471).

{2) Pro smlouvu nikladni plati obdobné také
ustanoveni o promléeni nirokl ze smlouvy zasi-
latelské (§ 478).

HLAVA DVACATA DEVATA,

SMLOUVA ZPROSTREDKOVATELSKA.
§ 485,

Kdo slibi odmény za to, Ze mu bude opatiena
prileZitost uzav¥it smlouvu nebo Ze mu bude
uzavieni smlouvy zprostfedkovino, je povinen
poskytnout odmeénu jen tehdy, kdyz vysledku
bylo dosaieno pfFiinénim zprostfedkovate-
lovim.

§ 486.

(1) Zprostfedkovatell nilezi odména ve vyéi
ujednané; neni-li ujednéna, odména podle vyda-
nych sazeb, a neni-li jich, odména pfimé&fena.
Ani ujednani odniéna nesmi pfekrocit afedni
sazbu,

(2) Byla-li odména slibena jen pro piipad
urcité d&innosti zprostfedkovatele, nebo je-li
ujednino, %e zprostFedkovatel bude &inn¥ jen
ve prospéch plikazce, nevznikne niarok na
odménu, byla-li smlouva uzaviena za okolnosti
jingch,

§ 487.

UkéZe-li se ujednand odména nepfiméfenou,
upravi ji soud; prava doméhat se této Gpravy
nelze se pfedem vzdat.

§ 488,

Néklady se zprostfedkovateli hradi jer
tehdy, je-li to v¥slovné ujednino.

HLAVA TRICATA.
SMLOUVA O SDRUZENI.
§ 489.

Nékolik osob se muZe sdrufit, aby se spo-
lp'ih}é pFidinily o dosaZeni hospodaiského
téelu.

§ 490,

Sdruzi-li se takfo osoby fysické, musi se
na éinnosti sdruZeni héastnit vlastni praci.
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§ 491.

Do sdruZeni mohou  é&lenové wvnést také
vklady v penézich nebo v jin¥ch vécech. Ne-
ni-li smlouvou stanoveno jinak, mé se za to,
fe vklady viech élenli jsou si rovny.

§ 492,

Vklady uéinéné v penézich nebo v jingch
vécech urfenych podle druhu jsou ve spolu-
vlastnictvi viech é&lend. Ostatni vklady, ne-
ni-li ustanoveno ve smlouvé jinak, jsou ve
spoleéném bezplatném poZivant.

§ 493.

Majetek nabyty pfi provozovani spoletné
éinnosti stava se spoluvlastnietvim viech &leni.

§ 494.

(1) Podily na majetku nabytém spolednou
¢innosti jsou si rovny, neni-li smlouvou usta-
noveno jinak.

(2) Ze zavazkl jsou &lenové zavazini ru-
kou spoleénou a nerozdilnou.

§ 495.

(1) Neni-li ve smlouvé ustanoveno jinak,
rozhoduji élenové o obstarivini spoleénych
zéleZitosti jednomyslné.

(2) M4-li podle smlouvy rozhodovat vét-
&ina hlash, piislusi kaZdému ¢lenu jeden hlag;
velikost podilu nerozhoduje.

§ 496.

KazZdy é&len, i kdyZ nevykonivi sprivu, ma
pravo se pPesvéddit o hospodaiském stava
sdruZeni. Ustanoveni smlouvy tomu odporu-
jiel jsou neplatna.

§ 497.

(1) Kaidy é&len miZe ze sdruZeni vystou-
pit, nikoli v8ak v &ase nevhodném nebo na
Ujmu ostatnich, Z viaZnych diivodid viak mibzZe
vystoupit kdykoli, a to i kdy# byla smluvena
vypovédni Thata.

(2) Z viinych dlvodd miZe byt &len ze
sdruZeni vyloufen, a to, neustanovuje-li
asmlouva jinak, jen jednomyslnym ushesenim
ostatnich, éleni.

§ 498.

Vystoupiviimu nebo vylouéenému &lenu
vriti ge véci vnesené do poZivani. Podil na
majetku se mu vyplati v penézich, jak se
jevi v den vystoupeni nebo vylouceni.




§ 499,

Ani vystoupivéi, ani vyloudeny élen se ne-
zbavuje odpovédnosti za zivazky, které vznik-
ly do dne jeho vystoupeni nebo vylouéeni.

§ 500.

Pii zéniku sdruZeni provedou vsichni éle-
nové majetkové vypofadini. Niroky véfiteli
je treba piedem uspokojit nebo zajistit.

HLAVA TRICATA PRVA.

SMLOUVA O DUCHOD.
§ 501.

Smlouvou o dlichod se zaklddd nékomu na
jeho doZivoti nebo na jinak omezenou dobu
neuréitého trviani nirok na vyplaceni uréité-
ho dachodu.

§ 502.

K platnosti smlouvy o dichod je tieba, aby
byla sjednana pisemné.

: § 503.

Narok na diichod nelze pfevést na jiného.
Dospélé davky je moZno postoupit.

HLAVA TRICATA DRUHA.

SAZKA A HRA.
§ 504,

(1) Vyhry ze sizky nebo ze hry nelze vy-
méhat; vvmahat nelze ani pohledavky z piij-
ek poskytnutyeh védomé do sdzky nebo hry.
Takové vyhry a pohledavky nemohou byt ani
plainé zajistény.

{2) Los se posuzuje jako sfzka nebo hra.

§ 506.

Piedchozi ustanoveni neplati, jde-li o vy-
herni podnik, ktery provozuje stat nebo
ktery byl dfedné povolen.

HLAVA TRICATA TRETL

VEREJNY PRISLIB.
§ 506.
Prislib odmény za néjaky vykon osobé ni-

koli urdité je zdvazny, jakmile se vei'ejné vy-
hlasi.
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§ 507.

(1) Bylli v¥kon proveden spolefnou ¢&in-
nosti nékolika osob, rozdéli se odména, ne-
obsahuje-li vyhlaska jiné ustanoveni, podle
poméru udasti téchto osob na vykonu; ne-
lze-li tento pomér uréit, rozdéli se rovnym di-
lem mezi viechny.

(2) Nejdeli o spolefnou &innost, obdrii
odménu ten, kdo vykon provede nejdfive.
Uéini-li tak nékolik osob soutasné nebo vias
ve Thaté k tomu uréené, rozdéli se odména
mezi né rovnym dilem.

§ 508.

(1) Veiejny piislib odmény za lepsi pra-
covini vykon, postup nebo vysledek zavazuje
piislibitele k zaplaceni slibené odmény tomu,
jehoZ price spliiuje podminky soutéZe. Je-li
nékolik praci si rovnych, rozdéli se odména
mezi uchazefe rovnym dilem,

(2) Vypsani vefeiné soutéZe musi obsaho-
vat lhitu soutéZe, v¥§i odmény a ostatni pod-
minky. Ve vyhlasce bud také uvedeno, jak
bude piezkoumano, zda price vyhovuji pod-
minkam soutdZe a podle jakého méfitka bu-
dou price srovniny a ocenény.

]
CAST PATA.
PRAVO DEDICKE.

HLAVA TRICATA CTVRTA.
DEDICTVL
Nabyti dédictvi.
§ 509.
Dédictvi se nabyva ztistavitelovou smrii.

§ b10.
Dédicem miZe byt osoba fysickd i prav-
nick4,
§ 511.
Dédic miaZe nabyt bud veskerého majetku

glistavitelova nebo jeho pomérného dilm,
anebo i jen jednotlivé véci nebo prava.

§ 512,

Dédi se ze zékona, ze zdvéti anebo z obou
téchto divodi.

§ 513.

Nenabude-li dédictvi dédic ze zdvéti, jsoun
misto ného povolini dédicové zakonni, a éeho
nenabude Zidny dédic, p¥ipadne jako odimrt
stétu,



§ b14.

(1) Dédic je povinen hradit naklady pfimé-
Ferého pohfbu zistavitelova, jakeZ i plnit
zivazky, které na ného pfesly smrti zusfavi-
telovou; vie podle ustanoveni o pomérné nebo
prednostni thradé a jen do vySe ceny naby-
tého dédictvi. Splni-li dédic zavazky do uve-
dené vige, neodpovida jiZ véfiteltm, kteii své
néroky neoznimili presto, Ze je da! k tomu
soudem vyzvat.

(2) Je-li d&dica nékolik, je kaZfdy z nich
povinen plnit zavazky &astkou, jakad odpovida
poméru ceny jeho dédictvi k cend dhrnu toho,
éeho se jim dédietvim dostelo.

§ 515.

Pripadne-li odimrt statu, odpovida stat za
zavazky stejné, jako by hyl dédicem.

§ 514.
Z¥eknuti se dédietvi,

Dédictvi lze se piedem zfiei pisemnou
smlouvou se ziistavitelem; kdo se dédictvi
zifika, mife tak uéinit i s tdéinkem pro své
potomky.

Odmitnuti dédictvi.
§ 517.

(1) Dé&dic miZe dédictvi odmitnout.
(2) Odmitnout dédictvi nemaZe viak dédie,
kter?y si jiZ jako dédic skutefné poéinal.

§ 518.

Odmitnout lze dédictvi jen vyslovnym pro-
hldfenim, uéinénym soudu pisemné aneho
Gstné do soudniho protokolu.

§ 519.

{1) ProhlaSeni o odmitnuti miZe dédic uéi-
nit jen do mésice ode dne, kdy byl o svém
dédickém pravu ufedné zpraven, ledaZe mu
soud se zfetelem k zvladtnim pomériim uréi
thiittu delsi.

(2) Nebude-li ve 1h(té soudem dané udiné-
no prohladeni, zdali nepfitomni nebo neznami
,dédicové dédictvi odmitaji nebo ne, mé se za
to, Ze zhstavitel Zadpé takové dédice nezane-
chal.

§ 520.

Odmitne-li dédic jen &ast dédietvi anebo
pripoji-li k prohldSeni jiné v¥hrady nebo pod-
minky, hledi se na véc tak, jako by dédictvi
nebyl odmitl.

"~
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§ 521,

(1) Prohligeni dédicovo, Ze dédictvi odmi-
ta, je neodvolatelné; totéZ plati, prohlasi-i,
Ze dédictvi neodmita.

{2) Opatrovnik nepfitomného nebo nezni-
mého dédice (§ 61 odst. 2) nemfiZe takovi
prohlagent ufinit; zmocnénec dédictiv je mlZe
l&élmt jen podie zviastni plné moei k tomu

ané,

§ 522,
Dédicka nezplhsobilost.

(1) D&dit neni zpiisobily ten, kdo se do-
pusti Gmyslného trestmého &nu proti zista-
viteli, jeho manZelu, détem nebo rodié¢im,
anebo zavrZenihodného jednani proti projevu
posledni vile ziistavitelovy.

(2) Dédickd nezpiisobilost pomiji, jestliZe
zlistavitel dédici promine.

Privni nisledky zfeknuti se dédictvi, jeho
odmitnuti a dédické nezpiisobilosti.
§ 528.

Na toho, kdo se dédictvi pfedem ziekl, ja-
koZ i na jeho potomky, ziekldi se dédictvi
i za né, hledi se, jake by se smrti zlstavite-
lovy nedoZili; to vSak neplati o dédicich zista-
vitelem pfesto pozdéji povolanych.

§ 524,

Jestlize dédic dédictvi odmitne, hledi se na
néj, jako by se smrti zhstavitelovy nedoZil.

§ 525.

JestliZe dédic neni zplasobily dédit, hledi se
na néj, jako by se smrti zlstavitelovy nedo-
#il. Vyjde-li diivod dédické nezpilsobilosti na-
jevo 8% po potvrzeni dédictvi, mfiZe se pravy
dédic domahat vyddni dé&dictvi, po pFipadé
nihrady skody.

HLAVA TRICATA PATA.
DEDENI ZE ZAKONA.
Zikonni dédicovd.

§ 526.

V prvni skuping d&di rovnym dilem zlsta-
vitelovy déti a poziistaly manzel.

§ 527,
NedoZije-li se dité zhstavitelovy smrii, na-
byvaji jeho dédického podilu rovnym dilem
jeho déti; jestliZe se smrii zlistavitelovy ne-




doZily ani tyto d&ti nebo nékteré z nich, dédi
stejné jejich potomeci.

§ 528,

Neni-li zhstavitelovich potomki, dé&di po-
zhistaly manZel v drubhé skupiné a spolu
s nim zfistavitelovi rodife, jakoZ i osoby, kte-
ré se zhstavitelem Zily nejméné po dobu jed-
noho roku p¥ed jeho smrti ve spoleiné domic-
nosti jako d&lenové rodiny a které z tohoto
dlivodu pedéovaly o spolefnou domécnost nebo
byly odkazany vyZivou na zlstavitele.

§ 529,

Dédicové druhé skupiny dédi rovnym di-
lem; manzel viak vidy nejméné polovinu zii-
stavitelova majetku.

§ 530.

Nedozil-li se zhistavitelovy smrti néktery
z rodidd, nabyvaji dédického podilu tohoto
zemfelého rodite rovnim dilem jeho déti, a
neni-li jich, jeho rodiée,

§ b31.

Pozbstaly manzel, ktery Zil se zistavitelem
v dobé jeho smrii ve spoleéné domacnosti,
dédi vedle svého podilu nedoplatky zistavite-
lovy odmény za préci a opétujicich se diicho-
di aZ do vyfe jednomési®nthe pifjmu, jakol
i zlstavitelovo obvyklé domiei zafizeni.

§ 532,

(1) Osvojenec a jeho potomei i osvojitel
a jeho pfibuznf dédi navziajem podle dédic-
kych skupin jako pfibuzni.

(2) Osvojenec nedédi v pévodni rodiné a
plvodni rodina osvojeného nedédi po ném.
Bude-li v8ak osvojenecky pomér zruSen, ob-
novi se dédéni v pivodni rodiné.

§.538.
Zapoéteni na zikonny podil.

(1) Zistavitelovim potomklm, jeho rodi-
¢iim a starym rodiétm zapoéte se v poméru
mezi nimi na jejich dédické podily vse, co
za zustavitelova Zivota ed ného bezplatné ob-
drZeli. Je-li dédicem potomek vzdilenéjsi, za-
poite se i 1o, co od zlstavitele obdrZel jeho
piedek.

(2) Nezapoéitavaji se viak obvykla daro-
vani, pfiméfend vydélenym a majetkovim
poméram zhstavitele, ani to, ¢co poskytl na
vyZivu a vychovu potomkii a vbec pfi plnéni
své zakonné vyZivovaci povinnosti,
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HLAVA TRICATA SESTA.

DEDENI ZE ZAVETI.
Zaver,
§ b34.

ZAvét je jednostranny projev zlistavitelovy
vile, kterym zlstavitel osobné ¢&ini pofizeni
o svém majetku.

§ 585.
Jednou zavéti-miZe uéinit po¥izeni jen je-
diny poFizovatel.

§ 536.

Ustanovil-li ziistavitel jednoho nebo néko-
lik dédich s uréenim podild nebo jednotlivich
véei, aniZ je tim, -éeho nabyli, jeho majetek
vyd&erpin, jsou ke zbyvajici éisti majetku po-
volini dédicové zakonni.

§ 537.

Byla-li nékomu zi(stavena penéiiti éastka
nebo jind movita vée jako odkaz, plati o od-
kazu a o odkaznikovi pFiméfené ustanoveni
o dédictvi a o dédici, Odkazovnik viak neod-
povidd za zdvazky zistavitelovy, ani za na-
klady jeho pohibu, byla-li odkazovnikovi zi-
stavena vdc, jejiZ cena je v poméru k cené
zanechaného majetku jen nepatmi, a jestliZe
souhrn odkazfi neéini vice nef &tvrtinu toho,
co zbude 2ze zanechaného majetku po odeétenf
dluhi.

§ 538.

PFi vykladu zavéti budiz dbdno, aby byla
spinéna skutedna viile poFizovatelova.

§ 539.
Poiizovatel mbizZe v zdvéti ustanovit né-
hradniho dédice pro piipad, Ze dédic jim po-
volany dédictvi nepabude.

§ B40.
(1) ¢init pofizeni nemiZe, kdo neni
v pIlném rozsshu svéprivny (88 9 a nisl.).
(2) Nezletilee, ktery dovrsil patndety rok,
mbZe viak uéinit pofizeni o tom, &eho nabyl
vlastni praci.

NileZitosti zdvéti.
§ 541.

(1) Zavét lze ziidit jen v pisernné formé.
(2) Z kaZdé zavéti musi byt patrny den,
mésic a rok, kdy byla sepsana.



§ 542,

Zavét viastnoruéni musi b#t vlastni rukou
napsana a podepséna.

§ 543.

Zavét, kterou nenapsal pofizovatel vlastni
rukou, musi vlastni rukou podepsat a piede
dvéma svedky soudasn® pEitomnymi vyslovné
prohlasit, Ze listina obsahuje jeho posledni
viili. Svédkové se musi na zdvét podepsat.

§ 544.

(1) Potizovatel, ktery nemiZe ¢&ist nebo
psat, musi prohlisit svou posledni vili pied
tiemi svédky soufasné pFitomnymi do zdpisu,
ktery mu musi byt pFeéten. Potom musi pied
nimi potvrdit, Ze listina obsahuje jeho pravou
viili. Pisatelem a pfedéitatelem mohou byt
i svédkové; pisatel viak nesmi byt zdroveh
piedéitatelem.

(2) V zapisu musi b§t uvedeno, e pofizova-
tel nemiiZe &ist nebo paat, kdo zdpis napsal a
kdo pfeddital a jakym zplisobem pofizovatel
potvrdil, Ze listina obsahuje jeho pravou vali
Zapis musi byt svédky podepsan.

§ 945.

(1) KaZd§ muZe prohlasit svou posledni vili
do tifedniho zdpisu pied soudem nebo pied no-
tafem; svédkd neni tfeba.

(2} Nezletilel, kte#i dovrdili patndcty rok,
jakoz i slepi, hlusi, kteff nemohou &ist, a némi,
ktefi nemohou psit, mohou uéinit po¥izeni jen
pfed soudem nebo p¥ed notafem, Jestlize hlu-
chy poiizovatel nemfiZe &ist, nebo némy ne-
miZe psat, je nutno pfibrat tlumoénika, ktery
se s nim miiZe dorozumét a ma zpasobilost bt
svédkem zavéti,

Svédkové a osoby zhadastnéné pii zFizovini
zavétl.
§ 546.

Svadky zavéti nemohou byt nesvépravni,
slepi, hlusi, némi a ti, kdoZ neznaji feé, ve kte-
1€ se projev vile &ini, ani duchovni a fehol-
nici.

§ 547.

Zavéti povolany dédic a osoby jemu blizké
($ 17 odst. 2) nemohou p#i ziizeni zavéti phi-
sobit jako dfedni osoby, svédei, pisatelé, tlu-
moéniei nebo predéitatelé.
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Neplatni ustanoveni zavéti.

§ 548.

Ustanoveni zdvéti, kterd se p¥Fidi zakonu
nebo obecnému zéjmu, jako# i ustanoveni ne-
srozumitelnd nebo si odporujiei, jsou neplatna.

§ 549.

(1) Ustanoveni zavéti, jimZ byl nékdo povo-
Ian za dédice véci, ktera neni v zanechaném
majetku, je neplatné.

(2) Byl-li viak nékdo povolan za dédice pe-
néZité Sastky, kterd neni v zanechaném majet-
ku, anebo prostiedk( na vychovu, v§Zivu nebo
zaopatieni, je ustanoveni platné. Nedohod-
nou-li se dédicové na splnéni zavéti, upravi
splnéni soud; pfitom dbé, aby kaidy z dédict
pFrispél tak, jak lze na ném sludné Zadat.

§ 550.

Neplatnd je podminka, kterou ziistavitel
omezil povolini nékcho za dédice. Neplatné je:
i ustanoveni zavéti, Ze toho, .co se zdstavuje,
méa dédie nabyt jen na uréitou dobu nebo poz-
dé&ji neZ dnem zistavitelovy smrti, jakoZ i usta-
noveni zavéti o tom, na koho ma dédietvi pie-
jit po smrti dédicové. Neplatng je také zdsta-
viteliv pfikaz, aby dédic pouzil dédietvi nebo
jeho &asti uréitym zphsobem nebo aby néco
vykonal.

§ 561.

ZAvét je neplatna- potud, pokud po¥izova-
tel nezhistavil svfm nezletilym potomkim tolik,
kolik &ini cena celého jejich zdkonného podilu,
anebo pokud nezlstavil jinym svim potom-
kim nebo tomu z roditit anebo ze starych ro-
di¢d, ktery je v dobé ziistavitelova dmrti
v nouzi a uZ price neschopny, tolik, kolik é&ini
cena ti étvrtin podilu, ktery by jim nilegel
podle ustanoveni o dédéni ze zikona.

§ 552,
Vydédéni.

(1) Dédice, jehoZ zakonn¥ podil nembze byt
zavéti zkracen vilbec anebo nikoliv o vice nei
étvrtinu jeho eceny {§ 551), miliZe pofizovatel
vydédit proto, Ze jej opustil v nouzi nebo Ze
byl odsouzen pro umyslng trestny éin nebo Ze
trvale odpira pracovat, Je-li takfto vydédény
potomkem zistavitelovim, nabyvaji jeho dé-
dického podilu jeho potomei,

(2) Pro vydé&déni plati stejné ndleZitosti ja-
ko pro zfizeni zavéti.



§ 553,
ZruSeni zdvétia vydédéni

{r) Zavét se zrusuje platnou zavéti pozdéj-
8i, pokud vedle ni nemntZe obstat, nebo jejim
odvoldnim. Odvolini vyZaduje zplsobilosti a
formy, jakych je tieba k platné zivéti, JestliZe
ziistavitel zavél amyslné zniéi, zrusi tim svou
zavet.

(2) Totéz plati o zruseni vydédéni.

HLAVA TRICATA SEDMA.

ZAJISTENI DEDICTVI, OCHRANA

DEDICU A POTVRZENI DEDICTVL.
Zajisténi dédictvi.
$ 554,

Zanechany majetek budiZ afedné sepsan.

§ 565.

Soud na¥Fidi na navrh nebo z povinnosti
ufedni zajiténi dédietvi, je-li toho tfeba
k ochrané niaroka statu nebo jiného obecného
zajmu anebo priavnich zdjmf dédice nebo zi-
stavitelova véfitele, a to na dobu, dokud zdjem
trva,

§ b56.

Nebrani-li tomu zpiisob zajisténi, mizZe de-
die, dokud mu nebylo dédictvi jesté potvrzeno,
didictvi zcela nebo &astefné zeizit, zadluiit,
jeho podstatu zménit nebo ¢init opatfeni, ktera
presahuji ramec obvyklého #idného hospoda-
teni, jen s pF¥ivolenim soudu.

Ochrana pravého dédice.
§ 557.

(1) Zjisti-li se pravy dédic teprve pozdéji,
je povinen i, ten, komu bylo dédietvi soudem
potvrzeno, vydat mu majetek, ktery z dédie-
tvi ma, podle zasad o opravnéném a neoprav-
néném drziteli (§§ 145 a nasl.) ; pFitom se viak
nesmi na $kodu pravého dédice obohatit, Kde
v dobré vife nédeho nabyl od nepravého dé-
dice, jemuZ bylo nabyti soudem potvrzeno, ni-
komu za te neni odpovédny.

(2) Pfedchozi ustanoveni plati obdobné, p#i-
padlo-li dédictvi jako odimrf statu,

§ 558,

Narok na vydani dédictvi se promléi uply-
nutim t#i let od zlstavitelovy smrti anebo ode
dne, kdy jeho prohligeni za mrtvého nabude
pravni moci.

et
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Potvrzeni o nabyti dédictvi.
§ 5b9,

Nabyti dédictvi potvrdi soud dédici, jehoZ
dédické priavo je vykazino,

$ 560.

Nabyti dédictvi nesmi viak byt potvrzerio,
dokud je nutné jeho zajisténi (§ 5565). To viak
neplati, jestliZe jiZ uplynul rok poté, kdy by
bylo potvrzeni mohlo jinak byt vvdano,

§ 561.

Potvrzeni o nabyti dédictvi je podkladem
pro zapisy v pozemkové knize.

CAST SESTA.
USTANOVEN{ PRECHODNA
A ZAVERECNA.
§ 562.
Ustanovenimi tohoto zdkona se #di, pokud
neni ddle ustanoveno jinak, i pravni poméry

vzniklé pited 1. lednem 1951 ; do toheto dne se
tyto pravni poméry F#idi privem dfivéjsim.

§ 563.

(') Zpusobilost k pravim a povinnostem
pravnickych osob, které dosud trvaji, zistava
az do nové zakonné ipravy nedotlena,

(2) Spoleénosti zFizené podle drivéjsiho ob-
chodniho prava, pokud o nich nebyle ustano-
veno jinymi pfedpisy, a spoleénosti podle obec-
ného zdkonika obéanského zanikaji dnem
1. ledna 1951; majetkové vypoFadani se Fidi
dfivéjsim pravem,

§ 564.

Pravni poméry tykajici se prava stavby, za-
lozené pied Géinnosti tohoto zdkona, zfistavaji
nedotéeny a jen na né lze nap¥isté uZit usta-
noveni zakona ¢. 88/1947 Sh., o pravu stavby.

3 565,

(1) P#i dédéni se uZije prava platného v den
smrti zhstavitele.

(2) Ustanoveni o svéFenském nahradnictvi
nelze ufit, zemfe-li zlstavitel pe 31. prosinei
1950, a to v pfipadech uvedenych v § 15 odst.
3 zakona €. 139/1947 Sb., o rozdéleni pozi-
stalosti se zemédélskymi podniky a o zamezeni
drobeni zemédélské pidy, ani obdobns; soud
tu ustanovi pfejimatele z déti, aviak zarovei




zFidi pro pozustalého manfela poZivasi pravo
k zemédélskému podniku, a to bud’ na doZivo-
ti, nebo na uréitou dobu,

§ 566,

(1) Lhuta, ktera pofala béZet pied 1. led-
nem 1951, skonéi, uréuje-li tento zikon lhitu
krat8i, nejpozdéji uplynutim této kratsi lhity,
poéitané ode dne 1. ledna 1951; uréuje-li lhttu
delsi, uplynutim této delsi lhiaty, poéitané ode
dne, xdy lhGta poéala béZet.

(2) Totéz plati o dobé vvdrieci a promliéeci.

§ 56T.

{1) Osoby, které byly zbaveny svépravnosti
nebo ddny pod opatrovnictvi z dfivodd, které
tento zdkon nezna, nabyvaji svépravnosti
dnem nabyti jeho Géinnosti, s v§jimkou téch,
které byly ddny pod opatrovnietvi pro télesné
nedostatky; u téchto osob zru§i opatrovnictvi
soud na ndvrh nebo z povinnosti (fedni.

() Osobami zcela zbavenymi svépravnostl
jsou také osoby, které jsou na Slovensku dany
pod opatrovnictvi pro duSevni chorobu, oso-
bami ¢&asteéné zbavenymi svépravnosti pak
i osoby, které jsou na Slovensku diny pod
opatrovnietvi pro slabomyslnost.

§ 568.

{1} Dnem, kdy tento zakon nabude féin-
nosti, zrusuji se veskeri ustanoveni o vécech
upravenych timto zdkonem, é&itajie v to i pra-
vo obydejové, al jiz plyne z rozhodnuti soud-
nich nebo z jinyech prameni.

() Zrusuji se zejména:

1. obeeny zdkonik obéansky, vyhlaseny dne
1. éervna 1811, vyjma ustanoveni §§ 1151
az 1164, a cis. na¥. & 276/1914 ¥ z.,
¢. 208/1915 f, z. a &. 69/1916 F. z., jakoi
i v8echny patenty, dekrety, na¥izeni a za-
kony dané k obeenému zakoniku cobéan-
skému;

. obecny” obchodni zdkon, uvedeny zako-
nem & 171863 i z., a zdk. &l XXXVII
1875, o0 obchodnim zakonu, vyjma ustano-
veni upravujici pravni pomeéry druZstev;

3. zék., ¢l XXI1/1802 a zak, él. XIII/1807,

o uvedeni v dribu osob nisilné vypuze-
nyeh;

4. zdk. ¢él, VIII, 1840, o dédické posloupnosti

poddanych ;

5. naifizeni ministerstev vnitra a spravedl-

nosti & 1/1857 ¥ z., o zakazu déleni domi
v kralovstvi deském;

o

.
e
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9.

10.

11.

13.

14,
15.

16.

24.

26.

. nafizeni ministerstva spravedinosti &, 105

1858 F. z., tykajici se promléeci Ihity u né-
kteryeh pohledavek;

nafizeni ministerstva spravedinosti & 212/
1860 1. z., jimZ se vysvétluji §§ 461 aZ
466 obfanského zdkonika a vyddvaji pied-
pisy ¢ ochrané prav jak hypotekarnich vé-
Fiteld, tak majitelfl zastavengch statkh;
zaxon €. 62/1868 F, z., jim% se zruluji za-
kony o lichvé, a zdkon & 77/1885 f. z.;

zdk. ¢l XXXI/1868, o zruSeni zakoni
o lichvé, a zak, él. VIII/1877;

zdkon ¢é. 76/1871 f. z., o tom, ke kterym
pravnim jednanim je tieba notafského
spisu;

zikon & 37/1875 F. z., tykajici se pied-
kupniho prava élend rodiny, zapsaného do
veiejngeh knih;

zakon &. 49/1875 F. z., tykajiel se promlde-
ni naroku na uroky z nékterych statnich
dluhopisii;

zédkon &. 68/1875 F. z., o obchodnich do-
hodcich &i sensdlech;

zak. €él. XVI 1876, o nalezitostech zavéti,
dédickych smluv a darovani pro p¥ipad
smrti;

zdkon &, 50,1879 f. z., o déleni podle hmot-
nych &asti;

zak, ¢l. XIV /1881, o zaphjdkach na ruéni
zastavu;

zak. ¢l XXXI11I/1881, o soudnim umofiteni
a promléeni vefejné obihajicich cennyech
papird;

zak. ¢l. XXXI,1883, o splatkov§ch obcho-
dech;

. hafizeni ministra spravedinosti &, 27/561

1887 1. M., o Gpravé soukromé zivéti po-
dle zak. él. XVI,/1876;

. zdkon ¢&. 140/1896 ¥. z., o prophjéovani

cest nezbytnyeh, a zdxon & 7,/1913 ¥. z,

. zakon & 58,1906 #, z., o spoleénostech

s ruéenim obmezenym;

. zdk. 8l. LVI1/1908, o pfevadéni obchod-

nich podniki;

2, cis. naf. & 27571914 f. z,, o lichyé;
. nakizeni ministra spravedlnosti v dohodé

s ministrem orby & 384/1916 f. z.,, o lhi-
tich pro domnénky p#i vadach dobytka;
na¥izeni predsednictva vlady &. 4420/1918
£, z., o doplnéni soukromopravnich pravi-
del, tykajicich se nemovitosti;

zikon & 452/1919 Sb., kterym se méni
zékon & 382/1919 Sh., o ndhrad® majite-
lom pidy, kteff byli valkou pofkozeni;



26. zakon ¢, 271,1920 8h,, kterym se roziifuje
platnost zakona ¢, 58/1906 . z., o spoled-
nostech s ruéenim obmezenym, na Sloven-
ko a pozméfiuji ustanoveni §§ 115 a 116
tohoto zakona:

27, vlidni nafizeni ¢, 72,1920 Sb., k prove-
deni zakona & 271:1920 Sh.;

28. vladni nafizeni & 465/1920 Sh,, o zfizo-
vani spolecnosti s r, 0. a spoleénosti akeio-
vych (komanditnich na akeie), o zvyso-
vani zdkladniho kapitalu téchto spole¢nosti
a zaklddani pobodnych tGstavi;

29. vladni nafizeni ¢, 147/1922 8b., kterym sc
provadi § 45 odst. 3 zakona ¢, 58/1906
E. z., o spoleinostech s rufenim obmeze-
nym; )

0. zakon & 111 1927 Sbh,, proti nekalé sou-
tezi;

31, zdkon ¢. T6/1935 Sh., o splatkovych ob-
chodech ;

32, ustanoveni §§ 112 az 115 zakona ¢. 86
1987 Sb., 0 drahich;

33, vladni nafizeni &. 266 1938 Sb., o sidlech
kupcti (obchodnikit), obchodnich spoled-
nosti a vydélkovych a hospodafsk§ch spo-
leéenstev (druistev);

31, vlddni naFizeni & 16,1942 Sbh., o pravech
ze spravy pfi dodavkich podle pfedpisu

o Fizeném hospodafeni;

35, vladni nafizeni € 71,1943 Sb., o soudcov-
ské pomeoci z podnétu valky pfi smlouvéich
(nafizeni o pomoci p¥i smlouvdch) ;

36. vladni nafizeni €. 64,1944 Sb., kterym se
méni nékieré predpisy o nalezu;

37. narizeni Slovenské narodni rady é&. 97
1945 Sb, n, SNR, o upravé vlastnictvi k né-
kterym domacim zvifatim;

a to vesmés v Upravé, jaki vyplyva z pFedpisu

je ménicich a dopliiujicich,

§ 569,

Ukladani listin u soudu (§§ 113, 114, 168,
190, 200 a 203) upravi vldda nafizenim. Mi-
. nistr spravedinosti se zmociiuje, aby v dohodé
se ziudastnénimi ministry vydal zvlastni pied-
pisy podle §§ 162, 164, 234, 256, 398, 402,
130 a 460.

§ 570.

Tento zdkon nabyva udinnosti dnem 1. led-
na 1951; provedou jej vSichni &lenové vlady.
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Hlava
Hlava
Hlava
Hlava
Hlava
Hiava

Hlava
Hlava
Hlava
Ilava

Hlava
Hlava
Itlava
Hlava
Hlava
Hlava
Hlava
Hlava
Hlava
Hlava
Hlava

Hiava dvaciatd druh4.

Hlava

Hlava dvacata étvrtd.

]9

PREHLED OSNOVY OBCANSKEHO ZAKONIKA,

prva.
druha.
tireti,
étvrta.
pata.
gesta,

sedma.
0SMmA.

devata.
desata.

jedenacta.
dvanacta.
trindcta.
¢trnicta.
patnacta.
gestnacta.
gsedmndécta.
osmnacta,
devatenacta,
dvacata.
dvaciti prva,

dvacata tieti.

CAST PRVA,
UVODNI USTANOVENT .

CAST DRUHA.
OBECNA USTANOVENIL

Osoby

Véei a prava

Pravni Gkony .
Zastoupeni a plna moc |
Potitani ¢asu .
Promiéeni

CAST TRETL
PRAVA VECNA.

Pravo vlastnické .

Viastnictvi k stavbé a prdvo stavby .

Véeng bfemena . . . . . . .
Préavo zastavni a pravo zadriovaci .

CAST CTVHTA.
PRAVO ZAVAZKOVE.
Vznik a obsah zavazko .
Zmény v obsahu zavazku .

Zmeéna v osobé véFitele nebo dluznika .

Zajisténi zavazkq

Zanik zavazka .
Zavazky k nahradé skody .
Zavazky z bezdtivodného obohaceni .
Smlouva kupni a sménni .
Smlouva darovaci
Smlouva ndjemni
Vypijéka

Pljidka

Smlouva, schovaci

Smlouva piikazni .

8§ 122
8§ 23—29
$8 30—35
3§ 56—81
3§ 8283
§§ R6—99

§ 100—154
§§ 155—165
§§ 166—187
§§ 188210

§§ 211250
§§ 251—261
§§ 262—283
§§ 284297
§§ 208—336
$§ 337—359
§§ 360—365
$§ 366—382
8§ 383386
§$ 387—109
8§ 410—118
§§ 419421
§§ 422—133
§§ 434—442
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Hiava
Hlava
Hlava

Hlava
Hlava
Hlava
Hlava
Hlava

Hlava tficitd étvrta.

Hlava
Hlava
Hlava

dvacéti patd.

dvacati Sesid.
dvacati sedma.
Hlava dvaciti osma.
dvacatd devata.

fricata.

tiieata prva.
tFiedts, druha,
tFieata tieti.

tricita pata.
tiicatd Sesta.
tficatd sedma.

Jednatelstvi bez pFikazu
Smlouva o dilo

Smlouva zasilatelsks
Smlouva nékladni .
Smlouva zprosttedkovatelska
Smlouva o sdruZeni
Smlouva o diichod

Sazka a hra

Vefejny prFislib

CAST PATA,

PRAVO DEDICKE.

Dedietvi
Dédéni ze zdkona
Dédéni ze zavéti

Zajisténi dédictvi, ochrana dédicu a potvrzeni dédictvi .

CAST SESTA.
USTANOVENI PRECHODNA
A ZAVERECNA

§§ 443447
$8 448—461
§§ 462—473
8§ 474—484
§§ 485—488
88 489—500
$§ 501503
88 504—506
§§ 506—508

§§ 509—525
§§ 526533
88 534—553
8§ 554561

§§ H62—570



Diivodova zprava.
OBECNA CAST.

I. V kaidé spolednosti, ve které proti sohé
stoji tFidy se zdjmy navzajem si odporujicimi,
je pravo vyrazem vile vladnouci tiidy, jejiz
obsah je urdovdn materidlnimi Zivotnimi pod-
minkami této tiidy. Obéanské pravo zvlisté
vyjadiuje ,ekonomické podminky spoleénosti
v privni formé" (Engels) ; je hospodaiské za-
kladné nejblize. Obéanské pravo utvrzuje exis-
tujici, tFidni struktufe spoleénosti odpovidajici
ekonomické vztahy mezi jednotlivei; je sousta-
vou norem (pravidel chovéni}, stanovenych
vladnouei tiidou, vyjadfujici a zajitujici pie-
dev8im vyrobni a sménné poméry v dané spo-
leénosti v zajmu vladnouci tiidy.

V burZoasni spoleénosti slouZi tedy obéanskeé
pravo zajidténi Lkapitalistickych hospodaiskych
poméria v zidjmu vlddnouei ti#idy kapitalisti,
slouzi k upevnéni jeji hospodafské a tim i po-
litické moei. To oviem burZoasie popira, popird
tiidni podstatu svého prava a snaii se obéan-
ské pravo vykladat isolované od hospodaiského
déni, snaZi se ignorovat jeho spolefensky obsah
a omezit se na jeho formdalni stranku.

Nejvyraznéji se snaha burZoasie maskovat
tfidni obsah prava jevi v priavu vlastnickém.
které jako zdklad prava obéanského pfeduréuje
viechny ostatni obéansko-pravni instituty.
BurZoasni pravni nanka znéd jeding typ vlast-
nietvi, kapitalistické soukromé vlastnictvi,
které liéi jako absolutné platné, vééné a ne-
ménné, Odmitd uznat jeho historickou podmi-

nénost a dplné pichlifi, Ze vlastnické poméry
jsou jen prédvnim vyrazem vyrobnich poméru.

Typickym rysém kapitalistického soukro-
mého vlastnictvi vyrobnich nastrojti a pro-
stiedk@t je jeho vykokistovatelsky charakter.
~Viastnické pravo burZoasni spoletnosti neni
ni¢im jingm, neZ privem piisvojovat si cizi
nezaplacenou priei* (Marx).

II. O tom, jakou funkei ma pravo v t¥{dni
spoleénosti, sv&dé historie vzniku a vyvoje na-
geho dosavadniho ob&anského zdkonika z roku
1811, Na kodifikaci obéanského prava se v Ra-
kousku zacalo pracovat jif v dobé piedterezian-
ské; zakonik, kterv vySel z téchto praei, bvl

nejprve (v r. 1797) zaveden na zkougku v teh-
dejsi rakouské Haliéi a teprve poté, po jistych
Upravach, vydan pro vSechny rakouské zems.
V oblasti slovenské sice — s v¥jimkou let 1852
ai 1861 — formalné neplatil, aviak obyéejové
priavo tam platné je s nim v podstaté shodné,
i kdyZ svymi kofeny sahd az do poloviny XVI.
stoleti,

Obdéansky zakonik z r. 1811 venikl v dobé
rozkladu feudalismo a nédstupu burZoasie
k moeci. S postupnym zavadénim strojii se
prudee zadina rozvijet primyslova vyroba. Pri-
mysl se neobejde bez svobodného délnika, ne-
spoutaného poddanskou zavislosti ani cechov-
nimi svazky, délnika, ktery nema jiny majetek
neZ svou pracovni silu a ktery, aby se uZivil,
je nuecen tuto pracovni silu proddvat kapitalis-
tovi. Tak bylo r. 1755 povoleno tkalelim pro-
vozovat Zivnost mimo cechy, v r. 1763 bylo
piipudténo svobodné ziizovat tovarny na kar-
touny a s jejich vyrobky volné obchodovat,
v r, 1765 zrufen zékaz, e mistr soukenicky ne-
smi pracovat na vice neZ jednom stavu, v roce
1773 platenictvi prohliSeno za svobodnou Ziv-
nost, v r. 1755 povoleno textilnim tovarnikiim
volné nakupovat latky kdekoli v tuzemsku a
v r. 1778 koneénd zrufeny cechy tkalcovské a
punéochéaiské. Podobné tomu bylo i v ostatnich
vyrobnich oborech, jako v hutnietvi, ve sklas-
stvi a dalsich, Poddanstvi selského lidu bylo
zrufeno znimym patentem Josefa II. z r. 1789,

Tyto zmény vyrobnich poméri se v pravni
ideologii projevily teorii pfirozené-pravni, za-
loZené na myslence t. zv. vrozenych lidskych
prav. Takeva je i celkova koncepce obéanského
zakonika z r. 1811, tiebaZe se v ném zachova-
vaji jesté nékteré instituty feudalni povahy
(na p¥. délené vlastnictvi, 1éno, dédiény pacht
a dédiéna ¢inZe, fideikomisdrni substituce ve
formé rodinného fideikomisu a j.). Kapitalis-
tické soukromé vlastnietvi, chidpané jako ne-
omezené panstvi vlastnika nad véei, prostupuje
celv zakonik a ovliviiuje vS8echna jeho ustano-
veni. Svobodnd soutéZ, vyjddiend zasadou nej-
&r§i smluvni volnosti, dava kapitalistovi mo2-
nest vyuZivat své hospodaiské pfevahy k dal-
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3imu ziskavani nadhodnoty. Dédické pravo roz-
sifuje disposicni volnost soukromého vlastnika
za hranice jeho fysické existence, pfenasi na
dédice ,,onu moc, kterou mél zhstavitel za Zi-
vola, a fo moe pFivlastiiovat si s pomoei svého
vlastnictvi vyvrobky cizi prace (Marx), zvés-
Huje kapitalistické vyrobni poméry, zvééiuje
vykoFistovani. BurZoasni pravnici rozlifovali
piimo uzkostlivé mezi privem ,soukromiym*
a pravem ,vefejnym*; pritom viak jejich ,ve-
Yejné pravo® neni ovsem niéim jinym, nef také
pravem vlidnouci burZoasie, zabezpefujicim
jeji zAjmy ve jménu ,,vetejného zdjmu". ,.Ve-
fejné pravo” neni tudiz niéim jinym neg dal-
$im pronikavym ztotoZnénim vykofistovatel-
skych zdjmi vladnouci tiidy se zijmem celé
spoleénosti. Toto rozlifovani chee ve vykofis-
tovanych vzbudit ilusi, Ze tu jsou jisté vv3di
zdjmy vSem obéanfim spoleénéd, ziajmy nad-
tiidni, které stit chrani i proti vykoFistova-
telské tiide kapitalistické a viem jejim pFislus-
nikiim. Obéansky zdkonik se ve sviych fivodnich
ustanovenich dovoliva zdkladnich thesi filoso-
fie pfirozeného priva. Pomoci této teorie tadi
pak také vlastnictvi k zakladnim obé&anskym
pravam, danym ,pfirozenymi zasadami prav-
nimi.* ,Véénost” a ,spravedlivost* soukro-
mého vlastnictvi k vvrobnim nastrojiim a pro-
stfedkiim byly pro tehdej&i zdkonodarece ,,vro-
zené” a ,,rozumem poznatelné.* Byl proto bur-
Zoasni teorii 1 praxi povaZovan za zakon vibec
nejdiilezitéjsi a rozhodujicl, ovliviiujici vechny
ostatni pravni obory, za hlavni, ne-li jediny za-
klad celého burfoasntho pravniho £adu.

Rozvoj priimyslu, podporovany stdlim tech-
nickym zdokonalovanim a stale intensivnéjsim
vyuZivanim parniho stroje a pozdéji i elek-
trické pohonné sily, pokraduje. Stupfinje se
koncentrace a centralisace primyslového kapi-
tdlu. Tak na pf. v r. 1872 bylo v 868 zavodech
vytéieno 41,475.993 q ¢erného uhli a v 463 zi-
vodech 18,234,193 g hnédého uhli; do v. 1911
klesl podet téchto zdvodi na 120 u éerného a
181 u hnédého uhli, pfitom vEak se tézba mno-
hondsobné zvydila: na 143,978.182 g éerného
uhli & na 252,653.338 g uhli hnédého. Zaroven
podet délnikd, pracujicich vice nez 10 a pil ho-
diny denns, vzrostl od roku 1906 do roku 1911
z 8.854 na 22.633 délniki.

Sim dal tim vie se uplatiiuje té% kapital fi-
nanéni. Pouény v tom sméru je vzestup ziskl
akeiovyeh bank. Zatim co v r. 1854 jedind ak-
ciova banka vykazovala 653.000 K a v r. 1867
dvé akciové banky 21,573.000 K bilanéniho
zisku, vykazovalo v r. 1911 (po vydéani akecio-
vého regulativu z r. 1899) jiZ 88 akciovych
bank na bilanénim zisku celkem 138,799.000 K.
Pfitom hypotekdrni zadlu¥eni na venkové

stouplo z 517,879.248 K v 1.
4.129,059.383 K v r. 1911,

To vée vyvoldvalo nutnost postupnych zmén
obdéanského zdkonika, Do roku 1848 bylo vy-
dano pies 70 dvorskych dekreti, které pro-
vedly nékteré diléi dpravy (zejména v pravu
dédickém a v pravu rodinném) ; za¢itkem roku
1863 dochizi pak k vydani obchodniho zdkona
pro zemé rakouské, jehoZ protéjfkem je uher-
sky obchodni zdkon z r. 1875. Nafizeni ve pro-
spéch hypotekarnich vériteld z r. 1860 je do-
plnéno v letech 1874 a 1887 novou zakonnou
lipravou ochrany pridv majiteli zastavnich
listil, zdkonem o obchodnich dohodeich z roku
1875 a dalsimi piredpisy. S nastupem imperia-
lismu se pak setkdvime s dalSimi legislativnimi
Gpravami. V roce 1896 vstupuje v Géinnost z&-
kon o spldtkovich obchodech, ktery jen na oko
slouZi nemajetnym a vykofistovanym vrst-
vam; ve skuteénosti zaruéuje kapitalistické vy-
robé dalsdi cdbytové moZnosti. V roce 1906 je
vydan zdkon o ziizovani spolefnosti s rudenim
olymezenym, v roce 1914 jsou staré konkursni
a odpdrdi fady z let 1868, resp. 1884 nahra-
zeny novymi; v téze dobé je vvdidno 1 nari-
zeni o lichvé.

V Uhrach dochdzi v letech devadesatych
k pronikav§m novelisacim civilniho #adu soud-
niho a exekuéniho ¥adu, které v roce 1912
vrecholi vydénim nového obéanského soudniho
fadu. Pred tim doslo v roce 1908 k nové lpraveé
prevadéni obehodnich podnikd.

Obeceny obdansky zdkonik z r. 1811 sam byl
v letech 1914 aZ 1916 ti¥ikrite novelisovan.
Prvni novela (cis. nat. & 276/1914 £. z.) p¥i-
nesla jen novou Gpravu nékterych ustanoveni
prava vodinného a dédického. Druha dild no-
vela (cis. naf. & 208/1915 ¥. z.) piedstavuje
jiZ pHimy zasah do vlastnickyeh pomeéra v ze-
médalstyvi. Treti diléi novela (cis. naf. & 69
1916 #. z.) pak je pronikavou reformou dosa-
vadniho obdéanského zdkonika. Spolu se zave-
denim novych institutd k usnadnéni obéhu
zhroZi a modifikaci institutd co do formy zna-
myeh (na pi. ochrana jména, vefejné ptisli-
beni, smlouva ve prospéch tieti osoby, pravo
zadrZovaci, prave hypotekdrni) pFizpasobuje
tato novela ob&anské pravo zisaddm obchod-
niho zikona. PFinasi také prvni Gpravu sluzebni
smlouvy. SluZebni smlouva mohla oviem za-
jistit jen formdalni rovnost a proto tento novy
institut neslouZil pracujicim, nybrZ burZoasti,
kterd ryze formalnimi piedpisy o sluZebni
smlouvé mohla tim lépe zakr¥t existujici hos-
podafskou nerovnost., Burfoasie se viak jeSté
déle postarala o to, aby i do obéanského zilko-
nika vnikly zdsady kapitalistického obchodu
jako soudast obgangkého prava. Pro vyklad
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smluv byl proto zaveden novy princip .,zvyk-
losti poctivého (t. j. Lkapitalistického) ob-
chodu®, ovSem obchodu slouZiciho k prostie-
deénému nab¥vani nadhodnoty a tedy kapita-
listického zisku. Souéasné bylo pravo vlastnické
posileno novou Gpravou prava sousedského, za-
kazl zcizeni a zavazeni, institutem vlastnické
hypotéky a institutem postoupeni knihovniho
poiadi a j. Byla uzdkonéna smlouva nakladatel-
ska a nové upraveny piedpisy o ndhradé Skody
ve prospéch kapitalistického obchodu.

Nadéle viak v obdanském zakoniku zhstaly
instituty feudalni. Zachovano bylo délené vlast-
nictvi, a to zejména v podobé rodinného fidei-
komisu; pfitom nepiestalo byt piesné rozliSo-
véno mezi primogeniturou, majoridtem a senio-
ratem. Agendu s tim souvisiel obstardvaly vedle
fideikomisnich dfadd také svéifenské soudy.
Specidlnim zdkonem &. 117,1918 F. z. bylo jesté
pamatovano na zvla3f vyhodné zeizovani fidei-
komisnf pOdy za penéini kapitdl. Zasluhuje
zminky, Ze tato typicky feudalnf instituce byla
odstranéna teprve zdakonem & 179/1924 Sh.,
o zruSeni svérenstvi.

Véechny tyto zakonné pfedpisy, doplnéné
jedté novym exekuénim fddem z r. 1896, zajis-
tovaly tedy dokonale panstvi burZoasie. Na boj
vykotistovanyeh mas o lepdi Zivotni podminky
odpovidala viadnouef tfida dal$im utladovanim.
Kdyz ve étyficitych letech minulého stoleti
doslo nasledkem postupujiei mechanisace vy-
roby ke snifovéni délnickych nrezd, vyslala bur-
#oasie proti stivkujicim délnikiim v Praze voj-
sko; 525 délnikit bylo zatéeno. Ochrana dél.
nické tiidy byla nedélnickym, politicky uvé-
domélym vrstvim jesté v roce 1848 neznimym
pojmem; pro jeii zajmy nebylo naprosto po-
chopeni. Hlasy volajici po pravu na préei, mezi
nimiz nechybél ani hlas Havli¢kiyv, nebyly sly-
%eny. Postupem doby viak burZoasie byla piece
jen nuecena respektovat rostouci silu délnictva
{v r. 1874 bylo v deskych zemich jiz 292 dal-
nickyeh spolk@). V roce 1883 byl vydan zdkon
o tovarnich inspektorech, v roce 1887 zdkon
o nemocenském a Grazovém poji§téni délnic-
kém a v roce 1888 novela k Zivnostenskému
fadu. Timto ,.socidlnim zdkonodarystvim* byly
aspofi édstedné usnadnény pracovni podminky
délnikd, aniz by se oviem zménil stupefi jejich
vykoristovani. Toto se naopak v dalS$im vyvoji
jesté vystuphovalo.

IIT. Konec prvni svétové valky a osamo-
statnéni Ceskoslovenské republiky nezménily
strukturu spole¢énosti v éeskych a slovenskych
krajich. Kapitalisticky #id ziistal plné zacho-
vian pres odpor délnické t¥idy. U moei zistala
hurfoasie, kterd ndleZela do tabora imperia-
listii. Dosavadni kapitalistické priavoe bylo za-
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konem z 28. #ijna 1918, & 11 Sh., recipovino
a zhiztalo tedy v platnosti. Finanéni kapital byl
opét posilen na Gtraty pracujicich ,,velkorysou
sanaci bank z r, 1924,

Na poZadavky délniki a rolniké o osmihodi-
novy pracovni den, o znarodnéni kliCovych vy-
robuich prostiedkt a o dislednou zemédélskou
reformu odpovédéla éeskoslovenska burZoasie
tim, %e sniZila pracovni dobu na 8 hodin denné:
k znirodnéni viak viibee nedodlo a t. zv. po-
zemkova reforma slouZila ve skutednosti
k tomu, aby byla konsolidovana hospodiiska
a politicka moc dosavadnich latifundistii a vedle
toho vytvoiena nova silndé kategorie hohadd,
zbytkovyceh statkaiu.

Vysledkem celé této ,reformy*, zahdjené
zdkonem zdborovym ze dne 16, dubna 1919,
bylo, Ze v rukou velkostatkait ztstalo 80,6%
(2,100.000 ha) zabrané pidy, p¥i éemZ 638.000
drobnyeh piidéled obdrZelo v primérupo I ha
zabrané pady. 72.141 vesnickych bohadd —
mezi nimi 2.065 zbytkovych statkaii — ovla-
dalo 54,5% veskeré zemédélské pidy, zatim
co vice nei milion drobnyeh rolnikii hospoda-
filo na 15,7% pidy. Jen v feskych zemich pii-
pachtovivalo 50,2% zemédélett padu a platilo
za ni tém, ktei méli pidy nadbytek. Ani v jed-
nom ze zdkonil o této pozemkové reformeé neni
fetenn, Ze puda patii tém, kdo na ni pracuji:
neni v nich zminky o pracujicim lidu a délniei
byli dokonce podle zikona &, 318/1919 Sh. z pii-
déli zabrané pudy viabee vylouéeni; t. zv. ¢e-
led’, t. j. deputatni délnici, hajni a pod.. neméla
prava ani na pacht zabrané pady.

Hluboké hospodiiské krise kapitalismu
ochromily i na3 priimysl a roziifily se na nase
zemeédélstvi, obchod a Zivnosti. Jen roku 1929
klesla vyroba ve srovnani s rokem 1928 na
537+. Dovoz poklesl z 19,9 miliard K& v roce
1929 na 6,9 miliard Ké v roce 1933. Vyvoz
v této dobé klesl z 20,5 miliard K& na 6,9 mi-
liard K¢, pti €emi se setkdvame se zajimavym
zjevem: v krisovém roce 1929 uloZili és. kapi-
talistiéti ,,exportéii 1.759 miliond Ké na svij
udet do zahraniénich penéinich astavll a ochu-
dili tak narodni dbchod. V r. 1933 ,uloZili"
takto na svié soukroma konta v cizing skoro
3 miliardy Ké v devisdch. — Vzpomelime pfi
této prileZitosti, Ze v r. 1947 ,,uloZili” nagi bur-
Zoasnj exportéti stejnym zplisobem v ciziné
2 miliardy Kés v dolarové oblasti a jednu mi-
liardu Kés v gblasti librové. — Podet nezamést-
nanych dosahuje podle tiednich hldseni v pro-
sinei 1922 487.841 osob a po prechodném po-
klesu stoupa v inoru 1933 na 910,182 osob; ve
skuteénosti tehdy daleko piekroéil milion. Uhrn
mezd klesl v roce 1933 o 369 ve srovnani s ro-
kem 1929. Celkova spotieba délnictva klesla
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r. 1984 ve srovnani 8 rokem 1929 o 25,5%.
Délniei spotfebovali o 80% chleba a mouky
méné neZ v r. 1929, Gentsky systém podpor
v nezaméstnanosti, zavedeny zikonem &. 267/
1921 Sb., bidu délnictva neodstranil a rozruso-
val jejich odborové organisace,

V letech 1981 aZ 1935 zaniklo pro tpadek
celkem na 216.000 Zivnosti.

Drobni a stiedni rolnici se stavali obéti ve-
douef agrarnické kliky. Cenova liprava zemé-
délskyeh produktt byla v§luéné v rukou agrar-
nickych koneernil, takie drobny a stiedni rol
nik nemohl vibec cenové pohyby a vikyvy
predvidat a zafidit podle pravdépodobného po-
hybu cen své hospodateni. (Zatim co na pfiklad
v kvétnu 1925 stal 1 q Zita 245 K&, byla jeho
cena v bfeznu 1926 jiZ jen 120 K¢; zatim co
1 g brambor stal v lednu 1926 31,50 a v zaii
1926 stoupl na 62,15 K&, byla jeho cena v lednu
1927 jiZ jen 86,01 K&.) Vysledkem toho bylo,
ie zemédélské zadluZeni dosahovalo v letech
thicatych tficet miliard K& coZ znamena, Ze
polovina rolnické pfidy prakticky patfila véfi-
telskym bankdm. V r. 1933 bylo v drazhé na
161.000 drobnych rolnickych usedlosti.

BurZoasie se viak nedala pohnout ani k sebe-
mensim reformidm ve prospéch pracujiciho
lidu. Obfanské privo bylo novelisovino jen
Upravami rodinného priva a paldivé socidlni
problémy byly odsunoviany na t. zv. cestu na-
fizovaci, kterou byly upravoviny organisace
nouzovych praci a pod. Jen zdkony €. 155 a
&. 497 z roku 1921 pfinesly uréité zlepdeni pra-
cujfeim, zidkon o soukromych zaméstnancich
z roku 1934 upravil pak postaven{ soukromych
zaméstnanch viéi' jejich kapitalistickym za-
méstnavateldm.

Po krisovém roce 1929 opustila burfoasie jiZ
nejzédkladnéjsi demokratické zésady a sihla
k praxi t. zv. zmochovacich zékondi. Jimi byla
vlada jako pravy piedstavitel vlddnouci bur-
Zoasni tfidy s wvyloudenim obou snémoven
zmociiovana, aby ,,po dobu mimoiadngch po-
mérd hospodafskych domdeich i zahraniénich
nafizenim ¢&inila opatfeni nutné pro upravu ob-
éansko-pravnich vztahi“. Touto cestou se pii-
krotilo zejména v roce 1986 k rliznym ,Qpra-
vam*, na pf. k t. zv. zemédélskému oddluzeni
cestou t. zv. zemédélského vyrovnani. Toto
mélo za nasledek, Ze v roce 1986 dosihl podet
nucenfch drafeb zemédélskych usedlosti re-
kordni viSe 10.048, vypovédi z nijemnich a
pachtovnich pomdréd dosahuji v roce 1987
podétem 48.958 svého vrcholu.

Koncentrace vyroby a centralisace kapitdlu
vede i v &eskoslovenské burZoasni spolednosti
k monopolnimu postaveni finanéniho kapitélu,
Akciov? kapité]l vzrostl ze 7.682 milioni Ké

v r. 1929 na 8.891 milionti K¢ v r. 1934, ne vice
neZ 50 bankovnich magnath bylo pany veike-
rého bohatstvi republiky, primyslu, zemédél-
stvi a obchodu. V roce 1987 bylo u nas 1.330
akciovych spoleénosti se zdkladnim kapitdlem
kolem 9 miliard K¢, pfi éemZ 80% tohoto ka-
pitdlu ndleZelo akeiovim bankam; v témZ roce
bylo zaznamendno 820 kartelovych smluv,
z toho 687 domaecich a 133 zahraniénich, Sama
Zivnostenska banka, s akeciovym kapitalem 400
milionfi K&, kontrolovala kapitily ve vy&i 10
miliard K& Ji patiilo 89% akciového kapitdlu
cukrovarfi, 35% chemického primyslu, 356%
prumysiu stavebnich hmot, 139 strojirenstvi,
11% textilniho primyslu atd. Skupina Agrirni
hanky a ji ovladané agriarni velkopodniky s ma-
muti Centrokooperativou, sdruZujici 18 druz-
stevnich svazll, méla ve své moel zejména
cukrovary, lihovary, skrobarny a mlékirny;
jejl penéZni tstavy mély na vkladech 8 a pil
miliard K&, Zvlast pronikava byla monopolisace
hutnietvi a v kovoprimyslu, kde z celkové
sumy zakladnfho kapitdlu vSech podnikd
(3.722 milionli X¢é) patiile monopoliim 91%
(3.292 miliont K&) ; podnik{im, které nebyly za-
¢lenény do monopolnich sdruZeni, pak jen 9%
(380 miliond Ké&). Silné posice mdl u nés za-
hraniéni kapitdl ,jemuZ naleZela téméf jedna
étvrtina zikladniho kapitdlu viech monopoli-
sovanych podniki.

Pravnim vyjédienim tohoto v¥voje je fada
zékonl. Je to vedle zikona o smlouvé pojist-
né z roku 1934, vydaného ve prospéch sou-
kromého pojisfovnictvi, zejména zdkon &.
141/1933 Sb., o kartelech a soukromych mo-
nopolech (t. zv. kartelovy zdkon). Zakon se
vyvslovné omezuje na podnikatele samostat-
né. Burfoasie se k témto kartelim chovala
s patfiénou uctou i respektem — jejich evi-
denci slouZil stitni aparat (statni GFad sta-
tisticky) — a ziizovala zvlastni smiré soud-
nictvi u t. zv. kartelovich soudd. Vladnim
naiizenim ¢. 70/1934 Sb. byl zaveden numerus
clausus ve gkldfské vyrobé a vlidnimi naii-
zenimi & 170/1933 a €. 55/1936 Sh. byl zalo-
Zen a rozdifen dievarsky syndikit. PFiznaény
je i zdkon o monopolni obilni spoleénosti.

Ruku v ruce 8 touto zdkonodarnou &inmosti
slo v roce 1931 vydéni novych #Adl kenkurs-
niho, vyrovnavaciho a odplréiho. Vyrovnaci
kvota byla zv¥Sena o 109 na 45%. Monopoli-
sace zvySuje pomérné nizky poéet konkursi
z r. 1927 (503 konkursy) na 1.583 konkursy
v r, 1983, Zatim co se v r. 1928 vyrovnalo cel-
kem 2.853 podnikatell, zaZidalo v r. 1931 jiZ
14.646 samostatnich podnikateli o vyrov-
nani.

Politickou, hospodafskou i stitni moc méla
tedy v ruce pevné finanéni oligarchie. Nevé-




hala také zaprodat v dobéch Mnichova &esko-
slovensky pracujici lid pro své zisky naecis-
tické agresi. Obrana niroda a vlasti chovala
pro burZoasii nebezpeti ztraty jejiho t¥idniho
panstvi. Z&jmy nareda (pracujicihe lidu)
byly proto burZoasii chladnokrevné obétova-
ny a pracujici lid byl vystaven nejzloéinnéj-
31 persekuci ve svych déjinach.

Hitlerovska okupace byla pro nase hospo-
daistvi pohromou. Primysl byl pfeveden na
valeénou vyrobu, ostatni primysl, zejména
priimysl spotiebni, nezadrzitelnad upadal. Hro-
zivy nedostatek surovin a pracovnich sil vedl
k tomu, %e na pi. v zaFi 19456 pracoval nas
pramysl na pouhyeh 45%¢ své vyrobni kapa-
city. V zemédélstvi se projevoval prudky po-
kles vynosnosti obilnich i jinych kultur (oku-
panti vyvéZeli od nas do Némecka 15 az
16.000 vagontd obili roéné) velmi utrpéla i Zi-
vodina vyroba: ve srovnini s pPedvileénou
urovni sniZily se pofetni stavy u koni o 10,
u skotu o 138,1%, u vepifového dobytka
0 32,6¢¢. Vainé byly i Skody zphsobené Zelez-
ni®ni a siiniéni dopravé: bylo zniteno & téZce
poikozeno 1.520 mostl, jenom na Slovensku
bylo znideno 2.500 km Zelezniéni sité; pod-
statné se zmensil lokomotivni a vozovy park.
Piirodni bohatstvi byle vyrabovano, po oku-
pantech ziistalo na 850 miliard bezeennych
papirovych penéz. QOkupaci a vilee padlo za
ohét 212.000 nasich obéani. Celkova 3koda
zplisocbeni nasemu hospodifstvi a nasi kultu-
fe €&ini na 430 miliard piedvaleénych Ké Na
cisté za ochotného a 1iéinného pfisluhovani
nasi velkoburZoasie zabezpedovali pro své zlo-
¢inné cile mobilisaci vyrobnich sil, nucené pii-
délovali nebo soustiedili do rukou svého sta-
tu zékladni materidlni a lidské zdroje. Fi-
nanéni a primyslovi magniti takto rozsdhle
vyuZili ve svém zajmu celou soustavu -
zeného* valetného hospodafstvi a valeéné
konjunktury k tomu, aby ziskali nepfedsta.
vitelné nadzisky. Nacisticky stat v zijmu fi-
nanéniho kapitalu zvysil kapitalistické vyko-
fisfovani do nesl¥chanych forem.

IV. Po pordZce nacistl nastoupil nas pra-
cujici lid odpovédnou cestu k socialismu. Ko-
gicky vlddni program jasné prohlasil. Ze od-
povédni piedstavitelé pracujictho lidu nepfi-
pusti, aby v osvobozené republice pieviadal
kofistnicky zajem p#iZivnickych jednotlived
a skupin nad zdjmy pracujicitho lidu meést a
venkova. Tviréi schopnost naseho lidu byla
zarukou, Ze se lid stane skuteéné panem ve
svém osvobozeném stité.

Charakteristické na tomto refimu po
strance politické je, e vlddne Narodni fronta
déInikd, rolnikd, Zivnostnikil a pracujicl inte-
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ligence. Vytvaii se demokraticky rezim no-
vého typu, reZim lidové demokracie.

».Za vojny ukizala burZoasie svou pravou
tvaf, zkompromitovala se spolupraci s fasis-
mem. Vzrostle sebevédomi pracujiciho lidu.
Upevnila se jednota a vule nastolit nové fady.
Koneéné se zménil i pomér sil v zahraniéni
politice, hlavné tim, Ze Sovéisky svaz vysel
z valky nesmirné posilen” (Gotiwald).

Slavné vitézstvi Sovétského svazu v druhé
gvétoveé vilce umoznilo éeskoslovenskému pra-
cujicimu lidu, vedenému jeho délnickou t¥idou
v Cele s Komunistickou stranou Ceskosloven-
ska a osvobozenému Sovétskou armadou, aby
v kvétnové revoluci 1945 definitivné zuétoval
s okupanty a s viastni zradnou burioasii. Po-
liticka & statni moc prechazi do rukou dél-
nické tiidy a vieho pracujiciho lidu. Méni se
od zdklad( politické a hospodafské poméry a
spoledensky Zivot vibec. Jsou dany piedpo-
klady k budovéni socialismu v nasi vlasti. Po-
litickym i pravnim vyjadrenim téchto pred-
pokladi je Kosicky viddni program.

Po strance hospodafské ma zakladni vy-
znam zndrodnéni nejdiileZitéjSich vyrobnicl
prostiredkd a velkych bank a pojistoven.

Po zrudeni kapitalistického soukromého
viastnictvi ke klicovfm vvrobnim prostied-
kim bylo tfeba pfikroéit k vytvofeni piedpo-
kladii pro osvobozeni drobného a stfedniho
rolnika, ktefi jsou piirozenymi spojenci dél-
nické tiidy.

Dekrety o narodni spravé, dekrety konfis-
kaénimi a zndrodfiovacimi, édsteéné i za po-
moci retribuénich opatfeni, zbavil vitézny
pracujici lid velkoburZoasii, kterd zradila a
kolaborovala, jeji hospodAiské zakladny.
Zménila se ekonomicka struktura spoleénosti.
Do rukou statu pieslo 66‘¢ primyslu a édst
velkoobchodu, zndrodnény byly viechny doly,
huté, energetické zdvody. banky a soukromé
pojiitovny.

Po vitéznych kvétnovych volbach v 1.
1946 vytyfil budovatelsky program Gottwal-
dovy viady v duchu Ko&ického programu za-
sady hospodafské obnovy a dalgi vistavby
republiky pomoci dvouletého rekonstrukéniho
pldnu. Pramyslovd vyroba méla ke konci r.
1948 piekrodit thrnnou pitedvileénou troven
o 10%,. Byl vytyéen tkol mechanice elektii-
fikace zemédélstvi; vyroba traktord stoupla
o 5607 oproti stavu r, 1987 a vyroba ostat-
nich hospodafskych strojd byla zviSena
o 83 . Byly zfizovany okresni strojni stani-
ce a podporovdno zaklidani obvodnich zemé-
délskych strojnich druistev. Tim bhyly ddny
piedpoklady pro postupné zavadéni velkovy-
robnich socialistickych forem i v zemédélstvi.
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BurZoasie se snafila viemi prostfedky roz-
vracet asili pracujiciho lidu o vybudovani so-
cialismu. Podkopavala ziklady znirodnéné
vyroby, mafila zaélefiovdni konfiskovanych
tovaren a zdvodl do narodnich podnikd, po-
mlouvala a snaZila se znemoZnit orginy pra-
cujiciho lidu, ndrodni vybory., Ve snaze za
kaZdou cenu zabranit budovani socialismu,
snaZila se udrzet v platnosti své staré pravo.
Dobfe védéla, Ze by takto mohla brzdit, ba
i znemoZnit na% v{voj k socialismu.

Reakéni burZoasii byl takto lplné popien
Kosicky vladni program, kierv po pHjeti
v8emi atranami NArodni fronty byl politie-
kym a pridvnim zédkladem pro budovani so-
cialismu u nés. Pracujici lid, ktery si vitézné
vydobyl moe, mél se viak podle vile reakee
Pidit pravem nejen z dob burfoasni t. zv.
prvni republiky, t. j. respektovat pravni
fipravu tehdejdich vyrobnich a vibec spole-
éenskych poméri, tedy lipravou zabezpedujici
starou koncepei a strukturu spoleénosti,
nybrZ i ,,priavem” z dob nacistické okupace a
dokonce i ,pravem* apoitolskych cisari
z BoZi milosti. Nebot ,,vali deskoslovenského
lidu* bylo dasledkem zdkona z 28. Iijna 1918
i pravo rakouské a uherské! BurZoasie dobfe
védéla, Ze by aplikace starfch norem na sku-
tetné nové a demokraticky se vyvijejici ob-
danskopravni vztahy méla v zapéti ne-li zne-
mo#néni, tedy urdité podstatné ztiZeni nadi
cesty k socialismu.

Usili a pfiklad délnické {fidy nadly vSak
mohutnou odezvu u ostatnich pracujicich. Na
tomto 1sili k polofeni zdkladd socialistické
vfstavby jsme poznali, Ze ,&im v&t8i rozmach
a &fm vétsi dosah historickfch udélosti, tim
vét# je podet lidi, kteii se ztéastni téchto
udélosti, & naopak, &m hlub&i je pfeména,
kterou checeme provést, tim vice je tfeba zvy-
it o ni zdjem a kladny pomér k ni, pfesvéd-
éit o jeji nevyhnutelnostl nové miliony a de-
sitky milionl lidi“ (Lenin).

Usili reakee o zvrat pomérd se viak &im
déle tim vice ukazovalo marn¥m. Mzdy, platy
a pense stouply v roce 1946 na 66,4"¢ celko-
vého narodntho dichodu oproti 58,6%¢ z roku
1937. (Jen pro srovndni budiZ uvedeno, Ze
tyto podifly &inily v USA v roce 1946 41,97
a v roce 1937 44,77-.) Podil kapitalistd na na-
rodnim diichodu klesl viak v roce 1946 na
13,96 oproti 226~ z roku 1937. Reakee prote
sahla k poslednimu prostiedku, k dnorovému
puéi, aby koruncvala své tisili o zvrat mo-
censkyeh a ekonomickych pomérd, zpét k vy-
kofistovani &lovéka élovékem. NAS pracujici
lid viak zmafenim jejich zamérd dovriil své
vitézstvi. Reakee byla definitivné poraZena,

vybudovéni socialismu bylo definitivné zajis-
téno.

Dochazi k daliimu pronikavému znérod-
néni, k podstatnému omezeni politické moei
burfoasie a k ofisté v Néredni fronté, IX,
sjezd Komunistické strany &eskoslovenska
vyt¥éil generalni linii budovani socialismu.
Rozsifuje a upeviiuje se socialisticky sektor
naseho ndrodniho hospodafstvi, prvky kapi-
talistické jsou omezovany a vytladoviny.
Pracujici lid je si védom toho, Ze ,,udrZet moc
a nepfipustit ndvrat kapitalistického panstvi
znamend konec konch iépe hospodaiit neZ ka-
pitalisté” (Gottwald).

V. Prvni Gspéchy pétiletky jsou velikym
pitislibem pro budovéni soeciglismu. Vyrobni
oblasti socialistického sektoru jsou rozsifo-
vany, je zaviddéna vyroba produktli dosud
jen dovaZenych. Novelisaci znérodiiovacich
dekrett a2 statutu narodnich podnikt je zajis-
tovana lep3i organisace socialistického pod-
nikani a vzorné plnéni jednotného hospodai-
ského planu.

Zejména velika péée je vénovana industria-
lisaci Slovenska, kieré v dobé t. zv. prvni
republiky kleslo hospodiisky i politicky té-
méF na drovei kolonie. Ve dvouletém plinu
¢inil podfl Slovenska 31,6¢¢ celkovfch inves-
tic (véetné investic rekonstrukénich), v péti-
letce, kdy jde jiZ o investice budovatelské,
¢ini tento podil 28,67¢. Jestlife bereme za za-
klad rok 1987, dosahla primyslova v§roba r.
1946 121,4%, v r. 1947 167,8¢, v r. 1948
195,77 a v r. 1949 227,2¢¢. Podle plinu na
rok 1950 dosdhne primyslovd vyroba uz troj-
nasobku vyroby z roku 1947. Nérodni diichod
Slovenska stoup! od roku 1946 do roku 1949
na 142¢% a v r. 1950 dosdhne 168%¢. Sloven-
sko pfitom pfi zvySovdni Zivotni drovné ne-
jen vyrovnivid krok ostatnimi kraji, ale
v intensité ristu konsumni sily a koupéchti-
vosti pracujicich je daleko piedstihuje.
Vzrist Zivotnl miry obyvatelstva se vecelku
spolehlivé zra#i ve vynosu vieobecné nalupni
dané. A tu vidime, Ze na Slovensku se na této
dani vybralo za 1. &tvrtleti 1950 o 66%¢ vice
nez v 1, &tvrtleti 1949, zatim co v geskych
krajich za stejnou dobu éini tento vzestup
jen 35¢. Pritom é&tvrtletni rozpoétova kvota
byvla na Slovensku piekroéena o 5,6% a cel-
kovy tuhrn vynosu zde dosahuje 27,4% celo-
rofnihe preliminafe, kdeZto v &eskych kra-
jich je rozpoftova &tvrtina pekrolena o ne-
celé 0,2%,

V udnoru 1949 se nam jevi tento celkovy

obraz jednotlivich tisekli naieho hospodaf-
stvi:
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Socialistickv sektor:

Kapitalistick¥ sektor: Drobni podnikatelé:

Pramysl R "o
(véetnéd viZivy)

RBemesla 14,30
Stavebnictvi ‘ 94,37/
Doprava o 95.‘;‘—(
Velkoobchod 100 1.
(domaei 1 zahraniéni)

Maloobchod 6650

(v €eskych krajich)

2 —

58,87 26,9°

55 0,2

- 1,5¢%
17,97 T156%

CeSti a slovensti drobni zemédélei a zemse-
délitil délnici dostali vice nez 1 milion hekta-
ri pudy, ktera diive patfila némecké a ma-
d'arské 8lechté. Pidni zdkladna statnich stat-
kd éinila po tinoru 1950 na 530.017 ha. Nase
vesnice sp€ji k vySS8im produktivnéjsim for-
mam vyroby. Zakonem z 23, 2. 1949, & 69 Sb,,
o jednotn¥ch zemédélskych druZstvech, a
providécim nafizenim ministra zemédélstvi
ze dne 17. 8. 1949, & 75 Sh., byly poloZeny
zdklady k jednotnym zemédélskym druz.
stviim. Ke dni 19, 8. t. r. méli jsme jiZ 8.891
schvilenych jednotnych zemédsiskiych druz-
stev a 1.662 schvalenych piipravnych viybori.
Celkem se pfi letodnich Znich pracovalo spo-
leéné ve vice neZ 6.000 obceich, tedy i tam, kde
dosud nebylo JZD.

Nové politicko-ekonomické skutednosti se
samoziejmé nutné obridZeji v Zivotnich pod-
minkich pracujicihe lidu. Zaméstnanost
stoupla z 3,183.000 osoly v roce 1937 pPes od-

sun Némelt na 3,590.000 osob v roce 1949..

Mzdova hladina primyslu (absolutni d&isla)
stoupla oproti 44,98 z roku 1939 na 45,62
v roce 1948, Zivolni uroven neustile stoupa.
Podle slov pfedsedy vlady A. Zapotockého
na Il. vieodborovém sjezdu dne 11. 12. 1949
éinil promeér délnikého dichodu starobniho
a invalidniho v roce 1949 18.900 Kés proti
rofnimu priméru 1.710 Kés v roce 1937T.
Vdovské diichody stouply v roce 1949 na roé-
ni primér 14,840 K&s proti priméru 640 Ké&s
z roku 1987. V roce 1947 se zhGdéastnilo re-
kreaéni akce celkem 155,000 délnikit a za-
méstnancd, jejich podet stoupl v roce 1948
na 215.848 a do zatatku zari 1949 &inil podet
rekreanti jiz 297.509.

Piitom rostouci mnozZstvi konsumniho zbo-
#i ddvaného do obéhu piedstavuje stile stou-
pajici realnou hodnotu mezd a tim i rostouci
8ilu a pevnost naii koruny. Bé&hem poslednich

dvou let se nade primyslovi vyroba zvysila
v vice nez Y. a daleko jsme jiz piekroéili pied-
valednou troven. Produktivita prace v pri-
myslu stoupla ¢ 3,277 oproti roku 1937 a proti
roku 1947 ge zvysila o celkovych 167¢. (Jen
pro srovnani budiZ uvedene, Ze prumyslova
vyroba v USA klesla v minulém roce na
73,6/ nejvyisi valeéné iarovné presto, Ze
pres 707¢ veikervch vvdajhi amerického roz-
poétu je uréenc na valeénou vvrobu a mili-
tarisaci.)

Paéet sfiatkll v roce 1949 stoupl oproti roku
1987 o 25,37.. Umrtnost vieobecnd klesla
k t¥ymZ datim o 10,77¢. Prirozenyv pFiristek
obyvatelstva &ini ve stejném obdobi 215,277.
Promérny vék u muZf stoupl v roce 1949 na
61,6 let proti 53,7 roku v roce 1932, u Zen
na 66,5 let proti 57,8 letam v roce 1932
V roce 1949 jsme méli dosud nejvyssi pocet
1ékaii (ples 11.000). Zatim co jsme v roce
1938 méli 5 nemocniénich détskych oddéleni
a 766 MiZek pro matky, bylo jiz v roce 1949
v nadich nemlocnicich 71 détskych oddélenf a
h.785 luzek pro matky.

Oproti 580 matefsk¥m Skoldm s 29.148 23-
kit v aoce 1938 byle v roce 1949 jen v des-
kych zemich jiz 3.937 matefsk¥ch dkol se
161.667 zakii. Na Slovensku bylo v roce 1949
nové ziizeno 196 matefskych 3kol, 345 3kol
stiednich, 269 zdkladnich hospodaiskych
skol, 51 vybérovych hospodaiskych 3kol, 2
vysocké skoly, 2 pobodky pedagogické fakulty.

Za prvni rok pétiletky byl plan v pramyslu
splnén na 102,17/, coZ je proti roku 1948
vzrust primyslové vyroby na 107,9¢,. V téi-
kém priamyslu jako celku se ukazuje moZnost
zvydeni viroby v roce 1953 proti drovni roku
1948 asi o 90¢ misto 66, jak piedvidal za-
kon o prvnim pétiletém planu. Zatim stoupla
jeho v¥roba v roce 1949 o 237, a v kvéinu
1950 o0 62,9¢¢ oproti stavu v roce 1948, Téiké
strojivenstvi — hlavni &lanek pétiletky —

7
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zajisti tim urychlené uvedeni novych zavodil,
které jsou ve vystavbé, do proveozu. Tyto v¥-
sledky byly umoinény uvédomélim isilim
viéech pracujicich, ktefi jen v roce 1949 po-
dali pires 110.000 zlepSovacich ndvrha, éim:z
bylo ziskdno na 8 miliardy Kés Gapor. Uider-
nické hnuti vykazuje neustaly rist. Zatim co
v lednu 1949 ¢&inil poéet Gdernikét 69.000,
stoupl jejich pofet v prosinei 1949 jiZ na
691.000. Tim v3im byla umoZnéna -— jak jiZ
fedeno — vyroba produktir dosud jen dovéazZe-
nych, jako na p¥. viroba kulitkovich loZisek,
nového typu seriového traktoru, optického
zboZi, jemné mechaniky a pod.; ziroven viak
tim také mohlo dojit k pronikavé racionali-
saci vyrobniho procesu, takZe na pf. nyni vy-
rabime sami jednotnou elektrickou mecha-
nickou vyzbroj automobilil.

Zemédelska vyroba prekrodila v r. 1949 da-
leko vyrobu z r. 1948,

Nové methody prace se ujimaji téZ v zeme-
délstvi. Ptiklad pouhfch 28 JZD podavéi
tento obraz:

malovyroba 1 ha drusstva 1 ha

pSenice 197 ¢ 21,00 g
Zito 189 g 20,01 g
jefmen 19,4 § 26,00 q
oves 17,6 q 20,00 g
brambory 111,7 q 112,00 g
cukrovka 231,00 q 237,00 g
dojivost 1670,00 1 2542,00 1

Vykon traktorovych stanic &inil v podzim-
nich pracich 1949 jeden traktor 78 ha. Trak-
tory stainich statkil pracovaly v téZe dobe po
-50 ha, na jeden traktor strojnich druZstev
pfipadala 20 ha, na jeden soukromy traktor
pouhich 9 ha. Traktory zoraly 217t celkové
plochy, kofiské potahy (4 8 ha) 60 celkové
plochy, valské potahy (4 6 ha) 9¢¢ a kravgké
potahy (& 0,85 ha) 9% celkové plochy. Phjde
nyni o dalii lepii rozdéleni a o dokonalé vy-
uziti strojft a pomoc malym a stfednim rol-
nikdm za vyhodnych podminek.

V jediném JZD na Velehradé klesl néklad
na sklizefi, svoz a vymlat z jednoho hektaru
z 3.950 Ké&s p#i spoleéném osevu a spoleéné
prici na necelou tietinu, t. j. na 1.130 Kés.
Jeité loni tam trvalo posefeni jednoho ha
obili 214 dne a stilo primérné bez jidla pro
sekdde a odbéradku 1.000 Ké&s. Sestistopim
samovazalem trvd tato prace pouhé tfi ho-
diny a statnfi strojni stanice poditi za to jed-
notlivei 510 Kés, jednotnému zemédélskému
druistvu 320 Kés.

Cilevédomym visilim v8eho pracujiciho lidu,
vedeného jeho déinickou t¥idou, dochézi tedy

k revoluénim skokiim v pfeméné hospodafské
struktury nasi spoleénosti.

VI. Ménici se hospodafskd a spoleéenski
struktura si vyiaduje naléhavé novou pravni
upravu; obéanskopravni vztahy musi byt po-
staveny na zcela jinyg zéklad. Do vydani
Gstavy 9. kvétna byl pravni zaklad novych a
vyvijejicich se obéanskoprivnich vztahdi vi-
nou reakce neujasnén. Od uéinnosti tvstavy
véak pozbyly platnosti viechny predpisy od-
porujici distavé a zdsaddm lidové demokratic-
kého zFizeni (§ 178 odst. 2 Gstavy 9. kvétna).
Ostatni piedpisy obéanského zakonika musi
b¥t podle § 171 odst. 8 Gstavy vykladany vidy
v gouladu s Gstavou. Soudei jsou podle § 143
tistavy povinni vykladat zdkony a nafizenf,
tedy i obéansky zakonik, v duchu Gstavy i za-
sad lidové demokratického zFizeni; pfitom
jsou vazani jen pravnim fadem lidové-demo-
kracie (&l. XI Gstavy). Pravni dprava socia-
listického sektoru naZeho narodnfho hospo-
darstvi je JiZ obsaZena v zdkonodarstvi o na-
rodnich podnicich. Hlavni zdsady musi byt
oviem vyjaddfeny i v oblanském zakoniku.
Prote v souvislosti 8 prohloubenim obecnych
zisad organisace narodniho hospodiistvi
nutno také kodifikovat nové, socialistické ob-
éanské pravo.

Vzorem pro tuto kodifikaci je nim piede-
viim sovitské socialistické ob&anské prévo.

Voditkem v prvé fadé jsou nam tedy hlavni
zasady sovétského obéanskéhp prava, jak jsou
vyjidieny ve Stalinské dstavd. Jsou to tyto
zasady:

1. socialistickd hospodaiska soustava a so-
vialistické vlastnictvi vfrobnich prostiedkii
(ve dvou formach, jako vlastnictvi stitni a
vlastnictvi kolchozné-druZstevni) jako ekono-
micky zaklad statu (8l 4 aZ 7 stalinské (ista-
vy);

2, pravo osobniho vlastnietvi (€L 7 a 10),
odvozené od vlastnictvi socialistického; osob-
ni vlastnictvi nesloji proti socialistické hos-
podafské soustavé jako panujici formé hos-
podaistvi, n¥brz je s ni dzce spojenc a vy-
pl¥va z ni;

3. drobné soukromé hospodaistvi indivi-
duilnich rolnik@t a domécich malovyreben
{postupné mizejici forma hospodarstvi), za-
loZené na osobni praci a vyludujiei vykofisto-
vani cizi prace (&, 9);

4, uréovani a Fizeni hospodafského Zivota
statnim narodohospodidiskfm pldnem za iide-
lem rozmnoZeni spolefenského hohatstvi,
ustaviéného zvysovini hmotné a kulturni
urovné pracujfeiho lidu, upevnéni nezdvislosti
statu a zesileni jeho schopnosti k obrané (&l
11).



Vedle hlavnich zdsad sovétského obéanské-
ho prava je vychodiskem pro kodifikaci na-
geho obéanského priava i vivoj obdanského
prava sovétského. '

V Sovétském svazu byly od prvniho dne
Velké Fijnové revoluce rychle za sebou vvda-
vany zakonoddrné akty o pfechodu nejdiile-
Zitéjéich vyrobnich prosiiedkfi na stit, t.j.
do rukou pracujiciho lidu. Bylo odstranéno
statkdi'ské pozemkové vlastnictvi a vubee
soukromé vlastnictvi k pfidé, Dekretem z lis-
topadu 1917 byla zavedena délnicka kontrola.
Znirodnény byly tovarny, banky, Zeleznice,
zahraniéni obehod. Bylo likvidovdno soukromé
vlastnictvi k vétsiné budov v méstech. Vedle
téchto legislativnich opatfeni nastoupila fada
jinfeh norem, zabyvajicich se organisaci na-
rodniho majetku, jeho fizenim a kontrolou.

Viechna opatieni k vyvlastnéni kapitalis-
tickyeh Zivld a vytvofeni socialistického viast-
nictvi byla pak zakotvena v prvni sovétské
ustavé z 10. 7. 1918. Tendence sovétské legi-
slativy byla vyjadi'ena Leninem na VII. sjez-
du VKS(b): ,Zaéindme-li socialistickou pie-
stavbu, musime si jasné vyvtknout cil, ke kte-
rému tyto pfemény konec konel sméiuji, to-
tiZ cil vytvoiit spolednost komunistickou,
kterd by se neomezovala na pouhé vyvlastnéni
tovédren, zavodi, plidy a ostatnich vyrobnich
prostiedk(, kterd by se neomezovala na pou-
hou pfisnou evidenci a kontrolu nad vyrobou
a rozdélovanim vyrobki, ale kterd by dale
kridela k uskuteénéni zdsady: od kazdého
podle jeho schopnosti, kaZdému podle je-
ho potieby.”

Déjiny VKS(b) charakterisuji toto obdobi
socialistické vvstavby takto: ,Délnicka iiida
vedend bolsevickou stranou, ve svazku s rol-
nickou chudinou a podporovani vojiky a na-
mofniky, svrhidvd moc burfoasie, nastoluje
vladu sovétad, zfizuje novy typ statu — socia-
listicky sovétsky stat — ru&f statkarske vlast-
nictvi piidy, davd ptidu do uZivani rolnictva.
zndrodiiuje vefkerou plhdu v zemi, vyvlast-
fuje kapitalisty, probojovavd ukondeni valky
— mir, ziskava nezbytny oddech a tak vy-
tvdfi podminky pro provddéni socialistické
vystavhy."

V dekretech z 11. 1. 1919 a z 5. 8, 1919 bylo
stanoveno povinné odviadéni pfebytkd zemé-
délské vyroby. Znirodnéni primyslu bylo do-
konéeno dekretem ze 7. 9. 1920 a zaroveii ze-
silena evidence primyslové viroby. Stile vice
stoupd viznam hospodaiskich smluv.

Po skonéeni obéanské vilky mohlo byti pFi-
kroteno k planovité hospodaiské vystavbeé.
Obdobf nové hospodafskeé politiky (NEP) bylo
tehdy nutné, nebol za dané hospodaiaské si-
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tuace nebylo moZno jinak zabranit hospodai-
skému rozvraty, NEP éinil dstupky rolnie-
tvu, které nemohlo Zit bez obéhu zboZi, ktery
pak byl spojovacim mustkem mezi délnictvem
a rolnictvem. Svoboda obchodu obdobi NEPu
nebyla oviem apinou kapilalistickou svobo-
dou, nybri svobodou v jistém rdmei, regulo-
vaném funkei socialistického statu. Zaroven
se véak mobilisuji sily k definitivnimu roz-
dreeni zbytkil kapitalismu: aktivisuje se
staini primysl, je organisovan stitni obchod,
ktery ma postupné vytlaéit obchod soukromy.
Je zavadéna zasada hospodaieni podle roz-
poétu (chozrazéot), chdpand puvodné jako
rentabilita podniku a teprve pozdéji jako jeho
operativni samostatnost.

Obfanské privo tudiz dostiva tim vSim
novy specificky obsah. Projevuje se to v zi-
kone o zdkladnich soukromych majetkovych
priavech, pFiznavanych RSFSR, z 22, kvétna
1922 a v obéanském zakoniku RSFSE z 31. 10.
1922, ktery nabyl uéinnosti dnem 1. 1. 1923.
Tento zakonik spojuje v sobé dva principy:
zajist'uje zdjmy déinicko-rolnického statu, pii
¢emZ skytd vSechny zéruky pro nedotéenost
vydobytku socialistické revoluce; zaroven
véak ddva moZnost rozvinuti soukromé ini-
ciativé v mezich sluditelnych se zdjmy dél-
nicko-rolnického stiatu. MoZno iici, Ze fento
obdansk{ zdkon vyjadfil dkoly nové hospo-
daiské politiky. Zdliraziiuje predmét a obhsah
statniho socialistického vlastnictvi. Pripousti
sice soukromou primyslovou innost a sou-
kromy obchod, podFizuje ji viak statni kon-
trole a stanovi pro ni krajni meze, Pired sou-
kromym vlastnictvim vSak zddrazhuje viast-
nictvi druZstevni a stara se o to, aby vedle
stitu byly druZstevni podniky dopliiujici si-
lou, omezujici soukromého podnikatele.

Dekretem z 10. 4, 1923 o stétnich primys-
lovych podnicich, organisovanych na zdsadach
komeréniho rozpoftu, byly dany prvni za-
klady operativni spravy narodniho majetku.
Tento dekret penechidva nedotéenu jednotnost
statniho soecialistického vlastnictvi, zdroveii
viak povaZuje statni podnik za samostatny
subjekt v obéanskyeh pravnich vztazieh.

V obdobi boje za socialistickou industriali-
saci zemé (1926—1922%9), spojeného s bojem
za Sirokou kolektivisaci zemédélstvi na zakla-
dé dobrovolnosti, a za vytvofeni soustavy
statni socialistické zemédélské velkovyroby je
pro déjiny sovétského obdéanského prava di-
leZitym ,,rok velkého pielomu*, rok 1929. Obh-
danské pravo pfestavA regulovat ,soukromy*
Zivel. Je vydano nafizeni o pétiletém hoaspo-
darském pldnu (23. 4. 1929), nafizeni o lpra-
vé vyroby a zavedeni osobni odpovédnosti ve-

T,*
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doucich (6. 9. 1929). Tyto zakladni zikonné
akty nasleduji po novém statutu statnich pri-
myslovyeh podnikdl (29. 6. 1927) a nafizeni
o zpsobu roéniho planovéani v pramyslu (5.
10. 1928).

V téchte normach se jevi jasné daldéi nova
funkce obéanského prava, kterd upeviiuje za-
sady hospodaieni podle rozpoétu, zdsady pla-
novitosli v pramyslu, zemédélstvi i obchodu.
Plan se stivd zakladnou obéanskopravnich
pomért.

V zemédélské virobé se projevuje plan
v tom, Ze rozdifuje &éinnost velk§ch socialis-
tickych zemédélskych hospodavstvi, spoéiva-
jiei na zdkonech z roku 1922, Podkladem této
politiky jsou ob€é naiizeni ze dne 16. 3. 1927
o kolektivnich hospodafstvich (kolehozech) a
o savétskych hospodaFsivich (sovchozech).
Ve prospéch druzstevniho sekforu se noveli-
suje pravo stavby, které miZe byti ziizeno na
misto dosavadnich 49 let na 80, resp. 60 let,
a stanovi se znaéné danové vyhody pro vie-
chny stavebniky. .

Boj za kolektivisaci zemédélstvi a za likvi-
daci kulactva jako t¥idy vyvrcholil nafizenim
ze dne 1. II, 1980 o opatienich k posileni so-
cialistické pFestavby zemédélstvi. Tim byly
vyFefeny tii zdkladni otdzky socialistické v{-
stavby:

1. byla likvidovdna nejpofetn&jij vykotis-
tovatelska t¥ida v zemi, zaloha restaurace ka-
pitalismu;

2. rolnictvo bylo pievedeno s cesty indivi-
dudlniho hospodii'stvi, rodictho kapitalismus,
na cestu spolefenského, socialistického hospe-
dafeni podle planu;

3. statni moc ziskala socialistickou zaklad-
nu v nejrozsahlejii, Zivotné dileZité, aviak
nejzaostalejsi oblasti nirodniho hospodafstvi
— v zemédélstvi.

Obéanské pravo je pritom nisledkem ne-
bhyvalého ristu socialistické viroby charakte-
risovéno vzestupem vyznamu prava zavazko-
vého, V letech 1980 a 1931 byla provedena re-
forma v dvérnictvi, v r. 1932 bylo soukromym
obchodnik(im zakézano z¥izovat prodejny, spo-
tebni druZstva byla reorganisovana. Bylo
upraveno pravo patenini a zdkonem ze dne
7. 8. 1932 byly zavedeny piisné tresty na iito-
ky na spoledensk¥ majetek.

Uspéiny pribéh dvou pétiletek pFispél
k daldimu zvyseni Zivotni trovné sovétského
lidu a pevné zakotvil zejména rozvijejici se
zeméddlské druistevnictvi. Dne 17. II. 1935
byly manifestaéné ptijaty prvni vzorné —
stalinské — stanovy kolehozu, obsahujici mi-
mo jiné ustanoveni o kolchoznim wvlastnictvi
a o osobnim vlastnietvi kolchoznikd.

V obdobi Velké vlastenecké valky se sovét-
ské obéanské pravo zaméfilo jeité viee na zdi-
raznéni vyznamu hospodarské kazné.

‘Srovnavame-li vyvoj sovétského obéanské-
ho priva, najdeme obdobnosi s nasim dosa-
vadnim pravnim vy#vojem, zejména po vitéz-
ném lnoru 1948,

Protofe jsme chranéni neustdle silicim ta-
borem mfru, vedenym velkym Sovétskym sva-
zem, miZeme na podkladé analysy nasich po-
méri a na podkladé zkuienosti Sovétského
svazu piikreéit k vytvoreni prvniho lidové de-
mokratického ohcéanského zakonfka, ktery za-
Dbezpedi dalidi pokojnou cestu k socialismu.
Novy obéansky¥ zdkonik bude zdkladnou a vy-
chodiskem nové upravy obéanskopravnich
vztahf.

VII. Analysa celkové struktury lidové de-
mokratického ziizeni a tendence jeho daliiho
vivoje jsou zdkladem, z néhoZ vyplynula ne-
jen celkova koncepce osnovy, ale stejné i cela
systematika osnovy, Oduvodiiuji; Ze v lidové
demokratické spolec¢nosti, kterd je povolina
také k tomu, aby odstranila nesmifitelny roz-
por mezi spolefenskymi vyrobnimi poméry a
individualni povahou kapitalistického piisvo-
jovani vyrobkil, je nuino od zdkladi rozbit
burZoasni koncepci obéanského prava. Virob-
ni poméry prodélavaji revoluéni vyvojovou
pfeménu, bdhem niZ pFi nevidaném rozvoji
v¥robnich sil nastiva revoluéni pfechod z do-
savadnich vlastnick¥ch vztahfi charakteriso-
vaniych kapitalistick¥m p¥isvojovanim, do no-
vych socialistickych vyrobnich a viastnickych
vztahll a tim i ke kolektivnimu zplisobu p¥i-
svojovani.

Se soudasnou zménon zptisobu vyroby méni
se i charakter spoleéné prace, pomér pracuji-
jictho lidu, vedeného jeho délnickou t¥idou,
k préiei jako k jednomu ze z&kladnich prav
clovékas.

Viastnictvi se stiva spolefenskym, stavi se
vyrobnim vztahem lidi, ktery je dan novou
hospodaiskou a spoledenskou strukturou na
podkladé socialistickém.

Opousti se starg zasada rimského priva,
podle niZ se povaZuje kaida trvala stavba za
soudast pozemku. Rozvoj JZD a zemédélskou
politiku viibec by viak tato dosavadni zdsada
mohla brzdit. Disledné jeji zachovani by
vedlo k tomu, Ze stavby druZstva na soukromé
pidé by piipadly majiteli pdidy, stavby na
statni padé statu, 1 kdyz byly potizeny z pro-
stfedk@t druzstva. Novy charakter trvalfch
staveb jako samostatného pFedmétu vlastnic-
tvi ptispéje vedle toho i k daldimu rozvoji
osobnitho viastnictvi k rodinnym domkim,
které gi pracujici postavi na pozemeich drui-



stevnich nebo statnich. Profo osnova razi zi-
sadu novou, podle niZ stavhy nejsou souéasti
pozemku. To ma v zapéti, #e viastnické prive
ke stavbam se miZe posuzovat zcela samo-
statné bez ohledu na vlastnické prave k po-
zemku,

Na rozdil od nazoru ovladajiciho burioasni
pravni theorii, podle néhoZ je viastnictvi po-
mérem subjektu k véci, ve skutefnosti viak
panstvim élovéka nad élovékem, razi si vitéz-
nou cestu novy typ vlastnictvi; vlastnictvi so-
cialistické, vyvivoi'enéd zejména znirodnénim a
planovanym hospodatstvim.

Socialistické vlastnictvi se stdva zdkladem
a pétef! nového ob&anského priva, jehoZ té-
Zisko se pi‘esunuje na pole prava véeného, Bur-
%oasni pojeti vlastnictvi jako vlastnictvi sou-
kromého, ,,jediného* a ,universilniho, je
vozbhit a vytvafi se konkretni pojem vlastnic-
tvi jako prava jednotlivece anebo koleklivu
pouZivat v¥robnich prostfedkG a v¥robkl
svou moci a ve svém zAjmu na zakladé sou-
stavy ti#idnich pomérd, existujicich v dané
spoleéenské soustavé a v souladu s touto sou-
stavou.

Typ a forma tohoto vlastniclvi jsou ruzné
podle obsahu prava vlastnickéhd, podle jeho
subjektu a pfedmétu. Predeviim rozhoduje
vztah pracujiciho élovéka k vyrobnim pro-
stfedk(im, v & rukou jsou vyrobni prostiedky,
hebot na formé vyroby je piimo zavisla i for-
ma vlastnictvi. V lidové demokratickém staté
mohou byt vyrobni prostfedky zdsadné jen
ve vlastnictvi socialistickém, t. j. mohou byt
jen majetkem narodnim nebo majetkem lido-
vych druZstev. Soukromé vlastnictvi k vyrob-
nim prostfedkim je v hospodifské soustavé
lidové demokracie sluitelné s viali pracuji-
ciho lidu jen v drobném podnikani, které je
zaloZeno na osobni préei a které neni podkla-
dem vykofistovéni.

Osnova rozeznavi proto dva riznorodeé tvpy
viastnictvi: vlastnictvi socialistické a vlast-
nictvi soukromé. Ustfednim problémem no-
vého obdanského prava, jeZ vychdzi z Ustavy
9. kv&tna, jsou oviem nové formy socialistic-
kého vlastnictvi, které je nedotknutelnym zi-
kladem spolefenského ziizeni Ceskoslovenské
republiky, zédStitou proti vykofistovani élo-
véka &lovékem a zdarukou vzristu blahobytu

pracujiciho lidu.

Vyisi formou socialistického vlastnictvi je
statni socialistické vlastnietvi. Spolu s nim
se v socialistické spoleénosti rozviji jednak
viastnictvi lidovych druZstev a jednak osobni
vlastnicnictvi k pfedmétim osobni potieby.
Formy socialigtického vlastnictvi, t. j. forma
socialistického vlastnictvi statniho a forma
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socialistického vlastnietvi druZstevniho «
k nim se fadicl vilastnictvi osobni, maji jeden
spoleény specificky znak: Zadna z téchto fo-
rem neni a nemuze hit pedkladem vykotisto-
vani, Daldim znakem osohniho viastnicivi jo
fakt, Ze vznikid jen z pracovnihe dichodu.
V socialislické spoleénosti je vubee nevozluéné
spjato se soclalistickou zasadou odmény podle
prace a predstavuje pravo k ond éasti vydél-
ku, resp. visledku spoletenské prace, kterou
zaméstnanec v socialistické spoleénosti za
svou praci dostava. V nadi spolednosti, kterd
socialismus buduje, je véak jesté tfeba za
predmét osobntho vlastnictvi uznat i {akové
piredméty, jichZ nabyii nebylo visledkem
vlastni prace viastnika. Osobnim majetkem
mohou oviem byt jen véci, kioré slouzi spo-
ii'ebé vlastnika. Osobni vlastniclvi se uskuteé-
fiuje za bezpodmineéného sladéni osobnich za-
imi se zajmy spoleénosti; je proto tieba brat
zaroveft zivetel i na prava zarufend ohfanu i nn
jeho zdvazky viéi socialistické spolefnosti.

Vedle téchto pokrokovyvch forem vlasinic-
tvi, které jsou specifické pro socialistické vy-
robni poméry, zab¥va se osnova laké vlasinic-
tvim soukromy¥m. Vychizi se ze zdsadniho
rozdilu, zdali jsou vyrobni prostiredky v ru-
kou kapitalisty, ¢i slouZi-i jen malému nebo
stfednimu podnikani, a zda napom&ahaji vy-
kofistovat cizi praci. V primyslu i dopravé a
obchodé nehraje dnes vykofistovatelsky sek-
tor jiz rozhodujiei roli, V zemédélstvi oviem
jeho zastupcem je vesnicky bohdéd. Jeho vy-
tlaceni z nadeho hospodifského Zivota je viak
véel zemédélské politiky a véel providéni ze-
médélskveh norem. Proto se osnova zabyva
jen soukromym vlastnictvim drobnich vi-
robefi, zejména drobnyeh a stiednich rolnika,
ktefi pracuji na pidé sami a nevykofistuji
pracovni silu jinveh.

Socialistické vlastnictvi ma tedy bud’ formu-
stitniho socialistického  vlastniclvi, jehoz
pitedmétem je spoleény majetek vseho lidu
{nidrodni majetek), anebo formu socialistic-
kého vlastnictvi druZstevniho, jehoZ piedmé-
tem je majetek lidovych druZstev.

Socialistickymi vlastniky mohou proto bil
jen stat nebo lidova druZstva. Stat miZe na-
rodni majetek bud spravovat pirime svymi
orgiany (ministerstvy a pod.) anebo miiZe
éasti narodniho majetku svéiit narodnim a
komunélnim podnikam, které s témito svéfe-
nymi majetkovymi podstatami hospodaii
v rdmei hospodafského planu podle predpisi
zvlait o tom vydanych.

Niredni a komundini podniky nejsou proto
viastniky narodniho majetku. Narodni a ko-
munilni podniky maji toliko operativni
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sprivu majetkovych podstat. které jim stat
z narodniho majetku svéii, Tato operativni
spriva miiZe oviem piisludnym opatienim
nadiizeného orginu byti pi‘enesena na jiny
narodni nebo komundlni podnik. § hlediska
operativni spravy tu jde o administrativni
akt, s hlediska obtanského prava o Gken ob-
dobny pievodu vlasinictvi, 1 kdyZ vlastnictvi
pFechazet nemiZe. Také nirodni vibory mo-
hou oviem mit narodni majetek jenom ve
Sprave.

Casti narodnilio majetku mohou byt 1aké
odevzdiny do trvalého uZivani socialistickym
pravoick¥m osobdm, zejména lidovim druz-
stviim. Na to osnova vyslovné pamatuje.

Jinak je tomu ve spolefenském a tim i prav-
nim tadu socialistickém, uskutednéném jiZ
v SSSR; tam jest soukromé vlastnictvi jako
podklad vyko#isfovani jiZ pojmem neznimgm.
Socialistickd hospodiiska soustava zna jen
vlastnictvi socialistické (ve formé vlastnictvi
stitniho a ve formé vlastnictvi druZstevné-
kolchoznihe) a vlastnictvi osobni. Pada, ne-
rostné hohatstvi, vody, lesy, zdvody, tovarny,
Sachty, doly, Zelezniéni, vodni a letecki do-
prava, banky a ostatni pifedméty uvedené
v &, 6 Stalinské ustavy, jsou ve vlastnictvi
statnim, t. . spoleénym majetkem vieho lidu.
V osobnim vlastnietvi obéani jsou podle él. 10
Stalinské astavy dichody a tspory nabyté
praci, obytn¥ dam a vedlejdi domsci hospo-
daistvi, piredméty domdéciho hospodafstvi a
doméei potieby, pfedméty osobni spotiehy a
osobniho pohodli.

Osnova se snaZfi poskvinout zvyvienou
ochranu socialistickému vlastnictvi jako hos-
podafské zakladné nagi spoleénosti. Stanowi
zasadni nezcizitelnost piedméti socialistie-
kého vlastnictvi, aby se tak narodni majetek
nemohl pfesouvat do vlastnictvi soukromého.
Vécil, které jsou v socialistickém viastnictvi,
lze zcizovat jen v rameci obvyklého hospoda-
feni a proto, pokud socialistickd vyroba smé-
fuje k osobni spotitebé pracujicich, mohou byt
vyrobky socialistické produkce pievidény do
osobniho vlastnictvi.

To oviem neznamena, Ze se socialisticka vy-
roba vyh¥bi na svétovych trzich konkurenci;
ba zatladuje na trzich i produkty kapitalis-
tické viroby lepsi kvalitou a vétsi laci svych
vyrobka.

Je nezbytné postarat se i o to, aby ke zten-
éeni majetkovych podstat v socialistickém
vlastnictvi nemochlo dojit ani promléenim.
Proto se stanovila zasada vynéti nezcizitel-
nyech priav socialistickych pravnick¢ch osob
z promléeni.

Socialistickym pravnickym osobam posky-
tuje osnova vefkerou moZnou ochranu,

Osobami v pravnim smyslu viibec (sab-
jekty prav a zdvazkil) jsou jednak osoby fy-
gické, jednak osoby pravnické. Pravnickymi
osohami jsou jen ty ovrganisace, které byly
jako pravnické osoby zfizeny zakonem anebo
které jako takové ziidil nebo schvalil orgin
statni k tomu piislusiny. Jinak nevznikad prav-
nicka oscba, i kdyby zde osobni nebo majet-
kovy podklad byl, a takovy kolektiv nemd
zpasobilost nabyvat prav a zavazovat se,
Pravni osobnost se piiznava jen takovému ko-
lektivu, ktery svvm sloZenim, uéeler a funkei
poskytuje viechny zaruky, Ze svou spolefen-
skou a hospodafskou tlohu bude plnit podle
zdsad socialistického souZiti a v ramei dkolll
piikdzanjch jednotnim hospodafskym pla-
nem. I u nis v praxi budou podle poslednich
zkutenosti sovétské pravni védy za pravnické
osoby uznany jen tv, které vykazuji tyto
znaky:

. organisaéni jednotu urdenou zikonem,

statutem nebo Fadem,

2, majetkovou samogtatnost,

3. samostatnou majetkovou odpovédnosi,

1. vlastni jméno (samostatna Géast v ob-

¢éanském styku jako nositel prav a za-
vazki).

Zvlast zvyhodnéné postaveni se piizniva
pravaick¥m osobam, u nich# jsou dany znaky,
které je charakterisuji jako pravnické osoby
socialistické., Jimi jsou zejména ty, jichZ so-
cialisticky charakter plyne z politické povahy
organisace (ROH, Svaz zemédélcii, Svaz mla-
deZe a j.) anebo z jejich povahy hospodaiské
(nirodni a komunalni podniky). Stat jake
organisace vladnouci tfidy musi mit pii pl-
néni svych funkei piislusnou materidlni za-
kladnu, kterou se vélehuje do soustavy ma-
Jetkopravnich vztaha jako pravnickid osoba
anebo prenasi tuto funkei na jiné socialistické
pravnické osoby. Osnova se vyhyba presnéj-
simu vymezeni okruhu socialisticky¥ch prav-
nick¥eh osob a ponechavad véc praxi.

Zasada disledné a uéinné ochrany socia-
listick¥ch pravnicksch osob, zejména pak na-
rodnich a komundlnich podnikd, je vyjidiena
v jednotlivich ustanovenich osnovy.

Preferovini socialisticky¥ch pravnickych
osob se projevuje také v hlavé osmé.

Prévo stavby se pouZije jen pro priavo
ziridit stavbu na cizim pozemku, pii éemZ so-
cialistické prdvnické osoby, které dostaly po-
zemky do trvalého uZivani, ke z¥izeni vlastni
stavby na tomto pozemku pridvo stavby nepo-
trebuji; priévo stavby je totiZ jiZ obsaZeno
v privu trvalého uZivéni.

TéZigt& osnovy spodiva tedy v ustanovenich
o socialistickém vlastnictvi a jeho ochrané.



Stejné jakn socialistické vlastnictvi charakte
risuje hospodifsky Zivot lidové demokracie
i jeho podiizeni hospoddiskému planu, nejsil-
ndjéimu ekonomickému (vyrobnimu) zdkonu
socialismu. Jednotny hospodafsky plan zajis-
§tuje piny, jednotny a rovnomdrny rozvoj hos-
podéfskych sil a proto je bezpodmineéné nutno
spinit dkoly vyplyvajicl z jeho provadéni, Proto
osnova pfedepisuje v prvé fadé jako vykladaci
pravidlo pro projev vile, vyznamné pro splnénj
planu, soulad s ukoly tohoto planu. Tim opousti
diivéjai individualistické pojeti, podle néhoZ se
piihlizelo k Gmyslu ztran a k pravidlum ,,pc-
etivého obchodniho styku* a razi pojeti kolek-
tivistické, nevychézejici 2 ,vrozenvch prav®
jednotlivee a podfizujici vyklad projevu wvile
stran spolefenskvm a piredeviim pak hospo
dé¥skym tkolim danym jednotnym hospoddi-
sk¥m planem.

Tim se méni od zdkladu zpusob vikladu
smluvni ville. Soud@im vykonavajicim kontrolu
nad priavnim stykem obéanit je tim dédn nj
stroj mravni vychovy socialistického ob¢ana.
Tento musi v b&iném dennim hospodafském
styku dbat zasad nevykofistovatelského a
spravedlivého socialistického =oufiti,

Vliv jednotného hospodafského planu se pro
jevuje oviem nejsilnéji v novém pravu zdvaz
kovém, které se jednotnému hospodifskému
planu zcela podiizuje, pokud jde o vznik, zmé
nu a zénik zdvazkid. V zajmu splnéni planova
nych kol se umoziiuji administrativni zdsahy
do smluvni volnosti podle potieb hospodaiského
planovani; tim nab¥vaji obligaéni zdvazky ze
spravnich aktd zcela zvldstniho vyznamu a vy-
tvaii se nova kategorie hospodafskych smluv.
Princip vefejného zijmu zde prolamuje zdsadu
staré smluvni volnosti a podfizuje smluvni jed-
nini hledisku tspéiného pInéni planu. Osnova
fim také navazuje nu zdkon ¢ hospodaiskych
smlouvéch a arbitraZi.

Podle osnovy mohou pfislusné organy tém,
kteFi jsou ifastni na provadéni a spinéni planu,
urdity zdvazek uloZit nebo vymezit jeho obsab.
PonévadZ je nutno soustavu hospodidfskyveh
smluv pfizpisobovat pomérim, které nastanou
v riiznych obdobich planu, ddvi se témto orgi-
niim dile oprivnéni, aby zdvazky jiZ vzniklé
mohly z tohoto divodu také ménit a podle okol-
nosti i rufit. Takto slouZi instituty zdvazko-
vého priava jako pohotové prostfedky nejen
pro plnéni planu, ale i pro pFizplsobeni zme-
nénym hospodaiskym potiebam.

Bylo jiZ Fedeno, Ze koncem minulého stoleli
vznikla mimo rémee ob&anského zakonika novi
oblast prava obchodnfho, Osnova i tente rozdil
stird a ,,ohchodni prdvo“ nepfijima.
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Nové pravoe zavazkové nechee v Zidném pii
padé zachovat instituce kapitalistického Fadu,
nybri snaZi se spravné vyjadéit zdsady ekvi-
valentafho sménného hospodaistvi tak, aby
hylo zajidténo vse, éeho hylo na nasi cesté k so
cialismu dosaZeno, a aby byl zdroven pndporo-
van dal$i v¥vo] k socialismu, Tohoto cile chee
dosdhnout ochranou a preferenci socialistic
kého podnikdni, zajist&nim a podporgu plino-
vaného hospodafstvi, uplatfiovanim t#idniho
hlediska (sorv. ustanoveni o zmirfiovacim pravu
soudeovském), odstrafiovinim vykofistovani
¢lovéka Elovékem a zatladovanim obohacovani
se na ukor druhého, Zavazkové pravo slouil
oviem pledevsim dkolum jednotného hospodait-
skeho pldnu a je vybudovdno na principu pfizné
ekvity stran.

Také dédické pravo odpovidd novym pome-
rum zjeména novyim formam vlastnictvi, které
dédické pravo uréuji; méni sviij tfidni obsah
a =vou spoleéenzkou funkei. Nédické privo je
piedevéim zaméfeno na utvrzeni rodinngch
svazku a vaZe se nikoli jiz k pravu vécnému,
nybrz k pravu redinnému.

Viechny historické epochy charakterisuji
pravo dédické jako pravo vécné zvlastniho
drubu a ve vykofistovatelskiech formaeich e
v ném obriaZela neomezenost soukromého viast-
nietvi vladdnouci tfidy. Tak tomu bylo v otro
kaifském Tadu i v Ffadu feuddlnim. V kapita-
listickém #Adu ztratile dédické priavo tplné
svou dFivéjs rodovou vidzanost a rozdifuje dis
posi¢éni svobodu soukromého vlastnika i za hra.
nice jeho fysickéhp Zivota. Vlastnik mohl riz-
nymi podminkami a pFikazy, piipojenymi k za.
véti, omezovat své pravni nastupee podle li
bosti.

Zeela jinak je tomu ve spolefnosii, nastou
pivai cestu k socialismu, kdy nova hospodifska
struktura vytva#i i nové dédické pravo. Ustava
9. kvétna prohlasuje v hlavé osmé, Ze kliéov_é
zdroje primyslu a veskeré vét&i druhy podni-
kani mohou byt jen majetkem nérodnim, tedy
majetkem kolekfivu, tudiZ, ze mohou byt jen
ve vlastnictvi socialistickém a nikoli soqkro:
ném, jednak %e osobni majetek obéanu ,]akoz
i dédické prévo k tomuto osobnimu majetku
jsou nedotknutelny,

7 toho vyplyvaji pro osnovu pro obor dé-
dického priva tyto diisledky: dédické prave
bude mit své misto v novém pravnim Fadu. Ne
bude viak jiZ nastrojem vyko¥istovéni lovéka
dlovékem, nebot bude funkénd zaméfeno do
prava rodinného a nikoli jiZ do prava vlast-
nického. Dédické pravo bude mit, jak jiZ feceno,
uréeni, aby posilovalo rodinné vztahy, upra-
vujic majetkové poméry tak, aby qezasqho
valy rusivé do vyssich citovyeh vztahu rodiny.
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Jevi se proto nové dédické pravo jako pravo
svého druhu a zafazuje se na konec osnovy
jako zavér viech pfedchozich obéansko-prav-
nich ustanoveni, na néZ navazuje.

Nejdilezitéjsi zmény viéi pravu dosavadni-
mti, které si vynutilo nové chépani dédickéhn
prava, jsou tyto:

Zakonnym dédietim se dava pEednostni po
staveni. Je to v souladu s obecnymi zasadami,
které si pro dédéni stanovila sama spoleénost,
omezujici pofizovael volnost, pokud by byla
v rozporu e stéfejnimi zasadami, jimiZ je dé-
dické pravo ovlddano. Instituce odkazu se onie
zuje, nebot se piipoustéji jen drobné udkazy
movitych véci, Ornova zde vychazi ze skuteé-
nosti, Ze takovéto odkazy jsou v $irokjch ma-
sdach pracujictho lidu bdiné a viité a e je
vhodné umoznit zastaviteli, aby siém posoudil,
kdyZ zamechavi nékomu penézitou éastku reto
jinon movitou vée, zda obmysleny ma nést
¢dst jeho dluhi, & nikoliv.

Odpada instituce lidu naprosic nesrozumi-
telna, slovenskému pravu neznimad, tak zvani
oezicl pozustalost; jeji odstranéni ma ten
vyznam, Ze dédic — neodmitne-li — nabyva dé-
dietvi jiZ smrti zistavitelovou. Tato koncepce
je lidovému eciténi bliZdi ne? dosavadni stav
v geskych krajich, kde dédic nabiva dédicivi
teprve soudnim odevzdanim. Podle starého po-
jeti je poztstalost do soudniho odevzdani jmé-
nim bez pana, jako samostatny subjekt priv
a zavazkil.

Z celé systematiky nového obéanského za-
konika, tak jak vyplyva z analysy soudasné
vyvojové etapy a z tendence daldiho vyvoje,
plyne, Ze novy obéansky zdkonik bude upravo-
vat majetkovéprivni vztahy obéani.Proto bylo
z ného po vzoru zdkonodérstvi SSSR vyloudeno
nové pravo rodinné, které upravuje vztahy &lo-
véka i spoleénosti k manZelstvi a k roding,
Také pracovni pravo nebylo do osnovy pojato,
nebof nelze pfevzit burfoasni koneepei, nazi-
rajici na pracovni silu jake na zhoZi, Naproti
tomu nebylo t¥eba kodifikovat zvlastni pravo
obchodni, které bylo privem privilegovanjch
vrstev kapitalistického statu a které nema
proto jako takové viibec mista v nadi spoleé-
nosti. Ty instituty obchodniho prava, které od-
povidaji soufasnym spoledenskym vztahim
vyrobnim a sménnym, byly do osnovy piejaty,
oviem se zménénym tiidnim obsahem. Stalo se
tak v zajmu pruZnéjsiho a plynulejiiho obéhu
gtatlch. Jde tu zejména o ustanoveni o podni-
kové plné moci, o smlouvé zasilatelské a na-
kladni, ¢ nekalé souté%i a ¢ zdkladni ustano-
veni o cennych papirech.

VIIIL. Osnova chee plnit hiavni ikoly soecia-
listického prava: pravné zajistit dosavadni vy-

-

gledky budovéni socialismu a pFispét i ke zmé-
né v morilnim nazirani, t. j. podporovat hovou
morilku a oviem také umoZnit dal3i pokroko-
vy vyvoj obéanskopravnich vztahi. Proto také
byla volena pruznd, rdmcova ustanoveni, ktera

- nebudou daldimu v§voji na piekdzku, a sys-

tém nékdy piilis kasuistickych ustanoveni
starého obéanského zdkonika nahrazen pruz-
nymi generalnimi klausualemi (na pf. generil-
nim zmocnénim soudu zmirfiovat rozsah na-
hrady skody, generilnim zmocnénim organi
planovani zasahovat do zavazkovych pomeéri).

Na rozdil od staréhp cbfanského zdkonika
pouziva se srozumitelné, jasné dikce, aby novy
obéansky zakonik byl pfistupny viem a pFi-
spdl ke zvyseni ideové trovné nejsiriich mas
procujicich. Zarukou splnéni tohoto tkolu je
skutednost, e na dokifikaénich pracich na
osnové byla zarudena 1iéinng n€ast i neprav-
niku a zejména v diroké mife zdstuped pracu-
jicich. Tim bylo docileno toho, Ze k odbornym
zkufenostem pravniku pfistoupila té Zivotni
zkuSenost a pravni citéni délniki, kte¥ podstat-
nouw mérou ovlivnili prace na kodifikaci obéan-
ského priva a Géinné piispéli k zajisténi poZa-
davku srozumitelnosti obéanského zédkonika,

Vytvofeni nového obfanského zdkonika tak,
aby odpovidal hospodafské struktufe dnesnivy-
vojové etapy, dané mocenskymi a ekonomicky-
mi poméry, a aby zajistil dalsi pokrokovy vy-
voj téchto pomérii, v pomérné kratké dobé
dvou let, bylo zeela uréité dkolem nejen za-
vainym a obtiZnym, ale také likolem skuteCné
vyznamného stitniho dosahu. Jeho splnéni
umoznila v prvé fadé moralni a politicki jed-
nota naieho pracujiciho lidu. Pied Gnorovim
vitézstvim nebylo lze uskuteénit kodifikacei ob-
éanského priva. Nebyla moZni dohoda o no-
vém obdanském zdkoniku, chrinicim disledné
socialistické vlastnictvi, vytvofené zejména
znirodnénim a planovanym hespodafstvim.
Teprve po ltnorovém vitézstvi, po odstranéni
nepFatel lidu z vedeni statu a po dalekosdhlém
omezeni moci burZfoasie, mohlo ze pFikro€it
k aplnént tohoto tikolu,

Neodluéitelnou souéasti morélni a politické
jednoty naseho lidu je bratrské souZiti ¢lechii
a Slovaki, jehoZ zdklady upravila jiz Ustava
9. kvétna. Také zde teprve Gnorové vitézstvi
pracujiciho lidu vytvofilo pfedpoklady ke klid-
né a vécné soufinnosti na vypracovani novych
spoleéngch zdkond.

Problém unifikace priavniho #4du vyplynul
1iZ po spojeni historicky¥ch zemi se Slovenskem
v jednotny stit. Kodifikaéni price v obdobi
prvni republiky vyvrcholily vSak toliko osno-
vou z roku 1936, ktera méla sice provést uni-
fikaci, v podstaté viak pievzala toliko staré
rakouské privni pPedpisy v modernéjsi dikei.




Teprve novy obéansky zdkonik odstrani do-
konale pravni dualismus a zavede jednotné ob-
éanské pravo na celém nzemi republiky.

Zvladnuti praci na osnové prava obéanského
bylo pak moZné hlavné diky tomu, fe jsme se
mohli opiit o bohaté zkudenosti nadeho vel-
kého spojence, Sovétského svazu. Vitézna ces-
ta k socialismu. nastoupena podle zdasad uéeni
viech ufeni a védy viech véd, marxismu-tens-
nismu, obrafi se markantng i v socialistické
pravni védé, Zikoniky, udebnice, pravnicka li-
teratura a judikatura Sovétskéhe svazu pii-
spély takto, davajice nahlédnouti do zkuSe-
nosti Sovétského svazu, ke sprdvnému chéapani
funkee naseho nového zocialistického prava
obéanského,

105

Praci na osnové obéanského zakonika zajis-
tila koneéné také nadSend, obétava a Sirokha
spoluprace politikh a odborniki se viemi sloZ-
kami pracujicihe lidu (se zastupei celondrod
nich organisaci, s délniky ze zavod(, s vefej-
nymi funkeionafi atd.). Tvorba nového obéan-
ského zdkonika a nového pravniho fadu vubec
je piteece ve gpolednosti jdouci k socialismu pie-
deviim vécj vieho pracujiciho lidu a proto byly
nalezeny takove organisacni formy prace, které
ji pfi vypracovani samotnych ziasad nového
prava obéanského tuto Géast zaruéovaly.

Aby byla vyjidiena funkce nového obéan-
ského prava v nadi spoleénosti, byla v é&elo
osnovy postavena 1vodni ustanoveni,

K UVODNIM USTANOVENIM,

K $§1az3:

Burioasie spatfovala v obéanskopravnich
vztazich obdanii nikoli prdvni v¥raz vyrobnich
poméril ovlidajieich spoleénost, n¥brZ naopak
povaiovala soukromé vlastnictvi v¥robnich
prostiedki za pfirozené pravo kazdého élovéka,
vyplyvajici z jeho lidské povahy. Deklarace lid-
skvch a obéanskfch prav z doby velké fran-
couzské revoluee uvadi v €ldneich 2 a 17 vlast-
nictvi jako pFirozené a nezadatelné pravo kai-
dého élovéka. Radi tak vlastnictvi k zdkladnim
obéanskym praviim. V uvedenych élincich se
projevuje predeviim buroasni riaz deklarace
lidskfeh prav. Uvadéji vlastnictvi bezpro-
stfedné vedle svobody élovéka, atkoli soukro-
mé vlastnictvi od svého vzniku je nejmocnéj-
§im prostfedkem zotrocovani ¢lovéka. T#idni
zajmy branily burfoasii v tom, aby si uvédo-
mila tento rozpor, Méstacks véda jej vidy za-
kryvala a méitacké zakonodarstvi chrani piis-
né posvitnost kapitalistického soukromého
vlastnictvi, zatim c¢o demokratické svobody
pracujicich se v nejlepsim p#ipadé uznavaji
pouze za nezdvazné slovni projevy. Marxis-
mus odhalil uvedeny rozpor a ukazal jeho spo-
leéensko-hospodafské pFitmi. Ukézal déle cestu
k jeho vyfeseniv zadjmu délnické tiidy a celého
lidstva. Zdkiadni ob¢anskd prdava a jejich pra-
vy obsah vyplyvaji ze spoleéenské soustavy,
z tfidni struktury spoleénosti a z t¥dni po-
vahy stdtu jako politické organisace spoleé-
nosti. Zakladni prava obéana json v socialistic-
kém statd mnohem Sir§i neZ v burZoasnim sta-
t&, jejich vykon je plné zajistén a nikoliv jen
theoreticky zdkonem p#ipustén jako za kapi-
talismu. Pokrokovi tiprava majetkovych vzta-
hu mezi ob¢any, napoméahajici v nejiirsim roz-
sahu budovini socialismu, je vedle vlady pra-
gpjj_cvipo lidu s délnickou tfidou v éele nejdile-
Hovani obéanskych prav prohlasovanych Usta-
vou 9. kvétna.

Zakladem ipravy majetkovych vztahu mezi
obéany je socialistické vlastnictvi se svymi for-
mami, stitnim a druZstevnim socialistickym
vlasgtnictvim. Pfilom je rozdil mezi obéma for-
mami jen kvantitativni,

Statni socialistické vlastnictvi nema nic
spoleéného s vlastnickym pravem burZoasniho
stitu a jeho orgdni. Statni vlastnictvi ziistava
za kapitalismu podkladem kapitalistického vy-
koFisfovani pracujicich a nastrojem burZoasie
k viastnimu obohaceni a k zabezpeéeni jejiho
tfidniho panstvi. Viechny ztroskotané pokusy
o nacionalisaci nékterych odvétvi hospodafFstvi
v kapitalistickych zemich dosvédénji, Z¢ ma-
névry reakénich socidlné demokratickich viid-
cu, vypoéitané na podchyceni reformistick¥ch
ilugi é4sti délnické tfidy v imperialistickyeh
statech, vedou jen k oklamani pracujicich a
slouZi vyhradné finanénimu kapitalu. Stejné
jako mluveni o znérodnéni doli v &SR po prvni
svétové vilee, ,socialisaéni* demagogie pravi-
covych socialistti po druhé svétové vilece méla
uchlicholit délnické masy a zachranit burfoas-
ni panstvi v zapadnich kapitalistickych sté-
tech, ,,Socialisace' v kapitalistickém statu ne-
muze skonéit jinak neZ naprostym krachem,
ponévadz viddnouei burfoasie &ini vée, aby zni-
¢ila znirodnéné podniky, vyidimala z kapes
poplatnikli enormni ndhrady za zastaralé a
konkurence neschopné podniky a koneéné
zkompromitovala myglenku socialismu. Pod
vedenim americkych imperialistli p¥echdzi
dnes kapitalistickd reakece na z4padé viude
k oteviené likvidaci zestatnényeh podnikd a
vraci je do rukou kapitalistd, jak to zamyslela
téz méifacka reakee v ¢SR. Pritom jsou pod-
porovani pravicovymi socialisty, jejichZ zrada
a prodejnost se jasné projevuje také v otizce
t. zv. znarodnéni primyslovych podniki pii
plném zachovani kapitalistického systému.



106

Stejnd jako prevzeti bankrotnich kapitalis-
tickych podnikét kapitalistickym statem po-
mwoel reformistli, také nartistani statniho ka-
pitalismu pod vedenim faistl nemé nic spn-
letného = vvtvofenim a upevnénim statniho
socialistického vlastnictvi. Splynuti Spicek
burfoasniho statniho aparatu s vedouet skupi-
nou velké burZoasie v obdobi imperialismu
vedlo v naciatickém Némecku k vytvofeni ob-
rovakyeh polostatnich koncerni, jejichZz vlad-
ci zakryvali svoje kofistnické a protilidové cile
nacionidlnimi frizemi a pouZivali celdho stit-
nihe apardtu k nesmirnému vlkofistovani ji-
nych nirodii za pouZiti barbarskych a zlodin-
nych method. Statni vlastnietvi se stalo plasti-
kem neslychané stupfiovaného kapitalistického
vykofistovani. Takto vytvoieny systém nemél
samoziejmé nic spoleéného se socialismem.

Nejvyvinutéj$i je u nds dnes stitni socia-
listické vlastnictvi jako vy&%i jeho forma a nej-
pevnéjsi pilif socialistické vystavby. Drugstev-
teprve rozviji. Podle slov presiflenta republiky
Klementa Gottwalda nélezi dnes jiZ velkd spo-
tfebni druZfstva k socialistickému, vefejnému
sektoru naseho hospodaistvi a nutno proto vy-
chézet z toho, Ze jejich majetek je rovnéZ v so-
cialistickém vlastnictvi, Velkd spot¥ebni druz-
stva jsou dnes bezpetngm a stéle dileZitd)dim
dlankem naSeho socialistického obchedu. Ne-
jsou viak zdaleka jedinim druhem druiZstev-
niho socialistického vlastnictvi, Je§t& vétiiho
vyznamu neZ spotifebni a jind nikoli v¥robni
druZstva nabyvaji stile vice lidova druZstva
malovyrobelt v zemédélstvi. V tomto okamzi-
ku provozuji zemédélstvi u nas jedtd vétiinou
individualné hospodaiici malovyrobel, Jejich
fady byly znaéné rozmnoZeny revoluénimi zms-
nami vlastnickych vztahii k pidé, uskutedné-
nymi podle hesla: ,,Plida tém, kdoZ na nf pra-
cuji“. Povaleénd pozemkovs reforma lidové de-
mokratické republiky preménila degetitisice
zemédélsk¥eh délnikét a kapitalismem zbidade-
nych malych a stfednich rolniki: ve viastniky
pidy, jejichZ dalii hospodaFské Gspéchy jsou
naprosto zajistény hospoda¥skou politikou li-
dového statu a zejména socialistickym plénc-
vinim, které vvluduje odbytové krise periodic-
ky nastavajici za kapitalismu. Mezi malymi a
stfednimi zeméd&lei se rozviji uspéSné Ziroké
hnuti vyrobnich zemédélskjch druistev v riz-
n¥ch formach JZD. Nemiife byt pochybnosti
o tom, ze JZD se spoleénym obdélavanim phdy
se bli#i socialistickym formim zemé&délské vel-
kovyroby. Pfitom se pevné opiraji o zemédél-
ské podniky statu. Vy33 typy JZD se rychle
rozvijeji a pat¥l jisté k socialistickému sek-
toru naseho hospodafstvi. Jejich majetek je
v socialistickém druZstevnim vlastnietvi a slou-

#i nejen druistevnikiim, ale zaroven celé spo-
leénosti. Velkym historickym poslanim socia-
listickych vyrobnich druZstev v zem&délstvi je
upevnéni svazku délnictva s rolnictvem a zis-
kanf Sirokych mas pracujictho rolnictva, osvo-
bozeného od kapitalistického vykofistovani a
usvobozujiciho se od vliva burZoasie, pro socia-
lismus a jeho planovitou vystavbu. Socialistie-
ké druZstevni vlastnictvi je druhou, méné vy-
vinutou, nikoliv viak méng& dileZitou formou
spoledenského vlastnietvi, a zdkon je chrani
proto stejné jako riizné druhy stitniho socia-
listického vlastnictvi. Pomoei obou forem spo-
ledenského vlastnictvi socialisticky stit plni
svoji hospodafsko-organisatorskon a kulturné-
vychovnou funkci. Narodni majetek a maje-
tek lidovyeh druZstev jsou nejdaleZitéjsim
hmotnym podkiladem pro uskuteéhovani zdsa-
dy socialistického plinovani, zdsadné odlisné
od anarchie kapitalistického hospodafstvi.
Masjetkové vztahy mezi obéany, v§robni a
sménné vztahy, do nich# obfané vstupuji ve
spoleéenské soustavé vyvijejici se k socialis-
mu, jsou Uplnd jiné nei majetkové vztahy ob-
vyklé za kapitalismu. V niz§i fazi komunismu
se nutné zachovavaji nékteré wvnéjii formy
predsocialistickych spoleéenskych pomeéri, je-
jichz ekonomicky obsah se v socialistické spo-
leénosti zdsadné méni. Socialismus a pfechod
k nému proto neznamené odstrandni obéansko-
pravniho styku mezi obfany, ngbrz jejich vy-
zvednuti na vyEii droveh a jejich rozvoj na no-
vém socialistickém podkladé. Méstacké obéan-
ské pravo a jeho uskutednéni bylo za kapita-
lismu pravnim vyrazem ekonomickych poméril
piznaénych pro kapitalismus a pro kapitalis-
ticky zpiisob vykoFistovani, Zdénlivd volnost
v obéanskopravnich styeich neponechavala dél-
niku za kapitalismu Zadnou jinou moZnost nez
uc¢ast na formalné svobodné, ve skutednosti
nouzi proletafe vynucené smlouvé s kapitalis-
tou o prodeji jeho pracovni sily. Vykon obéan-
skych prav, jef kapitalistickd spoleénost po-
nechava pracujicimu élovéku v majetkov§ch
vztazich, slouZil konec koncid k dal3imu oboha-
ceni vlastnikd vyrobnich prost¥edki a ke zvéé-
nént faktické bezpriavnosti pracujiciho &lovéka,
¢im svobodnéjii je za kapitalismu ob&ansko-
pravni styk mezi jednotlivimi tfidami spoleé-
nosti, tim drtivéji se uplatiiuje hospodaisks
prevaha kapitalisti. Boj organisovaného dél-
nictva proti kapitalistické libovali, ktery si
vynutil v mnoh¥ch stitech omezeni pracovni
doby, zlepsil sice postaveni délnictva, ale ne-
zménil spolefensky i#ad. Proti nespravnim
ivrzenim reformistickych zradefi nutno zdiraz-
nit, #¥e uplné jiny charakter méi snaha reakee
v imperialistickych statech omezdvat tradiéni
volnost v ohéanskopravnich stycich. Fa3istické




iitoky na prava délnictva, na pi. v Americe,
pFedstavuji lsili o jednostranné spoutdni dél-
nietva a uplatnéni mimoekonomického nasili
kapitalistii a kapitalistického statu proti na-
mezdné pracujicim a jejich tiidnim organisa-
cim, Tyto reakéni snahy jsou jen disledkem
skuteénosti. 7e ve vieobecné krisi kapitalistic-
kého systému ani formélni volnost délnika
v obéanskopravnim styku jiZ nestaéi k zabez-
pefeni kapitalistickyeh ziskii a neméni na-
prosto nie na tom, Ze {aké za ,,nejsvobodné;j-
8iho" kapitalistického reZimu v§kon obéan-
skyeh prav, jez mé$tacké pravo pfiznava pra-
cujfeim, neni pfekizkou, nybrz naopak predpo-
kladem pro jejich kapitalistické vykoFisto-
vani a stale vét&{ zbidatovani.

Naprosto jiny vyznam ma vikon obdan-
skyeh prav jako pravni viraz majetkovyeh
vztahi za socialismu a ve spoleénosti budu-
jici socialismus. Volnost pracujiciho &lovE&ka.
kterd za kapitalismu je pouze formalni a ve
skuteénosti jen plastikem ustaviéného vydi-
rani kapitalistti na pracujicich, je v obdéan-
skopravnim styku obéant socialistického sti-
tu skuteénd a zajisténa celou spoledenskou
soustavou. V socialistickém staté nelze nutit
pracujiciho, aby vstupoval do ob&anskoprav-
niho poméru, jehoZ spolefenskym chsahem je
jeho ekonomické vykoiistovani. Socialisticka
vystavba stitu postupné vytlatuje a omezuje
kapitalistické Zivly. Vykofistovatelé jsou zba-
veni moci diktovat pracujicim podminky, na
p¥. pracovni smlouvy, vyhradnd podle vlast-
nfho zAjmu. Sména zboZi mezi soukromimi
vyrobei & socialistickym sektorem je pod
pFisnou kontrolou lidového stitu. Soukromy
obchod pfestal byt hlavnim élinkem distyi-
buéni sité a kazdy pi‘ehmat na Gkor spotfebi-
teli p#i rozdélovani v¥robkil se stiha. Pracu-
jiei se zliéastiiuji obfanskopravnihe styku.
ponévadZ to vyZaduje spoledenska organisace
vyroby & délba prace, ¥izena nikoliv kapitalis-
ty ve prospéch burZoasie, nybrZ lidovimi or-
gany socialistiokého statu v zajmu celku pra-
cujicich. Nutnost zidastnit se ob&anskopriv-
nihe styku neni pro pracujiciho vvsledkem
kapitalistického natlaku, nybr poznénim zi-
konifosti socialistického hospodafstvi slouZi-
ciho vyhradné viemu lidu. Ob&an socialistic-
kého stitu vstupuje v obéanskopravni vztahy
8 jinymi za udelem uspokojeni svych osob-
nich potfeb, které stile rostou v souhlase se
stalym zvySovanim Zivotni drovné viech pra-
cujicich. Obéané jsou si zdsadné rovni p¥i vy-
konu svych majetkovych prav stejné jako pii
v¥konu svych ostatnich obéansk¥ch priv, at
politickych, socidlnich, rodinnych nebo ji-
nych. BurZoasni obéanské pravo pFiznavalo
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viem formédlni rovnost pired zakonem. Piizna-
valo pracujicim stejné pravni postaveni jako
kapitalistim, chudym jako bohatvm, a fak-
tickd majetkova nerovnost obéanti, vyplyva-
jici z jejich piHslusnosti k réznim spoleéen-
skym tFidam, v méitackém pojeti rovnosti
hyla prehliZena. Méstackd spravedlnost hyla
slepa pro rozdil mezi vykofistovateli a vyko-
tisfovan¥mi. Jen v nékolika ustanovenich
meéstické obéanské pravo brale v tivahu roz-
dily mezi obéany, které vyplyvaji z rozdéleni
spoletnosti na antagonistické tiidy. Sialo se
tak jen tam, kde dtsledky meéstiackého pojmu
orovnosti ohroZovaly piilid nebezpeéné iluse
od nadtiidnosti méitické spravedinosti. Novy
obéansky zdkonik vychazi nikoliv z méstacké,
pouze formélni rovnosti obéand, nybri z vys-
iiho marxistického pojmu rovnosti, ktera je
postupné uskuteéfiovina pii socialistickém
piebudovini spoleénosti. Znamena predevsim,
#e vSichni ob&ané jsou si rovnl ve svém po-
méru k vyrobnim prostfedkiim, je% ve vyvi-
nuté socialistické spolefnosti jsou v rukou
spoletnosti, Ze viichni maji zfisadné stejny
nirok na uplatfiovani svych pracovnich
schopnosti a stejnou povinnost pracovat ku
prospéchu celku, Ze jsou odstrafiovany tfidni
rozdily mezi obéany a nikdo nepoZiva vysad
ostatnim obdantm nedostupnych. Je zamo-
zifejmé, Ze socialismus plné uzniava vihody
vyplyvajici z priace kaZdého jednotlivce a roz-
dily mezi obéany podle prospéchu, ktery pfi-
naseji celku. Odmitnuti nespravného rovnos-
tarstvi je v zdjmu socialistické spoleénosti
na co nejlispénéjiim osobnim rozvoji kuZ-
dého jednotlivee. *

Socialistickd spoleénost vagi si osobniho vy-
konu kazdého jednotlivee a eti pfedeviim hrdiny
prace. Odchovance kapitalistického svéta neza-
jimé, co druhy vykonal, nybrZ co vydélava
nebo jeité lépe, co vydélavaji jini za ného. Pova-
fuje druhého za tim schopnéjsiho a Gspésnéj
éiho, ¢im vétsi je nepomér mezi jeho pracovnim
vykonem a penéZnimi prostfedky, jimiZ dispo-
nuje, Schopnost okrddat jiné o vysledky jejich
prace patii k zédkladnim pitedpokladim ,,americ-
kého zpiisobu Zivota*, Socialisticky zakon chrani
dtsledné obéany pFi vykonu obdanskych prév.
Chréni je zejména také v jejich obéanskoprav-
nich vztazich. Socialisticka spoleénost viak od-
pira zdkonnou ochranu vystfelkim kapitalis-
tické kofistnické mordlky vySe charakteriso-
vané. K nim patfi zejména také pouziti institutu
obéanského priava k uskuteénéni jinfch aéeld,
ne? ke kterym jednotlivé instituty jsou uréeny,
pfi Upravé obanskych a zejména hospodai-
skfch pomért. Zisada je podrobnéji provedena
v dalsich ustancvenich zikona o vykladu smluv
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a v zavazkovém pravu. Stejné je v daldim ob-
sahu zakona rozvedena vieobecné zésada, Ze se
nechrani takové obéanskopravni vztahy a jejich
pravni disledky, které v rozporu se zajmy celku
maji byt prostfedkem k mafeni jednotného hos-
podafského planu nebo k obehazeni povinnosti
jim uloZengch. Vedle pFipadné trestni sankee ma
takové jednéni za nasledek, Ze ten, jenZ se ho
dopustil, nemii¥e ispésné uplatiiovati pravni
ndxroky, jei zakon jinak spojuje s pravnim jed-
nanim stejného druhu, jestliZe neodporuje zi-
konnému zikazu. Nejde o pouhé vykladaei pra-
vidlo, nybr# o positivni ustanoveni zakona, a li-
dovym soudiim se déva Sirokd moZnost uplatho-
vat se jako strdZei socialistické zdkonnosti.
Stejné jako ostatni lidové kodexy Ceskosloven-
ské republiky pfispéje také obéansky zdkonik
k socislistické vychové Sirokgych mas a ke zvy-
geni jejich ideové trovné. Vychazi z pozadavhu,
aby se obcané Fidili ve svyeh ob¢anskopravnich
stycich pravidly socialistického souZiti,.jejichZ
obsah vyplyva ze stéZejnich zdsad socialismu.
Pritkopnikem wvy831 socialistické moralky od-
raZejici se v novych édstech nadeho lidové demo-
kratického priavniho fadu bude piedeviim dél-

nicka t¥ida a po jejim vzoru postupné stile Sirsf
masy pracujicich, Z osnovy zékonika plyne
pro kaZdého pledeviim povinnost chranit
a upevilovat socialistické vlastnietvi pro mimo-
¥adny a zdsadni viznam tohoto pravniho insti-
tutu, jakoZ i povinnost nezneuiivat prav ke
§kodé celku. Dal&i postup na cesté k so-
cialismu vynese podle zkulenosti prvni so-
cialistické zemé&, hrdinného Sovétského svazu,
dalsi a dal3i mravni hlediska, jejichZ socialis-
tick§ obsah se bude stdle prohlubovat. Marx-
leninskd theorie je si dobfe v&€doma rozdilu mezi
mordlkou 3 priavem. Zachovavani pravnich pfed-
pish vynuenje socialisticky stat cetou svoji va-
hou a soustavou svich moecenskych organfi, opi-
rajicich se o podporu Sirokych mas pracujicich,
Mravni zdsady jsou neméné& vyznamné, ale je-
jich porudieni neni spojenc s uréitfmi, zdkonem
pfesnd vymezenymi dasledky. Presto vyzZaduje
vychovny uéel, jejZ sleduji vZechny zdkonné
piedpisy lidové demokratického statu, aby zlido-
véné soudy si uvédomily na kaZdém iseku svoji
povinnost, neustalym zvySovanim uvddomaslosti
pracujicich napomahat uskuteénéni generdlnf
linie budovani socialismu v nasi vlasti.

K OBECNYM USTANOVENIM.

K HLAVE PRVE, O OSOBACH,
K§4:

Obé&anské priavo v nasi spoleénosti ma byti
vyjadienim vile vieho pracujiciho lidu, vede-
ného jeho déinickou tfidou, ehranit, posilovat
a rozvijet osobni vztahy ob2anfi a majetkové
pravni vztahy viibec, jak toho vyZaduji zaimy
na$f socialistické vystavby. Meze zplsobilosti
ke vstupu do téchto vztahd, tedy zphsobilosti
k praviim a povinnostem, nejsou oviem diny
vyluéné privem obdanskim, nFbrf platnym
pravnim fadem v(bec.

Rozsah zphsobilosti k pravim a povin-
nostem je nutno posuzovat u védomi, Ze je-
dinym zdrojem veSkeré moci ve staté je pra-
cujici lid a Ze velkeré jeho snaZeni v tétd
vivojové etapé sméfuje k socialismu. To
bude nutno mit na paméti zejména proto, Ze
na dnefinim stupni naieho spoletenského vy-
voje je dopusténo soukromé vlastnietvi k vy-
robnim prostfedkiim, které je p¥iéinou hos-
podafské nerovnosti lidi. To pFipomenout je
lidelem slov § 2 osnovy ,,v mezich pravniho
Fadu®. Zdaraziiuje se jimi, Ze élovék v ramci
avé zphsobiloati k pravim a povinnostem
musi pfi svych pravnich ukonech dbat mezi,
které pravni fad stanovi.

Protoie pfedmétem priv a povinnosti je
pPedeviim ¢&lovék, 1. j. ZivA bytost, ktera
musi ukojovat své Zivotni potfeby a k jichi

ukojovani je zaméfena jeji vile, bylo uznano
vhodnim na rozdil od dosavadnihe pravniho
stavu vyslovné ustanovit, kdy zpiisobilost
élovéka k praviim a povinnostem vzniki a
kdy zanika.

Jak narozeni, tak i smrt élovéka, jsou sku-
teénostmi 8 vyznamnymi privnimi nésledky
a proto je osnova — v zdjmu bezpeéného vy-
mezeni pojmu a trvani zpiisobilosti k pravim
a ‘povinnostem také vyslovné uvadi.

K§5:

Toto ustanoveni odpovidda snaze (idinné
chranit zdjmy déti, stard se o uchovini prav
ditéte jiz od okamZiku jeho poéeti. Projevi
se to zejména v oboru priava dédického, miiZe
to viak byt praktické i pii daroviéni, i jindy.

O zastupovédni zAjmd nenarozeného ditéte
se staraji rodife, resp. opatrovnik,

Zikonni domnénka § 5 odst. 2 napomihd
vyfedit pEipadné pochybnosti o tom, zda se
dité narodilo Zivé & mrivé; tato domnénka
je v souladu 8 norméinim pfedpokladem, %e
se dité narodi Zivé. Jde oviem o domnénku
vyvratitelnou ditkazem opaku.

K § 6:

Stejné vyvratitelnad pravni domnénka, vy-
sloveni v § 6, umoZiiuje objektivné co nej-
spravedlivéjsi FeSeni piipadi, kdyZ zemfe
nékolik lidi, ktefi bud’ mezi sebou nebo viidi
jinym lidem byli v urditém privnim vztahu



(na pF. rozhodujicim pro dédickou posloup-
nost), aniZ se d4a zjistit, kdo z t&chto ldi ze-
miel diive. Zakon md na mysli zejména pFi-
pady, kdyZz nékolik takovich lidi zahyne
v souvislosti s touZe uddlosti (pii ziiceni le-
tadla, ztroskotani lodi a t. p.), ustanoveni je
viak Umysiné formulovano &ife, takZe se
vztahuje i na pfipady, kdyZ nékolik tako-
vyeh lidi zemfelo mimo souvislost s touZe
udéalosti. Uéelem je zabranit zbyteén¥m spo-
rim s obtiZnym dikazem okamZiku smrti,
Tate domnénka v3ak neplati pro prohlaseni
za mrivého (§§ 7, 8) a soud tu miZe podle
vysledku fizeni stanovit tmrtni den nékolika
nezvéstnych osob, které maji byt prohlifeny
za mrtvé rizné,

Domnénky nelze pouZit ani v piipadé,
kdyZ pouze u jedné osoby jsou pochyby
o tom, zda zemiela dfive neZ ostatni osoby,
u nichZ jsou data imrii znidma; slovem ,,né-
kolik* rozumi se totiZ aspon dva lidé.

K§T:

V mnohych piipadech neni moZno smrt
nezvéstného éElovéka prokdzat ani dmrtnim
listem, ani jinymi bezpeénymi dikazy, aéko-
liv je nepochybné, Ze &lovék ten jiZ neZije
(na pf. uplynula od jeho narozeni jiZ delSi
doba neZ éini pramérny lidsky vék) nebo je
alespoti velmi pravdépodobné, Ze neZije (na
pi. ztratil se ve vilce, nebo byl na ztrosko-
tané lodi a neni o ném Zadnych zpriav). K to-
mu, aby v takovychto piipadech mohly byt
uspoifddiany privni poméry téchio nezvést-
nych lidi a poméry jinveh lidi, ktefi k nim
jsou v néjakém pravnim vztahu, slouZi insti-
tut prohlafeni za mrivého. Spoéivd v soud-
nim vyroku, podle néhoZ se nezvéstny pova-
Zuje za mritvého, jsou-li splnény zakonné
podminky, zejména uplynula-li doba ziko-
nem stanoven4, a to doba 5 let od konce roku,
v kterém nezvéstny podle posledni zpravy
jedté Zil, nebo doba 1 roku od zvlaité nebez-
peéné udalosti, v souvislosti 8 niZ je nezvést-
ny pohiefovan. Uprava lhat odpovidd vse-
obecné tendenci osnovy zkracovat lhiity, kte-
4 je v souhlase s nynéjiimi technickymi
mozZnostmi dorozumivacimi 2 se zajmem na
pravni jistoté pravnich poméri.

Rozhodnuti o prohliaseni za mrtvého se
vydd po p#islugném soudnim #izeni. V roz-
hodnutf musi byt uveden den predpoklidané
smrti nezvéstného, a to podle posledniho dne
uvedenych lhit, neni-li mo#no aspofi s prav-
dépodobnosti jinak den pfedpoklidané smrti
uréit. Ndvrh soudu mohou podat ti, kdoz
maji na uréeni dne smrti nezvéstného pravni
zéjem, nebo zejména v ziajmu obecném i pro-
kurator. Neni tedy k navrhu oprivnén ten,
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kdo tvrdi jakykoli zdjem na prohlaseni ne-
zvéstného za mrtvého, neprokaZe-li, Ze jeho
pravni poméry budou v¥rokem o prohlifeni
za mrivého dotéeny. Soudni virok zaklada
domnénku smrti; tato domnénka piisobi, do-
kud neni vyvrdcena dukazem, Ze nezveéstny
zemiel jiného dne, nez ktery je uveden
v soudnim rozhodnuti, nebo Ze se nemohl do-

" %it tohoto dne anebo Ze jej pieZil. Na zdkladé

vyroku o prohlaseni za mrtvého je pak moz-
no Zadat dpravu osobnich i majetkovych po-
méril élovéka za mrivého prohlageného, jako
kdyby byl znam skuteény den jeho smrti.

Zjisti-li se viak (po pravni moci soudniho
rozhodnuti), Ze prohliSeny za mrtvého Zije,
zru$i soud své rozhodnuti o prohliSeni za
mrivého, jakoZ i usneseni o potvrzeni dé-
dietvi.

K § 8: '

S prohladenim za mrivého je spojen i za-
nik manZelstvi nezvéstného maniela, aniz
o to bylo zvlaité Zddano. Aby bylo zabrinéno
nejistoté v majetkovich pomérech, které
vznikly v dobé nezvéstnosti, véetné doby ii-
zeni o prohladeni za mrtvého, bylo viak nut-
no pfipnout zinik manzelstvi aZ ke dni, kdy
prohldseni za mrtvého nabude priavni moci.

PFi poditini ¢asu rozhodujiciho pFi zjidlo-
vani oteovstvi se naproti tomu poéitaji za-
konné lhity ode dne pravdépodobné smrti
(§ 42 odst. 1 zak. €. 265/1949 Sh. o pravu
rodinném). Neni totiZ moZno povaZovat za
otce toho, kdo podle v¥roku soudu zemiel
difve, neZ vilbec pofal béh Thily rozhodné
pro zjisténi otcovstvi k ditéti, které se na-
rodilo v dobé jeho prokaAzané nezvéstnosti.

Potieba ochrany nové rodiny a Zivych ci-
{ovyeh svazki mezi maniely vyiaduje, aby
novému manzelsivi byla dina prednost pired
manzelsk¥m svazkem diivéjiim. Proto podle
ustanoveni § 8 odst. 2 neobnovi se maniel-
stvi zaniklé prohlasenim za mrtvého, ani
kdyZ se soudni vyrok o prohlaseni za mrtveé-
ho zrusi, jestliZe manZel oszoby prohlasené
za mrivou uzaviel mezitim manzelstvi nové.
Usudkem z opaku se jasné podavi, Ze man-
Zelstvi zaniklé prohlilenim manZela za
mrivého se zrusenim tohoto viroku, neby-
lo-li druh¥m manZelem uzavieno manZelstvi
nové, obnovi samo sebou {(bez opétného uza-
vireni manZelstvi).

Kg§o:

O zplsobilosti k pravim a povinnostem,
ktera znamend moZnost byt podmétem prav
a zavazkl, je tieba rozezndvat zpisobilost
k privnim tkonim, kterou se ve smyslu to-
hoto ustanoveni rozumi zphsobilost nab¥vat
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priav a zavazovat se vlastnimi ukony a ve
vlagtnim jménu. ,,Pravnim dkonem* se ze-
jména také projevuje viille zaloZit, zménit
anebo zrufit prdvo nebo zavazek (§ 30);
pravnim Gkonem se vdak rozumi i kaZdy &in
a kaidé opominuti, s nimiZ jsou spojeny
praval nisledky. Novy pojem ,,pravni iiko-

ny“ zahrnuje tedy aZ dosud v nauce i v z4-

konné terminologii rozeznavané pravmni &iny
a opominuti a t. zv. pravni jednani, rozlido-
vand difve opét na pravni jednani jedno-
strannf (na p¥. ziavél a velejny pfislib) a
dvoustranni (smlouvy). Od uvedeného ryze
teoretického rozlifovani osnova upousti; neni
ho zapoti‘ebi (viz také odivodnéni k § 30).

Ve snaze zabrinit nepfiznivim néasledkiim
privnich dkonit ne dost zrale uvifenych oso-
bami, jejichZ rozvaZnost a schopnoest k tdsnd-
ku nejsdu plné zajistény se zietelem k jejich
nezkudenosti vyvérajici z nedostatku wvéku,
byla fiplni zpiaschbilost k pravnim idkonfim
spjata s dosaZenim zletilosti.

K § 10;:

Vik zletilosti se uvadi v souladu s vékem
potfebnym pro dosazeni aktivniho volebniho
priva do zastupitelskych sborfi podle Ustavy
9. kvétna, jak se stalo jiZ v § 1 zdk. &. 266/
19492 Sh. Vzhledem k tomute sniZeni vékové
hranice rozhodné pro dosaZeni zletilosti, po-
zbyl Géelnosti dosavadni institut prohldsent
zletilym, stejné jako nebylo pojato do zakona
uf zbyteéné prodluZovini rodiGovské moci na
dobu po 18. roku véku ditéte, kdyZ toto miZe
byt za podminek §§ 15 a 16 zbaveno svéprav-
nosti.

Také zde vyzdvihuje osnova dileZitou spo-
leéenskou funkei manZelstvi tim, Ze prohla-
Suje okamZfikem uzavieni manzelstvi za zle-
tilé i osoby mladii neZ 18 let. ProtoZe by ne-
bylo dobfe moZné ani uéelné vracet takové
osoby do postaveni nezletileh v piipadech,
kdy% jejich manelstvi zaniklo nebo bylo pro-
hliseno za neplatné, neztriceji osoby mladsi
nez 18 let zletilosti dosaZené uzavienim man-
Zelstvi, ani kdyZ manZelstvi prohliSeno ne-
platnym nebo bude rozvedeno anebo zanikne
smrti druhého manzela (stejné v § 1 zak. é.
266/1949 Sh.).

K §11:

Na zpiisobilost &lovéka nabyvat prav nemi
jeho vék vlivu. Jinak je tomu u zphsobilosti
k privnim (kontim. Protofe pravni ukony
déti mladsich neZ 6 let by jim mohly zpiiso-
bit Gjmu na jejich prdvech a mohly by byt
jinymi lidmi v neprospéch dé&ti vyuZity, po-
skytuje jim zakon ochranu tim, %e je na-

prosto vyluduje ze zpisobilosti k prdvnim
tikondm. K prévnim tkontim za tyto déti jsou
povolani jejich zdkonni zdastupci (rodice, po-
ruénik, opatrovnik). Kdy pravni dkon zé-
konného zdstupce potiebuje schvileni soudu,
ustanovuje prdvo rodinné (srov., zejména
§8 58 a 81 =zak. ¢ 265/1949 Sb. a § 65
osnovy).
K § 12:

Détem stariim neZ 16 let je tfeba pFiznat
zpasobilost k pravnim idkonim, které jsou
vyluéné k jejich prospéchu, pii nichZ nemo-
hou Z&dné Gjmy utrpét (na pf. ptijeti daru),
a k samostatnému uwzavirdani smluv, p¥i kte-
rveh se pInf hned pfi jejich uzavieni a které
jsou jejich véku pFiméfené (na pi. koupd

. §kolnich poti¥eb, potravin a t. p.). Jejich ro-

zumova schopnost totiZ dovoluje pochopit
vyznam téchto drobn¥eh pravnich tikond.

Déti starii nez 15 let nabyly zpravidla ve
gkole uréditého stupné rozumové vyspélosti.
Neni proto dobfe moZné jim branit, aby tfe-
has bez privoleni svjch zdkonnych zéstupel
vstoupily do pracovniho poméru a pak dispo-
novaly s tim, co si vydélaly. Prace je obéan-
skou povinnosti a ony jsou jiZ & to v zajmu
spolednosti ji plnit. Proto je osnova v tomto
sméru vybavuje plnou zphsobilosti. O potieb-
nou opravu rozhodnuti déti pfi volb@ povo-
lini se postaraji tam, kde se nevystadi s ro-
zumnou radou rodiéd nebo jinych zdkonniych
zastupeld, referaty préce a socidlni péfe a
event. 1 opatrovnicky (poruéensky) soud.
Srov. také ustanoveni § 14 a jeho odi-
vodnéni.

Doplitkem ustanoveni o zpflisobilosti vlast-
nimi dkony se zavazovat je v oboru préiva
procesniho § 24 osnovy obé, soud. Fadu.
V stejném rozsahu, v jakém se nékdo miiZe
samostathé zavazovat, mé i zpusobilost pro-
cesni.

K § 13:

Na zpisobilost élovéka k pravnim ukondm
ma mimo nedostatek véku vliv i dufevni po-
rucha; takto postiZeni lidé nemaji moZnost
rozvaiit a hodnotit dsledky svych &inf.

Se stupném duievni poruchy souvisi i zpa-
sob a mira nutné ochrany. Proto je tieba
chrinit osoby zbavené svépravnosti a ty,
které pro dufevni poruchu nejsou vithec
schopny si samy své véci obstarat, tak jako
déti mladsi neZ 6 let a odnit jim zplisobilost
k privnim ikoniim vihbec; osoby ¢dsteiné
zbavené svépravnosti anebo pro dufevni po-
ruchu neschopné, aby si samy své véci obsta-
raly nédleZité, je vhodné chranit tak jako ne-
zletilce starsi neZ 15 let.



K& 14:

Aby lidé k pravnim (konim naprosto ne-
zplsobili nebo jen omezené zplsobill ne-
utrpéli na svych pravech-ujmu, maji zdkon-
ného zastupce. Pokud déti mladsi nez 15 lel
nejsou k pravnim dkontm samy zpusobilé,
je tfeba, aby byl pravni dkon za né uéinén
jejich zdkonnym zéstupcem. U déti starsich
nez 15 let & u osob zbavenych svépravnosti
jen ¢4stedné lze pak vystaéit s tim, Ze k je-
jich pravnimu dkonu piiveli jejich zakonny
zastupce. O event. potfebé souhlasu soudu
srov. oddvodnéni § 11,

»Privolenim* se rozumi, stejné jako na ji-
nych mistech osnovy projev souhlasu, pii-
stupujiei k cizimu projevu nebo jej dopliu-
jici; nerozhoduje, zdali se pfivoleni stane
pited projevem druhého, ¢ teprve po ném.

K §8% 15 a 16:

Ustanoveni osnovy o zbaveni svépravnosti
nesleduji, jak tomu bylo dfive, toliko ochra-
nu majetkovych zajma osob zbavenych své-
pravnosti, nybrz ve stejné mife i ochranu je-
jich osob. Proto také neni jiZ jen tikolem opa-
trovnikl jim ztizenych, aby pod soudnim do-
zorem nahrazovali a doplfiovali jejich viili ve
vécech majetkoprivnich, nybri také, aby ob-
starali léteni duSevni poruchy a zabrinéni
jejimu dalS$imu zhorfovani; jde-li o chra-
nénce navyklého nadmérné poZivat alkoho-
lické népoje anebo omamné prostfedky nebo
jedy, musi jejich opatrovnik pedovat o ni-
pravu téchto povahovyech vad.

Ustanoveni o Gplném zbaveni svéprav-
nosti nenf moZno uZit na lidi stiZené jen pie-
chodnou dusevni poruchou, ani na lidi stiZené
uvedenymi povahovymi vadami, pokud tyto
nemaji intensitu zdkonem pPedpokladanou.
K zbaveni svépravnosti dojde jen tehdy, jest-
lize &lovék takto postiZeny je v své dudevni
¢innosti oslabovan trvale.

Na rozdil od dosavadniho pravniho stavu
nejevi se vhodnim uznat jako dbvod pro éas-
tetné zbaveni svéprivnosti také marnotrat.
nictvi, nebof dFivEjiim zbavovapim svéprav-
nosti z tohoto diivodu byla sledovdna ochrana
jen majetkovych zajmi chranénce, zejména
viak majetkovich zijmia pPisludnikd jeho
rodiny. Ostatné novy zptisob Zivota a vyspé-
lost naseho obyvatelstva ukazaly, Ze t. zv.
marnotratniki ubyva, takie by zbaveni své-
priavnosti z tohoto divodu nemélo ani prak-
tického vyznamu. Podle statistickych dat
bylo v roce 1987 z celkového poétu zbaveni
svépravnosti zbaveno pro marnotratnost
5,9% osob, v roce 1947 a 1948 pak byio zba-
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veno pro marnotratnost jen 1,59 2z celko-

vého poftu zbaveni svépravnosti.

K §17:

Na rozdil od dosavadniho prava nedefinuje
vsnova pojem rodiny, vodién a déti, ani pHi-
buzenstvi, protoze jde o pojmy v héZném ii-
voté znamé, které nezavdivaly pfiéiny k po-
chybnostem a sporiim. Pojem Svagrovstvi je
pak vysvétlen v § 18 zakona o privu rodin-
ném ¢&. 265:1949 Sh,

Upravuje se jen poéitdni piibuzenskych
stupfit jak v pokoleni piimém, tak i v po-
koleni poboéném; rozhoduje poéet zrozeni.
Obdobné tomu je pri poéitini stupiii poméru
svagrovského.

Vzhledem k ustanoveni § 63 cit. zak. &. 265/
1949 Sb. nebylo nutno se zv]lasté zabyval
stupni poméru z osvojeni,

Zjistuje-li se stupen piibuzensivi podle to-
hotlo ustanoveni jsou v prvém stupni primého
pokoleni piibuzni rodife (otec a matka) se
svymi détmi (syny a dcerami). V pokoleni
poboéném prvni stupeti neni. V druhém stupni
pokoleni pfimého jsou piibuzni stail rodice
(dédové a baby) se svimi vnuky, v pokoleni
poboéném pak sourozenci. V tietim stupni
jsou pifbuzni v pokoleni piimém prarodice
{pradédové a prababy) se svymi pravnuky,
v pokoleni poboéném strycové a tety se svvymi
synovci a netefemi. Z daldich stupif je prak-
tiek¥ vlastné jen &tvrty stupeit poboéného po-
koleni (bratranci a sestitenice).

Pojem osob blizkych je vymezen proto, po-
névadz takovy vztah osob je rozhodujiei pro
fpravu ruznych pravnich pomérti (pfi odpo-
rovatelnosti, pii spoluvlastnictvi, pii priavu
piredkupnim, v priavu dédickém a j.). Aby
byla zachovdna tendence sledovani zikonem
o priavu rodinném (§ 63), bylo zduraznéno, Ze
pomér zaloZeny osvojenim se rovhid poméru
piibuzenskému (§ 17 odst. 2).

K § 18:

Pravni iady pfizndvaji zpusobilost k pra-
vim a povinnostem (pravni subjektivitu) ne-
jen jednotlivim lidem, nybrz i sdruZenim
osob nebo majetku, které uskutetiiuji dkoly
stanovené ziakonem nebo jinym pravnim
pedpisem, maji zikonnym zplsobem uprave-
nou svou organisaci, majetek oddéleny od
majetku jednotlived, a které vystupuji v ob-
éanskopravnim styku vlastnim jménem jako
samostatni nositelé prav a povinnosti.

Se zietelem na nase nové hospodafské a so-
cidlni poméry je nutné budoucné vazat vznik
pravnickych osob bud’ piimo na zdkon neho ne-
ptimo 'na zdkon tak, Ze je ke vzniku prav-
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nické osoby tieba uplatnéni kolektivni vile,
vyjadi‘ené orgdnem vefejné sprivy k tomu
podle zdkona povolanym. Bez splnéni téchto
nAleZitosti nevznika pravnicka osoba, i kdyby
zde osobni nebo majetkovy podklad byl, a ta-
kovy kolektiv nema zpdsobilost nabyvat prav
a se zavazovat. Pravn{ osobnost se piiznivi
jen takovému kolektivu, ktery svim gsloZe-
nim, Géelem a funkei poskytuje viechny za-
ruky, Ze bude plnit svoji spolefenskou nebo
hospodafskou dlohu v ramei vdkoldi, danych
jednotnym hospodafskym plinem.

Socialistickd pravni véda bude tedy spatio-
vat v pravnické osobé reélny celek, tvofici
zvldstni druh pravnich podmétill, ktery ma
specifické vlastnostl jen jemu dané (neni
podmétem prav osobnich) a kromé toho zna-
ky spoleéné 8 individudlnim podmétem prava
(zphsobilost k majetkovym pravim, pokud se
nezaklddaji na pomérech osobnich).

K § 19:

Viem pravnickym osobim je spoleéné, Ze
jsou ziizeny za urditym uéelem. Aby prav-
nicki osoba mohla tento 1iéel plnit, musi bt
naddna zpdsobilosti k pravim a povin-
nostem. Pravni poméry, pii plnéni tohoto
Uéelu vzniklé, jsou upraveny privnimi pired-
pisy nebo stanovami, na jejichz zikladé byla
pravnickd osoba ziizena. Disledné pracovat
k jistému udelu mbZe viak pouze ¢lovék svou
dusevni ¢innosti, je tedy nutné, aby tu byli
lidé, ktefi ve smyslu vytéeného téelu Fidi za-
lefitostl pravmické osoby a ¢&ini za ni pravni
tikony k tomu potfebné. Jak se tito lidé ur-
éujf a kam a¥ sahd jejich opravnéni jednat
v zélefitostech pravnické osoby, je zpravidla
uréenc stanovami. Mohou to byt osoby ur-
dené volbou ¢élenfi nebo ustanovené stitem a
pod. Ukony téchto orginii pravnické. osoby
(vyboru, ptredsedy a t. p.) v nrezich stanov
pokladaji se za Gkony priavnické osoby samé.
Privnickd osoba m{Ze mit mimo své organy,
stejné jako oscba fysicka, své zmocnénce,
o nichZ plati totéZ, co o zmocnéncich osoby fy-
sické. Kdo tyto zmochénee ustanovuje, je zpra-
vidla upraveno v organisaénim statutu priv-
nickeé osoby.

V zajmu piehlednosti registrace pravnickych
osob je pro né stanovena povinnost mit vlastni
ndzev. Jde o zékladni hmotnépravni ustano-
vend, které ve spojeni s § 22 osnovy poskytuje
ochranu i nfizvu privnické osoby. Tim nejsou
nikterak dotfeny zvligtni pledpisy o zapisu
priavnické osoby do rejstfiku, ani o zphsobu
oznalovani pravnickych osob nézvem, ani o for-
malitdch podpisu.

K § 20:

_ Pravnicka osoba tvorf zvlastni, od osob, které
i1 tvofi nebo které za ni jednajf, rozdilng pod-
mét prav a povinnosti, ktery zpravidia za své
zévazky odpovidd jen svym viastnim majet-
kem, nikoli i majetkem osob jingeh. Osnova
viak nevyluduje, aby zvldstni predpis ulozil
také fysickym osobam, které jsou osobnim pod-
kladem pravnické osoby (jejimi &leny), odpo-
Yfe@nost za zdvazky pravnické osoby je sdrugu-
jied.

K §21:

Bylo by chybou a v rozporu 8 v¥vojem, ome-
zovat dosah obéanského priva na majetkové po-
méry mezi fysickymi osobami a pravnickymi
qsobami dfive t. zv, soukromého prava. Socia-
listické podniky se zapisuji do podnikového rej
stiiku, socialistické pravnické osoby nabyvaji
v rdmei hospodéiského a finanéniho planu pro
stdt nemovitého majetku, ktery se tak stiva
E_stétnim socialistick¥m viastnietvim, a podrZuji
Jej pak ve své operativni sprivé, t. j. v dribg,
uZivani a disposici, anebo hospodafi s majet-
kem statem jim svéfenym ; to vie v rdmei 1ikolit
stanovenych jednotnym hospodifskym plinem.
Mohou vlastnim jménem nabjvat priav a se za
vazovat, pokud tomu nebréni zvldstni pFedpisy,
& za zavazky pak také odpovidaji,

ProtoZe socialistickd pravnicka osoba je for-
mou pravni organisace sociglistickéhe hospo-
dafského ziizeni, které je zdkladem naseho li-
dové demokratického stdtu a zdrukou vzriistu
blahobytu pracujicich, a poné&vadZ plnf s po
moci ndrodniho majetku ji svéfeného ikoly
jednotnym hospodifskym plinem ji uloZené,
poskytuje také osnova socialistickim prévnic-
kiym osobdm viemofnou ochranu, Zisada df
sledné a Uéinné ochrany socialistickych prév-
nickych osob je pak vyjédiena v daldich usta
novenich osnovy (srov. na pi*. §§ 87, 115, 125,
135, 154 odst. 2, § 168 odst. 2, § 190 odst. 2,
$8 198, 199, 204, 209, 210, 262 odst. 2 a §8§ 380
a 381).

Které privnické osoby jsou pravnickimi oso-
bami socialistickymi, naznaéuje § 21 osnovy
zejména v souladu s ustanovenim zakl. &), IV
odst., 3 Ustavy 9. kvétna, Od podrobnéjsiho
vypoéteni jednotlivfch ,pravnickych ocsob so
cialistickfch™ osnova upouiti dGmyslng, Tim
umoziuje provadéci legislativé, aby sama a tak,
jak to odpovida priibéhu hospodifského a poli-
tického vv¥voje, uréila, které priavnické osoby
je tfeba povaZovat za socialistické ve smyslu
§ 21 osnovy. Ze jimi budou zejména také lidova
druZstva ve smysin § 157 Gistavy, netieba v os
nové zvlaité uvadét.



K § 22:

Jednim ze zbytkd ochrany t. zv., idedlnich
statkéi (osobnich prdv nemajetkovych) je
ochrana jména, kierd je i v dneinj dobé prak-
tickd a vyZaddala si proto dpravy i v csnové.
Chrénény jsou nejen csoby fysické, ale i prav
nické, a pfedmétem ochrany neni jen jmeéno,
piijmeni a nazev, ngbri i kryei jméno (pseudo-
nym) a gifry, zkratky a jiné znafky privem
uzivané. Prostiedkem této ochrany je Zaloba
vdriovaei, kterou se postifeny domaha, zby bylo
Lezpravného ufivani jména zanechdno. Nevylu-
&uje se pFipadny ndrck na nihradu skedy 7ph-
sobené bezpravnym uZivanim jména, pro ktery
plati cbeena ustanoveni o zdvazeich k nahradé
Skody.

K HLAVE DRUHE,

0O VECECH A PRAVECH.
K § 23:

Stejné jako se osnova musi zabyvat pravnimi
podméty (osobami), je nutné upravit i pfed-
méty pravnich poméra.

Na rozdil od dosavadniho prdva, podle néhoZ
se pod pojmem véei nerozumély jen predméty
hmotné, ale i prava jako véci nehmotné, coZ
odporuje lidovému chipani, rozumi osnova vée-
mi v priavnim smyslu jen pfedméty hmotné a
ptirodni sily, které v disledku technickych vy-
nélezli nové doby také slouZi k Gkoji Ndsk¥ch
potieb (na p# elektiina) a jsou pPedmétem
préavnich pomért upravujicich hospodafsky
styk lidi. Aby nebylo pochybnosti ¢ rozsahu
pojmu véei, vytika zakon- spoleény znak véei;
rozhoduje zdali slouZi lidské potiebé, t, j. zdali
maji povahu prostfedkil dkojnych a zdali jsou
podrobitelné lidské moci a ji oviadatelné,

K 88 24 az 27:

Pojem souédsti véci je vyloZen v §§ 24 a 25.

Osnova vyhovuje v § 25 poZadavku, aby byla
opusténa stard zdsada, Ze stavba je souddsti
pozemku (,,superficies solo cedit”). NapfFiité
budou samostatnymi v&emi nejen stavby do-
éasné (na pr. weekendové chaty, kiosky). nybri
i veskeré budovy a jiné stavby trvalého charak-
teru. 8 ustanovenim § 25 véty druhé souvisi
fizce nova Gprava viastnictvi k stavbé a priva
stavby (§§ 1565 a nasl.).

Aby bylo zabranéno pochybnostem & sporiim,
vznikajicim z nedostateéného rozliSovini p#i-
slusenstvi od jednotlivich véei nebo od soudasti
véei, stanovi § 27, co se piisindenstvim rozumi.
Osnova Zadi v souladu s hospodafskim Zivo-
tem trvalost spojeni pfisluSenstvi s véci hlavni
a vyluduje z pifsludenstvi vedlejdi véei osob ji-
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nych nef vlastnika (na pf. véci ndjemcovy).
Trvalost spojeni s véef hlavni se oviem nepo-
rusdi jen prechodniym odlouéenim.

K %8 28 a 29:

Zatim co ustanoveni § 28 zihZilo pojem véei
jen na predméty hmotné a pFirodni sily, pfi-
znavé osnova také pravu povahu samostatného
pFfedmétu pravniho poméru, Ustanovuje v za-
jmu bezpeénosti pravniho styku, Ze se na pravni
poméry, jejichZ predmétem je prévo, vztahuji
pfiméiené ustanoveni o pravnich pomérech, je-
jichZ pFfedmétem jsou véci, Jde oviem jen o ta-
kové pravni poméry a takova prava, u nichZ o
jejich povaha dopouiti. To je vyjadieno v § 28
odst, 1 slovy: ,,pokud to povaha jich obou do-
poudti®, t. j. povaha pravniho poméru a povaha
priva (na pi. pfedmétem najmu miiZe byt ne-
jenom vée, ale i pravo),

V § 29 je obsaZeno obecné ustanoveni, které
mé zvladtni vyznam se zPetelem k tomu, Ze
véena priva k nemovitostem vzniknou podle
osnovy uZ pravnim ikonem, takZe vicné préivo
zaloZené smlouvou piisobi i proti tfetim osohdm,
tFebas neni zapsino v knize pozemkové nebo
Zelezniéni (neni u soudu uloZeny listina obsahu-
jief umluvu o jeho vzniku). Srov. k tomu §§ 40,
111 a% 113, 168 a 190 a jejich odiivodnéni. MA-li
gmluvené prdvo véené plsobit i proti tiretim oso-
bam, aniZ je v knize zapsano (bez ulofenéd lis-
tiny), musi jeho véenéd Géinky hyt vazany na
to, aby bylo ze smlouvy patrné, Ze bylo smlu-
veno pravo véené a nikoli snad jen pravo obli-
gaéni, Smluvi-li si na pt. dva sousedé, Ze jeden
z nich si miZe zkritit cestu do meésta chdzi
pravo, opraviiujici kazdého vlastnika nemovi-
tosti sousedovy a zavazujici kaZdého vlastnika
zahrady, nybrZ jen o osobnf opravnéni a osobni
zdvazek smluvnich stran, Nebude-li véena po-
vaha nezapsaného prava patrna ze smlouvy, ne-
miize mu byt ani pfiznino, aby plisobilo i proti
jin¥m osobam, nez které je smluvily.

Ani ystanovenim § 28 odst. 2, ani ustano-
venim § 29 nejsou dotfeny zvlastni predpisy,
podle nichZ jsou nékteré pravni akony t¥kajici
ze nékterych nemovitosti platné, jen kdyZ k nim
byl udélen Giedni souhlas; srov. zejména pied-
pisy bréanici drobeni zemédélské piidy — zakon
&. 189/1947 8h., ve znéni zak, ¢, 45/1948 Sh, —
a omezujiei scizeni a propachlovani urditych
druhfi nemovitosti — zejména vladni nafizeni
¢, 218/1938 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisii
— a § 13 zakona ¢, 46,1948 Sb., omezujici na-
kladani s pOdou, kterd je pfedmétem vvkup-
nihe Fizenf.

Vznikne-li véené pravo piimo ze zdkona nebo
vyrokem fditednim (§ 114), netfeba oviem jeho
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pisobeni proti tfetim osobdm vazat na knihovni
z4pis, ani pokud jimi isou ognovou zvlasts chra-
néné socialistické pravnické osoby.

K HLAVE TRETI,
0 PRAVNICH UKONECH.
K § 30:

Skuteénosti, které samy o sobé nebo spolu
s jinymi vyvolavaji pravni nésledky, at uZ jsou
stanoveny zdkonem nebo jinym privnim pfed
pisemn anebo dohodou stran nebo pod., naz$vaji
ge obvylle v privni nauce sknteénostmi prav-
nimi (skuteénostmi pravné relevantnimi).

Nejvyznamnéjdimi pravnimi skuteénostmi
jsou lidsk4 jednéni, s nimiZ jsou spojeny pravni
nasledky. Nauka rozeznava jedninf voni (ji
miz se vyjadfuje chténi) a mimovolni; konini
a opominuti (zejména nevykonani &innosti
pravrim piedpisem uloZené), &iny nedovolené a
pravni jednéni. Pravni jednini pak opét roztii-
d'uje v pravni jedndni jednostranna (zavét, ve-
fejny prislib, vipovéd a pod.) a dvoustranni
(smlouvy) a jeSté jinak,

Lze jisté diivodné mit za to, Ze osnova, pro
toZe chee byt pfistupna lidovému chapini, musi
byt oprogténa od podobného theoretického roz-
¢lefiovani, a {o tim spie, Ze se hez ného lze zcela
dobie obejit.

Nemluvi se proto ani v § 9 zvladl o prav-
nich éinech a opomenutich, ani v § 30 o prév-
nich jednanich, nybrZz tam i zde o ,,préavnich
tukonech®, ktervito v¥raz vyznaduje svij obsah
i jazykové vhodné a vyhovuje nejen fedi éeské,
ale i ve slovensting,

K § 31:

Jest samoziejmym poZadavkem, aby se ob-
¢ané i v obéanskopravnim styku Fidili pravidly
socialistického souziti, a aby, pokud jde o prav-
ni pomér, viznamny pro plnéni jednotného hos-
podédfského planu, jednali v souladu s Gkoly
v plinu uloZen¥mi, Pravidle pro vyklad pro
jevu vile, dané v § 81, je toho odrazem. Mimo to
je zdiraznéng, Ze rozhodujici je hledisko odpo-
vidajiei spolefenskému zAjmu, fedy hledisko
objektivni,

Ustanoveni § 31 osnovy je také provedenim
§ 164 Ustavy 9. kvétna. Podrobné se ustano-
venim § 81 zaby vi obecnd é4st dfivodové zpriavy.

Srov. zejména také 8§ 180, 183, 211, 237,
251, 298 osnovy a jejich odiivednéni,

K §32:

Ustanoveni, Ze je neplatny projev, ktery uéi-
nila osoba k nému nezphsobila, je rubem usta-
noveni §8 9 a nésl. o zplsobilosti k pravnim
(koniim,

Samoziejmé nemiiZe byt platny ani projev
viile, mé-li dalii vady uvedené v § 32. Je-li totiz
projev nesrozumitelny, neni z ného zfejma
uréita vile, kterd by mohls zaloZit, zménit nebo
Zzrudit pravo nebo povinnost; takovy projev
proto nemiiZe bt platny. Stejné je tomu u pro-
jevu, ktery neni vAZny, nebot jim ten, kdo ho
takto uéinil, nechtél vyvolat pravni WGdinky,
které by jinak byly jeho disledkem.

K § 33:

Jak pisobi lest a bezpridvnd vyhriZka na plat-
nost pravniho tkonu, je ustanovend v § 83,
V druhém odstavei je vysvétleno — v souladu
g pozadavkem pravni bezpednosti — kdy je vy-
hriZka bezpriavnd; navrhované znéni zachytne
zejména pfipady vydirani.

K § 34:

Projev vile uéinény na oko neni projevem
uéinénym vaZné a je proto podle § 32 neplatny.
JestliZe v3ak za pravnim fGkonem navenek pa-
trnym je skryt pravni dkon jiny (uzaviena byla
smlouva kupni, ve skuteénosti $lo o tischovu),
méa byt rozhodujici pravéd podstata tkonu za-
stieného (t. i. smlouvy o uschovu) ; je to v sou-
ladu se zasadami socialistického souziti, ze-
jména s poZadavkem poctivosti styku mezi
lidmi.

K § 35:

Ustanoveni o vivu omylu na platnost prav-
niho ikonu rozezndvaji, zdali jde o omyl 'tyka-
jict se podataty pravniho tikonu, & jen okoi-
nosti vedlejsi, kters nebyla podle projevené ville
okolnosti rozhodujici. Jde-li o omyl v oscbé, ma
rozhodovat, zdali by se pravni dkon (na pf. za-
vél nebo darovaci smlouva) bez onoho omylu
byl vibec ugkuteénil. Navrhovana ustanoveni
maji byt podporou poctivosti v pravnim styku,
béfou zietel k tomu, co je podstsiné, a mali-
chernosti pomijeji,

K § 36:

Nelze-dopustit, aby byly normélni privnf na-
sledky spojeny i 8 takovimi pridvnimi lkony,
které se pfiti zdkonu nebo obeecnému zidjmu.
Jinak by bylo dano voiné pole k tomu, aby prav-
nimi tikony nesvédomitjch jednotlived byla na-
ruSovana vistavba socialismu, piekaZeno hlad-
kému dosaZeni tohoto cile, sledovaného viemi
pracujicimi. Tim je odivodnéne ustanoveni
& 36 odst, 1 a dali obéanskopravni sankce danéd
v odstavei 2. Propadnuti toho, co bylo plnéno
podle pravniho tkonu neplatného strané, kterd
o jeho neplatnosti védéla, proto, ponévadZ se
ikon priéi zdkonu nebo dilleZitému obecnému



z4jmu, nenastivd vSak pfimo ze zdkona pau-
3alné a beze ziteni k okolnostem jednotlivého
pfipadu. Je na lidovém soudé, aby po ndvrhu
prokuritora peélivé zkoumal viechny rozhodu-
jici skuteénosti a rozhod), jak smysl a \idel zd
kona Zid4. Piitom prihlédne zejména k intensité
rozporu mezi pravnimi nasltedky tkonu a zi-
kona nebo obecnéhe zijmu a k stupni naléha
vestl zAjmu obecného.

K § 37:

Ulelem tohoto ustanoveni je chranit osoby,
které se octly ve svizelném hospodafském stavu
& proto se daly pohnout k takovému projevu
vile, ktery jim zFejmé& p¥inadi Skodu. Neroz-
hoduje, zdali se strana, kterd md z takového
pravniho dkonu prospéch, néjakym zpiisobem
o tisef pFidinila nebo ji vyuZi'a, ani zdali druhd
strana si stav tisné sama piivodila. Stylisace
naznafuje, Ze je nutno vée posuzovat s objek-
tivniho a nikoliv se subjektivniho hlediska,

K §§ 38 2 42:

Plynulost hospodaiského Zivota vyZaduje,
aby zésadné nebylo k platnosti pravnich dkont
tieba zvlditni formy a aby projev vile mohl
byt uinén nejen vyslovnd (slovné, pisemné a
tiebas v Fe€i posunkové), nybrZ i takovym zpi
sobem, ktery, p¥ihlédne-li se ke viem okolnostem
pFipadu, nedopousti, aby pfi rozumném vykladu
byly pochybnosti o tom, %e tu viile je a jaka je
(éiny konkludentni).

Vyiimetné je viak tieba, aby pravni dken
(smlouva, smluvni projev nebo jiny projev
ville) byl uéinén ve zvlastni formé, zejména
pisemné. Pisemna forma usnadni také kontrolu
pravniho ikonu se strany spolefnosti {soudem,
lifadem nebo jinym orgdnem vefejné spriavy).
Nékdy toho vyZaduje zfetel k osobam se sniZe-
nou schopnosti sdélovaci nebo vnimaci, a to pro
viechny jejich pisemné — niko'i tistni — prawni
akony (§ 89), nékdy potieba zabranit nepro-
zfetelnym projevim vile a nékdy je pozZada-
vek zvlddtni formy odivodnén snahou vyloudit
spory o obsahu a znéni dohody nebo projevu
anebo snahou oehrénit tieti osoby ped pii-
padné pfedstiranymi Gkony mezi osobami sobé
zvldité blizkymi (mezi manZely) a pod, N&kdy
si pravni Gkon vyZaduje zvlastni formu také se
zletelem k své obzvlastni zdvaZnosti, Také
strany se leckdy nechtéji spoléhat jen na svou
pamét a maji proto zdjem, aby to, co smluvily,
byle pro piisté uchovine bezpednéj$im zpiso-
bem, ve formé pisemné a pod.

Ustanoveni § 40 odst, 2 souvisi s § 29, § 111
odst. 1, § 168 a § 190 odst. 2 osnovy. Neni-li
podle osnovy pro vznik vécného priva k nemo-
vitosti, jeho pfevod, zménu a zanik rozhedujiel,
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kdy dojde k jejich zdpisu v knize pozemkové
(k uloZeni listiny u soudu), je tfeba v osnové
pamatovat na to, aby v pfipadech vzniku tako-
vého prava (jeho pFevodu, zmény nebo zadniku)
pravnim ldkonem bylo lze uZ z listiny samé
zjistit okamiik, kdy k nim doslo. Proto se
v § 40 odst. 2 strandm doporuguje, &by v listiné
o takovyech pravnich ukonech uvedly také gas,
kterym privo, jeZ ziizuji, podle jejich wvile
vznikne. Obdobmé to plati pro pievod, zménu
a zénik takového prava. Pokud jde o pusobeni
takovyeh prav proti socialistick¥m pravnickim
osobam, srov. § 168 odst. 2 a § 190 odst. 2 a
jejich odiivodnéni, Ze znéni § 40 je jasné pa-
trné, Ze doporuéeni obsaZené v jeho odstavei 2
neni adresoviano soudu, dfadu nebo jinému or-
ganu vefejné spriavy, Neplati tedy pro pripady
zFizeni véeného prava (jeho piechodu, zmény
nebo zruseni) ifednim vyrokem,

,UPednim zépisem* se rozumi soudni proto
kol nebo zipis pofizeny notifem.

K § 43:

Sankee neplatnosti je nutnid i pro pravni
tikon, jehoZ pfedmétem je p'néni nemozné. Pii
¢istetné memoZnosti pméni{ bude moZno ufit
ustanoveni § 44.

K § 44:

Ustanoveni, Ze zAsadné neni neplatnosti sti-
Zeng také nezdvadna ¢ast smlouvy nebo jiného
pravniho dkonu, je odfivodnéno snahou neza
sahova* do pravnich pomérd zaloZenych z vile
bbéant vice, neZ Zida zdijem celku. Znéni § 44
vyjadfuje jasné, Ze smérnici pro rozhodnuti
lidového soudu je hledisko objektivni.

K § 45:

Ustanoveni o povinnosti toho, kdo zavinil ne-
pratnost smlouvy nebo jiného prdavnthe dkonu,
nahradit 8kodu, kterid vznikne bezelstné strané
druhé nebo bezelstné osobé tfeti, ma také
funkei vichovnou. Zdiiraziiuje poZadavek jed
nat v kaZdém sméru poctivé,

K §§ 46 aZ b2:

Pravni lkony (smlouvy, jednostranné pro-
jevy vile, i jiné &iny a opomenuti) dluinikovy,
které zkracuji uspokojeni véfitelovy vymaha
telné pohleddvky, nejsou sice s hlediska spoleé-
nosti tak zdvadné, aby je bylo tieba piimo zd
konem prohlisit za neplatné, nelze v8ak také
véFiteli nepfiznat ochranu proti jejich nepfizni-
vim pravnim nésledkiim. Proto se véfFiteli
v §§ 46 a ndsl. pfizndvd pravo takovym iko
nim dluZnika odporovat, t. j. prdvo vyvolai
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soudn{ rozhodnuti, Ze takové likony jsou bez
Géinku vié nému,

Osnova upravuje jednak piipady, kdy dluz-
nik jednal pfimo v Umyslu zkratit svého vé.
Fitele (§ 47), jednak p¥ipady, kde sice tako-
vého Gimyslu nebylo, ale pfesto k zkraceni vé-
ritele doglo (8§ 48 a 49). Mimoto rozezniva
podle toho, zdali druha strana, kterd s dluz-
nikem pravni Gkon uzaviela, jeho imysl zkra-
tit v&Fitele znala nebo ne a pfisnéji posuzuje
piipady, kdy doslo k takevym pro véfitele
Skodlivim dkoniim mezi dluZnikem a osobami
jemu blizkymi. Také béie zietel k tomu, zdali
druha strana nevédéla, Ze dluZnik mrhi ma-
jetkem ke 8kodé véfitelt (§ 48). Za bezplatny
pravai fikon dluZnika ve smyslu § 49 &. 1 se
povaZuje takovy, s nimZ je pro dluinika spo-
jena jisti majetkova obéf, jeZ neni vyvaZena
vzijemnym phménim jako pFiméfenou upla-
tou. Je tedv &ir3f nef darovéni, Pfipad § 49
€. 2 nastéva na pf. kdyZ nékdo vydraZi v exe-
kuei vedené proti dluznikovi jeho véei za nej-
vy3&i podini, na néjZ mu dal penize dluZnik.
Terminu ,majetek™ (viz § 48) a jméni (vi:
8% 49, 52) se uZivad stiidavé, aby se nazna-
&ilo, Ze se mezi nimi nemini rozlifovat, Ze
jsou to pojmy svym vyznamem shodné.

Intensita zdvadnosti poéini dluZnika a siu-
pefi nebezpe&i pro véfitele jsou pak rozhedu-
jiei pro miru jeho ochrany. Vedle toho za-
bezpetuje osnova ohroZeného véfitele i tak,
Ze mu dovoluje, aby pfed vymahatelnosti své
pohledavky oznémil tomu, kdo z odporovatel-
ného tdkonu diuzZnika mél prospéch, Ze chce

odpor uplatnit; tim se véfiteli prodluzuji.

lhity k uplatnéni odporu (§ 51). Aby dGdel
odplréiho prava nebyl zmafen, je nezbyinc
jako jeho pasivni subjekt oznacit kaZdého.
kdo mél z odporovatelného pravniho ikonu
dluZznikova prospéch (§ 50). Nasledky aGspés-
ného odporu véfitelova upravuje § 52.

K §§ 133 az 142:

Potfeby hospodifského Zivota nékdy Za-
daji, aby strany mohly uéinit déinky svych
pravnich dkonil zdvislymi bud na udalosti bu-
douci anebo na skuteénosti jiz nastalé, ale
jim neznfimé. Osnova tedy neformuluje pod-
minky tak fizce, jak je tomu v dosavadnim
pravu (1. j. jen jako zdvislost na nejisté nda-
losti budouci}. Vymezuje 3Sirsi rozsah pod-
minky (spada sem i doloZeni &asu, o némz se
nevi, zda nastane) i terminologicky, aby usta-
noveni bylo co nejjasnéjii. Je v souladu s pra-
vidly socialistického souZiti, kdyZ je v § 51
dana ochrana pied nekalym jednanim smluvni
strany. Ustanoveni § 56 ma pak zabrinit pii-

pojovani podminek nemoZfnych anebo nepii-
pustnych.

K HLAVE CTVRTE,
() ZASTOUPENI A PLNE MOCI

K §§ 56 az 59:

Institut zastoupeni je tieba v obéansko-
pravnich vztazich piipustit nejen tam, kde se
bez ného nelze vitbec obejit a kde proto je ofi
postarano ustanovenim zikona nebo tfednim
opatifenim (zastoupeni oscb pravnickych,
osob nesvéprivnych), nybri i v piipadech,
kdy nékdo jen memiife dobfe jednat sidm
anebo z jakéhokoli diivodu davd piednost
tomu, aby za ného jednal jeho zmocnénec
(§ 56). Stéfejni zdsadou je, Ze pravni na-
sledky jednani zastupcova, stalo-li se v me-
zich jeho oprdvnéni, postihuji pfimo zastou-
peného. Zijem tfetich osob vyZaduje, aby na
jejich prava a povinnosti nepiisobily zvlastni
tajné pokyny zastupci dané (§ 57).

PonévadZ se nékdy jevi d&elnym, aby byly
zachovany vysledky jednéni toho, kdo vykro-
&l z mezi opravnéni anebo jednal, aniz byl
oprivnén zastupovat, umoZiiuje osnova, aby
se tak stalo dodateénym schvilenim takového
jednani; ikon zmocndnciiv je pak platny od
potatku (§ 58).

Daldi zésadou je, aby zidstupce jednal
osobné; dovoluje se v8ak ustanoveni zastupce
daldiho; G&inky jedndni daliiho zastupce se
i v tomto pFipadé projevuji piimo pro zastou-
peného (§ 59).

K §§ 60 az 65:

Zviaitni piipady nezbytného =zastoupeni
jsou zakonna zastoupeni nezletiled rodiéi,
jimz naleZi rodi®ovski moce, nebo poruénikem
a zastoupeni opatrovnikem. O zastupéi moci
rodidd a o porufenstvi ustanovuje zdkon
o prdvu rodinném, nebof zde jde pfedevsim
0 pPééi o osobu ditéte a teprve na druhém
misté o ochranu jeho prav majetkovych.

Opatrovnictvi upravuje osnova obéanského
zakonika v §§ 60 aZ 65. Opatrovnik se usta-
novuje soudem zédsadné osobadm, které nejsou
samy schopny spravovat své véci a héjit svéd
prava, nemaji-li jiného zdkonného zastupce,
nebo nemiZe-li zakonny zastupce za né z ja-
kychkoli diivodii jednat. Jednotlivé p#ipady
opatrovnictvi jsou upraveny v §8§ 61 a 62, pfi
demZ se osobami nepfitommymi v § 61 odst. 2
rozumi i osoby nezvéstné. Z povahy véei vy-
pl¥vé, Ze jiny je obsah funkce opatrovnika
osob zbavenych svépravnosti zcela, kdy je
jeho lloha obdobni iGloze rodié(i nebo porué-



nika, a opatrovnika osob zbavenych svépriv-
nosti jen &istedné V prvém piipadé jedna
opatrovnik za svého opatrovance (§ 13
odst. 1, §§ 11 a 14), v druhém opatrovancovu
villi dopliiuje (§ 13 odst. 2 a § 11). Jina je
iilloha dana opatrovnikiim ustanovenym oso-
bdm uvedenym v § 61 odst. 2, jimZ se opa-
trovnik ustanovuje jen tehdy, vyiadujeli to
ochrana jejich prav. Zvlastni je povaha ko-
lisniho opatrovnika podle § 62.

Ponévadz nékdy také télesné vady pisobi
&lovéku obtiZe pii spravovani véci a hdjeni
prav, bylo ustanoveno, Ze opatrovnika lze zfi-
dit i osobdim takto postiZenym, arcif jen na
jejich Zadost (§ 63) a na dobu a v rozsahu,
které samy uznaji za nutné. Osoby tyto ne-
pozbyvaji svépravnosti a jsou zpisobilé ke
véem priavnim dkonlim, kieré nebyly svéieny
opatrovnikovi,

Protofe duvody pro zPfizeni opatrovnika
jsou rfizné, nemohou byt jednotné ani diivody
jeho zaniku. Pokud podle povahy piipadu ne-
pomine opatrovnictvi samo sebou, nastiva
jeho zanik vyrokem soudu. Soud zrusi opa-
trovnictvi, jakmile odpadnou piiéiny jeho zii-
zeni a opatrovnictvi osob stiZenych télesnou
vadou, jakmile o to poZadaji (§ 64).

PonévadZ opatrovnictvi je v néktervch pii-
padech obsahem svého vykonu podobné vy-
konu poruéenstvi, bylo v zijmu jednotnosti
Gipravy dano ustanoveni § 65, podle néhoZ je
na opatrovnietvi, neni-li pfedpist zvlaStnich,
uzit podpirné a pfiméfené ustanoveni o po-
ruéenstvi, danych v zakoné o priavu rodin-
ném. V ném jsou upraveny také i pripady,
kdy je nutno ustanovit opatrovnika i détem
v moci rodiéovské nebo porucencim (§ 57
odst. 3 a § 85 ve spojeni s § 83 zak. & 265/
1949 Sb.).

K §8 66 az 72:

() zastoupeni na zakladé zmocnéni daného
zmocnitelem ustanovuji 8§ 66 a nédsl. Oprav-
néni zastupovat se udéluje zmoenénei plhou
moei. Forma pro ni neni piredepsana; plati
zde obeeny pfedpis o zasadni bezformélnosti
pravnich tkond (§ 38}; vyjimku stanovi na
pf. osnova obéanského soudniho Fadu pro
plnou moc procesni. Pro jinou obecnou tpravu
neni totiz zadného vainého divodu; kaidou
formalnosti by byla moznost zastupovani zby-
tetné ztéZovana. Mimoto je nadmeérna for-
malnost v obdanskopriavnich stycich pracu-
jicimu élovéku nepochopitelnsd a svadi k by-
rokratisoviani, Z téchto divodi je i zpisob
udéleni pIné moci stanoven v § 66 velmi Si-
roce, Udéleni zviaitni plné moci pro jednot-
livy pravni tkon nebo pro druh pravnich
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ikona je iieba jen pro pripady vyslovné sta-
novené (srov. na pf. § 6 zakona o pravu ro-
dinném a § 521 odst. 2 osnovy).

Ponévadz nejsou vyloucéeny pripady smluv-
ntho zmocnéni nékolika osoh, bylo nutno
v zajmu lLezpednosti pravniho styvku s tako-
vimi zmocrnénei stanovit zdsadu, Ze musi
viichni, mé-li jejich pravni ukon zmocnitele
zavazovat, jednat spoleéné. Rozmanitost po-
tieb Zivota vyzaduje viak pfipusténi v¥jimky
%z této zasady, podle niZz je ponechano zmoc-
nitelové viali, udalit opravnéni k samostat-
nému jednani jednoho nebo nékolika zmoc-
néncll, i kdvi jde o plnou moc kolektivni
(§ 67).

V § 68 chrani se dobrda vira tielich osob
pro ten pitipad, Ze zmocnitel dal plnou moc
osobé nezpusobilé zavazovat se samostatné.

Ochrana zajmy tletich osob si vyzadala
dale dpravu zaniku plné moci. PInd moc za-
nikne jednostrannym preojevem vile zmocni-
telovy (odvolanim) nebo zmocnéncovy (vy-
povédi), smrti zmocnitele nebo zmocnénce, a
jde-li 0 osobu pravnickou, také jejim zAnikem
{(§ 69). Aby viak zmocnitel nebo jeho dédic
neutrpél na svyeh pravech ujmu v pfipadech,
kde plnda moc zanikla vypovédi zmocnénce
nebo smrti zmocnitele (zdnikem pravnické
osoby), bylo nutno uloZit zmocnénci jesté po-
vinnost provést pravni ukony neodkladné.
Tato vyjimeéna povinnost je mu viak uloZena
jen potud, pokud zmoenitel nebo jeho d&di-
cové neudini jind opatfeni (§ 70); jinak
u procesni plné moci podle osnovy obé. soud.
radu.

Uklada-li zdkon zmocenénci povinnosl
k pravnim ukoniim pro zastoupeného i po za-
niku plné moel, je také nutné zejména na
ochranu tietich osob dobré viry vyslovné za-
chovat normalni priavni néasledky takovych
pravnich tkena (§ 71).

Stejny tdéel, t. j. ochranu bezelstnfch tie-
tich osob pii zaniku plné moci, sleduje i usta-
noveni § 72 o zavaznosti pravnich tkona jim
svédéicich.

K &8 73 az 81:

Aby podniky socialistického sekloru (na
pr. stitni podniky, lidova druistva a vysadni
akclové spoleénosti) mohly lépe plnit dkoly
uloZené jednotnym hospodafskym plinem, je
nezbytné jejich zastupee vybavit zmocnénim
ke viem ukontim, které plnéni ukolli téchto
podnik( sleduje. Nebylo by také vhodné, aby
se organisace a struktura podnikii socialis-
tického sektoru v hospoddrském styku s ci-
zinou odlifovala od podnika v jinych zemich,
s nimiZ jsme v hospodaiském spojeni. V sou-
ladu s potfebami socialistického podnikani je
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potfebi normovat nékolikeré typy plnych
moci, jak se u nas a zejména i v hospodaf-
ském styku mezistatnim vzily.

Nejobvyklejsi formou podnikové plné moci
je t. zv. prokura, ktera je plnou moci co do
jejiho rozsahu nejsirsi (§ 73). V sektoru
soukromopodnikatelském byla potfeba pro-
kury vivojem hospodifskych pomérd uo nas
piekonina. Podstatnymi znaky prokury maji
byt nadile jeji obsahovd neomezenost viéi
osobdm tfelim (§ 75), jeji nepifenosnost na
jinou ¢sobu (§ 78) a jeji odvolatelnost (§ 79).
Ztetel na potfeby praxe si viak Z4d4a, aby se
vyslovné p¥ipustila moZnost mistniho omezeni
prokury na néktery z vice zdvodii a prokura
kolektivni (§ 76).

Povaha prokury vyZaduje, aby jeji udéleni
se stalo pisemmé a aby v ném bylo vislovné
uvedeno, Ze jde o prokuru (§ 74).

Vedle prokury se upravuji daldi dva nej-
obvyklejii typy podnikové piné moci, t. j. pod-
nikovad moc generdini a specidlni (§ 80). Vo-
ditkem pro zikonnou naplii téchto plnych
moei bylo pfitom cbvyklé upotiebeni téchto
zmocenénell pro podniky a provddéni kol
jim pravidené svéfovanjich.

Podnikovi zmocnénci pozndvaji ve své
funkei virobni a obchodni tajemstvi podniku
a jsou ve styku se zAkazniky. Aby nemohli
téchto znalosti vyuZit ve svilj prospéch ke
$kodé& podniku, coZ by odporovalo pravidlim
socialistického souZiti, je v § 81 upraven za-
kaz soutéZe. Pro pfipadnou tpravu zdkazu
soutdZe pro zaméstnance podniku je misto
v osnové éeskoslovenského zdkonika prace.

K HLAVE PATE,

0 POCITANI CASU.
K §§ 82 aZ 85:

Take uplynuti éasu je skuteénosti, k niZ za-
kon pi#ipina uréité pravni nésledky (vznik,
zménu 2 zinik priv a zdvazkd). Prote je
treba dat vyklddaci pravidla o poéitani &asu
(podatku, béhu a konei lhiit) ; jinak by mohly
vzniknout pochybnosti, kdyZ by v tom sméru
nebylo zjevné, co odpovida vili stran. Spory
odklizuje zejména ustanoveni § 85, 8 kterym
okamZikem je spjato nabyti priva nebo jeho
pozbyti (kdy nastivaji céasové priavni na-
sledky prodleni nebo zmeskani). Na rozdil od
dosavadniho rozlifovani nedéli, dnil sviteé-
nich, pamétnych a viednich se rozeznivaji
jen dny pracovni a dny pracovniho klidu; od-
povidd to lépe soufasnym hospodiiskym po-
mérim.

K HLAVE SESTE, 0 PROMLCENI,
K 3§ 86 aZ 89:

V zajmu bezpeénosti pravnich poméra, jak
k ochrané dluZnika, tak i véritele, se zacho-
vavd institut promléeni jako kvalifikované
uplynuti ¢asu (promléeci doby). Promléenim
pravo sice nezaniki, avéak promléenému na-
roku vyplyvajicimu z uréitého priva se Ize
branit namitkou, #e narck nelze jiZ uplatnit
(§ 86). Dosavadni téZkopadné a kasuistické
predpisy se nahrazuji tpravou struénou, jas-
nou a odpovidajici dneinimu hospoddiskému
stavu.

Ve zvlidstnim ustanoveni (§ 87) se pama-
tuje na to, aby socialistické pravnické osoby
nemohly prav, kterd nemohou zcizovat, po-
zbyt ani promléenim. Tim bude zabranémo
nejen tomu, aby véci a prava ze socialistic-
kého vlastnietvi stitu a socialistickich prav-
nickych osob mohly piejit do soukromého
vlastnictvi, ale také tomu, aby v socialistic-
kém hospodifském sektoru mehly véci a
priava piechizet jen v diasledku promléeni
zpdt z jedné socialistické pravnické osoby na
druhou a aby tak byl p¥ipadné naruiovan
jednotny hospedafsky plan. Dochdzi tedy
i zde opét k vyrazu zisada zvySené ochrany
socialistickych prdvnickych osob.

Ustanovenim o nepromléitelnosti osobnich
prav z pomérd rodinmych (§ 87) se chréni
rodina a jeji élenové.

V § 88 se Pedf sporni otazka, zdali se pro-
ml¢uje vlastnické pravo, & pouze vlastnicka
Zaloba. Podle nové tpravy se vlastnické
pravo promléi jen tehdy, kdyZ ho nékdo jiny
nabude vydrZenim. Opousti se tim burZoasni
zasada o védénosti soukromého vlastnictvi.

V z4djmu bezpednosti pravniho styka a k od-
strandni dosavadnich spori, které vyplyvaly
z nejistoty o poditku promléeci doby, usta-
novuje § 89, Ze promléeci doba podini béiet,
jakmile prive mohlo byt vykondno po prvé.

Dosavadni komplikevany reZim rozmani-
tvch obéanskoprdvnich promléecich dob
osnova podstatné zjednodusuje. Zavidi obec-
nou tiilebou dobu promléeci, kterd nejlépe vy-
hovuje poZadavkim hospoddiského Zivota.
Pokud dosavadni promléeci doby byly zkra-
ceny, stalo se tak proto, Ze si toho vyzaduje
zrychleny béh hospodafského styku.

Vedle obecné tifleté promléeci doby (§ 90),
byla stanovena delif promléeci doba a to de-
setiletd, jen pro préva zapsana v knihidch po-
zemkovyech nebo Zelezniénich a pro néroky
pfiznané rozhodnutim soudu, dfadu nebo or-
gAnu vefejné spravy, které nabylo priavni
moci, a pro pohledivky dluZnikem uznané



(§ 91 odst. 1). Stalo se tak proto, aby ob-
éané nebyli zatéZovdni procesnimi niklady.
vzniklymi im, Ze by uvedena prava, vesp. po-
hledavky, které jsou uZ uréeny, byly uplatiio-
vany a vvmahany jen z toho diivodu, aby ne-
doilo k jejich promléeni.

Ustanovenf § 91 odst. 2 stanovi tifleté pro-
mléeni priva z véeného bifemena.

Aby nedochazelo k liknavému vymahani po-
hledavek opétujieiech se plnéni ge strany
opravnéného a tim k hromadéni se povinnosti
u povinného, ktery by jim pak mohl tézko vy-
hovet, byla v § 91 odst. 2 pro takové pohle-
davky vyslovné stanovena t#iletd promldeci
doba.

Zvlidgtni dprava promléeci doby u naroku
proti prokuristovi nebo jinému podnikovému
zmoonénei 2z jedndni proti zdkazu soutéze
(§ Bl) je odiivednéna snahou, aby k vypofa-
dani téchto narokid doilo jeSté v dobé, kdy
j(s§0u po ruce potiebné privedni prostiedky

92).

Zietel nu nase dastenstvi v mezinarodnich
konvencich si Z4da shody ustanoveni téchto
konvenci s osnovou, i pokud jde o promléeci
dobu pro ndroky podle ustanoveni o nekalé
soutéZi (§ 362); subjektivni doba promléeci
¢éini Sest mésich, objektivni tii léta (§ 93).

Ustanoveni § 91 md zabranit nespravnému
vykladu, podle néhoZ by zména (universa'tlni
nebo smgularm sukcesse) na strané povin-
ného éi opravnéného, mohla mlt vliv na héh
promléeci doby.

Divodem zvld$tni upravy podle § 95, je
nezpisobilest k privnim Gkomdm u osob,
proti nimZ promléeci doba ma zaéit nebo jiZ
béZi, V prvém piipadé promléeni nepodne beé-
Zet, dokud jim neni zAkonny zdstupce usta-
noven; v druhém piipadé sice zapofaté pro-
mléeni probiha dale, ale neskonéi, dokud ne-
uplyne rok po té, kdy hyl témto osobam zii-
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zen zakonny zdstupee, nebo kdy pfekaZka po-
mine jinak, na pf. zletilosti. Je piirozenc, ic
uvedeni jednoroéni doba po odpadnuti pie-
kaiky plaii jen u premléecich Thut delsich
jednoho roku. u kratiich se rovni dobé pro-
miceci.

Ustanoveni § 96 je dusledkem funkce 1u-
diny jako zdkladu spoledenského zitizeni;
proto nedovoluje, aby se reiim promléeni
uplatnil i uvniti rodiny. Nejde zde jiz
o ochranu manzelky, jakoe tomu byle pii ne-
rovnosti manZelu, nybrz o to, aby vzajemny
citovy vztah manzeli nebyl porusovan éisté
majetkov¥mi zAleZitostmi, které by jinuk
manzelé musili Tesit, kdyby mezi nimi pro-
mléeni mohlo poéit a probihat. Rodine se tu
kladou na roveft institulv, jejichZ dcelem je
ochrana obdohnd ochrané dséti v rodiné (po-
ruéenstvi a opatrovnictvi).

Ustanoveni & 97 upravuje béh promléecich
dob v pFipadé, kdy narok, ktery se promléuje,
je predmétem sporu nebo jiného soudniho
nebo administrativniho Fizeni. Pro zabrinéni
promléeni stadf, aby ndrcok byl pred soudem
nebo jinym prislusnym uradem uplatnén.
Uéelem tohoto ustanoveni je nezmafit visle-
dek fizeni.

Pravomocnym priznanim narokd soudem
nebo jinym pifsluinym tfadem anebo uznanim
narokdt povinnym pfed uplynutim promléeci
doby se vylufuje spornost niarcki; bylo jim
proto v § 98 piiznino, Ze maji vliv na béh pro-
mléeci doby v tom smyslu, Ze poéina potom béiet
promléeci doba nova, a to desetileta.

Disposicemi stran nesmi byt brzdéna plynu-
lost hospoddfského Zivota. Proto osnova v § 99
vyluduje zejména také amluvn delii promléeci
doby nez zakonmné.

Zisada, Ze se nelze pfedem vzdat promident,
nevyluéuje moznost vzdat se nimitky promléeni
béhem sporu, zejména se zietelem na klid Fizeni.

K PRAVUM VECNYM.

K HLAVE SEDME,

0 PRAVU VLASTNICKEM.
K §§ 100 aZ 106:

Vlastnické priavo osnova nedefinuje; vyhyha
se i definicim jingch institutd osnovou uprave.
nych, jak to odpouda moderni legislativé. Defi-
nice vlastnietvi nejevi se ani poti-ebnou Mar-
x0v pojem vlastnictvi je znidm zejména
z piedmluvy ke knize nKe kritice politické eko-
nomie". Razi dvé vzijemné souvisici definice
vlastnictvi: ,Na jistém stupni svého v§voje”,
zni prvni z nich, ,,se hmotné v§robni sily spoleé-
nosti dostavaji do rozporu s ex1stu31cim1 virob-
nimi poméry, nebo — coZ je jen pravni vyraz
toho — s poméry vlastnickymi, v jejich? ramei

se dosud pohybovaly*. Vedle tohoto sirokého
pojmu viastnietvi, ktery zahrnuje cely souhtn
spoledensk{ch (spolefensko-vyrobnich) vztahii
v jejich eelku, pouiiva Marx éasto pojmu viast-
nieti jako piivlastnéni: tak ve vfroku: ,Kaidd
vyroba je pFivlastnéni pfedmétd piiredy jed-
notliveem uvnit¥ uréité spoleéenské formy a
8 jeji pomaoci. . .. V ,nacrtku zdkladnich ithesi
kritikv politické ekonomie definuje Marx
vlastnictvi jako ,,pomér jednotlivee k pfirodnim
podminkim préce a reprodukee, jako k podmin-
kdm objektivnim®. M a r x ddle fik4: ,,Jednotlii-
vec se chova k objektivnim podminkam pracc
prosté jako k svym . ..*. (Citovano ve vytazich
z dila A. V. Venédiktova, Stitni socialis-
tické vlastnictvi — Orbis, 1950, § 2).
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Nutno proto tim vice souhlasit & Venédikto-
vem, kdyZ pravi v § 8 cit, dila: ,,Pti definiei po-
jmu vlastnického priva musi tedy marxisticko-
leninska theorie prava vychizet z Marxova po-
jmu  vlastnietvi jako pFivlastnéni pfiredy
jednotliveem uvniti uréité spolec¢enské formy a
jejim prostfednictvim, vlastnictvi jako poméru
jednotlivee nebo kolektivu k vyrobnim podmin
kim nebo prostfedkim — jako k svym —*.
A souhlasit 1ze i s Venédiktovovim zavérem, #e
prevede-li se Marxiiv ekonomicky pojem p#i-
vlastnéni do f'eéi pravni, sludi vlastnické privo
definovat ,jako prave jednotlivee nebe kolek-
tiva pouZivat v¥robnich prostiedkid a vyrobki
svou mocf a ve svém zdjmu na zikladé soustavy
t¥idnich poméra, kterd v dané spolefnosti exis-
tuje, a v souladu s touto soustavou®.

Na rozdil od nesprdvného ndzoru ovigdajiciho
burZoasni pravani theorii, podle néhoZ je vlast-
nictvi pomérem subjektu k véci, projevujicim se
jeho panstvim nad véei (ius ad rem), nutno, jak
ostatné dovodil Marx zejména jiZ v rukopise
#Formy piedchizejici kapitalistickou vgrobu“,
viastnictvi rozumét jako spoletenskému vztahu,
vztahu mezi lidmi (srov. zejména také Bra t u-
sovy Otizky vlastnictvi v Marxové rukopise
~Formy pfedchézejici kapitalistickou vgrobu*,
Sovétskoje gosudarstvo i pravo, 1940, & 11, str.
28 a nasl. a ,,Diskusi o referdtu M. V. Kol ga-
nova k theorii vlastnietvi®, Izvéstija Akade-
mii nauvk SSSR, odd. ekonomiky a préva,
Moskva, 1949, éig. 4, str. 276 a nasl.).

V souladu s tim a 3 novou hospodifskon
gtrukturon a nad{ vyvojovou cestou rozezniva
osnova piedevdim dva riznorodé typy vlast-
nictvi, vlastnictvi socialistické a vlastnictvi sou-
kromé. V tésné souvislosti s vlastnictvim so.
cialistickym zabyvid se osnova vlastnictvinm:
osobnim, které je dal$i pokrokovou formou
vlastnictvi v socialistické spoleénosti, dopltikem
obou forem socialistického vlastnietvi (statniho
a druzstevniho).

Ovodni paragraf kapitoly o pravu viastnie-
kém zdlrazfinje, Ze zdrojem bohatstvi a sily
na$i lidové demokratické republiky a blahobytu
jejiho pracujiciho lidu je socialistické vlast-
nictvi. Proklamuje jeho nedotknutelnost a diva
tim i pravné zavaznou smérnici pro vyklad zi-
konika. Podrobné odiivodnéni § 100 obsghuje
obecna éast duvodové zpravy.

Podle 8§ 101 a 102 ma socialistické viastnictvi
bud’ formu stétniho vlastnictvi, jehoZ pfedmé-
tem je spoleény majetek vieho lidu (ndrodni
majetek), anebo formu vlastnietvi druzstevniho,
jehoi pfedmétem je majetek lidovich drui-
stev, a je% se, jak zkuSenost ukazuje, vyviji po-

maleji nef statni socialistické vlastnietvi (srov. *

také obecnou ¢4st diivodové zpravy}.

Nékteré hospoddFské hodnoty, nékteré v§-
robni prostfedky a pfedméty a za¥izeni mohou
byt podle dstavy (8§ 147 a 148) jen nirodnfm
majetkem, nékteré nabudou povahy narodniho
majetku tim, Ze se stanou piedmétem stdtniho
vlastnictvi.

Ve vlastnictvi lidového druZstva je zejména
majetek vneseny jeho éleny a majetek nabyty
spoleénou praci ¢lentt, ktefi se dobrovolné sdru-
#ili do vys&i formy kolektivniho podnikéni ve
snaze dosdhnout dokonalejdimi pracovnimi
methodami & zvyienou produktivitou price ne-
jen wvzestupu Zivotni lrovné vlastni, nybr#
i ostatniho pracujiciho lidu.

Hospodéaiskou zdakladnou lidovych druZstev
nemusi viak byt jen majetek vlastni. Lidovym
druistviim mohou také éasti narodniho majetkn
byt svéfeny do sprdavy anebo jim mohou byt
odevzdiny do trvalého uZivani (k tomu srov.
oddvodnéni k § 103).

Jinak je ovSem {prava poméri druZstevnich
ponechina zvl4Stnim pravnim pfedpisiim.

Svrchovand dileZitym je také ustanoveni
§ 103. V souladu s nejnovéj§imi zakonnymi
upravami {srov. zejména zikon &. 103 1950 Sb,,
6 narodnich podnicich primyslovych, a Statut
narodnich podnikd primyslov§ch, vyhldgeny vl
nafizenim é. 105/1950 Sb.) je jasné vyjddienoc,
Ze neni ZAdného samostatného vlastnictvi ni-
rodnich podnikd, ani Zadného samostatného ko-
munélniho vlastnietvi, nybrZ %e nirodnf a ko
munalni podniky wmaji pouze ,operativni
spravu’ majetkovych podstat, které jim stét
z ndrodniho majetku svéfuje. Tim neni oviem
nijak dotéena lprava, dani zdkonem é&. 279/
1948 Sh., o finanénim hospodafeni narodnich
vyhord, a vlddnim nafizenim & 90 1950 Sb.,
o spriavé narodniho majetkn nirodnimi vybory.

Mimoto je v § 103 pamatovinoe na event. po-
tfebu svérit spravu nékterych éasti naredniho
majetku 1 jinym socialistickym pravnickim
csobdm, jakoZ i na to, aby jim — a to zejména
jednotnym zemédélskym druZstvim — mohly
potfebné hospoddfské hodnoty byt odevzdany
do trvalého wuiivani. Srov. také odiivodnéni
k hlavé osmé, o vlastnictvi k stavbé a privu
stavby.

Ustanoveni § 104 klade — v souladu s pod-
statnym znakem socialistického vlastnietvi —
obéanskopravni zdbrann, aby se véci ze socialis-
tického vlastnictvi nemohly pfesouvat do vlast-
nictvi soukromého. PonévadZ oviem socialis-
ticka vyroba konee koneid sméfuje k uspokojeni
osobni spotieby pracujicich, je samoziejmé pii-
pustno, aby byly vyrobky socialistické produkee
vypustény z ramee vlastnictvi socialistického a
pievadény do osobniho vlastnictvi ,,v rdmei ob-
vyklého hospodafeni. Timto ramcem jsou za-



chyceny také béZné pievody viastnictvi mezi
socialistickymi vlastniky (mezi statem a lido-
vymi druistvy a mezi témito druistvy nasza-
jem), jakoZ i pFevody ,,operativni spravy* mezi
jednotlivim jejimi nositeli (zejména néarod
nimi a komundlnimi podniky).

Disposice zakladnim majetkem subjekiu so-
cialistického vlastnictvi, zejména zcizovani ne-
movitosti a jinych éasti majetku svéfeného do
operativai spravy ndrodnich a kemundinich pod-
niktt, které jsou uréeny k lomu, aby jich tyto
podniky trvale uiivaly a pod., se oviem z ,,ram-
ce obvyklého hospodateni v zasadé vymykaji.
Uprava podrobnosti, zejména také otazky, zdali
I7e k gvéFenym majetkovyim podstatdm zFidit
pravo zastavni nebo véecné bifemeno, je pone-
china zvlastnim pFedpisiim, které v souladn
s daldim v¥vejem hospodifskych poméru daji
ustanoveni vyhovujici jejich potfebam (srov.
shora uvedené pravni pfedpisy, zejména zakony
o narcdnich podnicich, statuty narodnich pod-
niki a pod., a pokud jde o exekuci, § 437 cshovy
cbé. soud. Fadu).

Osobnim vlastnictvim (§ 105) a soukromym
vlastnictvim (§ 106) se zabyva divodova zpra-
va jiZ v obecné ¢asti. Na tomto mizté proto po-
staéi poznamenat, Ze v¥voj csobntho vlastnictvi
je u nas teprve v zacateich a proto se v osnové
neupravuje podrobné. Osobnim majetkem mo
hou bt jen véei, které slouZi spotfebé viastnika.
Jakmile se véc urfend osobni spotfebé stane
svym zpuscbem pouZiti prostfedkem v§robnim
nebo zboZim, zméni se tim i typ vlastnictvi;
véc prestane byt majetkem osobnim a stane
se pfedmétem vlastnictvi soukromého. Soukro-
mym vlastnikem miZe oviem byt i nesceialis-
ticka osoba pravnicka (srov. §§ 18, 21, 103) :

Zakony a jiné pravni pfedpisy o kanfishaci
nepidteiského majetku a o jeho rozdéleni,
slejné jako zakony a jiné pravni piedpisy
o znarodnéni a o pozemkovych reforméich a ze-
jména o dpravé vlastnictvi k piidé nebudou no
vim zikonikem v niéem dotéeny (srov. také
§ 110).

K § 107:

BurZoasni zakoniky epochy pramyslového
kapitalismu vypodéitavaji opravnéni soukromého
vlastnika s obzvld&tni pééi. Ani Napoleonuv
Code civil z roku 1804 neni v¥jimkou. Obéan-
sky zdkonik rakousky z roku 1811, dosud platny
v &eskych krajich, ustanovuje v § 354: ,,Vlast-
nictvi, posuzovino jako pravo, je oprdvnéni
volné naklidat s podstatou véei a s jejimi
uzitky a kazdého jiného z toho vyloudit™., Roz-
sah vlastnikovich prav stanovi v § 362 co moZna
nejéiie: ,Moci préva naklidat volné se svym
viagtnictvim, miiZe Uplny vlastnik zpravidla
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sve véei volné uzivat nebo ji nechat leiet bex
uzitku; mize ji 7nicit, zcela nebo zé4sti na jiné
osoby pievést nebo se ji bezpodmineéné vzdat,
{o jest ji opustit.®

A v burZoasnj préavni theorii je tomu nejinak.
Mezi zéstunzi burioasni eivilistiky neni rozporn
v nazorech, pokud se vlastnické priavo uznidva za
nejuplnéjsi a nejviestrannéjsi panstvi nad véci
jako vyhradné pravo jednoho a povinnost viech
ostatnich. Vlestnictvi bylo obvylkle charakteri-
sovino tim, Ze jde o zabezpedeni v§luéného
uiivani véci vlastnikem, a Ze proto je viem
ostatnim osobam uloZena povinnost niZadnym
zplisobem s onou vdei nenakladat a nebranil
vlastniku, aby jakkcli s véci nakladal; viem
ostanim se uklada povinnost nestavét se mezi
vlastnika a vée (K rématf — Priavo obéanské
— Viaehrd, 1932, str. 87).

Naproti tomu navazuje § 107 vsnovy na § 9
odst. 8 a § 164 Cstavy 9. kvétna a vvechazi ze
zasady, ¢e z vlastnictvi pl¥nou pro vlastnika ne-
jen prdva, nybrz i povinnosti, a to predeviim
povinneosti nedkodit vykonem vlastnietvi zajmu
spoleénosti 4 usmérnit jeho vykon podle jednot-
ného hespodairského planu. Jinak se omezuje na
vyléent opravnéni, ktera jewou zakladem Zalob
vlastnickyeh (§ 152).

K 8 108 a 1049:

Hranice roz:ahu vlastnickéhn prdva nejsou
dany, jak tomu byvaloe v zakonicich burioas-
nich, v¥podtem opravnéni vlastnikovyeh. Osnové
Jje smérnici zdsada vyjadiend v § 9 odst. 3 Uisla
vy 9, kvétna: ,.Nikdo nesmi zneuZivat viastnie-
kého prava ke 3koudé celku®. A proto je téziste
lipravy obsahu prava vlastnického v ustanove-
nich o jeho omezeni. V" nich se jasné projevuje
7vyiend ochrana socialistického vlastnietvi, ja-
kozto hcepodaFského zdkladu nagi spoleénnsti,
a dile poZadavek, aby jedinec koordinoval své
z4jmy se 7ajmy spoleénosti.

Ustanoveni § 108 je vyvolano polfchou spo
leénosti a jejich ¢élenu, aby odvraceni skodlivych
nasledku stavu nouze a uspokojeni dilezitého
zajmu obecného ncbyle zmafeno viastnikem,
JjehoZ moralni kvality nejsou zarukou, Ze sim ze
své vile poskyine potfebnou pomoe. Uklada se
proto viastnikovi povinnost, ahy v uvedenych
piipadech strpél za nahradu nezbylné uZiti své
véci (na p¥. uZiti motorového voridla k dopraveé
zranéného do nemoenice nebo zdchranedl na
misto dopravni nehody a pod.}. Tuto povinnost
ma vlastnik ze zdkona a neni potfebi, aby mu
byla teprve ulozena tiednim rozhodnutim: O to,
aby nedodlo k zneuziti uvedeného ustanoveni,
peduje jeho zavér. Zvlaité citelny zdsah do
vlastnického prava, ktery nelze na vlastniku,
0 né&jz jde, dobfe Zddat, aniz by mu bylo jeho
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strpéni uloZeno ufednim rozhodnutim (na pf. od-
néti véci, kterou vlastnik nutné potiebuje, na
delzi dobu nebo natrvale, ansbo znifeni vici,
kterd mA vet$i cenu), je totiZ moZny, jen kdyvi
se napred provede Fizeni jinak pro to piedepsané
(Fizeni vyvlastiiovaci). O potfebné poskyvinuti
véei nutnfch k uhaseni poZérn anebo k odvri-
ceni Skod pfi Zivelnyech pohromach nalefi se po-
starat pFedpisim zvlaitnim; pokud jiZz jsou
(srov, zdkon & 621950 Sb.), nebudou § 108
osnovy dotéeny.

Obecnd omezeni vlastnického priva zdjmem
celku (§ 9 odst. 3 dstavy), jednotnym hospo-
défskym planem (§ 164 Gstavy) a zdkazem sou-
kromgch monopola (§ 161 ustavy) osnova ob-
canského zdkonika nedeklaruje obecné, nebot
jednak plati pfimo podle fistavy, jednak se pro-
jevnji v jednotlivych ustanovenich osnovy a zé-
konech zvlastnich.

V § 109 se omezuje vlastnické prévo se zfe-
telem na zdjmy sousedfi. Pruiné formulace

s uvedenim nékolika pfikladft umoini lidovému .

soudu rozhodnout na zdkladd volné ivahy, opi-
rajici se o znalost poméri a zkuenosti, jak toho
vyzadujf vSechny rozhodujici skutenosti a né-
lefity zietel k zvlasdtnim okolnostem souzeného
pFipadu.

Ustanovenim § 110 se vhodné naznaduje, Ze
naplfi viastnického priva k pidé je pFedeviin:
dana specielnimi pravnimi predpisy, provadé)i-
cimi zdsadu deklarovanou v zikl. él. XII Ostavy
9. kvétna, podle ni# ,,pida pat#i tomu, kdo na ni
pracuje*.

K §§ 111 aZ 113:

Osnova rozeznavd, pfedeviim z diivoda legis-
lativné technickyeh, jednak preved vlastnictvi
(§§ 111 a% 113), jednak jeho pifechod (§ 114).

»Prevod vilastnictvi“ kryje skutkové pedstaty,
které stary obéansky zakonik shrnuje pod ,,na-
byti vlastnictvi odevzdinim®. Jde pfedeviim
o prevod vlastnictvi podle dohody stran, podle
smlouvy kupni, sménné a pod. .

O ,,prechodu vlastnietvi* se pak mluvi v téch
piipadech, kde novy viastnik nabude prava vlast-
nického p#{mo ze zdkona aneho na zdkladé zi-
kona vyrokem soudu, Gfadu nebe naredniho vi-
boru; srov. § 114 a diivodovou zpravu k nému.

UZ v obeené ¢asti divodové zpravy byla zdi-
raznéno, Ze podle § 102 osnovy je viechen na-
rodni majetek vyhradné v statnim socialistie-
kém vlastnictvi a Ze stat zistdvd viluénym
vlastnikem i &asti narodniho majetkn, které
jsou svéfeny do operativni spravy nérodnim
nebo komunilnim podnikim. V odavodnéni
k § 104 bylo pak naznafeno, Ze se na vlastnictvi
statu nic neméni anj tehdy, kdyZ dojde k pre-
vodu v&ef s jednoho nérodniho nebo komunél-
niho podniku na jiny takovy podnik, t. j. s jed-

noho operativniho orgénu na druhy. Neptevadi
ge tu tedy ,vlastnictvi'; pfevadéji se jen véci
uvnitf okruhu vlastnictvi stitniho z jedné ope-
rativni spravy do jiné.

Ustanoveni o ,,pfevodu® vlastnictvi plati viak
obdobné i pro pfevody véei mezi rliznymi no-
piteli operativnich sprdv; na pf. smlouvou
kupni (§ 366) nebo sménnou (§ 382). Obdobné
viak bude uZit i ustanoveni o ,,pfechodu® vlast-
nietvi (§ 114), dojde-li na pF. podle zviastniho
predpisu k pfesunu v§robnich zafizeni nebo za-
soly mezi jednotlivymi ndrodnimi nebo komun4il-
nimi podniky pfimo administrativnim opatie-
nim dozoéiho organu stitniho.

V éasti o nabyti vlastnictvi zabyva se osnova
pledeviim pfevodem vlastnického prava k vé-
cem uréenym jednotlivé. Vlastnietvi k vécem
individudlné uréenym — at jsou to véei movité
¢i nemovilé — plevadi se zdsadné jiZ samou
smlonvou. Z dlvodit zjednoduieni a urychleni
hospodafského styku é&ini se okamZik pFevodu
vlastnického priava k vécem individuélné urde-
nym zévislym piedevdim na villi stran. Ne-
plyneli z dohody nebo ze zviistnich pFedpisii
(srov. zejména pfedpisy k zamezen{ drobeni ze-
médélské pidy a omezujici nakladani s néktery-
mi nemowitostmi, niZe citované) nic jiného, pie-
vadi se vlastnictvi k témto vécem jiZ samou
amlouvou, Je to podstatné prakiiétéjsi a lépe to
odpovidd lidovému chapéni, neZ diivéjsi dvou-
[4sové nabyvani vlastnictvi na zdklads staré
nauky o ddvodu a zphsobu nabyti. Opustila fedy
osnova t moviteh véel individudlné uréenyeh
dosavadni princip tradiéni (podle ného# se véei
nabyvi teprve jejim odevzdinim) a nahradila
jej zésadou konsensni (§ 111), p¥ijatou i so-
vétskym zdkonodirstvim,

Ze zésady konsénsni stanovi se vyjimka, jen
pokud jde o pievod vlastnického prava k vécem
urdenym podle druhu; zde se vyZaduje jejich
cdevzdani, Tato vyjimka z pravidla je déna
zietelem k potiebdm socialistického hospo-
défstvi, zejména k zavedenému systému hos-
poddfskych smluv, jejichZ pfedmétem bude
zpravidla ur&ité mnoZstvi véel uréenych podle
druhu, a kde pfevod vlastnictvi té&chto véel jiZ
samou smlouvou by vedl k neZidoucim kom-
plikacim.

Pokud jde o nemovitosti, snaii se osnova
také odstranit dosavadni piilisné oddélovéni
formalni stranky od ekonomického obsahu
spolefenskych pomért. Opousdti proto zasadu
dosavadniho préva, Ze pfevod vlastnictyi k véci
nemovité se uskuteéni teprve zipisem do po-
zemkové knihy nebo uloZenim listiny u soudu.
Navriend f{prava ponechdvad zdpis prevodu
viastnického prava k nemovitostem (uloZeni
listiny) jen z dvodll potfebné kontroly a

}



evidence. I u nemovitosti plati zdsada, ze k pie-
vodu. viastnictvi dojde, jakmile je smlouva
skutkem (jeji perfekei). Pokud se v § 112
stanovi, #e se pfevod vlastnictvi zapiSe do po-
zemkovych nebo Zeleznifnich knih, tieba zdé-
raznit, Ze tento zdpis se zietelem k {omu, co
stanovi § 111 odst. 1, ma povahu pouze dekla-
ratorni. Pozemkové knihy se zachovavaji, po-
névadz se dosud pfi trvajieim =oukromém
vlastnictvi k nemcvitostem nelze obejit bez
pfesné evidence nemovitosti a jejich pirevoda,
priv k nemovitostem a zdvad na nich vaznou-
cich, ani bez regulace a spolefenské kontroly
zmén nemovitost] a jejich vlastnikdi a jinych
oprivnénych osob (srov. zejména pledpisy
branici drobeni zem@ddlské pidy — =zakon
€. 139,1947 Sb,, ve znéni zdk. & 45/1948 Sb.
— 2 obmezujici zeizeni a propachtovani uréi-
tveh druhfi nemovitosti — zejména vladni na-
Fizeni &. 218/1938 Sb,, ve znéni pozdséjsich pied-
pisi — a § 138 zakona & 46 '1948 Sb., omezujici
nakladdni s ptdou, ktera je ve vikupnim #i-
zeni).

Se zietelem k tomu, Ze zapis pfevodu vlast-
nictvi nebude jiZ mit povahu konstitutivni, je
tireba toto pojeti zdpisu dodrZet i v ostatnich
pfipadech, pokud jde o vécnd biemena a za-
stavni pravo k nemovitostem. To, Ze zipisy
v pozemkevé knize budou mit jen deklaratorni
povahu, je§té neznamend, Ze nebudou mit prav-
nich nasledka, Naopak osnova k nim leckde pii-
pind velmi vyznamné prévni tiéinky; srov. na
pi. § 91, § 168 odst. 2. § 190 odst. 2 a § 226
ordst. 1.

Podminky =zapizu 2 jeho zpuscb urrivuije
prave knihovni,

Co bylo uvedeno na odivodnéni zachovani
knih pozemkovych, plati obdobné také pro za-
chovani institutu ukladani listin u soudn, pokur
jde o nmemovitosti v pozemkové knize neza-
psané (§ 113).

K § 114:

V piipadech, kdy podle zdkonného usiano-
veni prdvo vlastnické pfechdzi na nového na-
byvatele uz pfimo ze zdkona anebo vyrokem
scudu, Gfadu nebo narodniho vyboru, dojde
k ,,pfechodu’’ vlastnictvi, jakmile takovy zakon
nabude dd¢innosti nebo se naplni skutkovad pod-
stata zdkonem pfedpokladand, anebo jakmile
takovy tlifedni vyrok nabude moei priva. Tak
tomu je — pokud jde o tfedni vyroky — pie-
deviim u pifiklepu vydraZiteli v Fizeni exekud-
nim, u nilezu o vyvlastnéni, u rozhodnuti o p¥i-
d&lu podle konfiskaénich dekretl a t. p.

K prechodu vlastnického priva pfimo ze za-
kona doslo u nds na p#. u konfiskace nepfatel-
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ského majetku podle dekretu é. 12 a 108/1945
Sb. a pedle nafizent &, 104 '1945 Sh. n. SNR, ve
znéni nat. & 611946 Sb, n. SNR a & 89/1947
8b, n. SNR, u zndrodnéni zestdtnénim podle de
kreti é. 100/1945 Sbh. a daldich a podle zikona
(. 114/1948 Sh, a dalsich.

Padle zslistnich zdkonu jsou pro piechod
vlastnetvi nékdy rozhodujici také jiné mo-
menty. na pr. pridélena padu pirechazi na osi-
dlence dnem plevzeti drzby (§ 5 odst. 2 de-
kretu & 28/1945 Sb.). Ponévadz jde o neéetné
pfipady, které podle potfeby upravi vidy
zvladtni zakon, nenf tieba, aby se jimi zab¥vala
i osnova obéanského zakonika,

K §§ 115 a2 118:

Duosavadni tézkopadné a kasuisiické plfedpisy
o vydrieni se nahrazuji pfedpisy struénymi a
pruZnymi, které odpovidaji dnesnimu hospo-
dafskému stavu nasi spoleénosti. Primat socia-
listického vlsstnictvi a jeho zvysend ochrana se
jevi v § 115, jen# klade daldi piekazky tomu,
aby véci nezcizitelné ze socialistického vlastnie-
tvi stdtu a lidovych druzstev nemohly ani vy-
drzenim prejit do vlastnictvi soukromého
(k pojmu ,.nezcizitelnosti“ srov. odévodnéni
k § 104 osnovy), Vydriet zde nemiZe oviem
ani jeden sacialisticky vlastnik (at stat nebo li-
dové druZstve) proti jinédmu socialistickému
vlastnikovi.

Véei, které jsou ve vlastnietvi osobnim nebo
soukromém, moeohon byt vydrieny kaidym
opriavnénym driitelem (§ 145 osnovy). Nabu-
de-li jich subjekt socialistického vlasinictvi,
stanou se samozfejmé pfedmélem vlastnictvi
socjalistickélo.

Obecné doby vydrieci sianovi osnova na tii
¢ deset let. Dosavadni tricetileta (na Slovensku
dvaatiicetileta) vydrZeci doba se zkracuje na
deset Jet; k tomu vedou dosavadni zku$enosti,
podle nich3 t#icetiletd (dvaatiicetiletd) lhita je
nepfiméfené dlouhd a neodpovida zrychlenému
tempu dneiniho hospodarského Zivota.

Vyvdriet lze nejen pravo vlastnické, nvbri
i kaZzdé jiné pravo. kieré je zpuschilym pied-
métem driby, t. j., které dopousti trvaly nebo
opétovany vykon (§ 144). Takovymi pravy
jsou zejména priva, kierd jeou rubem véenych
bfemen (§§ 166 a nasl.).

. K § 119:

Zména zakladni koncepce vlastnického prava
projevuje se i v ustanoveni o nabyti vliastnictvi
k vécem, které nikomu nenilezeji.

Dosavadni obéanské pravo, vyechazejiei z li-
heralistick¥ch zdsad vrozené volnosti a pFed-
nosti jednotlivee pFed kolektivem, jakoZ i ze
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staryeh pfirozeno-pravnich pfedsiav o spole-
&enské smlouvé, ptipoustslo zasadné neomezené
plivlastnéni ,,véci bez pana®, Naproti tomu sta-
novi osnova, respektujie predeviim zajem cel-
ku, %e véci, které nenslezeii nékomu jinému,
jsou ve vlastnictvi spolednosti representované
statem, tedy v slitnim socialistickém vlast-
nictvf,

K tomu, aby se vlastnikem véei nikomu ji-
nému nenalefejicich stal stat, neni tfeba Zad-
ného nabyvaciho privniho ikonu (zejména ani
néjakého aktu privlastiiovaciho) ; stat nabude
vlastnictvl primo ze zikona. Stat se podle § 119
stane vlastnikem véci, jakmile vée pfestala na-
lefet ndkomu jinému (na pf. proto, Ze ji opus-
til) nebo jakmile vznikla (na pf. ostrov v fece).
Tento nasledek nastava tedy ihned, t. j. za-
roveii s opusténim véci, ¢1 se vznikem véci,
ktera nenalezi nikomu jinému. Tim tedy z na-
Seho prava zdsadné mizi ,,véci bez pédna* (ne-
jde-li o véci nepatiné ceny — srov, niZe), nebot
na pi. mezi opusténim véei a nabytim vlastnic-
tvi stdtem neni Zidného mezidobi, v ném3Z by
vée nendlefela nikomu.

Z praktickych dfivodd se véak pFipousti vv-
jimka u véei nepatrné ceny. Jen zde se dopougti
nabyti vlastnictvi pfivlastnénim. Posouzeni
otazky, zda jde o véc nepatrné ceny ¢ili nic,
bylo uznine vhodnym ponechat obecné zkuse-
nosti & event. rozhodnuti lidového soudu podle
okolnosti p¥ipadu.

Starcbyla ustanoveni dosavadniho obéan-
ského zakonika o pFivlastnéni lovem (§§ 3883,
384} nemaji samoziejmé& v osnovd obdoby.
O myslivosti a rybolovu ustanovuji zakony
zvldstni. Také kasuistické ustanoveni, Ze roje
deméeich véel a jina krotki nebo zkrocena zvi-
Tata nejsou pfedmétem lovu, za jakjch podmi-
nek a do jaké doby je lze stihati, a kdo si je
miiZe pfivlastnit na obecnim pozemku a kdo na
pozemku soukromém (§ 884 obd. zik.), by
mohla byt zabranou rozumnému rozhodnuti
lidového soudu, odpovidajicimu veskerym ckol-
nostem souzeného piipadu.

Ik 8§ 120 aZ 123:
Podstatné zjednodufeni provadi osnova
i v ustanovenich o nélezu. Piedpisy o uscho-
vani, hlaSeni a vydini ndlezu jsou podstatné
zjednodudeny a podrobna riprava se pfenechdvi
piredpisGm spravnim.

Pokud jde o pfedpisy hmotnépravni, proje-
vuje se tu samoziejmé nova koncepece nabyvani
viastnického prava k vécem nalezenym, ktera
scuvisi 8 novou koncepei nabyvani wvéei ,bez
pana* (8§ 119).

Nové je takeé, Ze po marném uplynuti roéni
Ihaty ihned piechazi vlastnictvi, Podobné jako
u véci, které nendlefeji nikomu jinému neZ
statu, a ze stejn¥ch divoedi pFechazi vlastnie-
tvi zAsadné na stét, a to opét pfimo ze zikona.
I zde v3ak z davoeda praktickych je pripustné,
aby véci jen nepatrné ceny nabyl nilezce: nalez
takové véci nemusi nélezce podle § 120 ani
hlasit. Vlastnietvi toho, komu ztracena véc na-
lezela, zanika tedy bez nahrady, jestliZe se o ni
ve Thiité nepfihlasi.

Nilezné bylo ponechano, nebot v nadi spoleé-
nosti ma jestd svou funkei. Soud ma viak nové
meZnost podle volné (ivahy nalezné sniZit, jest-
lize by jeho vy3e byla socialné nepfiméfend.

Osnova nahrazuje zdroven také ustanoveni
0 vécech ztracenych nebo zapomenutych na
draze, dand v §3 112 aZ 115 zdkona Zeleznié-
niho & 86/1937 Sb.; srov. také § 568 odst. 2
¢é. 32.

Znadnd zjednodusena hyla i ustanoveni o vé-
cech zakopangeh, skrytyeh a o t. zv. pokladu,
kterd jsou shrnuta v § 123. Jde o ustanoveni
jen podplrné, které se nedotkne zvlditnich
predpis o tom vydangch, zejména o pamit-
lkdch, zvlasté archeologickych a kulturnich.

K§ 124:

Ustanoveni o nabyti vlastnictvi pFirfistkem
byla podstatné zestruénéna. Qbmezuji se na
zodpovédéni otazky, komu néle#i tiroda dosud
nesklizena a & jsou mladata a jiné uZitky po-
chézejici od zvitete.

K §§ 125 aZ 129:

Osnova upravuje nabyti vlastnictvi zpraco-
vanim hez zbyteéné kasuistiky jednmoduse a
struéné, Piitom se nové piihliZ k pracovni
sile do vyrobkl vlofené a hodnota vytvofeni
praci je jednim z hlavnich méfitek pro rozhod-
nuti, komu v¥robek naleZf.

Na tomto mistd se dlisledné preferuje socia-
listicky sektor nasi vyroby. V § 125 se stanovi,
ze zpracuje-li cizi vée (surovinu, polotovar) so-
cialistickd prédvnickid osoba (nArodni nebo ko-
munéilni podnik anebo lidové drufstvo), stane
se vyrobek piedmétem vlastnictvi socialistie-
kého, vlastnictvi statu nebo lidového druZstva;
jak velky je jejich podil, nerozhoduje. Pod-
minkou oviem je, %e socialisticky zpracovatel
jednal v dobré vife, t. j., Ze se zfetelem ke viem
okolnostem bylo lze dfivodné miti za to, Ze mu
zpracovand hmota nile#i (arg. §§ 145, 127).

TUvedeni v pfedesly stav se neprovede, nejen
kdy% neni fakticky dobfe moZné, na p¥. brani-li
tomu povaha vyrobku anebo nastala-li by tim



znadnéjd ztrata hodnoty, ale zejména i tehdy,
je.li na zachovani vyrobku obecny zijem.

Ustanoveni vyse uvedeng plati obdobné i pro
pfipady smiseni a sloudeni véei rdznjch vlast-
nikd a opravy véel cizi hmotou (§ 129).

K §§ 130 a 181:

Tato ustanoveni byla pojata do osnovy, aby
se ujasnily nékteré diile#it&jsi pravni poméry
mezi nabyvatelem, jeho pfedechiidcem a tfetimi
ozchami pFl pfevodu vlastnietvi. , Pravy spoje-
nymi s vlastnictvim véeci" se mini pfedevsim
prava odpovidajici redlnym biementim, pokud
nesvédéi jen uréité osobé (§§ 167 a 169). Zdva-
dami na nemovité véci vaznoucimi nebudou
oviem jen zivady zapsané v knize pozemkové
nebo Zeleznidnf (srov. §§ 29, 168 a 120 a jejich
odiivodnéni}. Neni dmyslem osnovy vylouéit
snad jinou odchylnou tGpravu dohodou stran.,

K § 182:

TéZisté § 132 je v jeho odslavei druhém;
odstavee prvy je jen jeho Gvodem. Od vipoltu
viech zplsobli pozbyti vlastnictvi bylo upus-
téno, nebot tim, jak vlastnictvi vznika, je také
pfimo nebo nepfimo zodpovédéno, jak vlast-
nictvi zanika. Ze zanikd také zkazou véei, je
samoziejmé.

Pokud jde o vzddni se vlastnického prava,
projevuje se v osnové disledné rozvedeni za-
sady omezeni vlastnikovy libovile a vzdani se
vyluéuje u véei, které nejsou volné zcizitelné.
Tim se mifi pfedeviim na nezcizitelny majetek,
ktery je v socialistickém vlasinietvi (§ 104),
a jak naznaguje slovo ,.volné®, i na véeci, kieré
nelze zeizit bez ffedniho souhlasu a pod. Pfi-
hliZzi se i k osnové zdkona o kuolturnich pa-
matkach,

U veéci, jejihof vlastnictvi se podle tohoto
pPedpisu nelze vzdat, vlastnictvi tedy nezanika
a trva daile, i kdy% by jinak byla splnéna skut-
kova podstata vzdani se prava vlastnického.

K §§ 133 az 142:

Divodem ponédkud obgirnéj&i dpravy spolu.
vlastnictvi je jednak skuteénost, Ze spoluvlast-
nické poméry jsou znatné sloZitdjaf nez poméry
vlastnické a byvaji pfedmétem &astych spord,
a déile zkudenost, Ze dikladné vyjasnéni spolu-
vlastnickych poméra je pfedpokladem néleZité
lipravy smlouvy o sdruZeni (§ 489) a jediné
spolehlivym zakladem pomérd vyplyvajicich ze
zakonného majetkového spolefenstvi manielii
(§ 22, § 26 odst. 1 zék. ¢, 265/1949 Sb,, o pravu
rodinném).

Podrobnéjéich predpisti o spoluvlastnictvi je
tieba tim vice, Ze v nasem spoleéenském a hos-
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podaiském zfizeni je dosud, byf v omezené
mire, zachovano nesocialistickéd vlastnictvi
k pids, pfi némsz je spoluvlastnictvi nejaktual-
né&jsi.

Hlavni my8lenkou, ktera ovlada dpravu spo-
luvlastnictvi, je, Ze spoluvlastnici, ani jako Xo-
lektiv, ani jako jednotlivei, nemohou mit vice
prav, nez jich ma v nasi spoleénosti vlastnik
— jednotlivee (§ 133 odst. 2 véta 1).

Ponévadi celé nové obéanské pravo vychazi
ze zdsadniho zv¥hodnéni socialistického vlast-
nictvi, projevila se tato tendence nutné
i v dpravé spoluvlastnictvi. Vyhodnéjif pravni
posici md vidy spoluvlastnik socialisticky
(§ 135 odst. 1 véta 2 a odst. 2 véta 2, § 137 ve
spojeni 8 § 380, § 140).

Ustanoveni § 140 je vedeno snahou piedejit
neriddouci spory a sousedské rozbroje, které
podle dosavadni zkuZenosti vfména spoluvlast-
nika. zejména pfi rodinném domku, obvykle
s sebou pFindsi. Piedkupni pravo socialistic-
kého spoluvlastnika predchazi viechna ostatni
a pfedkupni prdvo ostatnich spoluvlastniki ne-
brani, aby jejich podily byly zcizeny socialis-
tické pravnické osobd (§ 380).

Neni-li meZno pfi 7rudeni pomérn spoluvlasi
nického vée rozdéalit, at proto, je fakticky nedé-
liteIna. nebo proto, Ze by jeji rozdéleni ohrozilo
obeeny zdjem, anebo proto, Ze by rozdélenim
vznikla nepomérnd tjma ostatnim spoluvlast-
niktum. miiZe soud iaké podil spoluvlastnika,
ktery Zada o zrugeni spoluvlastnictvi, pfikizat
spoluvlastniktim ostatnim, a to pfedevsim spo-
luvlastnikim socialistickvm. Mimoto miiZe
také rozhodnout, Ze se véc prodd velejnou
drazbou a Ze se rozvrhne jeji vvléZek (§ 140).

K §§ 143 az 149:

Hlavni hospodafsky a socidlni vyznam dviby
byl v dobé historického vzniku soukromého
viazlnictvi a ve spoleénosti predkapitalisticks,
kdy driba a zvlasté driba pczemkovd méla ve-
liky v¥znam, zejména pro soukromé vlastnictvi
a zvyieni jeho cchrany.

Ve spoleenském zfizeni socialistickém a
stejné uZ i v nasich pomsérech, pii pifechodu
k socialismu, md { driba novy obsah.

Vedle drzitele véci, t. j. toho, kdo 8 véci na-
klada jako se svou (tfebas neni jejim vlast-
nikem), znd i osnova t. zv. detentora, t. j. toho,
kdo vée ma u sebe, kdo vée ma fakticky ve své
moei, nenaklddd s ni viak jako se svou. Pfesto,
%e celkovd snaha dpravy diiby v osnové sméfo-
vala pokud moZno ke zmirnéni rozdild mezi drz-
bru a detenci, bylo ti‘eba rozdily mezi nimi za-
chovat, nebot nékteréd disledky téchto rozdil
jsou pfece jen viité a praktické,
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Misto dosavadniho téZkopadného ti#idéni
driby na pravou & nepravou, poctivou a ne-
pcetivou, pefddnou a nepofadnou nastupuje
rozlideni jediné, totiZ na dribu oprivnénou a
neopravnénou,

Opravnénému drZiteli se pFiznavaji proti
tretim osobdm zdsadné stejnd prava, jaki ma
vlastnik (§ 146) ; s tim souvisi nstanoveni § 152
odst, 2. Pro oboje mluvi divody hospodéiské.

K §§ 150 a 1b1:

Uvaha, %e dnes nemd driba sviij diivéjsi vy-
znam, a to zejména jako samostatny institut
vedle priva vlastnického, a naopak je nejprak-
tidtaiai jako diléi slozka vlastnictvi (t. j. driba
vlastnikova), vede k tomu, Ze osnova upravuje
cchrann vlastnietvi a drZby, a co je zcela nové,
i ochranu detence (§ 152 odst. 2) spoleénég, Jde
tu totiZ o souvislou materii a neni rozumného
diivodu upravovat zvlast pravo vlastnika Zalo-
vat na vydini véci a zvlast stejné pravo pou-
hého drizitele a nepfiznat stejnou ochranu
i tomu, kde je oprdvnén miti cizi vée u sebe
{na p#. schovateli).

Proti svémocnému rusenf driby dopousti se
obrana svépomoci pfiméfenou ¢inu rusebnimu;
jeji zdkaz by totiZ znamenal omezeni obéan-
skyeh svobod papadeného ve prospéch ttod-
nika. Svépomoci lze se ovEem branit jen v tésné
dasové souvislosti s ¢inem rugebnim, jen dokud
din rusebni trva: to je vyjadi¥eno slovy: , ruseni
vzeprit. PonévadZ jde o opatfeni vijimeéné,
je tieba slova ,pfiméienon svépomoci vykla-
dat spise GZeji.

Osnova vychazi z ndzoru, Ze ochrana driby
prett rugeni je vécl zAjmu na zachovéni obec-
ného miru a pofddku, a proto svéfuje tuto
ochranu mistnim narodnim vybortim, které
rozhodnou podle procesnich pFedpisti sprav-
nich. Pro praxi se od této lpravy otekava
podstatné zrychleni a zpruznéni ochrany
drzby.

Je samoziejmé, Ze se narcdni vybor nemiiZe
ve spravinim Fizeni zabfvat otdzkou nihrady
Skody. Nédrodni v¥bor nerozhodne ani o prav-
nim davoedu drZby, ani o eventuvalnich otiz-
kich vlastnietvi. Omezi se pouze na odstrandni
ruleni driby. Rusiteli, ktery se dommiva, Ze
mu k véei naleZi lep3i pravoe neZ rusenému
driziteli, zlistava i po vozhodnuti narodniho v¥-
boru moZnost, aby své lepsi pravo uplatnil Za-
lobou u soudu.

K §§ 152 a2 154:

Ustancveni téchto paragrafi jednaji o t, zv.
Zalobach vlastnickyceh, t. j. o zalobé na vydani
véei a o Zalehd zaparéi. Obdobné aloby se p#i-

znivaji, jako dosud, i oprdvnénému driiteli a
nadto nové i opridvnénému detentorovi (k to-
mu srev, ditvodovou zpriavu k §§ 150 a 151).

Dalezitou novolou je i ustanoveni § 153,
které vyslovuje vyvratitelnoa pravni domnén-
ku, Ze vée, ktera neni osohnim majetkem, je
v socialistickém vlastnictvi. Zaluje-li tedy o vy-
dani takové véci vlastnik socialisticky (stat
nebo lidové druistvo), nemusi dokazovat své
vlastnické pravo a ve sporu podlehne Zalovany,
nedokéze-li, Ze Zalobee vlastnikem neni.

Je-li sporné, zda jde o majetek osobni &i vée
v socialistickém vlastnictvi, musi Zalobee do-
kézat své viastnictvi vidy; nerozhoduje, zdah
i g] Zalobeemn subjekt socialistického vlastnietvi
¢ili nic.

V zdjmu pravni jistoty a v zdjmu autority
dfednich opatfeni je, aby nabyti v dobré viie
z v¥roku dfedniho bylp povaZovdne za nabyti
puvodni a nikoli odvozené, To je vyjiadfeno
v § 154, jehoZ druhy odstavec opét zvyhodfiuje
socialisticky sektor; suhjekt soeialistického
vlastnictvi (af stdtniho nebo drufstevniho)
miZe i v tomto piipadé Zalovat na vraceni véei,
jestliZe je na vriceni obecny zadjem (to posoudi
soud podle volné dvahy).

Drazbv véel movit§eh budou opravnény pro-
vadét také ndrodni podniky (srov, osnovu zé-
kona o draZbach mimo exekuei) ; na to pama-
tuje § 154 slovy ,,ve vefejné drazbé i mimo
tiad provedené®.

K HLAVE OSME, O VLASTNICTV]
K STAVBE A PRAVU STAVBY.
K § 155:

Ustanoveni hlavy osmé souvisi Gzce se zasa-
dou vyjadfenou v druhé vété § 25. Kaida stav-
ba bude véei samostatnon. Ani stavby trvalé
nebudou souédati pozemku. Vlastnikem pozem-
ku a vlastnikem stavby mohou napfisté byt
oscby tozdilné (§ 155). Vlastnictvi k stavhé
mfife mit kteroukoli formu vlastnietvi; stavba
muZe bFt stejné pfedmétem vlastnictvi socia-
listického (stdtnino nebo druZstevnihe) jako
vlastniztvi osobnfho nebo soukromého (pokud
oviem tomu nebréni povaha stavby — na pF.
Ludova, kterd je éasti narodniho majetku, méi-
Ze hft jeding v stidtnim socialistickém vlast-
nietvi (§ :102).

K §§ 156 a 157:

Je-li vlastnikem stavhy nékdo jiny nez vlast-
nik zastavéného pozemku, nelze se také obejit
bez Gpravy pravniho poméru mezi nimi, zejmé-
na co do prava vlastnika stavby uZivat pozem-
ku, na némi je stavba. Tomu slou#i ustanoveni
§§ 156 a 157.



K § 158:

Zvlast dilezité je ustanoveni § 158. Vyjad-
Fuje predeviim, Ze socialistickd pravnicka
gzoba, na pF, jednotné zemadslské druistvo,
kterému byly odevzdany pozemky do trvalého
uZivani, je také opravnéno na téchto pozem-
cich stavét, aniz k tomu poiiebuje udéleni
zvlaitntho prava (priva stavby), Mimotor je
v § 158 ustanoveno, Ze vlastnikem stavby pro-
vedené na pozemcich odevzdanych do trvalého
uZivani na p¥. JZD miZe byt i loto druZstvo.
Tak tomu bude v pfipadech, kdy stavbu pro-
vede vlastnim nikladem. JZD mizZe viak nabyt
viastnického prava i k stavbam jiZ diive pro-
veden¥m na padé takto cdevzdané.

K §§ 159 a% 165:

V jinych piipadech, neZ ktergymi <e zabyva
§ 158, je u zFizeni stavby na cizim pozemku
vidycky tFeba prava stavby, Jak ptavo stavby
vzniké, je stanoveno v § 160.

Smluvené prdvo stavby nemuze vzniknout
bez pfivoleni okresnihe narodniho vyboru. Ne-
lze totiZ dopustit, aby si smluyni strany mohily
«Fidit privo stavby bez kontroly spolegnosti,
zejména bez plezkoumani orgénem lidové spra-
vy, zdali prévo stavby v piipadé, o ktery jde,
je sluditelné se zijmem celku, Mimcto je ne-
zbytné (osnova zna prdavo stavby toliko k po-
zemku dosud nezastavénému) zjistit, zdali na
pozemku neviznou zdvady, které svym pofa-
dim pied prdvem stavby jeho vzniku brani a
jeho tdelu se p#idéi, Takové zavady si vlastnik
pozemku zpravidia vypoiada s osobami oprav-
nénymi sam. Nékdy se to viak nemusi zdafit,
tfebas pro neochotu zistavniho véfitele pii-
jmout pfedéasné zaplaceni pohledivky. Okres-
nimu ndrodnimu v¥boru, prisluinému rozhod-
nout o Zidosti za schvalen! smlouvy, se proto
také piiznava opravnéni uéinit opatfeni po-
tFebnia k tomu, aby pravo stavby nepfedcha-
iely takové zdvady, jestlife je u¢astnici neod
klidili sami. Nafizenim ministri spravedlnosti
a vnitra bude stanoveno, kdy lze schvileni
smlouvy odepfit, a jaka opatieni lze uéinit
stran zdvad v diivéj$im poiaci; zaroveii se
upravi podrobnosti., Z ustanoveni § 161 je
patrno, Ze okresni narodni vylor, kterf¥ uzné
fadost za schvéleni smlouvy dfivodnou, bude
moei rozhodnout o daldim soudu zdvad, vaznou-
vich na pozemku v pfednostnim poifadi, nepo-
dafi-li se je odklidit dohedou Géastnikt. Zpra-
vidla vystagi patrné s tim, Ze véfiteli nebo ji-
nému opravnénému ulpZi pfistoupit na vypofi-
dani zajidténéhe dluhu nebo véeného préva,
nékdy bude stadit rozhodnuti, Ze oprdvnény
musi etrpét pfeneseni svého prava do pofadi za
pravem stavby. KdyZ toho bude vyzadovat za-
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jem obecny, dopousti o:nova, aby zdvada vaz-
nouei na pozemku byla rozhodnutim okresniho
narouniho vyboru prohlasena za zaniklou a
v diisledku toho, je-li »apsana v knize pozemko-
vé, také z ni vymazdna.

Potleba piivoleni ONV k zeizeni prava stav-
In «§ 164) je cdiivodnéna stejné jako potieba
piiveleni k jeho vznika,

O lom, jak se pravo stavby zapisuje do po-
zemkavé nebo Zeleznini knihy, ustanovuje pri-
vy knihcvni, o exekuci na stavebni pozemek
je zvla§t ustanoveno v exekuénich pfedpisech
osnovy zikona obZ, soud. Fadu,

Srov. také § 564 usnovy, obsahujici pFechod- -
né éssné ustanoveni o zdakonu & 88/1947 Sb.

K HLAVE DEVATE,
O VECNYCH BREMENECH.
K §§ 166 az 171.

Doravadni nauka pFisné rozlisovala mezi
sluZebnostmi a reilnymi biemeny. Sluzeb-
nestmi oznadovala uZivaci prdva ve prospéch
jiréno, kterd zatéuii vée. Jejich spoleény znak
vidéla, na r0zdil od redlnyeh biemen, v tom,
ze vInztnik sluzebné véei neni povinen, aby
nero konal, nybe# toliky, aby sndsel vykona-
vani prava opravaénon ozobou anebo opomijel
{0, co by jinak jako vlastnik &init smél. Real-
nymi bfemeny hyly oznadovany zavazky dodas-
ného vlastnika néjaké nemovitosti, které, za-
loZeny smlouveu nebo poslednim pofizenim,
vznikaji zdpisem do pozemkové knihy. SluZeb-
nesti nagka délila, navazujic na syzlematiku
zikonika, na pozemkové a osobni; pozemkové
na domovni a polni, Dosavadni obéansky zako-
nik zabiedl na poli Gpravy slufebnosti do pii-
lisré kasuisliky — doemovnich sluzebnosti vy-
pocitéva pfikladmo 12, polnich 6 a davd zvlast
ni vstanoveni o prava okna, okapu, svodu dei-
{oveé vody, atezky, muhonu dobytka a cesty vo-
rové, ¢ pravu éerpat vedu a svadét ji. U prava
pastvy ustanovuoje o diuhu vyhanéného dobyt-
ka. o jehs podtu (zvlasf pamatuje na ssajici
wlad’ata), o dobé pastvy a o rozsahu uZivini.

Je na Dile dni, Ze toto staré rozlisovani je
ryze Tormélni a uéebricové; hospodifského ani
socidlniho odUvodnéni nemd, nehledic k tomu.
%o novou apravou vilastnietvi k pddé a piecho-
dem ke kolektivninu jejimu obhospodafovani
vvznam byvalfch zlufebnosti a2 redlnych bite-
men v nasem hcspodafském Zivoté znaéné po-
klesl a éasem zmizi. Osnova proto opoudti ve
»vé 7jednodufovaci tendenci toto tFidéni a nad-
to se odchyluje 1 od dosavadnf theoretické kon-
ct, oo sluZebnosti a redlnyeh bifemen a misto
uich zavadi institut ,,véenyeh bfemen*, ktera

o

nejsou ani dfivéjsimi slufcbnostmi, ani dFivéj-
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§imi redlnymi bfemeny, n¥br%: jsou pravnim
institutem novym, obsahem i formou, institu-
tem je vSechny nahrazujicim.

Naznadéend novi koncepce je vyjadfena ji%
v § 166, kde se pravi, Ze povinnosti vlastnika
obtiZeného pozemku mbZe byt nejen néco
trpét nebo se nédeho zdriet, nybré i néeo ko-
nat. Vécnym bifemenim odpovidaji prava, kte-
réa svédéi bud’ uréité individuslng uréené osobé
nebo kazdému vlastniku individudlngé uréené
nemovitosti.

To, ém byle odivodnéne opudténi zasady
starého obZanského zdkonika a jej doprovaze-
jictho zakona knihovniho, Ze vlastnické pravo
k nemovitosti zapané ve vefejné knize se pie-
vede teprve zdpizem vlastnického prava pro
nabyvatele, plati i zde. Proto neni podle osnoe-
vy (§ 168) podminkou vzniku véeného bfeme-
na, resp., prava jemu odpovidajieiho, knihovni
zapis, A stejné neni k vzniku véeného biemena
a prava z ného, jde-li o nemovitost v knize po-
zemkové nebo Zelezniéni nezapsanou, tieba, aby
byla listina o tom uloZena u soudu. Vécné bie-
mmeno a prave, které je jeho rubem, vznikne
napiigté smlouveu. Z véené povahy pravniho
poméru z vécného bfemena plyne samo sebou,
%e knihovniho zdpisu (uloZeni listiny u soudu)
neni potiebi ani k tomu, aby plisobilo proti tfe-
1im osobdm, Zvlastni péée osnovy o ochranu
socialietickych priavnickych osob se zde proje-
vuje v ustanoveni § 168 odst. 2. Nejde-li
0 pravni pomér z vécného bfemenz, na némi
je ucastna socialistickd prdvnicka osoba, pi-
sobi pravo odpovidajici véenému b¥emenu proti
socialistickym pravnickym osobim teprve
vkamZikem, kdy bude zapsdno v knize pozem-
kové, nebo kdy bude u zoudu uloZena listina
o jeho vzniku. To oviem neplati, bylo-li véené
biemeno zfizens piimo zdkonem nebo vyrokem
soudu, dfadu nebo orgdnu vefejné spravy, ze-
jména nérodniho vyboru; zde phsobi od vzni-
ku proti kazdému.

Srov. také §§ 29, 40 a 190 o=novy o jejich
odiivodnéni,

Ustanoveni §§ 169 a# 171 jsou generalni
smérniei pro priava a povinnosti vzehazejici ze
viech véengch bfemen bez rozdilu.

PonévadZ tvto pravni poméry byly obyéejné
zaloZeny velmi davno, atava se pomérné dosti
¢asto, Ze obsah i rozaah vécného bfemena je
sporny a je nedostatek diikaznich prostiedki,
kterymi by se mohlo sporné pravo bezpeéng
uréit. Proto § 171 stanovi objektivni hledisko,
podle néhoZz rozhoduje mistni zvyklost, a po-
kud by ji nebylo, plati domnénka, Ze obtiZeny
je zavizin spise méné neZ vice; domnénka je
vyvratitelna,

O tom, zdali lze véenymi bfemeny omezit
také wlastnika socialistického, zejména zdali
Ize zridit pravo odpovidajiei vécnému bfemenu
i eo do éasti ndrodniho majetku, svéfenych do
operalivni spravy narodniho nebo komundlniho
podniku, v jakém rozsahu lze tak uéinit a za
jakgch podminek, ustanovuji piedpisy zvlastni
(viz odiivodnéni k § 104).

K §§ 172 az 177:

V §§ 172 a nésl. jsou zvlasté upravena u nds
nejpraktiétéjii véenda biemena, jejichf rubem
jsou pravo poZivani a pravo uZivani k vlastni
pot¥ebé, v ramei tohoto prava pak pravo uii-
vat byiu, a mimeto v krajich éeskych zhusta
se vyskvtujici vimének.

Viem témto pravim je zpoleéné, Zemohou byt
zfizena jen ve prospéch urdité osoby a jén na
omezenon dobu a Ze nutné zanikaji nejpozdéji
smrti osoby opravnéné, a pokud by Slo o poZi-
vatele nebo uZivatele, kterym by byla osoba
pravnicki, nejpozdéji zanikem takové ozoby.

Jak jiz bylo naznaceno, rogezniva osnova
mravo poZivani a pravo uzivani k vlastni potie-
L&, Toto rozlifeni je i v dnefnich pomérech
aktualni, na venkové viité. Nové pravo uZivani
k vlastni potfebd je svim obsahem ponékud
§irsi nef dosavadni privo uZivaci, jde nyni
spiSe o dosavadni prdvo pozivaci, sv§m rozsa-
hem omezené na viastni potfebu opravnéného.

Pro upravu otazky, zdali poZivatel mi povin-
nozti ze zéavad na ufivané véci vaznoucich bylo
iozhodujici, Ze vlastnik véci nem4a z ni prazad-
ného uZitku. Je proto na poZivateli, aby nesl
i anuitni splatky z pohleddvek zajisténych na
obtiZené nemovitosti; jich placeni ostatné né-
leZi do Fadné spravy.

Ustanoveni §§ 172 az 177 o poZivani a uZi-
vani k vlastni potfebé nemaji povahu donueo-
vaci; strany se mohou dohodou od nich odchy-
lit a smluvit uZivani, které je svym obsahem
a rozzahem mezi krajnimi mezemi danymi
csnovou pro pravo pozivani na strané jedné a
pro pravo ufivani k vlastni poti'eb& na strané
druhé. Piedpisy o téchto pravech jsou proti
diivéjsimu stava rovnéZ podstatné zjednodu-
geny a opoustéjice d¥ivéjdi kasuistiku pone-
chavaji sondei 8iroké pole pro spravné rozhod-
nuti na zakladé volné avahy.

Z ustanoveni § 103 je zfejmé, Ze se pama-
tuje také na zfizovani t{rvalého uZivini k éas-
tem narodniho majetku, & to pro pravnické
osoby socialistické, zejména lidova druZstva.
Zviast praktické bude patrng odevzdivani stit-
ni pidy do trvalého uZivini jednoinym zemé-
délskym drugstviim. Napli tohoto ,trvalého



uZvini' se samoziejmé nekryje s obsahem
»UZivani k vlastni potfebé‘.

Ze nelze zfizenim nebo vikonem prava uZi-
vat bytu ma¥it opatfeni provadéjiei bytovou
pé&i podle zvlaitnich pravnich piedpisd, je sa-
moziejmé,

K §§ 178 aZ 180:

LY I |

Ani privo poZivaini ani privo uZivini k vlast-
ni potfebé nemiZe byt ziizeno ve prospéch
osoby uréené dofasnym vlastnictvim k uréité
nemovitosti, nfbrZ toliko ve prospéch osoby
jmenovité uréené,

V § 180 se béfe zfetel k hospodafskému pla-
novani, Tim se pamatuje zejména na praktické
piipady; na p¥. kdyZ se poZivatel zaviie zemé-
délskou smlouvou k dodivee plodin z poZivané
plidy a v diisledku skonéeni poZivéni pFed skliz-
ni by se vlastnikem sklizenfch plodin stal
vlastnik pidy, bylo by pofivateli znemoZn&no
splnéni doddvkové povinnosti a na druhé stra-
né by vlastnik, jemuz plodiny p¥ipadly, Zidnou
povinnost k jejich dodén{ nemél. Podle osnovy
takov§ pFipad jiz nastat nemize.

K §§ 181 aZ 185:

V rimei véengch bfemen upravuje osnova
nové — jak jiZ bylo naznafeno — vymének,
ktery je zatim je$td v zemddélsk¥ch pomérech
v ¢eskyeh krajich aktudlni, i kdyZ se uskuted-
yﬁnﬁn narodniho poji§téni jeho viznam zmen-
Eil.

Bylo také uvéZeno, Ze pravé u viménku do-
chéizelo k &astym sporiim, & mimoto musi bt
soudiim d4na moZnost nové upravit rozsah a
Zplisob vyménku, je-li netinosny pro zménu po-
mért nebo se zfetelem k jednotnému hospodaf-
skému planu a k dkolim jim uloZenjm.

Vymének je souhrnem opravnéni, kters se
vyskytuji pravidelnd pospolu, a kferi také
v socidlnim a hospodafském Zivotd na venkové
jsou pojiména jako celek. Zpravidla b¥va slo-
Zen z ufivini bytu a brani divek naturdlnich
nebo pend%itého diichodu; leckdy obsahuje ta-
ké privo na riizné osobni dkony (vyprani pra-
dla a pod.) a nékdy i na uZivini pozemku
mensi viméry.

MoZnost jeho z¥izeni se pro pFi§té omezuje,
a to tak, Ze miiZe bit ziizen jen na zemédélské
nemovitosti a jen pH jejim pfevodu a v zé-
sadé jen ve prospéch dosavadniho vlastnika
(vyjimeéné ve prospéch osob, které jsou a po-
kud jsou na dosavadniho vlastnika nemovitosti
odkazény svou v¥fivou). Z toho také plyne
jeho nezcizitelnost a nedélitelnost; pfevést lze
jediné nérok na davky jiZ dospélé. Nevyzadu-
je se oviem, aby byl vymeének zfizen pfimo
v listing o pfevodu nemovitosti.
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V¥razu ,postoupeni® (sc. zemédélské nemo-
vitosti) uZivd § 181 proto, ponévadi zahrnuje
nejen zeizen{ za Gplatu nebo odevzdani bez
iplaty, ale zejména i pfenechani{ za cenu niZd,
neZ jakou nemovitost ma, jak tomu obvykle
byvé pfi odevzdani hospodéfstvi synovi a jeho
nev&sté, Vyraz ,,postoupeni® {,,postupni smlou-
va’) je na nasem venkové béiny a viity.

V § 182 odst. 2 uklad4 osnova osobd vymén-
kem povinné poskytovani nezbytnfch pomoc-
nych Gkond vyménkdfi, zejména v nemoeci ne-
bo pii Grazu, nebot podle dosavadnich zkude-
nosti, zejména ze soudnich spord, dochédzelo
éasto k odpirdni takové pomoci i k pFimému
Sikanovéni vymsénkéaie,

V § 184 je do ujedninf o vyménku piimo ze
zékona pojata doloika ,,dokud se pcméry ne-
zméni“ (t. zv. clausula rebus sic stantibus).
Za takové piipady zmény pomérf lze povaZo-
vat zejména p#ipad, kdyZ je redlné plnéni vi-
ménku podle § 183 v rozporu 8 jednotnym hos-
podéfskym plénem, V § 185 se pamatuje na
pFipady, kdy viménka¥ je zaopatfen ve vefej-
ném ustavu, takfe nemtiZe mit dobie zAjerm na
plnéni vyménkovych didvek naturilnich.

K §§ 186 a 187:

Tato ustanoveni upravuji nékteré zvlastni
pfipady zéniku vécnfeh bfemen 3 jsou viem
véenym biemen(im spoleéna. Smrti osoby fy-
sické se rovnid zdnik osoby privnické. Samo-
ziejmeé existuji i jiné pFipady zAniku vécnych
biemen, které pro svoji samoziejmost do csno-
vy nebyly pojaty (na pf. Gdmluvou stran, pro-
jigirr; ¢asu, na ktery bylo privo zfizeno, a
pod.).

V § 186 je vyjadfena zdsada pF¥ibuzni jik
uvedené doloZece ,,dokud se nezméni poméry*
(§ 184).

K HLAVE DESATE, O PRAVU ZASTAV-
NIM A PRAVU ZADRZOVACIM,
K § 188:

Zastavnimu pravu, které ve formé& hypotéky
je histovickym priivodeem soukromého vlast-
nictvi k ptdé, dostalo se v burZoasni spolec-
nosti zvlagtniho vyznamu, ZAstavni privo ma
v kapitalistick¥ch vyrobnich pomérech wvelky
vyznam pfedeviim pro styk penéinfho kapitalu
s vyrobnim kapitalem a slouZi k utvrzeni moci
pendZnfho kapitilu, Vedle toho je viak zistav-
ni priave v burZoasni spolefnosti prostiedkem
ke kapitalistické expropriaci a ndstrojem kapi-
talistlt, ktery napomaha akumulaci a koncen-
traci kapitilu. Koneéné je v burZoasni spoleé-
nosti zdstavni pravo i nastrojem k provozo-
véni lichvy.

)
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Znarodnénim daleko pfeva¥né éfsti vyrobnich
prostfedkdl a zndrodn&nim bank dostiva se
v na&i spoleénosti zéistavnimu prava nové na-
plng, nového obsahu, V nai spoleénosti slowi
priavo zastavni pFedeviim k zajistdni pohleda-
vek znirodnénych bank a ustavia lidového pe-
néZnictvi, takZe se zastavni privo méni z na-
stroje vykoFistovini v jeden z prostfedki slou-
Zicich k ochrand narodniho majetku,

Osnova heupravuje zvlast hypotekirni nebo
jiné zajiténi Gvérli podnikim socialistic-
kého sektoru. Uvéry od Stitni banky feskoslo-
venské nebo od Investiéni banky jsou chrinény
jinak ne# obanskoprivnimi instituty, slouziei-
mi k zajisténi zdvazki, Srov. zejména zakon
&, 104/1950 Sh,, o financovani nirodnich a ko-
munéinich podniki.

Zéstavou miiZe byt kaZdd vée, kterd mibZe
byt pfedmétem privnitho poméru, a stejné
i pravo, pokud to jeho povaha dopousti (§ 28);
zastavena miZe byti i pohleddvka (§ 192). Zi-
stavni prdvo se vztahuje i na souéisti véci
(88 24, 25) a na jeji pFirtistek (§ 124) a pfi.
sluSenstvi (§ 27); plody véci jsou s ni zasta-
veny spolu, pokud nejsou véci samostatnou,
t. j. pokud nejsou od ni oddéleny.

Zdali lze zistavni pravo ziidit i k ¢astem
narodniho majetku, svéfenim do operativni
spravy narodniho nebo komunélniho podniku,
pEip. za jakfeh podminek, ustanovuji pfedpisy
zvlaitni (viz oddvodnéni k § 104:).

K 88 189 aZ 193:

V ramei ustanoveni o vzniku prava zéistav-
niho zab§va se osnova jen zéstavnim prdvem
smluvnim. Kdy a jak vznikd zdstavni privo
pfimo ze zdkona anebo jinak proti vili dluini-
kov&, na pf. exekuci, je ustanovemo v jinych
priavnich pfedpisech. Na to upozoriiuje text
§ 189, .

Pokud jde o zdstavni pravo zfizované dohodou
stran, zavidi osnova zdvainou novinku tim,
Ze obecné poZaduje pisemnou formu smlou-
vy zastavni. Uéelem je, aby pravni pomé-
ry ze smlouvy zistavni byly vidy jasné anebo
alespoli snadnéji poznatelné, jakoZ i aby se
adinnéji branilo i nyni snad jesté moZinym po-
kusiim o lichvu anebo jinému vyuZivani tisné
nebo nezkufenosti dluZnikovy.

Smluvni zastaveni se tedy déje pisemnou za-
stavni smiouvou. Stejné fako neni t¥eba podle
osnovy knihovniho zdpisu nebo uloZeni listiny
k tomu, aby bylo pfevedeno vlastnické prave
k nemovitosti anebo aby vzniklo v&ené bfemeno,
nenj takto podminén ani vznik zdstavniho pra-
va k nemovitosti. Hypotekdrni privo se sice

zapife v knize pozemkové nebo Zeleznidn{ anebo
se u soudu uloZi listina o ziizeni zdstavniho
prava k nemovitosti nezapsané, vyzham zapisu
(uloZeni listiny) je vS8ak jen deklaratorni,
stejné jako v p¥ipadech zdakonného nebo exekué-
nfho prava zastavniho.

Ochrana socialistickych pravnickych osob,
danid ustanovenim § 190 odst. 2, je obdobou
ochrany zajisténé v oboru ustanoveni o wvéc-
nych bifemenech v § 168 odst. 2. Také hypo-
tekarni prave zastavni plisobi proti t¥eti osobé,
kterd je socialistickou pravnickou oscbou, aZ
od okamZiku, kdy bude zapséno v knize pozem-
kové, t. j. s pofadim knihovniho zapisu, Podrob-
nosti upravije privo knihovni, Srov, také § 40
odst. 2 a jeho odlivodnéni.

Forma vlastniho zastaveni jinych vdc¢i neZ
nemovitfch je razni podle toho, o jakou za-
stavu jde. ,

Na rozdil od ustanoveni o pfevodu vlastnictvi
k véei movité, ktery se zdsadné uskutelfiuje uz
samou smlouvou kupni, sménnou a pod. (§ 111),
je podle § 191 k zastaveni véci movité t¥eba
jedté daldihe gkonu, a to zdsadné odevzdini za-
stavy do rukou véfitele (ruéni zdstava) anebo
asponn takového oznadeni véci zastavené, aby
kaZdému mohlo byt patrné, Ze véc byla zasta.
vena, Jak jiZ je zjevné ze slov osnovou uZi-
tfch, je divodem tohoto ustanoveni obecné
uznani potfeba zvefejnit alespofi pro osoby,
které mohou mit o vée zdjem, provedené zasta-
veni a zabranit tak Gjmém, které by snadno
mohly vzniknout z nezavinéné neznalosti toho, Ze
nékdo ma k véci prédvo zastavni. Gjma by mohla
vzniknout — kdyby nebylo ustanoveni § 191 —
i tim, Ze by nékdo snéze mohl na p¥. svého vé-
fitele oklamat nepravdivim tvrzenim, Ze vée,
o kterou jde, je v zfistavé ppesto, %e ji sdm
méi u sebe a Ze neni jako zdstava oznafena. Po-
kud jde o véci, ktergch miZe normalné uZivat
jen ten, kdo méa listinu. v niZ je véc identifi-
kovdna (na pf. motorové vozidlo — typové
osvéd&eni), dopoudti osnova v souladu s potfe-
bami hospodafského Zivota jich zastaveni také
vyznadenim v takové listing,

Jak se zastavuji pohledivky,
§ 192.

Dani cizi véci do zastavy (§ 193) je tieba
li%it od prava nadzastavntho (§ 208). Je tfcba
vyslovné upozornit, Ze § 193 se tykd toliko véci
movitych, kdeZto priavo nadzistavn{ je p¥i-
pustno pouze u véci nemovit§ch.

ustanovuje

K §§ 194 aZ 200.

Také v lpravé vzdjemnych prav a povinnosti
zastavce a véfitele preferuji se socialistické
subjekty. Osnova vyhovuje zejména potfebé



usnadnit uspokojeni pohledavky ze zdstavy ve
prospéch véfitelh zapsanych v podnikovém rej-
stfiku, tedy zvlaité ndrodnich a komundlnich
podnikd. »

K § 201:

Pfesto, Ze ve zménénych speledensko-hospo-
daiskych pomérech nelze u nis jif ofekivat, Ze
by se lichvafské smlouvy nebo smlouvy, které
zhorsuji dluznikovo postaveni, vyskytovaly jake
pravidelny zjev, je nicméné& Géelno pojmout do
ushovy jejich vyslovny zdkaz. )

K § 202;

O vespolném (simultdnnim) zéstavnim pré-
vu plat] obeené pFedpisy o zastavnim pravu;
véei vespolnd zavazané ruéi spolefng a neroz-
dilné, v souladu se zdsadou vyjiddfencu v § 239
08NOVY.
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K §§ 203 a 204:

Také ustanoveni o pravu nadzdstavnim je
ddno potfebami hospodafského styku. Ustano-
veni § 190 odst. 2 plati zde obdobné&.

V kapitalistickém prdva cbvyklad ustanoveni
o zimé&né prav zastavnich (konversi) a o t. zv.
viastnikové hypotéce” a pod., se v disledku
zmény v hospodirské zakladn& nasi spoleénosti
jevi ji jako prekonani a nepotiebna.

K §§ 205 a 210:

ZadrZovaci pravo bylo upraveno z tjych¥ di-
vodi jako pravo zastavni a dislednd se i na
tomto mist& zvyhodiiuji socialistické subjekty
zapsané v podnikovém rejstfiku.

K ustanoveni § 210 o privu na pfednostni
uspokojeni srov. § 523 odst. 1 pism. b) osnovy
obéanského soudniho fadu.

K PRAVU ZAVAZKOVEMU.

K HLAVE JEDENACTE,
0 VZNIKU A OBSAHU ZAVAZKU.
K §§ 211 a¥ 217:

Jak jiz na to bylo poukézino ve vSeobecné
¢asti divodové zpravy, spodivalo téZiité burzo-
asniho priva v ochrané soukromého vlastnictvi
a v zabezpefeni smluvni svobody, kterg se tak
stala privnim vyjidfenim jednoho ze zdklad-
]t]éiic}l znakli kapitalismu, t. j. svobodné sou-

e,

Anarchicky vyvoj vyroby a bezohledny kon-
kurenéni boj jak mezi v¥robei, tak mezi obchod-
niky, znamenaly, %e za kapitalistického Fadu
byly uzavirany smlouvy pitevdiné spekulativni
povahy, které se nesnaZily tdelné zprostiedko-
vat a regulovat odbyt vyrobeného zboZi ve pro-
spéch celku, nybr# vyjadiovaly jen nezkrotnou
‘honbu za osobnim ziskem. Byly tedy v kapita-
lismu piedeviim smlouvy prostfedkem, kterym
se podilel obchod za zprostfedkovini odbytu
zboZi na nadhodnoté vytvoFfené ve vyrobé.

Naproti tomu hospodédisky #ivot nagi lidové
demokratické republiky, kterd buduje socialis-
mus, je charakterisovin zejména tim, Ze spo-
¢iva na soustavé hospodifskych plani. Jednot-
n¥ hospoddfsky plan, zachyecujici dkoly pro vie-
chna hospodafsks odvétvi, zajistuje plng a rov-
nomérn¥ rozvoj hospodafskych sil a sleduje cil,
aby pFi zvySené produktivité price stile stou-
pal narodni diichod. Hospodafsky plin je sté-
Zejnim ekonomickim zikladem socialistického
hospodédfstvi. Viechny pedniky, které plni tikoly
v rdmei planu jim svéfend, piichazeji spolu do
éastého pravniho styku, a to pfedeviim do styku

_smluvniho. Tyto smlouvy nejen svou podetnosti,
ale zejména tim, Ze jsou ddlefitym ¢#lankem

tviréiho hospodafského procesu, kterym se
realisuje plan, pfevy3uji znatné vyznam ostat-
nich ob&anskoprivnich smiuv. Jejich zivaZnost
si vyZaduje, aby pFisluSnym sprivnim orginim
bylo déno opravnéni k administrativni regulaci
smluvni volnosti podle pot¥eby hospodaiského
planovani. Proto se v § 212 (a shodné téz
v §§ 251 a 298) tyto orgAny opraviiuji k tomn,
aby mohly spravnimi akty zasahovat do tako-
vychto zdvazkovych vztahdi, zejména pak k to-
mu, aby mohly uloZit povinnost uzavEit uréitou
smlouvu, a je-li to t¥eba, ménit a rusit zdvazky
ze amluv jiZ uzavienfch. Pro privni poméry
takto zaloZené plati oviem piedeviim zdkonné
piedpisy zvlastni, a teprve neni-li jich anebo
isou-li nedostateéné, uzije se podpiirné ustano-
veni obganského zdkonika. V osnové je tedy
dano jen obecné zmocnéni organd pFisluinych
k provadéni jednotného hospodiiského pléanu
k potfebné lpravé smluv pro ty pFipady, kde
nebude zvlaitnich pfedpist. Speciilni Gprava,
dobfe zapadajici do rdmee pFedpisii osnovy, je
zatim provedena zejména zikonem o hospodéi-
sk¥eh smlouvich a statni arbitraZi,

K §§ 218 az 224:

V § 219 se zédsadné vyslovuje plutnost 1 ta-
kovyeh smluv, ze kterych neni patrno, o jaky
smluvni zdvazek jde (t. zv. smluv abstrakt-
nich). Podle lidového nazirani je totiz i takovy
zavazek platnym zdvazkem, zejména, je-li vy-
jadien zietelné, na pi. v pisemné formé, Véii-
tel viak je povinen také u této smlouvy doka-
zat divod zévazku, ma-li dluinik proti nému
namitky. Télo povinnesti je zprostén jen u cen-
n¥ch papirti, o nichZ to stanovi zakon, a u cen- .

9*
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nfch papiri hromadné vydanych. V tom pi-
padé se dikaz divodu p¥esunuje na Zalovaného
dluZnfka.

Pojmy ,,zdvdavek", ,,zdloha* nebo ,,splatka*
b¥vaji éasto lidem zaméfiovany, Osnova ve snaze
odstranit tyto nejasnosti zavinéné dosavadni
pravni Gpravou a zabranit zbytednym sporfim
stanovi nové, Ze v pochybnosti vie, co se divid
pfi uzavieni smlouvy napfed, se poklada za
splitku na smluvni plnéni (z#loha). Jen kdyZ
je to sjednano, mé takové plnéni, pokud se déje
v penézich, povahu odstupného, Na rozdil od
dosud platného priva se ze socidlnich divodid
pi'% odstupné pEipousti soudeovské zmirfiovaci
prévo,

K §& 225 a% 238:

Podrobné tprava odpovédnosti za vady je
odiivodnéna tim, Ze tu dochazi k &astym spo-
rim, jeZ je t¥eba pokud moZno pfedejit.

Zakladn! podminkou vzniku nfroku z odpo-
védnosti za vady je, Ze bylo vadné plnéno
z platné uzaviené smlouvy tiplatné; neni-li
liplatné smlouvy, nenf ani odpovédnosti za vady.
Je to jasn& vyjadieno Gvodnimi slovy § 225
»Kdo jinému pieneché véc za dplatu . . ... ",
Néroku z otlpovédnosh za vady nem4 proto na
pF. vydraZitel a neni t¥eba to vyjadfit ani
v ustanovenich osnovy ohé. soud. ¥4du o exeku-
eich. Pro obor administrativnich draZeb tak
ustanovuje vyslovné § 119 odst. 8 vl naf. &
8/1928 Sb., o spravnim fizeni,

V §§ 2256 a 226 je uéinéna zminka o zvldst-
nim piipadu vad, t. j. o zivadach pravnich;
jinak se viak v ostatnich ustanovenich, zejména
v § 248, vadami rozumi viechny p¥ipady vad.
Zcizitelem je v § 226 mindn nejen prodavajici,
nybrz i ten, kdo sménil vée za vic (§ 382).
Ustanoveni § 227 sleduje ochranu nabyvatele
pied nerozvAZnym a ukvapenym vzdinim se ni-
roku z odpovédnosti za vady. Zékonnou lhitu
k uplatnénf tohoto niroku je moZno zkratit jen
pisemnym ujedninim, Pisemné formy viak nen{
tiebs, jde-li o sjednéni lhity deldi, pokud ne-
béZf o lhitu zdrudni (§ 229).

Potfeby dnesniho hospodafstvi s zdjem na
pravni jistoté ve smluvnich pomérech si vyZa-
duji, aby ustanoveni o oznamovini vad, vzta-
hujici se dosud jen na jednani mezi obchod-
niky, platilo obecng, V § 231 se proto stanovi
povinnost nabyvatele prohlédnout po plnénf
vée bez zbyteéného odkladu a oznémit zeiziteli
zji§téné vady, aby tak nirok z odpovédnosti za
vady zidstal zachovan, Z povinnosti stanovené
v § 233 odst. 1, uschovat vée, u niZ byly zjis-

tény vady, plyne i povinnost schovatele
* (§ 423) vée pedlivé opatrovat,

Ochrana hospodidfského plinu se projevuje
v ustanoveni § 287 odst. 2.

K §§ 239 aZ 247:

Lidové chépéni pojimé spolefné zdvazky tak,
Ze zavazuje-li se k témuf celému plnéni vice
osob, projevuje kaZdd z nich vili, aby byla za-
vAzdna za cely dluh, pokud si néco jiného ne-
vyhradi. Proto osnova stanovi u zdvazkfi néko-
lika spoludlufnikéi jako obecnou zésadu odpo-
védnost kaidého dlufnika za celf zdvazek (zd-
sada solidarity). Proti dfivéjsi obecné dalitel-
nosti zavazki odpovidajiei individualistickému
pojeti zdliraziiuje se tedy v zédvazkovém privu
kolektivni a solidarni prvek vyjadfeny také
v ustanovenich o spoluvlastnictvi a ¢ sdruZeni.

Pripadng pfikrost solidédrniho zdvazku u slab-
§fho dluznika je zmirnéna moZnostf jiné Gmlu-
vy (§ 239); nutno také pFedpoklidat, Ze v&Fitel
bude zprawdla vyméhat plnéni na dluiniku
hospoddisky siln&jiim. P¥ipadné nepiiznivé db-
sledky soliddrniho zhvazku odstrafiuje také
nové ustanoveni o postihu t. zv. zpro¥tovaci Za-
lobou (preventivni regres — § 241 odst. 1).
Dfive se totiZ mohl spoludlufnik doméhat na
ostatnich zavdzangch, aby mu nahradili podily
na né piipadajici teprve tehdy, kdyZ sdm splnil
cely zdvazek., To mélo leckdy za nédsledek ne-
dobytnost tohoto nércku. Podle osnovy miiZe
dluZnik Zalovat hned, jakmile protj nému v&ii-
tel uplatni cely ndrok (po p¥ipadd v&tsf éstku,
neli &ini podil podle vnitfntho poméru spolu-
dluZnikil) ostatnf zavizané, aby jej zprostili po-
dilt dluhu na né piipadajicich. Tohoto postihu
lze uZit vidy, at uZ pochézi solidérni zdvazek
z jakéhokoli pravniho diivodu.

Solidarita v&fFitell se na rozdil od solidarity
dlu¥nikd nepfedpoklid4, ngbri musi byt ujed-
nina smlouvou anebo uloZena zikonem; tato
gprava lépe vyhovuje pot¥ebdm hospodiiského

ivota.

K §§ 248 aZ 250:

Smlouvy ve prospéch tfetiho byly dosud prak-
tické zejména pfi odstoupeni zem&d&lské used-
losti, kdy nastupce dosavadniho hospodife pfe-
bird smluvné povinnosti viiéi svym sourozen-
clim. Lze pFedpoklddaf, Ze tyto smlouvy budou
mit {8Z urfity vyznam v oblasti smluv hospo-
défskych a ulehdi plnéni jednotného hospodaf-
ského planu.

Sporn4 otdzka, kdo je oprAvnén pindni ze
smlouvy ve prospdch tfetfho pofadovat, je fe-
Sena v § 248 tak, Ze se p¥izndvi toto opravnéni
%‘e osob8, v jejiZ prospich byla smlouva uzav-

na. .



K HLAVE DVANACTE,
0 ZMENACH V OBSAHU ZAVAZKU.
K § 251:

O v§znamu hospoddfskych smluv a o potie-
bé& zékonné tpravy pFipoust&jici, aby zdvazky
z pravnich poméria daleZitych pro splnéni pldnu
mohly byt regulovany administrativnimi zi-
ashy piisludnych orgini, je podino vysvétleni
v odlivodnéni k § 212, na néZ se odkazuje.

K §§ 262 aZ 261:

Smlouvu putno splnit a nabidnuté splnénf
nutno p¥ijmout ujednanym zpisobem, na umlu-
veném misté a ve stanovenou dobu (§§ 800 aZ
307). Proto se prodleni nékteré ze smluvnich
stran piipind k témto podminkim a v jednot-
livgch ustanovenich se upravuji pravai néasled-
ky s tim spojené, Zasadou pfitom je, aby pro-
dlenim jedné ze stran nebyla druha poskozena.

K HLAVE TRINACTE, 0 ZMENE V OSOBE
VERITELE NEBO DLUZNIKA.
K §§ 262 a¥ 267:

Aby byla udinéna p¥itr¥ dosavadnf praxi pfi
postupech providéngch bez hospodiiského pod-
kladu, pouze na cko a piedeviim za (lelem
usnadnéného vymihani pohledivek (postupitel
vystupuje ve sporu jako svddek), poZaduje
ognova, Ze postupnik je povinen prokizat v p¥i-
padd sporu prvni divod postupu, a to pod né-
sledky jeho neplatnosti, V¥jimka ve prospéch
socialistickfch pravnickfeh osob, at jiZ jsou
postupnikem nebo postupitelem, je odfivednéna
pozadavkem plné podpory ristu socialistického
podnikéni, DluZnfk, namitajicf proti témto
privnickym osobdm neplatnost postupu, musil
by své tvrzeni prokazat.

Odchylkou od dosavadniho prava se pFipousti,
aby postupitel mohl ve prospéch liknavého po-
stupnika a s jeho svolenim vymahat pohleddvku
sdm. Dosud byl postupitel proti postupniku,
ktery vymahiani pohledivky odkladal, hezmoc-
n¥, 1 kdyZ mél znainy zdjemn na jejim dobyti.

K §§ 268 aZ 274:

Pro pfevzeti dluhu 8e nové zavadi pisemni
. formsa, pokud jde o projev movéhe dluinika
(8 269). Tento pofadavek je ve shodé se za-
sadou pisemné formy pFi uznéni dluhu, Pisem-
n§ projev nového dlufnika mbZe bft ufinén
jak v0& véfiteli, tak vii¢i plvodnimu dluZniku.
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Ustanoveni druhého odstavee § 2638 je odfi-
vodnéno — stejné jako obdobné ustanoveni
¢ prominuii dluhu — dvsahou, Ze dluinika
nelze zprostit zdvazku proti jeho wvili, nebot
by to namnoze nebylo v souladu s jeho leckdy
ddleZitym vztahem k véfiteli.

PFevzet] dluhu za souhlasu dosavadniho dluz-
nika méd dileZity vliv na zdstavu i na jind za-
jistén{ dluhu, kterd byla poskytnuta tfetimi
osobami pochopitelng se zietelem k platebni
zplisobilosti plivodntho dluZnika. Proto, neni-li
dosaZeno souhlasu vlastnika zastavy nebo ru-
kojmiho, staré zajisténi dluhu zanik4,

V pripadé upraveném v § 272 se upouiti od
poZadavku pisemné formy pro projev mového
dluznika, stanoveného v § 269. Novy dluZnik
je tu vedle zcizitele zavazan co do dluhid k jmé-
ni nebo podniku ndlefejicich i bez pisemného
prohlaseni, nebot tu t¥eba chranit véfitele,
mezi nimi% &asto budou pravnické osoby socia-
listického sektoru.

V pfipadé upraveném v § 273 nebyla pisem-
ni forma pPedepsina se zietelem k tomu, Ze
tu véfiteli nevzehdzl pravo a Ze mezi dluZnikem
a tfeti osobou jde zpravidla o prdvné odiivodné-
né jednédni, takZe neni zapotfebi stanovit pi-
semnou formu jako ochranu pfed neuvaZenym
zévazkem.

K 8§ 275 aZ 283:

Ustanoven! o poukézce bylo zafazeno do
&4sti pojednévajici o zméné v osobéch smluv-
nich stran, jefto I pfi ni dochézi k viméné
osoby dluZnikovy.

Povaha cenného papira byla p¥izndna jen
pizemné poukazce pendiniho tstavu zné&jici na
cenné papiry {§ 280), nebot je to zapotiebi ze-
jména pro mezindrodnf styk pendZnich dstavi.
Naproti tomu nepovaZuje se za nutné p¥iznat
charakter cenného papiru také poukfzce zné-
jici na pinénf penéfité, nebof tu moZno vysta-
¢it se sménkou a Zekem. RovnéZ nebylo shle-
déno potfebnym upravit jako cenny papir po-
ukdzku znéjici na zastupitelné véci, nebot svij
ucel miiZe plnit i bez této povahy.

Uéelem poukazky vystavené pen&inim (sta-
vem je, aby bylo plnéno poukfzanym dluZni-
kem (akeceptantem); mneni proto tieba, aby
vedle ného byli z ni zavazani také jeji vistavce
a indosanti jako postihovi dluZnici, kte¥i by
zpravidla ani plnit nemohli.

Némitky z poukazky znéjici na plnéni v cen-
nych papirech se pfiznavaji dluiniku ve stej-
ném rozsahu jako p¥ sménce. Tato tipravs od-
povidi jednak abstrakini povaze poukézky vy-
stavené ponéZnim ustavem, jednak je také
v souladu s jeji ob&Znou povahou,
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K HLAVE CTRNACTE, O ZAJISTENI
ZAVAZKU.
K §§ 284 aZ 287:

Smluvni pokutou mohou strany vyloudit
spory o néhradu &kody, které by mohly vznik-
nout, kdyby bylo pln&no opoidéné nebo jinak
nepoFédné. Smluvena ¢astka uhrazujici takovou
gkodu nuti zdrovefi dluZnika k nileZitému plné-
ni zévazku.

Ustanoveni o zmirfiovacim privu soudcov-
ském, jehoZ se nelze pfedem vzdat, je déno
proto, aby mohla byt zjednéna naprava tam,
kde by doélo k pfilisnému nesouladu mezi visi
smiuvené pokuty a skute&nou skodou. P¥evysu-
je-li naopak vySe nastalé Skody smluvenou
&astku, je poskozeny opravnén doméhat se na-
hrady v celém rozsahu vzniklé Zkody, i kdyZ
to nebylo v¥slovné smluveno, V § 284 ge nové
ustanovuje, Ze k smluvni pokuté se lze zavazat
jen pisemné a jen v penézich, Pisemn4 forma
je v souhlasu s celkovou snahou osnovy zabra-
Hovat nerozvaZnym a tifivim zévazkim, ze-
Jjménz u osob socidlné slabiich.

Zvlastni povaha a Géel hospodafskich smluv
zabezpetujicich spinéni jednotného hospodai-
ského planu & vyZaduji, aby jimi mohl byt
1 institut smluvnf pokuty, zejména pokud jde
o nésledky pii nedodrfeni smlouvy, upraven
jinak, Proto pfedpisy osnovy plati tu jen pod-
plirng (§ 287).

K §8 288 aZ 292:

Lidovému chapanf rukojemského zavazku
odpovida, aby pied poZaddnim o zaplaceni dlu-
hu na rukojmim byl hiavni dluinik alespoii upo-
menut, Upomenuti odpadd samoziejmé tam,
kde je nelze rozumné poZadovat, jako na pi.
je-li dluznik nezndmého pobytu. Zjmy pendz-
nich fistavii a jinych socialistickfeh pravnie-
kych osob jsou chranény tim, Ze se dovoluje,
aby zvlaétnim ujednanim byl zékonny poZa-
davek piedchozf{ upominky hlavniho dluZnika
vylouden.

Ustanoveni, #e rukojmi je zavazan véFiteli
,stejné jako dluZnik” (§ 288), se vztahuje na
obsah zévazku, jeho pFisluSenstvi a splatnost
a na promiéeni. Rukojmi, na ném# je poZado-
véino plnéni, mé postih viéi dluiniku podle
8§ 241 odst, 1.

Pisemnd forma prohligeni rukojmiho (§ 288)
chrani pfed neuvaZenym uzavirdnim rukojem-
gkych zavazki,

Informa¥ni povinnost véfitele nové upravena
v § 290 m4 slouZit k ochrané rukojmfho, po-
tF¥ebné zejména u avérovych jednani a p# ru-
deni z odpovédnosti za vady; didva se mu fak

moZnost piesvédéit se kdykoli o vysi a zajis-
téni dluZnikova zavazku a udinit véas potiebna
opatieni,

Rukojmi m3, jak viiéi ostatnim rukojmim,
tak viiéi viem osobdm 8 dluZnfkem spoluzava-
zanym, stejné pravo jako spoludluZnik, t. j. ma
7ejména pravo postihu podle § 241 odst. 2.

Kdy% zdvazek dluinfka sice trva, aviak za
vinénim véfitelovim nelze pro nedobytnost od
dluZnika dosdhnout uspokojeni, je podle § 292
rukojmi oprfvnén odep#it plnéni. Piijde ze
jména o pFipady, kdy% véFitel povoli poseckani
bez souhlasu rukoijmiho anebo kdyZ véFitel po
splatnosti zdvazku jej nevymaha a zhordi tak
jeho dobytnost. Na rukojmim je, aby prokaizal,
Ze véfitel zavinil, Ze v dobé dobytnosti nebylo
plnénf na hlavnim dluZniku vymahano,

K §§ 293 a 294:

Zastavou mohou byt jak véci (movité i ne-
movité), tak priva. Jak se na nich zFizuje pra-
vo zéstavni, je ustanoveno v {asti o pravech
vécenych,

Osnova vyslovné piipousti nové i t. zv. za-
ji&fovaci postup, kiery je v hospodifském sty.
ku vzit a kterim se postupuji pohledivky k za-
jikténi. Ten, kdo postupuje pohlediavku k za-
jisténi, miZe sviij projev adresovat jak vétiteli
zajisténé pohledavky, tak svému diwiniku,

I §§ 295 a 296:

Ustanoveni § 295 dopliiuje ujednani stran
v {éch piipadech, kde sice byla umluvena po-
vinnost poskytnout jistotu, ale nebyl uréen,
zplisob, jak mé b§t dana. Ustanoveni § 296
véty druhé je kogentni povahy, nebot pFipady
v ni upravené nepfipoustéji, aby zphsobilost
jistoty byla smluvné upravena jinak.

K §§ 297:

ProtoZe pravni nasledky plynouci z uznéni
dluho jsou pro dlufnika zavainé, piedpisuje
se pro uzndvaci projev pisemné forma, Tento
poZadavek je v souladu s obecnou tendenci
osnovy zabranovat predpisem pisemné formy
neuvéZenym a tiZivim zévazkdim,

K HLAVE PATNACTE, O ZANIKU
ZAVAZKU.
K § 298:

Potfeba zdkonné tpravy, pfipoustéjici, aby
u pravnich pom&rl dbleZityeh pro spinéni plinu
mohl byt administrativnim zdsahem p#islusné-
ho organu zpiisoben i zdnik zAvazku, je odivod-
néna u § 212; na toto odiivodnéni se odkazuje.



K §§ 299 aZ 309:

Do upravy zéaniku zdvazk( splnénim se p1o
ochranu dluznika a v souladu s jinymi prav.
nimi pFedpisy (na p¥. prava sménefného) zafa-
zuje nové ustanoveni, kterym se uklada véFiteli
povinnost pfijmout i splatky na plnéni, pokud
¢asteéné pln&ni neodporuje povaze zdvazku
nebo dohodé stran (§ 300).

K zamezeni spordi dano podparné ustanoveni
o mist& splnéni, nebylo-li vyslovnd ujednino
nebo nepodévé-li se z povahy véei (§§ 802,
308). Stejny udel sleduje i ustanoveni § 304,
dané pro pfipad, Ze nebyl uréen &as dospélosti
zavazku, U téch zavazki, kde &as splnéni je
ponechan na vili nebo na ‘mo#nosti dluZnika,
osnova stanovi, Ze soud ma privo na 2adost vé-
Fitele urdit éas splnéni, a to tak, aby to bylo
v souladu s hospodéfskymi a ostatnimi poméry
obou stran.

Ustanoveni §§ 308 a 309 zabezpeduji t¥etim
osobéni, které plni misto dluZnika, jejich prav-
ni a hospodifské postaveni proti dluZmikovi,
jenZ svému zavazku nedostal.

K §§ 310 az 315:

Ustanoveni tato jsou dina proto, aby byla
zabezpedena pravni jistota v riznfch pfipadech
plnéni, zejména té% stran ditkazil, Ze plnéni
(tFebas i 4stedné) se stalo.

K §8 316 a 817:

DluZniku nutno umoZnit, aby sze ucéinné
zprostil svého zavazku i tehdy, vyskytnou-li se
zavainé prekaZky, zejména takové, kieré za-
brafiuji plnéni do rukou véfitele. Osnova po-
vaZuje za nejvhodnéjsi postup v takovém pii-
padé uloZenf dluhu do soudni dschovy, které se
v dosavadni praxi plné osvédéilo.

K §§ 318 az 320:

Stejné jako p¥i uznani dluhu, ptipousti osno-
va pro z¥izeni nového zdvazku (novaci) z mne-
platnych a neZalovatelngch zdvazkil toliko pro-
mléeny dluh, nebot privnimu eciténi pracuji-
ciho lidu odpovid4, aby i promléeny dluh mohl
takto obZivnout a bylo zabrinéne bezdivodné-
mu obohaceni na strané dluZnika. U jingych ne-
platnych nebo neZalovatelnyeh zdvazki se viak
nedovoluje, aby mohly byt pifedmétem uznini
nebo novace, jefto by to vedlo k obchazeni je-
jich neZalovatelnosti. Zalovatelnym zévazkem
se tu nerozumi jen zdvazky, jichZ splnéni se
lze domshat Zalobou, n¥brz i takové, kde narok
lze uplatnit pfed soudem vitbec.
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K 8§ 321 az 325:

Upravou narovhani sleduje osnova snahu,
aby bylc moZno dosavadni nejisté a nejasné
pravni poméry novim smluvnim uspofadanim
pevné urcit, a to bez rozdilu, zdali si strany
pfi tom ¢&ini vzdjemné Gstupky & nikoli. Pie-
dejde se tak zbytetnym a nakladnym spordm.
Jde tu o zvIAstni zpdsob zdniku 24vazku, ktery
se nahrazuje novym; toto ustanoveni se vsak
nedotyka soudnich smird, u nichZz miuZe dojit
k smirnému vyfFizeni véci i bez tohoto zdkon-
ného disledku.

PovaZunje se za diisledné, aby stejné jako
vznik také zanik zdvazku prominutim nemohl
vifite] zpiisobit bez vile dluznika a aby jej tak
nemohl soufasné jinym neiddoucim zplsobem
(mordlné, spolefensky) zavazat.

K §§ 326 a7 332:

Osnova rozliSsuje dva pFipady zapoéteni.
V prvém ptipadé (§ 326) dochazi k zapodteni
na zdkladé projevu jen nékteré ze stran (a to
tfeba i proti vili druhé strany). Zde se ze za-
pocteni uréité pohledavky vyluduji. Predeviim
jsou to zavazky neplatné a neZalovatelné; to je
piirozeny diisledek jejich neZalovatelnosti, Po-
hledivky vyjmenované v § 830 se ze zapodteni
vyluéuji proto, aby byly chrianény osoby oprav.
néné Zadat dhradu osobnich potfeb nebo plnéni
takové povahy, kde chece zdkon zabezpeéit pro
oprivnéného skutefné plnéni, V druhém p¥i-
padé (§ 332) dochézi k zapoéteni na podkladé
timluvy obou stran a lze tu proto vyrovnat
jakékoli vzajemné pohledavky.

Zvlagtni predpisy (na p#. zdkon ¢ narodnich
podnicich), pokud je v nich zapoéteni vyloude-
no, zlistavaji nedotéeny.

K § 333:

Ilyne z povahy vé&ci, ¥e setkd-li se narok
a zavazek v jedné osobé, zanikd jak narok, tak
plnéni tomuto ndroku odpovidajici, Proto mu-
selo byt vyslovné stanoveno, Ze jiné pravni di-
sledky mohou byt uréeny jen zvlditnim pied-
pisem.

K § 834:

Nemoznost splnéni, kterou nelze dluZnikovi
pricitat, pfivodi pFirozend z4nik zavazku ; nutno
viak dbiAt o to, aby nékteri ze stran nebyla
tim bezdiivodné obohacena. Proto osnova vyi-
slovné stanovi, Ze pii takovém zéniku mejsou
naroky z bezdiivodného obohaceni dotéeny.

O zavinéné nemozZnosti splnéni plati obecné
pfedpisy o ndhradé Skody.
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K § 335:

Narok na bolestné i na odskodn&nf za zohyz-
déni je tak fizee spjat s osobou poskozeného,
Ze zdsadné nepiechdzi na dédice. Smrti opréiv-
néného nezanikd jen vyjimeéns, a to tehdy,
byl-li jiZ jim uplatnén, t. j. rozhodlli se jej
poZadovat & dalli to dostatetnym zplisobem
nsajevo,

K § 836:

Aby pii tpravé zdniku zfvazkd omezenych
na urtity &as nedochazelo k bezdtivodnému obo-
haceni tam, kde jde o naroky na opdtujici se
DPlnéni, pfizniva osnova v takovém piipad& po-
sledni divku jen v omezeném rozsahu, piizpi-
sobeném Casu, kdy narok zanikl

K HLAVE SESTNACTE,
O ZAVAZCICH K NAHRADE SKODY.
K §8§ 387 aZ 840:

Oprava nihrady Zkody je uspofddina tak,
%e se pfedeviim stanovi piipady, kdy vznika
povinnost nahradit $kodu zavinénou, Pfitom se
osnova pokud moZno vyhybé kasuistice dosa-
vadnfho priva. Tim se také usnadfiuje, aby
i témito sankcemi byly omezoviny a potlado-
vany kapitalistické Zivly, t. i., aby byly &inény
odpovédnymi za vystielky, Sikdny a vibec za
viechny tGmyslné tkony odporujici zdsaddm
sluZnosti (§ 338).

V & 337 jsou zachyceny dvé veliké skupiny
odpovédnosti k nihradé Skody zplsobené zavi-
nénim. Do prvé skupiny patii pfipady, kdy ke
fkodé dojde poruSenim smluvnich zdvazkii
Jsou to viechny ty pfipady, o nichZ se dosa-
vadni prévo kasuisticky zmifiovalo u jednotli-
vich smluvnich typh. Druhou skupinu tvoii
piipady, kdy mimo rimec smluvnich zdvazki
byla porufena povinnost vyplyvajici z privniho
pFedpisu vyslovajietho urdity pfikaz nebo zé-
kaz. Takovim obecnym pFedpisem, danym
k ochrand #ivota a majetku viech ob&antl, je
§ 127 trestnfhe zékona spravniho,

Pokud jde o zavinéni, rozliuje osnova pouze
zavindni limysiné a zavinéni nedbalé, aniZ po-
vaZuje za nutné — jak to &inilo dosavadni pra-
vo — li%it mezi stupni nedbalosti, nebot takové
daldi zdsadni rozlifovini se nejevi bit pot¥eb-
nym a praktickym. Postaéi, aby p¥i $kodich
zpisobenych z nedbalosti byle pFizndno soudei
viecobeené zmirfiovaci pravo, p¥i némZ — vedle
jingch skuteénosti — piihlédne téZ k mife za-
vinéni (§ 358).

K § 341:

Zasadnd neni odpovédnosti za Skodu zpiso-
benou nahodon. Je v¥ak spravedlivé, aby byl
odpovédnym ten, kdo da k nihodé podnit, a to
zejména tehdy, kdyZ nedbi pledpist nebo
takovych zaiizeni, ktera maji nahodilym &ko-
dim zabrafovat.

K 88 342 a 343:

Povinnost k nihradé 3kody je v téchto pfi-
padech fFefena tak, aby byla v souladu jak
8 privnim citénfm pracujiciho lidu, tak s obec-
nymi zésadami stanovenymi pro odpovédnost
k nihradé skody.

V § 343 mluvi se o ,krajni nouzi®, aby se
vyjadiilo, #e povinnost nahradit Skodu méi
i ten, kdo ji zplsobi v takov§eh stavech nouze,
¢ kterych pojednivd § 9 trestnfho zdkons.
V téchto pfipadech, kdy jednéni neni {rest-
nym &inem, pljde zpravidla také o piipady
zvlastniho z¥etele hodné ve smyslu § 358 osno-
vy a soud néhradu ¥kody p¥imé&fend sniii; to
je jasné vyiddfeno zivérednymi slovy § 358,

K §§ 344 aZ 2346:

Vyskytuji se piipady, e urtité czoby nejsou
sice samy gkildei, ale jasou ke 3kidei v takovém
privnim poméru, Ze je nutno Fedit otdzku,
zdali a pokud maji z tohoto divodu odpovidat
za zpisobenou Ekodu.

ZvySena odpovédnost upravend v § 844 je
odivodnéna tim, Ze ten, kdo je povinen k né-
hradg, je ve smluvnim vztahu k pofkozenému.
Tento pfedpoklad neni din v pFipadech upra-
venych v § 845, kde je proto odpovédnost ome-
zena na nezdatnost, resp, na nebezpefnost po-
uzité osoby. Poznamenat tfeba, Ze tu nezdat-
nost nelze chipat v pojeti staré judikatury,
ale v rdmei poZadavku osobni odpov&dnosti za-
méstnangch osob 2 fedy i poZadavku zdatnosti
odpovidajfci této povinnosti.

Vyznam pomérn uvedeného v § 846 vyZa-
duje, aby zde Giprava nahrady 5kody byla pfe-
nechana zvliitnim zdkonim.

K § 347:

Také pfipady, kdy £kiidei nelze pro nedosta-
tek v&ku nebo pro dusevni poruchu pFitist za-
vinéni, fefi osnova, pokud jde o povinnost k né-
hradé skody, tak, jak to odpovidi pravnimu
cit¥ni lidu, a to se zfetelem jak na povahu jed-
néani, tak na socidlni poméry &astnikd,

K § 348:

Nen{ davodu vyloudit z odpovédnosti posko-
zeného, jestlife zphisobenf 8kody spoluzavinil.



Piijde-li o zavindni z nedbalosti, miZe soud
i v téchto pFipadech pouzit zmirfiovaciho pra-
va podle § 358 a pFihlédnout ke viem skuteé-
nostem tam uveden¥m.

K § 349:

JestliZe je dano ustanoveni, Ze za $kodu od-
povida ten, kdo se svou vinou pFivedl do stavu
pFechodné dusevni poruchy (na pf. opilosti),
je na misté, aby stejnym zpGsobem odpovi-
dals i osoba tfeti, jeZ tento stav zavinila. To
plati ze stejnych diivodd také o tom, kdo za-
vinil stav krajni nouze.

K § 850:

Je obeenou povinnosti kafdého obéana ob-
starat si své véci tak, aby se tim piedeflo
moZnostem zplsobit 3kodu {srov. ustanoveni
§ 127 trestniho zikona spravniho, cit. v odi-
vodnéni § 337). Proto osnova misto kasuistiky
dosavadniho obganského zdkonika diva vie-
obecné ustanoveni stanoviei povinnost nahradit
Skodu ve viech t&ch pfipadech, kde tato obdan-
ské povinnost byla zanedbina. Dhkazni bie-
meno je tu pfesunuto; za Skodu neodpovida,
kdo prokéZe, #e tuto svou povinnoat splnil.

K § 351:

Bylo shledéno GZelngm, aby vedle zvlaitnich
Gprav tykajicich se dopravy po Zeleznici, le-
tadly, automobily a Féni plavby byl din
obecny pFedpis stanovici povinnost k nghradé
gkody u provozl, je¥ jsou kvalifikoviny jako
zvla%té nebezpeénéd. Timto ustanovenim nejsou
oviem zminéné zvlastni dpravy dotéeny, Né-
hrada 8kody rFedi se tu podle zédsady ruceni za
visledek.

K § 852:

Na misto dosavadniho zvldZintho z4kona
upravuje se ochrana proti nekalé sout&Zi v ob-
¢anském zakoniku, a to se zietelem k mezing-
rodnimu zdvazku takovou dpravu provést.
Osnova voli Fefeni pruzné, bez zbyteéné kasuis-
tiky, které umoZiiuje prizpiisobit se hospodai-
skému v¥voji a které stadi postihnout vSechny
piipady, k nim# prakticky miZe dojif.

K § 353:

Toto ustanoveni je vedeno snahou zabrinit
pokud moZno hrozicim Skoddm a piedejit tak
neZadouci hospodifské Gjmy.

K §§ 354 a% 3b8:

V téchto ustanovenich se vymezuje obsah
a rozsah naroku, ktery zdkon pfiznava z db-
vodu zpiisobené Skody. Poznamenati tieba, Ze
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pokud se v § 356 mluvi o poSkozenf na zdravi,
rozumi se tim — v souladu 8 ferminclogii trest-
niho 2dkona — i po3kozeni na téle. V prvé fadé
se sleduje snaha Skodim zabrinit. Proto se
obecné upravuje Zaloba zdrfovaci. Pokud jiZ
gkoda vznikla, hledi se pfedeviim k tomu, aby
byle umoZnéno uvedeni v pf¥edesly stav, nebotf
to je nejspravedlivéjsi ndprava Skody. Neni-li
to moZno, pfiznava se narok na nihradu v pe-
nézich, a to v takovém rozsahu, aby tim byly
vyvafeny disledky plynouci z toho, Ze nelze
provést uvedeni v piedeilf stav. Proto se pfi-
zniva pfi zavindné §kodé (at Umyslné, nebo
z nedbalosti zpisobené) i ndhrada toho, co po-
gkozenému uslo. Tim se vS8ak nemini nihrada
uslého zisku v kapitalistickém pojeti dosavad-
niho ob&anského zékona, nfbrZ ndhrada toho,
eo vyvaZuje ujmu nastalou tim, Ze neni moZné
uvedeni v pfedesly stav.

Pi#ipadné nesrovnalosti a pFikrosti zmirfinje
ustanoveni § 358, které opraviiuje soudce, aby,
pouZivaje tfidniho méfitka, pFizplsobil své
rozhodnuti co nejlépe zvlistnostem p¥ipadu a
rozhodoval tak podle potieb Zivota. ZkuSenosti
a tfidn{ uvédoméni lidovych soudeit dojdou tu
zajisté svého uplatnéni, Toto zmiriiovaci prévo
neni oviem na misté v téch pfFipadech, kde jde
0 gkodu zplsobenou amyslné a nikoll ve stavu
krajnf nouze.

K § 3569:

Je spravedlivé, aby ten, kdo odpovidd za
§kodu zphisobenou zavinénim jiné osoby, nenesl
ji po p¥ipadé jen zadm. Proto mu osnova pii-
Znévé postiZny ndrok proti této osobé.

K HLAVE SEDMNACTE, O ZAVAZCICH
Z BEZDUVODNEHO OBOHACENL
K §§ 360 a¥ 363:

Uprava narokll z bezdGvodného obohaceni
umoziivje, aby ji bylo moZno ufit ve viech pii-
padech, kde bylo plnéno bez pravniho diévodu
ancho kde divod plnéni se neuskutefnil nebo
dodatedn& odpadl, Jsou tu zahrnuty zejména
pFipady, kdy bylo plnéno nasledkem omylu
nebo ze smlouvy neplatné nebo ze emlouvy zru-
gené pro dodatefnou nemoZnost vzajemného
pinéni. Nespadid sem oviem pfipad, kdy je
plnéno ze zdvazku abstrakini povahy, na pi. ze
sménky.

Zakladem niroku je, aby bylo vraceno to, co
bylo bez divodu pFijato, a co tedy je obohace-
nim bezdiivodnfm. PovaZuje se viak za spra-
vedlivé, aby uZitky byly vriceny jen za dobuy,
kdy pFijemce védél, Ze nema na né prévo.




188

NAarok na vraceni toho, co bylo pméno v pfi-
padech uvedenych v § 362, osnova nepiiznava,
nebot tu nedochézi k nespravedlivému oboha-
ceni. Véfitel dostiva jen to, co mu pat#i.

V¥jimka je stanovena pro pipad, kdy plnila
osoba nezplisobild se samostatn® zavazovat,
fedy osoba zvlaité zAkonem chrinéni.

K §§ 363 a 364:

Piipady, kdy bylo upotfebeno véci ve pro-
spéch jiného, si vyZaduji zvlastni dpravy, ne-
bot tu nelze vystaéit s pfedpisy upravujicimi
naroky z bezdivodného obohaceni. Zeiména
bylo t¥eba uspoFadat rozvrh nahrady, i kdyZ
k obohacenf nedoslo. .

V § 364 se mluvi o spolené nouzi a nikoli
o spoledné krajni nouzi proto, ponévadZ povin-
nost dat ndhradn nutho uloZit tomu, komu obé-
tovani véci prospélo, i kdyZ nejde o nouzi ta-
kové intensity, jakon maji na mysli § 343 osno-
vy a § 9 trestniho zédkona. Ostatné nejde o pHi-
gad néhrady skody ; to neni jisté t¥eba zdiiraz-

ovat,

K § 365:

Timto ustanovenim se zachycuje pravni
uspoiadani t&ch piipadii, které by nebylo
dob¥e moZno zafadit pod jednatelstvi bez pfi-
kazu. Oprivnénym domdhat se ndhrady miZe
byt i ten, kdo ulini pro sebe niklad, ktery mu
byl povinen uhradit ndkdo jiny (na pf. roz-
vedend manZelka, pokud sama hradila své
osobni potieby, ackoli k tomu byl povinen jeji
manZel — § 34 zak. & 265/1949 Sb.),

K HLAVE OSMNACTE,
0 SMLOUVE KUPNI A SMENNE.
K §& 366 a J67:

Mezi smlouvy, kterymi se pfevadi vlastnic-
tvi, pat#i pfedeviim smlouva kupni. Jeji néle-
Zitosti bylo proto téeba upravit tak, aby byly
v souladu & novym uspofi#danim pievodu viast-
nictvi, jak je upraveno v § 111,

Vykladaci piedpis ¢ tom, co je povaZovat za
béZnou cenu, je dan do oshovy proto, Ze v kup-
nich smlouvéch se na tuto cenu &asto odka-
zuje.

Upravit v osnové i jiné zpasoby, jak lze
ujednat kupni cenu, nebylo shleddno potieb-
ny"rin, ponévadZ se dnes zpravidla ji nevysky-
tuji.

K § 368:

Doba pfevodu vlastnietvi k prodané véei ne-
musi spadat v jeden okamZik s dobou jejiho

odevzdini., Pfechod nebezpeéi nahodilé zkazy
a zhor3eni prodané véci nutno viak vidy vazat
na dobu nabyti vlastnictvi k této véei. Nebylo
by totiz spravedlivé poZadovat, aby tyto na-
sledky &ly k tiZi toho, kdo jiZ neni vlastnikem
prodané vé&el; proto bylo tfeba zviAsté upravit
pravni poméry v pfipadé, kdy k pfevodu viast-
nictvi dojde jiZ pi¥ed odevzdanim véei. V tako-
vém pFipadé nemiiZe oviem vlastnik zpravidla
podniknout nic, éim by pfipadné zkéze nebo
zhorSeni véci zabrénil. Proto se uklada proda-
vajicimu, aby v dobé, kdy vée nebyla kupuji-
eim jeSt&€ plevzata, ji peélivé opatroval. Ma
tedy v takovém pFipadé prodavajici prava i po-
vinnosti schovatele,

K § 369:

UTpravu, kdy ma prodavajici pitedmét koups
odevzdat a kdy jej mé kupujici pfevzit a zapla-
tit za 0&j ujednanou cenu, ponechéva osnova
v zasadé volnosti amluvnich stran, které mohou
nejlépe podle okolnosti konkretniho pEipadu
posoudit, jak maji byt iyto poméry uspofa-
déany. PonévadZ viak v <etnfch plipadech se
sjednavaji kupni smlouvy obsahem a tedy
i uspofddénim téchto pomérf si podobné, je
nutno pfihliZet v nedostatku smluvni Gpravy
ke zvyklostem, jak vyplyvaji z pravidel socia-
listického souZiti. Teprve neni-li jich, stanovi
osnova podptirné, Ze strany nemaji se vzajem-
nym pindnim otilet. Tento poZadavek vyplyva
piredeviim z Gpravy pievodu vlastnictvi k pro-
dané véci a z Gpravy povinnosti nést nebezpeti
v § 368 zminéna; tyto Gpravy si vyiaduji, aby
vlastniku byla koupend vée co nejdfive ode-
vzdina. Tomu oviem odpovida, aby také zapla-
ceni kupni ceny nebylo zbyteéné odkladano.

Odsunuti povinnosti zaplatit kupni cenu aZ
do doby, kdy ma kupujici moZnost si pfedmét
koupé prohlédnout, souvisi s uplatnénim na-
roku z odpovédnosti za vady, jeZ oviem pied-
pokladé, Ze kupujici mél pfileZitost si pfedmét
koupé prohlédnout. Aby doilo pokud moZno
nejdfive k jistotd v prdvnich pomérech zalo-
Zench kupni smlouvou, stanovi se v ustanove-
nich upravujicich odpovédnost za vady, Ze pro-
hlidku nutno provést hez zbyteéného odkladu
(§ 231).

K § 370:

V ustanoveni § 368 osnovy se ukliadaji pro-
davajicimu prava a povinnosti schovalele az
Jo odevzdani koupené véei;. jde tu piedevsim
o povinnost peélivého opatrovani, ktera v lee-
kterjeh piipadech miZe byt obtiZni zejména
se zietelem k disledkiim spojenym s jejim za-
nedbanim. Proto oshova dovoluje, aby v p#i-
padé prodleni kupujiciho s pfevzetim véci mohl




ji prodévajici bud’ vhodné uloZit, nebo pu pred-
chézejicim upozornéni prodat na jeho et ve
vefejné drazbd, Z povahy véci plyne, Ze nelze
trvat na pofadavku predchoziho upozornéni
v téch pfipadech, kdy prodand véc podléha
rvehle zkaze.

K §371;

Ustanoveni o rozvrZeni nakladi, spojenych
8 provedenim uzaviené kupni smlouvy, odpo-
vida povinnostem smluvnich stran vznikajicich
jim z této smlouvy. Nejde o pFedpis donucu-
jiei povahy ; pFipousti se, aby si smluvni strany
rozvrh zminéngch nakladft uspotadaly jinak.

K § 872

Také v tomlo ustanoveni se vychdzi ze :a-
sady, Ze pfevod vlastnictvi k prodané véei se
déje zpravidla ji¥ samou smlouvou, a pFihliZi
se k upravé pfechodu nebezpeéi provedené
v § 368. Ponévadf proddvajici v pripadé, Ze
k pfevodu vlastnictvi dojde diive, neZ je véc
odevzdang, ma povinnosti schovatele, které by

* nemohl dost dobfe vykonavat po dobu dopravy
prodané véei na misto splnéni nebo uréeni, vy-
slovuje tu osnova, Ze véc je po zdkonu ode-
vzddna v dobé, kdy byla odevzdana k dopraveé.
Toto uspofddéni je také v souladu s rozvrhem
nikladii provedenym v § 871. Je viak dove-
lena jina smluvni tiprava odpovidajici okolnos-
tem konkretnitho pfipadu, nebot by nebylo
uéelné vézat tu strany piedpisem donucujici
povahy.

K § 373:

! Jde o smlouvu s povahou smlouvy odvaine,
ve kieré viak p¥evaZujf znaky kupni smlouvy.
Se zfetelem k tomu se zafazuje do predpisi
upravujicich tento smluvni typ. V praxi se ji
dosud hodné uZiva (na pP. koupe ovoce v aleji)
a proto se ponechéva i v novém pravnim Fadu.
Disledkem odviinych prvkii v této smlouveé je,
#e nebezpedi ztraty jde v kaidém piipadé na
vrub kupujiciho.

K § 374;

Také pi#i koupi na Givér piechdzi vlastnictvi
k prodané véci zasadné jiz okamZikem uzavieni
smlouvy, PFipousti se viak, aby v piipadg, kdy
se kupni cena uvéfuje, mohl si prodavajici vy-
hradit vlastnické prdvo k pfedmétu koupé az
do jeho aplného zaplaceni a kryl si tak nebez-
pedi fivérového prodejo. Ponévad? viak v tomto
piipadé nemiie vlastnik sam o véc pedovat,
stanovi se, Ze v nedostatku jiné smluvni (pravy
prechazi nebezpedéi nahodilé zkizy a nahodilého
zhordeni véci na kupujictho jiZ jejim odevzda-
nim. Aby bylo zabrinéno nerozviZnému uza-
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virani tiZivych smluv, jez lakaji proto, fe kupni
cenu nenj téeba ihned zaplatit, vyslovuje osno-
va pro ujednani ¢ vyhradé vlastnického prava
prodané véci poZadavek pisemné formy.

K &8 37H az 281:

Pravoe pFedkupni jako vedlejsi Gmiluva pii
kupni smiouvé je dosud ¢astym a praktickym
zjevem. Pripadnému zneuZiti &eli osnova tim,
ie poskytuje privilegované postaveni socialis-
tickfm priavnickym osobAm nejen p¥ uplat-
nénf jejich predkupnfho prava, ale i p¥i uplat-
nénj tohoto prava jinymi osobami (viz § 380).

Predkupni privo je upraveno jako osobni po-
vinnost zivdzaného nabidnout prodivanou véc
k vykupu ; vyjimku tvofi jen pfedkupni privo,
majici povahu priava vécného, jeZ vdZe i jehu
nastupce.

I kdyZ nutno pfedkupni prive pfipustil, je
pfece jen na druhé strané tieba zamezit, aby
jeho pomoci bylo moZno dosahnout_toho, aby
véel (a to zejména véci nemovité) byly pone-
chény po zcela neuréitou dobu v majetkové dis-
posici uréitych osob. Proto osnova nedovoluje
pfevod pfedkupniho prava na osobu tfeti a ne-
éini je pfedmétem priva dédického.

Uprava £asového vikonu pFedkupniho prava
ve lhittdch pomérné kratkych a sankce zaniku,
neni-li ve stanovenych lhttach provedeno, je
odfivodnéna nutnosti zjednat co nejdfive jasno
pFi zeizovani véel, k nimz se pfedkupni privo
vziahuje,

Specidlni upravy pfedkupniho prava v ji-
nych pravnich piedpisech nejsou dotéeny; viz
také §§ 137 a 157 osnovy.

QOstatni, v dosavadnim privu obéanském a
obchodnim upravené vedlejsi umluvy u smlou-
vy kupnl, jako na p¥, keupé na zkoudku, koupé
podle vzoru, na ohledani atd., osnova neupra-
vije, nebot je nepovazuje v naSich pomérech
za potfebné. Dovoluje viak, aby kupni smlouva
byla vazina podminkami, jeZ mohou mit po-
vahu nékteré z téchto vyhrad a jeZ se pak Fidi
obecnymi pfedpisy o podminkach.

Ze stejnfeh dbvodlt jako u priva piedkup-
niho se viak nepiiznavi Géinnost téchto vy-
hrad viéi socialistickym pravnickym osobim
ani viéi dédielm a jejich uplatnéni se éasové
omezuje.

K § 382:

V dnednim hospodafstvi je daleko béZnéjsi
a éastéjsi pravnf formou smény smlouva kupni,
{. j. sména véci za penize, neili sména véci za
véc, Proto byla zafazena smlouva sménna aZ
za smlouvu kupni a stanoveno, Ze pravni pfed-
pisy upravujici tento smlavni typ se pfiméfené
vztahujf i na smlouvu sménnou.
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K HLAVE DEVATENACTE, O SMLOUVE
DAROVACL ;
K §§ 383 a¥ 386: '

Snahou bylo upravit darovani co moZna nej-
jednoduseji a vymytit z Gpravy kasuistické
pfipady, nebot 1ze pro né vystaéit s obecnymi
ustanovenimi © smlouvich. Tam, kde dojde
k darovdn{ bez skutetného odevzdini, ma byt
poZadavkem pisemné formy &eleno nerozvii-
nym darovacim slibim a tiZivym zdvazkdim
z toho plynoucim.

Ze stejngch davodd, jako se v pravu dédic-
kém nepfipoustji dédieké smlouvy, nepii-
pousti osnova ani darovéni na p¥ipad smrti.
Obdma témito instituty dochazelo k nefidou-
cimu zkracovani zékonngch dadiet.

" :a\\g.\
K HLAVE DVACATE, O SMLOUVE
NAJEMNL
K § 387:

P#edeviim nuftno poznamenat, %e osmova
stird rozdil mezi nijmem a pachtem a mluvi
jen o smlouvé ndjemni, i kdyZ ovSem jimak
rozlifuje, ¥e lze smluvit bud’ dodasné uZivani
véei nebo branf poZitkd z pronajaté véci anebo
oboji zpliscb. Predmétem ndjmu miZe byt
i véce, kterd vZivinim mbZe bft spotfebovéina,
nebot neni vyloudeno, aby spotiebitelnd vée
byla pronajata k takovému uZivani, které ne-
brani jejimu vréceni po skondeni smlouvy. Se
zietelem k ustanoveni § 28 odst. 1 miZe bjt
oviem piedmélem ndjmu i prévo. Do dpravy
nAijemni smlouvy nejsou zahrnuta uspofadani
ondch pomérft, s nimiZ fizee souvisi piisluini
Gprava procesni a jsou proto upraveny v osno-
vEé obd. soud. Fidu (ochrana nijemnikii, od-
klad exekuce vyklizenim). Naproti tomu jsou
do osnovy zaFazeny a jednotnd upraveny né-
které dosud rozptflené a nejednotné piedpisy
stéhovaeich #add a materidlni ustanoveni ob-
saZend dfive v pfedpisech procesnich.

K §§ 388 a¥ 391:

Rozsah n#kladit spojenfch s udrfovidnim
vécei, t. j. potfebnich k tomn, aby byla zpiso-
bilon k smluvenému uZivdni, edpovid4 stavu,
jak¥ se vyvinul v praxi, a podle ndho se jevi
idelnfm vytvofit zékonny pfedpis. M&Fitkem
pro povinnost ndjemce je maly rozsah né-
klad{i ; nerozliSuje se pfi tom, zda jde o nidjem
vécel movité & nemovité.

Ustanoveni 0 povinnosti nijemce véci uZivat

je odtivodnéno jednak zfetelem k tomu, aby ne-
uZivanim véci nebyla vée zhorfena, jednak po-

Zadavkem, aby neuZivinim nedo§lo k hospodAi-
skym Skodim.

Aby mél pronajimatel moZnost provést opra-
vy, jeZ jdou na jeho vrub (viz § 388), a aby
tu nedochézelo k neprosp&nym odkladiim, sta-
novi se povinnost nijemce hlisit véas potfebu
téchto oprav a strpét jejich provedeni.

Néklady, je¥ musi nésti pronajimatel
(§ 388), jsou zpravidla toho razu, Ze bez je-
jich vynalofeni by nebyla v&c zphsobilou ke
smluvenému nebo obvyklému uZivani. Vyna-
loZi-li je za ného ndjemece, je oviem spravedlivé
pFiznat mu za né ndhradu, D&je se tak v rimei
néhradovfch nérokit nepiikdzaného jednatele,
t. j. hradi se mniklady nutn& vynalofené
(§ 443). K zamezen{ obtiZn§ch spord o nut-
nosti a rozsahu téchto ndkladd stanovi osnova
jednak propadnou lhiitu, v niZ musi bft ndrok
ohliZen, a propadnou lhiitu, v niZ musi byt
uplatnén.

K § 392;

V fipravé nfjemcova prive dit véc do pod-
najmu pFinasf osnova proti dogsavadnimu stavu
novotu potud, fe umoiiiuje v piipadé proti-
smluvniho uzavPeni podnijmn p#m¢ zisah
pronajimatele ve formé odstupu od smlouvy.
Toto oprédvnéni se povaiuje za dostateéné Géin-
nou sankei na dodrZeni smluvniho zdvazku. Z4-
konnd regulace bytového trhu neni oviem ani
§ 392 dotlena,

K §§ 393 aZ 397:

Pro dobu placeni nijemného je pfedeviim
rozhodné smlouva nebo zvldstni pPedpis. Pod-
plirnd se pak stanovi, Ze nijemné zemédél-
sk¥ch a lesnich pozemki se plati pozadu a polo-
letnd, jak to odpovidd pot¥ebdm a zvyklosiem
hospodafského Zivota (placeni nAjemného na
jate a po Znich). U ostatnich nijms, zejména
u nijmi bytd, stanovi osnhova podplrné — na
rozdil od dpravy dosavadni - placeni najem-
ného masiénéd predem. Tento zplisob se pova-
Zuje za v¥hodnéjii se zfetelem k tomu, Ze vt~
Zina pracujicich pobird odménu t§dné nebo
mdsiéné. PFitom se #Sak zachovava i tu dtvrt-
letni vypovédni lhiita, aby byla zabezpetena
vét jistota v nidjemnich pomérech pracuji-
cich. Institut z&konného zéstavniho prava pro-
najimatele nemovité véci na svriky ndjemce a
osob jemu blizk§ch, slouZief k zajisténi ndjem-
ného, =se v praxi osvédéil

Je spravedlivé, aby nijemce, kter§ nemiie
beze své viny pronajaté véci uZivat vibec nebo
jen omezen&, mél narok na prominuti nebo po-
mérnou slevu néjemného. Naopak jde na jeho
vrub, kdyZ nemoinost uZivat véei zcela nebo



zéasti tkvi jen v jeho osob&; to oviem nemiiZe
jit tak daleko, aby se tim pronajimatel oboha-
til. Proto si musi zapodist tspory nakladii
a vfhody tim dosaZené, K zamezeni obtiZnych
a zbytefnych spord je tfeba, aby nijemce bez
odkladu hl4sil skuteénosti, opraviiujict jej k Z4-
dosti za prominutf nebo slevu ndjemného, a to
pod sankef ztrity tohoto naroku.

Aby 8e nijemece neocitl ve svizelné situaci,
kdyZ by mu na p¥. bez jeho viny zemédélské
pozemky nepiinesly predpoklddany v¥nos, ne-
dovoluje osnova, aby se mohl ndroku na pro-
minutf nebo slevu nijemného pFedem vzdaf.

K 8§ 398 af 402:

V flipravé skonéeni najmu rozliSuje osnova
néjmy sjednané na uréilou dobu a nijmy sjed-
nané na dobu neuréditou. U ndjemni smlouvy
uzavi‘ené na uréitou dobu dovoluje jeji prodlou-
geni daliim uzivinim pronajaté véei za tichého
souhlasu pronajimatele, ktery by svilj odpor
musel projevit kvalifikovanym zpiischem, t. j.
zékrokem u soudu. Krétka lhita pro tento
odpor sianovené je odiivodnéna poZadavkem
pravni jistoty v néjemnich pomérech.

K zrufeni nijemni smlouvy uzavfené na ne-
urtiton dobu poZaduje osnova vypovéd ve 1hil-
tich pFizpizobenych skuteiné potfebs, jak na
to jiZ braly zfetel stéhovaci Fady diivéjich
zemfi. Pllroéni lhita p# vipovédi ndjmi zema-
dé'skich a lesnfch pozemkdi, jakoZ i zvolen¥ v¥-
povédni termin k 1, fijnu pH&tiho roku, jsou
odfivodnény potiebou umoznit sklizeii a pFipra-
vit pidu k daldimu obdélani.

K §§ 403 aZ 405:

P¥edpisy umoZinjicf pfedéasné ukon&eni ni-
jemnfho poméru jsou v souladu s tipravou priav
a povinnosti pronajimatele a ndjemce, prove-
denou v §§ 887 aZ 391, K ochrang né,jemce je
déan piedpis, Ze se nemiZe piedem vzdit priva
odstupu od smlouvy, je-li uZivani obytn¥ch
mistnostf Skedlivé pro lidské zdravi; podporuje

se tak péée o hygienické bydleni.

K §§ 406 aZ 408:

Ustanoveni o proh'idce najemniho objektu
nov¥mi néjemeci bylo provedeno tak, aby byly
zdjmy jak dosavadniho nidjemee, tak nového
nijemee nélefitd vyviieny a nedochdzelo k &i-
kandm. Pro uplatnéni néroku na nihradu gkody
vzniklé podkozenim pronajaté véci ndjemcem
nebe osobou jemu blizkou stanovi se pomérné
krétka lhita, nebot providéni dikaza po deldi
dobé by bylo obtiZné.

141

K § 409:

Osnova vychazi ze zésady, Ze zménou vlast-
mctvx k pronajaté véci nemovité se nidjem ne-
zruduje. Tato zdsada je bliZii (lelfim na:,emni
smiouvy uZivat po jistou dobu pronajaté véci
a vyhovuje poZadavku ochrany nédjemnika.
K zamezeni piipadnych nesrovnalosti, k nimZ
by mohlo dojit p#i disledném jejim provadéni,
poskytuje se ndjemel véei nemovité moZnost,
aby rozvizal smlouvu vipovédi, i kdyZ je sjed-
ndna ng uréity &as, U véei movité poskytuje
se toto opriavnéni i novému nabyvateli, nebot
tu zrufeni smlouvy nabyvatelem nemiiZe mit
zpravidla tak tiZivych disledkd pro néjemce,
jak by tomu mohlo byt u zrufeni najmid véci
nemovité, které hodl4 nijemce obyé&ejné uZivat
po deléi dobu. Uplatnéni v;‘rpovédniho préva .
musi byt viak provedenc bez odkladu, t. j. v neJ-
bliéim v¥povédnim obdobi, aby byla ¢o nej-
dfive vnesena jistota do prévmch pomérd na-
stalyeh zménou v osobé pronajimatele.

K HLAVE DVACATE PRVE, O VYPUJCCE.
K §§ 410 a 411:

Piedeviim tieba uvést, e osnova razi nové
nizvoslovi a nazyvéd dosavadni pijéku vypije-
kou a dosavadm zapiuéku pﬁ]ckou Toto ozna-
ladu jak s odbornym nézvoslovim uZivanym
v penéinictvi (statni pdjéky), tak s ndzvoslo-
vim slovenskym.

Stejné jako u smlouvy ndjemni, miZe byt
pfedmétem viplijchky i vée spotiebitelnd. O zpd-
sobu uZivanf vypljéené véci rozhoduje piede-
viim smiouva, K platnosti smlouvy se viak ne-
vyZaduje, aby byl sjednin i zpisob uZivani, PEi
vymezeni tohoto zpfisobu jisté postadl, p¥i-
hlédne-li se k tomu, jakému iidelu véc slouZi
Nutno totif uvafit, Ze béZny¥ hospodafsky styk
8 seboy pFindsi zeela neformélni uzavirini této
smlouvy, pfi temZ zpravidla o zplisobu uZivani
nebyva jednino.

K § 412:

Stejné jako se v praxi vyskytujf fetné pii-
pady, kdy neni smluven Gfel uZivani, vyskytuji
ge i pfipady, kdy neni smluavena doba uZiviani,
a tfeba ji proto posoudit podle Géelu, k jakému
byla véc pijéena, Zdsada poctivého styku vyZa-
duje, aby v takovém piipad& byla vypijditeli
uloZena povinnost zapoéiti bez odkladu s uZiva-
nim véei, aby ji moh! po skonfeném uZivdni
vritit, JestliZe pro urdeni doby je smérodatny
pouze el uZivani, nutno p¥hlédnout k tomu,
aby uZivani nebylo zbytetné protahovine, V od-
stavei 2 je upraven pfipad, kdy nebyla smlu-
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vena ani doba, ani &l uZivani. Tento piipad
nebyl dosud povaiovén za ,pravon smlouvu®,
nybr za nezivaznou ,,vyprosu®, t. j. za mimo-
smluvn{ tsluhu. JestliZe viak neni pozadavkem
— a tedy ani typickym znakem smlouvy o vy-
pijéce — aby doba uZivani nebo zpilisob uZivani
byly vyslovné smluveny, neni diivodu nepova-
Zovat za smlouvu o vipijéee i takova ujednini
bezplatného uZivani, kdy ani doba ani del
uZivani nejsou smluveny, Osnova tedy Fe3i do-
savadn{ ,,v¥prosu” v rdmei smlouvy o vypiijéce.

K §§ 413 a% 118:

Z charakteristického znaku vypajéky, t
bezplatnosti ugivani plyne, %e tu zpravidla jde
o smicuvy uzavirané mezi stranami, které json
spolu navzijem v dobrém vztahu. K tomu bylo
titebs piihlédnout nejen v Gpravé pijéitelova
niroku na vraceni vecl, Je -li uZivina neoprav-
nénym zpisobem, ale i v lipravé povmnost: vy-
pijéitele upustit od pfedéasného vraceni véci,
kdy% by to pajéiteli plsobilo obtiZe. Toto hle
disko bylo smérodatné i pro dpravu néhrady
Skody a ndkladl na phjéenou vée vynaloZenych
a koneéné i p¥i stanoveni kratsi propadné lhtity
k uplatnéni vzijemnyech naroki.

K HLAVE DVACATE DRUHE, 0 PUJCCE.

K 88 419 a 420:
Upravu pijéky osnova zjednoduiuje, a to

tak, Ze obecné stanovi povinnost vratit vei stej-

ného druhu, jak pfi plijéce pendZité, tak p#i
pljéce nepenéZité, Tim je zvldsté dotéena plijcka
pendZitd, kterd se takto omezuje jen na pii-
pad, kdy jak poskytnuti piijéené éastky, tak
i jeji vraceni se dé&je v penézich.

Uéelem pljcky je poskytnout zaphjéenéd véei
na uréitou dobu, ale pFesto neni tieba klast pod-
minku, Ze tato doba musi byt smlouvou vi-
slovné ujednéna. Neni-li tomu tak, je oviem
nutne ponechat uréeni éasu na vili véfitele.

K § 421:

O smluvenych frocich dava osnova jen po-
viechné ustanoveni, jim% se tyto uroky uvadéji
v soulad s uroky placenymi lidovymi pen&Znimi
ustavy, jejichZ vy¥si nesmi pFekroéit, pokud
zvlA$tni predpisy, jako na pf. u plGjéek posky-
tovanych penéZnimi tstavy nebo u cenngch pa-
pirti pevneé zaroéitelnych, nestanovi jinak.
Ustanoveni to ma byt civilni ochranou pfed zne-
uZivanim pijé¢ky k poZadovani nepfiméfend vy
sokych irokit na osobédch socidlné slabych.

K HLAVE DVACATE TRETI,
0 SMLOUVE SCHOVACL
K §8§ 422 aZ 427:

Schovaci smlouva se upravuje jen pro véci
movité, jak to plyne z povahy této smlouvy a
z potfeb hospodafského Zivota,

Pi#i uréeni miry a zphsobu péde o schovanou
vée je na prvém misté rozhodujici Gmluva
z toho divodu, Ze smluvni strany mohou
v ni pFihlédnout k zvlastni povaze véci dané
v uschovu a podle toho vymezit povinnosti
schovatele, at’ jiz piisnéji nebo mirnéji. Proto
se povinnost peflivého opatrovani atanovi jen
podpiirné. PonévadZ pak schovaci smlouvy jsou
bé&inym zjevem, bylo moZno odkfizat pfitom na
to, ¢o je v Zivotd obvyklé, a to 1 v tom sméru,
zdali m4 bft peélivim opatrovinim rozuméno
i pojist&ni uschované véci.

Dénim véej v ischovu se viastnik oviem ne-
zhavuje prava s véci naklddat a nutno mu tedy
ponechat oprdvnéni, aby ji odfial z dschovy jesté
pfed uplynutim smluvené doby schovaci.

Z povahy smlouvy schovaci samo o sobé ne-
plyne, Ze by schovatel mé! mit narok na od-
ménu za uschovédni; musi tedy byt odména
ujednédna, pokud by nirok na ni nebylo moZno
vyvozovat ze zvyklosti nebo z toho, ¥e schovatel
vykondvi uschovani jako své povolini.

Propadnd lhita Sestimésiéni, stanovend pro
uplatnéni vzijemnych parckii, mi zabranit ve-
denf obtiZnjch sporii po deldi dobé,

K §§ 4128 az 433:

Tato ustanoveni se vztahuji sice pfedeviim
na provozovatele ubytovacich podnikfi, ale vse-
obecné se plipousti, aby jich bylo obdobné
nZite i na takové podniky, s jichz provazem je
zpravidla spojeno odklédini svrikir na vyhra-
zeném nebo obvyklém misté, Z toho, e jde
o svriky odklidané ,névitévniky“ (§ 433)
plyne, Ze toto ustanoveni nedopada na ty, kdoz
uzivaji dopravnich podnikit a jejich zafizent
(cestujici, jejich privodei a pod.)..

Stancveni éastky pro odpovédnost za véci
drahocenné se ponechivA zvlditnimu piedpisu,
ktery miZe pfihlédnout k hospediiskym po-
mérim doby, kdy bude vydan,

ZadrZovaci pravo je dano k ochrané provozo
vateld, jimiZ budou zpravidla socialistické pod
niky.

K HLAVE DVACATE CTVRTE,
() SMLOUVE PRIKAZNI.
K &8 484 aZ 437:
Qsnovy rozlisuje viastni smlouvu piikazni, t
j. smlouvu o ohstardni cizi zaleZitosti, od zmoe-



néni a plné moci, Tyto instituty jsou upraveny
v obecné &asti obCanského zdkonika, ponévadi
nemusi byt nezbytné spjaty se smlouvou p¥i-
kazni. Gprava v §§ 434 2 ndsl. se proto omezuje
jen na usporddani zdvazkové podstaty pFikazni
smlouvy.

Uprava povinnosti pFikaznikovich vychazi
z pFedpokladu, Ze si p¥ikazce zpravidla vyvoli
uréitého zakaznika k obstarani svich zileZi-
tosti, ponévadz divéiuje v jeho osobni schop.
nosti, Proto se stanovi jako zésada, Ze pfikazce
je povinen vykonat piikaz osobng, a vyslovujf
se sankce pro pfipady, Ze se tak nestane, PFi-
tom viak bylo tfeba v p¥isnosti sankei rozlisit
piipady, kdy k obstarani zaleZitosti titeti oso-
bou doslo z nezbytné nutnosti; jim pak na ro-
vefi se stavi ptipad, kdy k ustanoveni zastupce
pitkazee svolil. Tu jsou oviem sankce mirnéjsi,
nez kdy% k zfizeni zastupce dodlo hez téchto
pitedpokladi,

K §§ 438 aZ 440:

Niklady s obstarinim zileZitosti spojené
(& to veskeré naklady nutné a uZiteéné) jdou
vidycky — vysledek nerozhoduje — na viub
pFikazce. Proto je také pfikazce povinen na Zi-
dost pFikaznikovu poskyinout mupfedem pfimeé-
fené prostfedky potfebné k provedeni pFikazu
a hradit mu 3kodu z provadéni piikazu vzeslou

K pojmu smlouvy piikazni nenileZi odména
za obstaravéni cizich zéleZitosti. Je tedy tieba
vyslovné odménu smluvit; tam, kde jde o pro-
vadéni pfikazil z povoldni, je oviem odména
obvyklou a proto mé pifkaznik na ni pravo
i" bez vyslovného ujednéni.

K §§ 441 a 442:

Ponévadi smlouvou piikazni se nejéastéji
udéluje zmoenéni, jeZ se navenek, t. j. vidi tie-
tim osobdm, projevuje plnou moei, upravuje
osnova, diivody rozviazdni piikazni smlouvy ob-
dobné jako zanik plné moci.

K HLAVE DVACATE PATE,
0 JEDNATELSTVI BEZ PRIKAZU.
K §% 443 a% 445:

Uprava rozliSuje pfipady, kdy k nepiikaza-
nému jednatelstvi dochézi z diivedit odvraceni
hrozicei Skody a piipady, kdy tohoto pfedpokladu
neni. Na rozdil od d¥ivéjsiho prava tam, kde jde
0 odvriceni Skody spolefensky vyznamné (na
pi. poZar stodoly s obilim), kde zakrotujici
jedna z hodnotnych mravnich podnéta (tak je
rozumét sloviim ,,z obéangké povinnosti®), je
jednatel bez p¥ikazu postaven na roveii pfikaz-
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niku, a to i tehdy, zasahuje 1i do zéleZitosti dru-
hého proti zdkazu. To odpovida dnednimu pojeti
socialistické spoluprace a pomoei, nebof zdkaz
jednotlivee nemiiZe mit vihu tam, kde jde o za-
jem spoleény.

Spoleénym znakem viech p¥ipadi je, Ze tu jde
o umyslnd jednani v zileZitostech jiného, a to
bez povéieni nebo opravnéni. Z celkové Gpravy
nepiikazaného jednatelstvi vyplyva zasada, Ze
vyjma zvlastni pfipady neni vmiseni se do za-
leZitosti jiného dovoleno. Proto se v § 4414 odst.
1 vyslovné poZaduje, aby, nejde-li o odvraceni
hroziei §kody, ten, kdo vlastné chce obstarat
zaleZitosti jiného, jej o svém dmyslu zpravil a
vy¢&kal jeho souhlasu.

K §§ 446 a 447:

Tomu, jehoZ zileZitost je obstaravéna, néle-
zeji »yteiky vzeslé z éinnosti nepi‘:kaz.aneho Jed-
natele. Proto se jednateli uklada, aby o své &in-
nosti provedl vyudétovani a odvedl vSe, co 2 ni
vyvtézil. Na druhé strané je oviem spravedlivé,
aby nepfikdzany jednatel odstranil (vzal si) to,
co svym nakladem pofidil, pokud mu tento na-
klad nebude uhrazen (§ 443 odst. 1, § 444 odst.
2) a pokud lze toto odstranéni bez zvla.qtmch
ohtizi provésti.

K HLAVE DVACATE SESTE,
0 SMLOUVE 0O DILO.
K §§ 448 a 449:

Pro pojem smlouvy o dilo se nepovaZuje za
rozhodné, je-li litka potifebni k provedeni dila
doddna objednatelem nebo provadédem dila
Rozhodné je, %e tu L&l o provedeni dila, t. j.
o vysledek pracovni &innosti, Vice nef v dosa-
vadni Gpravé se zdiraziiuje tedy moment prace,
pi éemz je lhostejno, kdo dal materiil, ktery se
zpracovava. Profo také osnova nepodava Zadné
vykladaci pravidle o hranicich mezi smlouvou
kupni a smlouvou o dilo, které pfi novém pojeti
neni nutné. Dodava-li latku, z niz ma byt dilo
zhotoveno, provadéé, pljde zpravidla o dvé
smlouvy soubéiné sjednavané, t. j. o smlouvu
kupni & o smlouvu o dilo. Osnova stanovi sice
jako pojmovy znak smlouvy o dilo jeho prove-
deni za odménu, neklade viak podminku, Ze by
vyie odmény musela byt piedem smluvena; ne-
odpovida to zpiisobu, jak se tyto smlouvy
v praktickém Zivoté sjednavaji.

I kdyZ pfi zhotoveni dila tieba brat zfetel na
vysledek pracovni &innosti a tim tedy i na
osobni schopnosti provadéle, nelze vyloudit,
aby provedeni dila nebylo moZno své&fFit osobé
tfeti, pokud to ovSem nevyluéuje povaha dila
nebe dmluva stran. Tak tomu bude zejména



144

u bdZné sjednivanfch smluv o dilo v socialistie-
kém sektoru nagi vyroby.

K §§ 450 aZ 456:

Objednateli pljde zpravidia o to, aby dilo
bylo provedeno do urdité doby. Proto, i kdyz
mé povinnost poskytnout k providéni opravy
pfiméfenou lhidtu, pfizndvA se mu oprivnéni
odmitnout po jejim uplynutf dilo, t¥ebaZe ji¥ bylo
opraveno.

Zésadou, kterd ovlidd dpravu pomérd, kdy
dodlo z rozmanitfch dfivodt ke zmafeni dila
nebo jeho provedent, je, aby #4dné ze smluvnich
stran nebyla skutednosti, kterd zmar zptisobila,
privodéna nezavinénd fijma, resp. aby tim ne-
doslo k jejimu neodfivodnénému cbohaceni. To
dochézi vyrazu i v ustanoveni § 4564, které je
déno k ochrané provadéée, ochotného a schop-
ného objednané dilo provést.

K §§ 457 az 461:

P¥i stanoveni z&sady, Ze odm&na se divé aZ
po skonéeni dfla, bylo tieba pfihlédnout k tomu,
#e by u dfla, jehoZ provedenf se déje po &istech
nebo vyZaduje néklady, nebylo spravedlivé, aby
provadéé musel fekat, az bude dilo zhotoveno.
Osnova mu proto piizndva ndrok poZadovat jiF
bdhem provAdén{ dila pfiméfenou &4st odmény
i dihradu nékladd. .

V §§ 468 a 459 jsou dina ustanoveni, jejichZ
Glelem jest zabranit obtiZnym a nékladnjm
sporim, vznikajicim z provadéni dila v&tsich
rozméri, je si vyZaduje poddni rozpodtu praci
a vyloh s takovym dilem spojenyeh. Zasada
poctivieh obCanskopravnich wvztahli vyZaduje,
aby tam, kde zdvaznost rozpoétu byla zarufena,
byl rozpofet v kaidém pifpads, a tedy i za
okolnosti nepfedvidanych, dodrien (§ 458);
jinak by se takova timluva minula svym idelem.

Ustanoveni § 460 je novotott proti dosavad-
nfmu préva a usnadfiuje, aby provadéd jednak
nemusil provedené dflo po delii dobu pro objed-
nafele uschovévat a brat tak na sebe povinnosti
leckdy obtiZné, jednak mu umoiiinje, aby z do-
cfleného v{téfky mohl se uspokojit co do své
odmény a doséhl tak odmény za prici, kterou
do dila vloZil

Zemfe-li objednatel, neznameni jeho smrt
»Sama o sobd* (8§ 461 odst. 2) zmafent
smlouvy, n¥brZ nutno pfihlédnout jeits k ostat-
nim okolnostem a posoudit, lze.li na smlouveé
trvat ¢éi nikoliv, Tak na pf, nutno mit zfetel
k tomu, zda mélo dilo slouZit jen oschni a nutné
potiebé objednatele a pod.

K HLAVE DVACATE SEDME, °
O SMLOUVE ZASILATELSKE.
K §8 462 a 463:

Zasilatelskd smlouva je jednim ze smluvnich
typl, ktery byl dosud upraven ve zvlaitnim, t.
j. obchodnim zikong, Toto uspofddani pedpo-
kladalo, e zasilatel provozuje svoji innost po
Zivnostensku, a navazujic na piledchézejici
smlouvu komisni, upravovalo zasilatelstvi jako
specidlnf p¥ipad komise.

Osnova smlouvy komisni jako samostatny
smluvni typ v¥slovné neupravuje, vychédzejfc
z pfedpokladu, Ze u béZn§ch pifpadi bude moZno
zpravidia vystadit se smlouvou pifkazni. P
obstardvani dopravy nékladd shledivime se
véak s poméry sloZitéjdimi, vyplyvajicimi z po-
vahy véci a vystupujicimi do popfedi zejméng
v zasilatelstvi mezinidrodnim, Bylo tedy tfeba
tyto poméry zvlasté upravit.

PHi {ipravé zasilatelské smlouvy se osnova za-
bfvi samozfejmée i témi poméry, jeZ jsou v do-
savadnim pravu uspoidddny u smlouvy komisni.

. Upoust! pfitom od poZadavku Zivnostenského

provozovani, nebot vychézi z pfedpokladu, %e
zasilatelstvi mezindrodni bylo u nés znirodnéno
a jeho provoz byl svéfen vysadnim akeiovim
spoletnostem a Ze také zasilatelstvi vnitrozem-
ské bude obstardvino socialistick§mi podniky.

Novinkon proti dosavadni dpravé je zavedeni
t. zv. zasilatelského listu; je to ochdoba listu né-
kladniho (§ 475).

Udéleni pifkazu ve formé zasilatelského listu,
v ném? bude pamatovénc na viechny podminky
8 zvlaStnosti poZadované dopravy, zabréni ob-
tiZnym sporiim, jeZ by jinak z nesprivného po-
chopeni pfikazu mohly vzniknout. Zasilatelsky
list — stejné jako nékladn{ list — neni upraven
jako cenny papir, nfbri jake dikaznf listina
o uzaviené smlouvé zasilatelské.

K §§ 464 az 467:

V' § 464 jsou upraveny dva zvlditni p¥ipady
splnéni zasilatelského piikazu. V prvém pii-
padé se umoZiiuje, aby zasilatel sim dopravu
provedl, aby tedy sim do dopravy vstoupil.
Osnova nepoklddala za nutné vyslovné pEitom
stanovit, Ze v takovém piipadé ma zasilatel
priva i povinnosti dopravee, povaZujic tento dii-
sledek za samozfejmy. Stejné tak nebylo shle-
dino nutnym ve vymezeni pojmu zasilatelské
smlouvy (§ 462) vyslovné uvést, Ze obstardni
zasilky nékladu se déje pomoci dopravei.

V druhém pFipadé se pfizndvi zasilatell
oprivnéni ufit k obstarani dopravy dalifho za-
silatele. Ruéi viak pFitom za peélivy vibér osob,
jichZ pouzije, aby bylo takto zabezpeéeno ndle-
Zité provedeni piikazu.



Obé tpravy oviem predpoklddaji, Ze tu neni
vyslovného zdkazu splnit zasilatelsky piikaz
Limto zplisobem (§§ 164 aZ 467). PFi poufiti dal-
giho zasilatele je kromsé toho podminkou, aby
io nebylo na pPekézku odbornému provedeni.

Povaha véci vibee vyZaduje, aby pfi prove-
deni p¥ikazu bylo dbdno zvlasini péée; z tohoto
pozadavku plyne i povinnost zasilatele, aby véas
informoval pfikazee o $kodé, kterd zisilee hrozi
nebo ji stihla.

K § 468:

Sjedndnim potfebné umluvy s dopraveem a
odevzdanim zasilky k dopravé je v podstaté za-
silatelsky pfikaz splnén. Pripind se proto k této
dobé splatnost odmény a uéinénych naklada.

K §§ 469 a3 172:

Ponévadi se éasto k dopravé svéiuji zasilky
véei pedléhajicich zkaze a pondvadZ pii prove-
deni pitkazd musi byt jinak dbdno odborné
péde, bylo nutno zasilateli usnadnit, aby v pFi-
padé, kde si toho vyZaduje povaha dopravova-
ného zboZi, mohl rychlim a vhodn¥m zikro-
kem, L. j. prodejem ve veFejné drazbé, zabranit
hroziei &kodé. Jde tu o situaci, kdy pouhé
spméni informaéni povinnosti piedepsané
v § 467 hy zpravidla nestadilo ochranit pii-
kazece pfed njmou.

Privilegované prave zdstavni a ulehéeni vy-
konu tohoto prava pFiznidva osnova zasilateli
jednak se zfetelem na povahu véci, jednak se
zietelem k tomu, Ze tu pijde o obstaratele ze
socialistického sektoru. Zastavni pravo se roz-
sifuje i na pohledivky z béiného aétu, aby i ta-
kova pohleddvka mohla byt takto zabezpeéena.

Ustanoveni § 472 je dano k usnadnéni vyi-
konu zastavniho mava; bude prakticke ze-
jména tam, kde na splnéni zasilatelského p¥i
kazu bude mit tdast nékolik mezizasilatelu.

K §473:

Stanoveni kratii lhity k uplatnéni naroka vidi
zasilateli je odfivodnéno snahou zabrinit kompli-
kovanym sportm, v nichZ zejména provadéni
ditkazii po del3i dobé by bylo velmi obtiZné.

K HLAVE DYACATE OSME,
0 SMLOUVE NAKLADNI.
K§474;

Stejné jako smlouva zasilatelska, také
smlouva nikladni byla dosud upravena v zikoné
obchodnim, ktery piedpoklddal, Ze dopravecem
je ten, kdo po Zivmostensku provadi dopravu
statki. Pfedpoklady tipravy v oanové jsou v pod-
staté stejné jako u smlouvy zasilatelské. KdeZto
smlouvou zasilatelskou se zasilatel zavazuje pii-
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kazei, #e mu .obstara* dopravu jeho wvéei,
smlouvou nikladni se dopravee zavazuje odesi-
lateli, Ze tulo dopravu ,,provede. K vymezeni
poimu dopravni smlouvy se povaZfuje za zby-
teéné uvadét, jakimi dopravnimi cestami muZe
Lyt doprava zboii vvkonana.

" K §§ 475 az 47R:

V souladu s dpravou zasilatelského listw
i s upravou dosavadni jest nakladni list normo-
vafi jako listina o uzaviené smlouvé dopravni,
ktevd doprovazi ndklad a po skondeni dopravy
se odevzdiva tomu, komu je naklad uréen (pfi-
jemei). Naproti tomu naloZny list je upraven
jako cenny papir, totiZ jako listina representu-
iici pisemny zavazek dopravee, jimZ se zavazuje
vydat nédklad do rukou legitimovaného majitele
Lohoto papirw. Osnova stanovi jen podstatné na-
lezitosti néloZného listu; tim se oviem nevylu-
¢uje, aby v ném byly uvedeny i jiné skuteénosti,
jak si to povaha uréityeh pfipadu vvzida.

R §§ 479 az 181:

Uprava odpovédnosti dopravee za tieti osoby
je proti dpravé této odpovédnosti zasilatele a
upravé obecné potud odehying a piisnéjsi, Ze se
dopravei uklada bezvyjimeénd odpovédnost a
nikoliv jen rudeni za vybér pouiitych osob, a
pokud jde o zaméstnance, odpovédnost i tehdy,
kdvz jich pFfimo nepouiil jako pomoeniku v do-
pravé. Pfisnost této Gpravy je odiivodnéna tim,
Ze pFi realisaci nakladni smlouvy, t. j. kdyZ je
doprava zbozi JiZ provadéna, je nebezpedi $ko-
dy vétsi nei pii realisaci zasilatelské smiouvy,
ktera je splnéna sjedninim pot¥ebné umluvy
s dopraveem a odevzdinim zasilky k dopravé.

K §§ 482 a2 184:

O dpraveé prava zvémocného prodeje a prava
zastavniho plati v podstatd totéZ, co Lylo Fe-
éeno o téchto institutech u smlouvy zasilatel-
ké. Zastavni pravo dopravcovo slouzi viak jen
k zajisténi narokn vznikl§ch z provedeni ni-
kladni smlouvy a je tedy uZsi nef zastavni pra-
vo zasilatelovo, které se vztahuje i na pohle-
davky z béiného Gétu. Stanoveni poradu za-
stavnich prav a pfednost zdstavniho prava do-
praveova pfed gzastavnim pravem =zasilatell)
jsou dany povahou véci a usnadiuji jejich
realisaci.

K HLAVE DVACATE DEVATE,
0 SMLOUVE ZPROSTREDKOVATELSKE.
K §§ 485 az 488:

Smlouva zprostiedkovatelskd se zafazuje
mezi smlouvy upravené v osnové jako potfeb-

10
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ny sminvni typ, vsnadinjiei setkani nabidky
5 popiavkou, a to zejména pfi styku mezina-
rodnim. Aby byl zdliraznén pracovni charakter
této smlouvy, a aby bylo deleno bezpracnym
ziskdm, piizniva se odména zprostfedkovateli
jen tehdy, kdyZ je vysledku dosaieno jeho pfi-
¢inénim, Tento pfedpis je povahy donucujiei.

Upravou vyse odmény je sledovina snaha
vymytit pokud moZno spekulaéni a bezzésluiné
prvky z této smlouvy a vyzvednouti timto zpa-
sabem jeji pracovni raz. Toto zaméfeni bude
pfedeviim phisobit na uréeni vyse odmén stano-
venych “ifednimi sazbami, sle bude i smérnici
pro zmiriiovacl prave sondcovské, kterym se
umoZiuje, aby byla spravedlivé regulovana
i neimérng odména smlnyena,

K HLAVE TRICATE,
0 SMLOUVE O SDRUZENL.
K §§ 489 a 490:

Uprava nového sdruzovaciho typu je urdena
pro viechny p¥ipady sdruZeni trvaléhe nebo
nahodilého, pokud tu neni Gpravy provedené
zvlaitnimi pfedpisy (pa pi. zdkonem o akcio-
v¥ch spoleénostech).

Ponévady se smlouvou o sdruzeni bude t¥eba
vystadit i v p¥ileZitostnych p¥ipadech sdruZo-
vani, je% se v hospodiiském Zivoté &asto vy-
skytuji, neZidi se pro jeji uzavi'eni pisemni
forma.

Pokud jde o sdruieni osol fysickyeh, vy-
zdvihuje se proti dosavadnim lipravim obéan-
ské v¥déleéné spolefnosti, vefejné obchodni a
komanditni spoleénosti nuinost pracovni Gdasti
na &innosti sdruZeni. Tim se zabrafiuje, aby
této sdruzovaci formy nebylo zneuzivano k tvo-
feni ryze kapitalovich podnikatelskieh iitvari
fysickjch osob.

K §8 491 af 194:

Je-li u sdruzeni osob fysickych vyslovena
podminka pracovni fi¢asti viech élenii sdruZeni,
neni piekaZky piipustit, aby i do téchto sdru-
Zeni bylo moZno vedle toho vnést vklady, at jiZ
v penézich, nebo ve vécech. SdruZeni nema po-
vahu pravnické osoby; pfedmétem prav a za-
vazkf jsou tedy viichni élenové sdrueni. Di-
sledkem toho je, Ze jsou také spoluvlastniky
vnesenyeh vkladi a majetku z &innosti sdruZe-
ni vzeslého.

Soliddrni odpovédnest d<lentt za zavazky
z d&innosti sdruZeni vzedlé odpovida obecné
dpravé (§ 239).

K 3§ 495 a 496:

I kdyZ se pFipousti, aby vkladova (§ 191)
a podilova (§ 494) nudast jednotlivieh ¢lent

nebyla stejna, piece je sledovina snaha, aby
pii takové upravé nemohla byt ve sdruZeni
uplatnéna pievaha kapitilovad. Proto méd pfi
vvkonu hlasovaciho prava kaZdy &len jen jeden
hlas bez zPetele k velikosti jeho podilu. Do-
voluje se sice, aby vykon spravy nebyl obstara-
van viemi éleny sdruZeni, ale i v fakovém pii-
padé se dodriuje zAsada rovnosti viech ¢leni
aspofi potud, e se kaZdému z nich skytd
opravnéni pfesvédéit se o tom, jak se ve sdru-
Zeni hospodaii, a to pod sankei neplatnosti
jiné gmiluvni Gpravy.,

K 88§ 497 aZ 500:

Uprava vystoupeni a vyloudeni ze adruZeni
je provedena jednoduse a bez zbyteéné kasuis-
tiky. Proto je vystoupeni ze sdrueni omezeno
Jjen potFebnym ohledem na vhodnou dobu a na
ujmu ostatnich a vyloufeni se pfipousti pouze
z vainych davodi, Tyto diivody pak opraviiuji
i vystoupeni v kieroukoliv dobu.

Zasadni volnost vystoupeni ze sdruZeni
mohla by byt znenZivana k Uniku z odpovéd-
nosti za zdvazky z &innosti sdruzeni vzniklé.
Proto se ani vystoupiv#i, ani vylouéeny ¢len
této odpovédnosti nezbavuje, a to bez &asové-
ho omezeni.

Pro majekové vyporadani zaniklého sdru-
Zeni pamatuje osnova ustanovenim donucujici
povahy na plednostni uspokojeni (zaji%ténf)
pohledavek véfiteld {(§ 500).

K HLAVE TRICATE PRVE,
0 SMLOUVE O DUCHOD.
K §§ 601 aZ 503:

Nelze vyloudit, Ze se jesté nyni vyskytnou
pfipady, kdy smlouva o diichod umoZni hospo-
daiské zabezpeéeni téch oscb, na néz by se na-
rodni pojisténi nevziahovalo. Proto osnova
institut této smlouvy zachovava.

Odehylkou od dosavadni idpravy vyZaduje
viak pro ni pisemnou formu, aby tak d&elila
uzavirdni tiZivych a neuvazenych zivazki, jak
by tomu zejména mohlo byt u diichodu doZi-
votniho.

Aby nedochizele k tvofeni a k placeni dii-
chodfi zcela neodi@vodnénych; nedovoluje se
— 5 vyiimkou jednotlivich dospélych dévek
— aby ndrok na dfichod mohl b§t preveden
ha tieti osobu.

Smilouva o vyménku je ze systematickych
diivodii zafazena mezi véenad bfemena.



K HLAVE TRICATE DRUHE,
0 SAZCE A HRE.
K §§ 504 a 505:

Upirava vychdzi z pledpokladu, Ze jen po-
ctivd a dobrovolnd sazka nebo hra je platna.
Nevytyka viak zvIlaité, které hry a sazky lze
za takové povaZovat, nebol moZno tu vystagit
5 obecnymi ustanovenimi,

Stanovenim nezalovatelnosti pohlediavek ne-
jen ze hry a sdzky samé, ale i z p@jéek do nich
poskytnutych, je sledovana snaha zabranovat
hram a sdzkam lehkomyslnym, t. 3. takovym,
které jsou netimérné hospodafskym moZnos-
tem stran, Osnova predpoklddd, e védomi ri-
sika ne#alovatelnosti téchto pohledivek a pij-
éek bude zabrahovat hazardnim hram.
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K HLAVE TRICATE TRETI,
O VEREJNEM PRISLIBU.
K §§ 506 az 508:

V dpravé vefejného pfislibu odmény za
uréity dkon, adresovaného na neuzavieny po-
tet osob se nepFipousti moznost takovy piislib
odvolat. Qdvolani se povaZuje za nepraktické
a téZko proveditelné, a to se zietelem na ne-
znimost adresatil, z nichZ néktefi mohli jiZ
¢ vykonem zapoéil a uéinit k tomu ticelu i na-
klady.

Zvladtni Gprava veitejné soutéZe a stanoveni
podminek zabezpeéuijfeich jeji regulérnost se
déje k podpofe pracovni soutéZivosti, kterd je
dtilezitym ¢initelem v socialistickém podnikani.

K PRAVU DEDICKEMLU.

K HLAVE TRICATE CTVRTE,
0 DEDICTVL.
K § 509:

Dadictvim rozumi osnova soubor priv a z4-
vazk(t zlistavitelovych, které jeho smrti neza-
nikaji, V souladu s Ustavou 2, kvétna pijde
plevding o zhstaviteliv osobni majetek.

Podle prava platného dosud v ceskych kra-
Jich nabyva se dédictvi teprve soudnim ode-
vzddnim pozlstalosti. V mezidobi od zistavi-
telova mrti do soudniho odevzdani dédictvi
je tu t. zv. ,leZfiei pozhstalost* (hereditas
iacens), t. j. jméni, které uZ nepatfi zistavi-
teli a které jesté nepatii dédici, nebot mu ne-
bylo dosud soudem odevzdano, jméni, nadané
vlastni zpiisobilosti mit prava a povinnosti.

Tento umély institut, i v pravni theorii v po-
drobnostech ne zecela ujasnény, je viak eizi
naziréni lidu. ktery spatfuje piechod zanecha-
ného jméni na dédice jiZ v okamZiku zustavi-
telova imrii.

Podle osnovy nabyva prolo dédie dédictvi
1z ziistavitelovou smreti, jak je temu ostatnd
i v dneinim pravu slovenském.

X K § 510:

Toto ustanoveni je v souladu s ustanovenimi
§8 4 a 18 osnovy, jednajicimi o osobach v préav-
nim smyslu. Plyne z ného, Ze nehledic k vy-
jimee u déti nenarozen(ch av3ak jiZ poéatych
(§°5) musi dédic, al je osobou fysickou &i
pravnickou, v dobé zustavitelova tGmrti jiz
existovat, To znamena, Ze nelze za dédice usta-
novit na pf. nadaci, kterd se ma zavéti teprve
ziidit (srov. § 18 o vznihu pravnickych osob a
duvodovou zprava k nému).

K § hll:

Dédicem miZe bit také ten, kdo nabude
i jen, jednotlivé véci nebo prava zhstavite-
lova. Dosavadni odkaz, t. j. nabyti jednotlivé
véel nebo prava bez povinnosti odpovidat za
zhstavitelovy zavazkv, se omezuje, jak z dal-
&ich ustanoveni patrno {§ 537), na pomérné
uzky okruh piipadi.

Na dédice nepfechazeji samozi'ejmé zlsta-
vitelova préava, kterd jeho smrii zanikaji
(srov. zejména §§ 187 a 335 osnovy). O moz-
nosti pfechodu prav na dédice pojednivaji
i zvla$tni zakony, upravujici ob&anskopravni
poméry mimo ramec obéanského zakonika
(na pi. §§ 15 a 16 zak. & 218-1926 Sh,, o pra-
vu plhvodském, jednajici o piechedu pivoed-
ského prava na deédice).

K § 512:

Kdo je dédicem, ustanovuje zikon (dédéni
ze zakona) anebo zihstavitel svou zavéti (dé-
déni ze zAvéti). Oba tyto nabyvaci zpusobv
{dédické tituly) mohou viak piasobit i vedle
sebe. Z dosavadnich dédickfch tituli se ne-
piejima ,.dédicka smlouva‘, nebotf podvazujc
pro budoucnost zlslavitelovu pofizovaci svo-
hodu.

Dédéni ze zakona jJe odiivoednéno pomérem
rodinnym a je posilenim rodinného svazku
Jako zakladny rozvoje naroda (§ 10 odst. 2
astavy).

Mnoholvavnost Zivota pfivoedi viak nejriiz-
néjii situace, k nimZ nelze dobie mit nale-
Zity zietel v obecné tlipravé zakonné. Proto
se¢ ponechdva i dédéni ze zivéti, &mZ se zi-
stavileli pFizndvd moZnosl pofidit o svém
majelku na piipad smrii.

Institut dédénf ze zdkona je také vyrazem
zAjmu spoleénosti na tom, aby i v oboru dé-

1
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dického prava jednotlivec respektoval vuli
celku. Naproti tomu lze zAvét oznaéit jako pro-
stfedek pFipustného osobniho zasahu do dédic-
kého prava k piivodéni dhsledku, kieré by
jinak podle dédéni ze zakona nenastaly. Proto
osnova peéuje v ustanovenich o dédéni ze zi-
véti (srov. zejm. §§ 550 a 551) o to, aby zu-
stavitel nemohl svou individualni vali porusit
zdkladni zdsady dédéni ze zakona, jichi za-
chovani je vyrazem vile celku; upravuje dé-
déni ze zédkona na prvém misté a — jak z dal-
gfho bude patrno — podporuje piechod zu-
stavitelova majetku na dédice zakonné,

K § 513:

Piechod zidstavitelova majetku na dédice
zikonné podporuje i ustanoveni § 513. Ne-
nabude-li dédictvi dédic ze zavéti, dédie po-
volany na prvém misté nebo dédic nahradni
(§ 589), nepfiroste uvolnénid &ist dédictvi
ostatnim dédicdim zavéti snad povolan¥m,
nybri pripadne dédictim zdkonnim.

Ustahoveni, Ze majetek, jehoZ nenabyl ani
dédic ze zavéti, ani dédic ze zakona, piipada
statu, je odiivodnéno tim, Ze takovy majetek
je titeba vritit celku, nebof v jeho rdmei ho
byle také nabyto. Zijmy véFitelli nebudou
tim ohroZeny, nebol stit odpovida v tako-
vém piipadé za zastavitelovy zavazky stejné
jako dédic (§ 515).

K §§ 514 a 515: :

PonévadZ dédictvi je souborem nejen prav,
ale i zivazkd zistavitelovych, je také tieba
upravit vypotidani téchto zavazkidl. V osnové
je pamatovino predeviim na to, Ze dédické
pravo, kleré mi utvrzovat rodinné svazky a
hospodéiskou zdkladnu rodiny, nemiZe byt
pro dédice majetkovim risikem. Proto se
ustanovuje, Ze dédic odpovida za zlstavite-
lovy zavazky vidy jen do viie nabytého dé-
dictvi. Totéz plati pii odimrii o odpoveéd-
nosti statu.

Uéelem ustanoveni o tiedni vyzvé k ozna-
meni naroku véritelli je nejen ochrana dé-
dice pited vitkou, Ze si pii patriani po véfite-
lich nepoéinal s naleZitou pééi, ale i ochrana
vétitele. Pujde tu pfedeviim o ustavy lido-
vého penéZnictvi, od nichZ nelze dobie poZa-
dovat, aby samy stdle patraly, zdali snad né-
ktery jejich dluinik nezemiel. Jest tedy
osnova vedena snahou, aby pii uspokojovani
zistavilelovych zdvazkli bylo dosaieno co
tejvétsi miry” objektivnosti, t. j. aby, pokud
mozno, byly nalezité vyrovnany viechny za-
vazky.

Opousti-li se dosavadni pravni institut ,le-
Ziei pozlstalosti”, na jejiZ vrub sly dosud
piredeviim ndklady na pohieb ziastaviteldv,
je tieba Ghradu téchto nakladi uloZiti dédi-
cum, i kdyZ se tito sami k tomu objedninim
pohfbu nezavézali (§§ 1448 a 457). Osnova
pfitom umozZiiuje, aby se na dédicich mohl
hojil. nejen ten, kdo poh#el vypravil, ale
1 ten, kdo naklady pohibu uhradil, aékoliv
k tomu nebyl sam povinen (§ 365).

Ustanoveni o pomérné nebo piednostini
thradé, jichz dédic musi pfi dhradé pohfeb-
nich nékladii a pfi plnéni zistavitelov¥ch za-
vazkil dbati, jsou obsaZena v osnové zakona
o Tizeni ve vécech obéanskopravnich; viz
ustanoveni o rozvrhu vytéZku podstaiy a
zvlaitni ustanoveni pro likvidaci dédictvi.

Z ustanoveni §§ 187 a 335 osnovy, citova-
nych vpifedu v odévodnéni k § 511, plyne
taktéZ, Ze na dédice nepPechizeji zivazky.
které smrti povinného zanikaji. 1 zde nutno
piihlédnout k zakonum, které upravuji ob-
danskopravni poméry mimo ramec obéanské-
ho zdkonika a které maji specialni ustano-
veni o prechodu ziastavitelovych zdvazkid na
dédice (§ 81 odst. 8 zdk. & 265:1949 Sb.,
o pravu rodinném, pojednavajici o tom, kdy
pravo rozvedeného manZela na dhradu osob-
nich potieb nezanikd smrti manZela povin-
ného thradou).

! K § 516:

Osnova zasadné uzndvad smluvni volnost,
pokud se nepitiéi zdkonu nebo obecnému
zajmu (srov. zejména § 36 osnovy).

Tato zdsada umoZiiuje, aby v dédickém
pravu, které upravuje vztahy majetkové,
byla budoucimu dédici dana moZnost, abyv se
smlouvou s budoucim zistavitelem dédictvi
zitekl, a to i 5 Géinkem pro své potomky. Tim
se wmnoznj na venkové v éeskyeh krajich ob-
vvklé a viité majetkové usporadani mezi ro-
diéi a détmi (t. zv. ., vybyti**) jeité za Zivota
rodiéu. Branit mu nehylo by vhodné, uvazi-li
ve, %e takovim ,,vybytim* se zpravidla vhod-
né upravi zékladna pro spoleénou doméicnost
mladyeh manZelu a uskutediiuje se pro za-
konné dédice postupitelovy diive jen to,
k Gemu Ly pozdéji doslo dédénim,

Pisemnsi forma pro smlouvy o zieknuti se
dédictvi je oddvodnéna poZadavkem pravni
bezpeénosti. Pravni ndsledky této smlouvy
projevi se totiZ aZ v dobé, kdy event. na-
mitky proti spravnosti jejiho obsahu nebude
moine vyvriatit vvslechem druhého aGéast-
nika. Od pozadovani dalsich formalit (veiej-
né listiny, o nichz se pofizuje re)stiikovy za-



pis) bylo vaak upusténo, ponévadi by se tim

ztéZovalo co nejsirii vyuZiti tohoto usta-
noveni,
Ustanoveni § 63 =zak., & 265 1919 Sh,

o pravu rodinném, Ze osvolenim vznikne
mezi osvojitelem a osvojencem takovy po-
mer, jaky je mezi rodiéi a détmi, se samo-
zirejmé uplatni i plfi zieknuti se dédictvi:
mezi potomky se zahrnuji v dusledka toho
i ogvojenci zlistavitelovi.

K §§ 517 aZ 521:

Zasadné nelze nikoho nutit k tomu, aby
nab¥val majetku. Nelze protoe ani dédictvi
vnucovat tomu, kdo dadit nechce. Pravo od-
mitnout dédictvi nemuze viak byti pfiznino
dédici, ktery jiZ prohlasil, Ze dédictvi neod-
mita, anebo nakladal s majetkem zustavitelem
zanechanym jako se sv¥m anebo si jinak juko
dédic peéinal, t. j. poéinal si tak, Ze z toho
mozno usouditi, Ze ma jasny 1imysl uskuteénit
své dédické privo. Bez tuhoto opatfeni by
vzniklo nebezpeéi, e by se dédic podilel jen
na tom, co je mu k uZitku.

Odmitnuti dédictvi je ukonem 1yze osob-
nim; nemuZe proto byt k odmitnuti dédictvi
opravnén také opatrovnik ustanoveny podle
§ 61 odst. 2 osnovy dédici nepiitomnému nebo
neznameémau.

Zvlastni formu pro odmitnuli dédictvi
predpisuje § 518 ve snuze zabranit nasled-
kiim nerozvainych projevy a sporum z toho
vznikajicim. Dfisledné k tomu stanovi § 521,
Ze k prohlaseni, Ze dédic dédietvi odmita nebe
neodmité, potiebuje zmocnénec zvlastni piné
moci.

Lhitu pro dédicove prohlaseni stanovi
§ 519 proto, aby uspofadiani majetkovych
poméri nastalveh smrti zistavitele nebylo
zhytefné oddalovane. Mésiéni thiita se uznava
pro vétdinu pripadu za postaditelnou. Dédic
je zpravidla se stavem véci obeznamen a je
dnes, kdy odpovida za zavazky jen do vyde
nabyvtého dédictvi, zbaven risika spojeného
s dosavadni bezvyhradnou dédickou peihlas-
kou. Vyzaduji-li to zvlaséini pomérv, udéli
soud lhutu delsi.

Tuaké ustanoveni § 519 odst. 2 u §§ 520 a
h2l sleduji urvehlené skonéeni soudniho
‘izeni.

K § 522:

Zpusobilost  dédit nepFiznfva osnova ve
svém § 522 tonmu, kdo svym jednanim uka-
zal, Ze nema k zustaviteli a k jeho rodiné po-
tiebny izky citovy vztah. Duvoedy dédické
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nezpusobilosti byly v souladu s citénim pra-
cujiciho lidu omezeny na plipady zvlasté za-
vaineé,

Ustanoveni § 63 zak. ¢ 265/1919 Sb., o pra-
vu vodinném, cit. v oduvodnéni k § 516, se
uplatni samozi‘ejmé | zde,

K §§ 523 az 525h:

Novou dpravou se ‘sjednocuji a zjednodu-
suji piedpisy dosud platné, v podrobnostech
vdchylné pro dédéni ze zakona a pro dédéni
ze zaveti.

Z povahy véci plyne, Ze dédicem nemiuZe
byt ten, kdo zemiel ditive neZ zustavitel. Ten,
kdo se dédictvi ziekl neb dédictvi odmitl
neho neni zpusobily dédit, ma podle osnovy
stejné postaveni; k témto osobam se pfi

zkoumdni dédickych prav  jiz nepriihliZi,
Zvlastni ustanoveni § 523 o piipustnosti

ustanovit dédicem toho, kdo se pled tim dé-
dictvi zPekl smlouvou se zustavitelem
(§ 516), ma zabranit pochybnostem, které by
bez takového vyslovného ustanoveni mohly
vzhiknout; osnova tu respektuje wvili zhsta-
vitele,

Koneéné Dbylo nutne upravit pripad, kdy
duvod deédické nezpusobilosti vyide najevo
aZ po smyti zastavitelové (§ 525).

K HLAVE TRICATE PATE,
O DEDENI ZE ZAKONA.
K §3§ 526 az 531:

Jiz v ohecné édasti duvodové zpravy byvlo
zduraznéno, Ze v dnesni spolefnosti ma dé-
dické pravo piredeviim funkei posilit rodinné
svazky. Okruh zikonn¥ch dédiclt byl proto
— na rozdil od prava dosud platného — ome-
zen na osoby, u nichZ lze piedpokladat bliz-
ky rodinny vztah k zustaviteli a namnoze
i pracovni vztah k jeho majetku, oduvodiiu-
jici jeho nabyii.

Jdsou to predeviim zustavitelovi potomci
{piivod nerozhoduje — § 11 Gstavy) a zusta-
viteluv manzel (prvni skupina).

Ustanoveni o dédéni potomku dfive zemielé.
ho ditéte zustavitelova (§ 527) je odivodnéno
duvahou, Ze by bylo nespravedlivé vyludovat
z dédéni potomky takového ditéte, kteif praveé
proto, ze rodi¢ zemi‘el, potfebuji zpravidla
i hinotné pemoei.

Dalsimi zakonnymi dédici jsou — neni-li
tedy ani jediného potomka — vedle zustavite-
ova manZela zustavitelovi rodice, sourozenci
a stafi rodiée (druha skupina). Vzdilenéjsi



150

pfibuzni, u nichz Zivého rodinného vztahu k z
staviteli, odlivodfiujiciho bezpracné majet-
kové nabyti, uZ zpravidla neni, nejsou tedy zi-
konnymi dédiei.

Naproti tomu rozdifuje osnova v § 528 za
podminek tam uvedenich okruh zékonnych dé-
dicti druhé skupiny na osoby, které t¥ebas ani
nejsou zostavitelovimi pFibuznymi, byly viak
k zistaviteli ve vztahu podobném poméru
rodinnému. Nebudou tedy z dédéni ze zakona
vyloudeni ani druZka zdatavitele, ani jeho p¥i-
buzni, ktef{ jinak ze zakona nedédi (strye, ne-
tel a pod.).

Podil vyhrazeny manielu v druhé skupiné
(polovina zhstavitelova majetku) je odéivodnén
Zivotnimi, citovimi a hospodiafskymi vztahy,
plynoucimi z manZelského svazku,

Uéelnost ustanoveni § 531 se projevi pii dé
déni v rodindch pracujicich,

K § 532:

ZvIastni ustanoveni o dédénf ze zékona, je-li
tu pomé&r zaloZeny osvojenim, nahrazuje, pokud
jde o obor prava dédického, shodné ustanoveni
umisténé prozatim v § b zdkona & 266/1949
Sh. Je jen dbsledkem ustanoveni § 63 zikona
& 265/1949 Sh., o pravu redinném, podle néhoz
vznikne osvojenim mezi osvojitelem a osvojen-
cem takovy pomér, jaky je mezi rodidi a détmi.

Vyslovné uatanoveni, Ze osvojencovo dédické
prévo po matce (otei), neni dotéenop, je-li osvo-
Jitelem (osvojitelkou) manZel (manZelka) mat-
¢in (otcova), bylo uzndno zhyteénym, stejnd
jako bylo uznano v novém rodinném pravu zby-
teénfm ustanoveni, které mavazujic na § 68
odst. 1 cit. zdk, & 26571949 Sb., by vyslovilo,
#e nezanika v takovych p¥ipadech rodiovska
moe rodife, ktery je manzelem osvojitelovim.

K § b33

Aby zistavitellv majetek byl spravedlivé
rozdélen mezi zdkonné dédice, zapodte se zhsta
vitelovym potomkiim, jeho rodié¢liim a starym
rodifim na jejich dédické podily vie, co za
zistavitelova Zivota od ného bezplatné obdrZeli.
Jde tu o vénovani, které uéinil zistavitel za
svého Zivota, predbihaje dédické posloupnosti.
K poskytnutim, které této povahy nemaji, se
nepFihliz.

Osnova neustanovuje zvIasts, Ze pii zapocte
ni rozhoduje oheeni cena toho, co bylo dano,
a v dobé, kdy fo dédie obdriel; jde o vée samo-
ziejmou.

Zapoéteni na zikonny podil se projevi, pokud
se ufije ustanoveni § 551, i p¥i dédéni ze zavéti.

K HLAVE TRICATE SESTE,
O DEDENI ZE ZAVETIL
K §§ 534 a 535:

Byla pfipusténa zdsadni volnost potizovaci,
modifikovana s hlediska nového chdpani funkee
dédického prava a tim, Ze se nepiipoustéji vzé-
jemmé spolefné zavéti, jakoito instituty pod-
vazujici — stejné jako dédické smlouvy — svo-

o

bodu projevu pozdéjsi vile. -

K § 536:

Zasada, Ze dédit ma pfedevdim ten, kdo je
dédicem zdkonnym. nuti k tomu, aby pokizo
vatelova ustanoveni nebyla Ziroce vykladéana.
Nebude-li zavéti vyéerpan cely majetek zdista-
vitelliv, nelze zistaviteliv projev vykladem
rozsifovat tak, Ze poFizovatel zamy3lel zlistaviti
i zbytek, o némz nepofidil, dédiciim povolanym
zavéti; takovy zbytek pFipadne dédiefim za-
konnym,

K § 537:

V' &irokych vrstvach pracujicich jsou dasté
piipady, kdy zhstavitelé obmyisleji osoby,
k nimZ méli zvlaité debry pomér, jednotlivymi
véemi mensi ceny, aby jim zanechali po sobé
upominku, anebo odméiuji nékoho za to, e se
o né ve stafi nebo v nemoci staral, Nebylo by
vhodné a jisté by odporovalo intencim ziista
vitele, aby nabyvatel pomérné nepatrné éastky
zhstavitelova majethu mél nésti také &ast zh-
stavitelovych zavazki. Byl proto pro tyto a po-
dobné piipady ponechan viity institut odkazu,
oviem — se zietelem k nové funkei dédického
prava — ve formé pFiméfend omezené,

Predmétem odkazu nemohou byt pohledavky
ani prava ani nemovitosti. Dalsi ndleZitosti od
kazu je, aby zistavitel projevil villi, Ze si ne
pieje, aby obmygleny odpovidal za ziistavile-
lovy zavazky, t. j., aby hud v zavéti vyslovne
uvedl, #e uréitou penéZitou édstku nely jinoum
movitou vée odkazuje, anebo aby Gmysl odka-
zat byl jinak ze zavéti patrny. Tato podminka
nebude éinit v praxi zvlaitnich potiZi, nebot
pojem odkazu je lidu celkem béiny, Ustanoveni
druhé véty zbavuje odkazovnika odpovédnosti
za zdvazky zlstavitelovy, na druhé strané pak
chrini zajmy véFitelli pro p¥ipad, Ze by zhsta-
vitel rozd@lil cely sviij majetek nebo aspoi
znaénou jeho éast mezi odkazovniky.

Jinak se hledi na odkazovnika jako na dé-
dice. To znamena, nejen Ze podle vbdoby § 5114
osnovy odpovida za zlstavitelovy zdvazky jen
do vyie ceny nabytého odkazu, stihne i ho
tato povinnost, nybri Ze se na odkazovnika
vztahuje fada jin¥ch ustanoveni, plainych ji-



nak pro dédice (o dobé nabyti [§ 509], o moi-
nosti odmitnuti [§§ 517 a nasl.], o nezpiisobi
losti nabyti [§ 522], dale ustanoveni o tom, Ze
ke zbyvajici ¢asti majetku jsou povolani dédi
cové zdkonni [§ 536], ustanoveni o povolini
k véci, kterd neni v zanechaném majetku
[§ 549], ustanoveni o neplatnosti podminky,
uloZeni éasu nebo piikazu, jakoZ i o neplatnosti
ustanoveni o tom, na koho ma odkaz ptejiti po
smrti odkaznikové [§ 530] atp.).

Ustanoveni § 551 o tom, Ze zdvét je neplal-
ni, pokud zistavitel nepamatoval naleZitym
zplsobem na mejbliZéi piibuzné, je pak dosta-
tetnou zirukou, Ze zdkladni linie nového dédic
kého préva, Ze totiZ loto pravo méa pFedeviim
napoméihat konsolidaci zdravé socialisticke ro-
diny, nebude ustanovenim o odkazech naruso-
vAano.

K §8 538 a 539:

Tato ustanoveni pecuji o to, aby byle dbano
skutetné ville zislavitelovy. Vykladaei pra-
vidlo § 538 je pro obor dédického prava do
plitkem obecnyeh vyklidaeich pravidel.

Z principu zasadni pofizovaei volnosti plyne,
Ze poFizovateli nelze upirati pravo stanovit na-
hradniho dédice pro pfipad, Ze dédic, zavéti po
volany, z jukéhokoli davodu dédictvi nenabude.

Jest samozieimé, Ze platnost zavéti se posu-
zu)e podle doby jejiho zfizeni,

K § 510:

Stejné jako nelze vyslaéit s obeenymi usta-
novenimi o zpusobilosti k privnim dkoniim
{§8 9 a nésl.), pokud jde o zphschilost vzaviit
manZelstvi (§§ 10 a 11 zak. & 265/1949 Sb.),
nelze se & nimi spokojit ani pFi vymezent zpii
gobilosti poFizovaei. Ozobni, neovlivnény poiizo-
vaci projev nelze viibec zajistit u osob, které
jsou milad3i neZ patnact let, anebo jsou zbaveny
svépravnosti, tieba jen ddstetné, nebo jsou sti-
Zeny dusevni poruchou. Nezietilec, ktery dovr-
&l patniety rok, je podle § 12 odst, 2 zphsobily
také k samostatnému nakladani s odménou za
vlastni préci. Je proto jen ddsledné, kdyz mu
je v tomto rozsahu piiznéna i zpusobilost pofi-
zovaci; o zajisténi svobodného projevu posledni
viile je postarano pFisnéjsi formou zavéti (§
h45 odst. 2).

Ustanoveni, fe osoby i jen ¢dste&nd zbavené
svépravnosti nemohou pofizovat, je mimoto
také vhodnym prostiedkem pro preferovani
d&déni ze zdkona.

v § 541:

Odchying od d¥ivéjiiho stavu pFipousti osno-
va jen pisemnon zavét, aby bylo zabrinéno
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projeviim neuvaZenym, jakoZ i spordm ez
dédici, jimiZ budou nejéastéji élenové zistavi-
telovy rodiny.

Pravni bezpeénost vyZaduje téi — zZejména
bude-li nélolik zavéti téhoZ zastavitele — aby
v zavéti byl uveden den, mésic a rok, kdy byla
sepsana. Od daldich formalit, totiZ od udani
mista, kdy byla sepsana, bylo upuiténo, nebot
k zamezeni spori stadi, bude 1i v zavéti plesné
datum,

K 8§ 542 az 345

Ustanoveni o nalezitostech pisemné zavéti
byla zjednodusena a formalnosti byly omezeny
na miru priméfenou vyvspélozli naseho lidu,
jeho kulturni a socidlni urovni,

Ustanoveni, Ze zavét musi bytl viastni ru-
kou podepsina, vyvjadiuje, Ze pofizovatel ne-
smi zavét podepsat mechanickim prostited-
kem (na pi. psacim strojem). Na druhé
strané nelze toto uslanoveni vykladati iak
ltizce, Ze hy byl vylouéen na pi. podpis osoby
bezruké, provedeny zpiisobem, jakym takova
osoba bez pomoci psaciho stroje miiZe psdti.

Prohlafeni posledni viile do uiedniho zd-
pisu ped soudem nebo notifem a s tim sou-
visiei Glfedni uloZeni takové pisemné zivéh
je nejhezpetnéjii formou nejen proto, aby
bvla vyjadiena prava vile zustavitelova, ale
i pro uchrinéni zavéti pfed jejim potlaéenim
nebo znidenim anebo ztritou. Zavaznd je tato
forma zdvéti, poiizuji-li osoby, které je tieba
zvlasté chrinit pro jejich mladi anebo pro
jejich sniZenou vnimaei nebo sdélovaci schop-
nost (§ 515 odst. 2).

T. zv. privilegované testamenty pro dobu
valky nebo epidemii osnova nezna, Souvisi to
jednak s tim, Ze se preferuje dédéni ze zi-
kona, jednak s tim, %e se novy obéansky ziko-
nik tvo¥i pro ddobi mirového budovani so-
cialismu.

K §§ 546 a 547:

Ukol svédka zavéti, t. j. v piipadé zavati
spolehlivé a nestranné dosvédéit skutednosti
rozhodné pro posouzeni platnogti poiizeni,
které zhstavitel nenapsal vlastni rukou
(§8 543 z 544}, a pripadné i jeho obsahu ne-
mohou splnit osoby, kterym v tom brani ne-
dostatek potfebnych vlastnosti fysickych a
dufevnich neho neznalost jazvka, v némz zi-
stavitel svlj projev dini. Stejné tomu je
i u o=mob, pfi nichZ podle obeenych zkusenosti
neni vyloudeno, Ze by se v piipadd, kdy je-
jich souéinost bude nutni, fidily pfedeviim
vlastnimi zajmy. TotéZ musi samozfejmé pla-
tit i o jinych osobach pii ziizovani zdvéti zi-
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éastnénfch (GFednich osobéch, pisatelich,
tlumoénicich nebo piedéitatelich zavéti).

K §8§ 548 aZ 551:

Predpisy 0 neplatnyeh ustanovenich zavéti
jsou odiivodnény snahou, aby dédic nebyl riiz-
nymi dolozkami zavéti omezovan ve volném
naklddani se zdédénym majetkem na ikor
jeho nejidelnéjdilo hospodaiského wyuZiti.
Nelze proto dédiei platné ani uloZit, aby
ze zavazkl, které na ného zlistavitelovou
smrti piesly, plnil vice, neZ kolik je mu podle
§ 514 plnit uloZeno.

Ustanoveni § 551 je provedenim zasady,
vyjadiené v odlivodnéni k § 512, Ze totiz
osnova dba toho. aby zustavitel nemohl svou
individudlni vali zmafit zdkladni zdsady dé-
déni ze zdkona, vyjadiujici vili celku a zale-
Zejici v tom, Ze dédické pravo ve své nové
funkei slouzi pfedeviim k posileni svazka ro-
dinn¥ch. ManZelka nebyla pojata do okruhu
osob takto zvlagté chranénych proto, poné-
vadZ je o jeji hospodaiské potfeby postaréino
novym pravem rodinn¥m, zejména institutem
zdkonného majetkového spolecenstvi.

Z ustanoveni § 549 odst. 1, Ze neni platné
pofizeni o véci, ktera neni v zanechaném ma-
jetku, dopousii se v druhém odstavei cit.
paragrafu vyjimka. PenéZité &istky a pro-
stfedky na vvchovu, vyziva nebo zaopatieni
lze totiZ opatfit zcizenim nékterfych jinich
zanechanych véci. O potfebnou ochranu dé-
dicii je postarino pruZnym ustanovenim po-
sledni véty § 549, které umoini lidovému
soudu, aby rozhodl, jak tu Ize zivél splnit,
a naznaduje zarovel zpiisob, jak lze dospéti
ke spravedlivé tlipravé za prispéni pokud
moZno viech dédici.

K § 552:

MozZnost vydédéni dédict uvedenych v § 551
z divodid vypoétenfch v § 552 odhvodhiuji
momenty socialistické mordlky (srov. zejm.
i § 82 dstavy). Nalezity zietel k nevinnému
potomstvu vydédéného si vynutil ustanoveni,
Ze podilu vydédéného dédice nabyvaji jeho po-
tomci (srov. i §§ 526 a 527). O moZnosti vy-
dédéni osoby, kiera podle § 522 nemi dédické
zpusobilosti, netfeba se zvlait zmifhovat.
Piedpis o formé vydédéni odfivodiiuje skuteé-
nost, Ze jde o stejny osobni a zavaZny projev
zhstaviteliv, jako je zavétl.

K § 553:
Volnost zavél a vydédéni zrudit je pou-
hym rubem volnosti zavét zfidit nebo né-
koho z dédéni vylouéit.

K HLAVE TRICATE SEDME,
0O ZAJISTENI DEDICTVI, OCHRANE
DEDICU A POTVRZENI DEDICTVL
K §§ 554 aZ 536:

Dokud neni nabyti dédictvi soudem pravo-
mocné potvrzeno (§ 559), neni také s koned-
nou platnosti rozhodnuto o Gpravé majetkové
pravnich poméri po smrti zistavitelové, Je
proto nezbyiné na ochranu zajmi uvedenych
v § b5b se postarat o diedni soupis zanecha-
ného majetku a o jeho zajiiténi, mezi jinim
i omezenim disposiéni volnosti dédicovy.

K §§ 557 a 558:

Osnova pocéita s moZnosti, %e pravy dédic
se zjisti teprve pozdéji, zejména Ze dédictvi
bude snad nékdy potvrzeno dédici nepra-
vému, Takové piipady fedi podle zisad plat-
nych o opravnéném a neopravnéném drZiteli
(§8 145 aZ 149). V § 558 se stanovi, aby ne-
vznikly pochybnosti, poédtek lhuty promiéeci.

K §§ 559 aZ 561:

Aby byl bezpeény prukaz o tom, kym a
z jakého diivodu —- zdali ze zAkona & ze zi-
véti — bylo nabyto zastavitelova jméni, jeho
podilu nebo jednotlivé wvéci (priva), vyda
o tom soud po skondeni fizeni o projednani
dédictvi Gifedni potvrzeni. Toto potvrzeni jest
viak vzhledem k zésadé plymouci z ustano-
veni § 509 pouze deklaratornim vyrokem
o skuteénosti nastalé jiz amrtim zGstavitele.

Potvrzenim o nabyti dédictvi pomijeji ome-
zeni dédicovych disposic podle § 556. Proto
nabyti dédictvi nesmi byt soudem potvrzeno,
dokud v zajmu obecném, zejména v zadjmnu
statu, je jesté nutné jeho zajisténi.

Dokonalost dorozumivacich prostiedki (te-
lefon, telegraf, radio a podobng), jako i mo#-
nost zajisténi dédické dané dédicem v3ak do-
voluji, aby se v zajmu brzkého skoncevani
projednactho fizenf s vydanim potvrzeni o na-
bytf dédictvi neotalelo, uplynulli jiz rok
poté, eo Tizeni o projednani dadictvi bylo
formalné skonéeno.

Ustanoveni §
kmihovnim.

561 souvisi s pravem

K USTANOVENIM PRECHODNYM A ZAVERECNYM.

K § 562;
Z davodn pravni jistoty nelze dopustit, aby
se nové privo obecné vztahovalo zpét i na

viechny poméry, vzniklé za platnosti priva
diffvéjsiho. Z obecné zasady, Ze zdkony ne-
plisobi nazpét, vychazi také novy obéansky



zdkonik; pFihliZf v3ak nezbytné k dobé, kdy
je vydavian. K jeho vydani dochazi v dobé
pfechodu od spolefnosti kapitalistické ke
spoleénosti socialistické, Jeho ustanoveni
maji napomihat k zaji§téni cesty a k usnad-
néni pfechodu k socialismu. Proto je nutno,
aby pofinaje dnem 1. ledna 1951 se Fidily
jeho ustanovenimi zasadné i pravni poméry,
které vznikly pred timto dnem. Vznik priv-
niho poméru se oviem posuzuje podle dfivéj-
§iho prédva, i kdyvZ podminky vzniku toho kte-
rého priva éi povinnosti jsou v novém zikoné
stanoveny jinak. Musilo v3ak dojft ke vzniku
prava & povinnosti je$té za platnosti dfivéj-
stho prava, t. j. musil byt do 31. prosince
1950 splnén cely skutkovy zdklad nutny
k tomu, aby uréité prave éi povinnost vznikly.
Novim privem se Fidi zejména obsah prav-
nich povinnosti (pravni nasledky) vyplyvajici
z pravnich pomérd jiZ existujicich. Na privni
poméry vzniklé pfed 1. lednem 1951 bude tak
‘uzito zvlaité ustanoveni nového prava, které
chrdni zijmy socialistickych pravnick{ch
osob a zdjem obecny. Tam kde nové pravo
neznia nékterého institutu prava diivéjsihe,
bude niit institutd obdobnych (na pf. misto
doloZeni &asu ustanoveni o podminkach).

Ustanoveni § 562 ovSem vyslovuje jen ve-
obeonou smérnici pro pomér pravnich pravi-
del starfch k novym.

K § 563:

Pii nové konstrukei priavnickfeh osob bylo
nutné jasné vyslovit, Ze titvary, které se dosud
za pravnické osoby povaZovaly, maji pravni
subjektivitu i nadile. Samozfejmé jde jen
o dobu pfechodnou, neZ tato otazka bude upra-
vena zviatnim zdkonem. Vyjimku byle nutno
uéinit, pokud jde o prdvnické osoby uvedené
v odstavei 2, nebot ustanovenimi o smlouvé
o sdruZeni se vyluéuji z pravniho #adu spoleé-
nosti, at jiz byly ziizeny podle d¥ivéjdiho prava
obchodntho nebo obéanského, protofe jde
o Utvary kapitalistické. €ini se i opatfeni stran
jejich zruleni, pokud se tyde likvidace., Spoled-
nostmi podle diivéjiiho prava obchodniho jsou:
vefejnd obchodni spoleénost, komanditni spo-
leénost, spoleénost tichd a spoléeni se k jednot-
livym obchodim na spoledny Giet. Dodatkem
,bokud o nich nebylo ustanoveno jinymi pied-
pisy* se mifi na akeiovou spolefriost a spoled-
nast s r, 0. Novd (ijprava se stala zdkonem
¢. 243/1949 Sh., ktery zistava nedotéen. Spo-
leénosti podle obecného zdkonika ob&anského
jsou spoleénostl zfizené podle hlavy XXVIIL
obé. zik. z roku 1811 o spolefenstvi statkd.

Opatfeni o pieméné uvedenych kapitalis-
tickych spolednosti ve sdrufeni podle toho za-
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kona se nepovaZovalo za Gidelné, jeito by bylo
jednak nepraktické, jednak by odporovalo Za-
doucimu zaniku téchto dtvari.

K § 564:

Pravo stavby v pojeti osnovy je zcela jinym
vécnym priavem neZ v pojeti prava diivéjsiho
a nebylo by zde proto od 1. ledna 1951 Z4dné
ustanoveni, které by tfebas jen obdobou mohlo
nahradit ustanoveni zdkona &. 88/1947 Sb. Slo-
Zitost pravnich pomérG vzniklieh na zdkladé
prava stavby podle cit. zikona a zejména vi-
zanost osudil dalfich préavnich pomeéri na exis-
tenei tohoto prdva, vedly nezbytné k tomu, aby
pro pi‘echodnou dobu byla ddna moZnost pouZit
ma poméry jiZ vzniklé jesté ustanoveni zikona
& 88/1947 Sb. _

K § 565:

V oborn dédického priva nelze pouZiti sta-
rého ¢ nového préiva é&init zdvislym na nahedi-
lych skuteénostech, na pf. na tom, kdy byl zii-
/zen testament nebo kdy bylo projedndvini dé-
dietvi zahdjeno a v jakém stadin pravé bylo
v den, kdy tenfo zdkon nabude Gfinnosti. Za
rozhodny den byl proto stanoven den smrti
zistavitelovy, k némuz se i jinak v dédickém
pravy apinaji fetné privoi Géinky (na pF. na-
byti dédictvi).

Obecna zdsada vysloveni v odst. 1 plati po-
chopitelné i o svéfenském nahradnictvi a pro-
jevi se také v p#ipadech uvedenych v § 15
odst. 8 zak. ¢é. 139/1947 Sh., ktery se ho dovo-
lavd. Tento zdkon, ktery je jednim ze Sesti
zakon Durifovych, majicich politické poslani
upevnit svazek délnikdt a drobnych i stfednich
rolnikd, mi dosud svlj vyznam a nutno ho
proto pfizplisobit novému obdanskému zéko-
nfku. To se stalo odstaveem druh¢m. Pokud
byla pfed 1. lednem 1951 uéinéna soudem
opatfeni podle § 15 odst. 3 cit. zdk. na zpfisvb
svéfenského ndhradnictvi, zlistavaji nedotéena;
do budoucna provede soud \ipravu naznadenou
v § 563 odst. 2, ktera ticelu, jenZ citovany za-
kon sleduje, nejvice vyhovuje.

Nové pravo dédické nezné ani vzijemné za-
véti, ani smlouvy dédické ,takZe je dédéni podle
nich, zemfe-li zistavitel po 31. prosinei 1950,
vyloudeno,

K § 566:

Vychazi se ze stanoviska, sjednotit vSechny
Ihiity, at jejich bih zadal pfed 1. lednem 1951
& po ndm. Kdyby vSak byla ustanoveni osnovy
bezvyhradné vztaZena i na lhity diive zapo-
&até, vznikia by tim v éetnych pfipadech nidim
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neodiivodnéni zpétna Géinnost, Na pf. zadal-li
béh vydriec Ihiity u nemovitosti dnem 1. ledna
1936, uplyne v den ii¢innosti tohoto zdkona
teprve polovina vydrZeci lhiity poZadované do-
savadnim pravem, ale pii pouZiti nového priava
by se dospélo k tomu, Ze vydrZeni skontilo
vlastné jiz 1. ledna 1946. Tyto {finky nelze
odstranit tim, Ze by béh nové lhiity se poéital
od 1. ledna 1951, nebot by to znamenalo v ji-
nfch piipadech bezdivedné prodlouzeni lhit,
Na p#. vydrZeci lhiita u nemovitosti pocala dne
1. ledna 1923 a uplyne podle starého prava dne
1. ledna 1953 a neni divodu, prodluZovat ji do
1. ledna 1961, t. j. deset let poZadovanich no-
vym priavem a poéitanych ode dne G¢innosti.
Proto se osnova rozhodla tam, kde lhiity zkra-
cuje, pro datum, které nastane diive bud’ podle
starého nebo nového prava.

K § 567:

ProtoZe osnova zhiuje divody, pro kieré lze
zhavit svéprivnosti, bylo potifebi pamatovat na
to, co se stane s osobami, které byly zbaveny
svépravnosti (na Slovensku dany pod opatrov-
nietvi) z dfvodd novému pridvu neznamgyceh.
Tak je tomu zejména s piipady marnoirat-
nictvi. el opatrovnictvi nad takov$mi oso-
bami byl dvoji: jednak snaha zachovat rodové
jméni neztenéeno, jednak ochrana rodiny mar-
notratnika pied nouzi. Prvy diivod nema v nové
spolednosti mista a diived druhy je dostateéné
kryt jingmi pravnimi pfedpisy, a to zejména
ustanovenimi zékona o pravu rodinném o moz-
nosti zrudit zdkonné spoledenstvi majetkové
manZeltl (§ 25 zdk, & 265/1949 Sb.), dale pied-
pisy o zajidténi a vymahani alimentaénich na-
roki & koneéné ustanoveni o trestni odpovéd-
nosti pro neplnéni povinnosti vyZivovacich
obsaené v §§ 210 a 211 zdkona trestniho
&. B6/1950 Sb. Jak se naloZi 8 Fizenimi o zba-
veni svéprivnosti nebo dani pod opatrovnictvi,
kterd byla zahdjena pFed tdinnosti tohoto za-
kona z divodd tomuto zdkonu neznimiyeh a
kterd nebyla dosud pravoplatné skondena, sta-
novi pak osnova obfanského soudnfho Fidu.
Na Slovensku nebyl znam institut dplného a
&éasteéného zbaveni svépravnosti, nybri mluvi
se v zdkond o dani pod opatrovnictvi, Bylo
proto nutné zafadit ustanoveni vyrovnévajici
tyto rozpory v nazvoslovi.

K § 568:

Osnova upousti od jakékoli definice obéan-
ského priva, jak ji mél na pf. § 1 obé. zdk.
z roku 1911 a rovnéZ nevytyka rozdil mezi pra-
vem vefejnym a soukromym. Otdzka vefej-
ného 5 soukromého priva jako pieZitek priva

burZoasnih¢e nemi pro uréeni pfedmétu obéan-
ského prava v socialistickém prdvnim radé
mista.

Vyhranéni pojmu obanského prava souvisi
s ohecnym roztfidénim privnich jevd do uréi-
tych skupin. Snaha po tomto rozlieni zajima
privnicky svét odeddvna a méfitko pro rozdé-
lenf priava na jednotlivd jeho odvétvi souvisi
pochopitelnd & nazirdnim té které doby; je¥to
pravo je nadstavbou hospodifské zakladny,
scuvisi samoziejm& se stavem vivoje hospo-
daiskyeh pomérii. Podle toho, jak se hospo-
dafské poméry vyvijeji (staré odumiraji nebo
se rusi a nové vznikaji nebo se méni), tak ze
pfirczené méni i pravni soustava. KaZdé pravni
odvétvi ma pfedmét cdlisny od jinych odvatvi
a tedy néco, co je vlastni jemu samému. Rizna
odvétvi viak nelze délit naprosto vyhranéné.
Jsou pFipady hraniéné, smiSené, které obsahuji
znaky vlastni rdzn¥m odvétvim a u téch je
nuiné zjistit, kterého odvétvi znaky pfevazuji.
Otazku piedmétu cbéanského prava nelze pak
oddglovat od celého systému priava. Predmé-
tem obéanského prdva jsou na rozdil od priva
sprivniho (administrativniho) vziahy majet-
kové. Rozborem uréitého pravniho predpisu Ize
proto dojit k zavéru, do kterého priavniho od-
vétvi naleZi,

Mluvi-li tedy osnova o tom, ie se zruduji
veskeri ustanoveni o vécech upravenych timto
zakonem, znamend to, Ze se zruSuji jen usta-
noveni, jejichZ pfedmétem jsou priavni poméry
obfanskopravni, kdeZto ustanoveni upravujici
privni poméry jingch odvétvi, zejména priva
spravnfho, zdistivaji nedotéeny. Nedotéeny zii-
stdvaji, i pokud se dotykaji nebo &istecéné
upravuji i vdei uspoiddané obfanskym ziko-
nikem, jako na pfiklad odpovédnost z provozu
¥eleznic, motorovyeh vozidel, zvld$tni podminky
o pfepravd a pod. Z téchto pfedpisi je tieba
zejména uvést zakony o nérodnich podnicich,
pFedpisy o znirodnéni, o narodnim pojisténi,
zdkon o hospodafskych smlouvich a statni
arbitréZi, zdkon o letectvi, zdkon o Yipravé pod-
minek v silniéni dopravé, pfedpisy o vodni do-
pravé, zikony o pozemkovych reformach, o sce-
lovéni pozemkfl, o rozdéleni pozdstalosti se
zemédélsk¥mi podniky a o zamezenf drobeni ze-
médélské pidy, o tipravé zemédalskych pomért,
o hospodafeni s byty, o myslivosti a rybafstvi,
pFedpisy o vyvlastnéni a pod.

Je daile nutno vyjit ze skutetnosti, Ze osnova
neupravuje viechny pravni poméry, které lze
gshrnout pod pojem pomérd obéanskopriavnich -
a Ze vedle ni je fada zvlaitnich pfedpisli, upra-
vujicich pravni poméry, které svou povahou ne-
pochybné pati do sféry ob&anskoprivni v &ir-
§im smyslu.



Témi jsou v prvé fadé poméry, které vyply-
vaji ze vziahu &lovéks k rodiné, osobni a ma-
jotkové vztahy manZeld, rodiét a déti, poruden-
stvi a pod., kieré nemajice pfevainé charakter
majetkovy, jak tomu bylo v Gpravé zakapita-
lismu, jsou i zvla§tnim kodexem jasné oddé-
leny od ostatnich pomérdi ob&anskopravnich,
uspofddanych v obéanském zdkoniku. Zvlastni
liprava se p nas stala zdkony & 265/1949 Sbh.
a &, 266/1949 Sh.

Druhym takovym oborem obéanského priva,
které bylo diive kodifikovano v obfanském za-
koniku, je privo pracevnl. Pro svou specifickou
povahu — upravuje pracovni poméry, do nichZ
vatupuji obéané, aby uskuteénili svou povinnost
zitastnit se spoleéné préce a své pravo na praei
zarucené § 26 Ustavy 9. kvétna —, bude upra-
veno samostatnfm kodexem.

Dile nutno uvést zejména jedté pravo pivod-
ské a nakladatelskou smlouvu, pravo pojisfo-
vaci, patentni, sménetné zdkony o podniko-
vém rejstifku, o akeiové spoleénosti a drui-
stvech.

Obecna zrufovaci ustanoveni byla proto sty-
lisovana tak, aby se zi‘etelem na viechny shora
uvedené skuteénosti byla co nejjasnéjsi. Jefto
pak jiZ moci Gstavy 9. kvétna (§ 172 odst. 2
a § 173 odst. 2) se staly neplatnymi viechny
zakony, které odporuji ustanovenim fstavy a
zisadim lidové demokratického ziizeni aneho
upravaji véei odehylné od Gstavy, bylo také pa-
matovino na to, aby obecné zrusovaci ustano-
veni bylo s témito ustanovenimi istavy v sou-
ladu a aby byla zachovana moZnost i p¥ipad-
ného vykladu ve smysin § 65 astavy.

Se zfetelem ke Slovensku pamatuje § 568
odst. 1 vyslovné i na prdavo obyédejové, kterd
v oblasti byv. uherského priva vypliiovalo me-
zery mezi psanymi pravidly z doby nov&jdi
i z doby ddvné. Nejvyznamnéjsf éasti t. zv. sou-
kromého priava uherského pfed r. 1848 obsa-
huje totiz ,,Corpus iuris Hungarici a jeho nej-
dbleZitéjsi édst tvoii ,,Tripartitum Verbbezy-
ho* z roku 1514.

P¥ikladny vypofet v druhém odstavei § 658
omezuje se na normy nejdalezitéjsi, veden jsa
soudasné snahou dodrZet siejnoun zésadu, kte-
rou se Fidila doloZka obeens (arov. ny pi. & 1).
Upousti se od vypoétu patentti dekretd a na-
fizeni, vydanych k vSechecnému obéanskému

zakoniku a téch pFedpish, které upravuji véci

timto zdkonem uspofidané. Z nich sluf zejména
vvést: zak. &. XVI/1715, o volnosti prelitd
¢init posledni pofizeni, dvorsky dekret &. 1332/
1771 Sbh. zdak. Marie Terezie sv. VI, dvorsky de-
kret & 1417/1772 Sb. zdk. Marie Terezie sv. VI,
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patent & 1680/1775 Sb. zdk. Marie Terezie sv.
VII, nafizeni dvorni valeéné rady z 20. Unora
1779 é. F 132, patent 8. 3071781 Sb. zdk. soud.,
dvorské nafizeni & H42,/1786 Sbh. zak. soud.,
nafizeni é. 607/1786 Sb. zdk. soud., cirkulaf
¢. 259/1792 Sh. zdk. soud., dvorské dekrety
¢é. 298/1784 & H93/1786, &, T2/1782, & 939/
1788, ¢ 951/1789, ¢ 1033/1789, £.1054/1789,
¢. 108/1791, ¢. 268/1795, &. 376/1797, &. 475/
1799, & 1811/1807, & 828,/1807, & 885,1809,
¢. 887/1809, €. 898/1810, ¢&. 1016/1812, & 1106/
1814, ¢. 1266/18186, ¢. 1305/1816, &. 1364 /1817,
¢. 1410/1818, ¢ 1519/1818, & 1540/1819,
&. 2011,/1824, 2040/1824, &. 2090,/1825, &. 2234/
1826, &. 2603/1833. & 2610/1833, ¢ 111/1835,
¢. 151/1836, & 189/1837 &. 228/1837, & 229/
1887, & 418/1840, & 592/1842, &. 670/1843,
¢. 685/1848 ¢, T81/1844, & 807/1844, & 888/
1845, & 938/18486, &. 951/1846, & 968,/1846,
¢. 1051/1847 Sb. zik. soud., dekrety dvorské
komory &. 982/1812, é. 608/1842 a ¢. 830/1845
Sb. zdk. scud., dekrety dvorské lkancelafe
¢. 1006/1812, &. 1149/1815, &. 1408/1R18, &. 73/
1835, ¢ 188/1837, ¢. 277/1838, & 355/1839,
¢. 491/1840, &, 677T/1848, & 964/1846, &. 970/
1846, & 1105/1847 a & 1135/1848 Sh. zak.
soud.

Ustanoveni zrudeni neplati ani tam, kde se
jich jiné platné pravni predpisy dovoldvaii.
Zvlaitnj ystanoveni o tomn, Ze vstupuji na je-
jich misto ustanoveni nového obéanszkého z&-
konika jim odpovidajici, nebylo povaZovéno za
nutné; pfedpoklids se jako samozfeimé.

Bylo by jist® nejidedlnéj#i, kdyby mohl byti
podan taxativni vypodet priavnich pfedpisi,
které zhstavaji nedotéeny, ale jistd neni po-
tiebi uvadét diivedy o obtiZnosti takového vy-
pottu, ktery by i pifi nejvétsi pééi nemohl biti
zeela dplng tak, aby nahradil to, co obecnou
formuli je vyjadieno, I kdyZ toto ustanoveni
bude klast na praxi vétsi poZadavky, nelze pfe-
hlédnout jeho v¥hody, kterym z divedd jiZ
uvedengch byl tfeba dati pfednost.

Z pravnich cbori, na které je myéleno timto
ustanovenim, je t¥eba uvést vedle jiZ zminé-
nych predpist zdkony o ndrodnich podnicich,
pFedpisy o znarodnéni, zAkon o hospodaiskych
smlouvich a statni arbitrazi, zakon o leteetvi,
zikon o Gpravé podminek v silniéni dopravé,
pFedpisy o vodni dopravé, zakony o pozemko-
vych reforméch, o scelovani pozemk(, o roz-

.déleni pozistalosti se zemédélskymi podniky

a o zamezeni drobeni zemédélské piidy, o Gpra-
vé zeméddlskych pachtovnich pomérd, o hos-
podaieni s byty, o myslivosti a rybéEstvi, pied-
pisy o vyvlastnéni a pod.
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K § 569:
Providécim na¥izenim, které ma upravit po-

drobnosti o ukladini listin u soudu, je mysle- *

no vlidni nafizeni k provedeni knihovniho z4-
kona.

Provedeni §8§ 162 a 164 p¥i privu stavby si
vyzad4 zvlastniho piedpisu, ktery vydaji mi-
nistfi spravedlnosti a vnitra.

Providéci predpisy k § 284 maji nahradit
nafizeni ministra spravedlnosti vydané v do-
hodé 3 ministrem orby ze dne 10, listopadu
1916, & 884 f. z. o lhitdch pro domnénky
pfi vaddch dobytka, a provadéci pfedpisy
k §8 893 a 402, zejména vypovédni a
stéhovaci fAdy, vydané paiizenimi ze dne
8. kvétna 1934, & 119 Sh,, ze dne 24. &ervna

1924, ¢é. 173 Sh., a ze dne 21. fervna 1924,
€. 174 8b. Déle je t¥eba vydat providéci na-
¥izeni, kterym bude obecné stanovens virokovi
mira (§ 255). Uprava ¢&hstek, o nichi gze
zmifnji §§ 430 a 460, je svéfena provadécim
pfedpisim, jeito v nich miiZe byt pFfihlédnuto
k pomérim, za kter;’rch budou vydany.

K § 570:
Jde o obvykld zdvéreéna ustanoveni.

Provedeni nédvrhového zdkona si nevyzada
zadnych zvlastnich nakiadh ze stdtni pokladny
a nebude jim ani vefejnd spriva zvlait zati-
Zena,

V Praze dne 19. zaf 1950.

Piedseda viady:
A, Zipotocky v. r.

Ministr spravedlnoati:
- Dr. Rais v. r.

Statn{ tuskdrna v Praze. — 4228-50.
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