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Stenografickéa s pr ava
o 8. schddzi Nirodnej rady Slovenske]j republiky
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cgram schoddze:

Spriva Mandatoveho a imunitného vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky o nastupeni nihradnikov na miesta
poslancov Narodned rady Slovenskej republiky, ktorych
mandidt sa neuplatnuje

8Iub poslancov Karodnej rady Slovenskej republiky

Niavrh na volbu poslancov do vyborov Narodnej rady Slo-
venskej republiky

Navrh stanoviska Narodnej rady Slovenskej republiky
k vladnemu navrhu ustavného zakona o zaniku d&eskej a
Slovenske) Federatavne] Republiky

V1ddny navrh zakona Néredne) rady Slovenskej republiky
o rozpoétovych pravidlach Slovenskej republiky

Viadny navrh zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
o vydani Statnych dlhopisev Slovenskej republiky na fi-
nancovanie vystavby vodneho diela Gab&ikovo

Vladny navrh zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ Narodney banke Slovenska

Vladny névrh zakona Narodnej rady SlovensKej republiky
o preukazovanli vlastnictva na ucely upravy majetkovych
vzEahov a vyporiadani majetkovych narckov Vv polnohespo-
darskych druistvach

Viadny navrh zdkona Narodnej rady Slevenske} republiky,
ktorym sa meni a doplna zaken Slovenskej) narodne) rady
¢islo 95/1991 Zb. © Statnom fende Kultury v zneni zakona
Slovenske) narodne] rady <i1slo 495/1991 Zb.
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19.

Viadny névrh zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
o rozdeleni Nitrianskej univerzity

Névrh na uznesenie k problematike Trnavskej univerzity

V1iadny navrh zdkona Narodnel rady Slovenske) republiky
o spdésobe vykonavania referenda

Wavrh na sudcov Ustavného suidu Slovenskej republiky

Ziadost Krajského sudu v Banskej Bystrici na trestné
stihanie poslanca Néarodnej rady Slovenskej republiky

Navrh na zriadenie Xomisie Narodnej rady Slovenske) re-
publiky a parlamentu Madarskej republiky na riedenie
otdzok Sustavy vodnych diel Gab&éikovo-Nagymaros a na
zriadenie Komisie NArcdnej rady Slovenskej republiky a
parlamentu Madarskej republiky na prerokovanie sirsich
suvislosti spoluprdce Madarskej republiky a Slovenskej
republiky

Navrh na doplnenie &lena Rady Slovenske} republiky pre
rozhlasové a televizne vysielanie

Interpelécie a otazky poslancov

Pisomné odpovede <&lenov vlAdy Slovenske] republiky na
interpelacie a otazky poslancov 2z predchadzajicich sché-
dzi Narodnej rady Slovenskej republiky

Vieobecnd rozprava



Stenografilicka sprava
o 8. schédzl Nirodnej rady Slovenskej republiky
konanej 17., 18. a 19. novembra 1992

Predseda NR SR ]. Gadparovié:

Vaiena Ndrodna rada Slovenskej republiky,
vaZené panle poslankyne,

valeni pani peslanci,

mili hostia,

dovalte mi, aby som otvoril rokovanie 8. schédze Narod-~
nej rady Slovenskej republiky, na ktorej vas vEetkych srdeé-
ne vitam.

Svoju mneudast na 8. schddzi Narodne) rady Slovenske)
republiky ospravedlnili panl poslanci Pavel Hrusovsky, Pavol
Jakubik, Ivan Luptak, Ivan Jaros, Jan Slota a Miroslav Tahy.

Prosim, pan poslanec Ftaénik.

Poslanec M, Ftaénik:

Pan predseda, pan poslanec Kliman peslal pisomne ospra-

vedlnenie svoje] neuastl zo zdravotnych ddvodov.

Predseda NR SR I. Gadparovad:

Dakujenm pekne za upozornenie. Teraz prosim pahle po-
slankyne a panov poslancevy, aby sme sa stladenim tlaéadla
prezentovall.

Zistujem, Ze v sale Je pritomnych 102 poslancov, takie

Narodna rada Slovenskej republiky 7je schopna sa uznagat,



Vadlené poslankyne,
véileni poslanci,

v sobotu eEme sa rozliéili s panom Alexandrom Dub&ekom,
vyznamnym slovenskym politikom, ktory sa zapisal do vedomia
svetove]j verejnosti a zostane symbolom bojovnika za humanitu
a demokraciu, symbolom boja proti totalite. Chcem povedat,
e odidiel Iudsky, dprimny a statodny &lovek, tlovek s osob-
nou stato&nostou a nezlomnou vélou.

Proeim, aby sme si mindtou ticha vdetci uctili jeho pa-
miatku.

/Mindta ticha./

VAZené panie poslankyne,
vaZzeni péni poslanci,

pe dcohode na politickom grémiu navrhuiem program 8.
schédze akoc vam bol rozdany a mate ho na vagich pracovnych
stoloch, teda poslednd verziu.

V navrhu programy mate zahrnuty aj bod - nidvrh stano-
viska Narodnej rady Slovenskej republiky k viAdnemu navrhu
ustavného zakona o z&niku Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky. Je to tlaé¢ Federidlnehe zhromaidenia &islo 132.
Tento bod navrhujem zaradit ako bod 4 néiho rokovania. Tento
bod sa zaraduje na 8. schodzu NArodnej rady Slovenskej re~-
publiky na zidklade dohody politickych stran a politickych
hnuti zastupenych vo Federdlnom zhromaiZdeni, deskej nidrodnej
rade a Narodnej rade Slovenskej republiky 2o 14. novembra
tohto roku. Podla tejto dohody by pred prerokdvanim vlddneho
navrhu uUstavného z&kona vo Federdlnom Zzhroma2deni narodné
rady v rovnaky ¢as zaujali k vlédnemu nédvrhue sveje stanovis-
Ko, Z tohto dévodu sa ndvrh stanoviska nadrodnych rad zarada
na ich program v dohodnuty¥ defi a hodinu. Takda Jje dohoda po-



litickych stran aj v ramci Federdlneho zhromaidenia aj
v ramei narcdnych réd.

Na zéklade odporidania ustavnoprivneho vyboru a vyboru
pre vzdelanie, vedu a kultury odporicam dalej, aby sa vladny
navrh zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky o zrudeni
Trnavskej univerzity so sidlom v Trnave, tla& 75, uvedeny
pog¢ bodom 10 programu neprerckival a aby boloc k problematike
Trnavskej univerzity prijaté nasledovné uznesenie:

"Narodné rada Slovenskej republiky

nezaraduije vlidny navrh zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky o zrufeni Trnavskej univerzity so sid-
lom v Trnave /tlaé HNarodnej rady Slovenskeyj republiky &isle
75/ na schodzu Nirodnej rady Slovenskej republiky;:

£ 1 ada vlidu Slovenskej republiky, aby

1. v nadvaznostl na vysledky prerckovania vl&dneho na-
vrhu zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky o zruseni Tr-
navskej univerzity sc sidlom v Trnave v Ustavnoprévnom vybo-
re Narodnej rady Slovenskej republiky a Vybore Narodne]) rady
Slovenskej republiky pre vzdelanie, vedu a kultaru prijala
cpatrenia na riedenie problematiky suvisiacej s Trnavskou
univergzitou,

2. predloZila Narodnej rade Slovenskej republiky infor-
maéciu o daldom postupe pri rieSeni problematiky Trnavskej
univerzity podla ocdperuéani vyborov Nérodnej rady Slovenskej
republiky uvedenych v bode 1.

Presim, aby sa © navrhu na neprerokovanie vlddneho na-
vrhu zakona v Narodnej rade Slovenskej republiky a o navrhu
uznesenia hlasovalo podla § 13 odsek 3 zakoha o rokovacom
poriadku Slovenskej ndrodnej rady bez rozpravy.



povolte mi edte, aby som vas dalej informoval, e poli-
tické grémium sa zaoberalc problémom interpelacii a otézok
poslancov vo vztahu k uéasti &lenov vlady pri ich prerokuva-
ni. Ha zéklade odporudania som listom poiadal vietkych cle-
nov vlidy Slovenskej republiky, aby sa zufastnili pri prero-
kuvanl interpelacii a otdzok poslancov, ako aj rozpravy
¢ pisomnych odpovediach é&lenov viady na ne s tym, Ze tieto
body programu budd zaradene na rokovanie 19. novembra
o 14.00 hodine. A3 v buddcnosti by sme chceli zachovat tento
postup, %e interpelacie a otagzky poslancov budu zaradované
na program schédzi Narodne) rady vidy ve Stvrtok o 14.00 ho-
dine.

Politické grémium dalej odporuéilo zaradit na progran
schédzi aj vdeobecnu rozpravu. Navrhuje vsSak, aby sa na vy-
stupenia poslancov z jednotlivych politickych stran a hnuti
urdil rozsah spolu 20 minut. Bole by vhodne, aby sa takto
postupovalo uZ na tejto schédzi a aby sa v tomto zmysle po-
slanci jednotlivych klubov dohodli na svojich vystupeniach.

Videl som, Ze sa hlasil pan peslanec MikleSko.

Poslanec F. Miklo&ko:

VaZeny pan predseda,
vaiena Narodni rada,

na tomto plene Narodnej rady sa ma& ako bod cislo § pre-
berat zakon Narcdnej rady Slovenskej) republiky o rozdeleni

Nitrianskej univerzity., K zaradeniu do programu mam tieto
dve praipomienky:

Po prve = Nitrianska univerzita bola zriadena zakonom
Slovenske] narodnej rady 2o dRa 27. februara 1992, Vznikla
zludenim Pedagogicke) fakulty v Nitre a Vysoke) £koly polno-




hospocarskej v Nitre. Hlavny dévod, trosku zjednodusene po-
vedany, pre ktory ma byt tato univerzita ako institucia zru-
Zend, a vietko sa ma dostat do povodného stavu, je ten, Ze
obidve &koly sa nedokdzali dohodnut na novej Strukture uni-
verzity. Ak by sme prijali zakon, o ktorom mame rokovat,
zakladéme precedens, ktory sa mdZe zopakovat pri ktoromkol-
vek inom zakone.

Po druhé - myslaim si, Ze nebolo urobené vsetko pre to,
aby sa naslo riedenie vyhovujuice obidvom strandm. Dékazom
toho je i1 to, Ze v § 1 navrhovaneho zdkona sa heveri - citu-
jem: "Nitrianska univerzita sa rozdeluje na Pedagogicku fa-
kXultuy & Vysoku skolu polnohospodarsku. Vieme dobre, Ze ndzov
a postavenie Pedagogickej fakulty ufZ nevyhovuje potrebam
a zamerom tejto £koly. Pedagogickd fakulta v Nitre ma dnes
3800 posluchadov a md dostatodény pedagogicky zbor na to, aby
na nej mohli vzniknut 3 fakulty tak, ako sa o to pokusa. Pre
takyto krok viak tdto skola poed Statutom Pedagogickej fakul-
ty nema opravnenie. AK by navrhovatel zékona bral do uvahy
tieto skutoénost:i, iste by pri pavrhovanom rozdeleni Nit-
rianskej univerzity urobil aspoii to, Ze Pedagogicku fakultu
v Nitre by zmenil na Vysoku 2kolu pedagogicku v Nitre.

2 tychto dvoch dévedov navrhujem stiahnut tento beod
z rokovania plena Narodnej rady a v uvedenom zmysle dalej
rokovat s obidvoma Skolami.

Bakujem.
Predseda NR SR 1. Gagparovaig:

Hakxujem panovi poslancovi. Pan poslanec Brocka.

Paoslanec J. Brocka:

Fan predseda, mam fakticku poZnamku k Trnavskej univer-



zite. Rozumel som dobre, Ze budeme hlasovat raz o stiahnuti
bodu programu 2 rokovania a druhykrat o uzneseni k tomuto
bodu?

Predseda NR SR I. Gasparovidg:

Nie, naraz.

Poplanec J. Brocka:

Potom ddvam pozmefujici navrh, aby sme hlasovali dva-
krét, raz o stiahnuti navrhu zékona o zruseni Trnavskej uni-
verzity a druhykrat o névrhu pre vladu Slovenskej republiky
& tym, aby vléda uvolnila zablokovany ucet Trnavskej univer-
zity v pobodke Vieobecnej uverovej banky. Je 57. defi, kedy
z tohto U¢tu pre zamestnancov, uradnikeov, upratovacky nebolo
cerpané a je to aj proti zakonu.

Predseda NR SR 1. Gagparovié&:
Prosim, faktickd poznamka.
Poslanec J, Tarcék:
Chcem zareagovat na kolegu poslanca Miklodku. To je ne-

pochopenie podstaty problému. Pedagogickd fakulta prijatam
zdkona zo 4. maja 1990 sa stala vysokou Ekolou.

Predseda NR SR I. Gasparovid:

Pan poslanec, dovolite, prerusim vads. Povedal som, e
budeme hlasovat © programe bez rozpravy. Cize cdhlasujeme
navrh pana Mikloéka, a potom, ak to prejde, prednesiete svo-
Je namietky k vystupeniu pana Miklogka. Dobre?




Faktickd poznamka, ale opakujem, bez rozpravy. OkamZite
prerudim, ak to bude viest inde.

Poslanec F. Mikloiko:

Pan predseda, prave v désledku toho, ¢o hovorite, Ze
rokujeme ¢ programe, nembieme uf teraz hlasovat o uzneseni.
BohuZial. MoZeme hovorit o programe a jednym bodom programu
mbie byt uznesenie pléna Narodnej rady, ktorym zavazuje vla-
du ohladne Trnavskej univerzity. Teraz nehovorime o cbksahu,
ale © programe. O ndvrhu uznesenia mbZeme hlasovat Jjedine
v ramci programu.

Predseda NR SR JI. Gagpvarovid:

Suhlasim s vami, méZeme hlasovat dvakrat, M4 edte nie-
kto pripomienky k programu? Pan poslanec Brnak.

Poslanec P. Briak:

Doveolte, pan predseda, aby som vAs oboznamil so stano-
viskom poslaneckeho Klubu Slovenskej narodnej strany k bodu
12 navrhu programu. Vzhladom na to, Ze doteraz nebol zvoleny
prezident Slovenskej republiky, Xtory podla Ustavy Sloven-
skej republiky menuje sudcov Ustavnehoe sudu Slovenskej re-
publiky, a nebol zarovehi schvaleny zakon Nérodnej rady Slo-
venskej republiky o organizacii Ustavného sudu Slovenske)
republiky, navrhujeme stiahnut z rokovania tejte schédze na-
vrhy na sudcov Ustavného sudu Sleovenskej republiky, tlac Na-
rodnej rady Slovenske]j republiky €islo 43.

Predseda NR SR I. Gadparovié&:
MA niekto pripomienky? Chcem upozornit, 2e budeme hla-

sovat o sudcoch ustavneho sudu z pofttu, ktory bol dany Na-
rodnen rade, Ktory prerokovali jednotlive vybory, a vyberie-



me len 20 sudcov, nebudeme vyberat tych, ktori budu sudcami
dstavného sidu. Myslim si, Ze tento bod programu stiahnut
nemusime, ale samozrejme, dam o ndvrhu hlascvat.

Pian podpredseda Prokes.
Podpredseda NR SR J. Proked:

Vzhladom na uréité nedorozumenia, ktore tu zadall vzni-
kat, alebo kontraverzné nAvrhy v suvisleosti s bodom % prog-
ramu navrhujem, aby bod 9, tak ako je tu formulovany, bol
stiahnuty z programu a bol nahradeny bodom "Uznesenie Narod-
nej rady Slovenskej republiky Xk problematike Trhavskej uni-
verzity".

Prepadte, ospravedlfiujem sa, nejde o bod 9, ale o bod
10. Dakuiem.

Predseda NR SR I . Gasparovic:

Bakujem. Ma eSte niekto pripomienky k programu?

AX nie, prva pripomienka je z moiei strany, &iie mal by
som dat hlasovat o vypusteni bodu éislo 10 - vladnehe navrhu
zakona Ndrodnej rady Slovenskej republiky o zruSeni Trnav-
ske] univerzity so sidlom v Trnave z Pprogramu rcxovanla
& tym, Ze by sme okamZite hlasovali aj © uzneseni, s ktorym
som vas oboznamil.

Pan peslanec Miklesko,
Poslanec F. Miklosko:
Pan predseda, myslim, Ze pavrh pana Prokesa riesi tento

proceduralny preopler. Skutoéne hlasujeme © programe tejto
schédze, nembieme u2 teraz prijimat nejake uznesenie.




Predseda NR SR 1. Gagparovig¢:

Chdpem vds, pan poslanec. Preéital som program, ktory
dédm schvalit, a ked to neprejde, dam hlasovat o navrhu pana
Prokeda. Musim zachovat poradie.

Poslanec F. Maiklofko:

Ano, ale navrhli ste, aby sme uZ teraz hlasovali o tex-
te uznesenia. Toto nie e bod, toto je navrh programu, hovo-
rime ¢ programe, o formalnom zostaveni programu. A navyse,
uznesenie ani nename predlioené.

Predseda NR SR I. Gasparovié:
Nevidim v tom 2iadnu chybu. M&Zem dat hlasovat tak, ako
som povedal, ale vyhoviem vam. Dam hlasovat najskédr o stiah-

nuti tohtc bodu a potom dam osobitne hlasovat o zaradeni
uznesenia.

Poslanec F. Miklodko:
bakujem.
Predseda NR SR I. GaSparovié:

Vaiene panie poslankyne,
pani poslanci,

teraz budeme hlasovat o stiahnuti bodu é&islo 10 - vlad-
nehc nadvrhu zakona Narodnej rady Slovenske] republiky o zru-
den1 Trnavskej univerzity so sidlom v Trnave s tym, 2e ho na

dnesnom rokovani nebudeme prerokavat.



Prosim, prezentujme sa.
Pritomnych je 120 poslankyfl a poslancov.

/Upozornenie z pléna, Ze by e&te nemali hlasovat po-
slanci, ktori nastupuju za poslancov z nahradnikov./

Predseda NR SR I. Gasfparovié:

Ospravedlficjem sa. Budeme hiasevat znovu. Prosim, aby
hlasovali len poslanci, nie kandidati na peoslancov.

Prosim, prezentujme sa.

Pritomnych je 118 poslancov,

Budeme hlasovat o vypusteni wvladneho navrhu zakona Na-
rodnej rady Slovenskej republiky o zrufeni Trnavskej univer-
zity z nasho programu.

Kto je za stiahnutie tohto navrhu z rokovania?

Za stiahnutie z programu hlasovaleo 115 poslancov.

Kto je proti?

Proti stiahnutiu z programu hlasoval 1 poslanec.

ZdrZal sa niekto hlasovania?

Nikto.

Konstatujem, Ze sme rozhodli o zmene rokowvacieho prog-
ramu s tym, %£e o vladnom navrhu zakona Narodnej rady Sloven-
skej republiky o zrudeni Trnavskej univerzity soc sidlom v
Trnave, tlaé¢ ¢isleo 75, nebudeme rokovat.

Teraz dim hlasovat o zaradenl uznesenia, ktore by mala
prijat Nirodna rada Slovenskej republiky, v ktorom zaviaze
slovensku vladu v dalsom postupe pri prerckivani problemati-
Xy Trnavske) univerzity.

Budeme teda hlasovat o navrhu pdna podpredsedu Prokesa,
samozrejme, teraz je to bod 10.

10



Prezentujme sa, prosim.
Prezentovalo sa 116 poslancov.

Kto je za?

Za navrh hlagovalo %% poslancov.
Kto je proti?

Nikto.

ZdrZal sa niekto hlasovania?
Hlasovania sa zdrialeo 17 poslancov.

Konstatujem, Ze ako bod 10 nadsho rokovaciehe programu
sme zaradili hlasovanie o uzneseni © Trnavskej univerzite.

Pan poslanec Miklo&ko.

Poslanec F. Miklosko:

Mavrhol som stiahnut z rokovania bod &islo 9 - Nitrian=-
sku univerzitu.

/Pozn&nka z plena, Ze efte treba hlasovat o bode 4./

Predseda NR SR 1. GaSparovid:

Ak =1 pozriete navrh programu 8. schédze Kirocdne) rady
Slovenske] republiky, za bodom 18 “"VSecobecna rozprava®™ Je
nadvrh stanoviska Narodnej rady Slovenskej republiky k vlad-
nemu navrhu ustavnehe za&kona o zaniku Ceske) a Slovenske)
Federativnej Republiky. Xed budeme hlasovat o celom progra-
me, zaradime ho ako bod 4. Taky je wd) navrh, takZe nemusime

hlasovat oscbatne

Teraz budeme hlasovat o vypusteni bodu €islo 9 - vlad-
neho navrhu zakona Narodnej rady Slevenskej republiky o zru-
sen1 Nitr:ianshel un:iverzity.

11



Prosim, prezentujme sa.

/Prezentovalo sa 118 poslancov./

¥to je za navrh pana Miklo3ka, aby sme neprerokuvali
navrh o Nitrianskej univerzite?

/Za navrh hlasovale 35 poslancov./

Xto je proti navrhu pana poslanca Miklosku?

/Proti navrhu hlasovalo 64 poslancov./

Zdrzal sa niekto hlasovania?

/Hlasovania sa zdrialo 19 poslancov./

Konstatujem, %e névrh pana poslanca MiklesSku nepresiel.

Pytam sa pana poslanca Briiaka, €1 €trva na svojom navrhu
pokial ide o sudcov ustavneho sudu?

FPoslanec P. Brnak:

Ano.

Predseda NR SR 1. GaSparovid:

Budeme tera2 hlasovat ¢ navrhu pana poslanca Brnaka,
aby sa vypustil bod gisle 12 - navrhy na sudcov Ustavneho
sudu Slovenske] republiky.

Prezentujme sa, prosim.

/Prezentovale sa 120 poslancov./

Kto je& za navrh pana poslanca, aby sme neprerokuvali
navrhy na kandidatov na sudcov Ustavneho sudu Slovenskej re-
publaky?

/Za navrh hlasovalo 34 poslancov./

Kte Je proti navrbu pana poslanca?

/Proti navrhu hlasovalo 70 poslancov./

ZdrZal sa niekto hlasovania®

/Hdlasovania sa zdrZalo 16 poslancev./

12



Konstatujem, 2e navrh pana poslanca spe neprijali.

Myslim, Ze s\ to vSetky pripomienky, takie dovolte, aby
som dal hlasovat o celkovom navrhu prograwmu 6smej schédze.

Pani poslanci, na konci navrhu programu za bodom 1B je
napisany navrh stanoviska Narodnej rady Slovenskej republiky
k viadnemu navrhu ustavnéhc zakora ¢ z&niku Ceskej a Sloven-~
skej Federativnej Republiky. Davame ho pod bod 4. © tejto
zmene budeme hlasovat pri celom pregrame. Bodom €islo 4 bude
prerckovanie stanoviska k uvedenému ndvrhu zakona.

Prosim, prezentujme sa.

Dakujem. Pritomnych je 121 poslancov.

Kto Jje za navrhnuty programn schédze s pripomienkami,
ktoré sme odsdhlasili?

Dakujem. 2Za program hlasovalo 116 poslancov.

Je niekto prota?

Nikto.

ZdriZal sa niektoc hlasovania?

Hlasovanlia sa zdrfalo 5 poslancov.

Konstatuijem, Ze sme predlofeny program schodze s pripo-
mienkam) schvalili.

Pristupame k rokovaniu o Jednetlivych bodoch.

Pr vym bodom programa e

Navrh Mandatoveho a jmunitného vyboru Narodnej rady
Slovenskei republiky o© overenl nastupenia nahradnikov na

miesta poslancov Narodnel rady Slovengkei republiky, ktorveh
mandat sa neuplathuie.

Frosim predsedu Mandatoveho a imunitneho vyberu Narod-
nel rady pana posianca Fogasa, aby podal spravu.
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Poslanec L. Fogad:

Viieny pin predseda,
milé poslankyne,
vAZeni poslanci,

rad spresfiujem, Ze nejde o navrh mandatoveho a imunit-
ného vyboru, ale o Spravu Mandiétoveho a imunitnéhe wvyboru
Narodnej rady Slovenskej republikxy o nastupeni nahradnikov
na miesta poslancov Nirodnej rady Slovenskej republiky, kto-
rych manddt sa neuplatfiuje.

Podla &ldnku 77 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ak
bol poslanec vymenovany za &lena v1ady Slovenskej republiky,
jeho mandat poslanca podas vykonu funkcie élena v1ady neza-
nikne, iba sa neuplatfiuie. V zmysle tohto ustavného ustanc-
venia sa neuplatfiuje mandat poslancov Nérodnei rady, kon-
krétne Cudovita dernika, oOlgy EKeltosovej, Milana Kiaiku,
Vladimira Mefiara a Katariny Tdéthovej, pretcle su vymenovani
za &lenov vlady Slovenskej republiky. 2dkon Slovenskej na-
rodnej rady <islo 80/1%90 Zbk. o volbach do Slovenskej narod-
nej rady v zneni neskoréich predpisov, v tejto sdvislosty
mém na mysli najma zAkon Narodnej rady Slovenskej republiky
¢islo 518/1992 Zb., ktory sme schvalili 5. 11. 1992, v § 48
ods. 5 ustanovuje, Ze v takomte pripade neuplatfiovania man-
ddtu poslanca nastupuje na jeho miesto nahradnik.

Pre informaciu treba pripomenut, Ze tomuto nahradnikovi
mandat poslanca trvé len potas vykonu funkcie ¢lena v1Ady
Slovenske] republiky, na ktorého neuplathicvany mandat po-
slanca nastupil ako nédhradnik, ¢&o sa mu ma uviest aj
v osvedceni. Po zdniku mandatu ndhradnika zostava nahradnik
na tej istej kandidatne) listine a v pbdvodnom poradi. Tieto
skutoénostl obsahuje § 48 ods. & zakona Slovenskej narodnej}
rady o veclbach do Slovenskej narodnej rady v zneni neskor-
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Sich zmien a doplnkov tak, akeo som uf citoval, predovietkym
zékona &islo 518 z rcku 1992, ktory vydiel v Zbierke zakonov
v ¢iastke &islo 104.

Vatené poslankyne,

vidienl poslanca,

v zhode 8 uvedenyri pravnyml predpismi mandatovy a imu-
nitny vybor sa zaocberal hnastupenim nahradnikov a na miesta
poslancov Narodne) rady Slovenskej republiky, ktorych mandat
sa neuplatfiuje, nastupujui ndhradnici.

Podla spisov Slovenskej volebnej komisie a tieZ osob-
nych dekladov nastupujucim nahradnikom Slovenske) narodnej
rady vc volebnom kraji Stredoslovenskom za Ludovita Cernaka
je pan Tibor Bohm. Tibor Bohm je slovenske} narodnosti, na-
rodil ga 15. 3, 1930, pbscbi ake advokat v Bratislave.

Nastupujucim nahradnikom Hnutia za demokraticke Sloven-
sko vo volebnom kraji Zapadoslovenskom za Ol'gu Keltodovu je
panil Blalena Pavlovifova. Pani BlaZena Pavloviiova je slo-—
venskej narodnosti, narodila sa 8. 2. 1957, pracuje ako
zdravotna sestra v Nemocnici s poliklainikeou v Skalica.

Nastupujucim nahradnikom Hnutia 2za demoXraticke Sloven-
sko vo volebnom krajl Stredoslovenskom za Vliadimira Mediara
je pani Anna Korduliakova. Pani Anna Korduliakova je sloven-
skej narodnosti, narodlla sa 4. 7. 1953, pracuje ako lekarka
v Nemocnic:i s peliklinikou v Cadci.

Nastupujucim nahradnikom Hnutia za demokraticke Sloven-
sko voe volebnom kraji Stredoslovenskom za Katarinu Tothovu
Je pan Viadimir Mikulka. Pan Viadimir Mikulka Jje slovenske)
narodnosti, narodeny 6. 2. 1955, pracuje ako udribar v Bavl-
narskych zavodoch v RuZzomperku.
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Nastupujicim nahradnikom Hnutia za demokraticke Sloven~
sko vo volebnom kraji Vychodoslovenskom za Milana Kiaiku je
pan Mircslav JeZik. Pan Miroslav Jefik je slovenske) narcd-
nosti, narodil sa 27. 2. 1946. Pracuje ako obvodny lekir
v Nemoenici s poliklinikou v Keimarku.

Mandatovy a imunitny vybor Narodnej rady Slovenske) re-
publiky na svojej schodzi 17. novembra 1952, teda dnes,
preskumal platnost nastupenia nahradnikov, ako aj ich wvoli-
telnost. Len to je nasa ulcha. V stlade s cdporudanim manda-
tového a imunitného vyboru predseda Nirodnej rady Slovenskej
republiky rozhodnutim Eislo €5 20 17. novembra 19922 pedla
§ 46 ods. 6 zAkona Slovenskej narodnej rady &isle B0 z roku
1990 o volbach do Slovenskej narodnej rady v 2zneni neskor-
$ich predpisov vyhlasil nastupenie nahradnakov, a to pana
Tibora Bohma, pani Blaieny Pavlovidovej, pani Anny Kordulia-
kovej, pana Vladimira Mikulku a pana Miroslava JeZika, kto-
rym boeli odovzdane osveddenla o tom, Ze sa stali poslancami
Narodnej rady Slovenskej republiky dfiom 17. novembra 1592,

Dakujem za pozornost.

Predseda NR SR I. Gasparovié:
Bakujem panovl poslancovi Fogagovi za predneseni spravu.

Chcem sa spytat, &i niekto 2z panov poslancov a poslan-
kyhh ma k sprave pripomienky?

/Pripomienky neboli./

Ak nie, pristupime K druh e mu bodu programu,
ktorym jJe

£lub poslangev Narcdnel radv Slovenske] republilby.
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Prosim panov poslancov Tibora Bohma, Miroslava JeZika,
Annu Kerduliakovi, Vladimira Mikulku a BlaZenu Pavlovicowviy,
aby prisli pred férum posiancov a do moijich ruk 2leoZili
Ustavou Slovenskej republiky predpisany slub. Prosim pana
poslanca Milana Seanskeho, aby preéital znenie slubu. Zaro-
veR vas prosim, aby ste pri &itani sIubu vZetci vstali.

Poslanec M. Sedidnsky:

"siubujem na svoju &est a svedomie vernost Slovenskej
republike. Svoje povinnosti buder plnit v zidujme jej obca~
nov. Budem dodriiavat ustavu a ostatne zakony a pracovat
tak, aby sa uvadzali do Zivota."

Poslanec Tibkor Bohm: Slubujem.
Poslanec Miroslav Jefik: SXubujem.
Poslankyna Anna Korduliakovd: SIubujem.
Poslanec Vladimir Mikulka: SIubujem.
Poslankyfia BlaZena Pavlovidova: SIlubujem.
/Potlesk./

Predseda NR SR I. Gadparovieg:

Tretim bodom programu je

Navrh na volbu poslancev do vyvborov Narodne’ rady Slg-
venskeqj republiky.

Material ste dostalil ako tlaé €islo 79.

Ma niektc pripomienky alebo ine navrhy?

/Neboli. s
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Ak nie, dam o niavrhu na volbu poslancov do vyborov Né&-
rodnej rady Slovenskej republiky hlasovat.

Prosim, aby sme sa prezentovall.

Dakujem. Pritomnych je 119 poslancov a poslankyh.
Kto je za navrh?

/Za navrh hlasovalo 114 poslancov./

Kto je proti?

/Proti ndvrhu hlasoval 1 poslanec./

ZdrZal sa niekto hlasovania?

/Hlasovania sa zdrfali 4 poslanca./

ondtatujem, 2e sme schvala navrh na volbu poslancov
po Shma iroslava JeZika, Ann Korduliakove Vladi=~
mira Mikulku a Blafeny Pavlovicove) do vyborov Narodne)j rady
Slovenskel republiky.

Upozorfiujem pidnov poslancov a novozvolene panie poslan-
kyne, Ze od tejto chvile sa budu zuéastnovat hlasovania. Do-
volujen sa1 tieZ upozornit panov poslancov a panle poslankyne
na zakon &isle 314/1992 Zb., podla Xktoresho sui do 15 dni po-
vinni nahlasit svoje vedlajsie zamestpania, aby doilo K roz-

hodnutiu o tom, &1 nie je tu stret zaujmov.
5tvrtymn bodom programu, ako sme ho schvalila, je
avrh stanoviska Narcdne ady Slovenske republiky k

vladdnemu navrhbu ustavneho zakona o zéniku Ceske a Sloven—
ske] Federativnej] Republiky.

Je to tlad Federalneheo zhromazdenia ¢SFR &Si1slo 132.
Prosim podpredsedu Narodne)j rady Slcvenskej republiky

pana Husku, aby navrh stanoviska uviedel a predniesol 1 ha-

Yrh na uznesenie.
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Podpredseda NR SR A, M. Huska:

vafeny pan predseda,
vaZend Nadrodnd rada,

predseda Federalneho zhromaldenia zaslal podla § 39 za-
kona o rokevacom poriadku Federdlneho zhromaZdenia Nérodnej
rade Slovenskej republiky vlddny névrh ustavného zékona
o zéniku Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky nha za-
ujatie stanoviska.

Predseda Narodnej rady S5lovenskej republiky pridelil
uvedeny navrh ustavneho zakona na prerokovahie Ustavnoprév-
nemu vyporu Narodnej rady Slovenskej republiky, Narodchospo=-
darskemu a rozpoétovému vyboru Narodnej rady Slovenskej re-
publiky, Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre peti-
cie, pravnu ochranu a bezpenost a napokon Vyboru Narodnej
rady Slovenskej republiky pre statnu spriavua, Gzemnd samo-
spravu a narodnosti, ktoré ho prerokovali v &ase od 5. do
6. novembra 1%92. Vietky uvedené vybory predloieny névrh
ustavneho zakena odsuhlasili bez pripomienok.

Rad by som vas informoval, :2e véera prebehla schédza
dvoch dojedndvacich komisii - komisie Ceskej nArodnej rady
a komisie Niarodnej rady Slovenskej republiky v Jihlave, kde
sa prerokdvali otdzky zmluv, teda otazky suéinnosti Ceskej
republ:ky a Slovenske) republiky a zaroven boli prerokované
aj otazky odporvcania nadrodnych réd pre Federalne zhromaZde-
nie. A koneéne sme pristupili v tomto rokovani Xk spoloénému
textu, ktory bol vaésinovo prijaty. Dovolte, aby som vam
tento text predital:

"Spolo&ny navrh komisii narodnych rad na uznesenie na-

rodnych rad k vladnemu navrhu ustavnéhe zakona © zaniku Ces-
kej a Slovenskej Federat:ivne] Republiky
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Narodna rada S5lovenskej republiky odporic¢a Federdlnemu
zhromaZdeniu €eskej a Slovenskej Pederativnej Republiky

I. prerckovat urychlene viadny navrh udstavného zidKona
o zaniku €eskej a Slovenskej Federativne) Republiky,

II. vyslovit suhlas s vladnym navrhom ustavného zakona
o zéaniku d&eskej a Slovenskej Federativnej Republiky, tlaé
Federdlneho zhromaZdenia 132,

III. prijat pri prerokuvani navrhu tohto ustavného za-
kona najmd tieto pripomienky:

a/ v ¢lanku 2 slovo "federacia" nahradit slovami
*Ceske} a Slovenskej Federativnej Republiky",

b/ znenie &lanku 5 nahradit tymto novym textom:
deska republika a Slovenska republika méfu eite pred za&nikom
Ceske) a Slovenskej Federativne) Republiky uzatvarat zmluvy
medzi sebou a medzindyrodné zmluvy s tretimi Statmi vo svojom
mene. Imluvy s tretimi Statmi vstupia do platnosti po zaniku
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky."

To je 2znenie textu spoloéneho navrhu keomisii cboch na-
rodnych rad. Odporucdam, aby sme tento navrh priijali.

Predseda NR SR 1, Gasparovié:

bakujem pekne panovi Huskovi. Chcel by som upozornit,
%e vzhladom na to, Ze navrh ustavneho zakecna bol prerokevany
v Styroch vyboroch Narodnej rady Slovenske] republiky, ktoré
s nim suhlasili a odporutaju no Federalnemu zhrowaideniu
schvalit, ¢im - da sa povedat - z hladiska legislativneho
procesu sa Kk nemu organy Narodnej rady Slovenske] repubkliky
uf vyjadrili, a vzhladom na politicku dehodu politickyeh
stran a peolitickych hnuti, Jje potrebne na schddzi narodnych
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r4d zaujat k nemu stanovisko v zneni, ako ho predital pod-
predseda Narodne] rady Sleovenskej republiky pan Huska.
V tomte zmysle otvaram rozpravu s tym, 2e dalsie vedenie
schédze odovzddvam pancvi podpredsedovi Huskovi.

Do rozpravy sa pisomne prihlasili traja poslancl - pan
Arpad Duka-Zélyomi, pan prvy podpredseda Weilss a pan La-
dislav Ballek.

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Poznamenadvam, Ze zaznamenavame esSte pana Prokesa, pana
¢arnogurskeho a pana Ficu.

Do reozpravy sa prihlasil pan Welss, prvy podpredseda
Narodnej rady.

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

VaZene panlie poslankyne,
vaieni pani poslanci,

byvaly prezident Ceske] a Slovenskej Federativnej Re-
publiky pri podobne déleZitom rokovani, ake dnes Caka 1 nas,
kedysl navrhol, aby sa poslancl na chvilku zamysleli, usmia-
l1 sa na seba a podali s1 so susedmi ruky. Sluboval sa
trochu romanticky, Ze sa potom vsetko na dobre cbrati. Nemam
v umysle vyzyvat vas k podobnym poéinom, a to nielen preto,
je take gesta maju velml prchave ucinky. Nam by predsa nero-
bilo nijake tazkosti usmiat sa& na susedev a podat si s nimi
ruky, ved vacSincu sedime vedla svojich stranickych priate-
lov a s nam: si velml dobre rczumieme. Chcem vam dnes navrh-
nut nieco ine, aby sme sa spolocne pozreli ponad hlavy svo-
Jich stranachych druhov & snazili sa za nimi a rad nimp zba-
dat obrysy spclofne] buducnost: Zda sa tetiz, ze nrohe nase

21



nedéstojné hadky sui spdsobené prave absenciou diskusie
o podstatnom, © nadej spoloénej budicnosti.

Pnes sa © Slovensku dd povedat paradoxnd vec. Je sudas-
tou Eurdpy, ale zatial do nej celkom nepatri. Nasou spolod-
nou ulohou je, aby patrilo. NemSZeme to dosiahnut inak ake
starostou o obtana a ¢ Etat, lebo od toho, aky bude obcan,
zAvisi, aky bude &tat. ¢i sa nam podari desatrodia umldiava-
ni a poni2ovand bytost premenit na skutoéného obéana, ktory
si je vedomy, Ze o najddleZitejsich verejnych veciach spolu-
rozhoduje, alebo &1 zostane podriéZdenym, niekedy zadkernym
a nadiavajucim tvorom, ktory vie v kaZdom ckamihu presne po-
vedat, kto mbéie za vdetkXo zlé okole niés. To oni. Ja nie.

Damy a pdni, ak v tomto posttotalitnom obdobi naozaj
niefo nepotrebujeme, tak je to ledaboly vztah k demokracii.
Prave z toho dbévodu, 2e v uplynulych troch rokeoch nasa spo-
loénost sa len s tazkostami zbavovala starych navykov, nemd-
ie byt uskostlivy vztah k demokracii na skodu. Z logiky de-
mokracie vyplyva, Ze pred kaZdym zavainym rozhodnutim, ktoré
sa dotyka vietkych obdanov, je potrebné zistit ich vélu.
Druha moZnost Jje, Ze si spolu s Hegelom povieme: "Lud sam
nevie &c chce, a preto interpretacia toho, &0 Jje pre neho
debré, patri vyluéne nam, jeho priavcplatne zveolenym zastup-
com." LenZe ak spochybnime schopnost voliéov mudre rozhodnut
trebars v otézke usporiadania &tatu, odkial berieme presved-
¢enie, Ze tito voliéi zvolili mudro akurat nas, svoiich za-
konodarnych reprezentantov? A ak im uprieme dnes prave roz-
hodnut o zaniku federac:ie, nepodlahneme v blizkej &1 vzdia-
lenejde]j buducnosti pokuseniu odmietnut referendum aj
v inej, obdanov sa Zivotne dotykajucej veci?

Ano, dnes je situacia naoza} taka, Ze as) sa nik nebude
na uliciach domahat referenda. Naopak, mnohi privitaiju, ak
sa niekto odhodla rozhodnut i za nich. Pre niektorych to bu-
de opat to, po tom tuZia, akesi cbéianske aiibi. My sme ne-
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rozhodli, to oni. Ak teraz obdan mlci, neznamend to este, Ze
bude ui navidy ticho. On totiZ vie, Ze referendum ie jediny
spdsob rozhodnutia, ktery je vodi nemu korektny, ktory res-
pektuje jehoc obéianske prdva. A na to sa nezabuda ani po me-
siacoch, ani po roku. A nezabuida sa ani na slub, ktory od-
znel v Juli tohto roku pod Devinom. Nik z nds si iste nercbi
iluzie, Ze nadchadzajuce mesiace a roky budu Jahké. Obavam
sa viak, ie skutocnost este prevysi nase oéakdvanie, Ze pro-
ces prechodu Slovenska od regidénu K Statu bude eite taisi
a namadhavejéi akeo teraz tusime.

Vonkoncom nechceme ¢o i len naznakom spochybnit legiti-
mitu politickeho ndroda Slovenska, v&etkych jeho obyvatelov
rozhodnit sa pre vlastni statnost. Napokon, v nasom volebnom
programe sa hovori, 2e Strana demckratickej lavice podpori
ka2dé 3Statoprdvne riesSenie, pre které sa obdania rozhodnu
v referende. Pripominame iba to, Ze &tatotvornost musi byt
narodom, obcanmi zvolend vedome, autondmne, nie mu zhora da-
nd, lebo robit Iudom dobre zhora, bez ohladu na ich nazor,
jednoducho nepatri k spHsobom demokracie. Kondtrukcia tejto
etdtotvornosta musi vydrZat ziomove a zatalZové situacie, le-
bo, aj ked su v naZom geopolitickom priestore 2emetrasenia
zriedkavé, tektonicke pohyby v politike sa tu vyludit neda-
ju. Za tychto okolnostl by prezieravi politici mali obéanom
referendum o rozdeleni Ceskej a Slovenskej Federativne) Re-
publiky nielen ponuknut, ale priam na fiem trvat. Pozna vari
niekto iny, lepsi spbsob, ako vytvorit zaklady pevného vzta-
hu pelitického naroda X vlastnej Statotvornosti, teda
spésob, ktory pou2ili Slovineci, Loty&i, Estdnci, Litovea?

Samozrejme, vietci stupencl hladkého prechodu k novej
4tdtnosti nam md%u pripominat, a to aj pri kaZdej prilezi-
tosti rokia, Ze tuto situaciu, Ktoru oni sami vytvorili bez
toho, aby sa pytali na nazor a véIu nielen opoziénych stran,
ale najma ob&anov, musime &0 najrychlejsie zvladnuf. Chapem
ich dévody. Ale aj tak, su¢asna situidcia nie je z rodu oby-
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&ajnych. 0d tocho, ako sa v nej zachovdme, bude zavisiet mno-
hé, lebo ak su wvSetky obdobila Statnehe Zivota kritické,
obdobie jeho vzniku Je este krit:icke)s:e.

Damy a pani,

o desat roxov mdie byt Slovensko standardnou eurdpskou
krajinou, jednou z mnohych v Europskych spoloéenstvach, kto-
r4 nebude od inych ani ovela lepiia, ani omncho horsia, ale
méie byt tieZ krajinou odstréenou na okraj, krajinou ponore-
nou do viastnych preoblemocv, bez zau)mu o ckolie a s cokelim,
ktoré sa nebude zaujimat o neho. O tom, €1 Slovensko bude
len sudastou Europy, alebo 21 bude do nej aj patrit, rozho-
dujeme a) dnes.

Dakujem vam za pezornost.
/Potlesk./

Podpredseda NR SR A. M. Husha:

Dakujem panovi Welssovil, V zmysle rokeovacieho poriadku
dostava teraz prednost pan podpredseda Prokes.

Podpredseda NR SR J. Prokes:

Vazeny pan predsedajucl,
vazene damy a panl,

dovolte, aby sor bol wvelmi strucry a vecny HNavrhujem,
aby v ramci uznesenia, ktore budeme prijimat ¥ tlacil Fede-
ralneho zhromazdenia cislo 132 ¢ ustavnom zakone ¢ =zahiku
Ceshe) @ Slovenske] Federativhe) Republiky, sme odporacail.
Federalnemu zhromazdeniu v clanku III nasledujuci dopinok:
"Ani jedna =z republik nesmie v buducnostl pouz.vat statne

znaky sucasnej Ceskej a Slovenske) Federativnen Republ:iky,
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ani znaky, ktoré by s nimi mohli byt zamenene." Myslim, Ze
je to uplne jasné a nepotrebuje to dalsi komentar.

Bakujem vam za pozornost.
/Potlesk./

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Dakujem pekne panovi ProkeZovi, Dalej sa do diskusie
pisomne prihlasil pan Duka-Zolyomi.

Poslanec A, Duka-Zdlyomi:

Pan predsedajici,

vazZend Rarodna rada,
vaZené panie poslankyne,
vaZenil panl poslanci,

v parlamentnych volbach v tomto roku poslanci obidvoch
snemovnl Federalneho zhromaidenia dostali mandat od svojich
volidov na to, aby hdjili zaujmy spcloé&ného $tatu a prehlbi-
1i jeho medzindrodnui autoritu. Z toho vyplyva, Ze nie su
opravheni rozhodovat o existencii Ceskej a Slovenskej Fede-
rativnej Republiky. © te)te otazke by mal rozhodovat Zesky
resp. slovensky narod a prislusnici mensin Zijucich na dzemi
republ:iky, a to formou celodtatneho referenda.

Program nagich hnuti - Madarskéhe krestansko-demokra-
tickéhc hnutia a Egyuttélés-SpeluiZitie napriek tomu, 3e
uznavame pravo narodov na sebaurcéenie, necbsahuje moZnost
zdniku a snahu rozdelif Cesku a Slovenskd Federativnu Repub-~
liku na dve nezavisle suverénne republiky. Takym spdsobom
na$1 peslanci nile su splnomocneni na to, aby sa zdcdastnila

procesu rozbitia republiky.
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AX analyzujeme v &irokych dimenzidch vnutrepoliticky
vyvo] v obdivoch republikdch a v Ceskej a Slovenske]j Federa-
tivnej Republike ako celku, uzndvame, Ze rozpad, potaZne zd-
nik fesko-Slovenska je neodvratny. Je len otdzkou, &i tento
priebenh bude nladky alebo nie, &ile protiustavny, svolvolny,
bez toho, Z2e by tento akt bol Xryty minim&lne sdhlason de-
mokraticky velenych poslancov tchoto statu.

Samozrejme, tento druhy spdsob mdie vyvolat velmi ne-
prijemny medzinarodny chlas, Nenamietall sme proti tomu, aby
navrh tstavného zakona o zaniku bol najprv prerokovany
v obidvoch nareodnych radich. Tento postup pokladame za urdi-
t1i procedurdlnu formu z viacerych moifnosti. Jedno si vEak
treba uvedomit, 2e o rozdeleny republiky sa v skutoénosti
doheodli dve vladnice politické sily Cesko-Slovenska, a teda
nie slovensky resp. &esky hadrod a prislusdnici narodnosta,
ale ich povereni peslanci, ktori su postaveni pred hoteovu
vec, sa majd rozhodnuf o osude Ceskej a Slovenskej Federa-
tivnej Republiky, &¢o vlastne znamena prenesenie zodpoved-
nosti na tych, ktori sa ani nezucastnili celého tohoto pro-
cesu., 2 principialnych dévodov neberieme na seba takuto ne—
smiernu historicku zedpovednost, ktora bude mat dalekosiahle
nasledky pre vietky narody a narodnosti Cesko-Slovenska.

z uvedenych pri¢in my, peslanci politickeho hnutia
Egyutteles-SpoluZitie a Madarského krestansko-demokratickeho
hnutia nebudeme podporovat ndvrh Gstavnéhe zakona o zAniku
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky.

Bakujem vam za pozornost.

Podpredseda NR SR A. M. Huska:
bDakujem panovli Dukovi-Zélyomimu. Teraz prosim, aby

pristupil k pultu pan Ladislav Ballek, ktory sa pisomne
prihlasil.
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Poslanec L. Ballek:
vdZeni obdania,

celkom prosto a celkom prosto zamerne. Delime desko-
slovenski republiku. Vskutku tym nasobime a delime svoj bu-
doci osud. Lebo, uvedomme si, delime tak svoju cesko-sloven—
ski 8ilu a nasobime tak svoju ¢eskd a svoju alovenskd sla-
bost. V tejto chvili nastdva ti& zvlddtna situacia, o ktorej
moino povedat, 2e vietko je v poriadku a zaroveh ni& nie ja
v porjadku, Toti2, od tejto chvile zadina novd realita, Cis-
la su zrdtané. O deleni hmotného majetku vieme. Co véak ne-
vieme? Nevieme, ako v nasledujucich dhoch, tyidiioch a mesia-
coch bude reagovat duch patnast a pel miliona &esko-sloven-
skych obfanov. Tu totii delime dejiny ich ducha, lisok, vier
a dejiny véetkych ich doterajiich n&deji. Bez jich "&no" ale-
bo "nie" nem&éZeme rozhodnut. Ide o bytie obéanov, o Zivot
a osud, ktory od tejto chvile bude iny. Ak ma byt iny, nemd-
2e 0 tom rozhodnut véIa politickych stran, ani véIa poslan-
cov. O svojom Zivote a osude méZe rozhodnut len oblan. Res
publika ceskoslovenska vznikla a existovala pre Iud desko-—
slovensky. A tak nech rozhodne Jjeho véla. Ten, prosim, hlas
bo2i. Ak sa m& zmenit realita, teda 2ivot a osud Iudu
fesko-slovenského, nemoino ho zmenit bez jeho hlasu v refe-
rende,

Poviete si, vaha. Ano, vdham. Som tieZ z rodu vadhavych
ako vela tych, ktori, ked sa uZ rozhodni, tvoria neudstupné
voje. Ale viem a vieme a preto vahame, 2e sa potom sotva u
méieme vratit spiatky. Ane, povedal basnik: "Je, pane &as,
uZ sa pripozdieva." Treba sa rozhednut. Ale bez hlasu Iudu
nie. Nech sa rozhedne on... = a potom uvidime. Dovolte mi
dodat, 2e tento Iud zmysel svojho delenia edte nepochopil.
A Iud, ktory ma pochybnosti, md aj nevyspytatelné usudky.
A to je, vaZeni cobfania, vsetko. /Potlesk./
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Podpredseda NR SR A. M. Hiska:

Dakujem pa&novi Ballekov:i. O slovo sa prihlasil pan po-
slanec Carnogursky.

Poslanec J. €arncgursky:

valeny pan predseda,
vaZeny pan predsedaijuci,
vaZene Kolegyne,

vafeni kolegovia,

po celom rade faktickych krokov smerujucich k rozdele-
niu €eskej a Slovenskej Federativnej Republiky na dva 3taty
dostavame na stdl navrh ustavného 2z2akona Federalneho zhro-
maZdenia o 2aniku federacie. Pravdepodobne Jje to posledny
navrh ustavneho zakona, Xtory bude Federalne zhremaZdenie
prerckuvat. Vyznam predleZeneho navrhu vSak nespodilva v tom,
&i je prvy alebo posledny. Vyznam navrhu spoéiva v jeho ob-
sahu.

PredloZeny ustavny zakon v pripade jeho prijatia ukondéi
existenciu spoloénehe Statu Cechov a Slovakov. Zakon s ta-
kymtc obsahom priam vyzyva na uvahy najréznejdieho druhu
- peliticke, ekonomické, historicke, filozoficke, o dejinach
tohoto spoleéneho &tatu, pripadne o vyhliadkach na jeho bu-
ducnost.

Vyzvu na takeé uvahy tlmi skutoénost, Ze za posledné tra
roky asl vSetko uf bolo pavedané. Okrem toho, Ze vietko bolo
povedane, strany a vlady v tejto republike vytvorili po vel-
bach skutoény stav, akoby spolotny #$tat uZ bol rozdeleny,
hocl on este nie je rozdeleny. Vytvor:il:i aj psycheleglcku
atmesferu pre obfanov, akeby sa déleZite rozhodnutia ovplyv-

fujuce kaidodenny Zivet cb&anov prijimali na uzavretych za-
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sadnutiach vyvolenych politikov a potom iba obdanom oznamill
na tladovej konferencii.

Zhodou okeolnosti zasadame dnes na tretie vyroéie 17.
novembra 1985, ktory sa kladie na zafiatok padu komunistic~
keho reZimu. Vtedy, pred troml rokmi ném islo o to, odobrat
vyluént rozhodovaciu pravomoc strane a viade a vratit ju lu-
du tejto Xrajiny. Pripominam onen vteda)si Zamer prave v su-
vislostl s predloZenym nadvrhom ustavneho zakona.

Je skuto&nostou, 2e ¢&esko-slovenské vitahy v spolodne]
republike boli zataZene vi&jomnym: spormi a po cely <as jej
existencie nasi predkovia, a) my, sme hladaly vyhovujuci mo-
del spoluZitia. To vEak neospravedlfuje, aby z rozhodnutia
© zéniku spolodnehe statu bol vyluceny Iud te)te krajiny.

Pre KDH Je poziadavka ucasti Judu, vsetkych obéanov
Slovenska na rozhodm.ti o zédniku speloéne] republiky princi-
pialnou peoliadavkou. Mimochodom, z toho ddévodu nasi poslanci
vo Federalnom zhromaideni v minulom volebnon obdobil hlasova-
1x za zakon o referende. Tuto peziadavku ucasti ludu budeme
pokladat za splnenu, ak ucinnost predlozeneho nadvrhu ustav-
neho zakona bude viazana na schvalenie tohoto zakeona v refe-
rende aspon v Jednej z dvoch republik - Ceske) alebo Sloven-
skej.

Podavam preto pozmenovacl navrh k navrhu uznesenia tak,
ze clanck III uznesenia sa doplni o pismenoc ¢/, respektive
teraz, po navrbu pana Prokesa pism. d/ s tymto znenim- "Cla-
nok 1 a 6 ustavneho zakana ¢ zaniku Ceskej] a Slovenske]) Fe-
derativnej Republiky sa meni tak, ze zakon nadobudne ucin-
nost po schvaleni v referende v Ceske) republike alebo
v Slovenske] republike." Clanck 2 vladneho navrhu ustavneho
zakona sa potom zmehl tak, =ze suhlasime s vladnym navrhom
Jstavnehc zakona s pripomlenkaml
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Valené poslankyne,
véieni poslanci,

vznik a zanik &tatu Jje vidy historickou udalostou.
Krestansko~demokratické hnutie podéiarkuje historicku zavaz-
nost ustavného zdkona aj tym, Ze ak déjde k rozdeleniu Ces-
kej a Slovenskej Federativnej Republiky, budeme povafovat
rozdelenie za nezvratné, trvalé. Rozdelenie s najvacsiou
pravdepodobnostou bude vyZadovat od obyvatelov oboch repub-
1ik zvydend obete. Ak md& vldda, ale aj zdkoncdarny zbor po-
tom legitimne vyzvat obyvatelov k prindsaniu obeti, musi dat
obyvatelom moinost o zékone rozhodnit hlasovanim. K tomu
smexruje mdj ndvrh. Poslanci KDH v tejte narodnej rade budd
hlasovat za predloZeny niavrh uznesenia k vladnemu navrhu us-
tavného zdkona 1len v takom pripade, ak bude prijaty tento
dodatok, kteory som podal.

Vaiené kelegyne, vaieni kelegovia, takyto postup pova-
Zujeme za poctivy voéi svojim volidom, voé:r obyvatelom Slo-
venska.

Dakujem vam.
/Potlesk./

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Dakujem panovi €arnogurskému. 0 slovo sa prihlasil pan
poslanec Fico.

Poslanec R, Fico:
Véiené damy a pani,
rad by som nadviazal na vystupenia pana poslanca

Weissa, pana poslanca Balleka a pana poslanca Carnogurskeho.
Dovolte mi, aby som predniesol takties pozmefiujuci navrn,
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pokial ide o navrh uznesenia Narodnej rady Slovenskej repub-
liky k navrhu ustavného zakona o zaniku ¢esko-slovenskej fe-
deracie. Navrhujem, aby v ndvrhu uznesenia v bhode III bolo
doplnené pismeno d/, ktoré by malo nasledovné znenie: Znenie
&lénku § navrhu Gstavneho zdkona ¢ zaniku Ceskej a Sloven-
skej Federativnej Republiky nahradit novym textom takto:
“Tento ustavny zakon nadobudne u2innost dnhom, kedy bude
schvaleny naslednym referendom vykonanym dna 19, 12. 1992
suéasne na uzemi Ceskej republiky a Slovenskej republiky.
Ustavny z&kon bude schvaleny referendom, ak sa v kaidej
z republik zuéastni referenda nadpoloviéna vaéiina opravne-
nych volic¢ov a ak sa za zakon aspod v jedne] z republik vy-
slovi nadpoloviéna vaddina uUastnikov referenda. Spdsob vy-
konania referenda ustanuvi zékon."

Dakujem za vasu pozornost.
/Potlesk./

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Dakujem panovi Ficovi. S faXtickou poznamkou sa prihla-
531 pan poslanec Miskovsky.

Poslanec V. MiSkovsky:
VaZene damy a pani,

nech m1 je dovelené poe troch vystupeniach zastupcov
SDE, dost cbsiahlych reénickych cviceniach, velmi struéne
povedat: Viera mala SDL na rokovaniach v Jihlave troch za-
stupcov. DA sa povedat, Ze nehovoriii malo, ale slove refe-
rendum tam nepadlo. Istotne Si 2z tohoto zavery odvodite sa-
mi. /Potlesk./
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Podpredseda NR SR A. M. Huska:
Bakujem. O slove sa prihlasil p&n poslanec Fogas.
Poslanec L., Fogad:

VaZeny pan podpredseda,
vaZené poslankyne,
vaZeni poslanci,

je mi Iute, ale na to, & povedal pan poslanec Midkov-
sky, jednoduche treba reagovat, pretoZe sme tam skutofne ho-
vorili, & hovorili swe v prospech tcho, aby sa tento zdkon
vylepsil, aby sa do neho zakotvil zmluvny Princilp, XKym vy,
pan Miskovsky, ste ako vidy mléali. To po prvé. Po druhé
~ nAdvrh, ktory tam véera predniesli in: zastupcevia, 1né po-~
litické strany, tak ake bol predneseny, bol predmetom rocko-
vania, pokial viem, v komisiir z ¢eske) strany, komisii Pred-
sednictva Ceskej narodne] rady, nie v nasej. Myslim si, Ze
je pravom kazdého poslanca vystupit vtedy, ked sa navrh pre-
rokiva, a to nasi poslanci vyuZili. TakZe rad by som bol,
aby ste vystupenia poslancov nespochybriovali, ale aby ste sa
tieZ vyjadrovali tam, kde sa to patri.

Dakujem.
/Potlesk./

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Dakujem pekne poslancovi Fogasovi, Znova sa hlasi pan
poslanec Miskovsky.

Poslanec V. MisSkovsky:

Ospravedlnuiem sa, Ze vystupujlen eite raz, slubujem, Ze
rnaposledy.
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Ak som véera v Jihlave nemal pripomienky k uzneseniu,
tak preto, Ze som bol, ale zrejme aj moja strana, s takymto
uznesenim spokojny. A ¢o sa tyka péna poslanca Fogasa, na-
priklad preformulevanie &lanku 5 je jeho dielom. Predo tam
teda nevniesol aj otazku referenda - teda pism. b/ &liénck
5 nahradit novym textom. Tuto diskusiu vyprovokoval pan Fo-
gag, tak mohol takisto vyprovokovat diskusiu a pozmefovacie
navrhy, ktoré by hovorill o referende.

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

bDakujem pekne pénovi poslancovi Miskovskému. Prihlasil sa
padn poslanec Hrnko.

Poslanec A. Hrnko:

Vo vystupenl pana Weissa bola dana taka uvaha, respek-
tive zamyslenie, Ze moZno niektory cbéan nevie, €o konkrétne
chce alepc mé chciet. MoZno, 2e je to tak, moZno, Ze nie.
V slavenskych dejinach politicka reprezentacia vZdy prebrala
zodpovednost za vyvin slovenskeho nadreda. Moinoc ten obéan
nevie, niekedy skutoéne nevie, ale mbiem povedat, Ze SDL,
Lavy bhlok, tzv. Ceskoslovenska sociilna demeckracia uréite
vie, ¢o chce. /Potlesk./

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Dakujem panovi Hrnkevi. § faktickou poznamkou sa hlasi
Prvy podpredseda Narodne] rady.

Prvy podpredseda NR SR P. Welss:

Pan peslanec Hrnko, uréite sa nikto z nas nebude hanbit
Za to, 2e chce, aby sa a) VvV takejto zavaine) veci reépekto-
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vali principy demokracie. To je véetko, o vam na to mdiem
povedat.

Podpredseda NR SR I, Gadpsrovid:

Prosim pana poslanca Ftacénika. Prosim, ospravedliite ma,
nevidel som, Ze sa hlasil pAn podpredseda Prokes. V zmysle
rokovacieho poriadku ma prednost.

Podpredseda NR SR J. Prokeé:

VaZeny pan predseda,
vaieny pén predsedajuci,
damy a pani,

budem velmi struény. Faktickd poznamka na vietko, ¢o tu

odznelo: Prosim, vritme sa k vecnej rovine. /Potlesk./

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Dakujem panovi Prokesovi. O slcveo sa hlasil pan posla-
nec Ftaénik.

Poeslanec M. Ftaénik:

Vaieni kolegovia,
vaZené kolegyne,

rudem sa snazit byt velm:i vecny a reagovat eSte na pana
poslanca Mi&kovského. Nechcem %Tu robit Ziadny ping-pong, ale
ak chce pripominat, kto s ¢im bol wvéera spokeiny, Xtora
strana, tak by som sa ho chcel opytat, predo nepredniesol
véera na rckovani s komisiocu {eskej narodnej rady navrh,
ktory tu dnes tlmoil zdstupca Slovenske) narodnej strany
pan Proke&, ked véera sme s1 povedali, 2e tam zazneju navr-
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ny, o ktore sa budu obe strany usilpvat, aby boli vzéjomne
prijatelné. Navrh na referendum tam zaznel v slovenskej aj
v teskej komisii. Rozhodujuice politické strany povedali, Ze
nemaji o tento nadvrh zdujem. TakZe pytam sa ho, ked chce byt
vecny, & reagujem aj na pana Prokesa, preco ako zdstupca
Slovenskej narodnej strany na rokovani nepovedal ten ndvrh,
ktory tu dnes k uzneseniu predniesol zaAstupca SNS pé&n FPro-
kes.

Podpredseda NR SR A. M. Huska:
Hlasi sa pan peoslanec Andel.
Poslanec M., Andel:

K panovi poslancovi Ftéénikovi: ©On ako najlepsi vykla-
datel rokovacieho poriadku by mal pochopit, %e pan Prokes
ako poslanec m& prave predlo2it svoj navrh bez toho, Ze by
ho konzultoval s poslaneckym klubom. Pan poslanec, ty si sa
pytal, pre&o pan poslanec Prokes predniesol navrh, ktory
nepredniesol véera pan Miskovsky. Pan poslanec Proke$ pred-
niesol svoj viastny navrh, ktory nebol ani v klube, ale mu
to nevy&itame, pretoe ma na to pravo. Ako vykladatel roko-
vacieho poriadku by si to mal pochopit.

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Dakujem pekne panovi Andelovi. O slove sa prihlasil péan
poslanec Bajan.

Poslanec V. Bajan:

Chcel by som povedat, 32e zhodou okolnosti, moZno naho-
dou, som sa tie? zuastnil toho rokovania. Preto dnes s ne-~
mym uzasom sledujem, aky ping-pong sa tu rozvinul. Mame pred
sebou spolofny mnavrh komisii. BK uZ hovorime o tom, predo
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pan podpredseda dal taky navrh, aky dal, belo to po espoloé-
nom prerckovani viacerych. Cdporudal by som ostatnym, aby si
dobre preditali bod ITI. Ti déastnici, ktori tam boli, aj na
ndvrh kolegov z SDL trvali na tom, aby tam bola presne této
dikecia: prijat pri prerokuvani navrhu tohto ustavnéhc zékona
najmi tiete pripomienky. Sloviéke "najmd® sme tam dali aj
preto, aby sme Vv zmysele prévneho stdtu umoinili costatnym
poslancom, aby sa takisto v pripade potreby vyjadrili. To
neznamend, Ze Federdlne zhromaZdenie bude akceptovat akykol-
vek navrh z nasej strany.

pakujem.
Podpredseda NR SR A. M. Hiska:

bBakujen pAnovi Bajanovi. Hldsi sa edte niekto o slovo?
Pan poslanec Mikloéko.
Foslanec F. MikloZko:

PAn predsedajuicl, poslanci KXDH su taki kon3ternovani
z polemiky, ktord tu vznikla, Ze po skonéeni rozpravy by sme
prosili prestdvku. /Smiech v sile./

FPodpredseda NR SR A. M. Huska:

Samozrejme, vyhovieme. Teraz dédvam slovo panovi poslan-—
covi Sedédnskemu.

Poslanec M. Seddénsky:
Damy a pani,

v 2iadnom pripade nechcem prispiet dc tohoto neddstod-
ného ping-pongu, uZ to tu niekto takte nazval, ktory sa me-

aé



dzi jednotlivymi poslancami akesi odvija, ale nedis mi predsa
len povedat jednu poznimodku.

K prvému bodu navrhovaného uznesenia v komisiach, pres-
ne povedané v nasej komisii v Jihlave, z trindstich zudast-
nenych hlasovalo za tento bod trindst. K druhému bodu, ktory
je najpodstatnej&i, =z 13 hlasovale 10 za, jeden bol proti
a dvaja sa zdrZali hlasovania. K tretiemu bodu z 13 zulast-
nenych hlasovale 13 za. Preto som mal ddvod domnievat sa, Ze
skutoéne tu pdjde o konsenzus, Ze tu pdide ¢ dohodu jednot~
livych strin. Na ¢eskej strane ani zdaleka nebola taka jed-
nota ako bola u nds.

PAn podpredseda Weiss a ostatni - referendum - samo-
zrejme, %fe sa to hovori kréasne. Ziskavame tymto volidov, po-
zorne nés poduvaji, obraciame sa k nim, aki sme demokrati,
ddvame im slovo, aby rozhodovali namiesto nis. Pani poslan-
ci, mém pred sebou Ustavu Slovenskej republiky. 2Za tuto
dstavu bolo 114 hlasov, pokial sa dobre pamatdm. Tu sa riedi
otézka referenda. Ako sa riefil? Prepdlte, Ze trodku budenm
hovorit do prava. V &¢ldnku 93 sa hovori, Ze referendom sa
potvrdi ustavny 2zakon o vstupe do &tatneho zvazku s inymi
dtdtmi a o vystupeni z tohoto zvazku. Tu nejde o vystupenie
z tohoto zvazku. Po prvé - federdcia nie je zvizok Statov.
Pravnici, ktori sa zaoberaju &tdtnym prdvom, to velmi dobre
vedia. Po druhé - tu ide o dohodu, nejde o vystupenie, ale
ide o dohodu o zaniku federicie. A to je, podla mia, pod-
statny rozdiel, preto2e pri dohode "¢ierny Peter" nezostava
nikomu. Nastupnicke &taty sg obidva Staty.

Samozreime, ani jedna strana nemdie byt proti referen-
du. Takisto aj my mame referendum v programe, ale, musim to
povedat, my sme 511 za rozbitim nefunkénej federdcie. Pani,
tej federdcie, ktoru ste vy chranili a ktoru ste obhajovali.
To je jedna vec. Druha vec: my sme neéli za rozbitim repub-
liky. Ina strana, iné reprezentidcia ndm povedala: alebo ta-
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kdto federacia alebo nié&. Teda definitivny zanik k 1. Jjanua-
ru buddceho roku. ¢o chceme rieZit referendom? Predpokladaj-
me, 3e Slovensko sa vyslovi proti vystupu. Cesk& strana jed-
noznaéne referendum nechce. Federacia konéi 31. decembrom.

&o by vyriedilo takéto referendum? Predpokladajme, Ze
referendum by povedalo &no, suhlasime, aby sa Slovensko osa-
mostatnilo, sdhlasime s tymi zmluvami, ktoré tu sd. V tom
pripade sa potvrdi program jedneho hnutia. My z referenda
nechceme robit peliticky ndstroj. Pan Weiss, my skutodne
chceme referendum dat v tom pripade, ak bude treba potvrdit
principy demokracie. BAle ak vitazné hnutie - dovolim =i to
tvrdit o nasom hnuti, ak ziskalo zhruba 38 % hlasov volidov
- ziskale tieto hlasy nie pre Secdnskeho, nie pre Handka
a ostatnych, ale pre program tohoto hnutia. A my sme v prog-
rame nasho hnutia rozbitie federadcie mali, chceli sme ju
nahradit inym vyhovujucim statopravnym usporiadanim.

Federacia konéi 31. decembra. Prosim vas, ako chcete
pravne zabezpeditf vykonavanie referenda? Podla prvéhc odseku
¢lénku 93 ustavy to zrejme nepdjde. Druhy odsek sice hovori,
ie referendom sa mdZe rozhodnut aj o inych déleZitych otéaz-
kach, o otazkach verejného zaujmu. Pytam sa, aku pravnu silu
bude mat toto referendum, keby sa ho podarilo uskutoénit?
Bude zavazne, bude len fakultativne, odporucajuce? To su
otazky, ktoré sa v kratkosti éasu naczaj nedaju doriesit.
Prosim pochopte nas, do tejte situacie sme boli vtladena
a riesime Ju v zau)me slovenského nareda. K tomu smeruiju
véetky Kkroky. Nepozname praitom ekvilibristiku slov, vyrazov,
peliticke "hantyrky". Ideme priamo za vecou, za ktorou jed-
noducho musime ist. Ine vychodisko nepoznam.

A koneéna poznamka: Neviem si predstavit uskutonenie
referenda v take] Kratkej dobe po technickej stranke. Pria-
telia z ministerstva vnutra nam hovoria, e referendum na
Siovensku by stalo zhruba 100 milionov korun. Mar iny navrh,
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Zaviaime vladu, nech tychte 100 milidnov korun da zdravot-
nictvu a slovensky narcd to praivita. /Burlivy potlesk./

Podpredseda NR SR A, M. Huska:

bakujem pdnovi Sedanskemu. C slove sa prihlasil pan
poslanec Hudec.

Poslanec I. Hudec:

Vaieny pan predsedajuci,
valtené Kolegyne,

vdZenl Kolegovia,

myslim s1, Ze nas je tu vadsina, ktora s1 mysli, Ze ui
tych politickych kaukliarstiev v prejavoch nasich kaolegov
peslancov bolo dost. Myslim si, Ze je cpravneny navrh, ktory
podavam, aby ste dali hlasovat o ukonceni rozpravy. Dakujem.

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

bakujem pekne. Ma eite niekto fakticku poznamku? Pan
poslanec Flco.

Poslanec R. Fico:
VaZene dany a pani,

mam 1ba jednu pocznamku k vystupeniu predsedu ustavno-
pravneho vyboru pana Secanskeho. Pan doktor Secansky zmlesa-
va dve veci. Hovori o referende podla slovenskej ustavy, ale
my sme predsa navrhovall referendum na federalnej urovnl,
cl?e hovorili sme © niecom Uplne i1nom A Je tu ctazka, akc
chceme technicky zvladnut referendum 1% decembra® Vy ste
cheelr zvladnut referendum 15 decembra, cize e3te © 4 éni
skdr. /Potlesk /
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Podpredsada NR SR A. M. Hiska:

Dakujem. VéZeni kolegovia, na névrh pana poslanca Mik-
lodku vyhlasujem prestdvku a zdrovefl oznamujem, Ze tym bola
rozprava skonéend.

/Po prestévke./

Podpredseda NR SR A. M. Huiska:

Prosim panie poslankyne a pé&nov poslancov, aby zaujali
svoje miesta, budeme pokradovat v rokovani.

Prosim, aby sme sa prezentovali.
/Prezentovalo sa 120 poslancov./

zistujem, 2e gme uznsidaniaschopni, mbieme pokradovat.
Nakolko som rozpravu uzavrel bez hlasovania, prosim, aby sme
teraz hlasovali o ukondeni rozpravy.

Prosim, prezentujeme sa.
/Prezentovale sa 126 poslancov./

Kto je za ukondenie rozpravy?

/Za névrh hlasovalo 92 poslancov./
Kto je proti?

/Proti navrhu hlasovalc &€ poslancov,/
Kto sa zdrial hlasovania?

/Hlasovania sa zdrfalc 28 poslancov./

Dakujem. Rozprava je ukondena.

Budeme hlasovat postupne najprv o navrhoch na doplnky
alebo o pozmefiovacich navrhoch.
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Prvy pozmefiovaci navrh predlolil pan poslansc Carnogur-
Eky. Je to navrh na zmenu ¢laAnku 3. Pan poslanec, chcete nd-
vrh zopakovat, aby bol verne interpretovany?

Poslanec J. Carnogurgky:

Man pozmebovaci névrh k navrhu uznesenia tak, Ze &lanok
I11I uznesenia sa doplni o pismeno ¢/ s tymto znenim: "Clanok
1 a 6 ustavnéha zdkona o zAniku CSFR sa wmeni tak, 2e zékon
nadobudne udinnost po schvéleni v referenda v Ceskej repub-
like alebo v Slovenskej republike.™

Podpredseda NR SR A, M, Huska:

Dakujem pekne. Prosim, budeme sa prezentovat.
/Prezentovalc =a 128 poslancov./

Kto je za navrh pana poslanca Carnogurského?
/Za ndvrh hlasovalo 41 poslancov./

Kto je proti navrhu pina poslanca Carnogurského?
/Proti névrhu hlasovalo 70 poslancov./

Kto sa zdrial hlasovania?

/Hlasovania sa zdrZalo 17 poslancov./

Kondtatuijem, Ze ndvrh nepresiel.

Pristupujeme k druhému névrhu, ktory ako pozmedujoci
névrh predloe?il pan podpredseda Proked. Pdn podpredseda svoj
navrh zopakuje.

Podpredseda NR SR J. Prokes:

Navrhujem doplnif uznegenie v tom zmysle, Ze Slovenska
nirodna rada odporuta Federilnemu zhromaZdeniu doplnit &la-
nek 3 vladneho névrhu udstavného z&kona o zaniku Ceskaj
a Slovenskej Federativnej Republiky nasledovne: "Ani jedna
z republik nesmie v buducnosti pouZivat &tétne symboly su-
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casnej Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, ani sym-
boly, ktoré by s nimi mohli byt zameniteIneé."

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Pakujem. Budeme sa prezentovat.

/Prezentovalo sa 128 poslancov./

Kto je za predneseny nadvrh pana poslanca Prokesa?
/Za navrh hlasovalo 110 poslancov./

¥to je proti ndvrhu piana poslanca Prokesa?
/Nikto./

Kto sa zdra) hlasovania?

/Hlasovania sa zdrZalo 18 poslancov./

Konstatujem, Ze navrh pana podpredsedu Prokes$a bol pri-

jaty, a to 110 hlasmi za, Ziadnym hlasom proti a 18 hlasmi,
ktoré sa zdriali.

Teraz pristipime k dalsiemu pozmerovaciemu navrhu, kto-
ry predle?il pdn poslanec Fico. Pan poslanec, chcete spres-
nit svoju formulaciu?

Poslanec R. FPico:

Navrhujem doplnit ndvrh uznesenia v bode III pismenom
d/, kde by bolo - znenie &lanku 6 nahradit novym textom tak-
to: "Tento ustavny zdkon nadobudne uéinnost driom, kedy bude
schvidleny néslednym referendem vykonanym dra 19. decembra
1992 sulasne na uzemi Ceskej republiky a Slovenskej republi-
ky. Ustavny 2&kon bude schvaleny referendom, ak sa v kaZded
z republik zufastni referenda nadpoloviénd vaésina opravne-
nych volidov a ak sa za zakon aspon v jednej z republik vy-
slovi nadpoloviénd vac¢sina udastnikov referenda. Spésob vy-
konanlia referenda ustanovi zakon."
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Podpredseda NR SR 3. M, Hiska:

Prosim, prezentuime sa.

/Frezentovale sa 131 poslancov./

Kto je za névrh pana poslanca Ficu?
/Za ndvrh hlasovalc 48 poslancov./
Kto je proti?

/Proti navrhu hlascvalo 73 poslancov./
Kto sa zdrial hlasovania?

/Hlasovania sa zdrifalo 10 poslancov./

Kon&tatujem, Z2e ndvrh nebol prijaty, a sice 48 hlasova-
lo za, 73 proti a 10 sa zdrZalo hlasovania.

Teraz pristapime k hlasovaniu o celkovom n&vrhu.
Prosim prezentujte sa.

/Prezentovalo sa 131 poslancov./

Kto je za navrh?

/Za navrh hlasovalo 73 poslancov./

Kto je proti?

/Proti nédvrhu hlasovalc 16 poslancov./

Kto sa zdrial hlasovania?

/Hlasovania sa zdrZalo 42 poslancov./

Konstatuiem av, resie a_to nasle -
rom; 73 za, 16 proti a 42 sa zdrialo hlasovania. /Potlesk./

Oznamujem kvoli tomu, aby ste boli - povedal by som
- v obraze, Ze ai ¢eskd narodna rada schvdlila tento navrh.
/Potlesk./

FPiatymnm bodom programu by mal byt

V1ag v akona Narodnej rady Slovenskej republi
o zpoc&tovych avidlach ovenske epubliky.
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Navrh ste dostali ako tla¢ &islo 51 a spoloénu spravu
vyberov akoe tlagé &islo 51a.

V1idny navrh zdkona s poverenia vlady Slovenskej repub-
liky odéveodni minister financii Slovenskej republiky pan Ju-
lius Téth. Pa&n minister uZ bol pozvany na zasadanie, je pra-
ve na ceste.

PAn minister sa dostavil, prosim ho aby sa ujal slova.
Minister financii SR J. Toth:

VazZeny pan predseda,
vaZena Narodna rada Slovenskej republiky,

prosim o prepdéenie, ale zasadala vlada a prerokovavala
otézky ndrodnej poistovne. Keby som pritom nebol ako minis-
ter financii, bolo by vela takého, 4o by 1%le do Etatneho
rozpoétu. Dafam, Ze aspoh cast sme z toho vyhodil:i.

VaZené panie poslankyne,
vaZeni pani poslanci,

vlada Slovenskej republiky predklada na rokovanie Né-
rodnej rady Slovensked republiky navrh zakeona o rozpoétovych
pravidlach Sleovenskej republiky. Navrh zakona vypracovalo
Ministerstvo financii Slovenskej republiky podla planu le-
gislativnych dloh vlady Slovenskej republiky na II. palrok
1992, NAvrh zékona vychadza z novoprijatej ustavy Slovenskej
republiky a reaguje na Dpredpokladane zmeny Statopravneho
usporiadania.

Zakladnym cielom predkladaneho navrhu zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky o rozpottovych pravidlach je za-
kotvenie noveho postavenia &tatneho rozpoétu Slovenske) re-
publiky. Zaketvenie principu suverenity stdtneho rozpoétu
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Slovenske3 republiky do navrhu znamena, Ze po prvykrat po
jeho prijatl Slovenska republika uplatni zvrchovanost nad
svojim: zdrojmi vytvorenyml na jej uzemi. Na princip rozpoé-
tove) suverenity, Xtory Je zakladnym vychodiskom koncepcie
navrhu zakona, nadvazuje aj daldir novy princip uplatneny
v predkladanom navrhu. Ich zakotvenie do noveho niavrhu sa
vynutilo niekolko novych vyznamnych faktocrov. Ide predoviet-—
kym o zavedenie nove) dafnove) sustavy od 1. Januara 1993,
pestup privatizacie a zmeny v statopravnom usporiadani. D4
sa predpokladat ohrozenie aj vypadok niektorych prijmov.

Vyznamny vplyv na vydavkovi Sast &tatneho rozpodtu bude
mat aj] delenle majetku federacie na republiky. Preto je po-
trebne aj] v tejto zakladnej pravne] norme, v predkladanom
navrhu zédkona o rozpoétovych pravidlach zvyraznmit restraik-
clu, prisnu ucelovost a hospodarnest pri pouzavani rozpotto-
vych prostriedkev a obmedzenie decentralizacie nakladania
s rozpoctovymi prostriedkami, dalej zvysit rozpoétovu dis-
ciplinu a postihy Za Je) porusenle a vylucit akukolvek ne-
ucelnost pouzitia a neudelove narokovost na prostriedky
statneho rozpoctu. Tento pristup sa prejavil v obmedZent
rozpoctovych crganizacli zriadovat osobitne fondy. Tiez na-
vrhovana pravha uprava poskytovania dotacii zo Statneho roz-
poctu Je kencipovana prisne uelove Z tychto dévodov nebolo
moZne akceptovat niektore snahy zakotvit dotacle na principe
neuc¢elovostl a narokovatelnosti.

Pravnu upravu o Jednotlivych typoch organizacii obsiah-
nutu v Obchodnom zakonniku a v Obclanskom zakonniku doplria
navrh zakeona o vymedzenl rozpoctovych a prispevkovych orga-
nizacill a statnych fondov. Predkladany navrh zakena zakotve-
nim 2ach pravneho postavenla vyplna pravne vakuum vznikute
zrusenim Hospodarsheho zakconnilka

V zasadacn hospodaren:ia cobcl nedochedza n Zmene Prij-

mova cast rozpoctu obcl Je uzXKo naviazana na reformu danove)
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sustavy. 2 toho dévodu, aj ked sa prijmy obci podrobne upra-
vuju v tomto navrhu, konkrétne dane, ktorych vynos bude sme-
rovany do rozpodtu obei resp. podiel na prijmoch Etatneho
rozpodtu, bude zakotveny v zidkone o &tatnom rozpoéte za rok
1993, PredpokladAd sa, e obclam by mal patrif vynos dane
z nehnutelnosti a vynos dane prijmov fyzickych osdb.

N&vrh upravuje len kontrolu rozpoétového hospodirenia
pre potreby vykonned mocl a zakotvuie kontrolnd prévomoc
v1lady, ministerstva financii a uzemnych finanénych orgdnov.
Redpektuje tak &lanok 60 Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktorého kontrolu rozpodtového hospoddrenia pre potreby zdko-
nodarného zboru bude zabezpedovat najvyssi kontrolny irad.
Jeho péscbnost a pravomoc bliZsie upravi oscbitny zakon.

VaZené panie poslankyne,
vaZeni pani poslanci,

v mene vlddy Slovenskej republiky vas prosim o podporu
predloZeného nAvrhu zékona, pretole jeho prijatie je nevy-

hnutnou podmienkou pre pripravu 3tatneho rozpodtu Slovenskesj
republiky na rok 1993.

Dakujen.

Podpredseda NR SR A. M, Hiska:

bakujem pénovi ministrovi. Teraz prosim spolodného
spravodajcu vyborov pana poslanca Stefana Harnu, aby pred-
niesol spravu o vysledkoch prerokovania vladneho navrhu za-
kona vo vyboroch Nirodnej rady Slovenske] republiky.

46



Poslanec §. Harna:

ViZend NArcdnd rada Slovenskej republiky,
vaiend vlada,

vaZeny pé&n minister,

damy a péni,

vladny névrh zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
o rozpo&tovych pravidlich Slovenskej repbliky pridelil pred-
seda NiArodnej rady Slovenskej republiky rozhodnutim &islo
39 z 3, novembra 1992 vietkym vyborom narodnej rady, okrem
manddtového a imunitnéhe vyboru, na prerckovanie s terminom
do 11. novembra 1992 s tym, 2e ako prisluiny na skoordinova-
nie stanovisk vEetkych  vyborov ur&il narodohospodArsky
a rozpoltovy vybor.

V1adny ni&vrh zakeona o rozpodtovych pravidléch Sloven—
skej republiky prerokovali vdetky vybory Niarodnej rady Slo-
venskej republiky, ktorym bol prideleny. Ustavnopravny vybor
ho prerckoval dfia 6. 11. 1992, niarodohospodArsky a rozpodto-
vy vybor, vyber pre polnchospodirstvo, lesné a vodné hospo-
darstvo, vybor pre peticie, préavnu ochranu a bezpeénost
a vybor pre vzdelanie, vedu a kultiru dna 10. 1l. 1992, Vy-
bor pre Zivotne prostredie a zahraniény vybor prerckovali
vlddny navrh zdékona dna 11. 11. 1992. Dha 12. 11. 1992 ho
prerokoval vybeor pre £tatnu spravu, udzemnu samospravu a né-
rodnosti a vybor pre zdravotnictvo a socialne veci.

Vsetkych 9 vyborov vyslovilo suihlas s vlddnym navrhom
zakona o rozpoctovych pravidlach Slovenskej republiky. Pri-
pomienky k vladnemu navrhu zakona nemal ustavnoprivny vybor
a zahranicény vybor. Ostatnych 7 vyborov odporuda Narodnej
rade Slovenskej republiky schvalit vladny navrh zakona
o rozpo&tovych pravidlach Slovenskej republiky po zohladneni
ich pozmefujucich a doplfiujicich navrhov uvedenych v spoloé-
nej spriéve vyborov v bodoch 1 - 21.
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Ako spoloény spravedajca Vyborov Néarodnej rady Sloven-
skej republiky K prerckovanému zékonu o rozpodtovych pravid-
lach Slovenskej republiky si dovolujem zaujat stanovisko
k predloienym pozmefiujucim a dopliitjucim navrbom obsiahnutym
v spoloénej sprave vyborov - tla¢ b5la.

Pozmeniujuci navrh obsiahnuty v bode 1 odporidam schvé-
lit., vyluEenie uréitych prijmov a vydavkov zo Statneho roz-
poétu je opatrenie, ktoré musi mat podporu v norme najvysSEej
pravnej sily, t. j. v zakone.

Dopliiujuci navrh obsiahnuty v bedoch 2 a 3 neodporudanm.
Doplnenie o slove "organov" Je nadbytofne. Navrh obhsiahnuty
v bode 4 neodporuc¢am. Zakon o 3tdtnom rozpocte sa schvaluje
kaidy rok, a teda kaidy rok by sa museli urcovat podrobnosti
© financnom kryti &tatnych objednavok. Upravenie danej prob-
lematiky vladnym nariadenaim je postadujuce.

Navrh obsiahnuty v bode 5 odporudam. Je to Jasneijsia
formulacia. Navrh v bode 6 odporucam. Je to zastresSujuci na-
zov pre socialne a zdéravotne poistenie. Navrh v bede 7 odpo-
riéam, nakolko kapitolu "Statny dlh"™ mdZe spravovat aj oso-
bitny na to uréeny organ.

Navrh pod bodom & neodporucam. Je potrebne, aby vlada
upravila vseobecne zavaznym PpPraviym predpisom podrobnosti
o hospodareni s rozpoctovyml prostriedkami Slovenskej repub-
liky. Vladu vsak treba obmedzit v rozsahu rozpoétovych opat-
renl, ktore mdie uskutoénit. Toto cbmedzenie treba starost-
livo zvaZit a kaidym rokom podla Xonkretnych podmienck ich
uvolnit alebc sprisnit v zakone o Statnom rozpodte. Preto
odporucam schvalit bed 9. Jeho prijatim sa vyluéi navrh pod
bodom 10.

48



Bod 11 davam na zvaienie, Ide o inu formuldcaiu, ktord
v3ak na obsahu nié nemeni.

Navrhy pod bodmi 12 a 13 - ide o rovnaku snahu vyborov
Rarodne)j rady SlovensXel republiky zaviazat vladu na &aste)-
S1e predkladanie sprav a tym zintenzivnit kontrolnd funkecaiu
parlamentu. 7 &isto praktickych dévodov navrhujem schvalit
pozmedujucl navrh pod bodom éi1slo 13, éim sa vyluél navrh
ped bodom cisleo 12.

Navrh obsiahnuty v bode 14 odporuéam. Déved ako pod bo-
dom ¢islo 6. Navrh obsiahnuty v bode 15 odporudam. Zvysi sa
tym kontrolna funkcla parlamentud.

Navrh obsiahnuty v bode 16 neodporudam. Tuto kontrolu
musi uskutodnit ministerstvo financii. Ide o Xontrolu
v ustrednych organoch a Statnych fondov., Navrh obsiahnuty
v bode 17 neodperucam. Je to nadbytofne. Formulacia, ktora
Je obslahnuta v zakcne, pokrywva aj tute poziadavku, ktora je
pod bodom 17, Navrh v bode 18 neodporucam. Je to dblezite
ustanovenle o hospodareni statnych fondov.

Z navrhov co¢bsiahnutych v beodoch 19 a 20 navrhujen
schvalit bod caslo 20. Je teo ucelene)l$i navrh. Jeho schvale-
nim sa vyluci bod cisle 15.

Bod 21 odporuc¢am na schvalenie. Slove "prerckovanie®
v pdvodnom texte Je pravdepodobne preklep. Ustanoy:inie pod
pism. ¢/ dostava zmysel az pe nahradenl slova "prerckovanie®
slovom "preklenutie".

Na zaklade uvedeneho odpcrucam Narodne) rade Slovenske)

republiky nasledovny postup pri hlasavani ¢ predloeienych na-
vrhoch!
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an blok schvalif pozmefiujice a doplhiujuce navrhy ob-
siahnuté v bodoch 1, 5, €, 7, 9 ~ ked schvdlime bod 9, auto-
naticky sa vyludi bod &islo 10. Palej navrhujem an blek
schvalit bed &islo 13, 2im sa vyludi bod &islo 12, dalej bo-
dy 14, 15, 20 = prijatim bodu 20 sa vyludi hed &islo 19, ako
aj bod 21 spolofnej spravy.

Navrhujem an blok zamietnut navrhy obsiahnuté v bodech
2, 3, 4, 8, 16, 17 a 18 spolo&nej spravy.

Havrhojem osobitne hlasovat © navrhu cbsiahnutom v bode
&¢islo 11 spoloénej spravy. Vybor Narodne) rady Slovenskej
republiky pre vzdelanie, vedu a kulturu navrhuje aj prijatie
uznesenia Nérodnej rady Slovenskej republiky nasledovného
znenia: "Narodna rada Slovenskej republiky odporuda vldde
Slovenske3 republiky resp. ministrovi financii Slovenskej
republiky, aby pri spracovani vyhlisky o rozpoétovych
a prispevkovych organizaciach reSpektoval csobitné postave-
nie tychto organizacii v rezorte sSkolstva /ide naima
o Bkoly/ a zohladnil moZnost:

a/ dalej uskutoéfiovat kompenzaciu priimov a vydavkov so
suhlasom Ministerstva 3kolstva a vedy /alebo Ministerstva

financil/ Slovenskej republiky,

b/ mwmotivovat Ekoly, aby zaskali prijmy tym, 2e &ast
prijmev by zostala skole.®

Aj © tomto ndvrhu odporudam hlasovat osobitne.
Dakujern za pozornost.

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Dakujem. PAn poslanec Harna, prosim, zaujmite miesto
uréené pre spravoda‘jcu vyborov.
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Otvaram rozpravu o piatom bode programu. ESta chce ho-
vorit pan minister.

Minister financiil SR J. Téth:

V&ieny pan predsedajuca,
vaZeni Narodnd rada,

K niektorym bodom, Ktoré spolodny spravodajca vyborov
odporuéil prijat, by som eite pred diskusiou chcel zaujat
stanovisko.

K § 5 o0ds. 1 pasm. b/ - V spolod¢nom stanovisku je to
bod &i1slo 3. NembZem suhlasit s pripomienkou nahradit v tom-
to ustanoveni slove "potrieb® slovom “orgdnov®™.

K § 50ds. 6 - pravna uprava o kryta &tatnych objedns-
voX...

Poslanec §. Harna:
Pripomienky X § 5 ods. 1 a ods. 6 neodporicam prijat.
Minister financii SR J. Toth:

K § 7 ods, 4 - tam Je socialna poistovha. Legislativne
povaZujeme za vhodnejfiu legaslativnu skratku "socialna po-
istoviia®. Navrhujete prijat, K ndvrhu nahradift v § 7 ods.
4 av § 14 slova “"socralna poistovia® slovami "narcdnd pois-~
tovha®". Navrhujete prajat.

Pokial 1de o obmedzenie vlady Slovenske) republiky
- § 9 - ¢o do rozsahu moinych odchylok, suhlasime s cbhedze-
nim v tomto rozsahu doplnenim & 11 o odsek 3 tak, ako ho na~
vrhli viacere vybory. Nembéieme vEak suhlasit s navrhovanym
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doplnenim § 9 o© novy cdsek 3, ktory by znamenal rezpor s -
9 ods. 1 a pripiétal by éasové odchylky nad ramec rozpo¢to-
vého roka vacdie ako 6 mesiacov.

Dakujem., To je vietko.
Podpredseda NR SR A. M., Huska:
Prosim, faktickd poznamka pana spoloného spravodajcu.

Poslanhec &. Harna:

Miam dojem, fe pan minister si splietol body s paragraf-
mi, lebo hovoril som o bodoch, ktore navrhujem prijat a kto-
ré navrhujem neprijat. Napriklad bed ¥ - to nie je § 9, ale
§ 11.

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Dakujem. Otvaram rozpravu o piatom bode. Kondtatuiem,
2e do rozpravy sa zat:al pisomne peprihlasil nikto, Hlasi sa
pan poslanec Hudec.

Poslanec I. Hudec:

VaZeny pan predsedajici,
vaZiene panie poslankyne,
vaieni pani poslanei,

vystupulem s navrhom, aby sa vynalo zo spoloéneho hla-
sovania zamietnutie bodu ¢&islo 18 spoloénej spravodajske)
spravy. Je to posledny bod na strane 6. V bode 18 sa navrhu-
Je z § 19 vypustit odsek 4. Odsek 4 hovori: "Zdrcjom rozpod-
tu sStatneho fondu su vlastne prijmy 2 prijmy =z jeho ekono-
mickych aktivit, AKo doplnkovy zdroj Statnehc rozpodtu mbie
byt pouZita dotacia zo Statpeho reozpoétu v rozsahu schvale-
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nom zakonom Nidrodnej rady ¢ Stdtnom rozpocte. Zdroje Stdtne-
he fondu a okruh pouzitia jeho prostriedkov vymedzi zdkon,
ktorym sa £tatny fond zriaduje.” Zdévednim, predo navrhujem
vypustit toto ustanovenie § 19.

Prva veta hovor:i, Ze zdrojom rozpoé¢tu Statneho fondu su
vlastne prijmy a prijmy z Jeho ekonomickych aktivit. To us-
tanovuju zakeny o Jednotlivych fondoch. V kaidom z tychto
zakonov tote ustanovenie je, ciie toto ustanovenie je zby-
tolne.

Druhd veta hovori, Ze ako doplnkovy zdroj &tatneho feon-
du méie byt pouZita dotacia zo &tatneho rozpodtu v rozsahu
schvalenom zakenom naredne] rady o Statnom rozpoéte. Upozor-—
nujlem, Ze v tomto pripade i1de © nepresnhu a nepriamu noveli-
zaciu uZ platneho zakona; napriklad zakona o 5tatnom fonde
Pro Slovaki.a, kde sa hoveoria niedo 1ne. Tym by sme nepriamo
a nepresne novelizovalil w2 platny zakon, ktory musi napri-
klad a7y tate vlada respektovat pri zostavevani Statneho roz-
peétu na buduci rok.

Tretia veta hovorl, Ze zdroje &tatneho fondu a okruh
poulitia jehe prostriedkav vymedza zakon, ktorym sa sStatny
fond zriaduje. Pokladam to takisto za zbytoéne, pretofe jJe

to uz v dikcii zakonov, ktore platia.

Preto navrhujem, aby tento bed bel nielen vynaty 2o
spoloéneho hlasovania neprijat, ale aby bol prijaty.

Dakujem za pozornost.
Podpredseda NR SR A, M. Huska:

Bakujem. Hlasl sa edte niekto do rozpravy?® Pan poslanec
Jakus.



Poslanec J. Jakud:

Vhaiensd Nirodnd rada,
vaZeni &lenovia vlady,

mal by som pripomienky k bodu € a k bodu 14 v suvis-
losti 8o zmenou terminclégie "socidlny™ a "nirodny". Pén
epoloény spravodajca navrhol obidva body prijat. Tu je jeden
problém. V § 7 ods. 4 text znie: “uistredné organy, obce,
dtdtne fondy, socidlne poistovne, subjekty". ¥V navrhu, ktory
je navrhnuty prijat, by sa nahradil pojem "socidlne peistov-
ne" pojmom "nArodné poistovne". Prosim vids, to neméie byt
v mnofnom ¢&isle, a to z toho dbvodu, fe aj dnes vlada roko-
vala o nadvrhu zékona o narodnej poistovni, ktory teda budeme
prerokovavat. Inak neviem, &o povedia pravnici, &éi néieme
v tomto zékeone prejudikovat ndzov "narodna peoistoviia", po-
kial eSte neexistuje z titulu zakona, lebo este neexistuie.
Ak by sme to prijali, potom by som prosil, aby v texte bola
"nirodnd poistovia®, nie "nidrodné poistovne™ a musel by sa
zmenif aj cely text "astrednym organom, obciam, Statnym fon-
dom, narodnej poistovni, subjekty, kterym sa poskytuju pros-
triedky"”, aby to bolo spravne aj po jazykove) stranke. Ob-
dobne je to aj v § 14 ods. 2 pod pism. b/ “rezerva na garan-
cie sociaélnym poistovniam®., Tie} to nemdle byt v mnoinom
éisle, Ked to nahradime slevom “narcdny”, tak by to bolo
"rezerva ha garancie narodnej poistovni®,

Dakujem.

Podpredseda NR SR A. M. Hogka:

Pan poslanec Dzurinda.
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Poslanec M. Dzurinda:

VidZeny pan predseda,
viieny pan predsedajici,
vazeni paAni poslanci,
vaiend panie poslankyne,

vladny ndvrh zakona Nidrodnej rady Slovenskej republiky
¢ rozpodétovych pravidléch Slovenske]j republiky preberid na
jednej strane osvedéend principy rozpoétového hospodarenia z
doterajSej prdvnej dupravy, na druhej strane reflektuje
oCakavané dohodnute zmeny v rozpodtovom hospoddreni
suvisiace s pripravou nového $tatopriavneho usporiadania, z
ktorych najvyraznejdou je uplatnenie principu rozpoctovej
suverenity Slovenska.

Z rozpodétového hospoddrenia v tomto i v predchiddzajuiconm
roku, 2z dévodu objektivheho odakdvania napatosti v itdtnonm
rozpoéte, ¢i obecneijdie vo verejnych rozpodtoch v roku 1993
je zrejmé, Ie vlada bude nutena akcentovat okrem iného i re-
2im prisneho, permanentnéhc sledovania vydavkovej i prijmo-
vej zloZky rozpodtu = ndslednym prijimanim regulaénych
i stimulaénych opatreni, tym viac, 2Ze ako sme poduli, od no-
vého roku preché&dza Slovensko na nova dafiovd sustavu. 0 to
vyraznejEie je odévodnend i poiiadavka upravy odseku 1 § 13,
aby vlada Slovenskej republiky predkladala Narodne] rade
Slovenskej republiky sprdvu ¢ hospoddreni s rozpoétovymi
prostriedkami raz za s$tvrtrok namiesto polrodného intervalu.

Za rovnako vyznamné z uvedenych dévodov povazujem aj
zakonné stanovenie spdsobu a rozsahu opravneni na vykonéva-
nie rozpoltovych opatreni, medzi ktoré sa zaraduje i povole-
né prekrodenie rozpodtu. Preto vitam doplnenie § 11 o dalsi
treti odsek riesiaci uvedeny preoblém.
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Naopak, neodporuddam prijat bed 18 spolocne) spravy,
pretoie ramcovanie tvorby zdrojov Stdtnych fondov, ako ich
zadkladné vymedzenie vztahu napriklad £tatneho rozpoftu a zd-
konov © &tadtnych fondoch, by na urovni rozpoétovych pravi-
diel malo byt. Teda priklanam sa k tomu, ¢o sme poaduli
v sprave spoloéneho spravedajcu, aby bod 18 spoloéne] spravy
bol vypusteny.

Navrhy v bodoch £ a 10 povaiujem na urovni zakona
o rozpottovych opatreniach dostatoeéne podchytend v bode 8§
spoloéne) spravy v podstate tak, ako to navrhol pan poslanec
Harna. Pre Xrestansko-demokratické hnutie povaZujem navrh
zakoha o rozpodtovych pravidlidch za prijatelny.

Bakujen.
Podpredseda NR SR A. M. Huska:;

Bakujem pekne. Prosim, hlasi sa pan poslanec Ftadnik.

Poslanec M. Ftadnik:

VaZeny pan predsedajucy,
vaZeny pan minister,

vaZene Kkolegyne poslankyne,
kolegovia poslanca,

predloZeny navrh zakona ¢ rozpoltovych pravadiach Slo-
venske] republiky v § 3 pism. b/ uvadza, Ze obsahom statneho
rozpoctu su a) finanéne vztahy Kk pravnickym a fyzickym oso-
pam. Musim ale Xonstatovat, Ee tieto financne vztahy su
v celom navrhu zakena o rozpoftovych pravidlach potladene
a preferenciu maju reozpocty 3Jednotlavych rezortov a chea.
Pritoem navrh nevytvara moznostil pre zabezpedovanie funkcii
Statu a3 1inymi nezavislyml subjektaril, khtore by na zaxlade
vykonavania verejnoprespe3ne] cinhhnostl v urcitem odbore zis-
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kavali aj financne prostriedky zo &tatneho rozpodtu. V § 29
sa uvadza, Ze rozpoltové a prispevkové crganizicie sa zria-
dujt na plnenie ulch 5tdtu a obei alebo na verejnoprospeéné
¢innosti a v odseku 3 je prispevkovA crganizacia definovand
ako neziskova prévnicka oscba. Na druhej strane v § 27 sa
rozpo&tové a prispevkové organizacie definuju ako £tatne
alebo cbecne pravnické osoby. To znamena, Ze sa vyluduje
moznost zriadovat takéto organizacie inym pravnym subjektom.

Vynimka z tohto pravidla je fakticky iba § 35, kde je
uvedené, Ze neitatna préavnickd oscba napojena na &titny roz-
potet hospodédri akeo prispevkova organizacia, ale mdlie vznik~
nut jedine na zaklade zdkona. Tente pripad, ake sa uvadza
v dbévodove) sprave, sa vztahuje napriklad na Slovenskd tele-
viziu alebo Slovensky rozhlas a dal by sa v budicnosti po-
uzit aj rna zriadenie napriklad sokromnej vysekej Ekoly zako-
nom Narodne] rady Slovenskej repukliky. Ale v3etky ostatné
sukromne, pripadne cirkevne skoly, alebo aj dalsie verejno-
prospeiné zariadenia, napriklad zdravotnicke alebo socidlne,
ktoré by wvznikli na zaklade 2zakcna o poskytovani socidlnej
pomoci fyzickymi a pravnickymi oscbami, ktoré nevznikaju
priamo zo z&kona, by mohli vzniknuf len ako podnikatelské
subjekty.

Taketo pohatie zakona silne eliminuje rozsirenie orga-
nizacii neziskevého typu a obmedzuje aich len na niekolko
jednotlivych pripadov alebo na neziskove organizdcie podria-
dené &Statu. Chcem sa opytat pana ministra, &€i podla nehe
§ 35 moino interpetovat aj tak, 2e vytvara priestor aj pre
tieto nez:iskove organizacle, ktore nemajui len verejnopros-
pe&ny alebo verejnopravny charakter, ako ma Slovenska tele-
vizia, alebc Slovensky rozhlas. V pripade, Ze by jeho odpo-
ved bola taka, Ze to nevytvara priestor pre tieto nestatne
organlzacie, pre Xtore, myslim si, je potrebné ho vytvorit
v rozpoétovych pravidliach, mam na mysli minimalne sukromné
a cirkevne s&koly, ktore dnes podla vyhldsky ministerstva
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éXxolstva a vedy pobera)d prispevoXk zo Statneho rozpodtu, sd
teda financované a3j zo s£tédtneho rozpoétu, bolo by potrebné
upravit § 35, aby bolo moiné tieto nestatne organizacie fi-
nancovat,

Konkrétny navrh by som si dovelil predloiat, nemdm ho
celkor presne sformulovany, skér ma zaujima stanovisko mi-
nistra financii. Myslel by som, Ze § 35 by mohol byt doplne~-
ny tak, 2e neftAtne prdvnické cosoby, kteoré vznikl: zo zdkona
alebo na zidklade zakona, lebo, samozrejme, aj clrkevné alebo
sukromné £kely vznikaju na zdklade zakona /teda zakon zmoc-
fiuje zriadovat takéto organizdcie/ a su na Statny rozpodet
Slovenske) republiky napojené finanénymi vztahmi alebo pris-
pevkom, hospoddria ake prispevkove organizacie, pokial oso-
batny =zakon neustanovuje ainak. €i1fe bolo by to roziirené
znenle § 35, ktoré odovzdiam panovl spravodajcovy Vv pripade,
Ze pén minister nerozptyli moje obavy, Ze zakon o rozpodto-
vych pravidlach nevytvdra pre tieto organizicie dostatodny
priestor.

Chcem eSte povedat vetu, Ze 1nak prijatie zakona o roz-
podétovych pravidliach odporidéan.

Podpredseda NR SR A, M. Huska:

Dakujem pekne. Pa&n poslanec Plesnik.

Poslanec J., Plesnik:

valiene kolegyne, kolegovia,
vaZeny pan predsedajuc:,

k bodu 9 spolodne) spravodajske} spravy mam len male

spresnenie. V pripade, Ze by sa prijal pozmenujuci navrh
tak, ako Je predloieny, bol: by sme v uréite] terminovej ko-
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lizil s pévednym znenmam § 11 ods. 2, kde by zostalo slovne
spoJenie "a rozsah". Teda dvakrat by sme vymedzovali, kte
bude uréovat rozsah rozpo&tovych opatrenl. Preto by som od-
porudal, aby sa bod 9 vyfial z hlasovania an blok, zamietol
sa, a miesto toho aby sa prijalc nasledovné znenie § 11:
"0dsek 2 Rozsah rozpoltovych opatreni, ktoré mbdZe vlada vy-
konavat, ustanovi zakon o Statnom rozpodte." "Odsek 3 Spdscb
opravneni na vykonavanie rozpodtovych opatrenl ustanova vie-
obecne zavazny pravny predpis." Takto by sme Sa v podstate
vyhla kolizia.

Dakujem.
Podpredseda NR SR A.M. Huska-

Bakujem pekne. Prosim, hlasy sa edte niekto do rozpra-
VY."

/Bakto./

Konstatujem, Ze sa nehlasi nikte. Vyhlasujem teda roz-
prava ¢ piatom bode pogramu za skonfenu.

Chce sa k rozprave vyjadrit pan minister Tcth?

Minister financil SR J. Toth:

Rie.

Podpredseda NR SR A. M. Huska,

l1ada s1 zaverecne slovo spolodény spravooajca vyborov
pan poslanec Harna®
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Poslanec §. Harna:

Prosil by som 10-minutovy prestivku, aby som mohol nie-
ktoré veci prekonzultovat s pinom ministrom.

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

5 ohladom na tuto poZiadavku vyhlasujem 10-minttovu
prestavku.

/Po prestévke./
Podpredseda NR SR A. M. Huska:

vaiené poslankyne,
vdZeni poslanci,

vyZiadani 10-minutovd prestavka na dcohovor medzi pénom
pinistrom a spravedajcom skonéila. Prosim, vratte sa do ro-
kovacej siene.

Prosim, prezentuijte sa.
/Prezentovalo sa 81 poslancov./

Pristupime k hlasovaniu. Prosim padna spravedajcu, aby
postupne uvadzal hlasovanie,

Poslanec $§. Harna:

Ak dovelite, povedal by som eite niekolke slov k roz-
prave. Pan poslanec BHudec navrhule vyhat bod é&islo 18 na
oscbitne hlasovanie. 0 tomto budeme hlasevat oscbitne. Dalej
pan poslanec Jakug hovoril © tom, Ze narcdnid poistoviia edte
nie 7Je kedifikovana a pretoe sa prihovaral, ak som dcbre
rezumel jeho [oznamKe, aby zostal pdvodny text zakona.

-1



Podpredseda NR SR A. M. Huska:
Hlisi sa pén poslanec Jakus.

Poslanec J, Jaku§:

Métem doplnit? Nebol som celkom pochopeny. Hemusi
zostat pdvodny text, lebs ani socidlne poistenie nemidme ko-
difikované, ale s predpokladom, Ze ndrodni poistoviia bude,
potom navrhujem upravit text, aby to vyhovovalo aj slovendi-
ne. Teda neuvidzat to v mnoinom &isle, ale v jednothom &is-—
le, lebo nebudd narodné poistovne, ale bude jedna narodnad
polstovia,

Poslanec §, Harna:

¥V tomto duchu sme konzultovali aj s pinem ministrom,
oviéem to mnoiné &islo nechdme na legislativcov. Myslim si,
e ¢ tom nie je potrebné hlasovat, pretoie Jje to jazykova
uprava, ktorou este prejde kaidy zdkon.

Pokial som dobre rozumel paénovi poslancovi Dzurindovi,
v podstate suhlasi 8 tymi predloZenymi navrhmi, ktoré som
odporuéil schvalif alebc neschvalit an blok. Pan poslanec
Ftaénik svoj ndvrh po konzultacii s panem ninistrom financii
stiahol, takie ¢ tomto niavrhu nebudeme hlascvat.

V rozprave vystiupil efte pan poslanec Plesnik. Ak dovo-
laite, chcel by som k tomu povedat niekolko slov. Pan posla-
ne¢ Plesnik v podstate upozornil na jednu chybu, ktord nebo-
la zohladnena pri hlasovani vo vybore, 2e ked prijmeme bod
¢islo 9, vlastne zaradujeme do § 11 ocdsek 3, ale vo vyboroch
nebol podany navrh na vynatie odseku 2, s ktorym je odsek
3, ktory by sme prijali, keontraverzny. Po disKusii s panonm
poslancon FPlesnikom, a preto, aby sme opatovne neotvarali
rozpravu, pri schvalovani navrhnem, aby sme bod % vyhali zo
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spoloéného hlasovania, aby sme ho zamietli a hlasovali o né-
vrhu pidna poslanca Plesnika, a to schvalit podla navrhu pana
poslanca cdsek 2, ktory vlastne nahradzuje odsek 3 z navrhu,
a neschvalit z pavrhu pana poslanca Plesnika navrh na odsek
3. Tym by sme schvalili spravne znenie § 11.

Pan podpredseda, ak dovoelite, navrhujem, aby sme hlaso-
vali an blok o prijati bodov, ako som ich uviedol, bez bodu
¢islo 9. Uvediem ich e&te raz: su to body 1, 5, 6, 7, 13,
14, 15, 20 a 21.

Podpredseda NR SR A. M. Huska:
Budeme sa prezentovat.
/Prezentovalo sa 110 poslancov./
Kto je za takto navrhnuté hlasovanie. Spravodajca navr-

huje schvalit.

Prosim, pan poslanec Dzurinda, ale pri hlasovani nemdte
prerusovat chod.

Poslanec M. Dzurinda:

Prepécte, urcbil som to len preto, lebo povaZujem otaz-
ku za nepresne polofeni. Nech sa presne povie, o cdom ideme
hlasovat,

Poslanec §. Harna:
Ideme hlasovat an blok o prijati bodov, ktore som uvie-

dol. Su te navrhy ped bodm1r 1, 5, 6, 7, 13, 14, 15, 20
a 21. Odporucam ich an blok prijat.
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Podpredseda NR SR A, M, Hiuska:

Prosim, prezentujme sa.

/Prezentovalo sa 110 poslancov./

Kto je za navrh, ake ho navrhol pan spravodajca?
/Za navrh hlasovalo 103 poslancov./

Kto je prota?

/Nikto./

Kte sa zdrial hlasovania?

/Hlasovania sa zdrialo 7 poslancov./

Konstatujem, Z£e navrh bol prijaty, ked 103 hlasovalo
za, nikto nehlasoval proti a 7 sa zdrZalo hlasovania.

Poslanec 5. Barna:

Favrhujem an blok zamietnut navrhy obsiahnuté v bodoch
2, 3, 4, 8, 16 a 17 a navrhujem sem zaradit aj bed 10, pre-
toZe tento je v kolizii s hodom 9, o ktorom budeme osobitne
hlasovat. Teda eSte raz: body 2, 3, 4, 8, 16, 17 a bod 10.
Bod 18, ktory som pdvodne navrhol schvalit, na zaklade vy-
stupenia pana poslanca Hudeca vynimame a budeme o fiom hlaso-
vat osobitne. Tieto body navrhuiem an blok neprijat.

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Prosim, prezentujme sa,

/Prezentovalo sa 110 peslancov./

Kto je za navrh pana spravodajcu?

/Za navrh hlasovalo 9 poslancov./

Kto je proti?

/Proti navrhu hlasovalo 76 poslancov./
Kto sa zdrial hlasovania?

/Hiasovania sa zdrialo 25 poslancov./
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Poslanec 5. Harna:

Teraz budeme hlascvat o tych bodoch, ktoré su vynaté na
osobitné hlasovanie. Najprv si dovolim dat hlasovat o ndvrhu
v bode 11 spolodnej spravy. Ako som hovoril, tu ide o formu-
la&né spresnenie, z hladiska obsahového sa ni¢ nemeni. Osob=
ne navrhujem tento bod zamietnut.

Podpredseda NR SR A, M, Huska:

Prosim, prezentujme sa.

/Prezentovalo sa 110 poslancov. [/

Kto je za navrh pana spravodajcu vyborov?

Je to navrh, v ktorom navrhuje zamietnut bed 11. /Sum
v sdle./ Prepéfte, ale to Jje celkom presne. Jeho navrh znel:
odportdam zrusit, teda neodhlasovat bod ¢&islo 11.

Prosim, pén podpredseda Prokes.
Podpredseda NR SR J. Prokeg:
Vialené damy a pani,

myslim, %Ze sa Iahko dohodnene, ked spole@ny spravodajca
nebude navrhovat, ale odporudat. Ndvrhy su tie, Ktoré su na-
pisané v tych pripomienkach. Hlasuje sa o pripomienkach vy~
borov. Ak spoloény spravoda)c2 navrhne neprijat, musime hla-
sovat proti, ak chceme, aby to prijate nebolo.

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Prosim, zopakujeme hlasovanie.

Najprv prezentdcia.

/Prezentovalo sa 110 poslancov./

Kto je =za prijatie tejto pripomienky? Pan spravodajca
ju odporuéa neprijat.
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/Za névrh hlasovale 11 poslancov./

Kto je proti?

/Protl névrhu hlasovalo 9) poslancov./
Eto sa zdrial hlasovania?

/Alasovania sa zdrialo 8 poslancov./

Poslanec 8. Harna:

Budeme hlasovat o bode 9 spoloZnej spravy. V zmysle to-
ho, &0 som povedal, navrhujem tento bod neprijat.

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Prosim, prezentujte sa.

/Prezentovalio sa 10% poslancov./

Spolodny spravodajca odporuda tuito pripomienku neprijat.
Kto ja za?

/Za navrh hlasovalo 14 poslancov./

Kto je proti?

/Proti névrhu hlasovalo 76 poslancov./

Kte sa zdrZal hlasovania?

/Hlasovania sa zdrZalo 19 poslancov./

Poslanec §. Harna:

Su tu esSte navrhy pana poslanca Plesnika, ktory navrhu-
je, aby v & 11 sa poveodny odsek 2 nahradil tymte znenim:
"Rozsah rozpoStovych opatreni, ktoré mdie vlada vykonat,
ustanovi zdkon o stadtnom rozpodte," Tym by sa nahradil odsek
2 § 11. Odporucam schvalit.

Podpredseda KRR SR A. M. Huska:
Prosim, prezentujme sa.

/Prezentovalo sa 112 poslancov./
Kto Je za prijatie tohoto navrhu?
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/Za mavrh hlasovale 103 poslancov./
Kto je proti?

/Proti navrhu hlasoval 1 poslanec./
Kto sa zdrial hlasovania?
/Hlasovanlia sa zdrfalo 8 poslancov./

Kon&tatujem, Ze navrh Je prijaty.

Poslanec §. Harna:

bal&y navrh pana poslanca Plesnika na odsek 3 § 11
znie: "Spésob opatreni na vykonanie rozpoétovych opatreni
ustanovi vieckecne zavazny pravny predpis." Tento navrh pana
poslanca Plesnika necdporuc¢am prijat.

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Prosim prezentovat sa.

/Prezentovale sa 105 poslancov./

Kto je za navrh pana spravodajcu neprijat?
/Za navrh hlasovale 16 poslancov./

Kto je proti?

/Proti navrhu hlasovale 74 poslancov./
Kto sa zdrzal hlasovania?

/Hlasova~1a sa zdrialo 15 poslancov./

Kongtatu ~, 2e navrh pana poslanca Plesnika nebol pri-
Jaty.

Poslanec §. Harnat
Je tu -1+ navrh pana poslanca Hudeca. Vynali sme
z hlasovania a- ‘lok bod éislo 18 na osobitne hlasovanie,

takie este o t v bode spolocnej spravy e potrebne hlaso-
vat. Navrhujer ~- rh vyborov pod bodom 18 neprijat.
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Podpredseda NR SR A. M. Huska;

Prosim, prezentuijme sa.

/Prezentovalo sa 114 poslancov./

Hivrh pana spravodajcu je proti navrhu. Kto je za?
/2a navrh hlasovalo 20 poslancov./

Kto je proti?

/Proti ndvrhu hlasovale B5 poslancov./

Kto sa zdrial hlasovania?

/Hlasovania sa zdrZalo 9 poslancov./

Konstatujem, %e navrh pdna poslanca Hudeca nebol prija-
ty.

Poslanec 5. Harna:

Tym =me vyferpali vsetXy pozmerfiujuce a doplfiujuce navr-
hy k zakonu. Je tu eite navrh na uznesenie.

Podpredseda NR SR A. M. Hiska:
Prosim, pén poslanec Ftacnik.

Poslanec M. Ftadnik:

Vaieny pan predsedajaci, chcel by som vyuZit svoje pra-
vo vysvetlit, predo som stiahol svoj nadvrh spat po doheode
€ panom ministrom, ktory garantoval, Ze problematika sukrom-
nych cirkevnych 5§kél, socidlnych a ne$tatnych zdravotnych
zarjadeni je pokryté sucasnym znemam § 35. Usudil som teda,
Ze slovo ministra je slovo, ktoré si  oscbne velmi vaZim,

preto som tentc navrh stiahcl a neziadam Ziadnu upravu § 35.

Dakujem.
sPotlesk. /
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Podpredseda NR SR A. M. Huska:
Dakuijem pekne. Prosim, pan spravodajca.
Poslanec 8., Harna:

Pin predsedajuci, este je tu navrh Vyboru Rarodnej rady
Slovenskej republiky pre vzdelanie, vedu a kulturu, ktory
navrhuje prijat uznesenie, ktoré som predital. ESte musine
o fiom hlasovat.

Vybor Narodned rady Slovenskej republiky pre vzdelanie,
vedu a Xulturu navrhuje prijat uznesenie nasledovnéhc zne-
nia: "Narodna rada Slovenskej republiky odporuda vliade Slo-
venskej republiky resp. ministrovi financii Sleovenskej re-
publiky, aby pri spracovani vyhlasky © rozpoctevych a pri-~
spevkovych organizdcidch respektoval oscbitne postavenie
tychto organizdcli v rezorte sSkolstva /ide najma » skely/
a zohladnil moinost:

a/ dale} uskuto&hovat kompenzacie prijmov a vydavkov so
suhlasom Ministerstva &kolstva a vedy /alebo Ministerstva

financii/ Slovenskej republiky,

b/ motivovat &kely, aby ziskali prijmy tym, Ze gast
prijmov by zostala Skole.”

Toto Jje navrh vyboru pre vzdelanie, vedu a kultaru. Mo-
je stanovisko je neprijat tento navrh.

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Checem sa znova opytat, mam tomu rozumiet tak, Ze je to
sufast tohoto zdkona?
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Poslanec §. Harna:

Nie, to je uznesenie.

Podpredseda NR SR A, M. Huska:

Potom najprv musime hlasovat o zakone. V sulade s usta-
noveninm § 26 odseku 1 ziakona o rokovacom poriadku Slovenskej
nédrodnej rady budeme hlasovat o navrhu zakona ako celku.

Najskér sa prezentujme.
/Prezentovalo sa 122 poslancov./
Kto je za navrh ako celok?

/Za navrh hlasovalo 118 poslancov./
Kto je proti navrhu ako celku?
/Proti navrhu hlascval 1 poslanec./
Kto sa zdrZal hlasovania?
/Hlasovania sa zdrZall 3 poslanci./

Konitatujem, #e ndvrh zakona bol prijaty 118 hlasmi za,
jednym hlasom proti a traja sa zdr2ali hlasovania.

Foslanec $. Harpa:

Eite by sme mali hlasovat o navrhu vyboru na uznesenie

ako som ho precital.
Podpredseda NR SR A, M, Huska:

Pan minister, zaujmete stanovisko?
Minister financii SR J. Toth:

Neodporu&am prijat.
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Podpredseda NR SR A. M. Hiska:

Dakujem. Méieme zadat hlasovat.
Prosim, prezentujte sa.

/Prezentovalo sa 120 poslancov./

Kto je za tento navrh?

/Za navrh hlasovale 32 poslancav./
Kto je proti1?

/Proti navrhu hlasovalo 69 poslancov./
Kto sa zdr2al hlasovania?

/Hlasovania sa zdrZalo 19 poslancov./

Konstatujer, Ze tento navrh vyboru nebol prijaty.

Kongtatuiem, Ze sme schvalili vladny navrh zédkona Na-

rodney rady Slovenskej republiky o rozpoétovyech pravidléch
Sicvenckeqj republiky.

Siestym bodom programu je

Vladny ndvrh zékona Narodnel rady Slovenskeij republiky
o vydani Staétnvch dlhopisov Slovenskej republiky na financo-
vanie stavby vodneho diela Gabdikovo,

Materidl k tomuto bodu ste dostali ake tlaé &islo 45
a spoloénd spravu vyborov ake tladé 45a.

V1adny ndavrh zakona z poverenia vlady Slovenske) repub-

liky odévedn:i minister fimancii Slovenskej republiky pan Ju-
lius Téth. Prosim ho, aby sa ujal slova.
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Minister financii SR J. T6th:

Vaieny pan predseda,
vaieny pan predsedaijuici,
vidiene panie poslankyne,
vadieni pani poslanci,

jednym z otveorenych a doteraz neriesSenych problémov ro-
ku 19%2 je financovanie vystavby vodného diela Gabé&ikovo,
ked sa ani po viacnasocbnych rokovaniach s ministrom financii
teskej a Slovenskej Federativnej Republiky v nadvdznosti na
uznesenie prisluinych v1Ad nepodarile zabezpedit ulast Stat-
neho rozpoctu federacie na financovani <tohto vodného diela
v roku 1992. A2 do roku 1992 bole financovanie vodneho diela
v podstate bezproblémové, ked sa do roku 19950 plne zabezpe-
@ovalo =z prostriedkov federacie, odkial beoloc vynalolenych
celkom asi 12,3 mld korumn a v reoku 1991 sa na financovani
spolupodielali federalny rozpodet sumou 450 mil. korun
a rozpocet Slovenskej republiky sumou 723,8 mil. korun.

Podla pébvodného planu prac a dodavok na rok 1992 bola
vy&islena potreba finanénych prostriedkov na vystavbu vodné-
ho diela v sume 3,5 mld korun. V priebebu rcoka 1992 doglo
k spresneniu a doplneniu ekonomickéhe a technického charak-
teru, ktoré sa premieta do finanZnych potrieb v nevyhnutnom
rozsahu, aby bolo mo2né splnit caielovu ulochu tohto roku
- prehradit koryto Dunaja, ¢o sa stalo, napustit zdri Hrusov
a privedny kanal, presmerovat plavbu do derivaéneho kanala
a zadat so skusobnou prevadzkou vodney elektrarne. Spresne-
nie a zvyfenie finanénych potrieb na rok 1992 vyplyva z vy-
voja cien roku 1992 v rozsahu 2 aZz 5 %, realizacie technic-
kych opatreni, ktore vyplyvaju 2z plnenia 19 podmienck uloie-
nych byvalou Slovenskou komisiou 2ivetneho prostred:ia, vo-
dopravneho povolenia a optimalizacie zdrie Hrudov, realiza-
cie dopliujucich ekclogickych ainvestici: a z real:izacie
prac, ktoré mala dokenéit madarska strana na nagom wuzemi.
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Realizédcia uvedenych opatreni a stavieb si vyZaduje v tomto
roku finanény é&iastku 1 mld korun. Tym sa zvySuje celkovd
potreba finanénych prostriedkov v roku 1952 z 3,5 mld korun
na 4,5 mld korun.

Vzhladom na potrebu minimalizacie ekonomickych strat
a 5 prihliadnutim na vysoku rozostavanost vodneho diela
a zémer jeho wuvedenia do prevadzky v roku 1392 bolo nutné
vodné dielo prechodne financovat zo &tatneho rozpoétu.
vzhladom na to, %e uvedené vydavky nie su kryte jeho 2droj-
mi, predkladdm na rokovanie Nidrodnej rady Slovenskej repub-
liky viadny ndvrh ziAkona NArodnej rady Slovenskej republiky
o vydani 3tatnych dlhopisov na financovanie vystavby vodneho
diela Gabéikove, v Ktorom by sa uvedeny problem mal vyrie-
s1t,

V predloZenom niavrhu zakcna Naredne] rady Slovenskej
republiky o vydani &tatnych dlhopisov sa navrhuje vydat
EtAtne dlhopisy v rozsahu 3,5 mld korun. V fase medzi pred-
loZenim navrhu vladneho zakona Narodne) rady Slovenskej re-
publiky © vydani Stdtnych dlhopisov na vystavbu vedneho die-
la Gabéikove na prerckovanie do Narodnej rady a terminom
dneéného rokovania Narcdnej rady sa problemom vystavby vod-
neho diela Gab&ikove, a to vzhladom na zvysenu potrebu fi-
nanénych prostriedkov v roku 19¢2 na vystavbu vodneho diela,
opadt zacberala vlada Slovenskej republiky. Uzneseninm v1ady
Slovenskej republiky 2 3. novembra 1992 &i1slo 846 m1 bolo
uloiend poskytnut doéasnu finanénu vypomoc zo Statneho roz-

podtu na krytie zvysSenych potrieb veodneho diela Gab&ikova
v roku 1992 v sume 1 mld korun.

V nadvaznosti na toto rezhodnutie navrhujem Narodne)
rade zvyZit sumu, v Xtorej sa maju vydat Statne dlhopisy na
financovanle vodneho diela v roku 1992, z 3,5 mld na 4,5 mld
korin a uvedeny zakon s toutec zmenou schvalit.
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Zaverom by som chcel Nirodnd radu Slovenskej republiky
informovat, %e v priebehu roku 1992 do dnedného dfa bola 2o
&tatneho rozpoftu Slovenske] republiky uf vynaloZenid na vy-
stavbu vodného diela suma 3,8 mld korun.

Dakujem.

Fodpredseda NR SR A. M, Huska:

Dakujem pekne panovi ministrovi. ©Prosim spolodéného
spravodajcu vyborov pana poslanca Jana 3ebu, aby predniesol
sprdvu ¢ vysledkoch prerokovania vl&dneho navrhu zakona vo
vyboroch Narodnej rady Slovenskej republiky.

Poslanec J. Sebo:

VaZeny pan predseda Nirodnej rady Slovenskej republiky,
vaZeny pan predsedajaci,

vateni ¢lenovia vlady,

véaiené poslankyne a poslanci,

dovolte, aby som vém predniesol spoloéni spravu Ustav-
nopridvnehc vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky, Naro-
dohospodarskeho a rozpoctového vyboru Narodnej rady Sloven-
sXe) republiky, Vyboru Nirodnej rady Slovenskej republiky
pre polncheospodarstvo, lesné a vodné hospoddrstve a Vyboru
Narodnej rady Slovenske] republiky pre Zivotné prostredie
a ochranu prirody o vysledku prercokovania vladneho navrhu
z4kona Nérodnej rady Slovenskej republiky o vydani Stétnych
dlhopisov Slovenskej republiky na financovanie vystavby vod-
ného diela Gabk&ikovo.

vladny navrh zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
o vydanl statnych dlhopisov Slovenskej republiky na finance-
vanie vystavby vodneho diela Gab¢ikovo pridelil predseda Na-
rodne] rady Slovenskel republiky rozhodnutimm é&islo 15
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Z 13. oktdbra 1992 na prerckovanie v lehote do 22. oktdébra
1992 Ustavnopravnemu vyboru Narodnej rady SiovensXej repub-
liky, Narodohospodidrskemu a rozpoftovemu vyboru Narodnej ra-
dy Slovenskej republiky, Vyboru Nirodnej rady Slovenskej re-
publiky pre polnohospodarstvo, lesné a vodné hospodidrstve
a Vyboru HNarodnej rady Slovenskej republaiky pre Zivotné
praostredie a ochranu prirody. Koordinaciou stanovisk wvyborov
bol citovanym rozhodnutim urceny ako prisludny Nirodohospo-
ddrsky a rozpoétovy vybor Narodnej rady Slovenskej republa-
ky.

V1adny ndvrh za&kona Nérodnej rady Slovenske] republiky
¢ vydani #tdtnych dlhopisov Slovenskej republiky na financo-
vanie vystavby vodného diela Gab&ikovo prerokovali v urdenej
lehote vdetky vybory NArodnej rady Slovenskej republiky,
ktorym bol prideleny. Ustavnopravny vybor Narodne) rady Sle-
venske] republiky, Narodohospodarsky a rozpodtovy vybor Ni-
rodnej rady Slovenskei republiky a Vybor Narodne) rady Slo-
venskej republiky pre Zivotné prostredie a ochranu prirody
ho prercokovali 21. oktobra 1992. Dfia 22. 10. 1992 prerokoval
tento vladny navrh z4kona Narcdnej rady Slovenske) republiky
Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre polnohospodiar-
stvo, lesne a vodné hospodarstvo. Vsetky vybory Rarodnej ra-
dy Slovenskej republiky, ktorym bel vladny navrh zakona pri-
deleny, vyslovili s nim suhlas a odporuéili ho Nérodnej rade
Slovenskej republiky schvalit po zohIadneni tychto pripomie-
nok resp. pozmefiujicich navrhov.

Teraz mi dovolte, aby som ako spoloény spravodajca vy-

borov zaujal stanovisko k predmetnym pripomienkam resp. po-
gmefinjucinm navrhom,

Odporugéam hlasovat an blok © pripomienkach uvedenych
v bede 1., Schvidlenim bodu 1 sa vyluéuje bod 2. Pedobne odpo-
ru¢am schvalit an blok bod 3. V bode 3 je presnejsia dikcia
bodu 4, ¢1ie tym by bod 4 vypadel. Podobne navrhujem hlaso-
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vat an blok o bode 5. Nakolko tento bod cbsahuje aj navrh
obsiahnuty v bode &, tym jJe bod 6 nadbytodny, netreba o fiom
hlasovat.

Prosim, aby po ukendenl rozpravy dal predsedajuci hla-
sovat v zmysle méjho predloZeneho navrhu. FProsim, aby pri-
padné pozmenu)uce navrhy, ktere by boli v rozprave, mi bola
predloZene pisomne ihned po 1ch prednesen:.

Osvojujem si navrh pana ministra, aby sme upravili vys-
ku dlhopisu z 3,5 mid na 4,5 mld korun.

Dakujem.

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Dakujem. Prosim pana poslanca 3ebu, aby zaujal miesto
uréene pre spravedajcu vyborov.

Otvaram rozpravu o Siestom bode programu. Do rozpravy
sa zatial pisomne prihlasil pan poslanec Harna. Davam mu
slovo.

Poslanec §. Harna:

Vaiena Narodna rada Slovenske) republaiky,
vaZena vlada,

vaZeny pan minister,

damy a pani,

nevystupujem Vv rozprave anl s pozmefujucim, anl & dopi-
fiujucim navrhom k predlcienemu navrhu zakona, mam len otazku
na pana ministra financii Totha. Narodna rada Slovenskej re-
publiky prijala v tomto roku uZ dva zakony na vydanie Stat-
nych dlhopisov na krytie schodku £tdtnehe rozpodtu Sloven-
ske) republiky z roku 1991 v celkovei hodnote 8 mid korun.
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Vldda je zdkonom o Etatnom rozpolte na rok 1592 splhomocnend
na vydanie Stdtnych dlhopisov na financovanie komplexnej by-
tovej vystavby v hodnote 4,2 mld korun. Teraz mame schvalit
zdkon na vydanie Stdtnych dlhopisov na financovanie vystavby
vodného diela Gabdikovoe v hodnote 3,5 resp. podla navrhu pa-
na ministra v hodnote 4,5 mid korun. Celkove sa v tomto roku
emituji &tidtne dlhopisy v hodnote 16,7 mid korun.

Podla wojich informicii sa z & mld koruin dlhopisov vy-
danych na Xrytie schodku £Stdtneho rozpodtu predalo doposial
len za 600 mil. korin. Obchodne banky, aj ked by chceli ku-
pit &tdtne dlhopisy, jednoducho nemaji zdroje, teda nemaju
volné peniaze. NAkup Statnych dlhopisov bankami ide na ukor
uvercovych zdrojov bdnk. Odéerpdva ich podnikatelskej sfére
& ich nedostatok ohrozi aj proces privatizacie. Navyse nas
takd rozpodtovy deficit za tento rok v rozsahu asi 10 mld
korin. Moja otdzka na pana mninistra financii znie, keolke
z doteraz vydanych £tatnych dlhopisov bolo skutodne realizo-
vanych a kde a na akem pefiainom trhu chce vldda realizovat
doposial nepredané &tatne dlhopisy.

Bakujen za pozornost.
Podpredseda NR SR A. M. Huska:
Dakujem. Hlasi sa edte niekto do rozpravy?
/Nikto. /
Prosim pana ministra, aby zaujal stancvisko.
Minicter financii SR J. Téth:
Beriem do uvahy to, &o povedal pin Harna, Ze z dlhopi-

sov, ktoré sme schvalili v hodnote 6 a 2 miliardy korin, su
predanéd dlhopisy za 600 milionov Xorun. Nie je to preto, ze
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v Ceskej & Slovenskej Federativnej Republike nie si zdroje.
M& to ind podobu, nechel by som ju na pléne Nirodnej rady
Slovenskej republiky vereine prezentovat. MSZem v$ak praehlé-
eit, Ze dlhopisy, ktoré sme vydali na vystavbu bytov v hod-
note 4,2 miliardy korun, su predané a som o tom presvedéeny,
2e dAlhopisy, ktoré boli na krytie schodku stétneho rozpoétu
v hodnote 8 milidrd, budi predané. Su len technické zévady,
ktoré bude treba riedif. Vyika urokov, ktoru sme navrhli, je
8 %, dnes to nie je komerdény zadklad, podla ktorého by nam
komeréné uUstavy mohli tuto odkupit. MéZem ubezpedit pana
Harnu, %e dlhopisy, ktoré vydime na Gab&ikove, od okamZiku
ich emisie do dvoch tyidhov budy rozpredané v plnej miere,
pretoZe tak niektoré domace pefiainé uUstavy ake zahraniénd
pefiaZzné ustavy majd o to mimoriadny zaujem.

Podpredseda NR SR A. M. Hiska:

Dakujem pekne panovi ministrovi. Vyhlasujem rozpravu
0 Siestom bode programu za skonceni.

V zavereénom slove sa chce vyjadrit spoloény spravedaj-
ca vyborov paAn poslanec Seho.

Poslanec J. Sebo:
Vaieni pani poslanci,

nakolko neboli dalsie pozmefujice nadvrhy, okrem névrhu,
ktory predniesol pan minister, ktory som si osveojil, odporu-~
¢am hlasovat tak, ako som to predniesol. Pozmefiujuci navrh
v bode é¢isle 1, v bode €isle 3, v bode €islo 5 a zmenu vyéky
dlhopisu 2z 3,5 miliardy na 4,5 miliardy by som odporucal od-
hlasovat an blok.
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Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Prosim, prezentujme sa.

/Prezentovalo sa 105 poslancov./

Kto je za takto predneseny navrh pana spoloéneho spra-
vodajcu?

/Za navrh hlasovalo 93 poslancov./

Kto je proti?

/Proti ndvrhu hlasovalo 9% poslancov./

Kto sa zdrial hlasovania?

Hlasovania sa zdrZali 3 poslanci./

Konitatujem, Je pripomienky beli prijate, ked 93 hlaso-
vale za, 9 proti, a 3 sa zdriali hlascvania.

Poslanec J, Sebo:

Prijatim tychto pozmefujucich navrhov nie je potrekné
teda hlascvat o bode 2, pretoze bod 1 ho vylu&uje, nie je
potrebné hlasovat o bode 4 a nie je potrebne hlasovat o bode
6. Odporudam hlasovat o zakone ake celku.

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Pristupujeme k hlasovaniu o zakone ako celku.
Prosim, prezentujte sa.

/Prezentovalo sa 105 poslancov./

Kto je za zakon 3ko celok?

/Z2a navrh hlascvalo 95 poslancov./

Kto je proti?

/Proti navrhu hlasovalo 9 poslancov./

Kto sa zdrZal hlasovania?

/Hlasovania sa zdrial 1 poslianec./

78




Kondtatuiem, 2e sme schvalili vlAdny névrh zakona N&-

rodnei rady Slovenskej republiky o vydaniy Statnvch dlhopisov
Slovenskej republiky na financovanie vodného diela Gabdjkovo,

Poslanec J. Sebo:
Dakujem poslancom za prijatie zakona.
Podpredseda NR SR A. M. Huska:
Siednymn bodom programa je

Vladny navrh zakona Narodnel rady Slecvenske] republiky

© Narodnej banke S)lovenska.

Material k tomuto bodu ste dostali ake tlaé é€islo 77
a spoloénd spravu vyborov ako tlad €islo 77a.

Vliadny navrh zakona z poverenia vlady Siovenske) rernh-
liky odévedni minister financii Slevenskej republiky pén To-

lius Téth. Prosim he, aby sa ujal slova.

Minister financii SR J. Toth:

Vazeny pan predseda,
vaZeny pan predsedajuci,
vazZene panie poslankyne,
vateni pani poslanci,

vlada Slovenske) republiky predklada na rokovanie Na-
rodnej rady Slovenskej republiky navrh zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky o Narcdne) banke Slovenska., Navrh zake-
na bol vypracovany na zaklade ¢&lanku 56 Ustavy Slovenske)
republiky. Nadvazuje na $Statut eurcpskehc systemu ustrednych
pank a Europske]j ustredne] banky a2 na zasady, ktore urcuju
formovanie europskeho menovehc systemu. Navrh zakoma vycha-
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dza z ustanoveni zakona &islo 2271992 Zb. o 5tatnej banke
&ecko-slovenskej, z odporudani predstavitelev Medzindrodného
menového fondu a Svetovej banky & 2z poznatkov o ustrednych
bankéch priemyselne vyspelvch Etdtov. Navrh zakona vychidza
z principu jednej meny a emisného centra na uzemi statu.

Vv désledku zmien v Statopravnom usporiadani Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky Jje potrebné zabezpecit
v silade 8 novelizovanym &lankom 14 ods. 4 ustavného zakona
o deskoslovenskej federacii vytvorenie dvoch samostatnych
republikovych emisnych bé&nk ako nastupnickych subjektov
& pésobnostou na uzemi Slovenskej republiky a feskej repub-
liky. 7Zakladom pre vytvorenie Narodnej banky Slovenska by
nal byt majetok, prava a povinnosti prevzaté od Statnej ban-
ky éesko-slovenskej v sdlade s osobitnym zakenom o rozdeleni
majetku Stdtnej banky ¢Eesko-slovenskej vydanym na zaklade
&lanku 14 ustavneho zadXona o &eskoslovenskej federacii,

Predlofeny navrh zdkona upravuje pravne postavenie Na-
rodnej banky Slovenska ako listrednej banky Slovenskej repub-
liky a garantuje je} autondmne postavenie. Z takto uréeného
postavenia ustrednej banky vyplyva Jjej nezavislost na zako-
nodarnej a vykonnej moci. Narodna banka Slovenska bude spo-
lupracovat 8 vladou Slovenskej republiky a aktivne sa podie-
Tat na formovani a realizacii penaZnej politiky v prospech
neinflaéného rastu narodného hespodarstva,

Navrh =zakona wuréuje ndplh ¢innosti  ustrednej banky
a ndstroje, ktoré maju zabezpeZit dosiahnutie cielov menovej
pelitiky &tatu. Nirodna banka Slovenska uréuje jradnotni me-
nova politiku a svojou ¢innostou podporuje rozvej bankovnic-
tva, pefiaZného a kapitalového trhu na Slovensku, zabezpeduje
previazanost perainej a fiskalnej politiky. Narodna banka
Slovenska okrem poskytovania penainych slu2ieb vydiva banko-
ve licencie, opravnenia pésobit ake banka, taktie? realizuje
operacie so Statnymi cennym papiermi a pdsobi ake depezitna
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banka Ministerstva financii Slovenskej republiky, stanovuje
poZiadavky na povinné minimalne rezervy, diskontni sadzbu
a rozsah opericie na volnom trhu pefazi. M4 vyhradné pravo
vydavat bankovky a mince., Pretofe ustanovenia o emisii slo-
venskes meny su viazané na rozdelenie cesko-slovenskej meny,
bude vhodnejsie upravit podrobnosti o emisii slovenskej meny
neskér. Navrhuje sa upravit tito problematiku predpisom Na-
rodnej banky Slovenska. Predkladany ndvrh obsahuje len zd-
kladné ustanovenia o periafnej jednotke, o vyhradnom prave
Narodnej banky Slovenska vyddvat zdkonné peniaze.

PredloZeny navrh zakona v Casti 9 obsahuje ustanovenia
o bankovom dohlade a itatnom dozore. Niarodna banka Slovenska
vykonava bankovy dohlad nad éinnostou bénk a inych oséb neZ
bank, ktoré maju povolenia podla osobitnych predpisov. Ulo-
hou bankevéhe dohladu je zabezpedit likviditu bank a zniZo-
vat rizika spojené s Einnostou bank. Vzhladom na potrebu
vieobecne} zavaznosti vykonavacich predpisov banky vo vztahu
tak k pravnickym, ake i fyzickym osobam, méie Narodnd banka
Slovenska vyddvat vseobecne zavazné pravne predpisy ako mi-
nisterstva a iné orgény Statnej spravy v rozsahu ustanovenom
tymto zakonom.

Nevyhnutnou suc¢astou tchoto zakona su  aj ustanovenia
o peflatnej jednotke Slovenskej republiky a naf nadvazujuce
prechodné ustanovenia ndvrhu zakona, ktorych odloZend uéin-
nost je viazana na prechod cesko-slovenske] meny na menu
slovensku.

vaiene panie poslankyne,

vaZeni pani poslanci,
v mene vlady Slovenskej republiky vas prosim o podporu

predlofeneho vladneho ndvrhu zdkona o Nidrodnej banke Sloven-
ska, ktorou, pokial ju prijmete, vytvarame zaklad pedaZnej
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sustavy a finanéne) sustavy Slovenskej republiky ake samo-
statného suverenneho Statu.

Dakujem.

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Dakujem panovi ministrovi. Prosim spoloéneho spravodaj-
cu vyborov pana poslanca Jozefa Kodnara, aby prednlesol
sprdvu ¢ vysledkoch prerckovania vladneho navrhu zakona vo
vyboroch Narodne) rady Slovenske] republiky.

Poslanec J. Kodnar:

Vaieny pan predseda,
vafeny pan predsedajucl,
vadieny pan minister,

damy a pani,

nove $tatopravne usporiadanie, wvznik zvrchovanej Slo-
venske] republiky vyZaduje zriadit ustrednu banku Slovenskej
republiky so vietkyml kompetenciaml, povinnastami a pravam:,
ktore ustredna banka v kazdom <£tate musl plnit. Taketo rie-
Senie v navrhovanom vladnom navrhu zakona ma oporu v dote-
rajsich legislativnych normach 1 v noveprijate] Ustave Slo-
vensXe) republiky.

v1adny navrh zakona HNarodnej rady Slovenske) republiky
o Narodne] banke Slovenska pridelil predseda Narodnej rady
Slovenskej republiky svojim rozhodnutim vyborom, a to Ustav-
nopravnemu vyboru Narodne] rady Slovenske) republiky, Naro-
dohospodarskemu a rozpoftovemu vyboru Narodnej rady Sloven-
ske] republiky a Vyboru Narodnej rady Slovenske) republiky
pre polnchospodarstvo, lesne a vodne hospodarstvo, pricom
koordinaciou stanovisk tvchte vyborov bol povereny Narodo-
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hospoddrsky a rozpottovy vyber Narodnej rady Slovenskej re-
publiky. Vsetky vybory v case, Xtory im bol stanoveny, tento
ndvrh prerokovali, vyslovili s nim suhlas a odporudili Né-
rodne) rade Slovenskej republiky schvidlat ho po zohladnen:
pripomienck, ktore su uvedené v spoloéne) sprave.

Dovolte m1, aby som zdévodnil svo) navrh na hlasovanie
an blok a navrh na hlasovanie o tych bodoch, ktoré povaZujem
za uZitoéne vynat zo spoloZného hlasevania.

Ustrednymi otazkami, ockole ktorych sa v prislusnych vy-
boroch a osobitne v narodohospodarskom a rozpoftovom vybore
reozvinula diskuslia, bolil otazky postavenia ustrednej banky
€1 Narodne} banky Slovenska, a to z hladiska jej nezavis-
lost1, autonomnost: ako vo vztahu X vladne] moci, tak vo
vztahu k zakonodarnym organom. Tato diskusia bola éasto dost
rozporna, prifom argumentiacia sa niesla pribliine v tom
duchu, %e sa beru do uvahy take pravne upravy, Ktoré v zapa-
doeuropskych krajinach aj v inych vyspelych demokratickych
krajinach sveta upravuju postavenie ustrednej banky. UpcZor-
hovale sa predovsetkym na to, Ze ustredna banka musi byt
bankou nezavislou od vsetkych ul spominanych organov &1
institutov, fe musi byt v zakone explicitne vy)adrene, Ze
kona autonomne, Ie by bolo ufitofné, aby sa v zdkone prlamo
vyjadrilo, 2e konad v sulade seo zasadami otvorene) trhove)
ekonomiky so slobodnou konkurenciou, %e uprednostiiuje efek-
tivne alokaciu zdrojov, ako aj na to, Ze crgany narcdne)}
banky by mall mechanizmom Svo)ho menovanla &1 ustanovovania
vyladrovat tuto nezavislost.

Prislusne pozmenovacie navrhy, Ktore z takejte kontra-
verznej diskusie vzisli, sa potom prejavill v jednoznacnych
stanoviskach, na ktorych sa zhodl:i prislusne vybory Narodnej
rady tak, ake su uvedene V spolocne) sprave.
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Druhy okruh problémov, okolo ktorého sa vo vyboroch
viedli diskusie, bol okruh problémov, ¢i vyjadrenie, Ze z&-
kladnou rozhodujicou dlchou nirodnej banky sa je) enisné
funkcie, &1 postaduje vyjadrenie slovnymi spojeniami, Ze jej
hlavnou dlohkou Jje starat sa o menovd stabilitu, pridom sa
argumentovalo tym, Ze azda vhodnejsi termin by bol starat sa
o zdravd menu, miesto menovej politiky hovorit o uverovo-~
pefiainej politike a podcbne, &o sa opatovne premieta aj
v predkladanych peozmefiovacich navrhoch.

povolte mi preto, aby som 2z tohto ponhladu, ako prebie-
hala diskusia k zdverom, ku ktorym dospeli jednotlivé vybo-
ry, odporu¢il na hlasovanie an blok tieto body zo spoloénej
sprévy: 4, 6, 7, 8, 9, 10, 14, 16, 17, 18, 19 a 20. Pretole
navrhované pozmefiovacie ndvrhy v citovanych bhodoch v zasade
nemenia 2iadne koncepdné otédzky rzabudované vo filezofii toh-
to zdkona, vylepfujl alebo spresfuju dikciu, niekteré z nich
maju skutoféne len charakter odstranenia preklepov a chyb,
ktoré sa vyskytli, odporudam, aby sa o tychto bodoch hlaso-
valc spolotne a odporGéam pozmehovacie navrhy v citovanych
bodoch prijat.

O ostatnych beodoch, t. j. bedoch 1, 2, 3, 5, 11, 12,
13 a 15, prdave vzhladom na dost rozporne stanoviska a zavai-
nost tyehto pripomienok odporuéam, aby sa hlasovalc ocsobit-
ne, o Xxafdom zvladt, ak p#ni poslanci nevznesu iné navrhy
o spdsobe hlasovania.

Podpredseda NR SR A. M, Huska:

fakujem pekne panovi profescrovi. Prosim, zaujmite
niesto uréené pre spravodajcu vyborov.

Otvdram rozpravu o siedmom bode pregramu, Do rozpravy

sa zatial prihlasila pan: poslankyfa Guldanova. Ddvam jei
slovo,
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Poslankyra B. Guldanpvd:

Vaiend NArodnd rada Slovenskej republiky,
vaieny psn predsedajici,

zdkon o Nérodnej banke Slovenske]j republiky sa zaradi
medzi tie zdkony, ktoré dec znaénej miery ovplyvnia fungova-
nie ekonomiky Slovenskej republiky. Vo vdetkych zapadnych
demckraciAch maja ustredné banky nezavislé postavenie od
vlad. Ich konanie je uplne autondémne, a to vyjadrude aj za&-
Xon, ktorym sa riadia. Nezivislost ustrednych bank zdérazfu-
j¢ aj maastrichtské dohody, t. Jj. Protokol o Ztatute eurdp-
skeho systému udstrednych bank a Eurdpskej udstrednej banke,
konkretne kapitela 3, &léanok 7.

Uréenim autondmneho postavenia dstrednej banky zo zako-
na vedenie banky, presnejiie bankovd rada, sa stane partne~
rom vlady zodpovedajucim za uUverovo-pefiainu politiku
a v Sirdom zmysle a3 za hospodarsku politiku vlddy. Pretole
viak v § 12 ods. 1 sa hovori, Ze "Narodna banka Slovenska
podporuje hospodarsku politiku v1Ady™, navrhujem vypustit
v § 12 odsek 1 a ostatné odseky predislovat podla sprav-
nosti.

Dakuijem,
Podpredseda NR SR A, M. Huska:
bakujem pekne., Prosim, hlasi sa eSte niekto z poslancov

do rozpravy? Pan poslanec Hudec, potom pan poslanec Dzu-
rinda.
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Poslanec ], Hudec:

vaZeny pan predsedajuci,
vaiené kolegyne, kolegovia,
vaieny pan minister,

odpusfte mi, Ze budem teraz hovorit trochu dihsie, ale
poZiadali ma pracovnici Ustredia pre Slovensku republiku
Stdtnej banky cesko-slovenskej, aby sonm opatocvne predniesol
pozmeriovacie navrhy k predloienemu textu vladdneho navrhu 24—
kona, ktoré /podla i1ch mienky a v hlkokom presveddeni, 2Ze
1de o prospech, &1 dobru <innest tejto institucie/ su déle-
zlte.

Znenie navrhu predmetneho zakona prebera osvedcéene
ustanovenie teraijsieho zakona o Statne] banke cesko-sloven-
skej &1slo 22 z roku 1992 Zb. Pritom zohladfiuje novu skuted-
nest, Ze navrhovana Narodna banka Slovenska bude emisnou
bankou unitarnehe Statu. K niekterym ustanoveniam viak po-
kladdm za potrebne predlozit pozmenovacie navrhy.

Po prve - v celom texte zakona nahradit nazov "Narodna
banka Slovenska" nazvom "Narodna banka Slovenske) republa-
ky." Chcem povedat, Ze by sme s) mall ujasnit termanclegicku
Jednotnost vo vsetkom nazveslovi, ktore sa bude tykat Slo-
venske) republiky. Mame Narodnu radu Slovenskej republiky,
mame vladu Slovenske; republiky. Treba si uvedomit, ze Slo-
venske je teritorialne uzemle a nle je Statopravny pojem,

V § 1 ods. 3 v druhe] vete Je Zelatelne upravat ustano-
venle o opravnenl Narodnej banhky Slovenskej republixy pdso-
b1t ako ustredny organ v rozsahu kompetencii ustanovenych
tymto zakonom a 1nymi zakonmi. I hed toto opravhenie ma
hlavny ciel umoznit Narodne) banke 5lovenske] republiky vy-
davat vseobecne zavazne pradpisy v menovej oblastil, ktoru
vymedzlia konkretnpe uvedeng Zakony, Je vhodnejsie pouzit for-
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muldciuv - teda hovorim o pozmefiovacom navrhu druhej vety od-
seku 3 § 1: "Narcdnd banka Slovenskej republiky pédscbhbi ake
ustredny corgdn v rozsahu ustanovenom tymto zakoneom a osobit-
nymi zékonwi.” Odkaz na pismenc 1.

Daldi navrh: Druhu &ast predloZeneho navrhu zakona tre-
ba ozna¢it "Organizacia Narodnej banky Slovenskej republiky*
a §5 tejto easti upravit takte: “Narodni banku Slovenskeij
republiky tvoria: a/ ustredie so sidlom v Bratislave, b/ po-
bodky, c/ ucelové organizaéné jednotky."

Dalzi pozmeAujici navrh: V § 7 navrhovany spésob meno-
vania a odvoldvania ¢&lenov Bankovej rady Narodnej banky Slo-
venskej republiky je velml komplikovany a z hladiska zabez~-
ped¢ovania uloh bankovei rady nie je celkom prijatelny. Ak ma
byt bankova rada funkéna, jej <lenovia musia byt wenovani
rovnakym spdsobom a na rovnake asové chdobie. Sposob, akym
je navrhované usporiadanie a menovanie bankovej rady, prina-
€a nielen velky vplyv vlady na bankovu radu. Nevidime velky
rozdiel z hladiska vplyvu vlady na 4 &lenov menovanych pre-—
zidentom a na dalSich menovanych vladou. Podstata wplyvu
vlady je téd 1stad. Ale i rdzne casové cbdobie pdsobenia &le-
nov bankovej rady zakladd nerovnopravnost élenov pri rozho-
dovani a hlasovani.

Teda navrh znenia prvych 4 bodov § 7 by bol takyto:

"1, Bankovu radu tvori guverner Narodnej banky Sloven-
skej republiky, dvaja viceguvernéri a daléir sStyria ¢lenovia
riaditelstva Narodnej banky Slovenskej republiky.

2. Guvernera Narodnej banky Slcvenske) republiky vyme-

niva a odvolava na obdoble uvedené v zakone prezident Slo-

venske) republ:ky na navrh vlady Slovenskej republiky.
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3. Ostatnych <&lenov bankovej rady vymenuva a odvoliva
na obdobie uvedené v zikone prezident Slovenskej republiky
na navrh guvernéra NArodnej banky Slovenskej republiky po
prerckovani s vlédou Slovenskej republiky.

4. Funkéné obdobie &lenov bankovej rady je Eestroéné.™

V § 7 som navrhol, aby podet &lenov bankovej rady bol
neparny. Potom nie je nutné davat guvernérovi zo zakona dva
hlasy, sta&éi ustanovenie, fe v pripade rovnosti hlasov roz-
hoduje hlas predsedajuceho. Nakoniec, nemusi to byt vidy gu-
vernér. Teda navrhujem v pripade, Ze sa priime predosly po-
zmefiovaci ndvrh, vydiarknut posledné dve vety odseku 1 § 8.

Ustanovenia § 10 a 11 o direktériu Narodnej banky Slo-
venskej republixy navrhujem vypustit. V podmienkach unitar-
nej emisnej banky, v ktorej &lenmi najvyisieho riadiaceho
organu bankovej rady su vyluéne je} vedici pracovnici, by
bolo direktérium nadbytoénym organom nevyhnutne duplujucim
viaceré opravnenia bankovej rady. V zahrani&nych bankach je
direktérium obvykle pri uréitej forme wuplatnenia principov
federativnehe wusporiadania sSt&tu. Takéto riegenie zreime
prevzala aj Statna banka Zesko-slovenska zakonom €. 22 z ro-
ku 1992 Zb., kde funkciu direktoria plni Rada riaditelov fe-
derdlneho ustredia Statnej banky desko-slovenskej. Vykonnym
organom Nirodnej banky Slovenskej republiky ma byt ustredie
a jehe vedici pracovnici bezprostredne riadiaci prisludné
Useky by mali pripravovat a uskutoériovat rozhodnutia Banko-
vej rady Nérodnej banky Slovenske] republiky. To nevyluduje,
aby sa mohli vytvarat rady riaditelov, ale takéto moZnosti
nie je potrebné upravevat v zakone. Namiesto toha bude zrej-
me vhodne zaradif ustanovenie o zbore poradecov, v zneni uve-
denom v § 14, a to tak, :Ze by sa tento paragraf zaradil na-
mieste paragrafov 10 a 11 a nasledne sa preéislovali vietky
ostatne paragrafy.
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Navrhujem stvrtu cast celého navrhu zdkona preformulo-
vat. Tato Stvrtd cast je totiZ nedmerne zuZeni. PodIa m&jho
ndzoru zdkon, ktorym sa md upravit nielen pdsobnost emisnej
banky, ale nj samothéa mena, wA obsahovat ustanovenia uprawvu-
juice nielen emisiu bankoviek a minci, ale aj zdkladné atri-
bity meny. V tomto smere je potrebné zaradit ustanovenia ob-
siahnuté v terajfom zakone o Statne} banke desko-slovensked
- citovany zakon 20 z roku 1952, ktoré boli doi porfiaté na
zaklade poznatkov zahraniénych emisnych bink a po konzulté-
cléch 8 medzindrodnymi ingtituciami.

Chcem povedat, Ze tento text, ktory potom odovzdém pa-
novi spolofnému spravodajcovi, je pomerne dlhy, no rokovaci
poriadok si vyZaduije, aby som ho predniesol. Tato cast by sa
nazyvaia "Emisia bankoviek a minci".

g 16 - NArodnd banka Slovenskej republiky md vyhradné
pravo vydavat bankovky, mince, pamatné mince, mince z dra-
hych kovev a mince v osobitnom vyhotoveni uréené na zbera-
telské ucely /dalej len "bankovky a mince slovenskej meny"/.

§ 17 - Penaznou jednotkou v Slovenskej republike je
slovensk& koruna. SKratka nazvu je "“SK". Slovenskd koruna sa
deli na sto halierov. /Ak bude prijaty tenteo pozmeflujici na-
vrh, dévam svoj pozmefujici resp. depliujuci navrh, ktory by
rozéiril tenteo § 17 druhou vetou a znel by: "Z rozhodnutia
vlady méZe Narodnd banka Slovenskej republiky emitovat zlaty
mincu dukat. "/

§ 18 - Narodna banka Slovenskej republiky organizuie
tla& bankoviek a razbu minci, ich dodiavky od vyrobcov v sa-
lade s potrebami peflaZneho obehu, spravuje zdsoby bankoviek
a minci, dozera na cchranu & bezped¢nost do obehu nevydanych
bankoviek a minci a na tuschovu a nifenie tladovych dosiek
bankoviek, razidiel minci a neplatnych a vyradenych banko-
viek a minei.
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§ 19 odsek 1 - Platné bankovky a mince vydane Narodnou
bankou Slovenskej republiky su zakonnymi peniazmi ve svoje]
nominalnej hodnote pri véetkych platbach na uzemi Slovenskel)
republiky.

§ 19 odsek 2 - Mince 2z drahych kovov, pamatne mince a
mince v osobitnom vyhotoveni urdené na zberatelske uely sa
méiu preddvat za ceny odlisné od ich nomindinej hodnoty.

§ 20 - Narodnd banka Slovenskej republiky vymiefia na
poiiadanie poskodené platné bankovky a mince, ktore vydala,
za bankovky a mince nepodkcdené pri splneni podmienck stano-
venych vykonavacim predpisom. Stahuje z obehu a nidi bankav-
ky 2 mince opotrebované obehom a nahradza ich novymi bankov-
kami a mincami. Vykondva kentrolu ¢istoty pefainého obehu vo
vztahu ku komerénym bankam, postam & inym pravnickym osobam,
na ktoré sa vztahuju povinnesti stanovené vykondvacim pred-
pisom Narodnej banky Slovenskej republiky.

§ 21 odsekx 1 - Narodna banka Slovenskej republiky mdze
vyhlasit bankovky a mince, ktore wvydala, za neplatne a
stiahnut ich z obehu.

§ 21 odsek 2 - Spbsob udhrady 1ich nominalnej hodnoty,
dgbu wurdenu na vymenu a zudtovanie neplatnych bankoviek
a minca nepredloifenych na vymenu v urcéene] dobe, upravuje
vykonavacy predpis.

§ 22 odsek 1 - Narodna banka Slovenske]j republiky pod-
poruje boy proti falSovaniu pefiazi, vydava peosudky o falzi-
fikatoch bankoviek a minci znejucich na slovenske koruny
alebo pa cudziu menu, vymiena si vZory s ostatnymi emisnymi
bankami v zahranic:.
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§ 22 odsek 2 - Pravnické osoby sU povinné bezprostredne
po zisteni, Ze im boli predloZené falodné bankovky alebo
mince 2znejuce na slovenské Xkoruny alebo na cudziu menu,
odobrat falzifikaty proti potvrdeniu bez nahrady a odovzdat
ich ihned Warodnej banke Slovenskej republiky. Pravnickeé
osoby su oprdvnené poZadovat od osoby, ktord faldsovanéd ban-
kovky alebo mince predloZila, aby vierohodnym spéscbom pre-
vkédzala svoju totoinost. Odobratie falfovanych bankoviek
a minci ozndmi pravnicka osoba, ktora falzirfikat odobrala,
orginom &innym v tresthom Xonana.

§ 22 odsek 3 - AkékoIvek reprodukcie bankoviek, minci,
Sekov, cennych papierov alebo platcbnych kariet znejuicich na
slovenské koruny alebo na cudziu menu, alebe predmety dpra-
vou ich napodeobfiujuice sa mdiu zhotovit iba 2a podmienck
ustanovenych vykonévacim predpisom.

Posledny je § 23 -~ Nirodna banka Slovenskej republiky
ustanovi pravnym predpisom:

a/ nominalne hodnoty, technické parametre a dalsie na-
le2itosti bankoviek a minci a ich vydanie do obehu,

b/ postup fyzickych a pravnickych oséb pri prijme zd-
konnych penazi a nakladanie s nimi, ako aj pri prijme falso-
vanych a pozmenenych bankoviek a minci, alebo ak vznikne ta-
xé podozrenie,

c/ podmienky poskytovania nahrad 2a necelé a poskodené
bankavky a mince,

d/ ukonienie platnosti bankoviek a minci a spéschb i do-
bu ich vymeny za ine bankovky a mince,

e/ podmienky, za xtorych moinc vyrabat repreodukcie ban-
koviek, mincil, Sekov, cennych papierov alebe platokaych ka-
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riet znejuclch na slovenske koruny alebo ha curiilu mepu,
alebo predmety, ktore ich upravou napedobhiuju.®

Ak dovolite, prednesiem dal&y pozmefilujuci navrn X pred-
loZenemu vlidnemu navrhu textu zdkona. Ustanovenie o 1nych
cbchodoch Narodnej banky Slovenskej republiky treba doplnit
o oschkitny paragraf, ktory by znel takto: "Narodnd banka
Slovenskej] republiky mdie viest udty a poskytovat dalsie
bankove sluiby svojim 2amestnancom a vynimeéne pravnickym
ogobam.” Bol by to novy § 27. Terandsi § 27 by sa ponechal
ako odsek 1 a novy odsek 2 v tomto paragrafe by mal toto
znenie.

Dald1 pozmeriujucl navrh sa tyka § 34. Tento paragraf
navrhujem doplnit o novy odsek 2, ktory by znel: "Narodna
banka Slovenske) republiky 7Je opravnena vyZadovat od bank
Jodvolanie sa na ¢islicu 4/ a od inych osdb, Xtorym udelila
povolenie podla osobitneho zakoha sodvelanie na &islicu 2/
potrebne informidcie a podklady. Za tym udelom Narodna banka
Slovenske] republiky ustanovi v sulade s osobitnym zakononm
/odvelavka na ¢islicu 6/, opatrenim /Jedvolavka na ¢islicu
3/ vyhlasenymi v Zbierke zakonov metodiku a podmienky na
predkladanie poZadovanych informacil a podkladev, Xktoryma
vymedzli najma obsah, formu, <¢&lenenie, terminy a spésob odo-
vzdavania informacii a podkladov. Pokial predlofene informa-
cie a podklady nezodpovedaju ustanovene] metodike a podmien-
kam, alebo pokial vaniknu ddévodné pochybnosty o ich sprav-
nostl alebo uplnosti, je Narodna kanka $Slovenske) republiky
opravnena vyZiadat s1 zodpovedajuce spresnenie alebo vysvet-
lenie. Ak banka alebo ina oscba, ktorej bolo udelene povole-
nie podla osobitneho zakona, pozadovane informacie a podkla-
dy nepredloiiy alebe tieto informacie a pedklady su opakovane
neuplne alebo nespravne, postupuje sa vodl bankam podia oso-
bitneho zakona fodvolavka na éislicu 4/, voél inym osobam
podla § 45."
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Takisto navrhuijem wvypustif § 37, ktory vecne nezapadd
do tohto zakona, pretofe riefi na Jjednej strane oprévnenia
orgénov Atatnehe dozoru a na druhej strane podriadenost bank
a inych osdb neZ bank Kk tomuto dozoru, teda nevztahuie sa
ani na opravnenia ani na podriadencst emisnej banky. Ustano-
venia o statnom dozore nad bankami bude potrebné z hladiska
ich podriadenosti zaradit do pripravovaneho zakona o ban-
kdch. Pravda, bude potrebne precizne ohrani¢it obsah banko-
vého dohladu a &tatneho dezoru, aby sa vyluéili kolizie.

Z titulu zabezpecenia tejto poZiadavky navrhujem navrh
uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky v tomto zneni:
"V1l4da priprava a predlofi navrh novely zakona o bankach,
ide o zakon ¢islo 21 z roku 1992 2b., do 1. 3. 1993."

Dalsi pozmefiujucy navrh: V dvanasted <&asti o spoloé-
nych, prechodnych a zavereZnych ustanoveniach treba zaradat
osobitny paragraf, &iZe novy § 42 fostatne by sa predislo-
vali/ tohto znenia: "MUcty, ktoré viedla 3tatna banka
¢esko-slovenska k 31, 12. 1992 na uzemi Slovenskej republi-
ky, sa pevaZuju ku dfiu Uéinnosti zakona o Narodnej banke
Slovenskej republiky za udty vedene Nareodnou bankou Sloven-
skej republiky v sulade s tymto zakonom."

Vychadzam z toho, 2e pdlde o uvéty subjektov za Sloven-
sku republiku, ktorych prostriedky podla Gzemného principu
delenia v zmysle uUstavneho zakona o deleni majetku <¢eske)
a Slovenskej Federativhej Republiky pripadni bez delenia
tymte subjektom.

Palsi pozmehovaci navrh: V § 5C bude potrebne v pripade
schvalenia pezmenovaciehe navrhu, Ktory som uZ citoval,
nasledne upravit oznadenie paragrafov, ktore nadobudnu Uéin-
nost diiom 1. i. 1953,
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Dovolil by som si navrhnuit eite daldie dva, uZ posledné
pozmefiujice ndvrhy, nazvem ich piemenom a/ a b/. Iélo by
onovy § 47a, Xktory by hovoril: "Prava a povinnosti
z pracovno-pravnych vztahov Statnej banky &éeske-slovenskej
8 pracovnikmi, Xxtori maji pracoviskd a trvalé bydlisko na
uzeri Slovenskej republiky, prechadzaji na Narodni banku
Slovenskej republiky."

Odsek 2 toho istého paragrafu by znel: "Nirodnd banka
Slovenskej republiky preberf od Statnej banky &esko-sloven-
skej prdva a povinnosti z pracovno-pravnych vztahov podla
odseku 1, Xtoré vznikli pred Afom déinnosti tohto zakona.™

Novy § 47b: "Do diia menovania vedicich pracovnikov Na-
rodnej banky Slovenskej republiky podla tohoto zakona vyko-
navaju ich funkeciu doterajsi veduci pracovnici Statnej banky
tegko-slovenskej mencvani prezidentom {eskej a Slovenske)
Federativne) Republiky z cbZanov Slovenskej republiky.”

E&te raz sa ospravedlfiujem za moje rozsiahle pripomien~
ky. Viem, Ze bolo moZné ich skér uplatnit v prisluinom vybo-
re Narodnej rady. 2ial, tieteo pripomienky pri&li neskoroc
a u? sa to urobit nedalc. Napriek tomu som presveddeny, Ze
treba zvazit obsah tychto pripomienck, a ak vylepdia predlo-
Zent pravnu normu, myslim si, Ze ich treba akceptovat,

Dakujem vam za pozornost.

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Dakujem panovi poslancovi a prosim ho, aby svoj navrh
odovzdal panovi spoloénemu spravodajcovi, pretole .de o vel-
m1 rozsianly navrh a Je pravdepodobne, Ze niektoré z navrhov
budu v keolizil s nadvrhmi na hlasovanie an blok.
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balej =a prihlasil pan poslanec Dzurinda. Predtym mi
technickyt poznimku pan poslanec Sedansky.

Poslanec M. Sedansky:

Pan peoslanec Hudec, ak dovolite, musim poloZit otazku,
predo takyto rozsiahly navrh nebel predlofeny vo vyboroch.
Inak tento material mi je zndmy, nasSiel som ho takisto na
stole. Kepovaioval som za potrebné posledny dedi 8 nim vystu—
pr1t na plene Narodne) rady Slovenskej republiky. Ten, kto ho
podaval, viem kto ho podival, mal moZnost podat toto prv, aj
ked sme nemaly vela Easu na prerokovanie zakona o bankéch.

Su len dve moZnostl - predpokladam, Ze pan minister sa
k tomu vyjadri - alebo an blok zamietneme vsetky tieto pra-
pomienky alebo zajtra zasadni vybory Narodne) rady a budd sa
normdlnou cestou, normalnym legislativnym pastupom zacberat
tynito pripomienkam:, ktoré su skutodne nesmierne reozsiahle
a podstatne menia predloZeny vladny navrh zakona o Narcdne)
banke SlovensXej republiky alebo Slovenska.

Podpredseda NR SR A. M. Huska:
Dakujem pekne, Prosim, pan poslanec Dzurinda.
Poslanec M. Dzurinda:

Vaieny pan predsedajuci,
va2enl pritomni,

so snahou neduplovat to, éo tu bole prednesené, dovolte
predniest nasledujuce pripomienky alebo pozmefovacle navrhy.

§ 3 odsek 2 ~ cdporucam zmenit slova "zverejnmit infor-
maciu” na slova "informuje verejnost."
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§ 6 odsek 1 - odporudam zmenit "rozhodovanie o menovych
opatreniach" na "menovo-peolitické opatrenia®,

§ 7 odsek 1 - neodporudam prijat pasaZz zo spolognej
spravy pod bodom 9, pretofe Narodna banka Slovenska by mala
devat &lenov, z ktorych by pat mencovala vlada Slovenske] re-
publiky. Preto odporudam hlasovat o bode 9 spolo&ne) spravy
osobitne.

§ 7 odsek 2 - menovanie ¢lenov bankove) rady odporudam
zmenit nasledovne: "Guvernera menuje prezident na navrh v14&-
dy, ostatnych prezident npa navrh guvernera prerokovany
s vladou $lovenskej republiky.”

§ B odsek 2 - myslim, Ze pripady take) déleZitosta,
ktore s) vyZadulu Jednomyselny suhlas bankeove) rady, nemoino
ries1f na urovni roXovacieho poriadku. Bud treba tuto pasal
vypustif, alebe v zakone taxativne uviest prapady takeho
rozhodovania,

§ 11 - pocet clenov direktoria by mal byt urdeny pres-
ne, inak sa priklanam k tomu, co tu odznelo - vypustait.

§ 12 odsek 1 hovorl © tom, ze Narodna banka Slovenska
padporuje hospodarsku politiku  vlady, tusim pani poslankyha
Guldanova o0 tom hovorila. OCdsek 2 rasa hovory, Ze ulchy
§ 2 zabezpecuje Narodna banka Slovenska nezavisle od pokynov
vlady. Ide ¢ reozporne pristupy, ale najma impliluje te silnu
vladnu kontrolu nad Narodnou bankou Slovenska. Takyto rezul-
tat pedpeoruje aj] nasledna pasaz v eodseku 4 ukladajuca guver-
nerovil povinnost informovat vladu ¢ zaveroch z rokovanla
bankove) rady. Ide o povinnest nad ramec a3} dnes platnych
ustanovenl Fretc tieto pasaze navrhujem vypust:t.
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§ 13 odsek 3 - tento ¢lanok implikuje povinnost guver-
néra Narcdnej banky Slovenska zudasthiovat sa na zasadnuti
v14dy, prifom dnes mi guvernér Stdtnej banky privo zudastnit
sa. Odporuéam prevziat platny prévny stav.

§ 21 - pri urdovani povinnych minimdlnych rezerv Xo-
mer&nych bank v Narodnej banke Slovenska nie je tato povin-
nost zédkonom nejakc limitovanad, ake Jje to napriklad v dned-
nom zakone ¢islo 22/1992 Zb. o Statnej banke desko-sloven-—
skej v § ¢islo 30, ¢&lankoch 2 a 3 tohoto zakona. A3 tu odpo-
rudam prevziat sG&asny pravny stav.

V suvislosti 8 § 25 ¢lankom 1 mam otazku na pana minis-
tra. Mam tomu rozumietf tak, Ze Narodna banka Slovenska vedie
uéty Statnych udelovych fondov? Mysli sa tym vylucéne, Ze len

Niarodna banka Slovenska bude mat takito praveomoc?

§ 31 odsek 2 - ramcové zasady platobneho styku - odpo-
ru¢am vypustit slovo “"ramcove®, Tieto zédsady by mali byt
konkrétne.

§ 37 - ustanovenia o &tatnom dozore su  velmi kontro-
verzné. Ide predovéetkym o to, Ze ministerstvo kentroluje
plnenie zakonov a opatreni, ktoré vydiva Narodna banka Slo-
venska. Jednak ide o duplicitu kontroly, ktoru vidime, ked
sa pozrieme na § 36 odsek 2 pismeno o/ a § 37 tief odsek 2
pismenc b/, ale opat aj o moZnost neprimeraného nevhodného
subordinaéneho vztahu, v ramci ktoreho sa Narodna banka Slo-
venska méze dostavat pod priamy vplyv ministerstva a vlady.
Preto navrhujem ustanovenie o statnom dczore vypustit.

Vafenl pritomni, okrem konkretnych, ¢iastkovych predne-
senych navrhov povaiujem za rozhodujuce udrZat nezavislost
rodiace] sa Narodnej banky Slovenska na vladnej moci aspen
na udrovni stavu, aky plati v {esko-Slovensku dnes, preto
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osobitny vyznam prikladam pozmefiovacim navrhom smerujucim
prave do uvedenej oblasti.

Dakujem.
Podpredseda NR SR A, M. Huska:

Dakujem pekne. Prosim, pan peoslanec,
Poslanec J. Surovy:

Mal by som prosbuy na pdna kelegu Dzurindu, keby bol ta-
xy léskavy a zudastfioval sa vyborov. Tak by nemusel vystupo-
vat tu, na pléne, davat nové navrhy a pripomienky a mochli by
sa tieto veci riedit tak, ako sa maju, aky je postup v N&-
rednej rade Slovenske]j republiky-

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Prosim, pé&n Dzurinda.
Poslanec M. Dzurinda:

Pdn poslanec, beriem si vas navrh kx srdcu a budem sa
usilovat, aby moja uéast ve vyhore kola &o najlepiia. Nemys—
lim si, %e je zl4, nepremrhal som nikdy &as, ktory bel. Ale
fakt Jje aj ten, Ze vybory sa ¢&asto zvolavaijd na poslednu
chvilu, programy &asto koliduja, niekedy je komisia pre do-
hlad nad privatizaciou, véera zase bola Jihlava. Jednoducho
niekedy nie Je moZné zudastnit sa. V del, ked zasadal nas
vybor k tejto téme, na polovici programu som dokazal byt, na
druhej nie. Takie to treka brat v dobrom.

Podpredseda NR SR A. M. Huska;

Dakujem pekne. Hlasi sa eSte niekto do rozpravy?
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/Nikto./

KedZe nie, vyhlasujem rozpravu ¢ siedmom bode programu
za skonfenu.

Chce sa k rozprave vyjadrit pan minister Toth?
Minister financii SR J. Téth:

VaZeny pan predsedaiuci,
vaZend Slovenskd narcdnd rada,

zédkon o Nirednej banke Slovenska prechadzal velmi dlhym
pripravnym xonanim. Boli do toheo zapojeni odbornici Sloven-~
skel republiky a Ceskej republiky. Boli k dispozicii vietky
zdkony o narodnych bankach Rakiska, Svajéiarska, Nemecka,
Francuzska. Hlavnd otdzku, &i Niarodnd banka Slovenska bude
mat dost kompetencii na svoju samostathost, podla ndgho né-
2zoru zdkon v plhej miere zohladfuje. Zakon o ndrodnej banke
boel preloZeny do anglidtiny a pred mesiacom v pracovnej po-
dobe prekonzultovany s HMedzipdrodnym menovym fondom. Ani
jedna z inftitucii nezistila wveci, ktoré tu boli spomenuté,
ie ocbmedzujeme prava narodnej banky, ak ide o dohlad &tétu
nad touto bankou. Slova o tom, Ze Ndrodnd banka Slovenske]
republiky je povinna vykonavat zAmery hospodirskej politiky
v1ady, sd aj v zakone o Svajéiarckej narodnej banke. Rozde-
lenie pravomoci a kompetencii, &o mé kontrolovat minister-
stvo financii a ¢o md Xontrolovat narodnad banka, je aj
v inych krajinach, aj v Nemecku. Vv Madarsku vytvorili oso-
bitny urad na kontreolu €innosti komerénych bank len z toho
dbvodu, Ze itat mad povinnost uhradzat subjektom, ktoré vkla-
dali peniaze do Xomerénych hénk, meoZné straty, Ktoré vzniknu
likvidaciou tychto pefiaZnych ustavov.
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Cnes vieme, a vie to aj okolity svet, Ze bankovi urad-
nici, aj ked maju rozhodnutie o bankovej &innosti, o tom,
ako vykonavat bankové operacie, mnohokrdt - a nechodne dale-
ko, staéi na Slovensko - wmoino poruduju vlastné predpisy,
a preto ministerstvo financii, Stat musi kentrolovat ich
vlastné domidce predpisy, ich vztah xku klientom a uverove-
pefiazni politiku tychto bank. Nejde o zisah do ich Cinnosti,
nejde ¢ zédsah do splnemocnenia, ktoré vydala Statna banka.
Ked Statna banka &esko-slovenskd vydava povolenie na zriade~
nie a @innest prislusnei komerénej banky, ma prave sa vyiad-
rovat a vyjadruje sa.

Z toho dévodu plne suhlasim & ndvrhmi, ktoré odporutal
pan profesor Kodénar na prijatie hlasovanim an blok., Ostatné
navrhy, Xxtore tu beli prednesené v diskusii, neodporucam
prijat.

Balej by som chcel povedat, Ze pokial sa tyka navrhov
&i1sle 1, 2 a 5, odporucéam ich neprijat, pretoZe stabilita
meny, menovd politika, su zauZivané, beine, svetove nazvy.
NeméZeme si vymyslat niektoré nazvy, ktore v slovencine pek-
ne zneju, ale pri preklade do iného jazyka nam méZu spésobo-
vat osobitné taZkosti. Menova politika statu je znidma dnes
1 technikovi, nemusi byt odbornikom v pefaZnictve. Stabilita
meny takisto je kaZdemu jasna. Prosim vas, nemehme to, o com
sa Ses{ alebo sedem hodin diskutovalo a boli na to prizvam
aj zahraniéni odbornici.

Pokial 1de o bod 11, to je § 7 odsek 2, suhlasime
s tym, aj) ked to tu nebolo povedané, aby sa z textu vypusti-
11 slova "z veducich pracovnikeov narodnej banky". Potom jJe
pripomienka &islo 12 uZ nezaujimava, neudinna, pretoie sa
rieé1 v bode 11. Takiste suhlasime & tym, aby sa v 7 - to Jje
pripomienka v bode 13 spolocnej spravodaiskej spravy - vy-
pustil £ textu vyraz "z veducich pracovnikov Narodnej banky
Slovenska".
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Teda to zhrniem, aby pan spoloény spravodajca mal v tom
jasno. Neodporudam prijat zmeny, ktore sdi obsiahnuté v bo-
doch 1, 2, 3, 5 a 15 spelodne) spravy. Suhlasim s tym, aby
sa z § 7 odsek 2 vypustill slova "z veducich pracovnikeov",
takisto suhlasim s tym v bode 13 spolodne) spravoedajske)
spravy, to Je K &8 7 odsek 3. Ked prijmete pripomienku v bo-
doch ¢i1slo 11 a 13, je nezaujlmava pripomienka &islo 12.

Bbakujem za pozornost.

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Dakujem pekne. Ziada s1 zavereéne slovo pan spoloény

spravodajca vyborov?
Poslanec J. Kodnar:
Valena Narodna rada,

velke mnoZstve pozmenujucich navrhov, osobitne blok
pozmeriujuclich navrhov prednesenych kclegom poslancom Hude-
com, s1 vyZaduje velmi starostlive zvaZenie, posudenie a vy-
Jadrenie predkladatela a ich spracovanie poc poradach s le-
gislativeami tak, aby nevznikol pravny zmatck, Ze nieéo ak-
ceptujeme z pdévodneho, niedo z 1neho. Nepovazujem pretc za
dost dobre mozine, aby sme dnes mohli pristupit k hlasovan.u
o pozmenujuclich navrhoch, a tym menej) potom ¢ navrhu zakona
ako celku. Odporu&al by som, aby pan predsedajuci zvazil
daliie pokracovanie schédze bud nasledujucim bodom programu
alebo ukoncenim dnesneho dna schédze s tym, 2e predloZzime
kompletnu spravoda)sku spravu & pczmenujucami navrhml vtedy,
kedy ju dokazeme stihnut. Neviem povedat, ci1 to bude rano,
alebo to bude okolc ckheda, tazko To dnes odhadnut.
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Podpredseda NR SR A. M. Hiska:

Dakujem pekne. S5 faktickou pozndmkou sa hldsi pidn pro-
tesor Koétuch.

Poslanec H. Kodtuch:

Vaieny pan predesedajici,
kolegyne, kolegovia,

s velkou pozornostou som pofuval komplexny niavrh pana
poslanca Hudeca a myslim si, Ze ten nadvrh meni celkovu filo-
zofiu navrhu, ktory je predloZeny. Myslim si, 2e treba sa
vecne rozhodnut., Stotoifiujem sa s tym, &0 povedal pan pred-
seda ustavnoprivneho vyboru, Ze by sme mali potom vSetky
tieto pripomienky =znova prerokovat vo vyboroch, ktorym bol
v1lddny ndvrh zakona prikdzany. Odporuéam, aby sme meritdrne
rozhodli, &i do vladneho navrhu zapracovat vietky pripomien-
ky, ktoré si predmetom diskusného prispevku a pripomienck
pdna poslanca Hudeca. Oscbne som tcho ndzoru, Ze by sme ich
zapracovat nemali, pretofe dostaneme sa X istému - dale by
sa povedat - nie celkom ¢istému zakonu. Mnohé pripomienky sa
tykaju technickych zaleZitosti, podrobnosti, ktoré do zakona
© Ndrodnej banke Slovenska alebo Slovenskej republiky nepat-
ria, ktoré patria do subzakonnych noriem. Takie, mali by sme
vlastne procesudlne o tejto zalezitosti rozhodnut. Nedomnie-
vam sa, fe by sme to mali kriZit, pinzetovym principom dade
vybrat, dado schvdlif, dado neschvalit, lebo meni sa filozo-
fia navrhu zédkona ¢ Narodnej banke Slovenskej republiky.

Bakujenm.
Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Pan profesor, mam tomu rozumiet tak, %fe navrhujete, aby
sa navrh pana Hudeca an blok neprijal?
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Poslanec b, Ko&tuch:
Ano,
Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Pan spoloény spravodajca, chcete k tomu zaujat stano-
vigko?

Poslanec J, KoSndr:

Pan predsedajici, myslim, Ze to bol proceduralny névrh,
© ktorom sa podla rokovacieho poriadku rozhoduje hlasovanim
bez rozpravy, takie vzddvam sa svojho vyjadrenia.

Podpredseda NR SR A. M. Hiska:

Dobre, dakujem. Neostiava nan ine, ako preverit skutodnu
rozhodovaciu vélu v nadom parlamente.

Prosim, prezentujme sa.
/Prezentovalo sa 111 poslancov./

Prosim, keby pén spoloény spravodajca pripadne formuloc-
val navrh péna poslanca Koétucha. Alebo ho chce formulovat
pan poslanec Koétuch?

Poslanec H. Ko&tudch:

Navrhujem procedur&lne postupovat tak, Ze inkorporova-
nie navrhu pana poslanca Hudeca do pédvodného vladneho navrhu
z hladiska inej filozofie je neustrojne, prete nho treba za-
nietnut.
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Podpredseda WR SR A. M. Huska:

Dobre, &ile navrh zamietnut ako celok.

Prosim, navrh znie, aby navrh pana peslanca Hudeca ne-
bol prijaty.

Prosim, kto Je za neprijatie?

/Za neprajatie hlasovalo 21 poslancov./

Budeme sa znova prezentovat.

/Prezentovalo sa 108 poslancov./

Ktoe je za ndvrh pana poslanca Kodtucha?

/Za navrh hlasovalo 56 poslancov./

Kto je prota”?

/Proti navrhu hlasovalo 24 poslancov./

Kto sa zdrial hlasovania®

/Hlasovanlia sa zdrzale 28 peslancov./

/Hlasy 2 plena spochybnujuce vysledok hlasovania./
VaZeni, pretoze Je kol:izia nazerov, navrhujem, aby sne
hlasoval: o tomto navrhu znova, teda o navrhu pana profesora

Koétucha, aby bol zamietnuty navrh pana poslanca Hudeca.

Prosim, prezentujme sa.
/Prezentovalo sa 112 poslancov./

Pan poslanec Bajan.
Poslanec V__Bajan-

Pan predsedajuc:i, odporudam, aby swme jednoznacne hlasc-
vall o otazhe, €1 plenum odporuéa zaoberat sa balikom pozme-—

nujucich navrhov pana Hudeca alebo nie. len takato otazka
nas jednoznacne privedie k vysledku.
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Podpredseda NR SR A. M. Huskag;

Mam dojem, ze v obhidvoch pripadoch ide o Jjedneznagénu
informaciu. Koniec-koncov 1de o to, &1 tak rozsiahly navrh
zmien mdZeme este zapracovat v tomto slova zmysle. Musime s
zaroven uvedomit, 2e 1de o© rozhodnutia, ktore umoZnia alebo
neumoZnia praipravu. Nechcem dalej ovplyvnovat. Ak dovolite,

znova budeme opakovat hlasovanaie.

Prezentujte sa.

/Prezentovale sa 113 poslancov./

Budeme hlasovat o navrhu profesora Koctucha. Navrh pro-
fesora Koctucha znel, aby sa zamietlo prijatie navrhu pana
poslanca Hudeca. Hlasujeme teda za navrh profesora Koctucha.

Kte je za®

/%Za navrh hlascovalo 60 poslancov./

Kto je proti?

/Proti: navrhu hlasgvalo 28 poslancov./

Kto sa zdrzal hlasovamia®

/Hlasovania sa 2zdr2alo 25 peslancov./

Konstatujem, ze navrh pana poslanca Koctucha bol prija-
ty.

Prosim, pan spoloény spravodajca.
Poslanec J. Kosnar:

Vazeny pan predsedajuci,

pozmenovaclie navrhy, ktore predniesol pan kolega Dzu-
rinda, vyzaduju tieZ 1sty cas na to, aby mohli byt spracava=-
ne. Je to asi 16 alebo 17 dalsich pozmehiovacich navrhov,

preto pozadujem, aby bol dany €asovy prlestor na ich posude-

nlie.
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Podpredseda KR SR A. M. Huska:

véleni, Je tu Jjednak ndavrh, aby sme skondili teraz
a réno v prvom bode by sme hlasovali o celkovom navrhu alebo
déme 15-mindtovi prestavku a potom budeme hlasovat,

Pan Dzurinda.

Poslanec M. Dzurinda;
vaieny pan podpredseda,

prihovaral by som sa za ranni alternativu, lebo nemam
dobry pocit ani 2z toho, 2e sme :zablli navrh pAna Hudeca.
Pozrel som sa, kedy som mal moinost dostat do ruk navrh zé-
kona. Dostal som ho deviateho, v pondelck, a aj to som si
bol poft iniciativne sam. Kolegovia wo vybore ho dostali 10.
novenbra ré&no a 11, veter bol ¢ tom digkurz. Pytam sa, &i
skutoZne to povaiujeme za dJdostatodne dlhy &as na pripomien-
kovanie takého déle2iteho ndvhu zakcopa. Teda radsej sa tomu
venuime zodpovedne, dnes skondéme a rano sa XK tomu vratme,

Podpredseda NR SR A. M. Hiska:

Dobre, v poriadku. Chcem len upozorhit, Ze berme vidy
do ohladu kontext &asu, to znamend, #e pracujeme v tak hek-
tickom Case, 2e musime stihmit do 1. 1. vsetky problémy.

Kondéime dnedni schédzu. Zaijtra zacneme o 9.00 hodine
a prvym bodom bude hlasovanie po informacii pana spaloéneho

spravodajcu.

Pakujen.
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Druhy def rokovania
8. schédze NArodnej rady Slovenskej republiky
18. novembra 1992

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Vaiené damy,
vaZenl pani,

pokradujeme v rokovani 8. schbdze Narodnej rady Sloven-
skej republiky.

Najprv sa budeme prezentovat.
/Prezentovalo sa 87 poslancov./

Budeme pokradovat v hlasovani o pozmenujuicich a dopliiu-
Jucich navrhoch poslancov k vladnemu navrhu zdkona Narodnej
rady Sleovenskej republiky © Narodnej banke Slovenska. Prosim
spolo&éného spravodajcu vyborov pana poslanca Xosnara, aby
uvadzal hlasovanie.

Poslanec J. Ko&ndar:

vdieny pan predsedajuci,
valené panie poslankyne,
péani poslanci,

damy a pani,

po spracovani vietkych pozmefiujucich a doplfiujucich na-
vrhov, ktecre odzneli vo véerajsej rozprave, odporucam takyto
postup pri hlasovani: Odpori&am najprv hlasovat o tych po-
zmefiovacach havrhoch, ktore si uvedené v spoloénej sprave
vyborov, tla& ¢&islo 77a, ktori mate od véera k dispozicii
pisomne. Poctom navrhujem hlasovat osobitne o kaidom pozmelfio-
vacom navrhu, Xtory predniesli pani poslanci v rozprave.
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Pokial ide o hlasovanie o© navrhoch zo spoloénej spravy
v tlaéi 77a, prosim, aby ste zvaZili tento ndvrh: Odporudam
an blok hlascovat o bodoch spoloénej spravy 4, 6, 7, 8, 14,
16, 17, 18, 1% a 20. Odporudam, aby sme © navrhoch pod
ostatnymi &islami v spoloénej sprave hlasovall o kaZdom oso-
bitne. Po prerokovani tychto navrhov by sme hlasovali o do-
datoénych pozmehovacich névrhoch, ktoré odzneli v rczprave.

Pokial ide o navrh hlasovat o prisluinych bodoch an
blok, ide takmer vo vSetkych pripadoch o navrhy, ktoré vecne
nemenia zmysel prisludnehc ustanovenia, len spresfuju alebo
dtylisticky upravujui praslusSre znenie, prid¢em niektoré po-
zmefiovacie navrhy evidentne odstrafuju chyby, ktoré sa stali
pri prepisovani spoloénej spravy, ked upravuju alebo uvadza-
ju na sprdvnu mieru odvelavky na ¢islo toho & onoho para-
grafu, Prosim teda, padn predsedajuci, aby ste nechali roz-

hodna€, &1 budeme postupovat podla tohoto navrhnutého spdso-
bu.

Podpredseda NR SR A. M. Huska:
Myslim, Ze o tom nemusime hlasovat.
Poslanec J. KoSnar:

U vdetkych bodov spolodnej spravy navrhnutych na hlaso-
vanle an blok odporué¢am schvalit navrhnute zmeny a doplnky.

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Prosim, prezentujme sa,

/Prezentevalc sa 109 poslancov./

Kto je za tento navrh odhlasovania vietkych pripomienok
an blok?

/%a navrh hlasovalo B3 poslancov./
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Kto je proti?

/Nikto./

Kto sa zdrZal hlasovania?

/Hlasovania sa 2drialo 26 poslancov./

Kondtatuiem, 2e ndvrh bol prijaty.

Poslanec J. Kofnar:

Teraz pristipime k hlasgvaniu ¢ kaidom z daldich bodov
osobitne. Bod <islo 1 sa tyka § 2. 1Ide o nahradenie slov
“stabllity meny" v prvej vete slovami "zdravej udverovo-
pefiaZney politiky". Predkladatel neodporida alebe nesthlasi
s takouts uUpravou. Ponechdvam na rozhodnutie Nirodnej rady,
2i to prijat alebo nie.

Podpredseda NR SR A, M. Huska:

Prosim, prezentujme sa.
/Prezentovalo sa 11l poslancov./

Navrhujem, aby sme hlasovali © névrhu pana spoledného
spravodajcu o zmene ndzvu "mena" za "periaino-menové operd-
cia". Chcem len zdéraznit, 2e pan spoloény spravodajca navr-
hol neprijat tento navrh.

Kto Jje za navrh?

/Za n&vrh hlaseovalo 9 poslancev./

Kto je proti?

/Proti n&vrhu hlascvalo 86 poslancov./
Kto sa zdrial hlasovania?

/Hlasovania sa zdrialo 16 poslancov./

Konstatujem, Ze navrh nebol prijaty.
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Poelanec J, Kodndr:

Daldi pozmenujucl ndvrh sa tyka § 2 pism. a/. Podla to-
hoto pozmefiujiceho naévrhu sa navrhuje doterajsi text spres-
nit a nahradit ho tymto textom: “"zabezpeduje zdravu uverovo-
pefainu politiku a devizovi poziciu Slovenske) republiky”.
vzhladom na te, 2e je tu suvztaZinost s § 2, s dikciou,
o ktorej sa ui hlasovanim rozhodle, predkladatel necdporuda
tento pozmefujuci navrh prijat. Opitovne to nechiévam na roz-
hodnutie panov poslancov.

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Prosim, prezentujte ea.

/Prezentovalo sa 110 poslancov./

Kto je za navrh, Kktory pan spravedajca necdporuca pri-
jat?

/Za navrh hlasovaleo 8 poslancov./

Kto Je proti?

/Protil navrhu hlasovalo %2 poslancov./

Kto sa 2drZal hlasovania?

/Hlasovania sa zdrZale 10 poslancov./

Konstatujem, Ze navrh nebol prijaty.
Poslane¢ J. Kofnar:

Pozmehuiucl navrh pod <&islom 3 sa tiez tyka § 2 pism.
d/, v ktoron ustavnopravny vybor a nadrodohospodArsky a roz-
poétovy vybor navrhuju slovo "dozor" nahradit slovom "do-
hlad" a slova "bankového systemu" nahradit slovami "“uverovo-
penainého systemu”. Predkladatel - pan minister financili ne-
odporuéa tento navrh prijat, jJa mam cdporudajuce stanovisko.
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Podpredseda NR SR A. M, Hicka;

Prosim, prezentuime sa.
/Prezentovalo sa 115 paoslancov./

Kto je za navrh uvedeny v spolodnej sprave? Pan spravo-
dajca ho odporuca prijat.

/Za navrh hlasovalo 23 poslancov./

Kto je proti?

/Proti navrhu hlascvalo 84 poslancov./

Kto sa zdr2al hlasovania?

/Hlasovania sa zdrialo B poslancov./

Konstatujem, Ze navrh nebol prijaty.

Poslanec J. KognAr:

Pod &1slom 5 v spoloéne} sprave je pozmenujuci navrh
tykajicl sa § 6 ods. 1, kde vybory navrhli v druhej vete
slove "menovu” nahradit slovami "uverove-pefiaini®. Pan mi-
nister ako predkladatel nesuhlasi s takouto zmenou, ja to
ponechivam na rozhodnutie panov poslancov.

Podpredseda NR SR A. M. Hiska:

Prosim, prezentujme sa.

/Prezentovalo sa 115 poslancov./

Kto de za predloZeny navrh?

/Za navrh hlasovalo 14 poslancov./

Kto je proti?

/Proti ndvrhu hlasovale 9C paoslancov./
Kto sa zdrial hlasovania?

/Blascovania sa zdrialec 11 poslancov./

Konitatujem, Ze navrh nebol prijaty.
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Poslanec J, Eobnéyr:

Dalii pormedujucl navrh je v spoloénej spréve pod bodon
9. Tyka sa § 7 cda. 1, kde sa navrhuje v texte ¢islicu 3 na-
hradit &islicou 4. Ide o poZet daléich &lenov bankovej rady
okrem guverndra a viceguvernérov. Stanovisko predkladatela,
pina ministra Tétha 3ja& neprijat tento navrh. Stotolfujem sa
s ninm.

Fodpredseda NR SR A, M. Huska:

Prosim, prezentujme sa.

/Prezentovale sa 117 poslancov./

Kto je za ndvrh?

/2a navrh hlasovalo 9 poslancov,/

Kto je proti ndvrhu?

/Proti ndvrhu hlasovalo 102 poslancov./
Kto sa zdrial hlascvania?

/Hlasovanis sa zdrfalo 6 poslancov./

Kondtatuijem, Ze navrh nebol prijaty.

Poslanec J. Ko§ndr:

Balel v spoloéne] sprave nasleduid body 10, 11 a 1z.
vietky tri sa tykaju § 7 ods, 2. Vzhladom na to, %ie pozmehu-
juci névrh pod tislom 12 je komplexny a upravuje celé znenie
prisluiného odsexu, budeme hlasovat najprv o tomto odseku.
Y praipade, Ze tento pozmefiujuci navrh bude prijaty, stava sa
bezpredmetnym hlasovanie ¢ bodoch 10 a 11. Teda pod bodon
12, ktory sa tyka § 7 ods. 2, j&¢ navrhnuta zmena, kterh by
znanie § 2 upravila takto: "Guverndra a viceguvernérov vyme-
nava a odveldva prezident Slovenskej republiky na navrh vid-
dy Slcvenskej republiky /dale3 len "vlada"/ po schvileni Na-
rodnou radou Slovenska] republiky." Predkladatel, pan minis-
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ter Téth, i spolodény spravodajca odporucajd tento pozmefuju-
ci ndvrh prijat.

Podpredseda NR SR A, M. Huska:

Prosim, prezentujme sa.

/Prezenteovalo sa 117 poslancov./

Kto je za predneseny navrh?

/23 navrh hlasovalo 101 poslancov./
Xto je proti?

/Proti navrhu hlasovalo 13 poslancov./
Kto sa zdrial hlasovania?

/Hlasovania sa 2driali 3 poslanci./

Konitatujem, Ze navrh bol prijaty.
Poslanec J. KosSnar:

Tym sa pozmefiujuce ndvrhy pod éislom 10 a 11 stdvaju
bezpredmetnymi. Je tu dalej pozmefiujici navrh spoloénej
spravy pod bodom 13, ktory sa tyka § 7 ods. 3, podla ktorého
sa navrhuje z textu vypustit slova "2z veducich pracovnikov
Narodnej banky". Predkladatel pin minister Téth, i spoloény
spravodajca odporifajd tento pozmefiujici navrh prijat.

Podpredseda NR SR A, M. Huska:

Prosim, prezentujme sa.

/Prezentovalo sa 116 poslancov./

Kto je za tente navrh?

/Za navrh hlasovalo 101 poslancov./
Kto je proti?

/Proti navrhu nehlasoval nikto./

Kto sa zdrial hlasovania?

/Hlasovania sa zdrialo 15 poslancov./
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Konstatujem, Ze navrh bel prijaty.

Foslanec J. Kodndy:

Fosledny peozmefujuci navrh zo spoloénej spravy je pod
bodom 15. Tyka sa § 8 ods. 1, podla Xxtorého sa navrhuje
z textu vypustit Ztvrtu vetu "Pri hlasovani ma guvernér dva
hlasy." Ostatny text prisluiného odseku je bez zmeny. Pred-
kladatel i spoloény spravodajca odporudaju tdto zmenu pri-
dat.

Podpredseda NR SR A. M, Hiska:

Progim, prezentuijme sa.

/Prezentovale sa 119 poslancov./

Kto je za predloZeny navrh?

/Za navrh hlasovalo 104 poslancov./
¥Kte je proti?

/Proti navrhua hlasovale 11 poslancov./
Kto sa zdriZal hlasovania?

/Hlasovania sa zdrZali 4 poslanci./

Konitatujem, Ze tento navrh bol prijaty.

Poslanec J,. KOSnar:

Teraz budeme hlasovat o dalgich pozmehujucich navrhoch,
ktoré nie sU uvedend v texte spoloénej spravy vzhladom na
to, Ze boli prednesené viera v rozprave.

Prvy pozmefujici nadvrh sa tyka § 12. PredloZila ho pani
poslankyia Guldanova a tie pan poslanec Dzurinda, ktori na-
vrhuju v § 12 vypustit odsek 1 a ostatné predislovat. Pred-
kladatel pan minister Toth nesuhlasi, spoloény spravodajca
odporuéa schvalit navrhovand zmenu.
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Podpredseda NR SR A. M, Hugka:

Prosim, prezentujme sa.

/Prezentovalo sa 117 poslancov./

Kto je za predloZeny navrh?

/2a navrh hlasovalo 45 poslancov./
Kto je proti?

/Proti ndvrhu hlasavalo 61 puslancov./
Kto sa zdrial hlasovania?

/HBlasovania sa zdrZalec 11 poslancov./

Konitatujem, Ze navrh nebol prijaty.

Poslenec J. KoSndr:

Dalsi pozmetujici névrh predneseny panom poslancom Dzu-
rindom sa tyka § 3 ode. 1. Navrhuje slovd *zverejnit infor-
maciu® nahradit slovami "informovat verejnost®. Praedkladatel,
pdn minister Téth nesidhlasi, spolo@ny spravodajca neodporica
tento navrh prijat.

Podpredseda NR SR A, M. Higkas

Prosim, prezentujme sa.

/Prezentovalo sa 117 poslancov./

Kto je za predloZeny navrh?

/2a navrh hlasovalo 18 poslancov./
Kto je proti?

/Proti ndvrhu hlasovalo 84 poslancov./
Kto sa 2drZal hlasovania?

/Hlasovania sa zdrialo 15 peslancov./

Kon&tatujem, Ze navrh nebol prijaty.
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Poslanec I, Xonir:

Dalsi pozmefuivci nAvrh predlofeny pénom poslancom Dzu~
rindom sa tyka § 6 ods. 1. V tomto odseku navrhuje slovd
"o manovych opatreniach” nahradit slovami *o menovo-politic-
kych opatreniach®. FPredkladatel, pdn minister nesuhlasi, spo-~
lo2ny spravodajca neodporufa tento pozmefujuici navrh prijat.

Podpredseda NR SR A, M. Hiska:

Proaim, prezentuljme sa.

/Prezentovalo sa 114 poslancov./

Kto je ta predloZeny navrh?

/2a navrh hlasovalo 11 poslancov./
Kto ja proti predlofenému n&vrhu?
JProti ndvrhu hlasovale 94 poslancov./
Kto sa zdrfal hlascvania?

Hlascvania sa zdrialo S poslancov./

Konétatujam, Ze ndvrh nabol prijaty.

Foslanec J, KoSndr:

Vzhladom na to, 2e ems v predchidzajicom hlascvani roz-
hodli o ot&zke menovania guvernéra a viceguvernérov, stavaju
sa prisiusné ndvrhy, ktord boli predioZené k¥ tejto veci,
bezpredmetnymi na hlasovanie.

Nasleduitci pozmefiujicl névrh, ktory predniescl pan
poslanec Dzurinda, sa tyka § 12 ods. 4. Pan poslanac Dzurin-
da navrhuje vypustit tento odsek z § 12. Prakladatel, pin mi-
nister Téth nesihlasi, ja ponechivam rozhodnutie na poslan-
cov,.
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Podpredseda NR SR A, M. Huska:

Prosim, prezentujte sa.
/Prezentovalo sa 107 poslancov./

Je tu este faktickd pripomienka, ale poznamenavam, e
prebieha hlasovanie.

Poslanec M. Dzurinda:

Pan predsedajuci, prihldsil som sa preto, lebo mém po-
cit, 2e nebola presne formulovand dikecia tohoto pozmefova-
cieho navrhu. Mam pocit, Ze som skér navrhoval Vv zmysle od
vypustenia kK podmienenosti, Ze sa mbie zucastihiovat rokovani.

Poslanec J. KoSnar:

Pan poslanec, to je predmetom daliieho pozmefiovacieho
navrhu. Tentoc pozmenovaci ndvrh sa tyka vasej pripomienky,
ktora znie tak, Ze ide o rozporné pristupy v § 12, ale
najma, e to implikuje silnt v1adnu kontrelu nad nérodnou
bankou. Takyto rezultdt podporuje aj ndslednd pasaz v odseku
4 ukladajica guvernérovi povinnost informovat vladu o zave-
roch z rokovania bankovej rady. Ide o povinnost nad ramec aj
dnes platnych ustanoveni, preto tieto pasaZe navrhujem vy-
pustit. Teda k § 12 ods. 4 z va3ho navrhu vyberame to, &o sa
tyka tohoto codseku, t.j. navrh na vypustenie ods. 4.

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Prosim, prezentuijme sa.
/Prezentovalo sa 107 poslancov,./
Kto je za tente navrh?

/Za navrh hlasovalo 23 poslanccv./
Kto je proti navrhu?
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/Proti navrhu hlasovale 74 poslancov./
Kto sa zdr2al hlasovania?
/Hlasovania sa zdrialo 10 poslancov./

Konitatujem, Ze navrh nebol prijaty.
Poslanec J. Ko&nar:

bBalii pozmefiujuei navrh predneseny panom poslancem Dzu-
rindom sa tyka § 13 ods. 3. Pan poslanec Dzurinda navrhuje
v tomto odseku slova "sa zudastiuje" nahradit slovami "mbie
£a zucastnit". PAn minister Téth za vladu nesuhlasi s touto
zmencu, ja odporuéam tiute zmenu schvalit,

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Prosim, prezentujme sa.

/Prezentovalo sa 116 poslancov./

Kto je za navrh?

/Za navrh hlasovalo 43 poslancov./
Kto je prota?

/Proti navrhu hlasovalo 63 peslancov,/
Kto sa 2drZal hlasovania?

/Hlasovania sa zdrialec 10 peoslancov./

Konstatujem, Ze navrh nebecl prijaty.

Poslanec J. KosSnar:

Dalsy pozmefiujuci navrh kolegu Dzurandu sa tyka § 31
ods. 2 pism. a/. Navrhuje =z tohote pismena wvypustit slovo
“"ramcove". Predkladatel pan minister Toth nesuhlasi, spcloé-
ny spravodajca neodperucéa tente navrh prijat.
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Podpredseda NR SR A, M. Huska:

Prosim, prezentujme sa.

/Prezentovalo sa 118 poslancov./

Kto je za navrh?

/Za navrh hlasovalo 16 poslancov./
Kto je proti?

/Proti navrhu hlasovalc 90 poslancov./
Kto sa zdrial hlasovania?

/Hlasovania sa zdr2ale 12 poslancov./

Konstatujem, 2e navrh nebol prijaty.
Poslanec J. KoSpar:

Posledny pozmefhujuei navrh predloZeny tiei panom po-
slancom Dzurindem sa tyka § 37 o £tétnom dozore. Pan posla-
hec Dzurinda navrhuje § 37 o statnom dozore vypustit a os-
tatne paragrafy potom precislovat podla poradia. Predklada~-
tel, pan minister Toth nesuhlasi s takouto zmenou, spoledny
spravodajca ponechava na uvaienie panom keclegom a paniam ko-
legyniam.

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Prosim, prezentujme sa.

/Prezenteovalo sa 117 poslancov./

Kto je za predloZeny navrh?

/2a navrh hlasovalo 32 poslancov./

Kto Je proti?

/Proti navrhu hlasovalo 72 poslancov./
Kto sa zdrial hlasovania?

/Hlasovania sa zdrialec 13 poslancov,/

Konsétatujem, Ze navrh nebcl prijaty.
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Poslanec J. KoSndr:

Vi2ené kclegyne & kolegovia, tym sme vyferpali vietky
pozmefuijice navrhy obsiahnuté v spelodne] sprave i prednese-
né vo vlerajsej rozprave. Mbieme teda hlasovat o navrhu z4-
kona ako celku.

Podpredseda NR SR A. M, Huska:

V sulade s ustanovenim s § 26 ods. 1 zakona © rokovacom
poriadku Slovenskej narodnej rady budeme hlasovat o navrhu
zdkona ako celku.

Prosim, prezentuijme sa,

/Prezentovalo sa 115 poslancov./

Kto je za predloieny nadvrh ako celek?
/2a navrh hlasovalo 104 poslancov./
Kto je proti?

/Proti navrhu hlasovale 7 poslancov./
Kto sa zdrZal hlasovania?

/Hlasovania sa zdriali 4 poslanci./

Kongtatuiem, e sme schvalilj vlidny névrh zédkona Na-
rodneij rady Slovenskej republiky o Nérodnei banke Slovenska.
/Potlesk./

Dakujem pekne panovi spoloénému spravedajcovi.
O smym bodom programu je

Viadny navrh zakona Narodnei dy Slovenskej republik

©_preukazovani viastnictva na uUgely upravy maijetkovych vzta-
hov a_vyporiadani majetkovych narckev v_polnohospodarskvch
druistvach.
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Materia)l k tomuto bodu ste dostali ako tlaé¢ &ielo 50
a spolodénd spriavu vyborov ako tlaé &islo 50a.

V1adny navrh zakona z poverenia vlady Slovenske]} repub-
liky cdévedni pani ministerka Téthové. Prosam, aby sa ujala
slova.

Cheen zaroven ospravedlnit pénov ministrov, ktori sa
teraz nezu&astiuju rokovania, vratane pana ministra Bacu,
pretoZie ako poslanci plnia svoju povinnost vo Federilnom
zhromaZdeni. Dakujem.

Ministerka spravodlivosti SR K. Tothova:

Vaieny pan predsedajuci,

valeny pdn predseda Nirodnej rady,
v&Zené panie poslankyne,

vaZeni pani poslanci,

dovolte mi, aby som na zdklade poZiadania pana ministra
Bacu, ktory sa nemdZe tejto schddze zudastnit z uZ uvedeneho
dévedu, a na zdklade poverenia vlady Slovenskej republiky
uviedla vladny navrh zdkxona Néarodnej rady Slovenskej repub-
liky o preukazovani vlastnictva na udely dpravy majetkovych
vztahov a vysporiadani majetkovych narokov v polnohospodar-
skych druistvach.

Jednym 2 principov takzvaneho transformafneého zakona,
t.3. zakona ¢&islo 42 z roku 1992 Zb. © dprave majetkovych
vztahov a o vysporiadani majetkovych narckev v druistvach,
bol princip rychlosti premeny majetkovych pomerov. 2 tohto
dévodu preukazovanie vlastnictva resp. na preukazovanie
vlastnictva bela predpisana kratka trojmesainad lehota, ktora
kola nevyhovujuca najma pre pomery na Slovensku, pretoie ta-
to lehota becla neprimerana stavu evidencie pozemkového
vliasthictva u nas a vyradila z procesu transformacie poIno-
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hospodarskych druZstiev velky podet najma mendich vlastni-
kov. Vieme, 2e uf aj v predvolebnej kampani, ako aj podas
daliich mesiacov ob&ania na tdto skutoénost velmi kriticky
poukazovali predkladanim plne akceptabilnych argumentov,
Tento nedostateX beol séasti napraveny novym & 33 ods. a/,
podla ktorého méle Nirodna rada Slovenskej republiky ustano-
vit podrobnosti o spdscbe a lehote preukdzania uZ uplatnend-
ho pravheho naroku vliastnikov, ktori ho nemohli preuvkdzat
v predpisanej lehote podIa § 14 pism. b/.

Avéak vzhladom na to, fe ¢ast druistiev umoifuje svojim
cpravnenym oscbam preukizanie vlastnictva aj neskorsie, na-
priklad po ukonfeni dediéskeho konania s tym, Ze majetkovy
podiel pripadajuci z transformicie na takyto majetok i1m bude
priznany dodatofne, av3ak ve viacerych druistvach sd v tejto
veci pochybnosti, je v zaujme uspesnosti a prijatelnosti
transformacie drufstiev taky stav, aby bol navrhnuty autori-
tativny spdscb, ktory by usmernil postup vietkych druistiev
v tejto otazke. Za takyto auwtoritativny postup resp. za ta-
keto autoritativne usmernenie povaZujem predloieny vl&dny
navrh zakona.

Vazené panie poslankyne,
vaZeni pani poslanci,

chcela by som zdéraznit, Ze v predlofenom nadvrhu zvole-
ny spésob riesenia v 2jadnom pripade neblokuje priebeh pri-
vatizacie a Je v plnom sulade s predvidanym spdschom trans-
formacie uvedenym v Programovom vyhlasenl v1ady Slovenskej
republiky. 2 tohoto dévodu odporucam predloZeny vladny navrh
prijat v takej pocdobe, ako bol predlofeny.

Dakujem vam za pozernost.
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Podpredseda NR SR A, M. Hiska:

Dakujem pani ministerke. Prosim spoloéného spravodajcu
vyborov péna poslanca Jina Varjda, aby predniesol spravu
o vysledkoch prerokovania vladneho névrhu zdkona vo vyboroch
Nérodnei rady Slevenskej republiky.

Poglanec J. Varijo:

Valeny pan predseda,

valeny pdn predsedajuci,

vaZenad NArcdna rada Slovenske) republiky,
damy a pani,

vaienad pani ministerka,

vzhladom na to, Ze pani ministerka podrobne vysvetlila
opodstatnenost praijatia tchoto zakona, wupustam od jeho dal-
S1eho vysvetlovania a hned prejdem na spravu o tom, ako pre-
behli rokovania v jednotlivych vyboroch.

PredloZeny vladny navrh zakona Narodnej rady SlovenskKej
republiky o preukazovani vlastnictva na udely upravy malet-
kevych vztahov a vysporiadani majetkovych ndrokov v polno-
hospodarskych drufstvach pridelil predseda Narodnej rady
Slovenske) republiky Narodohospodiarskemu a rozpoltovému vy-
boru Narodnej rady Slovenskej republiky a Vyboru Nirodnej
rady Slovenskej republiky ©pre polnohospodérstvo, lesné
a vodné hespodarstve do 10. novembra 1992 s tym, 2e na sko-
ordinovanie stanovisk urcil ake prislusny Vybor Narodnej ra-
dy Slovenskej republiky pre polnohospodarstvo, lesné a vodne
hospodarstvo. Uvedene vybory wvladny navrh zakona prerokovali
v uréenej lehote. Vyslovili s nim suhlas a cdporuéaji Narod-
ne} rade Slovenskej republiky vladny ndvrh zadkona .chvalit
s pripomienkaml uvedenymr Vv tlaci Narodnej rady S1svenskej
republiky €isle 50a, ktoru mate k dispozacii. Uveden: pozme-
Aujuce navrhy su zamerané na vylepdenle tohoto zakona.
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¢o sa tyka bodu 1, ide o zmenu pazvu. Ndzov vladneho
ndvrhu zadkona je formulovany tak, £Ze z neho jednoznaéne ne-
vyplyva, fe upravuje iba podrobnosti o spéscbe a lehote pre-
ukdzania ui uplatneného prdvneho narokXu vlastnikov v zmysle
splnomocfiovaciehe ustanovenia zakona c¢islo 4%6/19%2 Zb. Pri-
tom vlAdny navrh zakona obsahuje len jednu pozitivnu upravu,
a tov § 1lods. 1, kde predlfuje lehotu na preukidzanie prav-
nych ndrokov vyplyvajicich z vlastnictva k veciam prevzatym
do pouiivania dru2stvom, a to do 31. 12. 1994. Spdsob pre-
ukizania viastnictva pdkazujle ha pravnu upravu obsiahnutu vo
viecbecne zavaznych pravnych predpisoch. Pravdepodobne
z hladiska orienticie pre verejnost vladny nadvrh zékona ob-
sahuje odkaz na pravnu dpravua urcéenia majetkového podielu
v druistvach, v ¢om vladny navrh zakona ide nad ramec cito-
vaného splnomociovacieho ustanovenia. To je dévod, predo
ustavnopravny vybor a narodchospedarsky a rozpoétovy vybor
navrhujd upravu nazvu.

Dalej X bodu 5 sa chcem vyjadrit tak, e vladny navrh
zdkona by mal podla pozmefiovaciehe navrhu nadobudnut udin-
nost od 1. 1. a nie drfiom vyhldsenia, za predpokladu, Ze
k tomuto diAu bude schvdleny vlddny navrh ustavného zakona
o zaniku Ceskej a Slovenskej Federativne)j Republiky. Warodna
rada Slovenskej republiky nebude uZ v tom fase viazzana roz-
sahom pravnej upravy, na ktord Je splnomocnend citovanym za-
Konom. V praxi by to mohlo viest k dvojakemu vykladu pravnej
normy. MNiektoré druzstvad by v dikecil splnomocficvaciehe usta-
novenia uznali uéast opravnenych osdb na transformaciu druz-
stva len tym oprdvnenym cosobdm, ktoré sa prihléasili, ale
svoj prdvny nadrck nepreukdzali, a niektoré druistva by pre-
dlfenie lehoty povaZovali pre opravnené oscby i na prehldse-
nie sa a na preukdzanie svojho pravneho narcku. To je vy-
svetlenie, preéo je tento pozmenovaci navrh.
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faley pozmenovacie navrhy uvedené pod bodml Gisle 3 a 4
vylepZujd tento zakon z legislativno-technickeho hladiska.

Navrhujem schvalit pozmefiovacie navrhy pod bodmi 1, 3,
4 a 5. Zastavim sa pri bode 2, O tomto bode odporicam hlago-
vaf oscbitne. Pozmefiujuci navrh uvedeny v bode 2 spoloéne’
spravy smeruje k predlieniu terminhu wmoZnosti vyporiadania
majetkovych narckov o dalsi rok oproti pévednemu vladnemu
ndvrhu, t.3. do 31. 12. 19%5. Na zaklade mojich doterajsich
skisenostl som tohe nazoru, fe termin uvedeny vo viadnom ni-
vrhu by mal byt postadujici na preukazanie viastnictva, ba
do urcitej miery by stimuloval opravnené osoby, ake i zain-
teresované organizacie K rychlejsiemu: dokonéeniu transfor-
maéného procesu. Na druhed strane vsak pripominam, 2e predi-
Zenje terminu v podstate neovplyvni hospodarsku &innost pol-
nohospodérskych druistiev, pretc davam, vidiené poslankyne
a pani poslanci, na vase uviaienlie, ako budete o tejto veca
rozhodovat. Zarovei by som vas chcel informovat, fe vo vybo-
re pre polnohospodarstvo, lesne a vodne hospoddrstvo minis-
ter pddohospodarstva pan Baco sa tieZ vyjadril podobne, ako
som sa vyjadril 3ja, teda hovoril, Ze postacuje termin do
31. 12. 19%2.

V zavere by som chcel tiei pedporit tento zakon. Odpo-
ruéam tento navrh schvalit s tym, #e o0 pozmenu)juclich navr-
hoch edporudam hlasovat an blok, teda prijat body 1, 3, 4 a
5 a osobitne hlasovat o bode cislo 2.

bakujem za pozornost.

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Dakujem pekne. Pan poslanec, prosim, zaulmite miesto

uréene pre spravedaj)cu vyborov.
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Otvaram rozpravu ¢ ésmom bode programu., Do rozpravy sa
zatial pisomne neprihldsil Ziaden poslanec. Zaroveh sa pri-
hlasil o slove pan podpredseda Prokes.

Podpredseda NR SR J. Proked:

VaZeny pan pedpredseda,
valené damy a pani,

dovolte, aby som sa dotkeol bodu 2 spolofne) spravy.
Myslim si, 2e ten, kto len trogku chedil okelo tychto zale-
Zitosti, vie, ako su pozemkove knihy zataZené. Oscbne mam
obavu, &i{ sa vSetky veci ohladem preukazovania majetku poda-
r1 skondit do konca roku 1994. Dovolte teda moje odporuda-~
nie, aby pozmefujuci navrh, ktory je pod bodom 2 spoloéne]
spravy, bol tie praijaty.

KedZe nie som legislativec, a myslim, fe mnohi 2 nas
nie su, prosil by som 1ste vysvetlenie pravdepcdobne od pani
ministerky spravedlivosti, ¢1 sa nam nahodou nembZe stat,
vzhladom na to, 2e pévodny zakon, ktoreho udinnost tymto
vlastne predlfujeme - akc si1 spominam, platil do 31. decembra
1992 - 2e nepride k prekryvove) lehcote, ale len k nadviaza-~-
niu, &i nahodou neddjde kX tomu, e niekte bude postupovat
podla teraz platneho zakona a povie, Ze kto nebude hotovy do
31. decembra 1992, nema dal$él narck - napriklad pri trans-
formadci: drulstiev a podobne. Takie PpPreosim v tonto smere
vyevetlenie.

Bakujem.
Podpredseda NR SR A, M. Huska:

Dakujem. Prosim, pan Zoricak.
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Poslanec A. Zoricak:

VaZené panie poslankyne,
vaienl pinl poslanci,

dovelte mi1, aby scom oponoval pénovy spravoedajcovli
v otézke ubezpelovania, Ze termin, ktory je uvedeny v ndvr-
hu, je prakticky a realny. Dakujem pekne panovi Prokesov:,
panovi podpredsedovi, ze sa v te)to otazke tieZ vyjadrail
v tom znysle, Ze tento termin nevyhovuje, pretoZe prax uka-
zuje celkom niledo 1né. Skutoéne vSetky tieto urady, knihy
geodezle su zataZené. Ked som tuto vec skumal, jednoznaéne
21adaiju predliit terminy nie do roku 1995, ake som navrhoval
¥ ustavnopravncom vybore, ale dokonca do roku 1996, ale v ZA-
ujme prijatia kompromisu sme s5a dohodli na roku 1995. Jed-~
nozna¢éne aj teraz by som bol za to, keby sme to mohli zo-
hiadn:i€, aby tento termin bol aspoii rok 1995, hovorim as-
pofi, ui nechcem rusit mé) havrh z vyboru, pretoie z mdjho
hladiska pévodny navrh bol rok 1%%6.

Keby som sa e$te wal vyjadrit k druZstvam, K predstavi-
telom, predsedom druistiev, aku prax pouZivaju vodl opravne-
nym majitelom, vlastnikom, Je to skutodéne nezodpovedne
a Casto neludske. Bcl som aj na jedne] valne] hromade, kde
som bol svedkom situacie, co sa tam de)e, ake sa Jednoznadne
tlaéi na tychto ludi, ako sa boja konkurenénych projektov.
Viete, to su uZ veci naviac, nepatria k tomuto zakonu. Sku-

tocne, Zivot je trosku 1ny.
Pakujem,
Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Dakujem panovl poslancovi. Hlasil sa pan poslanec Kriv-

cik.
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Poslanec J. Krivéak:

vaZeny pdn predsedajuci,
valeny padn predseda,
vaienad Narcdni rada Slovenskej republiky,

v mojom vystipeni nadviaZem na mdéjho predreénika. Slo-
venské polnohospoddrstve sa priblifilo ku krifovatke, na
ktorej sa musi rozhodnit o dalsom smerovani. Cely proces
ekonomickej transformiécie nam prindga rad zavainych problé-
mov, Kktorych potrebu riefenia si sice plne uvedomujenme,
avBak obzerdme sa cokolo seba, na koho uvalit tarchu viny za
tente stav. Precizna kolektivizacia wurobila svoje dielo.
8kodlivé uéinky tejto kolektivizdcie nas budu este dlho pre-
nasledovat. Nostalgické spomienky, ked 2za nas a o nas sa
rozhodovalo v centre, musia odist do minulosti., Vnimam nazo-
ry Iudi, ktori nestratili vztah k dediéstvu octcov, i ked je-
ho uplatnenie v praktickom Zivote je Casto oznadované falos~
nymi nalepkami, ktore sd zavadzajuce. Vlastnictve k pbdde
prakticky dotvaralo slovenskd mentalitu. Generacia, ktora
preiila krivdy kolektivizacie, Jje Siastoéne este medzi nami.
Som presvedéeny, e budica prosperita slovenského polnohos~
poddrstva tkvie priave v usporiadani vlastnickych vztahov

k péde, ktoré sa stane impulzom X postupnému oZiveniu tohoto
rezortu.

Je skutoénostou, Ze musime riesit niekolko zasadnych
problémov naraz. Celkovy Kriticky stav v tomto rezorte na-
svedduje, 2e tarcha transformacie polnchospodarskych druz-
stiev nds e&te len &aka. Vladny navrh zakena Narodnej rady
Slovenske] republiky o© preukazovani viastnictva na uéely
upravy majetXovych vztahov a vyperiadani majetkovych narokov
v polnochospodarskych druistvach priame neodporule tejto
transformacii. V praxi vsak zaznamenavame nedéslednu aplika-
ciu zakona o pbéde, ako 1 transformaCneho zakona &islo 42
z Toku 1992 Zb. V désledku toho méZe nastat predlienie toho~
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to procesu, ktory v pedstate wvytvara tlaky na ferpanis roz-
poétovych prostriedkov v neprimeranej vyske. V tomto smere
ndie vladny navrh zdkona pdsobit v prospech takychto praktik
= tichého predlfovania procesu transformécie polnchospodar-
skych druistiev,

V zadvere si dovolim vyslovit ndzor, Ze proces premeny
polnohospodarskych druistiev bude medznikem prechodu hospo-
dérstva Slovenskej republiky na trhovy systém. Prajem si,
aby sme v tomto procese obstali. Chcem verit, Ze vladny né-
vrh zdkona bude pdsobit v prospech tohte procesu, prete ten-
to podporim.

Bakujer za pozornost.

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Dakujem pekne. Hlasi sa este niekto? Pani ministerka
T6thova, davam vam slovo.

Ministerka spravodliveosti SR X. Téthova:

vaZeny pdn predsedajuici,
vatene panie poslankyne,
vazeni pani poslanci,

neyde o md} rezort, ale dovolte, aby som napriek tomu
reagovala na otazky, ktore tu Dboli uvedené. Ide viastne
o dva problemy, jednak o ctazku podpredsedu Narodne] rady
pana Prokesa, jednak o otazku vhodnosti navrhovaného § 1,
v ramcl ktoreho sa ustahovuje lehota do 31. decembra 1994.
Dovelila by som s1  najskér odpovedat podpredsedovi Narodne)
rady panovl Prokedovi. Vyjadril obavu, &1 tymto ustanovenim
nezaniknu prava - nejdem to opakovat, pretofe vietcl sme tu
Jeho vystupenie poéuli.
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Podla § 14 zakona ¢isle 42 z roku 1%92 praislusnym
opravnenym osobam prisluchale prave uplatnenia do urditej
lehoty. Ked s1 pozrieme toto ustanovenie, prisluiné prévo
resp. uplatnenie nebolo formulovanéd ako prekluzia, to zname-
na, 2e tdato lehota nebola formulovand ake prekluzivna leho-
ta, ale ako premléacia lehota. Preto uplynutim uvedenej le-
hoty v § 14 nezanikd pravo, pri  prekluzii zanika moZnost
uplatnenia a zanikd a3} prave, pri premléani zanika moinost
uplatnenia, ale privo nezanika, preto Je moZne paragrafom
navrhovanehe zakona predlZit lehotu. Teda odpoved Je, Ze
okruh opravnenych ob&anov nid¢ nestraca.

Druha otazka Je, c1 postacuje lehota do 31. 12, 199%4.
VaZeni poslanci, agenda pozemkovych knih prvym janudronm
1993 prechadza na katastrdlne urady, ktore dostali za ulchu
z evidencie pozemkovych knih a 2z evidencle geodezie urychle-
ne uskutocnit kompletnu evidencau, ktora by hola vierchodnym
zakladom pre preukazovanie vlastnictva. Pred meslacom som
bola na navsteve v Rakusku u paha ministra spravodlivosti.
Zastavila som sa aj v komore advokatov a nadviazala som kKon-
takty s cdbernikml 2 oblastl evidencie pozemkovych knih.
Prisfubili nidm pomoc prl automatizacll tychte zaznamov,
a méfem zodpovedne vyhlasit, Ze Rakusko je krajina, ktord mé
najlepgie uskutocnenu evidenciu, a 7}e) vzor prevzali a) za-
padoeurcpske staty. Spoliehajuc sa na tute spolupracu mieni-
me vo velmi rychlom case usposobit evidenciu na taky stupef,
aby bola spolahlivym zakladom pre preukazovanie vlastnictva.

Vazene panle peslankyne a panl peslanci, nembZeme ka-
tastralnym uraden davat taku pravnu regulaciu, v zmysle kto-
rej by neboli: platnym pravom, a) poziadavkami spolodnosti
tladeni na uskutocnenie co najrychlejse] evidencie. Preto
csobne som presvedcena, 2e navrhovana lehota je realna. Je
realna z toho dévodu, Ze 51 nembzeme dovollit predlzovat le-
hotu pre usporiadanie evidencie nehnutelnosti Pckial nebu-
deme mat spolahlive uskutocnenu evidenciu nehnutelnosti, ma-



me slabé Sance na prienik zahraniéného kapitélu do nadej
ekonomiky, pretole to je prva otdzka, s ktorou prichadzaju
vietci podnikatelia. Dalej nedostatoéni evidencia brzdi ma-
jetkopravne posuny a pohyb pri kipe a predaji nehnutelnosti,
ktoré su nutné pre podnikatelski sféru. Preto jednoznadne
opakujem a podporujem stanovisko ministerstva pédohospodir-
stva, apy v predloienom navrhu bola akceptovani lehota,
a pre pripad, %e by sa to nepodarilo, ei&te vidy su tu otvo-
rené dvierka, pretoZe, ako som vysvetlila, <tdto lehota nie
je formulované ani v predchadzajucom predpise, ani v predlo-
Zenom vladnom ndvrhue ako lehota prekluzivna, jedine lehota
premliéacia, to znamend, Ze neskér edte vidy mbieme lehotu
posunut. Neodporudam Ju posunit dnes, pretofe bude nabadat
na 1liknavé vybavovanie tych otdzok, ktoré nada spolodnost
v danom stadiu potrebuje vybavit urychlene, Verim, Ze toto
pochopite.

bDakujem za pozornost.

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Dakujem pani ministerke. Ziada si zadvereéné slove pan
spravodajca vyborov? Efte sa hlasi pan peslanec Zoricdk.

Poslanec A, Zoridak:

Prepacte, pani ministerka, sXkutoéne zrejme nepozndte
prax dole, v okresoch. Je to neredlne. Ked hovorite o novele
zakona, vieme, ako to byva s novelizaciou zakonev. Jednedu-
cho buduy pefkedzovani dreobni vlastnici, ktori si cheu veci
vyspariadat. Hovorim to skutoféne otvorene, aké su informacie
priama z tychto uradov geodezie, priamo zdola, nie z centra,
ale zdola.
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Podpredseda NR SR A, M. Hiska:
Dakujem pekne. Prosim, pan poslanec.

Poslanec B, Kadmar:

vaZeni pritomni, velmi nerad, ale musim sa opat vy-
jadrit k bodu 2, aj ked to bude vyzerat, Ze v nadom hnuti su
urdité rozpory. Nie je to tak, chcem sa obratit len na prag-
maticky pohlad, na pozmefovaci navrh pod bodom 2. Pani mi-
nisterka ho obhajovala z pravneho hladiska, predchadzajici
dvaja kolegovia skér z citoveho. Pozrime sa na pragmaticky
pohlad. V januiri by malo ddjst u vadiiny subjektov hospoda-
riacich na pbébde k transformicii, &iZe wvytvoria sa novée.
Uvedomme si, Ze predlZovanie tejto lehoty je uréita dvojseé-
na zbrah. Viem, Ze chcete pristupovat k vlastnikom nejak
ustretovo, pomdet im v dlhdej lehote, ale na druhej strane
si uvedomte, Ze tymto subjektom - Jje jedno, kto teo bude, &i
to zostane polnchospodarske druifstve alebo drustve vlastni-
kov - budete bréanit, pretoZe po tuto dobu, do roku 1994 sice
budd méct s majetkom hospodarit, ale stale s vedomim, Ze po
uréitej dobe ho este moZno budu musiet vy&lenit, é&irfe ich
hospodarenie s majetkom bude tak trochu poloviéaté. oOni te-
raz pri transformacii musia majetok rozpo&itat na vietku
pbdu a de reku 1994, ktory je tu navrhovany, resp. af do ro-
ku 1995 = tym majetkom budu stale hospedarit v tom vedomi,
e ho pripadne budd musiet vyélenit. Cife, &im budeme tu do-
bu viac predliovat, tym viac im budeme zvazovat ruky. Uve-
domme si, Ze nielen pomdhame vlastnikom, ale mbéfeme Skodit
novym subjektom, a tento novy subjekt méZu tvorit prave tito
vlastnici, za Ktorych tu vystupujete alebo im chcete poméct.
Takie uvaime, &1 je rozumne tuto lehotu predliovat.

Dakujem,
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Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Dakujem pekne panovi poslancovi Kadmarovi. Hlasi sa ed-
te niekto do rozpravy? Prosim, pan poslanec Seéansky.

Poslanec M, Segdnsky:
Panie poslankyne, pani poslanci,

nedovolil by som si povedat, Ze pani ministerka nepozni
prax. Poznd ju dlhé roky v tom odbaore, v ktorom je profesor-
kou na vysoke} &kele. Ona +tu prax naozaj pozna. Plne chapem
snahu vlady pevne uréit lehotu, v ktorej treba uplatnit
viastnicke naroky, pokial ide o pddu a nemovitosti jednot-
nych rolnickych druistiev. Je to naprosto pochopitelné
a, podla mfha, naprosto spravne. Kedysi, ked sme prijimali
katastralny zakon, som sa rozpraval s panom Horhanskym, ako
je to vébec s dokazanim vlastnictva k pozemkom v ramci Slo-
venske) republiky. Pan predseda povedal asi1 to, Ze tento
proces podla neho potrva niekolko desatrodi, pretofe pri-
bliine jedna tretina - a to hovoril velmi opatrne - tychto
vztahov je nedoloZenych.

vieme, ake naroféné je dokazovanie vlastnickych vztahov.
Skoro vo vietkych prapadoch funguju sudy, fungu)u notaraiaty.
Ovéem © nejaké dokazanie absolutnych vlastnickych vztahov,
podla mpa, v tomto pripade nepdjde. Pdide o dokazanie takych
vztahov, ktore si potrebné pre potreby drufstva, aby viast-
nik dokazal, Ze pbdda, ktora je v druZstve, je jeho na zakla-
de zmluvy, na zaklade darcovania, na zaklade dedenia a podob-

ne,

Ak dovolate, rad by som povedal, Ze ustavnopravny vybor
velmi pozorne zvazoval, ¢i1 to bude lehota do konca roku
1994, roku 1955 alebo roku 19%6. Kakonieec prijal zavery so

zretelom na obrovske trampoty, kteore su v praxl s dokazova-
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nim vlastnictva. Viem, aky je zloiity tento procas na jed-
notlivych drufstvdch. Sim som zdedil po otecovi nejaké 1 ale-
bo 4 hektAre p&dy. Dediédskée konanie po otcovi prebehlo, po
wamitke nie, je to obrovskd procedura. Kajprv musite ist do
&tdtneho archivu deckadzat, Ze vlastnitka pddy alebo viastnik
pddy skutcéne zomrel, ak nemite priamo Umrtny list. FPotom
nusite ist do pozemkovej knihy. Vieme, 2e zdpisy do pozemko-
vych knih rebili len naprosto kvalifikovana, Skolenl pracov-
nici, nik iny nebol opravneny robit =zapis. Bolo &tatie pre
prisludnu obec, aX sa pozemkova kniha evidovala. Vieme, 2e
tieto zApisy kondili v roku 1964. Ale &o v tych pripadoch,
kde pozemkovd kniha vobec nie je? Je to okolie Rulomberka,
Liptovského Mikulésa atd. Alebo si tam len rukou nadrtane
parcely. Videli sme niektoré mapy. Tam to dokazovanie bude
nesmierne niroéné, a snad kaldy pripad dokazovania, ktore
drufstvo neuznd, pdjde pred sud.

Chéapem preto snahu pina Zoriddka aj ostatnych redlne
uréit tuto lehotu. Prosim vas, pani ministerka vysvetluje,
ie tu neijde o prekluzivnu lehotu, ale o lehotu premléaciu.
To je vysvetlenie naprosto spravne. Z2ikon naozaj nehovori,
te pravo zanik#&, ak sa neuplatni do tejto doby. Teda zastava
moinost uplatnenia, pokial osoba opravnena nevznesie nimiet-
ku premléania, ak by sa pravo premlc¢alo. Vieme, Ze premlca-
cia lehota e4te stadle plynie, skrdtka, nie sme za fou. Ale
myslim si, 2e aj ked tento zakon ani zdaleka nerieSi vietky
taZkosti, jednoznaéne hovori ucastnikem: Ak chcete, uplatni-
te si svoje prdvo, zdkon neprikazuje uplatnit toto pravo.
Kto chce, uplatni ho, kto nechce, neuplatni. Teda, uplatnite
si toteo pradve, dokdite vlastnictvo do Konca roku 1895.

Mim velmi vaZne obavy, @i katastralne urady su vybavene
takym persondlnym potencialom, tak zdatnymi pracovnikmi,
ktori dokaZu tuto problematiku vyraesit. Ak pripudtame
pochybnosti, 2e je to tak, prosaim, naozaj to myslim v dobrej
viere, radsej tute lehotu prediime do konca roku 1995. Nike-
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mu tym neubliZime. Druistvdm neublilime v Ziadnom pripade.
Drufstvad buddi tuto pédu obhospodarovat zatial, kym sa ne-
usporiadajt vztahy s vlastnikmi. Ak niekto poliada o vydanie
pody z .druistva, druzstve bude povinné tuto poédu vydat, ak
predtym dokdzal, fe je vlastnikom tejto pédy. Priave pre moi-
né a dobré riefenie tychto otézok dovolte, aby som cdporucal
prijat lehotu, na ktorej sa dohodol uUstavnopravny vybor.

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Dakujem panovi poslancovi Secanskemu. Prosim, hlasi sa
este niekto do rozpravy?

/Nikto. /

Ak nie, vyhlasujem rozpravu ¢ &Ssmon bode programa za
sXon&enu.

Chce ma este k rozprave vyjadrift pani ministerka?

Ministerka spraveodlivosti SR K. Téthovi:

Nie,

Podpredseda NR SR A. M. Hiska:

Dakujem. Ziada si zavereéne slove spolocény spravodalca
vyborov pan poslanec Varju?

Poslanec J. Varju:
Vaiene damy a pani,
v Ziadnom pripade nechcem predliovat. Nechcem sa Kk tomu

vyjadrovat, podul: ste tu rézne nazory, len by som sa opako-

val, Odporucam, aby sme pristupili X hlasovaniu. Predtym
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konstatujem, Ze z rozpravy nevyplynuli dal%ie pozmefizjuce
navrhy, takZe budeme hlasovat len o pozmefujucich ndvrhoch
uvedenych v spolocne) sprave.

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Dakujem. Teda praistupujeme k hlasovaniu. Prosim, pana
peslanca Varjua, aby postupne wuvadzal hlasovaniea © Jednot-
livych bodech v zmysle spolodéne) spravy a vysledkov rorpravy.

Poslanec J. Varju:

Odporucal son hlasovat an blok o pozmefinjucich navrhoch
uvedenych v spolodnes; sprave pod €islamyi 1, 2, 4 a 5. Cdpo-
ruéam ich schvalit.

Podpredseda NR SR A. M. Huska.

Prosim, prezentulme sa.
/Prezentovalo sa 109 poslancov /

Kto e za praijatie toheto navrhu®?
/Z2a navrh hlascovalo 1Ci poslancov /
Kto Je prota®

/Proti navrhu hlasovalil 2 poslanci /
Kto sa zdrzal hlasovania®
/Hlasovania sa zdrzaleo 6 poslancov /

Konstatujem, ze navrh bol prajaty

Poslanec J _Variju

Zostava nam hlasovat o pozmenujucom navrhu uvedenom pod
bodom 2 spolocne] spravy Predkladatel sa vyjadril prot: to-
muto pozmenujucemu navrhu. 0scbne ho tiez odporucam nepri=-
Jat
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Podpredseda NR SR A. M, Hiska:

Prosim, prezentuijme sa.

/Prezentovalo sa 111 poslancov./

Kto je za navrh?

/Za navrh hlasovale 65 poslancov./

Kto je proti ndvrhu?

/Proti ndvrhu hlasovale 29 poslancov./
Kto sa zdrZal hlasovania?

/Hlasovania sa zdrZaleo 17 peslancov./

Kon&tatujem, Ze nAvrh bol prijaty.
Poslanec J. Varig:

Ostédva nam uZ len hlasovat © navrhu zdkona ako celku.
odporucam schvalit tento navrh.

Podpredseda KR SR A. M. Huska:

V sulade & ustanovenim § 26 odsek 1 zakona o rokovacom
poriadku Slovenskej narodnej rady budeme hlasovat o navrhu
zakona akec celku.

Najskér sa prezentujime.
/Prezentovalo sa 109 poslancov./
Kto je za navrh ako celok?

/2a navrh hlasovalo 105 poslancov./
Kto je proti?

/Nikto./

Kto sa zdrZal hlasovania?
/Elasovania sa zdrZali 4 poslanci./

2a celkovy navrh hlasovale 105 poslancov, nikto nebol

protl a ¢ sa zdrZali hlasovan:a.
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Kon&tatuijem, %*e sme schvalilj vladdny nhavrh zakona Na-

v b eukazovanl viastnictv
[+ m ch vztahov a oriadani majetko-
wvych narokov v polnchospoddrskych druistvach. /Potlesk./

viéieni kolegovia, dovolte Jednu organizadénu poznamku.
Teraz bude vymena vedenia schddze, prevezme ho prvy podpred-
seda pan Weiss. Ide o blok informacii z cblasti kultury. Aby
spe mohli zachovat aj uréitu oddychovu pauzu, budeme mat de-
satminutovi prestavku,

/Po prestévke./
Prvy podpredseda NR SR P, Weiss:

vaiené Xkolegyne, wvaZenia kolegoevia, prosim, aby ste
prisli do rokovacej miestnosti.

Prosim, budeme sa prezentovat.

Je nas B5, taeda Xongtatujem, Ze Narodna rada Slovenske)
republiky je uznasaniaschopna.

Deviatynmnm bodom nashe programu je

Vla av akona Na nej ra Slovenskeyj republik

ktorym sa meni a doplfa zakon Slovenskei narodnmed rady éaslo
1991 Zb., o Stétnom fonde kultur v_zneni zakona Sloven-

skeqj narodnej rady €aslo 495,/1%991 Zb.

Material k tomuto bodu ste dostall ake tlac &islo 48
a speloéni spriavu vyborov ako tlad 48a.

Vlddny navrh zakona z poverenia vlady Slovenskej repub-

liky odévodni pan minister Zlocha. Predpokladam Ze on, pre-
toZe nmikto 1ny z vlady tu nie je. Frosim, pan minister.
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Minister Zivotneho prostredia SR J. Zlocha:

VaZeny pan predseda,
v&Zeny pan predsedajuci,
vdiene panie poslankyne a pani poslanci,

najskér by som sa chcel) ospravedlnit, e 2ivotné pros-
tredie sa mieSa aj do oblasti kultury, ale je to skutodne
len preto, Ze ¢lenovia vlady, poslanci FederAlneho zhrowma-
denia sa zulasthujl rokovania v Prahe. 2 toho dédvodu stojim
za relnickym pultom.

Ravrhovana novela zakcna Slovenskej nérodnej rady
o 3tdtnom fonde kultary je v silade so0 zaujmami slovenskej
kultiry a m& umoinit uéinnejiie, dfelnejsie a pruinejsie re-
agovat na poZiadavky Kultury v Slovenskej republike a ma vy-
hodnejéie realizovat dlohy Rady fondu Pro Slovakia. Tento
fond ako poradny a iniciativny orgdn ministra kultury Slo-
venskej republiky pre tvorbu a pouiZivanie fondu je velmi
adlelity pre sidasné potreby. Zdkon zohladfiuie aj Specificke
postavenie kultury a jej dlohy v spoleo¢nosti.

Novela n:e je rozsiahla, tyka sa vlastne len § 2, kde
sa vypuidtaju slova Vodvolava na dobu 3 rokov" a potom sa
vkladaju odseky 4, 5 a 6, ktoré sa dotykaja postavenia rady
fondu a Zlenov rady fondu. Novela zakona bela schvalena via-
dou Slovenskej republiky. Navrhujeme, aby uéinnost nadobudla
dfiom vyhlasenia. V mene vlady Slovenskej republiky a v mene
ministra kultury vas prosim, aby ste sa k tejto novele zako-
na vyjadrili kladne.

Dakujem.
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Prvy podpredseda NR SR P, Welss:

bakujer pdnovi ministrovi Z2lochovi. Prosim spolodného
spravodajcu vyborov péna poslanca Igera Gazdika, aby pred-
niesol spravu o vysledkoch prerokovania vladneho navrhu za-
kona vo vyboroch Narodnej rady Slovenskej republiky.

Poslanec I. Gagzdik:

VAieny pan predsedajdci,
dami a péani,
vaZeny pé&n minister,

myslim, Ze sa nebolo treba ospravedliiovat, Ze ministro-
vi pre 2ivotné prostredie by neprinaleialo uvaZovat aj o za-
kone o kulture. Ak chceme byt kultuirni, musime v kulture
a umeni zohladriovat aj otdzky Zivotneho prostredia a ekolé-
gie a naopak.

Navrhovand priama &iastkovd novelizacia zakona Sloven-
ske]j narodnej rady ¢islo %5/1991 Zb., ako povedal pan winis-
ter, umoifuje u€elnejsie a pruZnejsie realizovat ulohy Rady
fondu Pro Slovakia. Budem velmi strudny. C¢iastkovd noveliza-
cia zakona umoZni totif bez &asového limitovania funkéného
obdobia tromi rokmi menovat &lenov Rady fondu Pro Slovakia
ako poradneho organu ministra kultiry v sulade s pofiadavka-
mi na efektivpu pracu a pozitivne vyuZivanie fondu Pro Slo-
vakia.

Vladny navrh sa postupil na posudenle tstavnopravnemu
vyboru a vyboru pre vzdelanie, vedu a kulturu. Uvedene vybo-
ry HNarodne) rady Slovenske] republiky navrh prerckovala
a vyslevili s nim sdhlas, pridem odporudili v fom vykonat
niekelko zmien resp. doplnkev. Mate pred sebou tlad 48a
- speloénu spravu. Bedy 1 a 4 cdporucam prijat. Ich prijatim
sa automaticky vyluéuju z hlasovania bedy 2 a 3. Samozrejme,
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ako vyplyva aj zo spolodne) spravy, viadny navrh odporuéam
prijat.

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

Dakujem. Prosim pana spravodajcu, aby zaujal mlesto,
Ktoré je pre neho urcene.

Otvaram rozpravu k tomuto bodu programu. Zatial sa pi-
somne prihlasll pan poslanec Javorsky 2z Krestansko-demokra-
tickeho hnutia, potom pan poslanec Miklosko z Krestansko-
demokratickehe hnutia.

Poslanec F. JavorsKy:

VaZeny pan predseda,
vaZeny pan predszdajuca,

vazene poslankyne a poslanca,

mame rozhodnut ¢ vladnom navrhu zakcna, tlac Harodne)
rady Slecvenskej republiky cislo 48, ktorym sa menia a doplna
zakon Slovenske] narcdne] rady <€islo 9571991 Zb. o statnom
fonde kultury. Pri kaZdom predloZenom navrhu zakona si kla-
dieme otazku o jeho uéele a vyzname. Pri prerokuvani tohoto
navrhu zakona vo vybore pre vzdelanle, vedu a kXulturu viace-—
r1 sme svoje otazky o ucele tohto zakona adresovali predkla-
datelovi, teda panov: ministrovi Slcbodnikovi. Otazky smeroc-
vall k tomu, &1 tato novelizacia zakona nesmeruje len k vy-
tvoreniu predpokladov na zakonne odstranenie niektorych cle-
nov rady. Pan minister otvorene priznal - citulem* “zo
100~clenne] rady potrebuje pomocou tejto novely uvolnit 20
aZ 25 clenov", lebo ake povedal, znovu citujem: "su v nej
clenovia, ktorych menoval byvaly minister” Dale] povedal:
"meprejavill sa v minulesti v hulture v 2.adnel oblasti”

Vyslovene spochybnil ucast v Rade zastupcov ochrancov priro-
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dy. Podla predstdv pana ministra rads by mala byt len akousi
umelackou agenturou. FPodla  vietkého nepochopil, Ze aj
ochrancovia prirody maju <&o robit v tejto rade, a to aspon
v takych pripadoch, ked sa rozhoduje o aktivitdch v oblasti
ochrany resp. rekonstrukcie a vyuZitia kulturno-historickych
& technickych pamiatok, kde pritom dochadza i x zasahom do
tivotného prostredia.

Aj napriek tomu, Ze pidn minister nepredleoiil Ziadne
dékazy, tvrdil - citujem: "Ze nemad istotu, &i niektoré roz-
hodnutia rady nie s v rozpore s politikou terajsej vlady".
Pan minister otvorene povedal, Ze v tomto navrhu je politi-
kum. Rozumiem tomu tak, 2e pan minister chce zodpovednost za
svoju persendlnu politiku pri odvolavani <&lenov rady pre-
niest na tente parlament. Aj zmena funkéného obdobia z troch
na jeden rok ma vytvorit podmienky len na to, aby pan mi-
nister k 31. 12. tohto roku radu rozpustil a tym v nej ukon-
¢il pésobenie pre neho neiiaducich &lenov rady.

vVéiené poslankyne a vaieni poslanci,

navrhujem, aby sme <tento viaddny navrh zakona, ktory,
ako povedal sam padn minister, je urdeny na odstranenie nie-
ktorych &lenov rady, neprajali, lebo aj terajsie zakony Slo-
venskej narcdnej rady &islo 85 a 495 z roku 1991 Zb. mu ta-
kito mofnost vytvadraju bez toho, aby svoju zodpovednost za
to prenasal na tento parlament. Prijatim tohto navrhu zakona
len potvrdime cznackovavanie Narodnej rady Slovenskej repub-
liky niektorymi poslancami Federalneho zhromaidenia, ktori
hovoria, 2e sudasna Narodna rada Slovenske) republiky pln:
funkciu legislativne} sekcie vlady Slovenske) republiky.

Dakujem za pozornost.
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Prvy podpredseda NR SR P, Weiss:

bakxujem za vystupenie panovi poslancovi Javorskému. Da-
lej sa o slove prihlasil pén poslanec MikloSke z Krestansko-
demokratického hnutia.

Poslanec F, Miklogko:

VaZeny pan predseda,
vaZeny pan predsedajici,
vaZend NArodnad rada,

k predkladanej novele zidkcna o Stdtnom fonde kultidry by
som chrel povedat nasledovne: Celd novela zakona, tak ako ju
predle2il minister kultury, je wufelova. <¢lanok 1, odsek
1 a 2 novely rusi funkéné obdobie &lenov rady Pro Slovakia
k 31. 12. 1992 a zavadza nové obdobie pre novych &lenocv na
dobu jedného roka. Je to teda najjednoduchfi spdscb ako od-
volat celu stard radu. V odseku 5 sa déva moZfnost ministrovi
xultary odvolat &lena rady v 3Slestich vymenovanych pripa-
doch. Dévod odvolania v odseku 5 bod d/ znie: "Minister kul-
tury mdie ¢lena rady odvolat, ak pri plneni uloh rady kona
v rozpore s poslanim a uéelom fondu Pro Slovakia." Takte
postaveny dévod odvolania je ni& nehovoriaci, ale prave pre-
to umoZfiuje ministrovi kultury podla svojej véle kedykolvek
a kohokolvek odvolat. V pravnom 5Stdte zakon nemdie obsaho-
vat takéto neuréite tvrdenia. Prave minulych 40 rokov sa
vyznatovalo zadkonmi, ktore obsahovali takéte neuréité tvrde-
nia. Tvrdenie, kto kona v rozpore s poslanim a Gcelom fondu
Pro Slovakia, je take iste alebo velmi podobné tvrdeniu
v minulosti, Kktoc kona v rozpore SO zaujmaml robetnicke)
triedy.

Cela novela zakona je o to znepokejujucejsia, Ze nasle-

duje potom, ¢o sa minister kultury dostal do kolizie s Radou
fondu Pro Slovakia. Podla § 4 ods. 6 z&Rona o fonde Pro Slo-
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vakia -~ citujem: "0 pouliti prostriedkov fondu rozhoduje mi-
nister kultury po prerokovani jednotlivych navrhov v rade."
Je zname, fe minister kultiry vo viacerych pripadoch obigiel
Radu fondu Pro Slovakia a rozdelil prostriedky sam, &o je
v zrejmom rozpore so zakonom. Rada fondu Pro Slovakia nebola
ochotnd akceptovat takyto postup ministra. Viem si predsta-
vit, %2e k takejto kolizii mbie prist, ale peviem si predsta-
vit, 2e sa takyto spor ried&l +tym, fe sa priime novela zako-
na, podlfa ktorej sa rada rozpusti, novd rada bude menovana
pre kafdy pripad na jeden rok, ¢o je na rezvinutie kultur-
nych projektov naprostc mald doba, a navyse, ktorykolvek
&len rady mdZe byt podla vadle ministra kedykolvek ocdvelany,

ak bude konat v rozpore s poslanim a udelom fondu Pro Slova-
kia.

¢c je najvaZnejsie, 2e takyto postup pri rieseni sporov
sa zad¢ina stavat pravidlom. Neboclo sa moiné dohodnut s ria-
ditelom televizie a so Sefredaktorom spravedajstva, zmenil
sa zdkon o rozhlasove) a televizne) rade. Nebolo moine sa
dohodnut 8 vedenim Trnavskej univerzity, tak sa zrudi. Ne-
moZno sa dohodmit s Radou fondu Pro Slovakia, tak ju tie2
zrusime. Pri prerokuvanil zakona o rade televizie som upozor-
nil, 2e toto su znaky autoritativheho reZimu. Tym, e v slo-
venskom parlamente presSiel tento zakon, zaéina byt tente
postup akoby samozrejmy. Znovu upozorfiujem, Ze takyto postup
nezodpoveda spolocéneosti, ktora s: cti zakon a pluralitu na-

zorov, ale nesie v sebe jasne znaky autoeritativneho vladnu-
tia.

V zmysle toho, ¢o som povedal, podavam tieto pozmefiuju-
ce navrhy: Clanok I odsek 1 a 2 - vypustit, v odseku 5 vy-
pustit bod a/.

bakujem.
/Potlesk./
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Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

Prosim pdna Miklogku, aby svej ndvrh dal spolo&nému
spravodajcovi. O slovo sa prihlasil pan podpredseda Huska.

Podpredseda NR SR A. M. Hiska:

vaieny pan predseda,
vaieny predsedajuci,
vaZeni kolegovia,

chcel by som len celkom struéne reagovat na dva posled-
ne vyhlasenia. Myslim, Ze su spojené s urditou velmi radi-
Kalnou stratou pamati, lebe pokial wviem, minuli ministri
a minula vlada celkom bez rozpakov prave preto, 32e bola
erientovana len u&elove, uskutoéfiovala zmeny. Ale tu by som
rad uviedol, Ze pri Rade fondu Pro Slovakia je tento porad-
nym a 1iniciaénym orgdnom ministra kultury. To znamena, nie
je organom ne’jakého odporovéhoe centra, ktory mad ministrovi
kultiry klast nejaké polend pod nohy. Rada fondu Pro Slova-
kia ma dalej fungovat ako poradny a aniciativny organ minis-
tra kultiry Slovenskej republikxy. To znamend, Ze tu jedno-
znaéne 1de © poradné organy ministra. Prosil by som, aby sa
nercb11o 2 toho politikum, alebo, aby sa to zobralo do kon-

textu s celym pelitikom.

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:
Dakujem panovl podpredsedovi Huskeovi. 5 faktickou po-

znamkou sa hlasi pan profeser Faindra, potom pan poslanec
Miklosko.
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Poslanec J. Findra:

vaieny pén predsedaiici,
vaiené damy, pani,

naAm dve poznamky. Prvi k panovi Javorskemu. Naozaj Jje
dobré, e jazyka dar zveril nam Boh. Naczaj plati, Ze jazyk
4e nastroj zmysluplnej komunikdcie, ale Ze jazyk mbdie byt aj
nastrojom kamuflaZe. KamuflaZe vtedy, ked vytrhneme z kon-
textu isteé vyfoky a poskladame ich do Jjedneho jazykového
prejavu. Prosim vds, v tom vybore, v ktorom sedel aj pan Ja-
vorsky, som sedel aj ja, a mbZem zodpovedne prehlésit, Ze
prejav pana Javorského bol G&elove poskladany. Pan minister
hovoril veImi otvorene, velmi jednoznadne. Naoczaj povedal,
ie isti &lenovia rady tam nemaid ¢o robhit. Povedal aj to,
a to pdn Javorsky skromne zamléal, 3e si tar sdm khyvaly mi-
nister kKultury nanominoval istych Judi. To sa tu nepovedalo.
To je dbleZité v celom tomto kontexte. Ak hovorime a, musime
povedat aj b, To je prvd poznamka.

Druhd poznamka je k panovi poslancovi Mikloskovi. Cha-
pem jeho obavu, Ze pri bode 5, myslim, Ze& mu tam £&lo asi
0 t0o cédko - ak si dobre pamatam - kde sa hovori, 2e minis-~
ter mbéie odvolat ¢Elena rady, ak konhd& v rozpore so zaujmami
fondu Pro Slovakia. Neviem, &1 to presne citujem, len tak sa
mi to teraz v hlave vybavuj)e. Chidpal by som tito jeho obavu,
keby, po prvé, to nebol spajal u€elovo,a tym to erientoval
tak trogka aj politicky, Z2e tu i1de o navrat k &omusi. Zacina
to uz byt trochu otrepana pesniéka, Po druhé - ved predsa
fond Pre Slovakia, ale a) rada, md svoj &tatut, a ten presne
vymedzuje mantinel, ktory definuje aj to, &o Je v sulade
a2 ¢o pripadne je v rozpore. Takie ak Statut Je 1stou normou,
musime ho brat védZne, alebo ak nie, potom Statut nie je ani
potrebny. /Potlesk./
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Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

Bakujew panovi poslancovi Findrovi. S faktickou poznim-
kou sa dale) hlasil pan poslanec Miklodko, potom pani po-
slankyfiia Rusnakova a potom pan poslanec Javorsky. Pan posla-
nec Miklogko dava prednest panova Javorskému.

Poslanec F. Javorsky:

Iste je trapne viest tu nejaku konfrontidciu vyrokov.
Dokonca by som povedal, Ze ma uchvatil uvod pana profescra
a plne s nim suhlasim, ale Je potrebné, aby aj on pozornej-
S1e pofuval. Ked som hovoril, <citoval som pana ministra, Ze
su v nej élenovia, ktorych menoval byvaly minister.

Dakujern za pozornost.
Prvy podpredseda NR SR P. Welss:

Dakujem panovi poslancovi Javorskemu. Panl poslankyna
Rusnakova, lebo pan poslanec Miklo3ke stratil poradae.

Poslankyna E. Rusnakova:

checela by som vaZenu Narodnu radu upeozeornit na dve
uznesenla, Ktore nie su Vv koliziy s tym, o com rckuj)eme. Su
to odporucania Vyboru Narodne) rady Slovenske] republiky pre
vzdelanie, vedu a kulturu upravit bod 1 a bod 2, o ktorom sa
tu tolko bavime, vypustit. Bolo tec aj odporucanle pana sgpra-
vodajcu a po rozprave ve vybore tento navrh bol akceptovany

2] panom ministrom. Nebel pre nehc neprijatelny.
Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

faxujem pani poslankyn: Rusnakovej. Prosam, pan posla-
nec Mikloéko.
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Poslanec P, MiKlofKos

Fanovi podpredsedovi Hiskovli by som chcel povedat na-
sledovné: Vytkol nam alebo akoby pripomenul radikdlnu stratu
pandéti. Spomenul tu zmeny, ale nespomenul ani jednu konkrét-
nu, ¢ife v tomto smere, bohuZial, nem&m na 2o odpovedat.
Ktord zmeny urcbila minuld vldda udelovo? Ved vietko zakla=~
dala. PAn poslanec Findra povedal, Ze tychto &lenov rady me-
noval minuly minister. A kto ich mal menovat? Tak to stano~
vuje zékon.

Pé4n podpredseda Huska povedal, 2e rada je poradny or-
gan. Prosim uctivo, aby sl pén podpredseda precital zdkon
¢ fonde Pro Slovakia, kde sa jasne hovori v § 4 ods. 6, kto-
ry som u citoval, Ze o pouiiti prostriedkov fondu rozhoduje
minister kultidry po prerokovani jednotlivych navrhov v rade.
Ano, je +to poradny orgin, ale minister kultury tento para-
graf obidiel, predisponoval velkd &iastku pefazi bez vedomia
rady a2 rada mu to neakceptovala.

A k pénovi poslancovi Findrovi - moZino to znie ako
otrepand pesniéka, ale budem to vidy pripominat, ak sa bude
v tomto parlamente presadzovat takyto postup. A dar jazyka,
dar Boha - bol by som naozaj rad, keby vysvetlil podla tohte
daru jazyka, &o znamend konat v rozpore s cielom a uelom
fondy Pro Slovakia. Velmi by som bol zvedavy, na &o vietko
ga to da natiahnut.

Prvy podpredseda NR SR P, Weiss:

Dakujem. Pin podpredseda Prokef sa prihlésil s faktic-

kou poznamkou, potom edte pan poslanec Findra a pan poslanec
Lauko.
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Podpredseada NR SR J. Proked:

VaZeny pén predseda,
viieny pén predsedaijici,
damy a pani,

myslim si, 2e v tomto névrhu sa, bohuZial, zislo nie-
kolke problémov, ktoré si vzajomne odporujd. Napriklad
v § 2 odsek 4 ¢tohte 2z&kena sa upravuje: PFunéné obkdobie
¢lenov rady konéi 31. decembrom kalendidrneho roka.™ Potom je
otdzkou odvolivanie presahujice jeden rok.

Myslim s5i vsak, Ze keby sme boli peozorne poduvali vy-
stupenie spolo&ného spravodajcu, prakticky uz nie je velmi
o &om rozprévat. Preto sa priklasam k tomu, aby sme sa opat
vr&tili k vecnej rovine a aby sme podla toho, ako navrhol
pén spolodény spravodajca, prijali dpravy zo spolo&ne} spra-
vy, a cely problém, o ktorom tu diskutujeme, bude vyriegeny.

Dakujem pekne.

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

Pani poslanci, trvate aj napriek tomuto vyjadreniu pana
podpredsedu Prokesa na faktickych poznamkach?

/Prihldseni poslanci sa vyjadrili, Ze trvaju na faktic-
kych poznamkach./

Dobre. Pan poslanec Findra, potom pan poslanec Lauko.

Poslanec J. Findra:

Budem velmi struény. Tam doslo asi X nedorozumeniu ale-
bo ku skratu, Hovoril som o nominovani a nie menovani, a to
je rozdiel. Netreba to hadam vysvetlovat. Hovoril som teda,
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e minister si nominoval,a tym poetom aj menoval. To su dve
veci.

A druha vec - hadam sa dohcdneme na tom, 2e Statat je
norma a téte norma prestne vymedzi, ¢&o treba dodriiavat. Ak
sa to nedodriiava, je to porudenie. Ja to takto chapem. Pri-
pustam, Ze sa wylim.

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

P&n poslanec Lauko & faktickou pripomienkou, potom pan
poslanec Miklodko.

Poslanec P. Lauko;
Pan predsedajuci,

ospravedliiujem sa, Ze p&jdem do ine) oblasti, ale ono
to suvisi. K tomu, Ze to nie je ojedinely postup vlady 2 mi-
nistrov v tomto obdcbi, chcem podat ako dékaz uznesenie zo
6. oktobra tohto roku, kde wuznesenim bola zruiena spravna
rada a dozorna rada druhehe najvvznamneisieho fondu na Slo-
vensku - pozemkovehe fondu - bez toho, 2e by vliada preroko-
vala statut tohto fondu a toto sa premietlo v uzneseni. Sta-
tut predchadzajuceho fondu tuto spravnu radu ustanovoval na
tri roky.

bakujem.
Prvy podpredseda NR SR P. Weilss:

Pan poslanec Lauko, dakujem vam za vasu fakticku po-
Znamku, ale myslim si, Ze toto by mohlo skér odzniet podas
1nterpelacli a c¢tazok poslancov. Pan Miklodke sa gestom

vzdal svojlhe daldieho vystupenia, teda wdifem sa opytat, &a
efte niekto ma prispevok do rozpravy.
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/Rikto./

Nemd. Ukonlujem rozpravu a pytam sa pana ministra, ¢&i
sa chce vyjadrit?

Minister Zivotneho prostredia SR J. Zlocha:

§ fondami su oby&ajne vidy problémy. Mam napriklad vel-
mi negativne skusenosti s wuplne inym fondom, takisto aj
s radou fondu a podobne. Z3& sa mi celkom logické, Ze minis=-
ter, ktory je =zodpovedny za svo]j rezeort, md snahu, aby mal
poradny organ, ktory si zodpovedne plni svoju pracu a zodpo-
vedne mu radi. Je asi zbytoéne, aby v rade fondu beli Iudia,
ktori su dlhodobo chori alebo pésecbla v zahraniéi. Nembienm
si pomdct, pan poslanec Miklosko, ak su v rade fondu ludia,
ktori konaju proti zakonu, tak tito ludia tam skutofne nema-
Ju éo robit. Nevidim v tom 2Ziadne kadrovanie, Ziadne umele
prepustanie tychto Iudi a obklopovanie sa len Iudmi svojhe
vierovyznania alebo svojho politickeho presvedcenia. Je
predsa dost jasne povedane, Ze tento poradny organ si tvori
ninister na zaklade navrhov rdzrnych Xkultuarnych institucii,
aj nezdvislych. Teda mdiu tam byt aj zastupcovia zo Zivotné-
ho prostredia. Myslim s1, 2e v podéte, ktory tam je, s1 aj
tito najdu svoje miesto. Nemyslim si, Ze tak, ako tc povedal
pan poslanec Javorsky, by vlastne minister kultury mal za-
ujern cdstranit ochrancov prirody. Tito nakoniec maju moinost
zucéastnit sa prace sk6r v nasom rezorte, teda v rezorte 31-
votnehc prostredia, kde zas trosku zasahujeme do kultuary,
ale tento ddévod nevidim.

Myslam si, Ze nema vyznam podrobnejsie sa vyjadrovat
k pripomienkam. Ponecham na vas, panie poslankyne a pani
poslancl, aby ste rozhedli o tom, ¢1 tato novela, Xtoru
predloZila vlada, splni svoj a&éel v tom zneni, ako vam bola

predloiend.
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Prvy podpredseda NR SR P. Wejss:

Bakujem pénovi ministrovi. Z%iada si zdveredné slovoe
spoloény spravodajca vyborov pan Gazdik?

Poslanec I. Gazdik:
Damy a pani,

nezvyknen volit konfrontadny tén, nebudem tak robit ani
teraz, len niektoré veci musim uviest na pravy mieru. Umoi-
fuje mi to aj to, Ze som <&lenom komisie pre vytvarnictvo
fondu Pro Slovakia.

Jedna faktickd pozndmka: Rada nie Jje stoédlennd. Tvoria
ju predsedovia vietkych jednotlivych komisii, myslim, Ze ich
je dvanast, a rovnaky podet menuje minister kultury. To, Ze
zéstupcov alebo ¢&lenov jednotlivych komisii si menuju jed-
notlivé kulturne organizicie, spolky, 2druZenia alebo galé-
rie, je zarukou demokratickeho principu kreovania rady, pre-
tofe len druhi ¢ast menuje minister kultuiry. Samozrejme, je
pravom ministra tu druhd polovicu élenov rady menovat, kedZe
za fond Pro Slovakia a vliastne aj za to, akym spdscbom sa
naridba so sStatnym rozpoétom, zodpovedd ministerstvo kultury.
bemokratickost Jje totiZ zaruéeni tym, 2Ze samotné umelecké
spolkXy alebo zdruZenia menujd td prvu, tu odbernejgiu éast
rady, ktord zodpovedd za konkrétne nadvrhy a ich posudzovanie

fo sa tyka pripomienok kK samotnému odvolavaniu &lenov
rady, z méjho navrhu na prijatie vladneho navrhu novely vy-
plyva, £Ze vietky zadlelitosti tykajuce sa odveolania  bude
riegit a aj ries1 Statut fondu Pro Slovakia. To znamena, Ze
nie je to stanovené zadkonom. Vlastne celd ta é&ast debaty,
tak trochu kenfrontaéna, hola zbytodna.
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Dovolim si vritit sa teraz k spolodne]j eprave. Ako som
povedal, zo spolofénej spravy odporuéam v spoloénom hlasovani
prijat body 1 a 4. Prijatim tychto bodov sa automaticky vy-
ludujd =z hlasovania body 2 a 3, a,samozrejme, aj ndvrhy,
ktoré mi dal pan poslanec Miklodkc. Navrhujem, pan predseda-
juci, aby sme najprv v spoloénom hlagovani hlasovall o bo-
doch 1 a 4 spoloénej spravy, ktoré¢ odporuéam prijat.

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:
Bakujem panovi poslancovi Gazdikovi.

Démy a pani, prosim, prezentujme sa.

/Prezentovalo sa 119 poslancov./

Kto je za schvalenie bodov 1 a 4 spolofnej spravy?
Kon&tatujem, Ze 109 poslancov bolo za.

Kto je proti?

Proti je jeden poslanec.

Kto sa zdrZal hlasovania?

% poslancov sa zdrZaleo hlasovania.

Konst:tujen, e bedy 1 a 4 spoloéney spravy vybar v bo-
1i prijaté,.

Ak som dobre pochopil pana spoloéného spravodajcu, tym
vietky ostatné navrhy zo spolocnej spravy, aj z rozpravy, aj

navrh pana Miklodku,strdcaj)d zmysel. To znamend, Ze mbiem
dat hlasovat o navrhu zakona ake o celku.

Prosim, prezentujme sa.
/Prezentovale sa 120 poslancov./

PAn poslanec Javorsky, chceli ste faktickd pozndmku?
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Poslanec F. Javorsky:
pal som navrh na hlasovanie o neprijati tohoto zdkona.
Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

V rameci hlasovania o zakone ako celku sa mbie kaidy
poslanec vyjadrif. Myslim, Ze by sme hlasovali dvakrat o tom
istom, len by =me opadne polofili otdzku. Myslim si, péan
poslanec, %e neporudim rokeovaci poriadok, ak dam hlasovat
pozitivne, teda kto je za navrh zdkona s pripomienkami, kto-
ré sme schvalili.

Prosim, kto je za?

89 poslanceov bolo za.

Prosim, kto je proti?

5 poslancov bolo proti.

Kto sa zdr:ial hlasovania?

26 poslancov sa zdrZalo hlasovania.

Konstatujem, 2e sme schvalili viddny ndvrh zdkona Na-

rodnei rady Slovenskej republiky, ktorym sa meni a _doplfia
zakon Slovenske narodnel rady éisle 9571961 2Zb. o Statnom
fonde kultdry v zneny zakona Slovenskej nérodneq rady &islo
49571991 Zb. /Potlesk./

Dakulem za spelupracu panovi spoloénemu spravodajcovi.
Des1atym bodom programu je

Vladny navrh zakona NRarodnej rady Slovenskej republiky
o rozdeleni Nitrianskej univerzity.

Vladny navrh zdkona z poverenia vlady Slovenskej repub-
liky odbvodni pan minister Zlocha. Prosim, aby sa ujal slova.
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Minister Zivotného prostredia SR J. Zlocha:

Valeny pin predseda,
vaieny pin predsedajuci,
vaienéd panie poslankyne a pani peoslanci,

to, ¢o som hovoril pri predkladani a oddvodiiovani nove-
ly zikona, by som mohcl zopakovat aj teraz, preto sa vAm
ospravedliujem, Ze sa mieSam teraz do niedoho iného, a to do
#kolstva, ale ind& moZfnost nebola.

Navrh zakona © gzriadeni univerzity v Nitre zludenim
dvech vysokych £k&l, a to Pedagegickej fakulty & VysoXej
$koly polnchospodérskej, predlofili v januiri do Slovenskej
niérednej rady ako svoj iniciativny ndvrh poslanci Slovenskej
niradnej rady., Tak ako ste si mohli preéitat v dévodoved
sprave Kk navrhu zdkona, jeden pravny subjekt, a to Vysokd
Skola polnohospodérska,s tymto zlidenim nesuhlasil. Tento
fakt sa v3ak nebral do vahy a zéakon o zriadeni Nitrianskej
univerzity bol v Slovenskej narodnej rade schvdleny. Myslim,
ie teraz je ui zbytoéné rozecberat skutolnosti, predo sa dve
uvedené vysocké fkoly v Nitre najskér dohodli na zluendi
a vytvoreni univerzity a potom, pri konkrétnych rokovaniach
sa uZ nedohodli alebo nezhodli na buddicej univerzitnej
strukture. Ani po schvaleni z&Kona a nadobudnuti jeho ucin-
nasti sa tieto dve vysoke £koly nedohodli.

Ministerstvo §kolstva a vedy Slovenskej republiky sa
sna2ile tento problem rieg&it., Napriek viacerym rokovaniam so
zéstupcami obidvoch &£kél, hoci de facte boli ui Nitrianskou
univerzitcu, sa nepodarilo nidjst nejaké spoloéné vychodiska
a spolotné riedenie. Preto spolu so0 2astupcami tychto dvoch
byvalych vysokych £x6l1 prisle ministerstve k ndzoru, fe
v zédujme czabezpefenia kIudu na tychto vysokych #£keolach
v Nitre a zabezpedenia pedagogickeq &innosti obidvoch 3kél
bude najvhodneisie vriatit tento problém do pévedného stavu.
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Pri prerokovavani ndvrhu zdkona o rozdeleni Nitrianskej
univerzity vo vyborech Nirodnej rady Slovenskej republiky
vziéla poZiadavka zo strany Pedagogickej fakulty, aby sa
v ich pripade nevratila organizacia vysokych 3k6l v Nitre do
pdvodného stavu, &iZe aby neexistovali opat pod nazvom Peda-
gogicka fakulta, ale aby wmali v ndzve "univerzita". Zaroveif
uvadzali, e vliastne uf maju pripravene rozdelenie terajsei
Pedagogickej fakulty na tri fakulty. V pripade schvalenia
zmeny nazvu na Vysokd &kolu pedagogickd, pripadne univerzi-
tu, Ministerstvo &kolstva a vedy Slovenskej republiky nemd
namietky, aviak upozorfiuje na fakt, 2e tato skutoénost alebo
toto rozhodnutie bude mat dopad na Statny rozpodet. Treba
zvaiit a zohladnit, Ze vytvorenie rektoratu, dekandtov fa-
kult, administrativy, akademickych funkcionarov, si s naj-
va&3ou pravdepodcbnostou vyZiada dalsie finanéné prostried-
ky, ktoré v8ak v sudasnosti Ministerstve skolstva a vedy
Slovenskej republiky nemd k dispozicii a zrejme v blizkej
buducnosti v takom hojnom pocte ani nebude mat,

Navrh =zakona je velmi kratky, pozostava vlastne len
z troch paragrafov. V mene vlady a v mene ministra &kolstva
a vedy Slovenske} republiky vas prosim o vyslovenie sithlasu
s tymto navrhom zakona.

Dakujem vam za pozornost.

Prvy podpredseda NR SR P, Weiss:

bakujem panovi ministrovi. Prosim spolo&neho spravoda j-
cu  vyborov pana poslanca Jozefa Tarc¢aka, aby predniesol
spravu o vysledkoch prerckovania vladneho navrhu zakona vo
vyboroch Narodne) rady Slovenskej republiky.
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Poslanec J. Tar&ik:

Milé Kolegyne a kolegovia,
vaieny pan minister,
vaienl hostia,

dovolte mi1, aby som predniesol spoloénu spravue Ustav-
nopravneho vyboru Narodnej rady Slovenske3 republiky, Vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky pre polnchospodarstvo,
lesné a vodné hospodarstve a Vyboru Rarodnej rady Slovenskej
republiky pre vzdelanie, vedu a kultiaru e vysledku preroko-
vania vladneho navrhu zakona Narodnej rady Slovenskej repub-
liky o rozdeleni Nitrianskej univerzity, ktoru mate pred se-
bou ako tlaé Narodnej rady Slovenskej republiky éislo 49.

Vladny navrh zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
o rozdelenl Nitrianske) univerzaty pridelil predseda Narod-
nej rady Slovenskej republiky rozhodnutim 2z 27. oktobra
1992 Ustavnopravnemu Vvyboru Narodnej rady Slovenske] repub-
liky, Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre polno-
hospodarstve, lesne a vodne hospodarstvo a Vyboru Narodned
rady Slovenskej republiky pre vzdelanie, vedu a kulturu na
prerokovanie. Sucdasne na skoordinovanie stanovisk jednotlai-
vych vyborov urc¢il ako prisluiny Vybor Narcdnej rady Sloven-
skej republaiky pre vzdelanie, vedu a kulturu, aby sa koordi-
nevane stanoviska premietli do spoloé&nej spravy vyborov Na-
rodne) rady Slovenske] republiky.

Vybory Narodne] rady Slovenskej republiky vladny navrh
zakcna prerokovall v ur¢enei lehote. Vybor Narodne) rady
Slovenske] republiky pre polnochospodarstvo, lesné a vodne
hospodarstvo a Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre
vzdelanie, wvedu a kulturu s navrhom zaXona suhlasili bez
pripomienck. Ustavnopravny vybor Narodnej rady Slovenske?}
republiky k navrhu neprijal plathé uzhesenie, pretoiZe za na-

vrh nehlasovala nadpolovicéna vaésina €lenov vyboru.
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vzhladom na skutodnost, Ze nie je vé&la a zrejme ani si-
la, ktora by naplnila zdken ¢ zriadeni Nitrianskej univerzi-
ty, odpordiZam vliddny navrh zdkona ¢ rozdeleni Nitrianskej
unjivarzity, Ktory predloZila vlada ake tlaé Rarodnej rady
Slovenskej republiky pod éislom 49, prijat.

ZAroved vyulivam moinost predniest pozmefiujuci navrh,
ktory sa tyka zmeny textu v § 1 ods. 1, kde navrhujem nahra-
dit text "padagogicks fakulta" novym textom "Vysokd pedago-
gickd &kola", oddvodnim prefo. Dévodom je zosuladit formu
# obsahom. Pedagogick& fakulta mala postavenie vysoke] sko-
1y, ktoré jej vyplynulo z prijatého zadkona &islo 172 o vyso-
kych Skoldch. TiAto zmena umocifuje nerusene pracovat tak Vy-~
pokej Bkole polnchospodarskej, ako i Vysokej pedagogicke]
8kole s tym, 2Ze ni& nebridni tomu, aby akademické obce jed-
notlivych vysoxych k6l mohli zmenit status vysokej Skoly na
univerzitu v zmysle platnych zékeonov a za dodrZania podmie-
nok, ktoréd je nutné splnit, aby mohol byt predlofeny navrh
zékona o zriadeni Univerzity v Nitre. K textu - iste, Ze
gramaticky to asi zreime nie je tak lubozvuéné, ide o skrat-
ku. Keby sme nechali Vysoki &kelu pedagogicku, skratka by
bola toteoind pre jednu aj druht vysoku #kolu, preto je pre-
hedeny slovosled.

Pevne verim, %e vdetcl zainteresovani, ktorym nie je
lahostajny osud nitrianskehc vysokého £kolstva, v kratkej
puducnosti predloZia ndvrh na zriadenie Univerzity v Nitre.
Tento zamer &i umysel musi prist alebo mal by prist, ale
zdola, aby to bola véla akademickej obce, ktorad ho bude tl-
mo&it cez svoje samospravne akademické orgény Nérodnej rade
Slovenskej republiky. Tato moZnost tu je, preto nie Je po-
trebne vyvijat natlak, nie je potrebné zvolavat studentov na
namestia, Jje potrebne iba v plnej miere wvyuifivat slobody
a svoje moinosti, ktoré Studenti a jednotlivé akademicke ob-
ce maju. Zrejme ustupit musi i1ba Iudska jeditnest niekterych
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pracovnikov na tychto vysokych &kolach a musi zvitazit dobra
véla, mu.i zvitazit pochopenie pre &tudentov, pedagogickych
pracovnikov a zduijmy ob&ancov Nitry. Pevne verim, 2ea v krit-
kej buducreosti tu bude navrh, ktory milerad odporuéim schvé-
1it ako nsvrh o zriadeni Nitrianskej univerzity.

Pakujem.
Prvy podpredseda NR SR P. Wejss:

Pakujem panovi spoloénému spravedajcovi a prosim ho,
zby zaujal urdené miesto.

Otvaram rozpravu o desiatom bode programu rokovania
tejto schédze Narodnej rady Slovenskej republiky. Ako prvy
sa pisomne do rozpravy prihliasil pan poslanec Viliam Sojka
za Slovensku narodnu stranu, Prosim, aby sa ujal slova.

Poslanec V. Sojka:

VaZeny pin predseda,
vaZeny pan predsedajuci,
vaiene kolegyne, kolegovia,
vaieny pan minister,

dovolte mi vyjadrit sa k Nitrianskej univerzite. Vytvo-
renie podmienck, a tym 1 naplnenie zakonov © Nitrianskej
a Trnavskej univerzite trvd uZ dlho. Stale narastd snaha
o spolitizovanie oboch problemov, ba &o viac, aj o ich in-
ternacionalizovanie. Vieme, komu to vyhovuje. Pevne verim,
e tieto vetry by sme mali pomaly zastavit alebo zastavovat,
pretofe velmi zahmlievaju viaceré pravne a cdborné aspekty
tohoto problemu. Kauza oboch univergzit presahuje unosnu hra-
nicu trpezlivosti nasich volic¢ov, otravuje politické ovzdu-
$ie. Rodic¢la poslali svoje deti v dobrom umysle do £k&l ucit
sa a nefela)ju si zaplietat ich do politickych spekulacii,
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Zhodou okolnosti som sa véera zudastnil na prijati za-
stupcov oboch vysokych 2kél, Studentov oboch vysokych &kél
zédstupcari nasho vyboru pre vzdelanie, vedu a kultdru. Pén
Andel, pan Findra aj pan Tarfik skutolne zodpovedali na via-
ceré otdzky Studentov k uplnej spokojnesti. Im je to jasné,
boli veImi spokojni s odpovedou. I ked novindri vielido si
eéte medzi sebou Eepkali, ale &#tudenti odchadzali velmi spo-
kojni. Na zaver tejto besedy alebe tohoto stretnutia som dal
obom zdstupcom &tudentov otdazku, fo si myslia o tom, preco
sa nenaplnil zékon. Jedni hovorili o tom, Ze nie su zainte-
resovani tak podrebne, nevedia sa vyjadrit k tomu, akeo to
prebieha, a druhi hovorili, 2e ide o vysoké funkecie.

vaiené Xxolegyne, kolegovia, ale sa Strajkuje. SO tu,
a neudi sa. TakZe je debre, Ze tito studenti u nas boli, je
dobre, 2e im bolo vysvetlené, a po tejto moje)j otdzke sa
uspokojili aj novindri. Dostalo sa to do inej polohy.

Stava sa, Ze verejnost je dezorientovana pri obsiahlom
probléme, ktorého pozadie nepoznd. Konstituovanie Nitrian-
skej univerzity Je vec naozaj velka, uslachtila a prespek-
tivna. Nitra, na& skvost Slovenska, tento symbol podiatkov
nadej narcdnej &tatnosti a vzdelanosti si1 zasluii byt cen-
trom kultury, umenia a najvyssieho vzdelavania. Prave uduse-
nie narcdnej Statnosti, ktorej strediskom Nitra v 9. storoéa
bola, Jej celkom nie dobre umoZnil rozvo3j, ten, ktory by s:
bola objektivne zasluZila a ktory Nitre patri. Nazdavanm sa,
2e je potrebne, aby verejnost vedela, Ze nasi predchodcovia
¥ minulom volebnom ohdobi boli velkorysi. Dall Nitre moZnost
konstituovat univerzitu, a nech verejnost vie, Ze tuto mo2-
nost £koly nevyuzila.

Nie je petrebne deckazovat, ktoc sa ako, kedy zachoval,

vyéitat kte a preco neurcb:l alebo konal tak, ake konal.
NembZeme sa na tomto prokleme aZ tak triedtift. Ale voliéi su
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pozorni, pamatlivi, vedia citlive posudit zamery politickych
stran a hnuti. Je pravdou, e na zadiatku bol u oboch zain-
teresovanych zaujem spojit dve heterogénne orientované vyso-
ké $koly. BohuZial, stavovské, politické a osobné zaujmy, aj
ked boli akckolvek retuSované, prevy£ili spolodenskd potrebu
a zdujem, Neobstoji ani namietka o nesurodosti humanitného
a technickéhe zamerania vysokych $kél. ZloZenie univerzit
v Ceskych Budéjoviciach, v Plzni, v Ostrave i v rakiskom
Grazi vyvracia argument. Vyhody prevysSuju nevyhody.

V pripade Nitrianskej univerzity nepominuli dévody spo-
jenia, ale pominpul =zaujem a ochota hladat spoloéni red.
A xed toto predniesol pan minister Kudera v naZom ustavno-
pravnom vybore, nam akosi vnuklo my&lienku: Na tomto sa ma
nenaplnit zakon? Odchadzal som <o Nitry tento pondelok, ked
tam bol wvyhlaseny ckupadny &trajk, s tym umyslom, a takto
sme sa aj s kolegami vo vybore rozpravali, Ze nie je predsa
moZné, aby sme kvéli tomu tento zakon zrugili - Ze nie je
ochota a zdujem. Ked som v5ak odchadzal z Nitry, ked som si
podrobne vypo&ul studentov, dekanov fakult na Vysokej &kole
polnohospeodérskej, dekanov fakilt na Pedagogickej fakulte,
sve) nazor som zmenil,a tak som ho potom aj interpretoval
mejim kolegom z ustavnopravneho vyboru.

Takie, nie e tam zaujem hladat spoloénd reé, ako tu uz
bolo povedane aj spoloénym spravodajcom. Narodna rada Slo-
venskej republiky nemdZe donutit $koly, lebo by zisahovala
do ich akademickych prav. Kauza je véak tak zamotana, Ze od-
halenie pravdy by nas stalo vela s1l a &asu. A tak nam, po-
slancom, neostava nié iné, ako prijat riesenie, ktoré posu-
nie problem dopredu tak, aby mohli obe vysoké $koly konat,
podat navrhy, ktore za nich neméfe podla sutasného pravneho
stavu ureobit nik iny. Samozrejme, =za predpokladu, Ze ich
zbavime doterajSej povinnosti naplnit siuéasny platny zékon
alebo doteraz platny zakon.
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Viaceri poslanci NKérodnej rady Slovenskej republiky
ziskali dost poznatkov od funkciondrev, pracovnikev a Stu-
dentov vyeckych &kél, ako i ob&anov mesta na to, aby sme
kvalifikovane rozhodli. Mame dve moinesti. Predkladanym nd-
vrhom na rozdelenie Nitrianskej wuniverzity a zaroveh zrufe-
nim z&kona o Nitrianskej univerzite dat moZnost, aby senaty
a orgdny tychto vysokych £k&1 mohli dalej konat, a v druhom
pripade by sme mohli trvat na naplneni doterajfieho zakona.

Pri osobnych rozhoveroch ¢ dekanmi fakilt okoch vyso-
kych £kél a ziskani pedkladov som sa presvedéil, Ze v Nitre
80 vytvorené persondlne, priestorové 1 odborné, povedzme aj
technické podmienky na fungovanie dvoch univerzit. To Jje
viak problém, na ktory musia dat podnet organy oboch wyso-
kych 2kél, ake to tu uZ dnes bolo predostrené.

Klub poslancov Slovenskej narodnej strany iJe z uvede-
nych dévodov za vladdny ndvrh predkladaného zékona. A sme aj
za to, pin spolocny spravodajca, aby sme podporili tu &ast
alebo tud novelu, ktord ste predniesli uz vo svojom prvom
vystipeni, teda za rozdelenie Nitrianskej univerzity, Neijde
o zrusenje univerzity, ide o zrufenie zakona. Bude z&lezat
na samotnych vysokych &koldch, ako vyuiZiju moZnosti o dvoch
univerzitdch. ¢ Vysoke] &£kole polhohospoddrske]j niet pochyb,
to vieme aj bez toho, e by sme museli podrobne skumat prob-
lém, &i su tam moZnosti. A ako som sa presvedc¢il, na Pedago-
gickej fakulte si podmienky vytvorili. C¢iZe zalefi od ini-
ciativy orgénov 2k&l.

Teda v druhom pripade by sme mohli trvat na naplneni
zdkona o jednej univerzite, ale rozvadenost osadenstiev vy-
sokych £#kél by pretrvévala na ukor s3tudentov, a viete, ako
u¢itelovi mi nedd - tu talentovanu mladei, ktoru méme, nemd-
Zeme tymto zabijat. Nazdévam sa a pevne verim, Ze budeme
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velkorysi pri navrhoch tychto vysokych 5kél, Xtori sa budu
uchadzat o titul univerzity.

bakujem za pozornost.
/Potlesk./

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

Dakujem panovi poslancovi Sojkovi. 0 slove sa dalej
prihlasil pan poslanec Peter Jaro$ za Stranu demokratickej
Iavice, Proeim, aby sa ujal slova. Pripravi sa poslanec Ha-

nak z Hnutia za demokraticke Slovensko.
Poslanec P, Jaros$:

Vafeny pan predseda,
vaieny pan predsedajuci,
vaieny pan minister,
milé kolegyne poslankyne,
vaieni pani poslancy,

aj mia wrzli a trapi, 2Ze z Nitrianskej univerzity sa
stala postupne kauza. Sl&vnostnad a chvalyhodnd udalost je3
uzakonenia prerasta ¢asom do velkého problemu, ktory wyustil
aZ do vladneho navrhu zakona Narcdne)] rady Slovenskej repub-
liky na 3Jej rozdelenie. Na =zaciatku sa zdalo, Ze spojenie
Pedagogickej fakulty a Vysokej &koly polnohospodarskej, teda
- obrazne povedané - spojenie ducha a pédy ¢1 matky zeme,
bude plodne, ale éas ukazal, Ze to nebolo tak. Mohli by sme
dlhe a zloZite uvazovat o principe vzrastania entropie
v tomte prapade, mohli by sme rekriminovat, prefo sa tak
stalo, ale preto, Ze pripad je aspofi v hrubych obrysoch
vietkym debre znamy a niet an: dostatok &asu dopodrobna ho
rozoberat, odpustme si takuto terturu. Ja si vsak jednu po-
znamku necdpustim.
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Ked sa velky fyzik Landau pytal iného velkého fyzika
Boora, aké mite tajomstvo, Za ste dokazali skoncetrovat oko-
lo seba tolke mladych fyzikov, teoretikov, fyzik Boor mu od-
povedal: "liadne tajomstvo nebolo okrem toho, ie ame sa ne-
bali ukézat sa hlipymi pred mladeZou.™ Moino aj toto by bola
byvala schodn& cesta na zachovanie Nitrianske] univerzity.

A ette druhd poznimka k tomutc pripadu. Myslim si, 2e
skutoéna cena CGloveka, a v takychto kauzich a pripadoch
zvid&t, spodiva naozaj v tom, ako sa dokdle oslobodit od
svojho ja. Neridd by som sa v3ak dotkol nitrianskych pedagd-
gov. DéleZitejdle je teraz rozhodnutie, ktoré nés ¢akad. Aj
tento druhy univerzitny pripad treba rdzne riefit. Keby sme
ho netmerna predliovali a odkladali, a tyka sa to rovnako aj
Trnavsekej univerzity, keby sme predlZovali neistotu, dlhodo-
bc nechali prefivat kumulujuice sa stresy, mohli by sme ne-
chtiac ohrozit peychické zdravie predovietkym nevinnych ak-
térov tejto kauzy, teda Studentov. A nielen to. Vystavovali
by sme ich aj merilnej wujme, lebo auteority, ktoré im cheeli
byt &7 mravnym vzorom, konajd nezodpovedne a mravne laxne.
My viak, myslim si, nechceme vyrabat narudenych mladych Iu-
di, a preto treba aj <tuto kauzu rdzne rieiit. Nade rozhodo-
vanie nesmie byt bez fantazie, bez chapania vedomia suvis-
iosti, bez chapania potriek tych, o Xtorych v tomto pripade
ide. Musime vidiet dalej ako len na kondek nosa, lebo nase
chybné rozhodnutia mé%u byt zadrodkom odévodnenej ob&ianskej
neposludnosti. V tejto suvislesti je symptomaticky aj momen=-
talny okupalny Strajk &tudentov byvalej Pedagogickei fakulty
v Nitre.

Rie sme tu wvari na to, aby Iudia sypali na nase hlavy
ohefi a siru, &i dokonca na nas dvihali beZi bid. Sme tu vSak
na to, aby sme porozumeli rozumnym a oddvodnenym pofiadavkam
nasdich obéanov. Uvedonmme si, Ze vysoké ékoly odjakZiva zna-
sobovali Iudsky kapital, ktory predstavujd ziskand vedo-
mosti, schopnosti, dusevna aj fyzickd energia. Na teériu re-
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lativity nemohol prist &lovek z busu, lebo tam nemohla na-
stat syntdza matematickych a fyzikdlnych vedomosti. AKo tada
riedit tuto nasu kauzu, aby sme sa vrdtili k meritu veci?

Vo vybore pre vzdelanie, vedu a kultdru sme navrhovali,
aby sa Nitrianska univerzita rozdelila na dve univerzity.
Riavrh nebol prijaty, ale prediel navrh na uznesenias vyboru,
v ktorom sme poiiadali obidva subjekty a akredita&ni komisiu
¢ vyjadrenie k tomuto navrhu. Do uréenéhe terminu, t. j. do
véera, sa vyjadrili iba zAstupcovia byvalej Vysokej dkoly
polnchospodarske;j. Dnes ré&no prisiel fax od predstavitelov
byvalej Pedagickej fakulty, Xktori v&ak vystupujui v mene
troch zatial nezriadepych fakult. Nevyiadrila sa ani akredi-
ta&na komisia.

Myslim si, Ze z toho pre nés vyplyva dost velka dilema,
&i mame riesit veci takte narychlo a urobit moino podobni
chybu, aké sa stala pri zriadovani Nitrianskej univerzity,
alebo mame riesit to, ¢o je teraz naliehavé, teda rozdelit
Nitriansku univerzitu a vytvorit podmienky na to, aby sa obe
vysoké £koly, Xtoré podla tohte zakona vznikmi, mohli ucha-
dzat o Btatut univerzit este v tomtc ikolskom roku. Aby snme
vytvorili rovnocenné podmienky pre obidve vysoke £koly, na-
vrhujem prijat navrh pana spravodajcu Tarcadka s tym, e sa
vypuita v § 1 aj odkaz 1, ktory mate v prisluinom navrhu za-
kona pod &iarou dolu.

Verim a] dufam, Ze tento navrh posudite priaznive.

bakujen.
/Potlesk./

Prvy podpredseda NR SR P. Weilss:

Pan poslanec Jaros da svoju pripomienku pisomne, ran

spoloény spravedajca ju potom eéte raz zopakujle. Prosim pana
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poslanca Handka., ESte predtym vystupi pén podpredseda Pro-
ked, podla § 12 rokovacieho poriadku pén podpredseda mad
prednost.

Podpredseda NR SR J. ProkeS:

VaZeny pan predseda,
valeny pan predsedajici,
vaieny pan minister,
damy a pani,

budem strudny. Myslim, Ze odévodneni tu odznelo dost.
V principe sa s nimi plne stotoiffujem. Musime hladat riede-
nie. Davam podobny navrh, ako tu pred chvilou odznel, ale
domnievam sa, Ze 2 loglky postupu je KorektnejsSa a riesi
presne to isté, &o tu bolo navrhnute. Navrhujem, aby v § 1
predloZenédhe zédkona bola vypustena poznamka ped é&larou, zo-
stal nazov vysokej Skoly tak, ako je tam uvedeny, teda
"Pedagogickd fakulta", ale aby sa vytvoril novy § 3, ktory
by znel: "Nazov vysokej £koly "Pedagegicka fakulta" sa meni
na "Vysckd pedagogickd skola*, pripadne 1iny nazov, aby to
bolo po zru$Seni zakona ¢islo 140/1992 Zk. Samozrejme, roz-
hodnete vy hlasovanim, ktory pristup sa vam zda schodnej£i.
Ide skutoéne o to, aby k tomu doslo - XK zmene nazvu po zZru-
Sen1 zakena Ccislo 140/1992 Zb., a tym sa odstrania vetky
obavy, Ze by Pedagogickd fakulta sklzla pod to, &o je dnes
v odvolavke 1 v platnom $kclskom zékone.

Prvy podpredseda NR SR F. Weiss:

Dakujem panovi podpredsedovi ProkeSovl, Teraz udeluijem
slovo paneovi poslancovi Hanakovi z Hnutia za demokraticke
Slovensko. Pripravl sa pani poslankyha Bauerova z hnutia

Spoluiitie, potom pan poslanec Mikle3keo a potom pan poslanec
BrHak.
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Pogslanec J. Handk:

vaieny pan predseda,
vaieny pédn predsedajuca,
vaZeny pan minister,
mi1lé damy, vaZeni péani,

kauza Nitrianska univerzita. My, nitrianskl poslanci
z Hnutia za demokratické Slovensko = okrem mna je tu esdte
pan poslanec Sokol a pan poslanec Mori - velml citlivo rea-
gujeme na vietky skutoénosti okele tejto kauzy. Sme jednotna
v nazore, Ze akademicki funkcionari byvalej Pedagogicke) fa-
kulty urobili vsetko pre to, aby naplnili myslienku zakona
c1sleo 140 o Nitrianskej univerzite. K dnednemu dfu maju roz-
hodne pripravene vietky tri fakulty. Existuju tam akademické
senaty, existu)u tam dekani & existuje tam pedagoglcky team
na patriénej urovni.

Je znama skuto&nost, 2e pre nezlucitelnost stanovisk
vznlkla tato patova situacia a preto dnes prerckuvame vladny
navrh zakona o reozdeleni. Chcem 2z tohte miesta vyhlas:it
- predpokladame, Ze © niekolke minut déjde X schvaleniu toh-
to zakona - fe my, nitrianskl poslanci, urobime vEetko pre
to, aby na pode byvalej Pedagogicke) fakulty v priebehu bu-
duceho reka vznikla univerzata. Ak vznlknu dve univerzity,
budeme tomu len radi.

Prvy podpredseda NR SR P__Weilss
Dakujem panovl poslancovl Hanakevi. Prosim pani poslan-

kynu Bauerovu z hnutia Speluzlitie Pripravi: sa pan poslanec
Miklosko za Krestansko-demokraticke hnutie
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Poslankyha E. Baueyové:

vaieny pAn predseda,
vateny pén predsedajuici,
vaZfeny pé&n minister,
démy a péni,

v krajine, Xtora stojl na réazcesti: 1industriidlne)
a postindustridlnej éry, kde podla séitania Iudu z roku
1980 podiel obyvatelstva s vysckoSkolskym vzdelanim bol iba
3,8 %, ka2dy o budicnosti zodpovedne uvaZujuci pclitik wusi
zodpovedat na otazku, ake sa postavat k vyzvam sbsiahnutyn
v novej historickej situacii. V tejto situac.i, ked nao-
zajstnym bohatstvom krajiny sa stava vzdelanost obyvatel-
stva, k ruseniu zakonov, ktoré ustanovuji nove vysoké Skoly
a univerzity, by v Ziadnom pripade nemalc dochadzat, nech by
dévody bol: akekolvek padne.

Pri posudzovani navrhu, podla ktoreho by sa mal zrusit
zdkon ¢ zluden: Pedagogicke] fakulty a Vysoke- skoly polno-
hospodarskej v Nitre, o zriadeni Nitriansksj univerzity,
ktory nadobudol ufinnost iba pred par mesiacm: ale v zasade
sa nikdy v plnom rozsahu nenaplnil, sa vyrara otdzka kto
zlyhal. Beol skutoéne zakonodarca ten, kto pri-ail neprijatel-
ny zakon? Ale ved stanovaiskda dotknutych sa tief menill.
Predsa bez suhlasu cboch by nebolo deoflo anl k akreditacii.
Alebo 1de o neschopnost vykonnej moci uplatmit pravoplatny
zdkon? Ta sa viak odvoladva na absenciu kompetencii K riede-
niu situacie. ¢: snad peliticky prelom, zmena viady po vel-
bach su na priélne tohe, 32e nemohli tejto zalefitosti veno-
vat dostatoénu pozornost? Moino chybu treba hladat v samot~
nych subjektoch tohto zakona, ktorym vysokofkolsky zaken da-
va kompetencCie rozhodnut sa autonomne o svejich zalegi-
tostiach. Jedno je iste. KaZdy hlada chybu v tom druhom. Si-
tuacia je vsak grela na rieSenie, ale tak, aby sa riziko
vzniku daldich chyb minimalizovalo.
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Netreba toti2 podcenit ani vznik precedensu, 2e je moi-
né zrufit akykolvek zakon, o ktorom sa dotknuty suvbjekt roz-
hodne, 2e Jjemu dand prévna norma nevyhovuje. Navrh z&kona,
kKtory pravnickou redou hovori asi to, Ze prepadte, nié& sa
nestalo, vritime vietko do pdvodneho stavu, simuluje situd-
ciu, ktord je u2 prekonand., Z podobnych typov vysokych &xd&l
vznikli univerzity, o ludskych, spolodenskych suvislestiach
ani nehovoriac.

Ako vychodisko z danej situacie navrhujem akceptovat
ndzor, ktory odznel vo vybore pre vzdelanie, vedu a kulturu,
ktory ui spomenul pan Jarog a podla ktoreho by text § 1 na-
vrhovaneho zakona znel: "Odsek 1: Nitrianska univerzita so
sidlom v Nitre sa rozdeluje na dve univerzity, ktoré maju
nazov Nitrianska wuniverzita a Slovenskda polnochospodirska
univerzita. Odsek 2: S5idlom oboch univerzit je Nitra.®

Tento navrh pova2ujem za primeranajsi charakteru oboch
vysokoSkolskych ustanovizni, a to aj 2z toho dbvodu, Ze
vzhladem na chystand novelu vysokofkolského zakona, ktorou
sa s najvadfou pravdepodobnostou zaloii siet vysokych &kél,
by bolo potrebné opat novelizovat zékon. Nakolko univerzita
ako celok bola akreditovand, nie su dévedy, aby sa neuznala
i v pripade dvoch univerzit, ¢ to viac, Ze ide o vysokodkol-
ské ustanovizne s dlhodobou tradiciou. Tento navrh je podla
mojich vedomosti v sulade so stanoviskom oboch dotknutych
subjektov, o ktore boli vyborom pre vzdelanie, vedu a kultu-
ru poiiadane. PozmeAujuel navrh podla vyjadrenia vysokoikol-
skych vedeni neza)ladd nove niroky na £tatny rozpodet.

Dakujem.
/Potlesk./

168



Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

Bakujem pani poslankynl Bauerovej. Prosim pana poslan-
ca Miklosku. Otazka, ktord visi vo vzduchu, ako ta bude
£ rozpottom, uréite najde este odpoved.

Poglanec F. MiKlo&ko:

VaZeny pan predsedajucl, dovelte, aby som predital
struéné stancvisko poaslaneckeho klubu KDH k tomuto praipadu.

Poslanecky klub Krestansko-demeckratickeho hnutia vyjad-
ruje pofutovanie nad tym, Ze nemohlo prist X naplneniu zako-
na © Nitrianskej univerzite. Poslanecky klub Krestansko-
demokratickeho hnutia jJe presvedéeny, ze Nitra so svojou
historickou a vzdelanosthou tradiciou s1 zasluZi, 4by v nej
sidlila univerzita ako strediske univerzalneho vzdelavanla,
Poslanecky klub Krestansko-demohratickeho hnutia vzhladom na
realny stav suhlasi s navrhom spravodajcu, aby bola zriadena
Vysoka pedagogicka Skola a Vysoka skola polnohospodarska,
ktory chédpe ako mozny Krok ku konecnemu cielu." To je stano-
visko Krestansko-demokratickeho hnutia.

K ndvrhu pana podpredsedu Prokesa hovorim nasledovne:
Dnes podla zakona neexistule ani Vysoka skola polnhohospodar-
ska ani Pedagogicka fakulta. Existuje ler Nitrianska univer-
zita. Pedagogickd fakulta aj Vysoka £kola pelnohospodarska
zanikli zakenom o Natraanskej univerzaite. Z tohtoe ddévodu
zriadenie Vysckej pedagogicke) skoly a Vysokej £koly polno-
hospoddrskej nie je potrebne s medzikrokom, ktorym by sa ob-
novila Pedagogicka fakulta a potom ta sa zmenila na Vysoku
pedagogicku gkelu.

bBakujem.
/Potlesk./
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Prvy podpredseda NR SR P. Welss:

Dakujem panovi poslancovi Mikloskovi. Dalej wystipi pén
poslanec Briadk za Slovenskud nidrodnu stranu.

Poslanec P. Briiak:

Véaieny pan predsedajuci,
valena Narodna rada Slovenskej republiky,

valeny pan minister a hostia,

ak dovolite, rdd by som poukdzal v struénosti na dalsi
kamienck z celkovej mozaiky "problému® Nitrianskej univerzi-
ty. V poslednom ¢ase sa tento parlament doraz viac zamotava
do riefenia politicko-jesitnych problémov, ktoré vznikli
v dbsledku neschopnosti zainteresovanych os6b urobift zadost
zneniu prijatych zakonov. V tomte smere sa domnievam, Ze
stdle nedozrel €as k tomu, aby bol parlament vtiahnuty aj do
kauzy WNitrianskej univerzity.

Zzakladom pravneho 3Statu Jje vladda zdkonov nad Iudmi
a nie opaéne. Zakon o zriadeni Nitrianskej univerzity bol
prijaty, je u¢inny a prévne vynutitelny. AK vytvorime prece-
dens, ako uZ o tom hovorila pani poslankyfa Bauerovd, v tom,
2e v désledku osobnych a politickych ambicii jednotlivcov
budeme menit zdkony, mdZe hypoteticky vzniknut situacia, 2e
v krdtkej dobe zrudime napriklad Narodnmi banku Slovenska pre
osobné &1 politicke ambicie jej budicich pracovnikov. Preto
sow z principialnych dévedov proti prijatiu navrhovanej za-
konnej predlchy a v tomtc smere aj poopravujem stanovisko
padna poslanca Scjku, ktory uviedol, Ze poslanecky klub SNS
je jednotne za schvalenie vladnej predlohy zakcna.

Bakujem.
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Prvy podpredseda NR SR P, Weiss:
Dakujem za vyjadrenie panovi peslancovi Brnakova,

Damy a pani, dalsiu pisomnd prihlasku nemdm, ale
z miesta sa hlési pan poslanec Hudec. Pidn poslanec Hudec
kandidoval tief v zZapadoslovenskom Xkraji. Je nezavislym po-
slancom.

Poslanec 1. Hudec:

VaZeny pan predseda Nirodnel rady,
valeny pan predsedajuci,
panie poslankyne, pani poslanc:,

2z kaZdeho nasho rokovania sa robi stencgraficky zaznam.
Neviem, ¢1 je to dobre alebo 2zle, ale celkom uréite sa his-
torici potedia, pretoie budu mbct velmy presne hodnotit po-
Zicie, postavenia a zastoje jednotlivych poslancov, jednot-
livych pelitickych strdn a budu tak, ako treba, hodnotit aj
funkcie jednotlivych volebnych obdoba Narodne) rady Sloven—
skej republiky. Nehovorim te ndhedou. Hoverim to aj preto,
ie tito najvyssSia zakonodarnhd %HoC v Slovenske) republike je
neraz vmahevrovana do situadclil, ktore prilis nesvedcla vad-
nosti jej stavu. Ak by sa malo caste opakovat to, ze tento
zakonodarny organ demokraticky rozhodne a potom pod natlakom
istych skupin /iste udelovo vytvorenych/ bude revidovat svo-
Je nazory a opakovane bude hovorit - odvolavam te, ¢o som
odvolal, a potvrdzujem to, €o som potvrdil, myslim, Ze to na
J#3J vcte a vdznostl neprida. Najma to neprida na stabilite
si1tuacie na Slovensku. 2da sa mi, 2e zacinam dobre vnimat
ten okam:h, kedy zacina vznikat anarchia. Predsa nie Jje moi-
ne, aky na Trnavske] univerzite skupina osdb, ktorym niektoe
hevari samozvancl - Ja tento ostry termin nechcem pouzat
- s1 robila s vladou a so zakonom ca chce. Predsa nie Je
moine, aby tento zaXonodarny zbor Slovenske) republiky pri-
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Jal zaken a niekto ho svojvolne nechcel naplnit, niektn
svolvolne robi to, éo vyhovuje jeho uzkym skupinovym zaujmom.

Vieme dobre, Ze univerzita podla vysokoskolskeho zakaona
a praxe )e zlozena z vysoko autonomnych fakult. Nebol som
ani1 tak posluchacom Univerzity Komenskeho, ako som bol po~-
sluchad¢om Lekarske) fakulty Univerzity Komenskeho. €o sa ty-
ka rektoratu, vedel som, kde je, a poCas imatrikulacie 1 po-
€as 1nauguracle som pocitil, ze jestvule aj univerzita. Inak
nie. A vébec to nie 3jJe zlé, pretoife som bhezozvydiku presved-
ceny, Ze fakulta je tym autonomnym celkom, ktory zodpovedd za
uroven pedageogickych €innesti a za kvalifikaciu posluchacda,
&i1ze zodpoveda za vsetko, za co ma zeodpovedat.

Vyssi utvar, akym Je univerzita, je niedo, &o kontrolu-
Je cinnost fakult, co ich zriaduje alebo rusiy. Moino. Ne-
viem, Vv Ccom Je meritum probleéemu Nitrianskej univerzity.
Vsetcl ho tusime, hovorime tu o Jiom, ale sa tvarime, ako by
to bole wvsetko v poriadku. Dokonca som minule pocul vyrok:
"2da sa, %e na Slovensku mafie viadnu, wvlada im ustupuje
a parlament pratakava." Dakujem pekne za taketo vyjadrenie,
htore by mohlo naczajl © c¢hvilu platit, keby sme postupovall
tak, ako vidim, 2e uZ priam postupovat mlenime.

Myslim s1, ze v tomto pripade, akym je pripad univerzi-
ty, nejde len o zédulem obcancv, nejde len o zaujem mes.a
deokonca urcite nejde o zaujem nejakej skupiny ludi, nemocs
ist ani1 ¢ rezortny zaujem. Univerzita je predsa zazladny
naredno-kulturny kamen Xkazde3j kulturnej spolocnosti. 2 to
liahen narodnej Xkultury, predsa skolstvo prvecrado patry do
slovenske] narodnej kultury S tym nemdze nanipulovat kto
chce ako chce, dokonca anl mesto Nitra, hoci Nitra sa stauvia
za tutec univerzlitwu. Tak sa pozraime na to aj zo sl-/=r-r I
zaujmev, zO0 zaujmev Slovenske] republiky. 2 tychto dovedov
budem zasadne hlasovat protl tomuto zakonu a ziadam poslar-

cov, aby zvazilli este raz svoole stanovisko Nem slim v ~e
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budeme riesit kafdy malidky rozpor so skutotnestou aj v ta-
kej vzdcned indtitdcii, ako je univerzita, rovno zdkonom.

bakujem za pozornost.
/Potlesk./

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

Bakujem panovi poslancovi Hudecovi za jeho vystipenie,
0 Blove sa prihlasil pan poslanec Findra =z Hnutia za demo~
kratické Slovensko.

Poslanec J. Findra:

VAZeny pan predsedajuci,
damy a pani,

to, &o povedal poslanec Ivan Hudec, je nesmierne véiZne.
Hovorime o Damoklovem meéi precedensu. To je tieZ neswmlerne
vhine. Hoverime o tom, &1 parlament, ale aj ine initituty,
ktoré jestvuji v tejto repubklike ako zakonodarne alebo vy-
konné, maju sveoj kredit, ¢i majd svoju tvdr, &i si ju dokdZu
udrzat, &i hladaju tvar, ktord m& taky podeobu dnes, akd mala
v&era a akd by mala mat zajtra. Jednoduche, €1 nie sme cha-
meleéni. Lenfe, ak sme povedali to, &o sme povedali, respek-
tive to, &o sme potuli v replike pana poslanca Hudeca, treba
pOVeéat ekte Jednu vec, Nazval by som to odvratenou tvarou
tejto kauzy. Povedzme si, my, &c sme sedell v tomto parla-
mente pred dvoma rokmi, 2Ze 5a tu schvalovali aj také legis-
lativne texty, aj take normy, ktore neboli dobre pripravene.

Dovolim si povedat, Ze mnohé navrhy, ak nie vaédina na-
vrhov, ktoré sa tykali konstituovania novych vysokyech Skél,
alebo aspofi formdlne], nomeklaturnej alebho nazvovej trans-
formdcie vysckych £k&1 na univerzaty, boli spravidia inicia-
tavnymi navrhmi peslancov., A povedzme =i na rovinu a otvore-
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ne a3 to, fe ministerstvo skolstva tieto niavrhy iba regis~
trovalo, Zda sa mi, Ze bude potrebné v istych sférach spolo-
tenského fivota a prace pristupovat aj Xk legislativnej praci
systémovo a Strukturovat tento systém zvnutra. Inak sa nam
tu méZe pritrafit to, &o sa n&m pritrafile s Nitrianskou
univerzitou. Povedzme si prave v tejte siuvislosti aj te, &o
moino véetci nevieme, 2e vo vybore pre vzdelanie, vedu
a kultiru sme mali v rukéch list - u2 neviem presne, z kto-
rého mesiaca pred schvalovanim ndvrhu zakona o Nitrianskej
univerzite -, v ktorom jeden 20 subjektov, ktory mal vstupit
do tejto fuzie v rdmci univerzity, nesuhlasil so vstupom do
univerzity wuZ pred konstituovanim univerzity. To je tie
vaina vec. To znamend, Ze treba vidiet veci aj historicky,
aj v casovej naslednosti a vo vsetkych suvislostiach, lebo
ak to takte nebudeme vidiet v Strukturacii logickej, ale aj
&éasovo naslednej, v tejto chvili sa mdleme dopustit chyby
a budeme moino ronit krokodilie slzy tam, kde ich ronit ne-
treba.

Absolutne suhlasim s mnohym z <toho, ¢o povedala pani
doktorka Bauerova, alebo aj s tym, €0 povedal Ivan Hudec.
Skutoéne, zakony sa tvoria na to, aby sa ctili a aby sa ne-
menili. Dnes ich schvalime a zajtra ich budeme modifikovat,
novelizovat alebe menit, ale treba pripravu. Prepadte,
ospravedliiujem sa, budem osobny. V uffoem kruhu, tudim vo vy-
bore pre vzdelanie, vedu a kulturu som to povedal. Iste via-
ceri viete, Ze som bol pri ceste za Univerzitou Mateja Bela
v Banskej Bystrici. Mélem takto verejne oznamit, e davno
predtym, ako sa prerckuval navrh =zakona ¢ zriadeni tejto
univerzity, mi viaceri keolegovia poslanci byvaleho parlamen-
tu hovorill, nato sa budesd trapit, naéo tolko peripetii,
podpiseme sa ti pod navrh zakona. Pavedal som, priatelaa,
som nesmierne rad, som vim vdaény za kolegialitu a solidari-
tu, ale dovolte, aby sme postupovali v zmysle zakonha, aby
sme preslil vietkymi stuplenkami, ktoryml treba pre)st, to
znamena akreditadéna komisla, rada vysokych skél, gremium na-

175



mestnika pre vysoké skoly - hovorim o uradnych tituloch, ake
beli v &trukturicii ministerstva - grémium &1 kolégium mi-
nistra, legislativa ministerstva skolstva, legislativna rada
vlady, vlédda a af potom parlament.

Ak prejdu vietky legislativne texty - teraz to troska
zovieobecfiujem - vietkymi stuphami, ak prejdu prisluinou
oponentidrou, v tej chvili budeme schvalovat texty, za ktoré
sa nebudeme musiet hanbit, pod ktoré sa kedykolvek podpise-
me, Xu ktorym sa nebudeme musiet vracat. Toto povaZujem za
nesmierne vadinu vec. Vzhladom na cely kontext, aj historic-
ky, aj sufasny, historicky mam na mysli aj ten list jedneho
subjektu, ale mdm na mysli aj fakt, Ze nemoZno zlucit dokopy
ochef a vodu, priklaham sa Kk take] Koncepcii, k takemu navr-
hu, aky predostrel pan spravodajca, s tym, Ze by som odporu-
¢al, aby sa prijal navrh pana poslanca Jarcsa, pretoiZe sku-
totne t4 Jednotka pod ¢&iarou je Jednak nadbytodna a jednak
by mohla tak trogka zahmliet skutoénosti. To znamena, Ze
raddej by som prijal tuto vec v takejto koncepcii, neZ ako
to predostrel pan podpredseda.

Eéte jednu vec, a to Jje nakoniec. Prosim vas, ten nhazov
- predsa by som len navrhoval zostat pri Vysokej £kole peda-
gogickej. Myslim si, 2e aj pan Kolega Miklodko to takto na-
vrhoval, ja by som sa s tym stotoifoval. o©dévednim to no-
menklatirne. Prosim vas, nagzvoslovna nomenklatura, pokial
ide o vysoke Zkoly, je taka, Ze ak su tu dva zhodne pri-
vlastky, ten druhy je kvalifikujuci a potom je postponovany,
ake tomu odborne zvykneme hovorit., Teda vysoka dkela pedago-
gicka. Netrapila by ma znadka, Ze tam bude V3P, aj tam bude
vEP, pretoze v prisne uradnom administrativnom styku sa ex-
plicitne tak ¢1 tak musi vypisovat cely nazov, to znamena
Vysoka £kola pedagogicka, Vyscka &kola polnohospodarska.
A navy$e, majme na mysli aj perspektivu, Vietci sme tak kde-
$1 v kutiku srdca presvedéeni, Ze vzapatl po tomto prvom le-
gislativnom kroku sa moZnc budeme zaoberat druhym legisla-

176



tivoym krokem - restrukturaciou, ak sa naplnia véetky pod-
mienky. Viete o éom hovorim.

Dakujem za pozornost.
Prvy podpredseda NR SR P. Welss:

flakujem panovi poslancovi Findrovi. Kto sa este hlasi
do rozpravy? Pin poslanec Fekete.

Poslanec J, Fekete:

VaZeny pan predseda,
vaieny pan predsedajici,

valeni kolegovia,

budem velm1 struény. Chcem sa pozriet na celd problema-
tiku 2z opafney stranky. Nebyt v&erajsSieho stretnutia tu,
v priestoroch parlamentu s troma nadejnymi adeptami Zurna-
listiky, &ikovnymi, do viacerych novin piSdcimi vysokosko-
lakmi 2z prveho a druhého roénika, asi by som dnes an1 nevy-
stipal. Treba mi véak oznamit vam 1 Slovensku to, &o m1 po-
vedali. Su sklamani, mimoriadne sklamani ureoviiou dtudia, sua
sklamani vuroviou a znalostami mnohych spoluZiakov, ktori
prisli zo strednych $kél. Vela 2z nich napriklad po absolvo-
vani strednej sSkoly nhepozna v dostatoéne) miere pravopis,

gramatiku.

hno, prebieha kriza kritérii. My sme sa vlastne v krize
kritérii ocitli a podla toho posudzujeme aj dnesnu sltuaciu.
S5lovensko zachvatila univerzitomania. MoZno, Ze Slovensko,
alebo aspon zapadne Slovensko sa bude mdct pomaly volat
"Univerzitostan". Tesilo by ma, keby 2a tym videtkym bola aj
vysoka kvalita, pragmaticka mudrost. BAle nie je. Z vlastnej
skusenost1 v okolitom prostredi méiZem povedat, Ze mnoho vy-
sokeskolakov md, bohuZial, 1ba stredny rozum. Treba si to
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priznat. A tak namiesto bojov o ndzvy by sa malo z vysokych
#k&1 hovorit aj o boji za vyddiu, naozaj vysokoikolsku kva-
litu, © novi metodiku, nové osnovy, ncvé formy. Takéto hla-
sy, takéto vyzvy a takého podnety z vysokych 8kél mi chyba-
ji. Bohu2ial, mrzi ma, Ze sme sa dali vtiahnut do takejto
hry, hry stasti megalomanskej, hry scéasti o korytd, hry
stasti aj o par novych titulov pre niekolkych Iudi. Bohu-
iial. /Potlesk./

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

Dakujem pi&novi poslancovi FeKetemu. Prosam, Kkto sa este
hlasi do rozpravy?

/Nikto./

KedZe nikto, ukonéujem rozpravu. Chce sa k rozprave vy-
jadrit pan minister?

Minister Zivotneho prostredia SR J. Zlocha:

Pan poslanec Laluha mi edporuéil, aby som bol velmi
kratky, aby som vam poprial dobru chut, ale nesplnim jeho
3elanie. Na rézne otdzky a problémy, ktoré tu boli nanesené,
ste si vlastne cdpovedali sami.

2 vystupenia pani poslankyne Bauerovej ako keby zaznela
obava, Ze zrufenim aleboc prijatim zakona o zruseni Nitrian-
skej univerzity nastala doba zrusovania univerzit alebo vy=-
sokych $kél. Myslim si, fe tato obava je zbytoéna. Sudasna
vlidda ma dostatok inych preblemov, &i uZ s riedenim Stato-
pravneho usporiadania, alebo ekoncmickych preoblémev, nei aby
si vlastne privyrdbala neové procblemy.

Plne sa stotoZnujem s nazormi, ktoré vyslovili viaceri
poslanci, Ze uroven vysckoskolskéhe 3Studia, urover absolven-
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tov vysckych 28kél nie je zavislad len od nazvu vysoke]j Ekoly.
¢i doma, ¢i v zahraniéi sa vais médlokto opyta, na akej vyso-
kej dkole ste itudovali, 2le v prvem rade sa budu pozerat na
to, ¢o viete, ¢o dokaiete. A prave toto by mala byt maximal-
na snaha studentov, aj pedagogickych pracovnikov, aby v tom-
to smere urobili niede viac.

Myslim si, Ze v sicasnej situdcii tak, ako to spomenul
pé&n poslanec Findra, nebolo moZné zludif vodu a ohefd, asi
iné vychodiske nie je. Je potrebné zakon o vytvoreni Nit-
rianskej univerzity zrugit. Nebolo by zas vhodné, aby sme tu
prijimali nejaké nové opatrenia alebo nejaké nové navrhy,
ktoré nebudu v sulade s ndzormi, s wmwyslenim posluchidov
a pedagogickych pracovnikov byvalej Pedagogickej fakulty
a byvalej Vysokej £koly polnohospoddrskej. Nechajme to na
nich. Pokial bude prijaty tento zakon, buddi mat dostatok &a-
su na to, aby vytvorili také podmienky, aby pripadne vytvo-
rili aj dve univerzity, ako to ui tu hovoril p&n poslanec
Han&k, ale najma, aby utvorili podmienky pre to, aby z Nit-
ry, ¢i ui z jednej alebo z druhej univerzity vychadzali od-
bornici, ktori sa uplatnia doma, ale aj vo svete.

Dakujem vam za pozornest.
Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

Dakujem panovi ministrovi. Prosim pana spoloéneho spra-
vodajcu o jeho vyjadrenie.

Poslanec J. Tarcak:

Chcem sa vyJjadrit k niektorym dotazom, ktoré tu boli
vznesene. Iste je samozrelmé, ako to niektori kenstatovali,
ie nastdva tu urcéity precedens. Z toho vyplyva potom moino
a3 zdanie, Ze vykonna moc nekona dostatoéne pruine, konkrét-
ne. Ale uvedcmme si1 Jeden fakt, Ze ak uznédvame - a myslim
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s1, 2e musime uznat uréite slobody akademickych indtitu-
ci11, minister nem& moZnost. Momentalny stav nechat na bode,
na akom 3e, vec neriesi, Naopak, de jure univerzita existu-
je, ale de facto neexistule. Tam nie Je konsStituovany uni-
verzitny senat. Nie su tam samostatne akademické organy uni-
varzity. CiZe pracovnicl, ktor:i vystupuju alebo konajd, lebo
vyuka beii, vlastne konaju v rozpore so zadkonom. Tento stav
neméZe ostat taky, aky Jje. Rie2it to tym, Ze zriadime dve
uyniverzity = nlie sor proti, aby tam boli dve univerzity.
Akreditadna komisia sa vSak vyjadrala, Ze su podmienky na
to, aby sa vyuiZil potencial jedne] 1 druhe)] vysokej &koly,
aby sa tak Konstituovala univerzita. AK chceme dve, to dia-
metralne menl situaciu.

V zdvere by som rad apeloval na studentov, pedagoglc-
kych pracovnikov vysokych k6l v Nitre, ako a} sircku vere)-
nost. Prosiam vas, nerobme problem 2z toho, o prohlemom nie
je, a najma nezatahu)me na akademicku peodu politiku. Robi to
velmi, velmi zly dojem o Slcvensku v zahrani¢i., A edte jednu
vec, Neorlentu)me sa na formu, na nalepku, orientujme sa na
obsah., Uroven Jednotlivych vysokych £kél stupa a pada
s Urovhiou ich absolventov,

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

Dakujem panovi spoloénemu spravedajcovi. Mézeme prastu-
pit k hlasovaniu. Prosim teraz pana poslanca Tarcaka, aby
postupne uvadzal hlasovanie o jednotlivych bodoch v zmysle
spolodne) spravy a vysledkov rozpravy.

Poslanec J, Tarcak:

Ako prvy pozmenujuci navrh som predlozil ja, ktory znel
- zamenit v § 1 text ‘"pedagogicka fakulta"” nazvom "Vyscha
pedagogicka skela". Vzhladom na teo, ze md) navrh }orespondu-
Je = navrhom pana Findru, d&avam hlasovat najskér o thomn,
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a potom o ndvrhu pana Findru, lebo podstata ostala tid 1sti,
1de len o nazov. M&) navrh znel "Vysoka pedagogickd skola”™.
Cdperuéam Niarodnej rade, aby zaujala stanoviske tak, ako
Jednotlivy poslanci uznaju za vhedne,

Prvy podpredseda NR SR P. Welss:
Pan poslanec Gazdik - fakticka poznamka.
Poslanec I. Gazdak:

Pan predsedajuci, pan poslanec Findra navrhol nézov
"Vysoka &kola pedagogicka". Ak by si pan spravedajca esve)il
tento navrh poslapca Findru, moZeme rovno hlasovat o tomto
navrhu.

Prvy podpredseda NR SR P We:iss:

Myslim si, Ze sme tu v urcite) dileme, &1 dat prednost
prakticke) veci, teda skratke, alebo urcitemu jazykovemu
uzusu, ktory vsak nie je jednoznacne proti. Takle prosim,
padn spelocny spravedajca, Je to na vas. 0svoju)lete s1 tente
navrh alebo nie® Potom tam budu dve V5P. Chceme jednu VEP
a druhu VP53, alebo dve VSP®

Prosam, pani poslankyna.
Poslankyfia E Rusnakova:

Chcela by som pana spravedajcu upczornit, aby sme kvdla
znacke nemenili slovosled slovenskeno jazyka. Bola by som
velml rada, keby predsa len ustupil od svojho navrhu nazvu,
pretoze gramaticky nesplna to, co ma. Navrh pana Findru jJe
dobry



Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

Efte sa hlasi s faktickou poznamkou pan poslanec Mik-
logko.

Poslanec F. Miklodko:

Myslim i, Ze nazov je tak vaina vec, Ze by sme nemali
takto ad hoc o tom rozhodovat. Navrhujem, aby sime dali pred-
sa obedfajdiu prestdvku a aby sl kompetentni Iudia sadli
a pokusili sa to zjednotit. /Potlesk./

Prvy podpredseda NR SR P, Weiss:

Slaby potlesk naznaduje, 2e by sme mohli hladat aj ta-
kéto riedenie. Wech sa Iudia, ktori skutoéne si schopni kom-
petentne sa vyjadrit aj k jazykovej strianke veci, zidu s pa-
nom spoleénym spravodajcom. Myslim si, Ze pana ministra u#
nemusime tu mat na tento bod programu. Mohli by sme to od-

hlasovat hned po obede. Navrhujem, aby sme sa stretli
@ 14.15 hodine.

Poslanec J, Tardak:

Prosim zéstupcov Pedagogickej fakulty, keby sa mohli
zist so mnou. Stretneme sa Vo vybore pre vzdelanie, vedu a
Xultiru.

/Pc prestavke./
Prvy podpredseda NR SR P. Weisgs:

Panie poslankyne, pani poslanci, budeme pokracovat
v Tokovani.
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Prosim, aby sme sa prezentovali.
/Prezentovalo sa 77 poslancov./

KonStatujem, Ze sme uzniSaniaschopni. Prosim pina spo-
loéného spravodaicu, aby uvadzal hlasovanie.

Poslanec J. Taréak:

vaiené kolegyne, kolegovia, bolo prednesenych pit po-
zmefiovacich ndvrhov. Po diskusii so zastupcami Pedageogickej
fakulty v Nitre si osvojujem nAvrh pana Findru. Zakomponujem
ho do nazvu, ktory navrhujem a som za textovu upravu, kde
pdvodny text navrhujem zmenit v tom 2zmysle, Ze sa vypustia
slova "Pedagogickad fakulta® a nahradia sa novym textom "Vy-
soka skecla pedagogicka". Odporuéam plénu tento navrh prijat.

P&n poslanec Andel - faktickd poznamka.
Poslanec M. Andel:

0 pripomienke k odvelavke pod ¢&iarou budeme hlasovat
v dalsom kole?

Poslanec J. Tardak:
vzhladom na to, ie k odvolavke ¢islo 1 bol druhy pozme-
fujuci navrh, Ktory predniesel pan poslanec Jaros, myslim

si, Ze dam o fom hlasovat ako o druhom navrhu.

Prvy podpredseda NR SR P. Weigs:

Damy a pani, prezentujme sa.

/Prezentovalo sa 83 poslancov./

Davam hlasovat za pozmefiudtci névrh tak, ake ho formu-
loval pan spolo&ny spravodajca.

/%2a navrh hlasovalo 77 poslancov./
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Kto je proti?

/Hikto. [/

Kto sa zdrial hlasovania?
/Hlasovania sa zdrZalo 6 poslancov./

Kongtatujem, %e 77 poslancov bolo za pozmefujucl navrh,
nikto nebol proti a 6 poslancov sa zdrialo hlasovania.

Poslanec J. Taréak:

druhy pozmenujuci navrh predloZil pan poslanec Jares,
kde navrhuje vypustit odvolavku 1. Je te uplne v sulade

s tym, ¢o sme uZ prijali, takze odporuéam pleru prijat tento
navrh.

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

Prosim, prezentujme sa.

/Prezentovalo sa 90 poslancov./

Kto Je za pozmenujucl navrh pana poslanca Jarcsa®
/Za navrh hlasovalo 85 poslancov./

Kto je proti?

/Nikto. /

Kto sa zdrzal hlasovania®

/Hlasovanla sa zdrzale 5 poslancov./

Konsdtatujem, ze pozmenujucl navrh panha poslanca Jarosa
bol prijaty poctom 85 nlasov, proti nebel nikto, hlasovania
sa zdrzalo 5 poslancov.

Poslanec J., TarcakK:

Tret1 navrh predniescl pan poslanec Prokes. Gdporuca
vypustit odvelavku 1 a zaradit dalsi § 3, ktory bude zniet:
"Nazov vysoke) skecly Pedayogicha fakulta sa nenl na Vysoku
sholu pedagogicku”
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Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

vzhladom na skutoénost, 2e sme hlasovali o prvom bode,
domnievam sa, Ze tento navrh pana podpredsedu Prokesa sa ui
medzitym stal bezpredmetnym. Pan spolodény spraveodajca, pro-
sim daldi pozmehiovaci navrh,

Poslanec J. Tarcéak;

Ostava eite jeden navrh pani Bauerove], Xtora navrhuje
do § 1 tento text: Odsek 1 "Nitrianska univerzita so sidlom
v Hitre sa rezdeluje na dve univerzaity, kiore maju nazov
Nitrianska univerzita a Slovenska polnohospodarska univerzi=-
ta." Odsek 2 "Si1dlom ohech unaverzit je Nitra." Vzhladom na
skutoénosti uvedené v rozprave neodporutam tento navrh pri-
jat.

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

Napokon, ckrem tychto pravnych a dalgich dévodov je tu
uZ déved, Ze sme schvalili +vag navrh, takiZe pani poslankyha
sa neurazi, ale nebudeme o jej pozmeficvacom navrhu hlasovat.
Poslanec J. Tar&ak:

Ostdva m1 uZ iba jedna povinnost, dat navrh na hlasova-
nie o zakcne ako celku s pozmefiujucimi navrhmi, ktore som

predniesol ja a pan poslanec Jaros. Odporuéam plenu tento
navrh zakona prijat.

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

VaZene damy, vaZen: pani, prezentujme sa.
/Prezentovalo sa 112 peslancov./
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Kto Jje za navrh =z&kona 8 pripomienkami, xtoreé she
schvélili, nech stlaé¢i hlasovacie tladidloe.

/Za névrh hlasovalo 102 poslancov./

Kto je proti?

JProti navrhu hlasovalo 5 poslancev./

Kto sa zdrZal hlasovania?

/Hlasovania sa zdrialo 5 poslancov./

102 poslancov bolo za vladny navrh zakona, 5 poslancov
bolo proti, 5 poslancov sa z2drialo hlasovania.

Ko tujem schvalili v navrh zakona Na-
o i ad Slovensk republik o rozdeleni Nitrianskej
univerzity. /Potlesk./

Dakujem panovi spolofnému spravodajcovi za spolupréacu.
Jedenéastyn bodom programu Je

Av na uznesenie ¥ problematike Trpavskej univerzit
-1 idlom v Trnave,

Navrh na uznesenie vam bol rozdany s tym, 2e prilochou
uznegenia su prisluSné stanoviska ustavnopravneho vyboru

a vyboru pre vzdelanie, vedu a kulturu.

Prosim, ma& niekto pripomienky X mnavrhu? Pan poslansc
Brocka z Krestansko-demokratického hnutia.

Poslanec J. Brecka:

vaieny pan predsedajuci,
vaieni kolegovia poslanci,

na zaéiatku chcem vyslovit podakovanie tejto snemovni,
2e stiahla z rokovania ndsho plena navrh zakena na zrusehie
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Trnavekej univerzity. Slovenskej vlade tiel patri istym
spbésobom podakovanie, %e prispela k zviditeIneniu tejtc na-
Sej najmladéej univerzity. Ved za niekolko mesiacov svojed
existencie sa Trnavskd univerzita stala svetoznimou. Dovolte
mi vEak v suvislosti s uznesenim k problematike Trnavskej
univerzity Kratku poznidmku Kk spominanemu navrhu zdkona na
zrudenie Trnavskej univerzity. Dévody pana ministra na jej
zrusenie mi pripadaji ako slovenské prislovie "Kto chce bit,
palicu si bpajde.” Ak si spomeniem na to, ako ministerstvo
pomdhalo...

Prvy podpredseda NR SR P, Weiss:

Pan poslanec, prepiéte, ale dovolujem si vas prerusit.
KedZe sme navrh zakona stiahli z rokovania dneg&nej schédze,
néme rokovat o pripomienkach k uzneseniu, ktoré mite pisomne
na stoloch. Ak mite vecnul pripomienku k tomuto uzneseniu,
prosim, aby ste ju predniesli, pretoie nie je dévod, aby sme
robili rozpravu. Tak sme sa predsa pri hlasovani o programe
dohodli. /Potlesk./

Poslanec J, Brocka:

Mam vecnu pripomienku, ale ak dovolite, pdr vetami by
sor ju aj zdévodnil.

/Prejav nesuhlasu v sale./
Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

Vaiene kolegyne,
vaieni kolegovia,

myslim si, Ze prejavime zmysel pre demokraciu, nechanme

pana poslanca dohovorit s tym, 2e ho poprosime, aby bol ma-
ximalne struény a aby zaverom jeho vystupenia bela formula-
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cia Xkonkretnej pripomienky Xk textu uznesenia. Prosim, pan
poslanec.

Poslanec J. Brocka:s

Prepatte, nebudem rekriminovat, 1len sa checem vyjadrit
k jednému argumentu proti univerzite, Xv8li &omu sa tento
problém stiaheol z rokovania plena, a preée bol vrateny vla-
de. Argument, Ze univerzita je nepripravena, ak by sme boli
trodku spravedlivi, tento argument by sme mohli poufit proti
vietkyn vysokym sSkolédm, na ktorych sa po novembri 1989 pred-
nasajy nové ekonomické tedrie, novéd histdéria, politoldgia,
management, marketing a podobne. /Potlesk./

Prvy podpredseda NR 5R P._ Weiss:

Damy a pani, myslim si, #e nasmu rokovaniu poméiZeme,
ked pana poslanca nechame dochovorit s tym, Ze zopakujem
prosbu, aby ¢o najskér smeroval k vecnej pripomienke.

Poslanec J. Brocka:

Mam doplfiujuei navrh, aby sa uznesenie Narodney rady
Slovenskej republiky, v Ktorom Ziadame vladu Slovenskej re-
publiky © prijatie opatreni na riesenie problematiky sdvi-
giacej s Trnavskou univerzitou, doplnilo na kencl prveho od-
seku slovaml "a odblokovala jej wucet". Myslim s1, Ze nie je
moZné rokovat s dobrym umyslom a pritom pouZivat politiku
= nazvem to - cbliehania alebo vyhladovavania. oOd 23, sep-
tembra nembZe tato vyscka &kela cerpat prostriedky zo svojho

uétu. Kto z nas by tu, pani, sedel, kepy tri mesiace nedos-
tal plat?

Bakujem vam za pozornost.
/Potlesk./
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Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

Q slove s faktickou peznamkou sa prihlasil pan poslanec
Andel, predseda vyboru pre vzdelanlie, vedu a Xulturu.

Poslanec M. Andel:

Velmi kratke. Hechcem tu hrat ping-poeng tak, ako sme ho
hralia, bohuzial, vcera. Dostal som 2z tocho tenisovy laket.
Chcel by som povedat iba 3jedno. Vystupenie Xkolegu Brocku
vlastne potvrdile, kto de kauzy Trnavske] univerzity vznasa
politikum.

Dakujem.
/Fotlesk./

Prvy podpredsseda NR SR P, Weiss:

Pan poslanec Miklcsko, potom sa prihlasil pan predseda
Gaéparovi¢ a po fiom pan poslanec Ftacnik. Prosim, pan Mik-
losko s faktichou poznamkou.

Poslanec F._Miklosko:

Checel by som bez akychkolvek emocii poznamenat, Ze Cas~
to sa tu odvolavame pa na$ich volicov a na obé&anov. Tam =4
upratovacky, tam Je vratnik, tam su celkxom obycajlni TuAd-:a
ktori tri mesiace nedostall plat. Toho sa tyka poznawka naé-
no poslanca za KDH. Pan Andel, ak je toto politikum pecit-m
ano, vnasame do toho politikum,

Prvy podpredseda NR SR P_ Welss:

Dakujem panovi Mikleskovl. Frosim, pan predseda. Po pa-

novl poslancovy Ftacnikeovl vystupl pan profescr bocto®
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Predseda NR SR I. GaSparovid:

Vaiené panie kolegyne,
vateni pani kolegovia,

dovolte mi aspofl paAr viet. Strasne ma mrzi, Ze doile
k takejto rozprave, ked sme si véera povedali, 2e prijmeme
uznesenie, v ramci ktorého pomikneme vlade dve moZnosti ako
w4 tento pripad vyriesif€. Trnavskd univerzita, a dnes uZ,
2ialbohu, aj Nitrianska univerzita, nem4 nié& spolodného so
zabezpedenim riadneho chodu univerzity, ale ide o dUzke osob-
né zaujimy. Tu prebieha boj o to, kto na tejto $kole ostane
udit, tu prebieha boj o to, kto si aky image urobi. Zialbo-
hu, prebieha tu boj aj o to, ake pofpinime Slovensko a siu-
¢asni slovenskd vladdu vo svete. /Potlesk./

Hoveril som so Studentmi. Dohodol som sa s nimi velmi
jednoznadéne a jasne., Povedal som im, Ze tento parlament bude
rozhodovat tak, ako mu to pripusti zdkon a aké bude mat svo-
je svedomie, ale parlament nie Jje len parlamentom, ktory
prijima zadkony. Parlament je aj politickymi stranami, lebo
sa z politickych stran sklada. Preto vitam politickd rivali-
tu, ale som proti tomu, aby sa tatoc rivalita vybiiala v ta-
kychto wveciach, kteore gSkodia celému slovenskemu narodu.
/Potlesk./

PAr argumentov: 15. 5. 1992 prezident republiky vymeno-
va) p&na Hajduka za rektora Trnavskej univerzity, priéom sa-
mostatnd univerzita este neexistovala., 20, €. 1992 pridiel
podnet z Rady vysokych $kél a z Ministerstva keontroly Slo-
venskej republiky, ako je to mozné. Nejdem hovorit dalej.
Bol poZiadany terajs:i predseda federalnej vlady, ktory ma
pravomoci prezidenta republaky, aby sa wvyjadril, &i je
spravne a ¢i Je v norme takéto vymencvanie rektora. Povedal,
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Ze nie, Z%e od zaciatku toto menovanie je nulitné. Nechcem
hovorit dalei, lebo nechcem vyvolat debatu.

V istavnoprévnom vybore, kde som sa zucastnil rokova-
nia, sme povedali dve alternativy, Xktoré navrhneme vléde
s tym, 2e univerzita ostane, ale aby sme sa nemuseli baAt, Ze
z tejto univerzity vyidu Iudia, ktori ani nebudu vediet, &o
ga udili, chceme im zabezpedit, Ze v tych istych priesto-
roch, kde sa udia uZ teraz, sa budu uéit dalej, Ze v tych
istych intermatoch, kde uZ teraz byvaju, budu byvat dalej,
ale budd mat kvalitnych profesorov, kvalitnych docentov
a kvalitnych asistentov. Mysiim si, Ze to 3je to, Go vietci
chceme. /Potlesk./

Checem eite na okraj povedat: ©0d 1. 1. moZno, alebo
v januari uréite, bude mat Slovenska republika ustavny sud.
A som presvedéeny, Ze ax niekto da podnet na ustavny sud, &i
boli splnene vietky podmienky, ktoré zakon pre zaloZenie vy-
sokej skoly poZaduje, nevidim taky ustavny sud, ktory by to
potvrdil. Preto nechecime zle tymto Studentom, aby ustavny
sud v aprili reozhodol, %e rusi tieto univerzity. Prosim vas,
prijmime totc uznesenie, ktore sme navrhli, a verim, Ze via-
da spolu s ostatnymi vysokymi Skolami, s Univerzitou Komen-
ského a obidvomi fakultami vyriesi tente problém k spokoj-
nosti nie nas, ale Studentev. /Potlesk./

PFrvy podpredseda NR SR P. Weass:

Dakujem pancvi predsedovi Narodnej rady. S faktickou
poznamkou sa hlasi pan poslanec Ftaénik a potom pan poslanec
Koétuch.

Poslanec M. Ftadnik:

Mam 1ba fakticku peznamku.
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Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

Tak slovo ma pan profesor Kodtuch.

Poslanec H. Koétuch:

VaZeny pan predsedajuci,
kolagyne, kolegovia,
vaZeni hostia,

Komensky, ktorého sa dovelavame, povedal jednu taki
velmi mudru myslienku: "Kto mysli na rok dopredu, zaseje zr-
no. Kto mysli na desat rokov dopredu, zasadi strom. Kto mys-
1i na cely £Zivot, vychovava." skisme sa teraz vzidjomne
vychovavat a byt vychovdvani. Po druhé: Po svete putuje ang-
licky letdk Jifiho Zlatugdku podpisany pédnom Slivkom, podpi-
sany panom rektorom Hajdukom a vraj peodplsany aj panom mi-
nistrom Kuferom, kde v prvej <asti sa hovori, %e na Sloven-
sku hrozi to, ¢&o urcbil Hitler 17. novembra 1239, V¥V druhe)
¢asti sa Slovensko opisuje ako fasisticka krajina a v tretej
¢asti sa vyzyva celd svetova akademicka ohec, vietky akade-
micke Skoly, vEetky vysoké £koly na celom svete, aby na Slo-
vensko posielali protestne 1listy v suvislosti s Trnavskou
univerzitou. Tak toto je to zmedzinarodnenie, o ktore azda
neus:lujeme,

TakZe by som vas chcel =z tohto miesta pekne poprosit
- nedavno sme tu stali a dali sme obligaternu minutu ticha
panovi Dubéekovi, ktory usiloval o nasu jednotu a nasu svor-
nost. Skusme teda porozmy&lat, ako sa navzajom v zmysle Ko-
menskeho motta vychovavat. Nepeclitikaréime, nema to vyznam.
skusme nlfadat spolo&ny jazyk kX tomu, ako ma Slovenske ekono-
micky, socialne a duchovne napredovat.

Dakujem.
/Potlesk./
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Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

Dakujem panovi poslancovl Kodétuchovi. Prosim, pan po-
slanec Ftadnaik.

Poslanec M. Ftacnik:

Valeny pan predsedajuci,
vaiene kclegyne a kolegovaia,

rad by som sa vyjadril k rozprave, nie X tomu, &o bolo,
ale k tomu, <o bude, teda Xk uzneseniu, ktore mame pred sebou
a k tomu, o ¢om vlastne rozhodneme, ak prijmeme toto navrho=-
vane uznesenle. Vychédzam Z toho, Ze zasadnutia alebo roko-
vania o probleme Trnavske)] univerzity sa zudastnili vlastne
iba dva vybory - ustavnopravhny a vybor pre vzdelanie, vedu
a kulturu, a hoci mate predlozene vysledky resp. uznesenia,
ktore tietc dva vybory prijali, velmi struéne by som chcel
povedat, Ze ked sa v bode 1 hlasime k vysledkom tohto prero-
kovania, ¢o tym vlastne mame na mysli,

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

Pan peslanec, s jednou prilpomlenXou, ze dodriis to, &o

£1 povedal, Ze budeS struény.
Poslanec M. Ftaénik:

Ano prosim. AKX odsuhlasime bod 1, tak suhlasime so za-
verem uznesenla vyboru pre vzdelanie, vedu a kulturu, ktery
povedal, Ze nepovaZuje zrusenie Trhavske) univerzity za ak-
ceptovatelne. To Jé prvy bod. A dalej pokracocval vybor tym,
ze odporuca riesit problemy Trnavske) univerzity déslednym
naplnenim zakona o zriadenl Trnavskej] univerzity, najma
v tom zmysle, aby bola zabezpelena vyuéba tych odborov, pre
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ktoré Trnavekd univerzita vznikila. Dale) naplnit odporudania
akreditaéne) komasie a zadkon o vysokych Skelach. Myslaim s2,
e toto je cesta, ktorou je moine riesit problemy.

Tieto dva vybory vlastne odporucilil svoje dva pohlady,
ako by sa mohlo postupovat - ak teda nezruslt, ako dale).
Jeden postup navrhol ustavnopravny vybor, a to predloiat
pravnu normu, ktorou, ak nebude zaruka, Ze zakon v tomto
zrysle, ako to bolo precitane, mbie byt naplneny, odloZat
zadiatok vyuéby na Trnavskej} univerzate o dva roky alebo
~ povedzme - o jeden rok, vyriesit problem, &o so &tudentmy,
ktorli tam teraz Studujy a pripravit vietky podmienky tak,
aby Trnava mohla byt univerzitnym mestom na tej urovni, kto-
ri pofadujle akreditacéna Komisia.

Vybor pre vzdelanie, vedu a kulturu vo svojom stano-
visku v pismene e/ sa obratil priame na zastupcov Trnavske)
univerzity a Ziadal od nich pisomne garancie, €i su schopn:
dacdriat zakon. Vytypoval kluCové veci, Xtore podla neho tvo-
ria to, Kk &omu sa vybor zaviazal - dodrziavat ustanovenia
zadkona. Ak bude garantovane, Ze zakon bude dedriany, je moi-
né neposuvat vyudbu ani o rok, ani o dva, ale pokra&ovat vo
vyudbe tak, ako je teraz rozbehnuta. Ale rieslt otazku kva-
lity Studijnych odborov, konkurzov a vsetkych veci, ktore
suvisia s tym, aby univerzita splnala poziadavky, ktoré na
fiu kladie akreditalna komisia, aby po nejakych rokoch prav-
depodobne bakalarskehe Studia sa mohla stat riadnou magis-
terskou unaverzitou. Tote je zmyslom toho, o &om rozhoduje-
me.

Wa &o snme snad zabudli, a to, Cco sa nam snazil pripome-
nut pan poslanec Brocka, Je to, ce trapa univerzitu. To je
1ch pohlad, Ze ministerstvo skolstva zablokovale finanéne
prostriedky. Toc sa2 v uzneseni vyborov nespomipa. Myslim si,
Ze to )e ta odvratena stranka. Tu druhu stranku ma v rukach
ministerstvo na to, aby bolo schopne presadit dodriiavanie
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a respektovanie zakona zo strany vysokej Skoly. Ak vysoké
gkola bude vystupovat ako sukromny spolok, Xktory si mysli,
e mbie robit &o chce, potom €aZke na to mbZe Stat diavat
prostriedky. ‘Takto chapem postup ministerstva, ktoré zablo-
kovalo financie. AK bude garancia zo strany vysokeij &koly,
Ze zdkon bude dodriany, nevidim problem, aby na druhy ded
alebo v ten isty deh minister é&kolstva dal prikaz finanéné
prostriedky odblokovat.

AX doveolite, navrhol by som pozmehovaci navrh, ktory by
vysiel v udstrety tomu, ¢o povedal padn poslanec Brocka. Do
odseku 1 by som na 2dver doplnil znenie "Prijala opatrenia
na riesenie problematiky sdvisiacej s Trnavskou univarzitou,
v&itane riesenia odblokovania finanénych prostriedkov". To
neznamena odblokovat na druhy den, ale riedit ich v suvis-
losti s tym, akeo budd naplnené uznesenja vyborov. Davam ten-
to navrh. Prosim, zvaite, €1 si myslite, 2e ho moino pod-
porit.

Dakujem.
Prvy podpredseda NR SR P. Wejiss:

Prosim, pén podpredseda Prokes.
Podpredseda NR SR J. Prokes:

VaZeny pan predseda,

vaZeny p&n predsedajuci,

pari —inistri,

damy a pani,

dovolte, len na okamih zareagujem na to, &o povedal:
pan Ftaénik a pén Brocka. Pokial ma ministerstvo riesit tuto

skolu, aby fungovala, do toho patri aj otédzka tohte ddtu.
Nemusi byt samostatne zverejhovand. Ale dovolte, aby som sa
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dotkel niefeoho inéhe, moZno zdanlaivo cdtaiiteho, ale priamo
suvasiacehe 5 touto Xkauzou, Obidva praipady, Ktore sme tu
dnes ries$ili, to znamena ako Nitrianska unaverzita, tak Tr-
navska univerzita ukazuju na ijednu vec. Hoveorime, Ze chceme
byt pravnym stdtom, ale tu sa jasne wukazule, ze nie sme
schopriy s2 vynutit dodrZiavanie zakona, ktory kol prijaty.
Stat neméd nastro) na to, aby v tomto pripade prinutil nieko-
he ineho, aby zakon dodriiaval.

Prosil by som tych, ktori dnes tak vehementne vystupuju
v mene Trnavskej univerzity, aby radsej navrhli, ako riesit
perufenie zakona, ku Kteremu tam dosleo. Csobne odmietam rie-
23t tento problem rusenim univerzity, ale prosim, nech nie-
kto navrhne spbsob, ako odstranat to, ze bol menovany za
rektora niekto, kto na to nespliial kriteria, ze dnes viastne
ako rektor alebo zastupca univerzaty vystupuje niekto, kteo
po vyladreni pana Straskeho, premiera federalne) vlady, kto~
ry ma pravomecl prezidenta a potvrdil, ze toto menovanie bo-
lo nulitne, rektorom nie Je. To nie Je len otazka, ake zako-
ny tu tvorime, alebo ked sa pomylime, Ze ho zrufime, ale a7y
to, Ze ten, koho sa ten zakon tyke, ho skutocne naplfia a do-
driiava.

bakujem.
/Potlesk. /

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

bakujem panovl podpredsedovl Prokesov: Dovolim si1 cte-~
nemu plenu Narcdne) rady navrhnut, aby sme prastupili k hla-
sovariu o tych dvech poemenovacich navrhoch, ktore dal najy-

prv pan poslanec Brocka a potom pan peslanec Ftaénik.

Prosim, este sa hlasi predseda vyboru pre vzdelanie,
vedu a kulturu pan Andel
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Poslanec M. Andel:

Chcem sa spytat Xolegu Ftadnika, éi by svoj navrh nemo-
hol konkretizovat, teda uvolnené finanéné prostriedky ha od-
bory, ktoré boli odsuhlasené akreditaénou komisiou, ked ui
v podstate ide o tu Judskost a humannost, ako sa je) dovola-
val pan kolega Brocka v zaverecnej ¢éasti svolho vystupenia.

Prvy podpredseda NR SR P, Weiss:
Pan poslanec Tarcak.

Poslanpec J, Taréak:

Chcem upezornit iba na dve vecl. Minister méd Jedinu
moinost ako nejakym spoésobom - nechcem povedat - donutit
k stretnutiu alebe k spolupraci pri raeSeni tchto problemu.
Akonahle by sme mu tobrali tuto poslednu moZnost, potom sku-
todéne sa skupina pracovnikov aj nadalej bude spravat tak, iZe
univerzita patr:i im. Tuto jedanu moZnost neméieme ministrova
zobrat. A este by som apeloval na vsethych vas, panie po-
slankyne a pani poslanci, aby sme sa a) my zapolili a hlada-
11 riegenie. KedZe je medzera - a to je nam u? dnes znawe
- vo vysokogkolskotr zakone, ktory neriesl a leglslataivne r<
upravuje Xonidtituovanie nove} univerzity, zZre)me schodrvwm
riesenim bude prijatie novely zakona.

prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

Dakujem panovl poslancovi Tar&akovi. Pan poslanec Ftac-
nik, boli ste vyzvany, aby ste urckhil: nejake doplnen:ie
uznesenla. Mate X tomu volu alebo nie?

Poslanec M. Ftacnik:

Moine sme sa S vazenym pléenom celkom nerozumell. A9 pah
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poslanec Andel vlastne upozornil na jeden aspekt tych garan-
cii, a to su podmienky akreditaZnej komisie. Pravidla md mi-
nisterstvo B3kolstva, akym spbsobom prispieva na fakulty,
ktordé sd alebo nle si akreditované. Myslim si, Ze na& vybor
polozil viacero pedmienck a po splneni a garantovani tychto
podnmienck je moZné tieto prostriedky uvolnit. Takto som mys-
lel avoj navrh, nijak inak. Jasne som povedal, Ze kym nebudd
garancise zo strany univerzity, myslim si, %e nie Jje moineé
uvolnit peniaze, ale ak tieto garancie budiu, peotom tento
problém treba riedit, a nikde sa to v uzneseniach vyborov
nespomina. Preto je ho mofné spomerut tu, ale len v suvis-
lostl = garanciami, ktoré su uvedene v uzneseni vyboru pre
vzdelanie, vedu a kulturu. TakZe na mojom ndvrhu trvam v tom
zmysle, ako som to teraz vysvetlil.

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

Damy a pé&ni, pén poslanec Brocka navrhol takyto text
v poslednej vete: "Prijala opatrenia na riesenie problemati-
ky suvisiacej s Trnavskou univerzitou a odblokevala jej
udet™. To znamend, 2e by smpe viastne uznesenim zaviazall
vlddu Slovengkej republiky, aby tento udet odblokovala. Pro-
sim, dajme o tomto ndvrhu hlasovat bez rozpravy.

Prezentujme sa.

/Prezentovalo sa 114 poslancov./

Kto je za navrh, ktory predniesol pan poslanec Brocka?
/2a& nAvrh hiasovalo 20 poslancov./

Kto je proti?

/Proti ndvrhu hlasovalo 78 poslancov./

Kto sa gdrZal hlasovania?

/Hlasovania sa zdrialo 16 poslancov./

Konstatuijem, Ze 20 hlasov boleo za navrh, 78 proti, 1ls

poslancev sa 2driZalo hlasovania. Tento pozmedujuci navrh
k uzneseniu nepresiel.
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P&n poslanec Ft&&nik navrhol doplnit mnou preéitant ve-
tu takto -~ ¢ditam celd vetu: "Prijala opatrenia na riedenie
problematiky suvisiacej s Trnavskou univerziteu, vrétane od-
blokovania uwé&tu"., To znamend, Ze Jje tam vyznamovy posun.
Prosim, aby sme u? bez dalsej rozpravy hlasovali o tomto né-
vrhu pana poslanca Ftaénika.

Prezentujme sa.

/Prezentovalo sa 112 poslancoy./

Kto je za dopifujici navrh pana poslanca Ftadnika?
/Za naévrh hlasovalo 37 poslancov./

Kto je protl tomuto navrhu?

/Proti ndvrhu hlasovale 62 poslancov./

Kto sa zdrZal hlasavania?

/Hlasovania sa zdrZalo 13 poslancov./

Konstatujem, Ze 37 poslancov bolo za dopliujuci navrh
pana poslanca Ftacénika, €2 bolo proti, 13 poslancov sa zdr-
3alo hlasovania, takie ani ndvrh pana poslanca Ftaénika ne-
pre&iel.

Méieme pristupif X hlasevaniu o uzneseni Narodnej rady
Slovenskej republiky kX problematike Trnavskej univerzity so
sidlom v Trnave.

Prosim, prezentuj)me sa. Hlasujeme o uzneseni ako celku.

/Prezentovale sa 118 poslancov./

Kto Jje za predloieny navrh uznesenia Narodnej rady Slo-
venskej republiky?

/7a névrh hlascvale 95 poslancov./

Kto je proti?

/Proty navrhu hlasovali 4 poslanci./

Kto sa zdrZal hlasovania?

/Hlasovania sa zdriale 19 poslancov./
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95 poslancov bolc za névrh uznesenia, 4 boli proti, 19
sa zdrZalo hlasovania.

Konstatujem, 2e navrh uznesenia Narodne] rady Sloven-
skej republiky k problemat:ke Trnavskel univerz:ity so sidlom
¥ _Trnave Narodnd rada Slovenske] republiky schvalila. /Po-
tlesk. /

Pakujem pancvl ministrovil za uéast.

Mé2eme prejst k¥ dvanastemnmau bodu programu,
ktorym Jje

Vliadny navrh zakona _Narodnej rady Slovenskyen republiky
o _spdsobe vykonavania referenda.

Materidl k tomuto bodu ste dostali ako tlaé cislo 76
a spoloénu spravu vyborov ake tlac 76a.

Vladny navrh zakona z poverenlia vliady Slovenske) repub-
liky oddvodni minister vnutra Slovenskej republiky pan Jozef
Tuchyna, ktoreho presim, aby sa ujal slova.

Minister vhutra SR J., Tuchyfia:

Vazene panle poslankyne,
vazZeni pani poslanca,
pan predsedajucy,

Ustava Slovenske) republiky zakotvila v ustanoveniach
&lankov 93 az 100 instituciu priame] demokracie - referen-
dum. V ustave su upravene zakladne octazhy tykajuce sa refe-
renda, predovsetkym predmet referenda, vyhlasovanie referen-
da a sposob zistcvania platnostl vysledkev referenda. Na to,
aby sa vsak referendum mchlo prakticky uskutecnit, je po-
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trebné upravit daliie otazky tykajuce sa samotnej organiza-
cie pripravy, vykonu hlasovania a zistovania vysledkov refe-
renda, ktoré uZ uUstava nezakotvuje, ale na ipravu ktorych
predpokladd v &lanku 100 vydanie csobitného zakona.

PredloZeny navrh zdkona Narodnej rady Slovenskej repub-
liky o© spésobe vykonania referenda hol vypracovany prave
z tohoto dévodu, Pri vypracovani navrhovaného zAKona sa
vychadzale zo skutoénostl, 2e nie Jje potrebné originélne
upravit vietky otdzky spojené s organizadnym zabezpedovanim
referenda, pretofe je moiné vyuiit prisluiné ustanovenia zi-
kona Slovenskej ndrodnej rady ¢isle B80/1990 2Zb. o velbdch de
Slovenske) ndrodnej rady. V ndvrhu zakopa sa preto tam, kde
nie je potrebnd odlisna pravna uprava, odkazuje na spominany
volebny zaken. Takéto riedenie znadne zjednodus$i navrhovany
zdkon a ulah&i organizaént pripravu referenda a vykonanie
samotného hlasovania. Predlofeny ndvrh ried&i v plnej miere
vEetky otazky organizacie a vykonania referenda, prete na
jeho vykonanie nebude potrebné vydat vykondvaci predpis.

Navrh zidkona o spdscbe vykonania referenda bol prercko-
vany vo vyboroch Narodne) rady Slovenske) republiky okrem
mandatového a imunitneho vyboru. véetky vybory odporucali
névrh zdkonz schvalit. Pripomienky, ktoré odzmeli k névrhu
zakona pofas jeho prerckovavania vo vyboroch a ktoré su za-
pracované v spoloénej sprave vyborov, maju formdlno~prdvny
charakter, skvalitfuju ndvrh, preto s vadiinou tychto pripo-
mienok moino suhlasit. Niektoré 2z uplatnenych pripomienck su
véak takého charakteru, Ze navrh doplhajo alebo jeho ustano-
venia menia bez nadvaznosti na dalsle ustancvenia.

VaZené panie posiankyne,
vaZenl pani poslanci,

zaverom odporudam navrh zakona Narodnej rady Slovenskeij
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republiky ¢ spisobe vykonania referenda s prihliadnutim na
vaga pripomienky schvalit.

Dakujem.

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

Dakxujem panovi ministrovi 2za oddvodnenie vladneho na-
vrhu a prosim spoloéného spravedajcu vyberov pana poslanca
Imricha Mdriho, aby predniescl spravu o vysledkoch preroko-
vania vladneho navrhu zékona vo vyboroch Narodnej rady S5lo-
venskej republiky.

Poslanec 1. Mori:

VaZeny pdn predseda,

vadZeny paAn predsedajuici,

vaZend Niarodna rada Slovenskej republiky,
cteni pani ministri,

dovolte mi, aby som ake spoleodny spravodajca predniesol
vysledky prerockovania vladneho navrhu zakena na pbde vyborov
Nirodnej rady Slovenskej republiky. Je +to spolo&nad spriva
pod Cislom 76a.

V1adny navrh vychadza zo spinomocnenia ¢lanku 160 Usta-
vy Slovenskej republiky, ktory odkazuje vo veci spésobu vy-
konania referenda na vykonavaci predpis, zakon Narodnej rady
Slovenske) republiky. Ide o navrh, ktory predovsetkym corga-
nizadne, ako to uZ bolo spomenuté panom ministrom, ma zabez-
peéit vykonanie referenda a dalsie podrobnejsie ukony, ktore
Ustava Slovenskej republiky v ¢lanku 93 ai 99 neupravuije.

Obsahovo tento navrh vhodne nadvazuje na volebny zakon
Slovenskej narodne) rady &islo BO 2z roku 1990 Zb. Tento za-
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kon sa tyka volieb do Slovenskej narcdnej rady v zneni ne-
skordich predpisov a osvojuje si i dalsie instituty uf zdko-
nom upravené, najmd z&kon 85 z roku 1990 Zb. o petiinom pra-
ve. Vlddny névrh zdkona bude pouZitelny pre vietky druhy re-
ferenda, ktoré predpokladad &lénck 93 Ustavy Slovenskej re-
publiky.

Predseda Nircdnej rady Slovenskeij republiky rozhodnutim
2islo 42 =z 5. novembra pridelil predicZeny navrh zadkona na
prerokovanie do 1l1. novembra 1992 vietkym vyborom Narodnej
rady Slovenskej republiky okrem Mandidtového a imunitného vy-
boru s tym, Ze spoloéni sprévu o vysledku prerckcvania pred-
lofeného vladneho ndvrhu zdkona Nirodnej rady Slovenskej re-
publiky predlofia Nirodnei rade Slovenskei republiky. Pred-
seda Nadrodnej rady Slovenske] republiky sucasne uré&il Ustav-
nopravny vybor Ndrodnej rady Slovenskej republiky, aby sko-
ordinoval stanoviska vyborov. Vybory Nirodnej rady Sloven-
skej republiky prerokovali na svojich schédzach v novembri
1992 predloZeny vladny navrh zdkona, Vietky vybory Niarodnej
rady Slovenskej republiky, a2 na Zahraniény vybor Narodnej
rady Slovenskej republiky, vyjadrili s nim suhlas.

Jednotlive vybory uplatnili k navrhu pripoemienky s tym,
Ze Vybor Nirodnej rady Slovenskej republiky pre zdravotnic-
tvo a socialne veci poZiadal Ustavnopravny vybor Narodnej
rady Slovenskej republiky spresnit znenie § 17 odsek 2 tak,
aby bol v sdlade § ustanovenim ¢lanku 31 Ustavy Slovenskej
republiky.

Dovolte m1, aby som ako spoclocny spravedajca preSiel ku
konkretnym bodom spolo&ne) spravy a dovolal s1 vam navrhnut
spéscbom hlasovania an blok prijat nasledovhe body tlade
76a: 1, 4, 7, B, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 20 a 24. Zvadsa ide
o gramaticke a &tylistické upravy, ako aj preciznejsie for-
mulacie. Z tejto mnoZiny struéne odévodnim body 8, 11, 13
a 2¢. U ostatnych spomenutych bodov v danej mnoiine je opod-
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statnenie bud analogické alebo vyplyva priame 2z obsahu
toho-ktorého bodu.

Napriklad v bhode § sa vypustenim slova "koalicie" od-
strafiuje obmedzenie a zvysuje sa pofet moZnych politickych
subjektov. Pre obmedzenie na koaliciu nie je raciondlny
dévod.

K bodu 11 - v § 13 je osoba, ktora zvola prvé zasadanie
okresnej komisie, Jjednoznatne definovana v osche prednostu
okresného uradu, a tc v odseku 6.

oprédvnenost beodu 13 vyplyva z moZnosti delegovat zd-
stupcov vietkych parlamentnych stran a hnuty do okrskovych
komisii i v tych obciach, Xkde nie su tieto politické strany
a hnutia zastupen& v obecnych zastupitelstvach.

Napokon v bode 24 Je navrhnuta vymena v cdsekech
1 a2 § 2¢ z dovodov logicke) naslednosti tychto éinnosti.

Na osobitné hlasgvanie vyberam body 3, 5, €, 9 a 19,
ktoré& oproti zneniu v tlafi 76a spresnim resp. upravim
v rozprave. Tymto sa autemataicky hlasim do rozpravy.

Koneéne navrhujem zamietnut hlasovanlm an blok body
v poradi 2, 14, 17, 18, 21, 22 a 23.

Teraz struc¢ne k jednotlivym bodom, ktoré navrhujem za-
mietnut. V bode 2 pripojenie uvedenej vety neriesi nasledok
stanoviska ustavného sudu. V bode 14 nie je nutne vymenovat
vSetky typy uzemnej sameospravy. Toto je postadujuco uvedene
v § 4 odsek 2 navrhu zakona. Bod 17 Jje vyltdeny bodom 16.
Bod 128 je zase vyluceny bodom 19, ktory som navrhol vynat na
samostatne hlasovanie. Na zamietnutie navrhujem egte bod
21, 22 a 23, ako som spomenul, a to z teoho dévedu, Ze bod
21 je alternativou bodu 20, ktory sa m: zdad byt lepSie pre-
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pracovany a je v sUbore pre prijatie an blok. Bed 22 je
v rozpore s bodom 16 a § 17 navrhu zakona, nakolko nevyme-
dzuje dobu kampane, Koneéne bod 23 navrbujem zamietnuf, na-
kolko v § 5 navrhu zakona Je legislativna skratka, Xtord sa
pouiiva, a zakon o volbidch do Narodnej rady Slovenskej re-
publiky s tymto nazvom este nemame.

Nakoniec doveclte, aby som uviedol, Ze dstavnopravny vy-
bor sa zifiel dnes 18. novembra, aby zvaZil odporicanie vy-
boru Narodnej rady Slovenskej republiky pre zdravotnictvo
a socialne veci a zosuladil znenie § 17 odsek 2 s ¢lankom
31 Ustavy Slovenskej republiky a odporuéil ponechat vstup do
Slovenského rozhlasu a Slovenskej televizie len politickym
stranam zastdipenym v Narodnej rade Slovenskej republiky.
Ukédzalo sa niekolko dévodov pre tento spésob. Z najvaZnej-
Sich spomeniem dévod, Ze do parlamentu sa dostali strany,
ktore vo valbach uspeli najmenej s S-percentnym hlasom, teda
nest aj politicku zodpovednost za rozhodnutie, ktoré dané

referendum prinesie.

2 dalgich argumentov by som uviedel len tolkeo, Ze na
Slovensku mame 83 politickych stran., Technicky je velmi tag-
ko delit fixny podet desiatich hedin na tychto 83 politic-
kych stran. Uvadzam, Ze sa nezanmedzuje ostatnynl sposcbn.
vyjadrovat neparlamentnym politickym stranam pomocou inych
prostriedkov v cbciach, mestach, atd. CiZe vo vztahu k élap-
ku 31 ustavy je to otazka vykladu ustavy a ustavnopravny i
bor nevidi v tomto duchu rozpor.

Pan predsedajuci, domnievam sa, Ze som vyferpal prame-
hovacie navrhy zo spoloéne) spravy ¢isleo 76a. Prosil by som

0 moZnost vystupenia v rozprave.

Dakujem za pozornest.
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Prvy podpredseda KR 5R P, Welss:

Prosim, udelujem vam hned slove, nakolke nikto iny sa
zatial pisomne do rozpravy neprihlasil. Po panovi spoloénom
spravodajcovi dostane slovo pan poslanec Brocka z Krestan-
sko-demokratického hnutia.

Poslanec J. Mori:

Valené panie poslankyne,
vaZeni pani peslanci,

struéne sa teraz vyjadrim k bodom 3, 5, 6, 9 a 19, kto-
ré som vyfhial na samostané hlasovanie, a uvediem dévody, pre-
&o tieto body odporiéam na schvalenie s malymi Stylistickymi
dpravami oproti tomu zneniu, aké Je uvedene v spolodne]
sprave.

V bode 3 navrhujem vynechat poslednu vetu. Dévod Je
ten, Ze prezident sice nie je obmedzeny vo vviladani stano-
viska od ustavného sudu, ale stanoviske ustav-eho sudu nepd-
sobi preventivne.

¥V bode 5 a 6 spolodne] spravy navrhuijem vymenit slova
"najmenej do" - to je v bode 5 - a slovo "najmenej" v bode 6
spolodénej spravy za slove "najneskor”. Ide o gramatickd
upravu vyplyvajucu z ¢asovel miery.

Bod 9 navrhujem wupravit tak, Ze v § 12 odsek 1 navrhu
zakona sa nahradi éast vety "osohe, kterd zvola prve zasada-
nie uUstrednej komisie" slovami "ministrovi vnutra Slovenskej
republiky"*. Je to presne analogia X bodu 11, ktory je navrh-

nuty na prijatie v subore an hlok. Tato osoba je jednoznadéne
ur&ena.
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Nakoniec mi dovolte, aby som sa zmienil ¢ bode 19
s tym, Ze tento upravuije § 17 odsek 2. Cdporudam nové znenie
tohto odseku, a to nasledovné: “Slovensky rozhlas a Sloven-
ské& televizia vycélenia na kanpan pred referendom politickym
strandm a pelitickym hnutiam zastipenym v Narodnej rade $lo-
venskej republiky po 10 hodin vysielacieho ¢asu. Navrh na
vysielaci éas sa wusi uplatnit 3 dni pred zadiatkom kampa-
ne." Jeden déved pre takéto znenie je ten, Ze tdto veta je
stylisticky <&istejsia cproti povednému zneniu § 17 odsek
2 a druhd veta uréuje spdsob, kedy sa politické strany
vlastne prihlasujy o svoje prdvo zalastnit sa kawmpane pred
referendom.

Pan predsedaiiuci, z mejei strany v rozprave to bole
vietko.

Dakujem za porornost.

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

Dakujem. Prosim, aby ste zaujali svoje miesto urcene
Pre spoloéného spravodajcu. O slove sa zatial prahlasil iba
pan poslanec Brocka. Udeludiem mu slovo.

Poslanec J, Brockas

VaZeny pan predsedajuel,
vaZeni kKolegovia poslanc:i,

nechcel by som vas tymiec sveojim diskusnym prispevkom
podraidit, preto by som vas poprosil, keby ste ma nechali

dckonéit, lebo je rozprava.

Zakladné ustanovenia o referende akeo o 1nstitucii pria-
me3] demckracie sa nachadzaju v Ustave Slovenske] republaky,
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v &lanku 93 af 100. PredloZeny navrh zdkona upravuje pripra-
vu a vykonanie samotneho referenda a v mnohom vychadza
z ustanoveni zdkona Slovenske] narcdne) rady o volbach do
Slovensked narodnej rady. Je ta pozitivne, vyhodne, lebo
takto Xeoncipovany zakon ulahf:i a 2jednedusl tak pripravu,
ako i vykonanie samotneho referenda. Cheel by som vEak upo-
zornit na jeden &lanock, ktory uZ nie je v sulade so spomina-
nym volebnym zakonom, dokonca 3Jje, myslim s, ¥V roZpore
s duchom samotnehe institutu referenda ako nastroja priane)
demokracie a tiel v rozpore s clankom 3} Ustavy Slovenske)
republiky, ktory zaruZuje slobodnu sutaZ politickych sil
v demokratickej spoloénesti. Ide o ¢lanosk 117, ktory hoveora
o kampani pred referendom. Je to posledny pozmefiujuci navrh,
ktory dal a3) spoloény spravodajca, a tento mé) pozmenujuci
navrh sa tyka prave tohoto &lanku.

Podla dikcie v odseku 2 Slovenska ftelevizia a Slovansky
rozhlas su povinne poskytnut éast svojho vysielacieho Casu
stranam a hnutiam, ktore su zastupene v KNarodne) rade Slo-
venskej republiky. Tu s1 treba uvedomit, Ze parlamentne
strany vobec nemusia zastupovat ipiciatorov referenda. Vie-
me, Ze to mbéie byt vyhlasene, ak o to peticiou poziada aspon
350 tisic oblancv - to je €lanek 95 Ustavy Slovenske] repub-
liky. Potom by mohle prist ku kurioznej situacii. Ti &0 1ni-~
clovaly referendum, by boli znevyhaodneni, kedze by nemchli
rovnocenne vyufivat rozhlas a televaziu v kampani pred refe-
rendom. Na 1lustraciu by som pouZil cisla. My, ktori v par-
lamente zastupujeme parlamentne strany, zastupujeme 62,3 %

opravnenych volicov, To su strany, ktore prekrocili kverum
5 %,

Navrhujem v § 17 cdsek 2 vo Stvrtem riadku za slovon
"hnutiam" nahradit slova "uvedemym v § 12 odsek 1" novym
textem, ciie "politickym stranan a politickym hnutiam®
- a novy text - "htore ziskali vo volbach do Slovenske) na-
rodney rady minirzlne dve percenta platnych hlasov". Takato
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uprava by rozsarila okruh pelitickych subjektov o mimoparla-
mentné strany, Xktorym podla zakona © volbach do Slovenske)
nadrodne) rady boli rovnakec uhradzane naklady na volebni kam-
pan podla ziskanych hlasov, ake parlamentnym stranam. V prai~
pade tohto volebneho obdobia by vliastne 13lo len o raz tolko
politickych stran, ako su v parlamente - myslim pat alebo
gest. {1ze rozsiril by sa okruh politickych stran nie na po-
¢et vietkych zaregistrovanych, ale radovo asi na desat. Mys-
lim si1, ze takato uprava by bola vylepd3enim navrhu zakona
a prispeje aj K prehlbeniu demokracie na Slovensku.

Tato moja pripemienka sa tyka a3} bedu 19 v spolodne)
sprave, lebo tato pripomienka vlastne meni codsek 2 a rovnake
meni tento odsek aj pripomienka spoloéneho spravodajcu. Ak
prejde ktorakolvek z tych troch, uplatnujem svolu pripomien-
ku vo vztahu, ked sa to tyka politickych stran a hnuti, ked
je rec ¢ tom, Ktore strany maju pravo robit pred referendonm

kampan v televizil a v rozhlase.

Dakusem za pozormest
Prvy podpredseda NR SR P Welss:®

Bakujem panovl poslancovi Brockovi Prosam ho, aby svoj
navrh dal v pisomne) podobe spolocnemu spravedajcov:i. Pro-
sim, damy a pani, kto sa este hlasl do rozpravy? Pan posla-
nec Fico
Poslanec R _Fico

Vazene damy a pani,

dovolte mi, aby scm nadviazal na polemiku k clanku 17
navrhu zakecna © sposobe vykonania referenda v Slovenske) re-

publike Je len na skodu vecil, Ze nemame vacsie skusenosti

s uplatnovanim referenda ako prejavua pr:i:amej demckracie.
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bnes mame vEak prileZitost, aby sme prijali taku pravnu
dpravu spésobu vykonania referenda, ktora odrazl skutoéne
vyznam tohto lnititutu v demokratickel speloénosti. 2 tohto
dbdvodu som nuteny namietat proti obsahu élanku 17 odsek 2
navrhu, podla ktoréhe iba parlamentne strany méiu vyuZivat
vyhody efektu televiznej a rozhlasovej kampane pred referen-
dom. Odiiatie tejto mofnosti a3 neparlamentnym strandm pova-
Zujem za rozporné s clankom 31 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorej zékonna  uprava vsetkych politickych prav
a slobéd & jej vyklad a poulivanie musia umoiZrovat a ochra-
fiovat slobodnu sutaZ politickych sil demokratickej spolod-
nosti.

2dkon o spdsobe vykonanla referenda neprijimame iba pre
toto volebhé obdobie. V talko predvidatelnom pelitickom vy-
voji v Slovenskej republike mdie déjst k situdeii, kedy sa
vykryStalizuji dve alebo tri silne politicke strany, Xtoré
sa pri existencii 5-percentného limitu budt pravidelne
nachddzat v parlamente. Mdie sa tak stat, ie mimo parlamentu
zostane viacero politickych stran reprezentujicich tridsat,
moino styridsat, moZne patdesiat percent zulastnehych voli-
¢ov. Je spravne, ak tito ob&ania-volidi nebudu mat moZnost
prostrednictvom svojich ckblubenych politickych stran vyjad-
rovat svej nédzor k referendu cez najucinnejdie masmédia, ako
sl televizia a rozhlas?

2 tohto déwvedu navrhujem nasledujtice znenie élanku 17
odsek 2 navrhu zakona o sposobe vykonania referenda: "Kampan
pred referendom moino zvukom & obrazom viest len v Sloven-
skej televizii a v Slovenskom rozhlase. Tiefto institucie su
povinne poskytnut vSetkym registrovanym politickym stranam
a politickym hnutiam v Slovenske] republike celkom 10 hodin
vysielacieho &asu na kaidom svojom vysielacom okruhu. Vysie-
laci das sa rozdeli rovnakym dielofm."

Dakujem za vasu pozornost.
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Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

Dakujem pénovi poslancovi Ficovi za jeho prispevok.
Prosim ho, aby dal svoj text pisomne panovi spoloénému epra-
vodajcovi. Damy a pani, kto sa eSte hlasi do rozpravy? Pan
podpredseda Prokes.

Podpredseda NR SR J. Prokes:

VaZeny pan predseda,
vaZeny pan predsedajuici,
vaieny pan minister,
damy, pani,

v podstate moje vystupenie sa zui len na jednu pripo-
mienku. AK budeme predpokladat, Ze do referenda mdiu vstupo-
vat vEetky politické strany - poz2or, nejde o volby, pretoie
tam je situacia in4, tam je otazka, ktora strana kolke hla-
sov dostane, ale tu je snaha ziskat hlasy pre akysi ndzor,
nie pre stranu - moZe sa stat, Ze niektora strana sa rozdeli
na 10, na 20 subjektov a pomernu ¢ast bude mat viac v tele-
vizii a v rozhlase. Takie to je uplne ina situacia, neZ ked
sa vstupuje do velieb.

Prvy podpredseda NR SR P. Weigg:
Dakujem panovi podpredsedovi Prokesovi za jeho pripo-
mienku. Prosim, hlasi sa este niekto deo rozpravy? Predseda

Ustavnopravneho vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky
pin Sefansky.
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Poslanec M. Secddnsky:

Panie poslankyne,
pani poslanci,

chcen len struéne zareagovat na pripomienky, ktore tu
dal pan poslanec Brocka a pan poslanec Fico.

Je pravda, fe ¢lanok 31 Ustavy Slovenskej republiky ho-
vori, 2e zakonna uprava vsetkych polatickych prav a slobdd
a jej vyklad a pouZivanie musi umeinovat a ochranovat slo-
bodnt suta? politickych si1l v demokratickej spolodnosti. Ale
ked musia umoZfiovat a ochrafovat, tak musia aj respektovat.
Prave vysledkom tejto slobednej sataZe, podla mha, su voleb-
né vysledky. Slobodna sutaZ politickych s1l spoéiva predo-
véetkym vV slobodnej volbe alebo tvorbe politickych stran,
politickych hnuti, v zhromazdovani, v politickych pravach,
a aj v rovnosti, v demckratickasti volieb. Ak by sme navrhy,
ktoré tu boli podané - Jjeden ad absurdum uZ pretiahol pan
podpredseda u nadvrhu pana Fica - a dalo by sa to povedat aj
inak: Budeme mat 200 politickych stran a hnuti, ktoré ziska-
ji po stvrt percenta a budu mat potom k dispozicii rovnaky
&as, ake tych ostatnych 5, ktore ziskaju zbytok. Teda, ak by
sme prijali tuto zasadu, Ze vietky politicke strany a hnu-
tia, myslim, Ze na Slovensku Je 91 tychto politickych stran
a hnuti, ak som sa o jednu pomylil, nech m1 ODU prepaéi, ne-
viem, ¢i stranou este je alebo éi stranou nie je, alebo hnu-
tim, ak by sme teda prijali tute zasadu, mali by sme resSpek-
tovat vysledky volieb. Potom by bole treba akceptovat to, é&o
hovorila pani Ourisinova v Ustavnopravnom vybore - percen-
tualne rozpocitat tento vysielaci ¢éas podla vysledku volieb.
2 dostali by sme sa do absurdity, Ze niektora strana by
dostala 4 sekundy a niektora moiZne hodinu alebo pol hodinu,

Je dalsia otazka, €1 véetky strany a hnutia budd mat
vébee zaujem o vyvstupenie Vv televizii alebo vystupenie
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v rozhlase, samozrejme, len k referendu, c¢i1 sa za touto
otdzkou nebudu snaZit presadzovat svoje neuspedne politické
programy. /Potlesk /

Prvy podpredseda NR SR P_ Weiss*

Pan poslanec Brocka sa hlasil = faktickou poznamkou,
poton s prispevkom do rozpravy pan poslanec Fogas.

Poslanec J. Brocka:

Chcel by som zareagovat na pana Secanskeho. Nesuhlasim
s tymte vykladom clanku 31. Naklady na kamparlt Vv rozhlase
a v televlizil pre peolitlcke strany su podla predloZeneho na-
vrhu zakcna hradene zo statneho rozpoctu. CiZe strany zastu-
pene v parlamente budu mat 10-hodinovu kampan zadarmo. Navr-
hujem, aby sme to rozsirili na strany, ktore ziskali kvorum
2 %. Tymte stranam su aj podla zakena o volbach do Sloven-
ske] narodne) rady uhradzane naklady. Dostali 15 korun :za
kazdy hlas, aj ked do parlamentu nepostupili. Toto Kriterium
sa netyka len ODU, ale aj SKDHE alebo KSU, tyka sa aj] Strany
zelenych, tyka sa a3 Socialnodemckraticke] strany na Sloven-
sku a Demokratickel strany. Takfe Jje to raz tolko stran, .
stran, a myslim s1, ze tileto dvo)jpercentne strany prave .,
plhaju tu medzeru. My tu zastupujeme 62,3 % opravnenych 1L~
licov priamymi hlasmi. V tom, Ze parlamentne strany budu +
zastupenle vo vietkych komisiach, od ustredne) po okisluvy,
Je vyjadrena nasa miera zodpovednost)l 2za vsetko, o 3. tu
deje, ale slobodna sutaz polaitickych stran, to Je prave ta
slobodna kampan a prisplevanle zo statneho rozpocétu. lakze
nesuhlasim s tym vykladom, ktory tu pred chvilcu prezentoval

pan poslanec Secansky.
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Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

Dakujem pénovi poslancovi Brockovi. © slovo sa prihla-
sil p&n poslanec Fogas.

Poslanec L. Fogad:

Vaieny pan predsedajici,
vadZlené poslankyne,
vaZeni poslanci,

rdd by som povedal tief niekolko poznidmok na tému, kto-
rd je predmetom diskusie. Skér ako tak urcbim, chcem ocenit
pracu tych, ktori navrh zdkona o spdsobe vykonania referenda
pripravili, spracovali aj predlo2ili, pretoie ide o doku-
ment, ktory Jje prepctrebny k tomu, aby sa meohli realizovat
prislusné ¢asti Ustavy Slovenskej republiky, pre to, aby sme
vlastne mohli uviest do Zivota Jdplne novy indtitut v pod-
mienkach Slovenskej republiky, a te Jje referendum. Myslim,
Ze zakon 2z hladiska systematickeho, ale aj obsahového, Jje
vyvadieny. Moino mu vy&itat nejake drobnosti. Tie nakoniec su
predloiené v spoloénej spréve a myslim si, 2e dokdzeme zhod-
notit, %o je racionalne a o nie je.

Na druhej strane treba povedat, 2e referendum je forma
uplathovania priamej demokracie a ake také ho teda nemoZno
redukovat iba na volby. Ani politiku nemcine redukecvat iba
na volby. Vysledky volieb a moZnost uplatnit sa pri referen-
de nemoino spajat. Kladel som tuto otazku i v ustavnoprévnonm
vybore predkladatelovi. Kladel som ju nasledovne: Ake je
¢lanok 17 odsek 2 v sulade s &lankom 31 Ustavy Slovenskej
republiky a s ¢lankom 28 alebo 29 Listiny zakladnych prav
a slobdd. Jednoducho zdstupca predkladatela pripustil meoiny
rozpor & tymito ustancoveniami. Domnievam sa, Ze ak &lanok
31 Ustavy Slovenskej republiky sleduje slobodnu sutai poli-
tickych s1l, potom musime byt velkorysi a pripustit Jju vo
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vEetkych formdch uplatfiovania demckratickych indtitutov. Som
presveddeny, Ze by sme sa mali bavit o dvoch moZnostiach.
Bud sa budeme bavit o pomere hodin, pofas ktorych pripustime
v masmedidch kampafi suvisiacu s referendom, alebo sa potom
bavme o polte stran, ale s tym, 2e nestanovujme nejaké cen-
zy. Pretoie akonahle stanovime cenzy, tych slab&ich vlastne
nepripustame do politickej sutaZe. § volbami a ich vysledka-
mi, podla mojej mienky, referendum nema ni& spolodné. Preto
i vazba kampane len na politické strany, ktoré si v Nidrodnej
rade Slovenskej republiky v podobe pristupu do televizie
a rozhlasu, Jje nespravna. Som presveddeny, Ze by sme mali
toto ustanovenie zvafit, prijat nadvrh, ktory predniesol pan
poslanec Fico a umoinit vietkym stranam pristup do televizie

Dalej sa domnievam, 2e by bolo vhodné v tomto zakone
riesit i problém podania staZnosti proti vysledkom referen-
da. Keby sme zobrali do ruk zakony, ktorymi je upravene re-
ferendun v demckratickych krajinidch, v&ade nadjdeme mechaniz-
mus, kedy je pripustna cbrana nejakym spfsobom proti zmani=-
pulovanému alebo nezakonne uskutofnenemu referendu. My chce-
me dnes 2volit predstavitelov ustavnehe sidu a chceme, aby
sa ustavny sud uviedol do Zivota. Je k nemu pripraveny tiel
vykon&vacl predpis a vlastne to bude druhy institut, uplne
novy, ktory sa pokusime v nadom tdstavnom Zivote reipektovat.
Preto by som odporudal, aby sa za § 26 vloZili nové paragra-
fy 27 a 28, § 27 ods. 1 by znel: "StaZnost proti vysledku
referenda méZe podat v pisomnej forme opravneny obéan Ustav-
nému sudu Slovenskej republiky prostrednictvem advokata do
5 dni po vyhlaseni vysledku referenda podla § 25." Spemenul
som advokdta, a méiete namietat, predo povinne zastupenie,
ved v civilnom procese ani v spravnom sudnictve to tak neby-
va zvykom. Nebyva, ale podla terajSej upravy Obéianskeho
sudneho poriadku  povinne zastupenie advokAdtom pozname
a domnievam sa, Ze v tomto prapade by mohlo byt aj vhedneou
brzdou proti nejakemu Zivelnemu podavaniu staznosta.
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Odsek 2 by znel: "AX Ustavny sud Slovenskej republiky
zisti, Ze pri referende bolo porufene pravo do tej miery, Ze
to mohle ovplyvnit prijatie navrhu, vyhlési vysledok refe-
renda za neplatny." A treti odsek: “Ustavny sud Slovenskej
republiky rozhodne do 15 dni od doruéenia stalnosti." Ide
o mechanizmus riegiaci situacie, kedy sa vlastne nereipekto-
val zdkon, a vtedy nepoznam iny indtitdt, podla nadej usta-
vy, nei je ustavny sud, ktory by mwal ¢ takychte ctdzkach
rozhodevat, MoZno diskutovat ¢ tom, ¢i to ma byt upravene
¥ tomto za&kone alebo v zakone, Xtorym sa upravi rokovanie
ustavného sudu., Domnievam sa, Ze je potrebné, aby to bole
upravené v tomto zakone. My totiZ netverime pravo a pravne
predpisy pre seba, ale pre cobdana. A obdan, pokial sa bude
chciet zoznamit s otazkou referenda - a to nepochybne pude
chciet - mal by mat vietko, ¢o s <tym suvisi, upravene na
jednom mieste. Myslim si, 2e zrozumitelnost by mala nagse
pravne upravy priam sledovat. KXomplexna uprava ma velky
vyznam i s ohladom na zanranidie.

Dakujem.
Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

Dakujem panovi poslancovi FogaZovi za jeho pezmehujuci
navrh. Prosim hlas: sa este niekto 8o rozpravy?

/Nikto./

Ak nie, dovolujem s1 ukon&é:t rozpravu a pytam sa pana
ministra, &i sa chece k rozprave vyjadrit?

Minister vnutra SR J. Tuchvyna:

Nie.
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Prvy podpredseda NR SR P. Weiss;:

Dakujem. PAn spolocny spravedajca, prosim vas, potrebu-
jete nejaku prestavku na spracovanie névrhov?

Poslanec I, Moéri;

Navrhujem 10-mindtova prestavku.
Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

Damy a pani, budeme mat l0-minutovu prestavku, Prosim,
aby ste prisli véas, pretofe mame pred sebou edte volbu
kandidatov na sudcov ustavhého sudu.

/Fo prestdvke./

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

Damy a pani,

pokradujeme v prerokivani dvanasteho bodu programu.
Prosim, prezentujeme sa.

/Prezentovalo sa 87 peoslancov./

Sme uznasdaniaschopni. Pan spolocény spravodajca, prosim,
ujmite sa slova a uvedte hlasovanie.

Poslanec I. Mori:
VaZeny pan predsedajuci,
vaZene panie kclegyne poslankyne,

vaZenl pani poslanci,

dovolte teraz, aby sme pristupili k samotnému hlasova-
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niu tak, ake som to uviedol v mojom predchadzajucom vystiupe-
ni. Najprv dame hlascvat o prijati bodov 1, 4, 7, 8, 10,
11, 12, 13, 15, 16, 20 a 24 an blok. Tieto body neboli dot-
knuté v rozprave. Qdporudam ich prijat.

Prvy podpredseda NR SR P, Weiss:

Damy a pani, budeme sa prezentovat,

/Prezentovalo sa 98 poslancov./

Kto je za prijatie bodov spolodénej spravy v hlasovani
an bleok, ako ich uviedol pan spelocny spravodaica?

95 poslancov bolo za tiete pozmerovacie navrhy vyborov.

Kto je proti?

Nikto nie je proti.

Kto sa zdrial hlasovania?

Traja poslanci sa zdriali hlasovania.

KonStatujem, Ze pozmefovacie navrhy kK vladdnemu navrhu
zakona zo spolofne) sprdavy, ako ich predniescl pan spolo&ny
spravodajca, boli prijaté.

Poslanec I. Mérai:
balej, ak dovolite, navrhujem an blok zamietnut body

2, 14, 17, 18, 21, 22 a 23, nakolko tieto tieZ neboli dot-
knuté v rozprave. NeodpordZam ich prijat.

Prvy podpredseda NR SR P. Weigg:

Prosim, pan poslanec.

Poslanec R. Goé:

Mrzi ma ak som nepostrehol, ked spravedajca predkladal
na spoloéné hlasovanie bod 14, ale 7Je to Jjednozna&éne chyba,
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pretole v Bratislave a v Koficiach existujl mestské éasti,
ktoréd majd taky istd funkciu ako ma udroved starostu v obei.
Nevienm, prefo spravodajca navrhuje vypustit bod 14.

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

Je u po rozprave. Myslim si, Ze sa to nedotkne vykonu
referenda takym spSsobom, aby mohli nastat nejaké zmitky.
Tak?e davam hlasovat, kto je =za body, ktoré pred chvilou
preéital pdn spoloény spravodajca. On tieto body odporuca
neprijat.

Prosim, prezentujme sa.

/Prezentovalo sa 100 poslancov./

Kto je za prijatie tychte bodov, ake ich wuviedol pédn
spravedajca s tym, Ze heodporu¢a ich prijatie?

6 poslancov bholo 2za tieto navrhy.

Kto je proti?

82 poslancov bolo proti.

Kte sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrialo 12 poslancov.

Konitatujem, Ze body, Xtoré <&ital pan spolocny spravo-
dajca, sme ako pozmehovacie nadvrhy neschvalili.

Prosim pan spoloénéhe spravodajcu, aby uviedol tie body
zo spolodne] spravy a 2z rozpravy, o ktorych budeme hlasovat
individualne,

Poslanec I. Mori:

Pan predsedajucl, dovelte mi, aby som vyuZil tito pri-
lezitost a odpovedal na fakticky poznamku pana poslanca. U2
som o tom hovoril. V bode 14 nie je nutné vymenovat vietky
typy uzemnej} samospravy. Toto je postacujuce uvedené v § 4
ods. 2 navrhu zakona.
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Teraz dovolte, aby sme pristup:rli k samostatnému hlaso-
vaniu podla dednotlivych bodeov. Pristupime k hlasovaniu
o bode 3 spocloénej spravy. Tento bod vzhladem na to, 2e som

v rozprave vystupil so spresfiujdcim znenim, odporudam he-
schvalit.

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

Hlasujeme o bode 3 spoloénej spravy. PAn spoloé&ny spra=-
vodajca bod 3 neodporuda schvalit.

Prosim, prezentuljme £a.

/Prezentovalo sa 101 poslancov./

Prosim, kto je za schvalenie bodu 3 spoloénej spravy?
8 poslanceov bolo za.

Kto je proti?

81 poslancov bole proti.

Kto sa zdrial hlasovania?

Hlasovania sa zdr2alo 12 poslancov.

Konstatujem, Ze bod 3 spolodnej spriavy sme neschvalili.
Poslanec I. Mori:

Podla poradia davam hlasovat o© navrhu, ktory som uvie-
del v rozprave, ktory vypudta poslednu vetu z bodu 3. Cdpo-
rucam prijat.

Prvy podpredseda NR SR P, Weiss:

Prezentuleme sa.
/Prezentovaleo sa 100 poslancaov./

Kto Je za bod 3 s tym, Ze posledna veta z tohoto bodu
bude vypustena?

/2a navrh hlasovalo 81 peslancov./




Kto je proti?

/Proti navrhu hlasovali 4 poslanci./
¥to sa zdrZal hlasovania?
/Hlasovania sa zdrialo 15 poslancov./

Konstatujem, Ze Bl poslancov bolo za, 4 boli proti, 15
sa zdrZalo hlasovania, to znamend, %e bod 3 spolofhej spravy
sme schvalili s tym, fe poslednda veta z textu beola vypuste-
nd. Prosim, mbéieme hlasovat o daldom bode.

Poslanec I. Mori:

Ako nasledujuci mame bode 5, kde opat vzhladom na pre-
¢iznu formulaciu, kterd som uviedol v rozprave, navrhujem

neschvalit tento bod zo spolocnej spravy.
Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

Najprv budeme hlasovat o tomto navrhu. Pan spravodajca
odporicéa bod &islo 5 v tomte zneni neschvalit.

Prosim, prezentujme sa.

/Prezentovale sa 102 peslancov./

Kto je za bod 5 spoloénej spravy?

/Za navrh hlasovali 3 poslanci./

Kto je prota?

/Proti navrhu hlasovalo Bé pcslancev./

Kto sa zdrZal hlascvania?

/Hlasovania sa zdrZalo 13 poslancov./

Konstatujem, Ze bed 5 v pdvodnom zneni sme neprijali.
Poslanec 1. Mori:
Davam hlascvat o bode 5 tak, ako bol uvedeny v rezpra-

ve, 5 tym, Ze za slova "nalmene) do" davame slove "naj-
neskér", Toto odporuéam prijat.
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Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:
To znamena, fe meni sa iba jedno slove v texte.

Poslanec J. Morj:

Menia sa dve slovd., "Najmenej do" menim za jedno slove
"najneskdr™. Odporidam prijat.

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

Prosim, prezentuime sa.

/Prezentovalo sa 106 poslancov./

Kto je za beod 5 s0 2zmenou, ktoru navrhel pan spoloény
spravodajca s tym, %e pan spoloény spravodajca ecdpeorugil bed
5 s touto zmencu schvalit?

/Za navrh hlasovalo 93 poslancov./

Kto je proti?

/Nikto./

Kto sa zdrial hlasovania?

/Hlasovania sa zdrialo 13 peslancov./

Kon&tatujem, Ze ndvrh sme schvalili.

Poslanec 1. Mérai:

Pristupime k hlasovaniu o bode & spoloénej spravy.
Z podobneho dévodu ako som navrhol zamietnut body 3 a 5, na-
kolko boli dotknute v rozprave, dovelujem si dat navrh za-
mietnut aj boed 6 zo spoclodnej spravy.

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

Pan poslanec Fogas sa hlasi s faktickou pripomienkou.
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Pogslanec L. Fogas:

Chcel by som poprosit, aby pan spravodajca najskér
uviedol spravodajsku spriavu, aby sme Ju preslil celd a poton
sa vratilia k navrhom, ktore odznell v rozprave. PretoZe hla-
sujeme raz tak, Ze zamietneme bod 5 a potom ddvame hlasovat
za bod 5 so zmenou. Podla rokovacieho poriadku sa mé hlaso—
vat v poradi, ako boli navrhy predloZene. Byva zvykom, Ze
najskér sa prejde cela spravedajska sprava a a2 potom 1du
navrhy, ktore boli v rozprave. Prosim, aby sme takto postu-
povall, aby nebol zmatok pri prepisovani samothého zdkona.

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

Je wmoiIny aj) takyto postup. Takie pozmenovacie navrhy
z rozpravy &1 nechame az po codsuhlaseni bodov uvedenych
v spolocne] sprave s tym, Ze medzi tiete pozmefiovacle navr-
ny, o ktorych teraz rebudeme hlasovat, patria aj vase navr-
hy, pan spoloény spravodajca.

Poslanec I, Morai;

Suhlasim. Davam hlasovat an blok za neprijatie bedov
6, 9 a 19, Cdporufam zamietnut.

Prvy podpredseda NR SR P. Weilss-

Prezentujme sa.

/Prezentovalo sa 108 poslahcov./

Kto Je za schvalenie bodev 6, 9, 197
/Za navrh hlasovall 4 poslanci./

Kto je proti?

/Protl navrhu hlasovalo 93 poslancov./
Kto sa zdrzal hlasovania?

shlasovanila sa zdrzaleo 11 poslancev./
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Kondtatujem, Ze body €, 3 a 19 spolofnej spravy sme
neschvalili.

Poslanec JI. Mérj:

Dalej daévam hlasovat o pozmefiovacom navrhu, ktory od-
znel v rozprave, kde v bode 6 spolodnej spravy sa meni ten-
toraz jedno slovo "najmenej" za slovo "najneskSr", Odporadam
prijat.

Prvy podpredseda NR SR P._Weiss:

Nemali by sme prejst eite tie bedy spoloénej spravy,
o ktorych budeme hlasovat individualne?

Poglanec I, Mori:

Také body uZ nie su.

Prvy podpredseda NR SR P, Wejss:

Dobre. Prosim, 2opaku)te navrh.

Poslanec I. Mori:

Hlasujeme o pozmefiujucom navrhu v bhode 6, ktory som
uviedol v rozprave, a to za slove "najmenej® cdat slovo "naj-
neskér",

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

To znamena, e text bude zniet "nalneskdér 10 dni pred
konanim referenda".
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Poslanec I. Moéri:
V bode 6 slovo "najmenej" zamenit za slovo "najneskér”.
Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

Prezentujeme sa.

/Prezentovalo sa 106 poslancov./

Kto je za bod 6 s pozmetfiovacim naévrhom?
/Za navrh hlasovalo %6 poslancov./

Kto je prota?

/Nikto./

Kto sa zdrzal hlasovania?

/Hlasovania sa zdrialeo 10 poslancov./

Konstatujem, Ze bed 6 s pozmehovacim navrhom pana spo-

lo&ného spravodajcu sme schvalili.

Fakticka pcznamka - pan poslanec Harna.
Poslanec §. Harna:

Upozornujem na to, na ¢&o upozornil pan poslanec Foga$.
Teraz uZ neméieme hlasovat o bodoch 6 spoloénej spravy, ale
hlasujeme ¢ paragrafoch navrhu ziakona. Uvadzajme to tak,
pretoie to zavedie zmatok aj prl precizovanl Zakona, pri
opisovani.

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

Ano, dakusem.

Poslanec I. Mora:

Berlem na vedomle. Davam hlasovat ¢ pozmefovacom navr-
hu, ktory sa dotvka § 12 ods. 1, kde v piatom a Eiestonm
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riadku slovd - citujem: “osobe, ktord zvold prvé zasadanie
ustredne) komisie® - koniec citiatu - navrhujem nahradit slo-
vaml “ministrovi vnitra Slovenskej republiky”. Tento pozme-
dujuci névrh adporutam prijat.

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

Hlasujema o pozmefiovacom navrhu k § 12 odsek 1 tak, ako
ho uviedol pin spolo&ny spravodajca.

Proeim, prezentujme sa.

/Prezentovalo sa 103 poslancov./

Kto je za nAvrh pana spolofného spravodajcu?
/2Za navrh hlasovalo 85 poslancov./

Kto je proti?

/Proti ndvrhu hlasovali 4 peslanca./

Kto sa zdrZal hlasovania?

/Hlasovania sa zdrZale 14 poslancov./

Konitatujem, 2Ze pozmenovaci navrh pana spolo&ného spra-
vodajcu k § 12 odsek 1 bol prijaty.

Prosim, méZeme ist dalej.
Poslanec I. Moéra:
balej v rozprave zaznel pozmefovaci navrh Xk § 17 ods.

2, kde bole prednesend noveé znenie tohte odseku. Preditam no-
vé znenie § 17 ods. 2.

Prvy pedpredseda NR SR P. Weiss:

Kto ho navrhol?
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Poslanec I. Mori:

Navrhol som ho ja. Davam hlascovat o tomto pozmehcvacom
navrhu v tom poradi, ake pozmefiovacie navrhy odzneli.

Prvy podpredseda NR SR P, Weilss:

Budte taky dobry, preditajite ho edte raz.
Poslanec I. Mori:

Presne znenie: “Slovensky rozhlas a Slovenskd televizia
vy&lenia na kampafi pred referendom politickym stranam a po-

litickyr hnutiam zastupenym v Narocdne) rade Slovenske)} re-
publiky po 10 hodln vysielacieho ¢asu rovnakym dielom.™

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:
b
To znamena, Ze kaZda strana zastupena v parlamente bude
mat 10 hodin?

Poslanec 1. Méra:

To jJe predsa zla interpretacia. To sa tyka aj Slaven-
skeho rozhlasu aj Slovenskej televizie. Slovensky rozhlas
vy&leni 10 hodin a Slovenska televizaia vycleni 10 hodan.
Prvy podpredseda NR SR P. Welss:

Pochop:l som to, ale umyselne som dal tuto otazku, aby

bolo zrejmé, Ze Je moZna a)j takato interpretacia, takie, ak
by bolo mozne urobit formuladnu zmenu.
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Poslanec J. Mori:

Eite som neskonfi1l. Druhd veta znie: "Navrh na vysiela-
ci €as sa musi uplatnit 3 dni pred zadiatkom kampane." Toto

znenie odpeordéam schvalit,
Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

Najprv sa prezentuleme.

/Prezentovalo sa 97 poslancov./

Hlasujeme o pozmefiovaconm navrhu pana spoloc¢neho Bpravo-
dajcu k § 17 odsek 2.

Kto je za navrh pana spoloéného spravodajcu, nech stla-
¢i hlasovacie zariadenie.

Prosim wvas, padni poslanci, panie poslankyne, o pokoj
v sdle.

/2a navrh hlasovale 49 poslancev./

Kto je prota?

/Proti navrhu hlasovalc 31 poslancov,/

Kte ga zdrial hlasovania?

/Hlasovania sa zdréaloc 17 poslancov./

Konstatujem, Ze havrh prefiel o Jjeden hlas, takie
o daléich pozmeifliovacich navrhoch nemusime dat hlasovat.

Pan poslanec Brocka.

Poslanec J. Brocka:

Pan predseda o mojom navrhu sSa musl hlasovat, lebo som
ho viazal na prijatie ktoerehokclvek navrhu, Teraz by sme ma-
1i hlasovat o tom, ¢1 tato kampah bude len pre parlamentne
strany alebo aj tie, ¢ ktorych som hovoril. Pravda, pan
spravodajca?



Poslanec I. Mori:

Pan poslanec, chapem udlachtily umysel, ale skutoéne
logicky Je tento vad navrh tymto vyludeny, pretoZe v zneni
uvddzam, Ze ide o0 politické strany zastupene v parlamente,
Poslanec J. Brocka;

Ale mé63 navrh bol nahradit tieto slova v navrhu zo spo-
locnej spravy, v predlcZenom navrhu, aj vc vasom navrhu. Da-
val som pozmefiujuci navrh ku vietkym trom alternativam
- nahradif parlamentne strany.

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

Je pravda, Ze pan puslanec Brocka ziadal hlascvat o al-

ternative ku vietkym trom bodom, kde sa o tejto veci hovora.

Znamena to, Ze asl sme mali dat najprv hlasovat o tomto.
Pokradujeme v hlasovani o dalsich pozmenovacich navrhoch.

Poslanec I. Morai:

Pan predsedajucl daii sme predsa hlasovat o pozmenova-

cich navrhoch v poradi, ako boli prednesene.

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

Pan poslanec Fogas sa hlasi s faktickou poznamkou,.

Poslanec L. Fogas:

VaZene poslankyne,

vazenl poslancl,

myslim, Ze sme schvallll ustanovenle, ktore ma prinaj-

mensom dvojity viklad, a gratulujem televizil a rozhlasu,
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pretofe po 10 hodin ziskala kaidd politicka strana. Bude ta-
ky vyklad. Ale spor s=a vedie teraz o tom, &i dat hlasovat
o dal&ich navrnoch alebo nie. Prosim vas, pdvodny navrh ob-
sahoval presne to isté znenie. Len parlamentne strany mali
moZnost v ramci kampane vystupit v televizii a v rozhlase.
To sa vagdim ndvrhom nezmenilc. K tomu bol pozmeriovaci ndvrh,
to znameni, Ze treba dat hlasovat o dalfich navrhoch v teito
veci. Ostatné zostane ui tak, ake je, po 10 hodin.

Dakujem.

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

Takie, ak to dobre chapem, ked budu daléie strany podla
ndvrhu pana poslanca Brocku mat moinost vyuZivat rozhlas
a televiziu, budi mat také iste prava ako teraz majy parla-
mentné strany. To znamend, 2e dévam hlasovat o pozmehujvcom
névrhu pana peslanca Brocku. Nemala by nas pri hlascvani my~
1it t4 nespravna druhé interpretacia pdvodného textu. Hlasu-
jeme o tom, @i maju mat taketo prave viest kampah k referen-
du v masovoXomunika&nych prostriedkoch, ako su rozhlas a te-
levizia, aj ostatné strany, najprv v dikecii, ktoru dal pan
poslanec Brocka, teda strany, Ktore ziskali aspoi dve per-
centd hlasov v parlamentych volbach.

Prosim, pan spoloény spravodajca, uvedte eéte meritum
pozmefujicehe navrhu pana poslanca Brocku, aby nedoSlo k ne-
dorozumeniu.

Poslanec I. Mori:

Pan peslanec Brocka dava pozmenovacl navrh, Ktory meni
text § 17 ods. 2 na nasledujuci: "Tiete institucle su povin~
ne poskytnut politickym strandm a peolitickym hnutiam, ktore
ziskali vo volbach minimalne 2 % platnych hlasov, celkom 10
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hodin vyslelacieho &asu na kaldom svojom vysielacom ckruhu."
To je td pozmefiujuca veta. Tente navrh odporudam nepriijat.

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

Prosim, prezentujme sa.

/Prezentovalo sa 97 poslancov./

Xte je za pozmenovaci navrh pdna poslanca Brocku, ktery
jasne vymedzu}e delbu ¢asu v televizii a v rozhlase?

/Za navrh hlasovalo 231 poslancov./

Kto je proti?

/Proti navrhu hlasovalo 57 poslancov./

Kto sa zdrZal hlasovania?

/Hlasovania sa zdrZalo 9 poslancov./

Konstatujem, Ze pozmenovacy navrh pana peslanca Brocku
sme neprijali.

Poslanec I. Mori:

Poznamendvam, Ze vzhladom na prijate znenie § 17 ods.
2 pozmefiovaci né&vrh pana poslanca Ficu je vyduleny.

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

Pan poslanec Foga$s.

Poslanec L. Fogas:

Nehnevaite sa, Ze obtaZujem, ale s1 wmyslim, Ze to nie
Je pravda, pretcie je to zase vecne iny navrh. Kym tu sa
viazal navrh na 2 % ziskane v parlamentnych velbach, navrh
poslanca Ficu necbmedzuje vstup do masmedil. Nakoniec, do-
volte ml1 Jednu kratku poznamku. Myslam si, 2e Je to Sanca
zachranit tuto formulaciu proti trojakemu vyxladu, ktoru sne
schvalili asi neuvaZene.
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Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

PAn poslanec Fogag, neovplyvinulte plenum. Davam hlaso-
vat za pozmefujuei navrh pana poslanca Ficu, lebo skutecne
v podstatnej casti, teda kto...

/%um v sale./

Ano, robim sebakritiku, nebudem ovplyvihovat.

Poslanec I, Mori:

Tento navrh cdporucam neprijat.
Prvy podpredseda NR SR P, Weiss:

Prosim, prezentujme sa.

/Prezentovaleo sa 94 poslancov./

Kto je 2za navrh pana poslanca Ficu®

/Z2a nadvrh hlasovalc 32 poslancov./

Kto je proti?

/Pretl navrhu hlasovalo 44 poslancev./

Kto sa zdrial hlasovania?

/Hlasovania sa zdrZale 182 poslancov./

Kenstatujem, Ze pozmefiujucl navrh pana poslanca Ficu
nebol prijaty.

Poslanec I. Mora:

Konecne mam tu pozmenovacl navrh pana poslanca Fogasa,
ktery navrhuje zaradit za § & novy § 27 s tymto znenim:

YOdseXx 1 Stainost croti v,sledku referenda moZe podat

v pisomne) forme opravneny ckéan Ustavnemu sudu Slovenske)
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republiky prostrednictvom advokiata do 5 dni po vyhlaseni
vysledku referenda podla § 25.

Odsek 2 Ak Ustavny sid Slovenskej republiky zisti, Ze
pri referende bolo poruifené pravo do tej miery, 2e to mohlo
ovplyvnit prijatie navrhu, vyhlasi vysledok referenda za

neplatny.

odsek 3 Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodne do 15
dni od dorucenia staZnosti."

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

Dakujem za navrh. Pan poslanec Fogas pise pekne, ale
tazko ¢itatelne.

Poslanec 1. Méri:

Ten 1sty navrh sme mali v ustavnopravnom vybore. O tom-
to navrhu sme diskutovali, vysvetlili sme si: heo, nebol pri-
jaty. Neodporuéam ho prijat.

Prvy podpredseda NR SR P, Weiss:

Pani a damy, prosim, aby ste uZ nekementovall peripetie
pozmekovacich navrhov. Davam hlasovat o pozmefiovacom navrhu
pana poslanca Fogasa, ktorym sa doplhia § 27.

Prosim, prezentujme £a.

/Prezentovale sa 104 peslancov./

Kto Je za pormefiovaci navrh pana poslanca Fogasa?
/Za navrh hlasovalo 28 pocslancov./

Kto je prot1?

/Protl navrhu hlasovaleo 40 poslancov./

Kto sa zdrial hlasovania?

/Hlascvania sa zdrialc 26 peslancov./
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Konstatujem, Ze pozmefiovaci navrh pana poslanca Fogasa
nebol prijaty.

Poglanec I. Morj:

Pan predsedajuici, konétatujem, e som vylerpal vdetky
pozmefiovacie ndvrhy zo spolocnej spravy &islo 66a. Dovolte
mi eite jednu poznadmku k § 17 ods. 2, aby som eSte raz pre-
&ital znenie, ako som ho pre@ital, z tcocho dbdvodu, 2e tu
vzrnikol mylny dojem na dvojakie interpretéciu. “Slovensky
rozhlas a Slovenskd televizia vyélenia na kampadl pred refe-
rendom politickym straném a politickym hnutiam zastdipenym
v Narodnej rade Slovenskej republiky po 10 hodin vysielacie-
ho dasu rovnakym dielom.™ /Potlesk./

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

Pani a damy, domnievam sa, Ze by sme porusili rokovaci
poriadok, keby sme revokovali nage hlascovanie. UZ raz sa
tento parlament do tejto pozicie dostal, nerad by som bol,
aby sa to zopakeovalo pri mojom vedeni schdodze. Takze budeme
hlasovat o zikone ako celku s tym, Ze méieme mat rézny nadzor
na to, ¢i to pripusta dvojaku interpretaciu. Budeme sa spo-
liehat na pripadné rozhodnutie ustavneho sudu. Myslim, 3e ul
k tomu netreba viest diskusiu a rozpravu.

Poslanec I. Meri:

Pan predsedajuci, dovolte, aby som navrhol patminutovy
prestavku, aby sme sa mochli poradit.
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Prvy podpredseda NR SR P, Weiss;

Prosim pana predsedu dstavnopravneho vyboru, aby sa vy-
jadril k tomuto ndvrhu.

Poslanec M. Sedansky;
Pan podpredseda,

dakujem za prijemnd dlehu, rad sa jej zhostim. Daivam
niévrh, aby sme si znenie tohoto paragrafu naczaj dobre pre-
mysleli. Ja som sa pri tomto zdrial hlasovania, pretofe sku-
toéne sa tu pripusta dvojaky vyklad - po 10 hodin 2z televi-
zie a z rozhlasu pre politické strany a po 10 hodin pre kaZ-
di politickd stranu. Osobne si myslim, Ze také nie&o z par-
lamentu neméZeme dat von. /Potlesk./ Tuto dikciu treba na-
ozaj premysliet, Prosim, pochopte ma - to, o navrhnem.

F4dn podpredseda, navrhujem, aby sme sa k zaéverednému
hlasovaniu a osobitne k tomuto paragrafu vratili zajtra ré-
no, aby sme si to do rana uvaZili a pre$li teraz na volbu
sudcov ustavného sudu.

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

Pan poslanec Foga$.

Poslanec L. Fogas:

Vaieny pan predsedajuci,
vaZene poslankyne, poslanci,

domnievam sa, Ze¢ tu mame normu, ktorou sa pri rokovani
riadime, a to 1Je zakon o rokovacom poriadku. U2 raz, podla
moje] mienky, doSla v tomto parlamente k jehe porudeniu. Je
odhlasovany text, je mi Iuto, je to odhlasované, Pocas hla-
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sovania nie Je moine predkladat 2iadne dal3ie pozmefiovacie
navrhy, ani otvorit rozpravu. Hlasovanie zaéne vtedy, ked sa
zaéne hlasovat o pozmefiujicich nadvrhoch. Sme pred zdverednym
hlasovanim., Je mi to Idto, 3e k tomu doilo. Mali ste trikrat
moZnost to napravit akceptovanim daldich dvoch pozmefujicich
navrhov. Myslim si, 3Ze je len taka cesta, %e sa hned navrhne
zmena toho ustanovenia. Ak teraz budeme menit pévodne odhla-
sovany text, poruiime zakon o rokovacom poriadku. Tym som si
isty. Pén predseda ustavného sudu iste nevie povedat ustano-
venie, podla ktorého by holo moine poéas hlasovania predleo-
2it pozmefiujice navrhy.

Prvy podpredseda NR SR P, Weiss:

Damy a pani, myslim si, Ze tento problém je moZne vy~
riefit normalnou cestou, okamZitym podanim malidkej noveli-
zédcie zakona. Myslim si, Ze je to Gestne)sie, ako vedome po-
ruiit rokovaci periadok, aj ked plne chapem motiv, ktory
viedol niektorych z nas, kK tomu, aby sme este teraz urobila
napravu nie prilis &tastne; formulacie,

Prosim, pan peslanec Ftacnak.
Poslanec M. Ftadénik:

Chcem eidte upozornit na Jednu moZnost, ktora je ind,
ake jJe novela, ktoru spominal pan podpredseda. V Ustave Slo-
venskej republiky sme schvallli opravnenie pre prezidenta
a nepriamo aj) pre vladu Slovenske} republiky, aby vratila
zakon. Ma to urckit deo 15 dni po prijati zakona v Narodnei
rade Slovenske) republiky, a tym Sa pre nas otvara moinost
znovu rokovat o tejto predlehe, akoby to bol novy navrh. Je
moiné pouzif aj tuto cestu. Chcel som to len pripomenut, aby
sme si nemysleli, Ze len novela je rieSenie. Samozrejme,
mbd2e byt aj cesta pokusit sa sem nejako dostat pozmehovaca
navrh,
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Prvy podpredseda NR 5R P. Weiss:

Pan poslanec MikloSko - fakticka poznamka.
Poslanec F. Miklosko:

vaiend Narodna rada,

myslim si, 2e pra politicke] v6li vsetkych subjektov
neexistuje zdbrana, Kktora by nam brdnila vyriesit tento
problem. 2Zvolajme na chvilu politicke grémium a najdime
spésob. /Potlesk./ Ved ak raz preslo chybné hlasovanie
a vsetci si to uvedomuieme, je v zaulme nias vsetkych, aby
sme sa z toho dostali. To Je naozal formalata.

Prvy podpredseda KR SR P. Weiss:

Akeceptujem navrh pana poslanca Miklosku, ale s tym, Ze
rozhodnutie politického greémla neméie viest k tomu, 2e sa
d¢aohodneme, Ze Xorporativne peorusime rokovaci poriadeck. Mdie-
me si vybrat dve z tych ciest, ktore tu boli ake navrhy. Te-
da vlada uplatni svoje ustavne pravo, alebo podkame na nove-
lizaclu, malu novelu tohote zakona.

Presim, pan poslanec Hudec, pan peslanec Ftaénik.
Poslanec I. Hudec:

Pan predsedajuci, myslim s1, Ze je tu edte ina moZnost.
Nakoniec, v tomto parlamente uZ aj v tomto volebnom obdobi
sme ju pouzili. Ak sa zvolaju kluby politickyeh stran a ak
otvor: rezpravu minister, je moine dalej pokradovat v tychto
veciach. UZ sme to urobil:i, da sa tc dokazat.



Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

Urobili sme to, ale podla m&jho nézoru sme porugili ro-
kovaci poriadok, pretoie, ked sa hlasuje, ui sa nemé rozpra-
va otvarat.

P&n poslanec Ftaénik.

Poslanec M, Ftacnik:

Choem vystupit v podobnom duchu, ako vystipil pén po-
slanec Hudec., Vietci si totiZ uvedomujeme chybu teraz, edte
pred zAvereénym hlasovanim. Ak sme pri ustave konitatovali,
2e to bola chyba, povedali sme to preto, 2e sa zdalo, Ze
éast parlamentu presvedéila druhd ¢ast parlamentu. Dnes mam
pocit, Ze je tu viecbecnd zhoda v tom, 2e to chceme riesit.
To znamend, Ze nie je to ndsilie niekocho proti niekomu, te-
da, Ze by niekto zneuZival svoju poletnu prevahu v parlamen-
te. Je to snaha napravit nieéo, &o sme tu spolof¢ne spravili.
To znamend, 2e to nie je nedemokratickeé. /Potlesk./

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

PAn poslanec Ftaénik, vase vysvetlenie je logické, vasg
ndvrh je skutofne demokraticky, ale 1o, ¢o niekedy vyzera
byt demokraticke, méie byt v rozpore so zakonom. ZAkon ¢ ro-
kovacom poriadku ndm jednoducho takéto riedenie neumoiiiuije.
Ddvam navrh, aby sme neodkladali dalfie rokovanie, teda vol-
bu kandiddtov za &lenov ustavného sudu, mohli by sme preru-
it rokovanie k tomuto bodu a dat hlasovat o definitivnom
zneni vladdneho nivrhu zakona o vyKeonani referenda zajtra,
hrned rano, s tym, 2e medzitym sa predstavitelia politickych
stran a vedenie parlamentu dohodnd, aky najefektivnejd:
sposob zvolit, aby sme tuto chybidku, ktora vznikla v dobrej
viere, napravili, Myslinm si, Z2e = takymto riedenim by sme
mohli vietci suhlasit. Prosim vas, aby sme preru$ili tento
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bod s tym, Ze hlasovat o navrhu ziakona ake celku pudeme zaj-
tra réno o 9.00 hodine.

Myslim si, 2e aj ked sa pan minister prihlési do roz-
pravy a otvori ju, jednoducho k hlasovaniu uZ rozpravu ne-
moZno otvarat. Toto sme urobili, ked sa hlasovale o ustave.
Myslim si, 2e v tom bol prdve spor, ktory nastal. Kedie ta-
kate moZnost je, ak by bola z formalno-privneho hladiska
spravna, o &¢om som presvedéeny, Ze nie je, aj tak to mbieme
urobit zajtra rinc o 9.00 hodine. Nevedme uf teraz polemiky,
prosim, prerusme tento bod, do zajtra rana vietky tieto wveci
moZno v pokoiji prekenzultovat.

Preijdeme teda k trindstemu bodu programu,
ktorym je

Navrh na sudcov Ustavneho sudy Slovenskej republiky.

Prosim, zoberte si do rik névrh, ktory ste dostali ako
tla¢ €islo 43 a pred schbédzou vam bol rozdany dodatok ake
tlaé ¢islo 43a.

Prosim predsedu Ustavnopravneho vyboru Nirodnej rady
S)ovenskej republiky pana Sefanskeho, aby navrh uviedol.

Poslanec M. Sedanskv:

VaZena Narodna rada Slovenskei republiky,
damy a péni,

na rokovanle désmeho zasadania Narodnej rady Slovenskej
republiky su predlciené ake tlaé &islo 43 navrhy na sudcov
Ustavného sudu Slovenskej republaky. Ustava Slovenske) re-
publaky v &lanku 134 ods. 3 uréuje ako predpoklady pre vyme-
novanile za sudcu ustavheho sudu popri obélanstve Slovenske)
republiky a volitelnosti do Narodnej rady Slovenskej repub-
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liky 1 dosiahnutie veku 40 rokov, vysckeoSkclske pravnické
vzdelanie a najmenej 15 rokov ¢innosti v pravnickem povolani.

Podla odseku 2 ¢lanku 134 Ustavy Slovenskej republaky
10 sudcov ustavnehe sudu vymenuva na dobu 10 rokov prezident
Slovenskej republiky z 20 ¢sdb navrhnutych Narodhou radou
Slovenskej republiky. Na zabezpedenie tejto ulchy bole po-
trebné pripravit vyber vhodnych kandidatov na funkciu sudcov
ustavného sudu. Predseda Narodne) rady Slovenske) repubkliky
vyzval listom z 13. augusta tohoto roku predstavitelov poli-
tickych strdn a hnutil zastupenych v Narodnej rade Slovenskej
republiky, poslaneckych klubov, podpredsedov Narcdnej rady,
ako aj odborne i153titucie a pravnicke fakulty v Slovenske)
republike, aby predloili navrhy na sudcov Ustavneho sudu
Slovenske) republiky s terminom do 15. septemmbra 15%92.

V uvedenom termine boli Ustavnopravnemu vyboru Narodne)
rady Slovenskej republiky ako ges€nemu vyboru postupene pod-
klady od 13 navrhovatelov, Xtori navrhli celkom 36 kandida-
tov uvedenych spolu £ i1ch 2ivetopiseonm v tlaci €isle 43, kto-
ry ste dostali. Pecdla rozhednutia predsedu Karodnej rady
Slovenskej republiky bol: navrhy na sudcov Ustavneho sudu
Slovenske) republiky predloiene na prerckovanie vsetkym vy-
borom Naredne) rady Slovenske] republiky, s vynimkeu manda-
toveho a imunitneho vyberu, Ktere ich prerokevali v dnoch od
15, do 20. oktobra 1992, Bez zasadnych pripomlenck preroko-
vali predmetne navrhy tieto vybory: Vybor Rarsodnej rady Slo-
venske] republiky pre polnohospodarstve, lesne a vedné hos-
podarstvc, dale] pre Zivotne prestredie a ochranu prirody,
dalej pre peticie, rravnu ochranu a bezpednost. Tento vsak
odporucal pr1 vybere handidatov orientovat sa na vyznamne
osobrosti pravnicke) obce s potrebnyml odbernvmi skusenosta-
mi.

Vieobecne pripomienky k potrebe preverit, ci kandidat:
splnaju zakonne predpcllady pre viylon nevrhovane) funhcaie,
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najmad pofiadavku l5-ro¢nej praxe, mali tietc vybory: narodo-
hospodarsky a rozpoétovy, pre zdravotnictvo a socidlne veci
a vybor pre 3Stadtnu sprdvu, uzemni samcspravu a narodnosti.
Menovité vyhrady k preukazaniu pravnickej praxe u niektorych
uchadzadov mali tieto vybory: Vybor Nérodnej rady Slovenskej
republikxy pre vzdelanie, vedu a kulturu a Ustavnopravny wvi-
bor Nirodnej rady Slovenskej republiky. Odporudanie doplnit
udaje o narodnost a politicki praisiusnost do roku 1989
a vysvetlift, &i vykon funkcie sudeu Ustavného sudu leskej
& Slovenske} Federativne} Republiky nie je v rozpore s kan-—
didatdircu na &lena Ustavného sudu Slovenskej republiky,
a ako sa chape dosiahnutie veku 40 rokov, &i ku dfAu volby
alebo v dancm roku volby, mal Zahraniény vybor Narodnej rady
Slovenskej republiky.

K uvedenym uznesenhiam vyborov Narodnej rady Slovenskej
republiky povaZujem za potrebne uviest toto:

1. Zakonné predpoklady pre navrhnutie kandidatov Narod-
nou radecu Slevenske] republiky preverili predkladatelia, to
znamenad uZ uvedene strany, Skoly a podobne a nasledne
i Ustavnopravny vybor Narodnej rady Slovenskej republiky.
Z toho vyplyva, Ze z navrhnutych kandidatov nesplha predpo-
klady jedine dokter Igor Burger, u Ktorého prax nepresahuje
15 rokov., Dvaja kandidati, doktor Kuteni¢ a doktor Burger
dovrsia vek 40 rokev 26, pripadne 25, novembra tohoto reoku.
Pretofe podla &lanku 134 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky
sudcov Ustavného sudu vymeniva prezident, &o sa stane
najskér v decembri - to je, samozre)me, odhad - po cdporuca-
ni navrhu Narodnou radou Slovenskej republ:iky, nie je po-
trebne uvedenych kandidatov z tohoto dévodu vyradit z pred-
loZeneho navrhu, pretoie v dobe pripadného menovania budu
tieto podmienky veku ui splhat. ESte raz zopakujem, ustavnd
podmienku dliky praxe a vébec ustavnui podmienku nesplfa je-
dine pan doktor Burger, kteremu chyba do zavrsenia ustavne]

podmienky praxe 15 rokev aZ 6 mesiacov.
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2. Pozladavky na doplnenie udajov politickej prislus-
nosti a narodnosti uchiadzadov su nad ramec &lanku 134 Ustavy
Slovenskej republiky a neodporuam ich Narcdnej rade Sloven-
skej republiky akceptovat. Ustavny sud Slovenskej republiky
je podla &lénku 124 ustavy nezavislym orgdnom a nie )e preto
pripustné viazat funketiu )eho.sudcov na stranicku prislus-
nost alebe narodnost. Podla élanku 137 ustavy ma sudca Us-—
tavného sudu povinnost vzdat sa svojej stranicke) prisluid-
noeti, samozrejme, ak je flenom strany alebo hnutia, eéte
pred zlofenim slubu sudcu ustavnéhe sudu.

3. Pripomienky k 2luéitelnostr vykonu funkcie sudcov
Ustavného sudu feskej a Slovenskej Federativnej Republiky
a Ustavneho sudu Slovenskej republiky su oprdvnene v tom
zmysle, 2e pred vymenovanim kandidata na funkciu sudcu Us-
tavneho sudu Slovenskej republiky sa tento musi vzdat funk-
cie vo federalnom ustavnom sude. Pokial sa tak nestane, ne-—
méie byt do tejtu funkcile vymenovany. Toto vsak nebrani po-
stupu, Vv rémci ktoreho méie byt takyto uchadzad Narodnou ra-
dou Slovenskej republiky navrhnuty na sudcu Ustavneho sudu
Slovenskej republiky. Preto 2 tohoto dbévodu nenavrhujeme
¢iadnu zmenu v predloifenych navrhoch.

Panie poslankyne,

pani poslanci,

dovolte, aby som vVvAs cboznamil s volebnym poriadkom,
ktory navrhujeme pre sudcov Ustavnehc sudu Slovenske) repub-
liky. Navrhujeme, aby na priebeh volieb dohliadla komisia
poslancov 2lczend z overovatelov Nidrodnej rady Slovenskej
republiky. Pokial m1 je zpame, tychto overovatelov je 10,
Komieia g1 20 svo)ho stredu zvoli predsedu komlisie. Pred za-
¢atim hlasovanlia komisla prekontroluje velebnu schranku,
ktoru zapecatl Skontroluje tief, €1 sSu pripravene hlasova-
cie listKky s predtlacenymi menami kandidatov V miestnost:,
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kde komisia na zistovanie vysledkov hlasovania spodita hla~
sy, mbZu byt pritomni len &lenovia komisie O vysledku hla-
sovania vyhotovl komisia zapisnicu, ktoru podpifu vietci jej
Glengvia. V zapisnicl o hlasovani musl byt predovéetkym uve-
deny poc¢et vydanych hlasovacich listkov, dale} podet odo-
vzdanych platnych & neplatnych hlasovacich listkov, poéet
hlasov odovzdanych pre navrhnuteho kandidata. Vysledky hla-
sovania oznaml HKdrodne]) rade Slovenske] republiky predseda
alebo povereny c¢len komisie.

K samotnemu hlasovaniu: Na hlasocvacom listku sd pred-
tladené mena kandidatov v abecednom poradi. Sidhlas s na-
vrhnutym kandidatom vyjadri hlasujuct zakrulkovanim porado-~
veho ¢isla pred menom a priezviskom kandidata. Hlasujidci
zakrulkuje najmene) jJedného a najviac 20 kandidatov. Neupra-
veny hlasovaci listok, teda bez akehokolvek kruikovania, sa
povaZzuje za zdrZanie sa hlasovania. Hlasovaci listok, na
ktorom je zakruzkovanych viac ako 20 kandidatov, dalej hla-
sovacl listok upraveny inym ako predpisanym spiscbom a hla-
sovacl listok, ktory Je opravovany, Je neplatny.

Upravu hlasovacich listkov vyKkona poslanec v urdenom
priesteore, v ktorom nesmie byt nikto pritomny sucasne s hla-
sujucim poslancon Ten priestor je tu, za toute salcocu. Po-
slanec hlasuje tak, ze poO opustenl urceneho priestoru vloci:
hlasovaci 1listok do volebnej schranky, ktora bude tu,
v tychto priestaoroch.

K vysledkom volieb: Podla c¢lanku 134 Ustavy Slovenske)
republiky ¢ Ustavnom sude Slovenska) republiky navrhne Na-
rodna rada Slovenske] republiky prezidentovl 20 kandadatov.
Zvoleni su ta 20 kandadata, ktera zaiskalili najvyssy pocet
hlasov a zaroven ziskali hlasy nadpolovicne) vacsiny pritom-
nych poslancov. Ak v prvom kole hlasovania nebolo zvolenych
vsetkych 20 kandidatov, vy¥kona sa arube }lole velieb, do kto-
reho postupuju vsetcl, htorl nebheli zvoleni v prvom kole. Ak
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ani takto nebude zvoleny urdeny podet kandidatov, uskutoénia
sa dopliujice volby pa predloieni daléich navrhov. Dopliiova-
cich volieb sa md2u zulastnit aj pdvodne navrhnuti kandidd-
t1, ktori nebell zvoleni v prvom a druhom kole.

Valeny pan podpredseda, navrhujJem, aby sa hlasovalo te-
raz o dvoch ockolnostiach. Po prve, aby sme hlasovanim schvé-
l:li komisiu, ktord bude dozerat na volby tych oséb, ktorych
navrhneme 2a sudceov ustavnehe sudu, Po druhe, aby sme hlaso-
vanim schvalilil tente volebny poriadok.

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

Prosim, fakticku poznamku ma pan poslanec Bajan.

Poslanec V. Bajan:

Je to skfr taka vysvetlujuca praipomienka. Pan doktor
Seéansky hovoral o kruzkovanl, ale clanck 2 odsek 2 howver:
o spbsobe vodorovnehe preciarknutia mena poslanca. Bolo by
dobre, keby sme s1 to Jednoznacne ujasnil:i, aby nebol prob-
lém,

Prvy podpredseda KR SR B__Weiss:
Pre¢iarknutim vyradime tych kandidatov, ktorych nechce-

me zvolit. Takze nie kruzkovanim, ale preciarkneme tych,
kterych nechceme, tak, aby zostalo maximalne 20.

Poslanec A. Matejka:
V zozname kandidatov mi1 chyba jedna malickost, <1 tito

kandiddta neviedlil v minulostl alebo ¢l hebell ucastnl v se-—
natoch pri pol:itickych procesoch
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Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:
PAn poslanec Hudec.
Poslanec I. Hudec:

VaZeny pan predseda Narodnej rady,
vateny pan predsedajuci,

vaZieny pan kolega,

vaZené kolegyne, kKolegovia,

myslim si, Ze nie tato otdzka je rozhodujica., Vieme
dobre, Ze v podstate cistky v nasej spoloénosti uZ prebehli.
Skér by som sa zamyslel, ak dovolite, nad ainou otazkou, nad
otazkou kvality ustavného sudu, pretoZe dobre vieme, Ze
ustavny sud musi byt najma kvalitny. V &ase vzniku Sloven-
ske) republiky jJe nade usilie zrejme spolo¢ne. Preto ak do-
volite, predrnesiem niekoclko velmi struénych a kratkych viet.

Po prve - &lenmi ustavneho sudu by mali byt edbornici
zo vietkych zakladnych odborov prava, t.J]. &tatneho prava,
obZianskeho priava, trestneho prava, spravneho priava, medzi-
narodneho prava. Ak dovelate, zddvednim, preco je to tak.
Ako prikiad uvedlem vyznam odbornikev z medzinarodneho pra-
va. V demckratickej Eurovpe 1 vo svete 2 tendencia praiority
medzinarodneho prava pred pravom vnutroftatnym. Druha hlava
nagey ustavy v &lanku 1! papriklad stanovuje prednost cito-
vanych medzinarodnych prévnych noriem pred naSimi. Nebuden
dramatizovat a aktualizovat sudasny problem Gab&ikova a dal-
£ie, ktoré su z hladiska medzindrocdneho prava na obzore. Je
Zi1aduce, aby v oboch stalych senatoch ustavnehe sudu bolo
napriklad aspori po jednom odbornikovi z medzinarodneho pra-
va. Podobne by bolo moine argumentovat aj v inych odboroch,
které som citoval.
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Po druhé - nepokladam za vhodné, aby sme volili kandi=-
ddtov v  dbchodkovom veku wu2 vzhladem na perspektivu
7-rodéného pbdsobenia v ustavnem sude. V navrhu Jje 5 mien:
JUDr. Milok Seemann &66-roény, JUDr. Dudan Nikodym 65-roény,
JUDr. Ladislav Borof 65-roény, JUDr. Julius Cerndk é2-roény
a JUDr. Jozef Bella &0-roény.

Po tretie - medzi uchadzaémi Jje aZ & prokuratorov.
V krajinach s demokratickymi tradiciami nie je beiny jav,
aby sa z prokurdtora stal sudca a je vyludené, aby sa z pro-
kurdtora stal hned sudca najvy3fej sudnej indtancie, sudca
ustavného sidu. V anglosaskej pridvnej oblasti sa tak robi
kvéli takzvanej "prokuratorskej mentalite™. Aj preto neodpo-
ricam, aby sme zvolili kandidatov, teda najma vela z nich:
JUDr. Jédna Kubika, JUDr. Jozefa Schmidta, JUDr. CLubomira
Dobrika, JUDr. Jana Tyrpaka, JUDr. S5tefana Benesa a doktorku
Brigitu Poladkovi, Otdzna Jje kandidatura pravnikov mene)
vyznamnych podnikov, s mensim predpokladem kvalaifikovanei
praxe, ako je napriklad JUDr. Michal Kac¢midr z Vodostavu Bar-
dejov a JUDr. Jana Lasfikova z Biotiky Slovenska Lupéa. Pro-
sim, aby ste pochopili modje pripomienky ake podmieneéné na-
vrhy na zvélenie volby citovanych kandidatov a v éase, ked
vléda uZ schvalila zakon alebo navrh zakona, kterym sa bude
rugit nezmyselny a protihumanny lustra&ny zakon, neza&inali
& kategériami, ktore su mimo vecnej odbornej diskusie
o tychto veciach.

bakujem vam 2a pozornost.
/Potlesk./

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

Predseda ustavnopravneho vyboru pan Secansky sa prihla-
sil o slovo.
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Poslanec M. Seldnsky:

K pripomienke pdana poslanca Matejku, ale aj pana po-
slanca Hudeca: Podmienky na to, kto mdZe byt sudcom ustavné-
ho sudu, vurcuje ustava. Tieto podmienky som tu vymenoval,
Newmdme naprosto fiadne pravo poZadovat alebo roziirovat tie-
to podmienky o niedo 1né. To sme si povedali v dstave. To je
po prvé.

Po druhé: Davame navrhy na sudcov astavneho sudu z tych
osdb, alebo z tych mien a priezvisk, Kktoré sme dostali.
Predsa boli vyzvane jednotlivé politické strany, indtitucie,
aby tieto navrhy predloZili. Musime vychadzat len z tych na-
vrhov, ktoré tu mame. NendZeme navrhnut proti v&li niekoho,
te bude sudcom ustavného sudu. Chapem, ¢o hovori pan doktor
Hudec, Ze ustavny sud ma mat svoju Strukturu, Ze by tam mali
byt pravnici Jjednotlivych odvetvi, ale musime vychadzat
z toho, ¢o mame, ¢&o nam bolo predloZend, a to bolo tych 35
é¢1 kolko mien, ktore mate X dispezicii.

A este jedna podmienka k névrhom, ktore mame na sudcov
v @échodkovor veku. Priatelia, ak sa pozriete na zloZenie
ustavnych sudov v inych krajinach, tam toto naprosto neobk-
vyklé nie je. Vychadzame z toho, a to zrejme bude aj u nas,
e sudca bude mat svojho asistenta. Pokial mi pamat dobre
siaha, v Nemecku ma sudca uystavneho suadu az 3 asistentov,
ktori s nim spolupracuju pred vyhlasenim nalezu ustavneho
sudu, vieobecne by som povedal, %e pred rozhodnutim. Robia
nt cdborne prace. Ano, maju to byt erudovani pravnici, ale
znovu hovorim, mbZeme len respektovat tie ustavné podmienky,
ktoré tato ustava na sudcov ustavného sudu kladie.

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

bDakujem za vysvetlenie panovl Sec¢anskemu. Dam teraz
hlasovat o jehe dvoch navrhoch. Po prvé, aby Kontrolou prie-
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behu volby kandidétov do ustavneho sudu boli povereni overo-
vatelia Nidrodnej rady Slovenske) republiky, preteZe v inom
pripade by sme museli volif komisiu ad hoc.

Prosim, ma k tomuto navrhu niekto pripomienku”

S0 tu vietci overovatelia, resp. kolko ich tu je? Pro-
sim, nech zdvihnu ruky. Myslim, Ze pre tuto ulohu je ich
dostatodny po&et, takie davam hlasovat o tom, kto je za to,
aby kontrolu nad priebehom hlascovania mali overovatelia Na-
rodnej rady.

Prosim, prezentujlme sa.
/Prezentovale sa 107 poslancov./
Kto je za navrh pana Sedanskeho?

/Za navrh hlasovalo 99 peslancov./
Kte je prota?

JH1kto. /

Kto sa 2drZal hlasovania®
/Hlasovania sa zdriale & poslancov./

Konstatujem, ze pectom 99 hlasov sme zZvel.l: overovate-
lov Narodnej rady do komisie poverene) riadenim volby sudcov
ustavneho sudu.

balej budeme hlasovat o navrhu, éi suhlasime s volebnynm
poriadkom tak, ake ho prediesol pan peslanec Secansky, pred-
seda Ustavnopravneho vyboru Rarodnej rady Slovenskej repub-
liky. Podotykam, zZe sme suhlasili s jednou zrenou v tomto
volebnom poriadku.

Prosim, prezentujme sa.
/Prezentovaloc sa 107 poslancov./
Kto je za navrh volebneho poriadku®
/Z2a navrh nlasovalo 101 poslancov /

248



Kto je prota?

/Nikto./

Kto sa zdrZal hlasovania®
/Hlasovania sa zdrialo 6 poslancov./

Damy a pani, v zmysle § 27 ods. 3 zakona o rokovacom
poriadku Slovenskej narodnej rady na)skdr ma Narodna rada
bez rozpravy rozhodnut, €1 sa o0 navrhu bude hlasovat tajne,
akoe sa navrhule v predloZenom navrhu, alebo verejne. Davam
teda hlascvat. Prepacte, vo volebnom poriadku sme s1 to
schvalili. Tam Je tajne. Ospravedliujem sa.

Prosim, aby sa rozdalil hlasovacle listky.
Hlasiy sa pan poslanec Masaraik.
Poslanec J. Masarik:

Pan podpredseda, predpokladam, ze k tomuto bodu sa
otvorl rozprava. Pri stole prijimali listky s praihlaskami do
Tozpravy.

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

Rozprava uz predsa bola. vVed hovoril pan poslanec Hu-
dec. Este formalne sme Ju neukoncili, podas rozdavania list-
kov mdZete hovorit, ale nedogtal som Ziadne pisomne prihlag-
ky do rozpravy. Prosim, pan poslanec Masaraik.

Poslanec J FMasarik

Vazeny pan predseda,

damy a pani,

aovelte, aby som sa vyJadr:il X Jednemu z kandidatov na
funkciu clena Ustavneho sudu Slovenske) republiky, ktcreho
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zatial nebudem menovat. Tento kandid4t m& €0 rokov, ¢&o je
vek, Vv ktorom kaZdy &lovek vyoral svoju brdzdu v Zivota
a oby&ajne uZ odchadza na odpo¢inok. AkU brazdu zanechal za
sebou na# kandidat?

Pri jeho patdesiatindch napisal ¢asopis Pravny obzor,
2e jeho oscbné schopnosti st podloZené dékladnym osvojenim
gi marxisticke-leninskej ideologie, preukdzal rozsiahlas
predpoklady pre politicko-~organizéterskd é&innost a jeho ve-
deckopedagogickd a politickoideovd &innost bola ocenend ra-
dom vyznamenani, ktoré su vyrazom jeho vysoko aktivnej poli=
tickej angatovanosti.

Dal som si preto td namahu a preftudoval aspof niektoré
z jeho publikovanych ¢lankov. Uka&zalo sa, Ze Pravny obzor
ni& neskresloval, Ze jubilant si marxizmus-leninizmus naozaj
dékladne osvejil - a2 natolko, 2Ze i veci zjavné hodnotil
skreslene alebe opafne. Napriklad Februadr 1948 vykreslil
v Sasopise Socialistické sddnictve z roku 1970 ako udalost,
v ktorej bola - citujem: "... ®#eskoslovenskd buriodzia aj
8 koncepciou londynskej emigrantskej vlady definitivne pora-
zend. Narodnodemokratickd revolucia prerdstla v socialastic-
kui a Iudovodemokraticky &tdt sa stal Stdtom diktatury prole-
taridtu." V tomto duchu hodnotil Februir 1948 naposledy
v Novom slove z roku 1989, Ide o ten isty vitazny februar,
ktory v demokratickych Krajinich od za&iatku oznaéovali
struéne a vystiZne ako februarovy pud.

D4 sa povedat, 2e ulohu diktatury proletariitu chapal
nas kandiddt v celom zmysle jej vyznamu. AZ natolke, Ze si
osvojil nasledujuce mySlienky - opat citujem: "Diktatura
proletaridtu je jedins myslitelnd forma dobytia a ovladania
politicke] moci v #téte.... Parlamentarizmus a demokracia
politickad aj me&tiacka méZu byt len Jjednym z prostriedkov,
avSak nie ¢ielom robotnickeho hnutia. ... len diktatura pro-
letar:dtu Jje vychodiskom k novemu Zivetu ... Lud bude praco-
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vat ... ale najprv musi byt £tat v rukach pracujiceho Tudu.”
Tieto mydlienky sl osvojil ako zdroj poudenia a inspiracie
a nadalej ieh tvorivo rozvijal v mnohych &lankoch. PovaZuijem
za nemoiné a i zbytodné citovat véetky pasale, v ktorych
odévodhiuje nevyhnutnost uplatfiovania diktatiry proletarjatu
a vedice)j ulohy strany v spoloc¢nosti ako prostriedku moca,
éim bol na dlhe desatrodia po februdri zotrodeny obcéan
i Atat.

Kandidat, Xtorehe 2ivotna cestu si viimam, bol v roku
1970 vyluéeny 2z "nasej strany", ako sa dbdverne hovorilo ko-
munistickej strane. Bol postihnuty podobne ako desattisice
jeha stranickych déruhov. Ale po uréitom éase sa 2 nim apat
stretdvame vo vereijnom Zivote aj v strane. V <&ase, ked tie
isté desattisice uZ byvalych élenov strany so zatatymi zuba-
my preiivali spoloéne so svojimi rodinami existenéne dbsled-
ky svojho bezpochyby statoéneho a nechrozeneho postolja pre-
javeneho tym, e narovnali chrbticu a povedali: "Nie, tento
kral je nahy!"

Dale by sa odakavat, Ze posto)] nasho kandidata na funk-
ciu ustavneho sudeu Xk  postihnutym oscobam a Xk wudalostiam
Zz roku 1868 bude zdrZanlivy a plny porozumenia, ved sam spa-
dol z rovnakych dévodov z nomenklaturneho rebricka. 2e to
tak nebolo, svedéi monografia "Dejinné poucenie" vydana Na-
kladatelstvom Pravda v rcocku 1970. Totc dielo je kolektivne
a je v istem 2zmysle anonymne, pretole jednotlive kapitoly
nemajd svejhe autora. Obsah knizky je vSak i napriek tomu
poucény. Znamena poZehnanie okupacie Ceskoslovenska a vset-
kych naslednych krokov, ktore komunistickd& strana uskutoéni-
la so zamerom, aby u? nikdy nemchlo déjst k recidive uda-
lostl spred augusta roku 1968. Autori, vratane nasho zatial
neznameho Kkandidata ake spoluautera monografie, povaioval:
za potrebne opakovane vyjadrovat vdacnost Komunisticke)
strane Sovietskeho zvazu za naSe ujarmenie spoleneckymi ar-

macdami.
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Kladiem si nielen reénicku otdzku: "Aky je rozdiel me-
dzi tyml, ktori vojské pozvali a medzi tymi, ktori nasledna
tento krok ospravedliovali a schvalovali?" 2 pravneho hla-
diska je tu nesporny rozdiel, 2 Fudského velky reozdiel nevi-
dim, Tato knizka bola zaroven kopancom vEetkym tym byvalvm
spolustdruhom, %tori este aj po desiatich rokech znégali
désledky svorho zasadového postoja.

Obdobie, o Xtorom hovorim, sa nagzyvalo normaliziaciou.
Hag kandidat ho v roku 1990 v rozhovore pre Slobodny piatek
nazyva eéte stidle cudne a hevinne konsolidiciocu. Dejinné
poucenie je sice kolektivnym dielom, ale na% kandidat ne-~
nechava nikoho v pochybnostiach, Ze nazory tlmofené v mono-
grafii si aj jeho vlastné. Sveddéi o tom rad pasazi z jeho
&linkov. Stadi snad, ak za vsetky uvediem aspoi dva. Prvy
citat: “Skusenosti z poslednych rokov véak ukazali, Ze pro-
tisoclalistické sily pod rudkom obrody socializmu usilovali
o reviziu zakladnych revoluénych principov a opatreni
spatych s fepruarovym vitazstvom pracujucehc Iudu. Je nadou
mravnou povinnostou nekompromisne branit¢ také vyznamné prin-
cipy marxizmu-leninizmu, ako je veduca uloha komunistickei
strany, proletdrsky internacicnalizmus, socialistické vlas-
tenectvo, Jjednym slovom socializmus." Druhy citat je z reku
1989. Je kratsi. Citujem: "Po auguste 1968 sa museli pod ve-
denim Custava Husaka sformovat a zjednotit marxisticko-
leninske 511y v RS i v spolodnosti a mobilizovat pracuji-
cich do boja za prekonanie pravicového protisocialistickeého
nebezpecenstva."”

Prehodme v&ak vyhybku. Dnes mame urcbit uz£i vyber
z 34 kandidatov navrhnutych do funkcie sudcu Ustavného sudu
Slovenske] republiky. Byt &lemom ustavného sudu je Zivotnym
snom kazdeho zdravo, ale 1 nezdravo ctiZiadostiveho sudcu.
Podla mojho nazoru &len ustavneho sudu Je wmedzl sudcami tym,
é&o Meodry Mauritius medzi znamkami. Clenmi ustavreho sudu by
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sa mall stat najlepdi z najlepsich po strinke odborne} i mo-
rélnej. Malo by nas teda zaujimat, aké su nazory véetkych
navrhevanych }andiddtov na profil sudcu.

Dovcite, aby som vam predlofil jeden z nich - citujem:
™V kRadrove] ryracl usilujeme o to, aby vo fankciach sudcov
& &tdtnych notarov pracovali Iudia w ralne p-vni, Adobre po-
iiticky a odborne pripravenl. Nezavisiost sud:ov .. ma vEak
aj drund stranu ... je to ich schopnost, mravna sila, vysoka
odbornost, vedecky svetondzor, ako zakKlad pre roznodovanie
v mene republiky." Sidhlasim s tymtoe ndzorom, ale iba ¢ias-
toédne. Citované myslienky s4d podrobnejsie rozpracované v re-
ferdte "0 politicke-moralnom a odbornom profile sudeu"
- pozri Socialisticke sudnictve z roku 1980, é&islo 9. Ak do-
volite, na chvilu sa pri fom zastavim a budenm citovat opat
niekolko citatov, ktore povaZujem za najpodstatnejsie. "Sudy
v cele] svoje] éinnostl majl vychovavat obCancv k oddanosti
vlasti, veci soclializmu a Komunizmu ... Opeodstatnene sa pre-
to vyZaduje, aby tieto ulohy sudov ... vykonavali také osob-
nosti, ktoré splhaj)d vyscke naroky na politickd, mordlnu
a odbornd kvalifikdciu. Za sudcu méiZe byt zvoleny len ten,
kte je ... bezuhonny, veci socializmu cddany ... Zakladom
a prvoradym predpokladom zakonného rozhodovania je politic~
ka, 1deova, mnoralna a odborna uroven, pripravenost, skuse-
nosti a vlastnosti soclalistickehe ¢loveka-sudcu. To je moi-
né len na zaklade marxisticko-leninskeho svetového nazoru...
Sudcovsku funkciu a dinneost sudnictva mbZe uspedne a spolo-
¢ensky uwiitoéne vykonavat len taky sudca, ktory si osveji
vedecky svetonazor, ktory je teoriou poznania vykladu sveta
a metodou poznavania i navedom na prax... Casté diskusie
o tom, ¢1 sudca mdie a ma rozhodovat stranicky ukazuju, Ze
tento princip nie je vidy jasny. PoZiadavka, aby sa sudca vo
svojej <&innest: riadil  vedeckym svetonazorom, =zahriuje aj
pofiadavku a praincip Jeho stranickych a triednych postojov.
Je to postc] k javom, procescm, K problémom z pozicie robot-~
nicke) triedy a socilalistickej spoloénosti.* Koniec citidtov.
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Ten, kte chece ved-et, &0 s1 ma predstavit pod pojmon
nezdvislost sudov & sudcov, m& naporudzi hned vysvetlenie.
opat citujem: “Preto aj rozhodovacia &innost sudov je tried-
na a stranicka. Ka?di &innost sudcu ... ma a méie byt v su-
lade s prancipom zakonnesti len vtedy, ak metedologickym
zdkladom interpretécie a aplikacie pravneho predpisu je ve-
decky svetovy nazer... Primarne su zaujmy robotnlcke] triedy
ako celku, zau)lmy soclalisticke] spolocnostr, ktore su vy-
jadrené v zakladnych dokumentoch KSE¢... Preto peiiadavky or-
ganov KS{ a statnych orgaénov kladene na politicko-moralnu
a odborny uroven sudcov su opodstatrnene... Nan nodZe byt fa-
hostajne, kto aako rozhoduje v mene ludu, v mene rapubli-
ky..."

Myslim si, Ze su to jasné a jedneoznacne slova o heza-
vislostl sudov a sudcov a sOm za ne autorovi vdacny. Budete
m1 urdlte oponovat tym, Ze ak vsetci nasi sudcovia splfala
uvedene kraiteria deformujuce csobnost cloveka, z koho potom
budeme vyberat. Zastavam nazor, ze treba rozlisovat medzi
atrokdrom a otrokom.

Vyslovene 1 napisane slove je mcZne prirovnat ku kvantu
energie, k 2iareniu., Ziarenie, ktore vydaval nas marxisticky
vedec pe desiatky rokov, bole zhubnym ziarenim. Vyvolavalo
a podporovale <$irenie metastaZz rakoviny komunizmu. MdZeme
snadd zlahcovat aktivne glorifikevanie a podporu systemu,
ktory za obdoble svoje) existencle ma v celosvetovom meradle
na svedomi viac ludskych zivotowv ako fasSizmus? A pritom na
rozdiel od fasizmu vadSinu obetl komunizmu tvoria civilng
osoby

Ezop nam zanechal Jednu bajku., V bojl sa do zajatia
dostane trubac V obave © sv03j 2ivot volal: "Priatelia, ne-
berte mi zivot, ved ja som nikohe z vas nezabil. Ja predsa
okrem tonto svonho plechovehe nastroja hic nemam.™ A oni1 mu
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odpovedali: "Ty nesied ovela vadiiu zodpovednost, lebo i ked

81 sém nebojoval so zhrahou, volal a povzbudzoval si do boja
pstatnych. "

Nevolam po skalpe tohto pana, nechcem ho Skandalizovat,
ani nespochybnujem uprimnost jeho obratu po novembri 1588,
Tymto chcem upozornit na to, Ze jedna strana misiekx vadh je
pretajend prednovembrovym bahnom, a 3e zatial nepreZiel
skuskami, ktoré by preverili trvanlivert jehe l80-stuphového
obratu. Nezabudajme ani na to, 2e niw vedeny rezort sddil
a odsudil edte v lete 1989 aktivistov za ludské préva, na-
priklad znamu "bratislavsku patku".

Nebudem sa vyladrovat k nazoru zo Slovenskeho dennika,
¢1 jeho kandidovanie za ustavného sudcu je, alebo nie je
vrcholom drzeosti. V kaZdom pripade vsak postup akademika
profesora JUDr. Milana {i&a, DrSc. ~ pretoZe o fiom hovorim
- do uisieho vyberu 20 kandidatov, z ktorych si vyberie sud-
cov Ustavného sudu Siovenskej republiky prezident Slovenske}
republiky, budem povaZovat za krok, ktorym by sme urchili
capa zahradn:ikom, za facku do tvare slusnosti.

bakxujem vim.
/Potlesk./

Prvy podpredseda NR SR P, Weiss:

Prosim, este sa hlasi pan poslanec Bohm.
Poslanec T. Bohm:

Neda mi, aby som k takejte zavainej ckelnosti, ako je
volba resp- navrh na volbu najvyssich sudcovskych miest, us-
tavnych sudceov, nepovedal svoje stanovigko, Osobne som zis—-
kal gojem, ze déleZitost tejto otazky je tu troZku zlah&ova-
na. Verte, & mam velke obavy, fe Kked si to aplne ai do ko-
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nedného dbésledku takto zlahdime, a pritom viem, Ze vacésina
2 vAs, a takisto aj ja, prevaini &ast tychto Iudi, o ktorych
budeme hlascvat, nepoznédme, pretoZe materidly, ktoré ném bo-
1i dané, sud uplne nedostatoéné, obdvam sa, fe sa mbk. stad,
ie &i zvolime aj pavedal by som cobrazne - popravcov novo sa
rodiaceho mladého eslovenského &tdtu. Pretoc by som chcel
upriamit vasu pozornost na jedno. V materidloch, kture sme
dostali - aspoil ja - som sa nemchol doditat a nedozvedel soa
sa, aké su postoje tychto Iludi, ktori budd reprezentanti,
teda sudcovia najvydsel sidned instancie, ktorou je ustavny
sud, aké maju postoje k samostatnej slovenskej statnosti.
A to si dovolim tvrdit, Ze nepozndm &tat a nepoznam prezi-
denta, ktory by vymenoval sudcov najvy$sieho sudu, ¢o len
jedného, takych, ktori trebirs nepra‘ju a nie su dobromyselni
k tomu £tatu, v ktorom tuto funkciu maju vykondvat.

Nechcen teraz konkretizovat a rozoperat jednotlivé pra-
pady, pretofe materisly su nedostatodné., Chcem len upriamit
vadu pozornost na to, aby ste porozmyslali, &i je potrebné
takymto kvaltom tite otazku rieSit. Myslim si, Ze 5e to na
dkcodu veci a vébec nie Je to potrebné, Som posledny z tych,
ktorého by ste mohli upodozrievat, 2e by som chcel brzdit
proces samostatnosti slovenského Statu.

Ale prosim, ked to zoberieme po formalnej stranke, po-
zrite sa, si tam navrhovani niekteri kandidati, Ktori maju
formalnu zamienku, 2e by nemali byt volitelni, pretoZe im
chyba par dni alebe nejaké mesiace praxe. NembZem sa stotoZ-
nit s nazorom, 2e ked ustavny zakon uréuje, presnha taxativne
vymedzuje dve hlavne kriterid, ktorym su vek a prax, 40
a 15 rokov, Ze v tom éase, ked budeme o tom rozhodovat, by
tieto podnmienky mali byt splnené. Pretole je pravdou, Ze je
moine a velmi pravdepodobné, fe do tej doby, ked budu urce-
n1, pripadne menovani, nadobudnu tuto spdscbilost a nebude
¥ tom prekaika. Lenie my rozhoduijeme kaZdy za seba, rozhodu-
jeme v tomto &ase, a nikto z nas nemdie teoreticky vyluéag,
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Ze mbfe niekxto niektorych z tychto sudcov vymenovat trebirs
zajtra. Aké je tu istota? Je ustava, ustava je prijata, pra-
vomoci sU dané, nie je prezident, pravomocl prezidenta mwé
daruhy. Takfe, to si uZ teoretické debaty, nechcem to dat do
tejto roviny. To je otdzka nedostatofnosti tychto materid-
lov.

Druh4a vec - pozrite sa, Xandidati su tam navrhovani
jedneotlivcami, ale aj Jednotlivymi spolodnostami alebo hnu~
tiapi, ktorych nevedno predo - Xonkrétne sudcov nenavrhuje
sudca resp. predseda najvySsieho sudu, prokuridtorov nenavr-
huije generidlny prokurator, Xtory, myslim si, 2e najlepéile
poznd svoj mandaft, Prave preto si myslim, 3e tento navrh
a vyber v pofte tychto 40 &i 36 kandidatov Jje formdlny. AX
by som sa mal priklonit k prévnemu ndzoru, Ze dplne na to
stadi splnend podmienka 40 rokov a 15 rokov praxe, tak si
dovelim tvrdit, Ze to by boli desattisicky nédvrhov, to by sa
vlastne mohol do toho poditat takmer kaZdy, kto md to vzde-
lanie a nejaku prax, a takisto sa na takute funkciu prihla-
sit. Prosim, nezlahduime to.

Takisto, aj pokxial ide o otazku mordalnehe profilu. Mo-
ralny profil je velmi dbdleZfaty kredit, na ktory spelofnost
- a2 kaida spoloZnost - veImi citlive reaguje. Teraz mime
rozhodovat o navrhu sudcov ustavneheo sudu a skutoéne nevieme
- za seba si dovolim tvrdit, Ze neviem zodpovedne povedat,
kcho moine codporudit a koho nie. Nechcem nikomu ubliZit, ale
takisto nechecem spravit fradku z takeho déleZiteho aktu, ako
je volba sudcov najvySEiehe sudu. Prete si myslim, fe tento
moralny Kredit je velmi ddlezity, lebo vietcy v sebe nosime
moralny Xompas, ktory nam hovori, &o je dobre a ¢o je zlé,
A ked porusime totc presvedtenie a toto volanie vlastného
svedomia, obavam sa, Ze v buditcnosti budeme taZxo usinat.

Prave preto by som dal Xonkrétny navrh: Je cas, neZenme
to a nedavajme to na ostrie noa, neriskujme, Ze skutofne sa
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nam dostane o nejaky kratky <&as odozva, Ze sme navrhli nie-
koho, ktory tohe nie je hodny ani odborne, ani mordlne. Aby
sa tam nedostal ~ predsa si to musi uvedomit kaidy - élovek,
ktory sa v minulosti priéinil v réznych politickych proce-
soch. Nechcewm hoverit, neviem, ktory sudca tam nmdZe byt, ale
nemdfem to ani vylidit - a ja to vyluéit chcem. Preto navr-
hujem, aby to bolo odloZené, aby bola vymenovanid osobitné
komisia ad hoc, ktord by doplnila tieto materialy, ktoré sa
podkladom pre nafe rozhodovanie, aby mala moZnost si zavolat
jednotlivych kandidatov a kratkou cestou niektoré nejasnesti
ozrejmit, a potom, aby nham bol takte predloZeny ndvrh, aby
eme vedeli rozhodovat.

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:
Daxujem panovi poslancovi. Prosim, pan poslanec Barany.
Poslanec E. Barany:

VaZeneé danmy,
vaZeni pani,

som hlboke presvedéeny, Z2e ani Jeden 2 navrhovanych
kXandidarov si nepraje neexistenciu Slovenskej republiky.
Moino, Ze niektory z nich alebo viaceri z nich uprednostfiuiu
jej existenciu v ramci &tatopravaneho gvazku s Ceskou repub-
likou. Ini zase pokladaju za vhodnejdie, aby Slovenska re-
publika bola uf dnes alebo od 1. janudra plne samostatnym
4tatom. Ide tu o rozdielne politické nazory. Myslim si, Ze
tente politicky nidzor, rovnake ako ostatné politické nazory
kandidatov, by nemali pri nasom rozhodovani zohravat 2iadnu
ulohu. WajlepSou cestou ako zabezpeéit, aby pri nasocm roz-
hodovani nehrali Z2iadnu dlohu, Je to, Ze ich nepozname.

Chcel by som pripomenut, Ze véetci, kKtor: budd menovana
za £lenov wustavneho sudu, budu skladat slub. Myslim si, 2Ze
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hie ndhodne Ustava Slovenske] republiky v 2zneni slubu hoveri
o vernosti ustave, zakonu, principom préavnehc Statu, ale fe
sudcovia ustavného sudu neprisahajy vernost &tatu. To mé
svoj hlboky zmysel prive pre nestrannost sudcov, ktori tu
maji sluZzit obdanom, ich prévam, a nie Ziadnemu Statu. Mys-
lim &i teda, £%e Kritérium postoja X otazke - hned dnes sa-
mostatnd Slovensko alebo zachovanie £taAtopriavneho zvizku
s Ceskou republikou - by tu nemalo hrat 2jadnu ulchu. A opa-
kujem, najlepSie je, ked tento konkrétny nazor nepozhadme.

Dakujem za pozornost.

Prvy podpredseda NR SR P. Weigss:

Dakujem panovi poslancovi Baranyovi. O slove sa prihla-
sil predseda Narodnej rady Slovenskej republiky pan Gasparo-
vié,

Predseda NR SR 1. Gasparovig:

VaZand kolegyne,
vaiena kolegovia,

len strucne na vysvetlenie: Titoc kaniddti sa vyberali
vyge rToka. SU tam kandiditi, ktorych dostala este byvala
Slovenska narodna rada., Tychto kandidatov nevyberala ani
ona, nevyberali sme ich ani my. Su to skutolne kandidati,
ktorych s1 nahlasili Jjednotlivé politické strany, politicke
hnutia alebo dokonca zdrufenia.

Do dna, kedy Narodna rada Slovenskej republiky uréila
termin, dokedy treba nahlasif dal$ich kandidatov, sme dosta-
1i tych kandidatov, ktorych mate pred sebou na hlasovacich
listkoch, Bolo ich viac, ale niektori nesplhali vekové poad-
mienky a podmienky praxe. Preto je to skutolne kandidatka
takd, aka je. Ale chcem povedat iné, aby sme o tom dalej ne-
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diskutovali. HKejdem hodnotit ani jedného kandidata, &i je
taky, ¢&i je onaky, chcem vém povedat len jedno, Ze tieto
volpby sG tajné, volte podla svojho vliastného presveddéenia
a svedomia, volte tych, ktorych pozniate. XKed ich nepoznate,
nevolte,

Bakujem.
/Potlesk./

Prvy podpredseda NR SR P. Weigs:

Dakuiem pdnovi predsedovi. Cheel by som eite k tomu po-
dotknut, Ze véetky navrhy prefli vybormi Narodnej rady, kde
poslanci mali moinost vyjadrit sa k navrhovanym kandidatom,
ziskat si o nich dodatoéné informacie, vyjadrit vo vyboroch
sihlas alebo nesdhlas = predlofenou kandidaturou, Napokon,
cely vyber kandidatov presSiel ustavnoprdvnym vyborom, ktory
posdidil ich spésobilost z hladiska kritér:il, ktoré stanovuje
Ustava Slovenskej republiky.

Checel by som podotknut edte Jjednu vec. Narodna rada
Slovenske republikXy v tajnom hlasovani, ktoré sme si odsu~
hlasili, zvoli dvadsat kandiditov za sudcov Ustavného sudu.
Predpokladame, 2e tato Farodna rada 2zvoli aj kompetentného
prezidenta, ktory bude schopny 2 tych dvadsiatich vybrat de-
sat tak, aby zodpovedali aj kriteriam napriklad z hladiska
odbornej Etruktury, atd,, ktoré ustavny sud bude potrebovat.

Domnievam sa viak, Ze dnes, v tejto chvili, musime roz-
hodnit o jednej pripomienke pdna poslanca Bohma, a to je
pripomienka, Ze navrhovany KXandidat musi uZ dnes, teraz,
v éase volby, splfiat kriteriad, ktore stanovuije Ustava Slo-
venskej republiky, to znamena Kkriterium odbornej praxe
a kritérium veku. Preto sa pytam predsedu ustavnopravneho
vyberu pana doktora Sec¢édnskeho, ¢i okrem nim menovaneho
JUDr. Burgera su tam e3te taki kandidati.
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Prosim wvas taktieZ o nazor, &i je moiné vzhladom na
istavu a pravidla, Xtore sme si schvalili, zriadovat nejaka
osobitnd kemisiu, ako to navrhol pan poslanec Bohm, Podla

méjho nazoru, nie.

Poslanec M. Secansky:

Pan podpredseda, rad by sowm sgpresnil alebo zopakoval
to, <&o som hovoril. Preditam presne z  ustavy: "Za sudcu
ustavného sudu méie byt vymenovany obcan Slovenskej republi-
ky, ktory je voliteIny do Narodnej rady Slovenskej republi~
ky, dosiahcl vek 40 rokov, mid vysckoskolske pravnické vzde-
lanie a najmenej 15 rokov je &inny v pravnickom povolani.®
To su podmienky, ktore musia byt splnene, podla méjho nézo-
ru, a nielen podla méjho nazoru, v ¢ase vymenovania tohoto

sudcu.

Samozrejme, Ze bolo by idealne, Xkeby sme dnes, v tomto
kole, rozhedli o tychto dvadsiatich sudcoch. MoZno nerozhod-
neme v druhom, moiZno nerozhodneme anl vo Stvrtom kole. Vie-
me, ako to belo 50 sudcami federdlnehe ustavného sudu. Ten
procces mbéZe trvat dlho, ale vekovd podmienka, podla mfia aj
podmienka praxe, musi byt splnena v Case vymenovania tak,
ako to Ziada ustava.

A pokial i1de o tie dva pripady, mam to tu. Spornd bola
podmienka veku 25. a 26. novembra. Jeden bol pan Burger a
druhy - méiem to menc prefitat, ale myslim =1, Ze nie je to
rozhodujlice. Rozhodujuce je to, Ze tieto podmlenky musia byt
splnené v ¢ase vymencovania,

Prvy podpredseda NR SR P, Weiss:

Pan poslanec Brhak sa hlas: s faktickou poznamkou.
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Poslanec P, Briisk:

Nechcem vnifat pochybnosti de tohte problému, ale mini~
wAlne v jednom pripade je pochybny vykon prédvnickej praxe
ako takej. Mali sme to v ustavhopravnom vybere a nikto neve-
del definovat, ¢o je to vykon praAvnickej praxe ako takej.
Napriklad &1 je vykonom praévnickej praxe funkcia predsedu
krajaského niarodného vyboru resp. ministra kontroly. Boli tu
isté problémy aj v tomto duchu.

Frvy podpredseda NR SR P. Weiss;

Pakujem. Damy a pani, je tu uZ len jeden vecny problém.
Ten problém moralnych kriterii, myslim si, sa d& vyriedit
jednoducheo. V sulade so0 svojim svedomim budeme zadkrtévat
hlasovaci listek. Je tu problem, ¢&i kriteria dané ustavou
treba splnit v Zase volby alebo v Case vymenovania. Tento
problém, podla mbéiho nizoru, nebol dostatodne vyriefeny.
vzhladom na tuto skutoénost, aj vzhladom na to, Ze o takejto
zdvainej vecl by sa mali poradit kluby, navrhujem resp. %ia-
dam, aby som dostal informaciu, kolko volebnych listkov bole
vydanych.

/Bole vydanych 118 volebnych liskov./

Prosim, aby sa na desat mihut 21511 kluby. Prosim aj
datavnopravny vybor resp. jeho vedenie o stanovisko k prob-
lému, ktory nastolil pan poslanec Bohm. Nie som pravnik, ale
podla mbjho nazoru Xkandidat na sudcu by mal splhat tieto
Kritéri& dnes, ked za neho hlasujeme, pretoie nevedno kedy
bude vymenovany.

/Po prestavke./

Damy a panl, prosim, sadnite s1 na svoje miesta. Budeme
hlasovat © navrhu, ktory predniescl pan pcslanec Bohm. Pan
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poslanec, budte taky dobry, zopakujte svod ndvrh na cdloZe-
nie prerokuvania resp. odloZenie volby.

Poslanec T. BPohm:

My=lim si, Ze by bolo vhodné a aj v sdlade s rokovacim
poriadkom, ked sme boli rozpusteni za tym ddelom, aby kluby
zaujali stanovisko, aby dJednotlivi zastupcovia klubov pove-
dali, aké je ich stanovisko, a potom spresnim navrh.

Prvy podpredseda NR SR P, Wejss:
Pan poslanec, to bola len porada klubov k hlasovaniu.

Poslanec T. Bohm:

Nie porada X hlasovaniu, ale to bola porada k zaujatiu
stanoviska.

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:
Ano, k zaujatiu stanoviska k hlasovaniu.
Poslanec T. Bohm:

Pan predsedajuici, to znamena, Ze najprv chceme vediet
stanovisko a potom budeme vediet, akc mame hlasovat.

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

Ak niekto z predstavitelov klubov sa chce k vaimu navr-
hu vyjadrit, prosim, a potom dame o tomte npavrhu hlasovat,

Pan poslanac Hrnko.
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Poslanec A. Hrnkeo:

Valeny predsedajuci,

vadiené dany,

vaieni pdni,

sliavna snemoviia slovenského naroda,

poslanecky klub Slovenskej ndrodnej strany ui vo svojom
viéerajiom vystipeni skonstatoval, Ze podmienky, ktoré boli
vytvorené pri navrhoch a v procese, v ktorom sa pripravovala
volba sudcov vustavného sudu, neboli dostatoéné, aby poslanci
mohli zodpovedne pristupit k volbe navrhovanych sudcov ts-
tavného sudu. Preto by sme navrhli nasledovny postup: po pr-
vé - odlolit z dnesného dna volbu sudcov ustavneho sudu a po
druhé - vytverit parlamentnu komisiu, Kktord by sa stretla
s XaZaym navrhovanym kandidatom oscbitne a prerokovala s nim
jeho kvalifikaciu i jeho moralny profil, na zaklade ktoréhno
by tdto Xomisia dala snemovni odporudenie na velbu sudcov
ustavného sudu s tym, Ze kazZdy navrhovany kandidat by musel
vypracovat svoj 4&tandardizovany Zivotopis, nie podla toho,
ako je priloleny Zivotopis v prilehe, ktory si kaZdy vypra-
coval s4m, ale na zaklade sStandardnych otazok, aby kaiZdy
poslanec mohol zodpovedne pristupit x volbe sudcu ustavného
sudu.

bakujem.
Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

Dakujem panovi poslancovi Hrnkov:i. O slove sa hlasi pan
poslanec Miklogko.

Poslanec F. Miklosko:

Krestansko-demokraticke hnutie nesublasi, aby sa tu
vytvorila nejaka ad hoc kom:gila “"hejlslovakov", pred ktoru
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bude musiet kafdy predstupit a bit sa do prs, kto je vadéi
Slovdk. Nevieme si totif predstavit, ktoré parametre tam ma
vytiahnut, aby ukazal, %e je va&Ei Slovak. /Smiech v sdle./
Myslime si, %e kaZdy ma) dostatok ¢asu na to, aky si jednot-
livych kandidatov nejakym spdsobom predetril. Sme za to, aby
volba pokracgovala.

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

Dakujem za stanovisko panovi poslancovi Miklodkovi za
klub krestansko-demockratickéhe hnutia. Pan poslanec Hrnko
- fakticka poznamka.

Poslanec A, Hrnko:

Pan poslanec Miklosko v minulom velebnom cbdobi velmi
veselymi poznamkami obstasthoval tento parlament, a myslim
si, #?e v tom chce pokradovat. Nebudem mu v tom branif, ale
nazor posiancov Slovenskej narodnej strany bol zamerany cel-
kom inym smerowm. Bol zamerany na to, aby na zaklade Stan~
dardnych dotaznikov vedel poslanec $tandardne rozhodnut,
a nie na zaklade nieéoho, éo s1 pén poslanec Miklesko mysli,
2e je "hejslovactvo® alebe podobne. Velmi deobre si pamatam,
ako pdn Miklodko hovoril, aby som {federaciu nerozbil aspoh
dovtedy, kym jehe brat je ministrom v Prahe. UZ tam nie je,
uZ by mohol trosku spustit zo svejich $tandardnych stano~
visk. /Smiech./

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:
Pani poslanci, dakujem vam Zza humoristicka vioZkxu do
nasho rokovania, ale mysliim s:, Z2e by sme nali pokracovat

v rokovani. 5 faktickou poznamkou sa prihlisil pan poslanec
Andel .
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Poslanec M. andel;

Iste, dva a pol roka nas nazyvajl “hejsloviciv, ale nie
v zlom. PAn Mikloiko, prepaé&, ale nedaj Boh, aby vis podla
vysledkov volieb nazyvali "hejkrestania®. /Smiech v sale./

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

Dobre, ostaneme bez Kkomentdra. Prosim, pani poslankyfa
Barto&ikové.

Poslankyha M. Bartodikova;

VaZeny pan predseda,
vidieny pidn predsedaijici,
védZené kolegyne, kolegovia,

vitam ciivenie v séle, pretoie po celodennom sedeni
skutoéne uZ Jje toho mnoho. Ale preosim, vritme sa k meritu
veci. Neviem si predstavit, 3e by nam niekto o sebe povedal
nied¢o negativneho a mam velmi z1lé spomienky na komisie, kto-
rd kédrovali. Prosim vas, ak pre nads nie je dostatodne fun-
dované vyjadrenie alebo navrhy takyeh pravnickych institdcii
a osobnosti, ktoré tu podali svoje navrhy, méZeme moinc ne-
hlasovat za niektorych kandidatov politickych stran, pokial
nemdme déveru v ich objektivnost, ale mali by sme mat ddveru
vo vyjadrenie takychto osobnostil a takychto institucii. Pro-
sim, vratme sa X vecnému prerckovdvaniu. Navrhujem, aby sme
hlagovali.

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:
Dakujem. Rozprava sa tymto ndvrhom konéi. Budeme hlaso-

vat o navrhu, Kktory dal Xxlub SlovensXkej narodnei strany.
§ faktickou poznamkou sa hlasi pan poslanec Bohm.
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Poslanec T. Bohm:

Pin predsedajuci, v nadvaznosti na to, Ze ste ma pred-
tym vyzvali, som si myslel, Ze ma vyzvete aj teraz, kKed bola
splnend podmienka, kXtord som povedal. Kedie ste ma nevyzva-
1i, prihlasil som sa.

Prosim vas, chcem povedat Jedno. Chdpem vas, mo2no, Ze
to niektori vidite v Xadrovani a tak dalej. Mia oscbne mrzi,
2e¢ niektori, ktori by moino mali zdujem a snahu vytvorit
detavny sud skutoéne na odbornei aj mordlnej rovine, nachdpu
dobre a daju sa pomylit tym velkym kvaltovanim. No, &0 pova-
dat Xxolegovi Mikloikovi na jeho expozé? Snad len tolko: Bolo
ti to treba? Odpoved, ktoru dostal, si myslim, 2e by bolo
potrebné, aby si niektori z XDH uvedomili, pretoie si mys-
lim, Ze tam je viac takych, &o tak nezmyslaju a nepostupuju.
/%um v sale./

Potom, prosim vas pekne, edte X ot&zke navrhu poslanec-
keho klubu SKS. Nezlahdujte to. Chcel by som to teraz len
wodifikXovat & spresnit. M&Jj navrh je odrocit, vytvorit xomi-
siu ad hoc, alebo alternativne -~ poverit ustavnopravny vybor
tym, aby sa doplnili materialy, ktoré si potrebné na zodpo~
vedny navrh na funkciu sudcu tstavného sudu. Samozrejme, ne-
moino vylucit, aby si komisia alebo vybor neprizval niekoho,
ked bude mat nejaké pochybnosti. Myslim =i, Ze na toto cas
je a skutoéne sa tym neodd:al: amy konstituovanie ustavného
sudu, ani ustanovenie Slovenskej republiky, slovenského Sté-
tu.

Po druhé - pozrite sa, nechcem davat za vzor, nikdy som
nikoho nedaval za vzor, ale boli také pripomienky a treba
1ch akceptovat. V Spojenych &tdtoch americkyeh maja dvesto-
roénd tradiciu, maju tam ustavny sud, dstavnych sudcov vole-
nych dotivotne, a pritom si daji pel roka roboty s tym, aby
vyobracali ako treba kaideho jedného.
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Prvy podpredseda NR SR P, Weiss:

PAn poslanec, prepddte, 2e vam skadem do reéi, ale
uplynull tri amindty.

Peslanec T. Bohm:

A my teraz nemidme naraz &asu odrodit to ani na tyided.
To je vietko.

Prvy podpredseda NR SR P. Wgiss:

Dakujem. Pdn doktor Sedansky.

Poslanec M. Sedansky:

Pa4n doktor Bohm, nehnevajte sa, ale s vami vdbec nesu-
hlasim. odmietam nazor, Ze X tejto volbe pristupujeme laho-
stajdne a v neznalesti. Pol roka sa zaoberdme touto problema-
tikou. UZ koncom minulebo obdokia Slovenskej narodnej rady
sa ustavnopravny vybor zaoberal toutoc problematikou. V au-
guste boli vyzvané wvietky politicke strany, véetky vysoké
4kely, prakticky kaZdy, koho sa to tyka, aby predlo2ili na-
vrh na Xandiddta pa sudcu ustavneho sudu, Dostal: sme tie
ndvrhy, ktoré mate pred sebou. Nechcem verit, fe vysoké ako-
ly, pripadne tie strany a hnutia, ktore navrhovali, k tomu
pristupoval:r lahostaine.

¥oje stanoviskoe je take, Ze ak tuto komisiu vymenujete,
prosim, ale tato komis:ia bude mat 2viazane ruky. MdZeme Zia-
dat alebo preverovat jedine splnenie tych podmienok, ktoré
kladie ustava, a znova opakujem, tie podmienky sme prevera-
vali. Podmienky uréuje ustava, Ziadne 1ne podmienky neméme
pravo Ziadat. Véetke ostatne Je vecou nasho svedomia, vecou
nasej cti. Tieto navrhy predsa prerckoval: vietky vybory Na-
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rodnej rady Slovenskej republiky. o eite chcete preverovat,
akym spéscbom a predovietkym na zéklade d&oho? Znova opaku-
jem, Ze ak dime nejaké dalfie poZiadavky, budeme v rozpore
& ustavou. Teda nesuhlasim s tym, Ze ustavnopravny vybor,
ktory s mnohymi kandidatmi, prakticky so vietkymi, hoveril,
pristupoval k tomu lahostajne. Toto rozhodne odmietam. To je
jedna vec.

Druh& vec - znova zdérazfujem, idstavnopravny vybor pre-
veroval jedine to, ¢o ukladd ustava, aké podmienky kladie na
sudcu Ustavného sudu. Iné prevercvat naozaj nemdZeme. Ak bo-
1li splnené tieto podmienky, nadou povinnostou bolo vietke
predlozit tomuto plenu a vEetko sme tomuto plénu predlozili.
Eite doplnim, fe ziverom uplynuleho obdobia, ked prigla tate
problematika na pretras, sme v ustavnopravnom vybore vytve-
rili komisiu, ktora hovorila s kandidatmi. V minulom voleb-
nom obdobi sa nam v predsednictve npaprosto jednoznadéne do-
stale akosi - JTudovec povedané - "pod nos", Ze nemame prave
dévat svoje stanoviska k jednotlivym ndvrhom. Mdme pravo je-
dine preverif, &i kandidat splfa podmienky dane tistavou ale-
bo nie. Preto sme robili pohovory, aby sme zistili, samo-
zrejme, velmi expresne, &i prisluény kandidat ma kredit na
vykon tejtc sudcovskej funkcie alebo nemd. HNemohli sme
& tymto ist pred predsednictvo ani pred plenum, pretcie us-
tava taketo nie¢o neuklada. Teda nie e pravda, Ze pristupu-
jeme k tomu lahostajne. Nepristupujeme, pén doktor, nepozna-
te pedmienky, ktoré sa ckole toho splnili a uskuteénili.

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

Hlasi sa pan poslanec Bohm, ale prosil by som, aby sme
presli %X hlasovan:zu.

Poslanec T. Bohm:

Chcel by som len strucne reagovat, pretoie tu bolo za-
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ujaté kxonkrétne stanovisko. Pan doktor Sedansky, myslim =i,
e sme 8a nerozumeli - alebo nerozumeli alebo nechceme sa
rozumiet. Nechcem =zlahdovat préacu udstavnoprédvneho vyboru
v tejto veci, ale na druhej strane nemoina suhlasit s tym,
Ze ak niekto skontroluije, &i md 40 a 15 rokov, tym sa splni
tato povinnost. Hovorim len z pozicie poslanca. Tu sa chce
od nés, od poslapcov, aby sme navrhli. A ja hoveorim, Zie ne-
méiem navrhnut, lebo nechcem nikoho poskodit a nemdfem tak-
isto niekoho zvyhodnit. To znamend, 2e mame prave vediet
podrobnejfie informicie? Ja si myslim, 2Ze méme.

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss;

Pan predseda Narodnej rady Slovenske) republiky sa hla-
i & faktickou poznamkou.

Predseda NR SR 1. GaSparovié:

Pani poslanci, vietci sme sa teS1li, ked sme zaginali
v tomto parlamente, Ze nebudd kabaretné vystupenia, Ze bude-
me sluini, solidni poslanci, Kktori budu respektovat vietko.
Prosim vds o jedno, &o som povedal na zaciatku. Nepoznam,
neviem © #Aom, alebo poznam a viem o fom, ze je z2ly, pre~
ciarknem. Je na kaidom z vds, ako budete hlasovat. Prosinm,
aX boli pozmefiovacie navrhy, aby pan predsedaiuci dal o nich
hlasovat a uvidime, k Gomu dbjdeme.

Prvy podpredseda NR SR P, Weiss:

Chapem to tak, 2e dalfie fakticke pripomienky nebudu.
Davam teda najprv hlasovat o pozmehovacom navehu, Ktory
predniesol pan poslanec Bohm, to znamena odlofit dnes velbu
kandidadtov za sudcov Ustavného sudu Slovenske] republiky
a vytvorit parlamentnu komisiu ad hoc, ktora by sa zacberala
1ch kvalifikacénym a moralnym profilom.
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FProsim, prezentujme sa.

/Prezentovalo sa 109 poslancov./

Kto je za navrh péna poslanca Béhma?
/Za névrh hlasovalo 16 poslancov./
Kto je proti?

/Proti ndvrhu hlasovalo 73 poeslancov./
Kto sa zdrZal hlasovania?

/Hlasovania sa zdrialo 20 poslancov./

Konétatujem, 2e nivrh pana poslanca Bohma nedostal do-
statoény pofet hlasov, teda v ndrodne] rade neprediel.

vzhladom na to, 2e ndvrh klubu poslancov Slovenskej na-
rodnej strany bel vlastne identicky s tymto navrhom pana
poslanca Bohma, uz o© fiom nedam hlasavat. To znamend, Ze
mdZeme ukonéit rozpravu a moZeme pristipit X prvému kolu
volby sudcov Ustavneho sudu Slovenske] republiky.

Pytam sa este, &i md niekto z pritomnych poslancov po-
Ziadavku, aby dostal hlasovaci listok?

/Véetc1 poslanci dostali hlasovaci listok./

Pytam sa, ¢&i je este niekto, kto neodovzdal hlasovaci
listok? ak ano, hech tak urobi.

Damy a pani,

domnievam sa, Ze by sme mohli zavidit prve kolo volieb
tym, 2e pockéme nha vysledKy priace volebnej komisie, a vzhla-
dom na to, Ze je nas tu dost hejny pocet, mohli by sme po-
kradovat cez tuto prestavku v prerokivani bodu 13 - 2iadost
Krajskeho sudu v Banskej Bystrici o© suhlas Narcdnej rady
Slovenskej republiky na trestne stihanie poslanca, s tym, Ze
zajtra rano by sme potom mohli pokrafovat druhym kolem vol-
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by. Prosim, je to md) navrh, dime o hom hlasovat. Mate niek-
to iny navrh?

Pin poslanec, prosim vase meno, aby to belo a) v ste-
nografickom zizname.

Poslanec J. Poladko:

Zrejme vdm chyba zasadaci poriadek. Som Ing. Poladkao.
Poddvam formdlne névrh, ktory tu bol na ukonéenie dnedného
rokovania.

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

Zasadaci poriadok som mal v ruke. I3le o to, aby navrh
bol riadne zaznamenany do stenografickeho zaznamu z dnedne)
schédze.

Prosim, davam hlasevat o navrhu pana poslanca Poladku,
aby sme ukon&ili dnesné zasadnutie a komisia rre volbu sud-
cov Ustavného sudu Slovenskej repukliky ras s vysledkam
svojej prace ohoznamila aZ zajtra rano.

Prosim, prezentujme sa.

/Prezentovalo sa BS poslancov./

Kto je za navrh pana poslanca Polacku?
/Za navrh hlasovalo 41 poslancov./
Kte je proti?

/Preti navrhu hlasovalo 33 poslanceov./
Kto sa zdrial hlasovania?

/Hlasovania sa zdriale 11 poslancov./

Konstatujem, Ze navrh pana poslanca Polacku nepregiel.
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To 2znamena, Ze budeme poKra&ovat v rokovani Narodnej
rady st rnadstym bodom programu, ktorym je

iadost Kraqis o_glidu v anske strici o sdhlags N&-
rodnej rady Slovenske e i a stné stj i an-
ca Narodnej rady Slovenskei republiky.

Material stae dostali ako tlaé ¢&islo 32a. Som rad, Ze
medzitym prisiel predseda Manddtového a imunitného vyboru
Rirodnej rady Slovenskej republiky padn Lubomir Fogad. Prosim
ho, aby navrh uviedol.

Poslanec L. Fogas:

VazZeny pan predsedajuci,
vazene panie poslankyne,

vazeny pani poslanci,

svojim spéscbom mam splnit historickd ulchu, pretoie po
prvykrat v tomto parlamente sa predklada Narodnej rade na
rozhodnutie Ziadost prislusnych orgdnov éinnych v trestnom
konani o pozbavenie imunity poslanca. Davolte mi preto, aby
som ako predseda Mandatoveho a imunitného vyboru Harodnej
rady Slovenskej republiky uviedoel spravu vyboru o vysladku
jeho zisten: vykonanych v suvislostl so 2iadostou Krajskeho
sudu v Banskej Bystrici o sthlas Nidrodnej rady Slovenskej
republiky na trestné stihanie poslanca Ndrodne]j rady Sloven-
sKey republi:ky Milana Letku.

Hned uvodom by som chcel povedat, Ze vietky podstatne
veci, s ktorymi sme povaiovali za potrebné oboznamit Karodnu
radu Slovenskej republiky, teda vas, vdiené panie poslankyne
a panl poslanci, su uvedené v sprave, ktoru ste obdrZali ped
&1slom 32a a mate Jju pred sebou. Nepochybujem o tom, 2e ste
51 ju pozorne precitali. Predloienim tejto sprAvy Narodnej
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rade si manddtovy a imunitny vybor plni zdkonom Slovenekej
nérodne’j rady o rokovacom poriadku ulcifend povinnost.

Ha svojej schédzl 25. augusta tohto roku sa vyber iia-
dostou Krajského sudu v Banskej Bystrici velmi zodpovedne
a 8 plnou vainostou zacberal, samczrejme, adekvatne vyznamu
takdhoto kroku. Nakolko ide o odvolacie konanie, cboznamili
eme sa 8 rozsudkom prvostupfového sudu, vratane skutku, jeho
prévnej kvalifikiacie, miery zavinenia, celkovych okolnesti,
za akych sa stal, i urdéenia druhu a vymery trestu., Oboznami-
1i sme sa s odvolanim prokurdtera proti rozsudku, ako aj
s odvolanin vtedy este nie poslanca pina Letku. Treba snad
pre vabu informéciu uviest, Zfe prokuritor podal odvolanie &o
do nizkej vymery trestu zakazu é&innosti vodiéa, kym pdn Mi-
lan Letko v odvolani navrhel ulofit mu iba jeden trest, a to
zékaz é&innosti, teda vedenia motorového vozidla., Vo vybore
sme tief umoZnili panovi poslancovi Letkovi, aby sa k veci
vy3jadril. Na rokovaniach vyboru sme pe tychto nevyhnutnych
Setreniach dospeli k zisteniu, a vyjadrené je to aj v uzne-
seni vyboru, Ze v tomto pripade si dané podmienky na trestné
stihanie poslanca, pretofe 2 nedbanlivosti spdsobil taZkd
ujmu na zdravi.

Ako viete, tento bod programu bol zaradeny ui na pred-
minuld schédzu, pretoZe 5. 11. sme sa touto otdzkou nezaohe-
rali. Tento bod bol viak odloZeny, pretole poikodend pan:
Jarmila Biela v liste adresovanom predsedovi Narodnej rady
Slovenskej republiky =z 30. 9. 1992 uviedla niektoré okol-
nosti ukazujuce sa v uréitom rozpore s doterajsSimi zistenia-
mi vyboru. Zaujimavé pre vybor z hladiska Jjeho zakonnej
pdsobnesti boli najma tvrdenia poskodenej, Ze pinovi Letkovi
nebola urobena Xrvna skuska na alkohol a tieZ, Ze nebola me-
rand brzdna draha, ¢&o bolo v rozpore s tym, ¢o sme dovtedy
zistil{ &i uZ =z vyjadrenia pana Letku alebo 2o spisov. Sa-
¢asne pofkodena poukdzala na svo]l zly zdravotny stav po pre-

pusteni z nemocnice i v sudasnosti a v tejto suvislosti na
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nedobrt finanént situdciu v jej rodine, a uviedla nezidujen
pana Letku poméct Jej z ddsledkoy dopravne) nehody.

Vybor sa listom poikodenej zacberal na schddzi 1. ok-
tébra 1952 a dospel k zéveru, aby v zAujme objektivneho roz-
hodnutia Narodnej rady Slovenskej republiky sa fjiadostou
krajského sudu zacberala a2 po zaujati stanoviska prisludny-
ni orgédnmi, najmd prokuratirou a po jeho prerokovani v man-
datovom a imunitnom vybore. Vyboer sa so stanoviskom generAl-
neho prokuratora Slovenskej republiky zaslanym listom zo dfia
16. oktébra a 30. oktébra 1992 oboznimil na svojej schédzi
5. novembra 19892. Stanovisko bholo vypracovand na zéklade
preskimania obsahu spisov odboru dopravnej policie OV poli-
cajného zboru Slovenskej republiky v 2iline v suvislosti
s okolnostami uvedenymi v liste poikodene). VyZiadané stano-
visko generialneho prokuritora Slovenskej republiky potvrdzu~
je doterajZie zistenia vyboru pokial ide o skutok, jeho
pravnu kvalifikédciu i celkové okolnosti, za akych sa stal,

Z protokolu o nehode v cestnel premavke vyplyva, Ze vo-
dié bol podrobeny orientadnej dychovej eskuféke s negativnym
vysledkom, a teda nebole vykonane lekarske vyZetrenie ku
skiéke na alkohel v Krvi, ako sa to uvadza v odévodneni roz-
sudku okresneho sddu. Odber krvi poskodenej bol vykeonany
z vlastného rozhodnutia lekéra. Pri obhliadke miesta nehody
bola zmeranid a zdokumentovanid brzdna stopa po oboth Xolesach
kolizneha vozidla v diike 52,4 m, &o potvrdil prislusnik po-
licie vystupujuci v konani ako svedok. Podla lekdrske) spra-
vy podkodend utrpela zranenia zodpovedajuce taZke] ujme na
zdravi s predpokladanou dobou liedenia asji 6 mesiacov. 2o
spisov nevyplyva, ako diho bola hospitalizovani. Domnievam
sa, Ze to pre nas nemusi byt ani rozhodujuce. To je déleiite
pre sud.

Vo svejom stanovisku generidlny prokuré&tor Slovenskeij
republiky konétatule, 2e zo strany orgincv pripravneho kKona-
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nia nezistil takeé pochybenia, ktoré by mohli ovplyvnit ob-
jektivnost zistenia pri&iny dopravnej nencdy a jej nisled-
Xov, a potvrdil dévodnost trestneho stihania.

Tolko k 1listu, ktory nam zaslala podkodena, na zaklade
ktorého dodlo k odloZeniu prerckovania tejte veci v Narodnej
rads Slovenskej republiky.

VaZené poslankyne,
vidieni poslanci,

¢o dodat na zdver mdjho uvedneho vystupenia? Hadam len
to, %eg ide o prvy pripad tohte druhu prerokuvany vo vybore
a nasledne v Narodnej rade Slovenskej republiky, co mbie
vytvorit isty precedens. Nie su u nas vyslovne stanovené ani
nejaké - povedal by som - historicky vykultivovane pravidla,
kedy sthlas na trestné stihanie m& Narodna rada dat alebo
nedat. Vyboru neprindleZi hodnotit okeolnosti nehody. Nazda-
vam sa v3ak, 2e aspofi z méjho osobného pohladu Je namieste
aj tieto mat na zreteli v xontexte s dopustenim sa trestného
&inu z nedbanlivosti. Podla zdkona Slovenskej narodneyj rady
¢ rokeovacom poriadku Slovenskej nareodnej rady suthlas na
trestné stinanie poslanca dava priamo Narodna rada Sloven-
ske) republiky. Je teda na vas, vaZené kolegyne, kolegovia,
aby ste zodpovedne a uvdZlivo rozhodli o tomto opravnenl
a na zdklade vasho rozhodnutia prijali i navrhované uznese-
nie.

Telke na uvod. Dakujem pekne.
Prvy podpredseda NR SR P, Weiss:

bakujlem panovi poslancovi Fogasovi. Pan poslanec Hudec
sa hlasi do rozpravy.

276



Poslanec I. Hudec:

Vaieny pan predseda NArodnej rady,
vaZeny pan predsedaijuci,
valené kolegyne, kolegovia,

bolo by velkym nestastim Narodnej rady Slovenskej re-
publiky, keby si zacala uzurpovat resp, keby zadala zasaho-
vat do sudnej moci. Je pravda, 2e ide o Specificky pripad,
ktory musime riefit. Myslim si, Z2e je liplne zbytodné, aby
hodnotenie prisluiného vyboru =~ mandiatového a imunitného,
ktory sa tymto podrobne zaoberal, ktory ndm to spisal, nabu-
dice tu pan predseda tohto vyboru ¢ital. Navrhujem, aby sme
zvaZili vSetky okelnosti - po precitani materialu iste poda-
kujeme celemu vyboru, 2Ze sa tym tak dékladne zaoberal
- a bez rozpravy prastupili k hlasovaniu.

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

Prosim, pan poslanec Letke. Myslim si, Ze by beolo dob-
re, ak by sa chcel vyjadrit, aspon na chvilu opustil komisiu
a prisiel sem.

Pan predseda Narednej rady.

Predseda NR SR I. Gasparovié:

Chcem povedat len tolko, Ze tu nejde o vypoduvanie. On
sam m& pravo, méie sa ho vzdat alebo ho méze vyuZ:if. Tu ide
len o to, ¢1 chce alebo nechece.

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:
Domnievam sa, e treba sa ho spytat. AX nepovaZuje za

potrebne vyuZit svoje pravo, treba to prejst bez komentara
<
a mbieme pristupit kK hlascvaniu.



Pin poslanec Fogas.

Poalanec L. Fogas:

Nechcenm vads zataZovat, ale myslim si, Ze by bolo ko-
rektné, aby pin poslanec Letko bol pritomny, pretoie aj po-
dla rokovacieho poriadku sa predpokladd, %e vo vybore sa mu
d& pravo vyjadrit sa k veci. To prévo mal, ale ak by chcel
predstipit aj pred véds & uréitym prednesom, je potrebné mu
to umoinit. Myslim si, 2e to je Korektné.

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

Prosim, pan predseda.
Predseda Nk SR 1. Gajparovié:

Osobne som panovi Letkovi oznamil, Ze bola prefitana
spriava, povedal som mu, Ze ma pravo sa k tejto sprive vy-
jadrit. Povedal, Ze odmieta, nevyuZiva totoc pravo, vyjadril

sa vo vybore.

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

Dami a pani, chce sa eSte niekto vyjadrit k tomuto bo=-
du?

/Nikto./

AX nie, pristépime X hlasovaniu o navrhu na uznesenie,
ake ho mate predlofené v materidli éislo 32a. Budeme hlaso-
vat o tom, kto je za to, aby NArodnA rada Slovenske4y repub-
liky dala suhlas k trestnému stihaniu poslanca Narodnej ra-
dy.
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Prosim, prezentujme sa.

/Prezentovalo sa B5 poslanccv./

Kondtatujem, Ze Narcodna rada je uznadaniaschopné.

Kto je za to, aby NArodnd rada dala sithlag na stihanis
poslanca Rarodnej, rady?

/%a navrh hlasovali 2 poslanci./

Kto je proti?

/Proti navrhu hlasovalc 61 poslancov./

Kto sa zdrial hlasovania?

/Hlasovania sa zdrZalo 22 peslancov./

Konstatuiem, fe Nirodng rada Slovanskei republiky neda-
B sthé stihapie £lan Adrodnei ra Sloven=-

gke epublik na Letku.

Démy a péni, kedie midme Eas, kym dostaneme informaciu
komisie o vysledku volieb sudcov, prerokujeme

Ndvrh vvborov Narodnel rady Slovenskei republiky na
zriadenje Komisje Nérodnej rady Slovenskej republiXy na rie-—
€enie otdzok Sustavy vodnych die)l Gabdikovo-Nagymaros a Ko-
misi Narodnei rady Slovenskej republiky na prerokyva
§irdich suvislosti spoluprace Slovenskej republiky a Hadar-
skej republiky.

Prosim pana poslanca Laluhu, aby uviedol tieto ndvrhy.
Poslanec I. Laluha:

vaZeny pan predseda,

Pan predsedajuci,

kolagyne, kolegovia,

vzhladeom na to, Ze tlac bola k dispozicii a éas pokro-

&il, vynasnafim sa byt strucny. Ako z predloleneho navrhu
zahraniéneho vyboru vyplyva, predloZili sme naAvrh vyborev
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NArodnej rady SlovenskKej republiky na zriadenie Komisie NA-
rodnej rady Slovenskej republiky na riedenie otiazok Sustavy
vodnych diel Gabdikovo-Nagymarcos a Komisie NArodnej rady
Slovenskej republiky na prerckovavanie 3irsich suvislosti
spolupridce Slovenskej republiky a Madarskej republiky. 9.
septembra tohto roku sa uskutodnila navéteva predsedu vlady
Slovenskej republiky v Madarskej republike. 2 rokovania
& predsedom vlady Madarskej republiky vyplynul podnet na
zriadenie dvoch komisii, ktoré by synchrénne vzajomne kon-
zultovali a vymiefali si skudsenosti a prijimali adekvatne
cdporicajlice etanoviskd k dvom cokruhom problémov - ku kauze
Gabdikovo-Nagymaros a k $Sirsiemu kontextu nasich vzajomnych
vztahov. Sic vedeni snahou o© debru vzajomnu spolupracu
v &irdich historickych suvislostiach vlada Slovenskej repub-
1liky odporu2ila Slovenskej narodnej rade zriadit uvedené dve
komisie.

FPredseda Rarodnej rady Slovenske] republiky svojim
uznesenin alebo pokynom cdporuéil, aby jednotlivé vybory NA-
rodnej rady Slovenskej republiky odporucili svojich zaéstup-
cov do tychto dvoch komisii. NAvrhy sme v zahraniénom vybore
spracovall. vzhiadom na to, Ze sme vychadzali z principu,
aby v ka2dej komisii bol zastupeny prislusSnym adekvatnym po-
merom kaZdy politicky subjekt, ktory je zastupeny v Narodnej
rade Slovenskej republiky, z navrhov vyborov sa urcbila len
ta redukcia, 2e pe konzultaciai v politickom gremiu bol dopl-
neny do vyboru pre problematiku Gab&ikeva-Nagymaros zastupca
MKDH a Egyutteles. Inaé sme respekovali navrhy vyborov
8 tym, Ze sme vo vybore pre $irsi Kontext slovensko-madar-
skych vztahov 18 &lenov redukovali ma 11, aby to bol organ
alebo vybor, keomisia, ktora bude akcieschopna. Tieto navrhy
na persondlne zloZenie sme predbeine keonzultovalil v politic-~
kom grémiu. Tak, ako vam boli predleiene, vyjadruju Xonsenz
politickych stran.



Odporuéam védlenému plénu, aby s¢ zriadenim tychto komi=-
8ii vyslovilo suhlas.

bakujen.

Prvy podpredseda NR SR P, Weiss:
Bakujem panovi poslancovi Laluhovi za uvedenia navrhu.

Damy a péni, madte prosim X tomuto ndvrhu pripomienky
alebo otazky? Pan poslanec Ftaénik.

Poslanec M. Ftaénik:
Valeny pan predsedaijici,

zrejme dodlo k nejakému technickému nedorozumeniu pri
prepisovani, pretoZe v uzneseni zahraniéného vyboru, ktory
ddval navrh Narodnej rade, je uvedeny ako &len komisie pre
Sustavu vodnych diel Gab&ikovo-Nagymaros pan poslanec Ples-
nik a na tom istom mieste jJe v navrhu uznesenia Narodnej ra-
dy pdn poslanec Jozef KeSnar. V politickom grémiu sme spres-
fiovali namiesto pidna KXoZnira pana Plesnika, takZe prosim,
keby sa urobilla tato technicka oprava. Myslim s1, Ze nie je
potrebné o nej osobitne hlasovat, preteie takto ju odporu&il
Nirodnej rade zahraniény vybor, ale v navrhu uznesenia je
uvedeny Ko&nar, preto prosim o tite technicki opravu.

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

Damy a pani, KkedZze naoza) 1de o vysledok uznesenia
prisluénéhec vyboru, aj o vysledok dohedy v pol:itickom gré-
miu, urchime si prisluénu zmenu ~ mlesto mena prof. Ko3nar

bude peoslanec Plesnik.

Prosim, ma este niekto otazky alebo pripomienky?
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Ak nie, budeme hlasovat o nédvrhu na uznesenie, ako ho
mhte predlolend v tlaci &islec 80 s upravou jedného mena,
o ktorej pred chvilou hovoril pa&n poslanec Ftaénik.

Progim, prezentujme sa.
/Prezentovalo sa 81 poslancov./

Kto je za predloieny navrh?

Za naAvrh hlasovale 75 poslancov./
Kto je proti?

/Proti navrhu hlasoval 1 poslanec./
Kte sa zdrZal hlascovania?
/Hlasovanja sa zdriale 5 poslancov./

(=) 75 slancov bolo za, 1 bo roti a
sa zdrfalo hlasovania. teda ndvrh uznesenia sme schvalili.

Sestnédstym bodom programu Jje Navrh na doplnenie &lena
Rady Slovenske]j republiky pre rozhlasové a televizne vysie-
lanie. Je tu aj pdn poslanec Andel, ktory tento navrh ma
predkladat. Pan poslanec, st nejaké problémy?

Poslanec M. Andel:

Pri tomte bede ide o tajné hlasovanie.
Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

KedZe tam ide o tajné hlasovanie, budeme musiet pockat
do zajtra. Z technickych ddvedov to dnes nie je moZné. Daku-
jem vdm za ochotu, pan poslanec, ale museli by sme volit no-

vi komisiu a myslim si, Ze zbytoéne by sme si skomplikovali
divot.

Damy a pani, rano o 8.45 hodine sa stretne Ustavnoprav-
ny vybor Narodnej rady Slovenskej republiky, aby nam dal
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kvalifikcvané stanpviske X tym trom navrhom, ktoré odzneli
k spdsobu riesenia sltuacle, ktora vznikla pri prerokuvani
navrhu zakona o vykonani referenda. O 9.09 hodine zaéne ro-
kovanie HNarodnej rady Slovenske] republiky, kedy by sme
ukong£ili hlasovanie o navrhu zakona o referende, boli by sme
obozhamen1 s vysledkom prveho kola volby, uskutoénili by sme
druhe kolo velby, volbu do rady pre roghlas a televiziu, Po-
tom by s=me monli prerusit rokovanie, dat priestor na to, aby
sa z15li vybory s tym, Ze pocbede by boli posledne dva body
nasho schvaleného programu, pravda s tym rizikom, za ktore
viak nikoho nemoino vinit, Ze nebudu pritomni vdetci &leno-
via vlady, pretofe rokovanle Federalnehe zhromaZdenia bude
zajtra doobeda pokracdovat.

Prosim, aby sme sa teraz obéerstvili. O 10 minut bude
mat komisia vysledky, takle davam 10-minutovu prestavku.
Prosim, zdrzujte sa blizko rokovacej miestnostl.

/Po prestavke./

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

Prosaim, aby sme s1 sadli a vypodull s1 spravu pana po-
slanca Pollaka o vysledku velby sudcov ustavneho sudu.

Poslanec M. Pellak:

Vazena Rarodna rada Slovenske] republiky,

dovolte my, aby som precital spravu o vysledku tajneho
hlasovania o kandidatoch na sudeov Ustavneho sudu Slovenshe)
republiky.

Na vyber cbcanov na vymenovanle sudcov Ustavneho sudu

Slovenshe) repukliky bolo poslancom Narodne] rady Slovenske)

repurcliyy 1ydanych 119 hlascvacach 1listkov. Po spocitan:
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hlasov

overcvatelia zistili, 2e pri tajnom hlasovani bolo

odovzdanyeh 111 platnych hlasovacich listkov a 4 neplatne.
Hlasovania sa zdrZali 4 poslanci.

2a
Za
Za
Za
Za
Za
Za
2a
Za
2a
Za
Za
Za
2a
Za
Za
Za
za
Za
Za
2a
Za
Za
Za
Za
Za
Za
2a
2a
Za
Za
Za

kandidédte Jozefa Bellu hlasovalo 5 poslancov.
kandiddta Michala Pendika hlasovalo 66 poslancov,.
xandidata Stefana BeneZa hlasovalc 5 poslancov.
kandidita Ladislava Berofia hlasovalo 56 poslancov.
kandiddta Igora Burgera hlasovalc 14 poslancov.
kandidata Jdliusa Cerndka hlasovalo 64 poslancov.
kandidéta Milana Ciéa hlasovalec 77 poslancov.
kandidatku Annu Danielé&akovy hlasovale 72 poslancov.
kandidéta Lubomira Dobrika hlasovalo 85 poslancov.
kandiddta Jidna Drgonca hlasovalo 65 poslancov.
kandiddta Milana Hanzela hlasovalo 26 poslancov.
kandiddta Martina Hvozdika hlasovalo 13 poslancov.
kandiddta Michala Kaémira hlasovalo 8 poslancov.
kandiddta Vladimira Kolesidra hlasovalo 17 poslancov.
kandidata Jéna Kubika hlascvalo 8 poszlancov,
kandiddta Stefana Kutenida hlasovalo 7 poslancow.
kandiddta Jana KIu¢ku hlasovalo 83 paslancov.
kandidétku Melaniu Kvietkovi hlasovalo 12 poslancov.
kandidatku Janu La&Sdkovi hlasovale 11 poslancov.
kandidita Antona Lukdéa hlasovalo 1l poslancov.
kandiddta Jozefa Madliaka hlasovalo 62 poslancov.
kandiddtku vieru Mrdzovu hlasovalo 83 poslancov.
kandidata Dugana Nikedyma hlasovalo 43 poslancov.
kandiddta Stefana Ogurédka hlasovalo 72 poslancov.
kandidatku Apoléniuv Paviekovi hlasovalo 5 poslancov.
kandidatku Brigitu Polaékovu hlasovalo 65 poslancov.
kandidata Frantiika Poredo3a hlasocvalo 66 poslancov.
kandiddta Maridna Poslucha hlasovalo 9 poslancov.
kandidiata Richarda Rapanta hlasovale 67 poslancov.
kandidata MiloSa Seemanna hlasovalo 54 poslahcov.
kandidata Jozefa Schmidta hlasovalo 65 peslancov,
kandidatku Vieru StraZnicku bhlascvale 71 peslancov,
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Za kandiddta Tibora Safarika hlasovale €8 poslancov.
Za kandiddta Jdna Tyrpaka hlasovalo 5 poslancov.

Za kandidata TomdZa Valovica hlasovalo 70 poslancov.
Za kandidata Viktora 2uffu hlasovalo 11 poslancov.

Overcovatelia teda konstatuju, Ze NArodna rada Sloven-
skej republiky navrhuje na vymenovanie sudcov Ustavného sudu
Slovenskej republiky v poradi podla podtu hlasov celkove 16

kandidatov:

10,
11.
1z,
13.
14.
15.
16.

Lubomir Do br ik

Jan K Iuéka

Viera Mr & zova

Milan & i &

Anna Danielcakova
Stefan O gur & ak

Viera S trdiZnicka
Tomds Valovlg
Tibor S afdarik
Richard Rapant
Frantisek Poredo &

Michal Ben & ik

Jan Drgonec

Brigita Polackova
Julius € ern ak

Jozef Madliak

Podpisanl sU 9 overovatelia Narodne)

rady Slovenskej

republiky. 2 toho vyplyva, Ze bude musiet byt nasledujuce

minimalne druhé kelo volby.

Prvy podpredseda NR SR P, Weiss:

Fan poslanec, kolke nlasev mal pan Schmidt?
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Poslanec M. Pollak:
66 hlasov. Nadpoloviéna vaéSina je 60 hlasov.

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

Asi ste ho zabudii precitat.
Poslanec M. Pollak:

Zabudol som ho preditat. To znamena, Ze celkovy podet
tych kandidatov, ktori presli v prvom kole, Je 17 a nie 16.
Chybajuei 17. kandiddt je Jozef Schmidt, ktory dostal 66
platnych hlasov, takZe celkovy poctet je 17,

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

Dakujem pekne pénovi poslancovi Pollakovi za informé-
ciu.

DAnmy a péni,

po informacii, ktord som dostal, budem musiet trechu
zmenit svoy pévodny navrh na zajtrajsi za&iatok nasho roko-
vania, Dozvedel som sa totiZ, Ze tri vybory narodnej rady si
zvelali svoje rokovanie na 8.00 hodinu. Aby sme im umoZnili
vykonat pracu, navrhujem, aby sme sa stretli o 9.30 hedine
s tym, Ze ¢ 9.00 hodine sa stretne ustavnopravny vybor
k riegeniu spornych otdzok suvisiacich s navrhom zakona
o vykonani referenda. O 9.30 hodine Jje zadéiatok schddze Na-
rodnej rady.

bakujem vam, kolegyne a kolegovia, za dnesSnu spolupra-
cu. Prijemny dobry veder.
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X.volebné obdobie



Tret: den rokovania
8. schodze harodnej rady Slovenskej republiky
19 novempra 1992

Podpredseda KR SR J__PFroles
Varene poslankyne,
vazeni poslanca,

vazenl ¢lenovia vlady,

dovolte, aby sme pokracovalil v rokovani 8 schddze Na-
rodnej rady Slovenshej republiky.

Prosim, aby sme sa prezentovall.

Zistujem, ze Je pritomnych 81 poslancov, takze Narodna

rada Slovenske3j republi}y je schopna uznasat sa.

Pokracujeme hlasovanim o vladnom navrhu zakona Narodne)
rady Slovenskej republiky © sposobe vykenania referenda.

Prosim povereneho clena Ustavnepravneho vyboru Narcdnej

rady Slovenske] republiky, aby podal ainformaciu o rokaovana
vyboru.

Poslanec M. Se&ansky:

Damy a panai,

Ustavnepravny vybor pedla rozhodnutia Narodne) rady
Slovenske] republiky sa 2zisiel dnes rano a navrhuje § 17

pdsek 2 zakona preformulevat takto:

*Slovensty roezhlas a Slovenska televizia vyélenia na
kampan podla ods. 1 po 10 hedin vysielacieho ¢asu. Vysielacl
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&as sa rozdeli politickym stranam a politickym hnutiam uve-
denym v § 12 ads. 1 rovnakym dielom. Navrh na vysielacl édas
sa musi wuplatnit aspoh tri dni pred za¢iatkom kampape pred
referendom."

Takédto wuprava vébec nemeni povodne predloieny obsah
a zmysel tohoto odseku, len vecne spresiuje tuto formulaciu
tak, aby nemchlo ddjst k dvojaxému vykladu.

Ustavnopravny vybor cdporuéa HNarodne) rade Slovenske]
republiky toto znenie schvélat.

Podpredseda NR SR J. Prokes:

vAZené poslankyne,
vaZeni poslanci,

budeme hlasovat ¢ predlofenom navrhu Ustavnoprdavneho
vyboru Narcdne)j rady Slovenskej republiky.

Prosim, aby sme sa prezentovali.
Kondtatujem, Ze je pritomnych 90 poslancov.
Kto je za predleZeny navrh?

Za navrh hlasovalo B2 poslancov.

Kto je proti?

Proti hlasovali 2 poslanci.

Kte sa zdrZal hlasovania?

Hlascvania sa zdrialc 6 poslancov.

Konstatujem, Ze uvedeny navrh sme schvalili.

Vv silade s ustanovenim § 26 ods. 1 z2akona o rokovacom

poriadku Slovenskej nérodnej rady budeme hlasovat o navrhu
zakona ako celku.
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Preosim, aby sme sa prezentovall.

Prezenhtovale sa 92 poslancev.

Kto je =za vladny navrh zakona v zneni schvalenych po-
zmehovacich a doplinujuicich navrhov?

Za navrh hlasovalo B7 poslancov.

Xto je proti?

Proti nehlasoval nikto.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZali 5 poslanci.

Konstatuijenm, 2e sme schvalili vladny navrh zdkona Na-
rodneyj rady Slovenskeq republiky o spdsobe vykonanja refe-

re;!ga .

Teraz budeme pokradovat druhym kolom velby sudcov
Ustavného sudu Slovenskej republiky vzhladom na to, fe véera
bolo z potrebnych 20 navrhnutych len 17 kandidatov. Je po-
trebné navrhnit eite troch kandidatov.

Navrhujem, aby sme druhe kolo veolieb sudcov spojili
8 navrheom do vanske j ub

rozhlasové a_televizne vysielanie, kde sa tieZ navrhuje taj-
na velba.

Suhlasite s takymto postupom?

Aby nahodou nedosle k nejakym nedorozumeniam v buddc-
nosti, ddm hlasovat, &i suhlasite s tymto postupom.

Prosim, aby sme sa prezentovali.
Prezentovalo sa %5 poslancov,
Kto je za predloZeny navrh?

Za navrh hlasovalo 86 poslancov.
Kto je proti?

Proti hlasovali 2 poslanci.
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Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrialo 7 poslancov.

Material na deplnenie ¢lena Rady Slovenske] republiky
pre rozhlasove a televizne vysielanie ste dostalil ake tlaé
¢l1slo B8:i. Prosim predsedu Vyboru Narodnej rady Slovenske)
republiky pre vzdelanie, vedu a kulturu pana Mariana Andela,
aby navrh uviedol.

Poslanec M. Andel:

Vazene damy,

vaieni pani,

uznesenim Slovenske]) narodnej rady 2 25. augusta tohto
roku bol podla § 3 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady
o Rade Slovenskej republiky pre rozhlasove a televizne vy-
sielanie zvoleny za &lena tejto rady Dr. Stefan Sebesta. Pan
Stefan Sebesta vé&ak neprebral menovacai dekrét. Pan Sebesta
sa vyslovil v tom slova z2mysle, Ze nema 2aujem o© pracu
v tejto rade. Z uvedenych dévodov vlastne nedoslo k faktic-
kému vzniku &lenstva Dr. Sebestu v Rade Slovenske] republiky
pre rozhlasové a televizne vysielanie. Podla § 3 ods. 1 za-
kona Slovenskej narodnej rady ¢islo 294/1992 Zb. ma mat rada
9 clenov, ktorych voli a odvolava Narodna rada Slovenske)
republiky, preto je potrebne doplnit jedno mieste po bDr. Se-
bestovi. Vybor pre vzdelanie, vedu a kulturu obdrzal od nie-
ktorych politickych stran resp. hnuti navrh kandidatov na
clenov Rady Slovenske]j republiky pre rozhlasocve a televizne
vysielanie tak, ako to mate uvedene v materiali - tlag &islo
8l. Je to pén Dr. Jan 3vidron, ktoreho navrhuje Hnutie za
demokratické Slovensko, pan Dr. Rezsd Szabo, ktoreho navrhu-
je SpoluZitie, pani Dr. Eva Jonakova, kandidatka Slovenske]
ndrodnej strany a pan Ing. Milan Muska, ktoreho navrhuje
Klub Strany demokraticke) lavice.
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Pan predscdajuci, tolke ¥ navrhu Ziadam, aby sa usku-
tocnili volby.

Podpredseda NR SR J__Prokes

balujem Su nejare pripcmienty  alebo otazky k navrhnu-
tym kandidaten® Prosim, pan poslanec

Poslanec M_ Micek:

Vazeny pan predsedajuci,

kolegyne, holegevia,

dovolte mi, aby som upriam:l vasu pozcornost na Jednu
nezrovnalost, Ktora nastala v tomto materiali. Ide o kanda-
data za clena Rady Slovenske} republiky pre rozhlasove a te-
levizne vysielanie pana Ing. Milana Musku, kde Strana demo-
kraticke) lavice, ktora ho navrhuje, he uvadza ako toho casu
nezamestnaneho. Vzhladom na to, ze pochadzam =z toho aisteho
mesta, ako kandidat za totoe mesto, preveroval som si urcaite
zalezitostl a zist:l som, ze nle je to informacia opodstat-
nena z toho ddvedu, ze pan kKandidat Je clenom predstavenstva
akcicve) spolocnosti, ktora je registrovana na Mestskom sude
v Kosiciach, a ako clen predstavenstva tejte akciove] spo-
locnestl Je posudzovany ako pednikatel. Bol by som velm
rad, Xeby =te s1 opravill tuto informaciu a “toho casu neza-
mestnany® s1 opravili na "podnikatel". Preveroval som s1
tieto informacie aj na obvodnom urade prace a zistil som, ze
obvodny urad prace mu nepriznal statut nezamestnaneho, neza-
radil ho do evidencie a | 3priznal mu anl nezamestnanecke
davky. Takze tu by som vas prosil o ecpravu te)to informacle
Osobne s1 myslim, 2e Strana demokraticke) lavice nemala za-
mer nepravd:i:ve alebo neobjektivne i1nformovat, ale tu je ta

kolizia, takze by SOom prosi} o opravu te)to informacae.

Dakujem
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Podpredseda RR SR J. Prokes:

Dakujem panovi poslancovi Micekovi. MA edte niektao ne-
jake pripomienky? Prosim, pan poslanec Jakubak.

Poslanec P. Jakubik:

Cheel by som sa vratit k méjmu vystupeniu pri preroke-
vani prvého navrhu na &lenov Rady Slovenskej republiky pre
rozhlasové a televizne vysielanie, kde som uplatnil pripo-
mienku voZi Dr. Rezsd Szaboovi. Tato situacia plati, on tam
bol uvaAdzany ako komerény pravnik. Je zastupcom firmy, kto-
rd pdscbi v masmedidlnel oblasti, v distribucii video-
a audiokaziet, teda podla plathneho zdkona jeho &innost je
vykonavand v rozpore s podmienkami pre élenstvo v tejto ra-
de.

Podpredseda NR SR J. Prokesf:
Dakujem. Pani poslankyfia Rothmayerova.

Poslankyha G. Rothmaverova:

Chcela by som zareagovat na pozndmku, ktora sa tykala
Ing. Mudku. XKed Strana demokratickej lavice podavala navrh,
nepoznala tieto skutoénosti, ale v Ziadnom pripade to nie je
v kolizii so zakonom.

Podpredseda NR SR J. Prokes:
Bakujem pani poslankyni. Dovolim si poznamenat, Ze som
to pochopil len ako spresnenie, aby to niekto nepovazZoval za

zamerny omyl., TakZe, myslim s1, 2e sme vSetcl spokojni.

Prosim, pani poslankyha Bauerova,
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Poslankyha E. Bauerova:

Chcela by scom uviest informdciu pana JaXubika na sprav-
nu mieru v tom zmysle, %e pan Rezsd Szabe raz poskytol prav-

na radu firme Viko.

Podpredseda NR SR J. Prokes:

bakujem pani poslankyni. Hlasi sa este niekto k tomuto
problému? Pan poslanec Jakubik - fakticka poznamka-

Poslanec P. Jakubik:

DoloZil som vsetkym poslaneckym klubom zaznamy obchod-
nej inspekcie, z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze pan doktor
Szabo je pravnym zastupcom uvedenej firmy so sidlom v Komar-
ne.

Pedpredseda NR SR J. Prokes:

bakujem pekne za tieto informacie. Ma e3te niekto neja-

ky dopliujuei navrh alebe informaciu?

Ak nie, dakujem, Myslim, 3e predchadzajuce hlasovanie
o spojeni volieb méZeme povaiovat za suhlas, Ze budeme vo-
lit aj &lena televiznej a rozhlasove) rady tajnym spésobom
a nemusime opakovat veclbu.

Teraz prosim, aby bcli rozdane hlasovacie listky na na-
vrh sudcov Ustavneho sudu Slovenskej republiky a na volbu
Jedneho ¢lena Rady Slovenske) republiky pre rozhlasove a te-
levizhe vysielanie. Su¢asne prosim overovatelov, aby sa uja-

1i svojich funkeiz.

Pan pcslanec Bajan.
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Poslanec V. Bajan:

PAn predsedajuci, prepokladam, e na volbu do rady bude
ten isty volebny poriadek.

Podpredseda NR SR J. Prokes:

Ano, ten isty volebny periadok, ale bude samostatny
listok. Aby nedosle k nejakemu omylu, volime takym istym
spSsobom ako viera. Preskrtneme tych, kKtorych nechceme, aby
tam boli.

Pan predseda ustavnopravnehe vyboru.

Poslanec M. Sefansky:

Pan predsedajuci, navrhujem S~mindtovi prestavku na po-
radu jednotlivych klubov.

Podpredseda NR SR J. Prokes:
Démy a pani, vyhlasujem S-minutovu prestavku s tym, Ze
predpokladam, Ze o 10 minut sa tu naczaj vEetci stretneme.
/Po prestivke./
Podpredseda NR SR J. Prokes:
Ospravedliiujem sa, 2e prestavka bola vyhldsena skér,
neZ boli rozdané hlasovacie listky, takZe prosim pracovni-

kov, aby teraz dokentili rozdavanie a oznamili celkovy podet
listkov, ktoré beli rozdané.
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Maji u? vietci poslanci a poslankyne volebne listky?
Prosiwm tych, Xtori eite nemaju volebné listky, aby zdvihli
ruky, aby ich pracovnici, ktori ich rozdavaji, mohli vidiet.

/Po rezdani hlasovacich listkov poslancom./

VaZene peslankyne,
vaieni poslanci,

dovolte, aby som zopakoval zasady tajnej volby. Na hla-
sovacom listku su uvedeni kandidati v abecednom poradi. Hla-
sovaci listok upravite tak, Ze na fiom ponechdte menid kandi-
datov, za ktorych hlasujete. Mena a priezviskd ostatnych
kandidatov vodorovne preciarknite. 2Zvoleni budd kandidati,
ktori =ziskaju najviac hlasov, najmenej v&ak nadpoloviénu
vadéédinu hlasov pritomnych poslancov.

E3te si doveolim upozornit na jeden fakt. V pripade vol-
by sudcov je platny len ten hlasovaci listok, na ktorom budu
ponechané najviac 3 meni. Ak tam budd 4 alebo viac mien,
listok je neplatny. A &o sa tyka volby do rady rozhlasu
a televizie, tam mbiZe ostat len jedno meno.

Prosim, aby nam bolo oznémené, kolko bolo rozdanych
klasovacich listkov. Bolo rozdanych 113 hlasovacich listkov.
Prosim, aby sme sa prezentovali. Konstatujem, 2e pritomnych
je 110 poslancov, to znamena Ze 3 listky su ui mimo nase]
galy. Pristipine k aktu hlasovania. Prosim skrutdtorov, aby
sa ujali svojej funkcie, samozrejme, najprv budi hlasovat
oni.

/Blasovanie. /

valene poslankyne, vaZeni poslanci, ma este niekto
z vAs vykonat akt tajného hlasovania?
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Ak nie, prosim, aby Sa overcvatelia odobrali do uréenej
miestnostl a spoéital:i hlasy.

VaZene damy, vaieni péni, mame teraz niekolke moZnosti
ako pokracovat. Prva moZnost je vyhlasit asi 30-minutovu
prestavku a potom sa oboznamit s vysledkami volieb. Druha
moinost je zadat so vEeobecnou politickou rozpravou a medzi-
tym sa oboznamime s vysledkom volieb. Tretia moinost je pre-
rusit teraz schédzu do 13.30 hodiny s tym, Ze sa oboznamime
s vysledkami volieb a o 14.00 hodine maju zacat interpela-~
cie. Teraz by mohli rokovat vybory.

Aby nedeiflo k nejakym poechybnostiam, mnavrhujem teraz
vyhlasit 30-minutovu prestavku. Oboznimime sa s vysledkami
volieb a potem budd rokovat vybory. Pokraéujeme o 14.00 ho-
dine,

Eite sa hlasi pén poslanec Zingor.
Poslanec R. fingor:

Pan predsedajuci, som proti takemutoc navrhu, pretole
nemame momentdlne material a neviem, o com maji vybory roko-

vat, Havrhy, ktoré sa maju prerokovavat, sme este nedostali.

Podpredseda NR SR J. Proked:

Pan poslanec, suhlasim s vascu namietkou, ale toto je
problém vyberov, o tom nemdiem rozhodnut. MéZem vyhlasit
len prestdvku a preruidenie schédze. £o sa bude diat mimo, to
je zdlezitostou predsedov vyborov.

Vyhlasujem 30-minutovu prestavku. Prosim, aby ste boli
presni. Pokradujeme o 11.00 hodaine.
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/Po prestavke. /

Damy a pan:, budeme pokracovat v rekovani. Prosim, aby
sme sa prezentovall.

/Prezentovalo sa 76 poslancov./

Prosim povereneho overovatela, aby oznamll Narodne) ra-
de Slovenske) republiky vysledok volieb.

Poslanec M, Pollak:

Vaiena Narodna rada,

dovolte mi, aby som vas obcznamil s vysledkami druheho
kola tajneho hlasovania © navrhu na vymenovanie sudcov
Ustavneho sudu Slovenske) republiky.

Ha vyber okcanov na vymenovanilie sudcov Ustavneho sudu
Slovenske} republaiky beolo poslancom Narodne] rady Slovenske?)
republiky vwvydanych 113 hlasovacich listkov. Po spo&itani
hlasov overovatelia zistili, Ze pri1 tajnom hlasovani belo
odovzdanych 103 platnych hlasovacich listkev a 10 neplat-
nych. Hlasovania sa zdriali 2 poslanci.

Za Xandidata Jozefa Bellu nehlasoval Ziaden poslanec.

Za kandidata Stefana Beneta hlascvalo 32 poslancov.

Za kandidata Ladislava Borona hlasovalo 62 poslancov.

Za kandidata Igora Burgera hlasovali 2 poslanci.

Za kandidata Mllana Hanzela hlasovalo 23 poslancov.

Za kandidata Martina Hvozdika hlasovali 11 poslanca.

Za kandidata Michala Kacmara nehlasoval ziaden poslanec.
Za kandidata viadimira Kolesara hlasovale 16 poslancov.
Za kandidata Jana Kublka hlasoval 1 poslanec.

Za kandidata Stefana Kuteni&a hlasoval ! poslanec.
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Za kandidatku Melaniu XKvietkovu nehlasoval Ziaden po-
slanec.

za kandidétku Janu LasSakovi nehlasoval Ziaden poslanec.

Za kandidata Antona Lukacéa hlasovali 2 poslanci.

2a kandidata Dudana Nikodyma hlascvalo 44 poslancov.

Za kandidatku Apoloniu Pavéekovu hehlasoval #iaden po-
slanec.

Za kandidata Maridna Poslucha hlasovalo 12 poslanceov.

Za kandidata MiloSa Seemanna hlasovalo 63 poslancev.

Za kandidata Jana Tyrpaka hlasoval 1 poslanec.

Za kandidéta Viktora Zuffu nehlasoval Ziaden poslanec.

overovatelia konStatuju, Ze Narodna rada Slovenskej re-
publiky navrhuje na vymenovanie sudcov Ustavného sudu Slo-
venskej republiky MilcSa Scemanna a Ladislava Berofia. To
znamend, 2e ostédva jedno volne miesto do tretieho kola.

’
Podpisani vietci overovatelia.

Teraz mi dovolte, aby som vds zaroven oboznamil s vy-
sledkami volby élena Rady Slovenskej republiky pre rozhlaso-
vé a televizne vysielanie.

Na volbu &lena Rady Slovenskej republiky pre rozhlasoveé
a televizne vysielanie bole poslancom vydanych 113 hlasova-
cich listkov. Po séitani hlasov overovatelia zistili, e pri
tajnor hlasovani bolo odovzdanych 112 platnych hlasovacich
listkov a Jjeden neplatny. Hlasovania sa nikto nezdrial.

Za kandidatku Evu Jonakovu hlasovalo 10 poslancov.
Za kandidata Milana Musku hlascvalo 21 poslancov.
Za kandidata Rezsd Szabeoa hlasovalo 17 poslancov.
Za kandidata Jéna 3vidrofia hlasovalo 64 poslancov.
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Overovatelia teda konftatuju, Ze Nérodna rada Sloven-
ske]) republiky 2zvelilla za £lena Rady Slovenskej republiky
pre rozhlasove a televizne vysielanie Jana Svidrofa.

Podpisanl vsetcl desiati overovatelia Harodnej rady
Slovenske) republiky.

Dakujem za pozornest.
Podpredseda NR SR J. Prokes:

bakujem poslancovi Follakovi za oboznamenie s vysledkom
volieb. Vzhladom na odsuhlaseny program prerudujem zasadnu-
tie teite schédze deo 14.00 hediny, kedy pokradujeme bodom
interpeléacie,

/Po prestavke./
Podpredseda NR SR J. Prokes:

Predpokladam, Ze v sale si pritomni vietci poslanci
a poslankyne, ktori maji zAujem interpelovat &lenov vlady
resp. vypoéut si odpovede na interpeldcie. Dovolte preto,
aby sme pokracdovali v nadom rokovani.

Sedemnastym bodom programu su

Interpelacie a otazkKy poslancov.

S interpelaciami a otazkam: sa doteraz pisomne prihléa-
silo 8 poslancov: pan poslanec Masarik, pani poslankyha Ghu-
rové, pan poslanec Jaku$, pani poslankyfha Bauverova, pan po-
slanec¢ Kvasnicéka, panh poslanec Hanker, pan poslanec Luptak
a pan poslanec Lauko.
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Prosim pana poslanca Masarika. Priprav:i sa panl poslan-
kyfha Gburova.

Foslanec J. Masarik:

Vazeny pan predsedajuci,
vazena vlada,

damy a pani,

v poslednom tyidni oktobra sa pozornost vere)nostl su-
stredila na niekolko zavaiZnych udalosti. Pozrame sa na Jednu
z nich. Dia 27. oktcbra 1992 boli na Ministerstvo Skolstva
a vedy Slovenskej republiky pozvani 43 riaditelia skolskych
sprav, kde 1im riaditel odboru personalnej politiky, social-
nej éinnestl a starestlivosti o ufitela Ministerstva skel-
stva a vedy Slovenske)] republiky Ivan Polakovié oznamil, Ze
diom 31. coktebra su odvelani zo svejich funkecii. Riaditelia
maly podpisat prevzatie odvelavacich dekretov, co urcobil:
takmer vsetci, a2 na dvoch, Xktori prevzatie dekretov a pod-
P15 © prevzati cdmietli s poukazanim na nezaxonnost postupu.
Pravnidéka ministerstva upozornila riaditelov, aby v Ziadnom
pripade v pondelock 2., novembra nenastupilliy na pracovisko,
pretoie vra) proti nim budu vyvodene sankcie. Dovolim s
spytat sa pana ministra fkolstva a vedy, ake sankcaie?

Ministerstvo skolstva a vedy odévodfiuje odvelanie ria-
ditelov tym, ze terajsi: riaditelia Skolskych sprav boli me-
novani bez navrhu uzemnych skolskych rad. Tento argument ma
Jeden nedostatok. V &ase menovania riaditelov $kolskych
sprav uzemne skolske rady neexistovall, teda ani nemohla po-
davat navrhy a menovanie riaditelov sa muselo uskutodnit bez
nich. K mencvaniu riaditelov totiZ doflo v medziobdobil medza
prijatim zakona Slovenske) narodne]) rady ¢&isle 542 2z roku
1990 Zk, o statne) sprave v skolstve a skolske) samosprave
a dniom nadobudnutia Jjeho ucinnosti, t. J. medzi Z6. novem-
brom 1990 a 1. januarom 19%1. Bolo to v case, ked prestal
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fungovat predchadzajuci system Statne) spravy a situaciu bo-
lo treba nejakym spéscbom urychlene rie&it. Uzemne skolske
rady boli vytvorene na 2aklade citovaneho zakona ai po 1.
Janudri. Z tohe )e zrejme, 2e argument, Ktory uvadza Minis-
terstvo Skolstva a vedy Slovenshe] republiky ako dévod odve-

iania r:aditelov, nie Je opodstatneny.

Poc¢as priheveru persenalistu  Ministerstva sgkolstva
a vedy Slovenskej republiky sa riaditel:a dozvedeli aj iny
ako oficialne uvadzany doévod. Ich menovanie vraj bcle poli-
tickou a nie ocdbernou zaleZitcstou. Mam so sebou dokumenty
z vyberoveho konania v jednom z okresov Vychodoslovenskeho
kraja, 2z ktorych vyplyva, Ze 2z celkového podtu 5 Kandidatov
na funkciu riaditela £kolskej spravy sa 3 Kandidati vzdali
pred uskutoénenim kenania. Zo zostavajucich oséb ziskal kan-
didat odporuéeny na menovanie 6 hlasov 2za, proti nebol ni-
kto, zdrZali sa 4. Protikandidat dostal 4 hlasy za, 5 proti,
2 &lenovia komisie sa zdrZali hlasovania., 2ostava este dopl-
nit, kto sa zugastnil vyberu a rozhodoval o poradi kandida-
tov. Boli to snpad politicke strany? Nie. Boli to traja za-
stupcovia poradneho 2boru Ministerstva sSkolstva, mladeZe
a Sportu Slovenske) republiky, traja zastupcovia rehabili-
taénej komisie pri ONV, jeden zastupca Ministerstva $kol-
stva, mliddeZe a £portu Slovenskej republiky a ano, boli tam
aj zastupcovia politickych stran, kteri vsak bolil vo vyraz-
nej meniine a nemohli v rozhodujucej miere ovplyvnit vysled-
Ky hlasecvania. Preto argument, Ze mencvanie bele ovplyvnene,
fe bolo politickou a nie odbornou zaleZitostou, nemoino ak-
ceptovat.

Pozrime sa teraz na to, ako z2nle zaken v § 5 odsek 10
zakoha Slovenske] narodne) rady ¢isle 542 z roku 1950 Zb.
o statnej sprave v Skolstve a $5Xolske] samosprave, kde Je
upraveny sposob menovania a cdvelania riaditela Skolske)
spravy. PovaZulem 2za potrebne zdéraznit, e Ministerstvo
ékolstva a vedy Slovenske]l republiky nepciiadalo uzemné
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£kolské rady, ktore su poverene, aby divali navrhy na meno-
vanie a odveolanie riaditelov, ¢ posudenie doterajsej &in-
nosti riaditelov &kolskych sprav, a v prapade ich negativne-
he hodnotenia neboli poZiadane, aby havrhli noveho kandidata.

Minister Skolstva a vedy tym, Ze zveolil iny ako zékonom
uréeny postup odvolania riaditelev, postupoval v rozpore
s citovanym znenim zakona Slovenskej narodnej rady éisle
42 z roku 1990 Zb. Podla méjho nazoru teda konal protiza-
konne. Odvolanie riaditelov £kolskych sprav bolo svojvelné,
bez navrhu uzemnych Skolskych rad. Uzemne £kolské rady do-
stali pokyn., aby do 20. novembra navrhli troch kandidatov na
funkcie riaditelov 3kolskych sprav a navrhy postupili Minis-
terstvu £kolstva a vedy Slovenskej republiky. Spytujem sa
pana ministra, na zaklade ustanovenia ktorého zakona maju
tak urobit, ked stadi, aby uzemne Skolske rady po zodpoved-
nom vybere navrhli trebars Jjedneho kandidata. PeoZiadavka
troch kandidatov nevyplyva zo zakona.

Dadmy a pani, nova vladna garnitira od svojho nastupu do
funkcii do omrzenia opakuje, ako 7Je potrebne vytvarat ve
svete pozitivny obraz o Slovensku. Zaroved priznava napri-
klad dstami predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky pana
Gasparoviéa, kteory pri prileZitosti navitevy parlamentnej
delegacie Juhoafrickej republiky prehlisil pre Slovensku te-
leviziu - citujem: “Slovensko m& voO svete nie doby imid2,
nie vlastnou vinou." Koniec citatu. Sdhlasim iba & prvou
dastou tohto vyroku a kondtatuiem, iZe zly obraz o Slovensku
vo svete do znaénej miery vytvara priave garnitira, ktora
nastupila pe volbach.

V nagom konkrétnom pripade sa dobry obraz Slovenska vo
evete podkodzuje tym, Ze minister &kolstva a vedy Slovenskej
republiky pa&n Michal Kucera nerespektuje zakon a postupuje
v rozpore s nim. Takete £liapanie po ziakone nevytvori vo
svete obraz o Slovensku ako o pravnom sState. Sucasnd vladna
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garnitura sa riadi heslom "Rozdeluj a panuj". Rozdeluje re-
publiku bez tcho, aby s1 k tomu vyfiadala suhlas obyvatel-
stva a robl personalne é&istky, ktorych cielom je uchopenie
moci na vSetkych dostupnych urovniach privriencami jednej
strany, €im naplha a) druhu &ast hesla "Divide et impera".

Tymto davam generalnemu prokuratorovi Slovenskej repub-
liky podnet pre peorusenie zakona Slovenske] narcdnej rady
¢isle 542 z rokKu 1990 Zb. ministrom Skolstva a vedy Sloven-
ske) republiky, ku ktorému doslo nezakeonnym cdvelanim riadi-
telov Skolskych sprav.

Vlada Slovenske] republiky v utorok 17. novembra schva-
lila poslanecky navrh zakona o zrudeni lustracéného zakona.
Vyplyva z neho, %e zakon Federalneho zhromaidenia éislo 451
z roku 15%1 Zb., ktorym sa ustarovujl niektore daldie pred-
poklady pre vyken niektorych funkcii v Statnych orgénoch
a organizaciach Ceskej a Siovenskej Federativnej Republiky,
Ceskej republiky a Slovenske) republiky, na uzem: Slovenskej
republiky doteraz plati.

V rezhovore, ktory uverejnila Narodna obroda 3. oktobra
19832, sa premiér Slovenske]j vlady pan Mediar vyjadril k lus-
tradnému zakonu takto: "My sa nim u teraz heriadime a po
1. januari ho uplne zastavime." Kladiem preto otazku pdnovi
premiércovi, ako sa 2adken Federalneho zhromaiZdenia ¢ielo 451
z roku 1991 Zb, uplatfiuje v ustrednych orgahoch Statnej
spravy a €1 bol uplatneny aj pri obsadeni funkcie viceguver-
néra Statnej banky &eskoslovenskej.

Na zéver - existuju iba dve moZnosti. Po prve - bud je
citovany vyrok nepravdivy a potom je namieste otazka, predo
premiér vlady Slovenskej republiky neprotestoval a nefiadal
redakclu Narodne) cbrody o opravu, alebo, po druhé - je ten-
te vyrok pravdivy a potom méieme konStatovat, Ze ustami pre-
miéra vlady Slovenske} republiky sa ddva na znamost celému
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Slovensku a svetu, Ze na Slovensku sa nemusia respektovat
zakony. KaZdy obfan, povzbudeny prikladom premiéra, si ul
vyberie tie zakony, ktoré mu nevyhovuju. Tuto druhu alterna-
tivu véak nebudem dalej rozvijat. Vriatim sa k nej v pripade
potreby po obdriani odpovede, ktoru o¢akavam v zakennej le-
hote v pisomnej forme.

Dakuijem za pozornost.
/Potlesk./

Podpredseda NR SR J. Prokes:

Dakujem padnovi poslancovi Masarikovi. 5 faktickou po-

znamkou sa hlasi pan poslanec Zoricak.
Poslanec A. Zoridak:

VaZené pritcmné predsednictvo a vlada,
vaZene damy,

vaZeni pani,

cheem sa len ozvat alebo reagovat na veci, na argumen-
ty, ku ktorym mam bliZsie ako u&itel. Prosim vas, nie je
pravda, fe nebolil uzemné rady. Uvediem na priklade. Konkrét-
ne v popradskom okrese nebola redpektovanad uzemna Skolskad
rada, ked za minulej vlady davala navrh na riaditela &kol-
sked spravy. To Je fakt, To 3je argument. Naopak, vtedajsie
koaliéné sily - KDH, demokrati a VPN - sa dohodli a dali tam
€loveka, ktory bel dosadeny proti statutu, ui napriklad tym,
Zze nikdy alebo za poslednych pat rokov neucil na zakladnych
skolach, ¢i na tomto type 5&kdl, a ucil na vysokej &kole,
udil dlhe roky na strednej 3kole. Tete nebolo porusSenie za-
kona?

Aj tente navrh, aby dotyény ¢lovek, ktory doteraz bol
riaditelom Skolskej spravy, som podidval osobne., Interpeloval
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som - to hoverim otvorene -~ pana ministra, este vtedajéieho
pana Slobodnika, ktory mal tento rezort na starosti. Nako-
niec, uzemna &kclska rada je poradny organ pana ministra,
takie ¢i 3je tam navrhnuty Jeden alebo pat Clenov - 2im je
viac, tym lepSie. A tam boli jasne povedane, na&rtnute oKru-
hy, ku ktorymw sa bude vyjadrovat kandidat na tento post.

A este by som sa chcel dotknut jednej vecli. Som hlboko
presvedceny, Ze obraz o Slovensku, Ktory sa tu tak vehement-
ne spomina, najviac poskodzuju a poikodzovall garnitury,
niektori predstavitelia byvalej vlady, a to sa stdva perma-
nentne este aj teraz. Prosim vas, prave tito vlada vyzvala
na pelitické zjednotenie v zasadnych otazkach Slovenska. Bol
prijaty, dohodnuty politicky zmier a tento zmier sa neres-
pektuie, ale nie z nasej strany. Prosim vas, je to potrebné
nazeaj v zdujme Slovenska. /Potlesk./

Podpredseda NR SR J. Prokes:

Bakujem pénovi poslancovi Zoriédkovi. Pani poslankynha
Gbirova. Pripravi sa pan peslanec Jakus. Prepadte pani po-
slankyha, su tu daléie dve faktické poznamky - pan poslanec
Brocka a pan poslanec Masarik.

Poslanec J. Brocka:

Pan predsedajuici, myslim si, Ze teraz je bod interpela-
cie, Z vystupenia predreinika som tomu rozumel tak, Ze Je
viéechaecné rozprava. To nebola interpelacia na pana Zoridaka.
Nebolo tu, v parlamente zvyXom, aby sme na interpelacie rea-

govali takymto spésobonm.
Podpredseda NR SR J. Prokes:

VaZeny péan poslanec, plne s vami suhlasim, Beohuial,
pan poslanec Masarik takisto zovSeobecnil <&asti svojho vy~
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stupenia a tieZ som ziskal dojem, Ze sme vo vsSeobecne]j po-
litickej rozprave., TakZe to bocla reakcia na to. Prosim, bu-
deme sa drZat interpelacii. Dakujem za wvytku, budem sledo-
vat, aby sa to nezopakovalec. Pan poslanec Masarik, trvate na
faktickej pornark :?

Poslanec J. "asarik:

Pan predsedajuci, som rad, 2e budete respektovat, Ze
podas interpelacii sa nepude poskytovat priestor nikomu ine-
mu. Naczaj som neinterpeloval pana poslanca Zoricéaka. A na
ocbhajobu deoterajsieho riaditela 2Zkolske) spravy uvediem iba
jedno. Je to dlhoroény pedagdg. Zaken neurdudje, Ze to musi
byt uditel akladnej &koly.

Podpredseda NR SR J. Prokes:

Ostaneme pri tom, 2e podkame na pisomni odpoved péna
ministra. Prosim pani peslanknyfu Gburovi. Prapravi sa pan
peslanec Jakus.

Poslankyfia M. Ghirpva:

Vaieni poslanci,
vidzené predsednictvo,
vadzena vlada,

k rozhodnutiu vystupit s interpeléacicu ma vedie uznese-
nie byvalej vlady Slovenske] republiky pod cislom 657 zo afna
26. 11, 1991, které ukladd ministrom a vedicim ustrednych
organov v priebehu tohto roku vytvorit podmienky a najneskér
od 1. 1. 1993 vykonat prevod rozpodtovych organizacii
vedecko-vyskumnej zakladne Vv Slovenskej republike na pri-
spevkovd formu hospodarenia.
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Stale som verila, Ze sa realizacia tohto uznesenia pre-
hoednotl a fe sa nekude uplatfiovat proti zdkladnemu oriento-
vanemu, alebo ako sa Casto uZiva, &istemu resp. excelentnému
vyskumu, v ktorom by prispevkova forma hospodarenia nebola
ani v sulade s grantcvym systemom, a prirodzene by znemoZni-
la prajimanie grantov zo zahraniénych nadécii, teda by blo-
kovala nadejne sa po novembrl 1589 rozvijajucu medzinarodnu
spolupracu a zvySujuici sa podiel slovenskej vedy na tychto
vedeckych projektoch.

Trapi ma teda skutoénost, 2e tote uznesenie sa obrétilo
predovietkym proti akademii vied, od ktorej Ministerstvo fi-
nancii Slovenskej republiky, odbor verejnych vydavkov pola-
duje 1listom zo dna 11. 11. 1592 tento preved beazodkladne
uskuto&nit, a to na véetkych, doslovne vietkych vedeckych
pracoviskach, teda aj s ndrodne orientovanym badatelskym
vyskunomn.

Tyka sa to a) véetkych pracovisk vied o spoleodénosti,
kultire a mysleni, lekarskych vied a prircdovedeckych dis-
ciplin vo vztahu k Zivej a nefivej prirode Slovenska. Pri-
zndm sa, e si neviem predstavit, ako si prave tieto vedy,
vedné discipliny maji na svoju éinnost zarobit, &i privyro-
bit, teda vytvarat si vlastneé finanéné zdroje, kXed vychadzam
z doteraz platnej vyhlidgky Ministersta financii Slovenskej
republiky ¢islo 126/1991 zb. Ved nové vedecké poznatky nie
st bezprostrednym zdrojom pravidelnych prijmov a vo svete,
v Eurdpe sa odovzdavaju bezodplatne do celosvetového fondu
poznania zvadsa formou vedeckych publikacii. Sem patri aj
Xus nadho niarodného prispevku a nasej hrdosti. Neviem, ¢i sa
s nimi dd nakladat na poZadovanom podnikatelskom principe.
NuZ a prave preto majui tieto pracoviskd zamerane na bidatel-
sky vyskum vo svete charakter rozpo&tovych organizacii.

Teda v navrhovanom prechode na prispevkovd formu hospo-
dédrenia vidim bezprostredneé ohrozenie najma nérodne oriento-
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vaného badania. Nemam tu priestor ha charakterizovanie vy-
skumnej ¢innosti tychto vednych odkorov, napriklad filozo-
fie, historie, archeoldgie, jazykovedy, dejin umenia, dejin
slovenskej literatury, narodopisu. Verim vsak, Ze pochopite
neadekvatnost tohoto zameru. Méiem len pripeomenut, 2e takyte
ekonomizujicl pristup by spdsobil nielen redukciu ich insti-
tucicanalizovanej bazy, ale viedocl by aj k zaniku, doslovne
k zaniku naektcrych Specializovanych odborov, 2z Xkterych mno-
hé maju interdiscaplinarny charakter a ziskali u? zodpovedné
medzinidrodne uznanie. Iste to potvrdia aj v sulanosti sa
realizujuce akreditacle v SAV na zaklade medzinArodne uzné-
vanych kritérii. vzor by si mali zobrat aj vysokogkolske
pracoviskd a rezortne vyskumné dstavy.

Som presvedéend, Ze zotrvanie na mechanickej linedrnej,
doslovne prakaznicke) forme realizacie prevodu napriklad
pracovisk vied ¢ spoloénosti, kulture a mysleni, aj lekar-
skych vied, na prispevkovu formu hespodarenia by male nielen
uZ spominané ddsledky, ale v kratkej buducnosti by si vyZia-
daleo napravu daného stavu absencie poznania a nasledne mini-
walne finanéne 1nvesticie do tejto oblasti z aspektu vytvo-'
renia predpokladev pre obnovenie potencialu narodne oriento-
vaného badania. -

VaZeni pritemni, uvedomujem si zlozitu ekonomickt situ-
aciu, v ktorej sa nachadzame. Napriek tomu sa obraciam na
pana ministra financii a papa ministra Skolstva a vedy s po-
Ziadavkou, alebo dokenca skdér s proshou, navrhnut vo vlade
Slovenske) republiky prehodnotenie tohto uznesenia predcha-
dzajucej vlady z roku 1991, najma vo vztahu k takym institg-
ciam a vednym odborom, ktoré zabezpefuiju spominany nenahra-
ditelny, naredne orientovany vyskum v podmienkach Slovenske)
akademie vied.

bakujem za pozornost.
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Podpredseda NR SR J. Prckes:

Bakujem pani poslankynl Gbhurovej. Pan poslanec JakKus.
Pripravi sa pani poslankyha Bauerova.

Poslanec J. Jakus:

Vazena Narodna rada Slovenskej republiky,

valeni &lenovia vlady,

dovolujem s1 obratit sa uZ ako tradifne pri mojich in-
terpelaciach na pana ministra zdravotnictva. Mam pred sebou
pripis z ministerstva zdravotnictva, sekcie ekonomiky zo dna
9. 1ll1. 1992 ¢£asleo 2167, adresovany vSetkym prispevkovyn
a rozpoCtovym organizacidm riadenym ministerstvom zdravot-
nictva. Predmetom pripisu 1je poZiadavka na dodrZiavanie
ustanoveni vyhlasky éislo 126 z roku 1991 2k, Dovolim si
tento list citovat: "vzhladom na zavaine zlstenia o pouliva-
ni prostriedkov Statneho rozpoétu na udely, ktore v zmysle
niZsie citovanej vyhladky nie su pripustné, Ziadame vsetkych
veducich pracovnikov, aby zabezpecili v nimi riadeneij orga-
nizacii désledne dodrziavanle ustanoveni vyhlagky Eislo 126
2 roku 19921 o hospodidreni s prostriedkami S£tatneho rozpodtu
Slovenske] republiky a o hospodareni rozpodtovych a prispev-
kovych organizdcii. Konkretne zvyrazhujeme poznatky o tom,
¢e v niektorych pripadoch boli pouité prostriedky 2o Stat-
neho rozpo¢tu ako prispevky na d&innost asociacii, réznych
zdruZeni a podobne v zmysle uhrady nakladov na pracovné
stretnutia /napriklad na prenajom sdly, cestovné, zahraniéneé
cesty, publikaénu Sinnost/. V tejto suvislosti Ziadame viet~
kych riaditelov, aby v pripade, 2e takto boli v roku 1992
pouzité pridelene rozpodtové prostriedky, zabezpezpeéili ich
bezodkladnui refundaciu a tym poulitie v sulade s vyssie ci-
tovancu vyhlaskou.® Tolko tento text.
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S uvedenym textom sa da v podstate suhlasit. Minister-
stve v konkretnom Xkroku dokazuje svolu snahu spriehladnait
hospodarenie s prostriedkami &t&tneho rozpoctu pridelenyma
ministerstvu zdravotnictva, po &om sme vietci, najma zdra-
votnici veolali. Pozastavim sa len na c¢asti pripisu, kde sa
hovori, Ze sa konkretne zvyrazhujd peznatky o tom, Ze
v niektorych pripadoch boli pouiite prostriedky zo Statneho
rozpodtu ako prispevky na éinnost asocidecii, rdéznych zdruie-
ni a pecdcbne.

Existuje len jedna asociacia zdravotnictva - Ascociacia
nemocnic Slovenska, Ktora v poslednych tyZdrioch velmi vyraz-
ne pripomienkovala problémy okolo zdravotnictva, Jeho finan-
covania, riadenia i koncepcie ministerstva zdravetnictva.
Odozva na tieto pripomienky bola zo strany ministerstva vel-
ni negativna aZ odmietava, pritom osobne som nechapal akti=-
vitu Asocidcie nemocnic Slovenska ako opoziciu proti minis-
terstvu zdravotnictva a oscbne proti panovi ministrovi, ale
ako kondtruktivny poednet na riesSenie problemov zdravotnic-
tva. Vysiel =zo stretnutia 72 riaditelov nemocnic zodpoved-
nych bezprostredne za realizdciu zdravotnicke)] starostli-
vosti v teréne. Asociacia deokazala zorganizovat stretnutie
riaditelov, kde sa snazili riefit a analyzovat prohklémy
a navrhli aj uréité body na riefenie tychto prokblemov, kto-
rymi zdravotnmictvo Zije. 2 tohoto stretnutia vysli 1 pofia-
davky na ministerstvo zdravotnictva, v ktorych asociacia vi-
dela kroky veduce K rieseniu nemalo prchblemov.

AZ po tomto stretnuti a burlivych diskusiach v nmasme-
diach i vo vybere pre zdravotnictvo a socidlne veci minis-
terstvo zdravotnictva zvolalo vietkych riaditelov do Vysnych
Hagov, kde doilo k vyjasneniu stanpovisk medzi ministerstvom
zdravotnictva a riaditelmi jednotlivych zariadeni, a zda sa,
ie toho ¢asu medzi zdravotnikmi a ministerstvom zavladol
zmier. Bodaj by to tak bolo. Ale myslim si, Ze ten zmier, to
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zdanie niekedy mdze klamat. Som za to, aby ten zmier pano-
val. Je to v prospech zdravotnictva, v prospech pacientov.

Som presvedceny, ze aspciacla nemocnic Vv tomnto smere
zohrala a este aj zohraje velmi pozitivnu ulchu. Este 20.
jula 15%1 byvaly mainister zdravotnictva Slovenske) republiky
v zmysle vyhlasky éislo 126 2 roku 1991, § 16 osek S, vydal
suhlas na pouzatie finanénych prostriedkov ake clenskych
prispevkov na cinnest asogiacie. Tento suhlas nebol doposial
zrusSeny anl 1nak napadnuty, ale v citovanom pripise je po-
ukazane na neopravnene pouzitle prostriedkov na cinnost aso-
ciacii - podotykam, ze existule len tato jedna asociacia.
Z uvedeneho pripisu m1 vyplyva, ze bud ministerstvo zdravot-
nictva nevie o povolenl £erpanla prostriedkov vydaneho byva-
lym ministrom zdravotnictva, alebo terajsie vedenie minis-
terstva zdravotnictva vyuZilo flnancnu sankciu na "potresta-
nie trufalecsti" asociacie vystupit & krit:kou ministerstva.

V moje) otazke by som si1 decvolil poznamenat, Ze v Aso-
clacil nemecnic Slovenska vidim perspektivnehce partnera pre
ministerstvo zdravotmictva, Xktory Je schopny koordinovat
hospodarsku 1 liedebnu &rnnost nemocnic. Jej deoterajsie vy-
sledky nie su zanedbatelne. Ako priklad méiem kondtatovat,
ie v terajfe) nedobrej zasobovace] situacll s liekmi dokaza-
la ascciacia vdaka svojej &innosti a vdaka svojim kontaktom
v zahranicl ziskat nemalu sumu na lieky, ktore u boli roz-
delane do jednotlivych nemocnic a pomohli na&im pacientom.

Vo vcerajsich Aktualitach sa objavil Jeden £ot o prob-
lemoch so zascbovanim liekmi. Panl Ing. Ondrejkova z ekono-
mickeho odboru ministerstva zdravotnictva v telefonickenm
rozhovore v tomto sote poukazovala na to, £e zadlienost,
ktora 7Je vlastne zdrojom toho, £Ze nemame za <o nakupovat
lieky, teda, ze liekov Jje nedostatok, sa zo strany minister-
stva rie$i, Ze bolil pouvkazane peniaze na to, aby sa tato
zadlienost zniiila. To je v poriadky, situadcaiu treba riesat,
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ale dnes, ked som s1 tuto informaciu preveroval, boloc mi po-
vedane, %e penlaze na oddlzenie, to znamena na dlhy, ktore
su v suvislostil sc zasobovanim liekm:, sa &erpaju z rozpoé-
tu, ktory by sa mal ¢erpat v decembri tohoto roku. Teda za-
éiname zit vlastne z dlhu. Pytam sa pretc pana ministra, &1
peniaze, ktore su urcene na prevadzku na december - pokial
46 moija informacia pravdiva - su cerpane uZ v novembri, €1
mame pripravehu nejaku strategiu, 2 coho bude fungovat zdra-
votnictve v decembri.

Dovelim s1 este poznamenat len tolko: Mam tu stanovisko
rady Ustavu pre zavedenle zdravotnej poistovne z 5. 11.
1992 k otazke financovanhia zdravotnickych praispevkov 1 orga-«
nizacii. Tu konStatuju, Ze zadlienost zdravotnictva vo forme
neuhradenych faktur sa javi v percentach najvliac u potravain,
kde Je 28 %, u specialneho zdravotneho materaalu 23,9 %,
u liekov 16,9 %, u udr2by 14,5 % a u ostatnych komodit spolu
25,3 §. To, %e riedime najakutnejsiu situaclu v zasobovani
liekmi oddlZenaim, je v poriadku, ale to je len 156 % z tych
dlhov. A akym spdsobom sa budu riesit tie cstatne, o ktorych
som hovoril® Vieme, Ze deosleo ku Krateniu rozpoctu minister-
stva zdravotnictva o 511 milionov. Sam pan mihister v tomto
smere vyvilal iniciativu, aby nam +to nebeolo Xratene. Mam
obavy, ze presuvame celu tuto tarchu z jednehco mesiaca na
druhy a bojim sa, Ze do nastavajuceho roku péjdeme s elte
vaciim dlhom ako mame teraz.

Dakujem za pozornost.
Podpredseda NR SR J. Prokei:

Dakujem panovi peslancovl Jakuéovi. Prosim panl poslan-
kyfiu Bauerovu. Frlpravl sa pah poslanec Kvasnicka.
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Poslankyfa E. Bauerova:

VaZeny pan predseda,

vateny pan predsedajuca,

vaZenl ¢&lenovia vlady,

panlie poslankyne, pani poslanci,

v zmysie § 8% zakopa Slovenske) narodne) rady €islo 44
o rokovacom poriadku interpelujeme pana Tuchyfu, ministra
vnutra a pana Hofbauera, ministra dopravy, sSpojov a verej-
nych prac vo veci dvo)jazyéneho oznaenia obei. V ostatnom
éase totiZ boli opat vydane viacere prikazy a nariadenia,
ktore ukladaju odstranit dvejjrazyéne oznadenia miest a obca,
resp. oznaéenia v inom jazyku, ako Je uradny. $§ polutovanin
konitatujeme, Ze tieto prikazy nerespektu)d nielen duch z&-
kona, ale ani pravne normy vy3sieho radu. ¢lanok 11 Ustavy
Sleovenskej republiky zakotvuje, ie medzinarcdné zmluvy
o ludskych pravach a zakladnych slobodich maju prednost pred
zdkonmi. Nesporne takymi su VSeobecna deklardcia Iudskych
prav, 2Averefny akt Konferencie o bezpeénosti a spolupraci
v Eurdpe, Dokument kodanskehe zasadnutia konferencie o Yud-
skej dimenzll a mnché daldie.

¢lanck 33 ustavy zakotvuole garanciu, Ze prisludnost ku
ktorejkolvek narodne) mensine nesmie byt nikomu nha ujmu.
¢ldnok 34 odsek 1 zaruduje rozsirovanie a prijimanie infor-
macle v 1ch materinskom Jazyku, teda mensin. Odvolavajic sa
na 2lédnok 34 cdsek 2 bed ¢/, ktery priznava pravo G&asti na
rieseni veci tykajucich sa narodnostnych mensin a etnickych
skupan, ake a3 na vySSie citovany odsek : tohe isteho &lan-
ku, povafujeme za potrebne opatovne zdérazmit, 2e dvojjazys-
né napisy maju predov3etkym informativny vyznam. Vzhladom na
to, Ze prava zakotvene ustavou nemoiZno obmedzovat ani zakon-
nymi normami niZiieho radu, an: uradnymi predpiswmi, ani
opatreniani ministrov &1 )Jeho podriadenyech, a v danych pri-
padoch Je jednoznadné, Ze ak sidla, ulice, urady atd. su
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oznaédné v Jazyku stanovenom zakoncm a zarovenh Ziadny zakon
nezakazuje pouzivanie dvojjazyénych oznadenl, potom to nie
Je moZne kvalifikovat ako protizakonne.

PovaZujem tieZ za potrebne pripomenut, e vyklad zakona
podla sudasneho pravnehc stavu praslucha 1ba Narodnej rade
Slovenskej republiky, ktora sveoju vdlu prejavila jednoznaéne
pri schvalovani zakeonov €1slo 428 a 517, ked odmietla modi-
fikujuce navrhy prejudikujuce vyluérost cznaenia nazvov ob-
c1, verejnych priestranstiev, ulic atd. v tdradnom jazyku.
Dovolujeme =i pripomenut, 2e v uplynulom volebnom obdoba
i vtedajii minister wnutra pan Pittner stiahol vnitormui
smernicu, ktorou uloiil odstranenie dvojjazyéneho oznadenia
obel a prostrednictvom tlac¢e 1nformoval, Ze cbce mdZu pouZi-
vat informadné tabule modreyj farby v jazyku mensin.

Dovolujeme s1  upriamit vasdu pozornost i na tu skutof-
nost, 2e ocbeiam moZno ukladat povinnesti a obmedzenia
v zmysle &lanku 67 ustavy iba  zakonom. Taky vEak v danom
pripade neexistuje. PovaZujeme za zaraZajuce, Ze kym premiér
slovenskej vlady hovori o europskom &Etandarde dodriiavania
mendinovych prav Slovenskou republikou, jeho ministri sa za-
oberaju tym, akc obmedzovat take prava, ktoré naozaj tvoria
sudast eurdpskych noriem. Dovolujeme si vas upozornit, Ze
takéto snaienie nielen odporuje pravnym normam, ale vyvolava
i zbytoéné konflikiné situadcie v oblastiach obyvanych mensi-
nhou.

Podpisani poslanci klubu SpoluZitia a MKDH.
Dakujenm.
Podpredseda NR SR J. Prokes:

Pakujem pani poslankyni Bauerovej. Prosim pana poslanca
Kvasniéku.
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Poslanec L. Kvasnicka:

VaZeny pan predsedajuci,
vaZene panle Kolegyne poslankyne,
pan1 kolegovia poslanca,

vaiena vlada,

chcem =3 obkratit s anterpelacloeu na panl mlnisterku
prace, socialnych vecl a rodiny Slovenske) republiky, pani
Keltosovu., Viacerl mojl velldl sa cbracaju na mfa, prosia ma
0 pomos VO WVecl nespravodliveho vypodtu rokov pre ich sta-—
ropny déchodok. Ide ¢ nemalu skupinu Iud:i, Xtori bolil bez
sudu, bez obvinehia, bez moznosti cbhajovat sa odsudeni na
doZiveotny peostih tym, Z2e podla § 147 wods. 2 zakona ¢islo
121 z rokuw 1975 2Zb. sa im do dbéchodku nezapoéitavalu roky
slugby, pofas ktorych sluZili ako vojacl z povolarnia v arma-
de Slovenskeho &tatu., Tente zakon sa vztahuje nielen na
nich, ale aj na vojakov v tzv. vladnem vo)sku za protektora-
tu, ake aj na prisiusdnikov policie a Zandarstva, ktori bola
prijat: do sluzby v dobe po 15. marci 1939 aZ do roku 1945.
Podla Zbierky zakonov cislo 10C z roku 1988 § 176 bol zako-
nom 121/1%75 Zk. zrufeny, ale § 147 ostava doteraz v plat-
nesti.

Je paradoxne, Z£e doba sluiby za Slovenskeho sStatu sa
zapo&itava tym, ktori boli vojakmi z povelamia uZ v arpade
Ceskoslovenske) republiky pred rokom 1939 a dfhom 15. marca
boll prevzati do armady Slovenskeho Statu. Na tychto =sa
§ 147 nevztahuje. Vo3jacl 2z peovelania prijati do slovenske)
armady v priebehu reckov 1939 aZ 1945 bol: v drvive) vadéine,
naima v roku 1939 aktivevanl z uradne] mocil. ISslo v podstate
o doplnenie armady v dobe, ked u2 bolo prakticky o druhej
svetove] volne rozhodnute. Je nepochopltelne, Ze tym, ktora
boli pred 40 aZ 50 rokmi vcjakml z povolania a aktivne bojo-
vall proti fasizmu, ¢o mdzem doloZit uradnymi dokladmi, sa
uvedene roky de starcbneho dochodku nezapo&ltavaju, zat:ial
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¢o ti, ktori 42 rokov slu2ili totalitnej moci, pocberaju vy-
soké starobne déchodky. Preto sa, pani ministerka, cbraciam
na vas a pytam sa vas, ¢&o chce ministerstve prace a social-
nych veci pre tychto ob&ancv urobit, aby sa uZ koneéne na-
pravila krivda, ktora bola na nich spachana. Ide o prestar-
lych Iudi, ktori sa svojho prava domahaju uZ vela rokov, ale
nikto ich nepoduva.

Dakujen za pozornost.
Podpredseda NR SR J. Prokef:

Paxujem panovi poslancovi Kvasnidkovi. Prosim pana po-
slanca Hankera. Pripravi sa pan peoslanec Jan Luptak.

Poslanec J. Hanker:

Vaieny pén predseda,
vaiend vlada,
vaiené poslankyne a poslanel,

dovolte mi podat interpeldciu panovi ministrovi zdra-
votnictva. Obratilo sa na mha ako poslanca Narodnej rady
Slovenske] republiky o pomoc niekolko zakladnych organizacii
Zvazu diabetikov Slovenska. Nakolko si myslim, Ze ich Zia-
dost je opodstatnena a moZina plodneho zovseobecnenia na celu
nasu republiku, pokladam si1 za povinneost ich poziadavky po-
stupit na vybavenie touto cestou, Je zhame, fe pofet ochore-
ni na diabetes, Iudovo povedane na cukrovku, stale stipa
nielen u nas, ale aj celosvetovo, Na Slovensku sa poet po-
stihnutych touto cheorobou odhaduje na 200 tisic, pridom pri-
bida pocet ochoreni najma u deti. Vieme, 2e totec ochorenie
je nasledne priéinou dal&ich taiZkych echoreni, ktore vyradu-
ju obianov predéasne do invalidneho déchodku, &£o je zapornym
javom nielen pre jednotlivca, ale i zapornym socidlne-ekono-
nickym javom pre cely nagu spoloénost.
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Zvaz diabetikov Slovenska s1 stazuje, ze Ministerstvoe
zdravotnictva Slovenskrej republiky nevyvija dostatoénu osve-
tu, ktora by poukazala na zavaznost tychto ochoreni a moZ-
nostl 1ch prevencle a zmiernenlia desledkev, Uvedeny zvaz ma
sveje predstavy na zlepserle sucasneho nevyhovuluceho stavu,
Ide napriklad o vymedzenie pavolani, htore nemdze diabhetik
vyhaonavat, moznosti zlepsenia preventlvnych cpatrenl, zave-
denle eoscbltne) ochrany pre specificke slupiny osdb - matky,
mladistvy & podobng, ake aj potrebu celkoveho zlepSenia 1ich
pracovnych podmienck a zivotneho prostred:a. Nebudem dalej
zatazovat nasu plenarnu schodzu popisom dalsich problemov
diabetikov. I¢h poziadavky odovzdavam panovl ministrovi pi-
somne., Na mo] dotaz talisto neziadam priame odpoved. Prosim
pana ministra o analyzu uvedenych konkretnych poZiadaviek
a podanie plsomneho stanovisha v urcenom termine.

bakujem za pozornost.
Podpredseda WR SR J. Prohes:

Dakujem panov: poslancovi Hankerovi. Prosim pana po-
slanca Luptaka. Praipravi sa pan peslanec Lauko.

Poslanec J. Luptak:

Vazena vlada,
vaZene predsednictvo,
poslankyne, poslanck,

vo svojom vystupeni za 2ZdruzZenie robotnikov Slovenska
akeo predseda tohte zdrufenia chcem vyJadrit nespekonost
s odpovedou manastrov na moju interpelaciu z mainule) schédze
Narodnej rady Slovenske) republlky. ObdrZane odpovede minlis-
trov su vseobecne a viac-menej konstatuju, <o je v sloven-
skej ekonomike ovplyvnene deskou ekonomikou. Vo vasom prog-
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ramovom vyhlaseni vlady konstatujete, Ze Hnutie za demokra-
ticke Slovensko sa ted1 velkej popularite ludu. Dnes vsak
nesta®i len tedit sa z uvedene] popularity, uZ a) preto, 2Ze
od popularaty 3Je len maly krécik k absolutnemu krachu. Tak
ako v minulosti doplatili na to strany a Jednotlive hnutia,
Mam dojem, Ze wvlada sa uspokojule s popularitou a statoprav-
nym usporiadanim. ©Osud jednoducheho ludu, ktory vas volil,
prestava byt pre vas zaujlmavy.

Obraciam sa na vladu, Jjednotlive ministerstva a prosin
o konkretne odpovede na Jednotllve otazky: Preco nadale)
prebieha privatizacia a draiby v takej forme, v akej nebola
ludu predkladana po novembril 198%7 Precdo odmefiovanie robot-~
nikov prechodom 2z ukolove] mzdy na casovu mzdu zniZilo i1ch
mesadnu mzdu o 500 a2 600 K&s? Znovu poukazujem na diskrimi-
ndciu jednej vrstvy obyvatelstva, a to robotnmikov, ktord sa
odraZa najma v zakone o mzde a priplatkoch - tyideh predlie-
nej dovolenky, Zakonnik prace, bezprostredna diskriminacia
robotnikov prepustanim z prace na jedne] strane a na druhejy
strane neumerne vyseke percente administrativy so zarufenyma
mesacnymil platmi, prediZencu dovolenkou, o Je im dane zako-
nom. V buducom roku sa uvaiuje o zvysSenl cestovneho, zrusena
2iackych a robotnickych listkov, zaveden: poplatku za lieky,
ako aj] rocneho poplatku za studium na vysoke] skole a zvysSe-
ni peplatkov v predfkelskych zariadeniach. Ceny potravin sa
v kratke) dobe zvysia o 5 aZ 6 %.

Vazena vlada, ste si1 i1sti, ze lud, ktery vas volil, dal
vam déveru, bude schopny takuto zataZ mlcky znasat? Ked jed-
na vrstva obyvatelstva s1 utahuje opasck a ma ho uZ na po-
slednej dierke a druha vrstva obyvatelstva rychle hohatne
a stavaju sa z nich milionar:i? Predsa vacd¢3ina z nas tu 40
rokov poctive pracovala, véetky zasky 1511 do statnej pok-
ladne a dnes z tohe taZi a bohatne spicka Iudi. Dnes, ked s1
robotnik Ziada svec)e strajkom, xtory Se uzaloneny, mnoha
predstavitelia vlady, ale aj poslanci to povauju za divoky

318



Strajk. Zabudaju na to, e len prednedavnom 1 on: Strajkom
donucovalil vladu plni€ 1ch pocZiadavky. Tak tcmu bele
1 v Z1ar1 nad Hronom, ked bol pan minister Cernak riaditelom
zavodu. Ktovie ako by ste boli vtedy, pan minister, reagova-
11 na vyrok ministra vtedajiej vlady, keby sa bol vyjadril,
e odstavi Hlinikaren v Ziari nad Hronom a dovezie hlinik zo
zahraniéia, ako s=te podas &trajku banikov povedali, Ze od~
stavite bane a uhlie doveziete.

Je zaraZajuce, ak poslanec hnutia, ktoremu robotnici
dali najviac hlasov, v priebehu $trajku banikov bez mihnutia
cka sa vyjadri: "Nech tam ostanu, vSak maii dost pehazi"”.
Uvedomil s1 niekedy takyte poslanec, Ze praca v bani je este
i dnes taZka a nebezpeéna, ako aJ tu skutoé¢nost, Ze ich za-
robky sa pohybovall od 5 do 6 tisic? Neviem ktoc z poslancov
by mal chut za takdto mzdu pracovat v bani. Som presvedéeny,
ie ich &trajk bol cpodstatneny a nie diveky.

PAn premier na minulej schédzi Narodnej rady Slovenskej
republiky hovoril, 2e tu hnutia, hrnutiéka, strany, stranicéky
giria spravy, Ze v blizkej buducnosti déjde k nepokojom.
Chcel by som véak spresnit, Ze to nebudu strany, straniéky,
hnutia, hnutidéka, ale to budu robotnici, ktori dostali od
vas slub v predvolebnej kampani, 2e sa ich Zivotna uroved
stabilizuje a =zamestnancst sa taktieZ ustali. No, opak je
pravdcu. Dnes wuZ robotnici pochopili, Ze po novembri 198%
ich tu ktesi opil rogkom, 2e odbory koketujd s vladou a ve-
deniami podnikov - ¢est vynimkam - a zaujmy robothikov pre=~
stali presadzovat. AK sme v minulom reZime kritizevali, Ze
sa robili podvody, $peKulacie a 3pinavost, dnes, v demokra-
c11 sa robia ovela viac, uréite, som ¢ tom presvedéeny.

Dakuyem.
/Potlesk./
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Podpredseda NR SR J. Prores:

Bakujem panovi poslancovi Tuptakovi. Prosim pé&na po-
slanca Lauku. Pripravl sa pan poslanec Frena.

Poslanec P. Laukag:

VaZena Narcdna rada Slovenske) republiky,
vaiena vlada,

dovolujen si interpelovat pani ministerku spravoedli-
vosti vo veci registrédcie akciovej spoloénosti Gastro Tatry
Poprad. 13. 11, 1990 poZiadala této akciova spoloénost Mest-
sky sud v Koficiach o registraciu. Tento sud takto rozhedol
21. 11. 1990 ¢&islom konania SA 49-2. Jedinym akcionirom
a zakladatelom bol Statny podnik Podtatranske restauracie
Poprad 5 vlofenym kapitalom 137 mnilidnov kKorun. Dha 22. 11.
1990 bolo zrusené uznesenie Rady ONV v Poprade ¢€islo 102 ze
dfa 23. 10. vo wvecil vyélenenia organizaénych jednotiek Pod-~
tatranske resStauracie Poprad do akeciovej spolodnosti Gastro
Tatry a SATEL a sugasne bel poiZiadany okresny prokurdtor
© preskumanie pravoplatnosti ukenu pri zriadovani akeciovej
spolocnosti na Mestskom side v Kosiciach v zmysle listu néi-
mestnika ministra obchodu a cestovnéhe ruchu zo dia 13. 11.
1990. BohuZial, toto preskimanie bolo urcbené aZ ma podnet
poslanca Mestskeho zastupitelstva v Peoprade o niekolke me-
siacov neskdér na Okresnej prokurature v Poprade a vec prero-
kovala Generdlna prokuratdra Slovenskej republiky, ktord da-
la celu zalelitest na rozhodnutie Najvyssiemu sudu Sloven-
ske) republiky. Tente rozsudkom zo dha 20, 11. 1991 pod &is-
lom konania 5-C2-53/91 rozhodol, Ze uznesenim Mestského sudu
v Kediciach z 21. 11. 1990, d&islo konania SA 49-2, bol poru-
£eny zakon. Toto uznesenie sa zrufuje a vec sa vracia Mest-
skému sudu v Kodiciach na daldie konanie. 2 uvedeneho roz-
sudku cituijem dévedy porusSenia zékona:
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Podla zakona €islo 104/1990 redistradny sud vykond za-
pis 1ba ak sa preukaie, Ze sa splatilo aspeoh 20 ¥ zdkladneho
kapitalu. Uvedena akciovd spoloénost vieZzila 137 milidnov,
ktory tveril ale vyluéne nepefainy vklad. Akciova spolocnost
vznikla bez vloZenia pefagneho vkladu, &o je podla uvedeneho
zakona jeden zo zakladnych predpokladov zdpisu spoloénosti
do podnikoveho registra. Mestsky sud v danej veci pochybil
predovietkym tym, £e rozheodujuc © navrhu na zdpis urobil za-
pis so spatnou ucinnostou driom 13. 11. 1990, hoeci dfiom zdpi-
su méze byt len der, v ktorom bol zapis povoleny. Dalej, 2e
ponechal bez povéimnutia, e navrh necbsahuje vsetky nalefi-
tostl, napriklad ako Statutdrny organ bol uvedeny iba riadi-
tel akciovej spolognosti a jeho zastupca, hoci bol povinny
konkretizovat Statutarny organ, ktorym bolo v danom pripade
g-&¢lenné predstavenstvo akciove) spole¢nesti. sSud prijal
stanovy spcloé¢nosti ako listinny ddkaz bez ich akéhokolvek
overenia a podpisu.

Palej protokol o oceneni majetku vo vztahu ku vSetkym
vy&lenenym organizaénym jednotkam pri transformacii na ak-
ciovu spoloénost nemal nalefitosti znaleckeho posudku. Sud
neprihliadol, :Ze riaditel podniku Podtatranské restauracle
bol zarcver aj Glenom predstavenstva a riaditelom akciovedi
spolodnostl Gastro Tatry, ¢o Jje v rozpore s prislusnym usta-
novenim. Okrem tcho 2o spiscveho materidlu nemoZno spolahli-
vo zistif, &1 v konkretnom pripade nebolo potrebné na zale-
Zfenie akciovej spoloénosti povolenie podla osobitnych pred-
pisov zakona €islo 10471990 Zb. a zakona c¢islo 111/1990
o Statnom podniku.

Ministerstvo kontroly Slovenske] republiky v maji 1992
vykonale v ramci previerky Statneho podniku Podtatranské
restauracie Poprad presetrenie majetkového vkladu tejto ak-
ciovej spolocénosti. Bolo zistene, Ze pri zaloZenl akciovej
spuloénosti Gastro Tatry neboli refpektované okrem prawvnych
stranok aj pravidlad finanéneho hospodarenia, najma, Ze nebo-
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la riadne stanovena vyska zakladneho imania a nebol vytvore-
ny czakonom stanoveny rezervny fond. Doslo tam ku strate
v hospodareni za rok 1991 vo vyske 3 431 000 a za prvy
Stvrtrok 1992 k strate 2 215 000. Tieto straty su uhradzane
na tarchu zakladneho 1mania.

Mestsky sud v KecsSiciach uznesenim 2zamletol novy navrh
na zapis do podnikoveho registra akciove] spoloednostl Gastro
Tatry, ktory tato podala 12. 2. 1992. Vedenlie akciove) spo-
loénostl Gastro Tatry v ramci zakonnej lehoty podalo cdvela-
nie voci tomuto wuzneseniu na Kkra)sky sud. Doteraz nebelo

pravoplatne o tomto odvolani rozhodnute.

Previerkovad skupina Ministerstva Kkontroly Slovenske]
republiky na zaklade kontrolnych =zisteni za ucelom zabrane-
nia pripadnym dalsim Skodam na majetku iniciovala prostred-
nictvom jedineho zakladatela a deczornej rady zvolanie mimo-
riadneho valného zhromaZdenia 24. 4. 1992, Valné zhromaZde-
nie odvolalo aj predstavenstvo, aj dozornu radu a kontroldra
uétov, ale predchadzajice predstavenstvo nebolo ochotne tute
skutoénost redpektovat. Preto sStatny podnik Podtatranske
redtauricie poZiadal registraény sud, aby tuto zmenu urcbil.
Tento sud odmietel zapisat aj tutc zmenu. Palej bolo infor-
movane o stave hospodéarenia, ako aj o meinych $kodach na ma-
jetku. Bolo 1im takisto oznamene, Ze sucCasne predstavenstvo
nedava zaruku riadneho finanéného hospodarenia. Dékazom tohe
je aj to, Ze v rozpore zo zakoenom ¢&islo 92/1921 odpredalo
tote predstavenstve prevadzkovd jednotku hotel Gerlach
v Poprade 1inej sukromnej spolocnosti zaloiene) vedenim toho-
to hotela koncom recku 1991.

© uvedenych skutoénostiach pany ministerku spravodli-
vosti informoval peodpredseda vlady Slovenskej republiky pe-
vereny riadenim ministerstva kontroly pan Kovaé, najma, aby
zo strany Registraéného sudu v Kosiciach neboli kladené pre-
kédfky a Dboli redpektované kontrolne zistenia a upozornenia
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zistene ministerstvom kontroly tykajuce sa poskodzovania za-
ujmov Statu a porusovania zakonnocsti. Tote bolo zaslane §.
8. 1992 listom cislo 11B5/91. Zatial nedecslo Xk vykonan:iu
napravnych copatrenl anl zo strany Ministerstva spravodli-
vostl Slovenske) vrepubliky, ani Registraéneho sudu v Kosi-
ciach - pokial mam informacie. Tym, ?e sa urychlene nezaéne
zo strany ministerstva spravodiivostl konat, bude pokradovat
vliasthe uZ oavolane predstavenstvo akclovej spoloénosti Gas-—
tro Tatry v dalfej cinnecsti Vv rozpore so zakonom, ako to
kondtatoval v rozsudku Najvy8si sud Slovenskej republiky
v novembri 15%%1, a v ohrozovant majetku Statu, ake to konsta-
tovala previerkova skupina Ministerstva kentroly Slovenske)
republiky v maji 1992. Podtatranske redtauracie a Mestské
zastupitelstvo v Poprade vykenalo maximum &o sa dale v za-
braneni dalSej takejto éinnostl. 2 uvedenej patovej situacie
by male ministerstvo spravedlivestl prostrednictvom Regis-—
traéneho sudu v KeoSiciach urychlene napravit predchadzajuce
chybne rozhodnutia Mestskehe sudu v Kosiciacn a poméct za-
branit dal&iemu znehodnocovaniu majetku Statu.

Ziadam vas prostrednictvom 1interpelacie, nakolko boli
vyéerpane vsetky ostatne moZneost:i, o informaciu, ako sa
k tejto problematike postavile ministerstvo spravedlivost:
od obdriania uvedeneho listu podpredsedu vlady S5lovenske)
republiky zc 4. 8. 1992 a ako sa minlsterstvo spravodlivoestl
rozhedlo riesit tuto zaleZitost s Registraénym sudem v Kosi~
ciach v zakonne} lehote.

Dakujem.
Podpredseda NR SR J. Prokes:

Dakujem panovl poslancovi. Panl ministerka odpovie
hned.
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Ministerka spravodlivost: SR K. Tothova:

VaZieny pan predseda Narodnej rady,
vaieny pan predsedajucl,

vaiené poslankyne,

vazeni poslanci,

dovolte mi1, aby som potvrdila skutocnest, ze prednesena
kauza bela dorudena aj podpredsedova vlady, ktery sa na mna
obratil listom, v ktorom spominanu skutocnest opisal a po-
21adal ¢ =zjednanie napravy. Musim vsak Jednoznaéne uviest,
2e ministerstvo spravodlivosti na rozdiel cod 1nych rezort-
nych ministerstiev nema vo vztahu k predmetu svcje] spravy,
t. 3. k sudom, take opravnegnia, akeo maju ine rezorty. Rozheo-
dovacia aktivita sudov je nezavislou rozhodovacou aktivitou,
do ktorej ministerstvo spravodlivosti neméZe zasahovat, a ja
ako ministerka velmi ddésledne v kazdom pripade budem obhajo-
vat zaujem nezavislostil sudheho rozhodovania. Napriek tomu
som dala uvedenu kauzu presetrait, pana posianca som asl pred
piatimi diami informovala, Ze veducl uradu sa spo)lil s pred-
sedom krajskeho sudu, aj) s daldimi pracovnikmi a skumame
otdzku, &1 niekde nenastaloc porusenie disciplainy pri vykone
étatney spravy. Jedine tam mézem ako ministerka zasiahnut.
V 2i1adnom pripade, aj ked m1i je velmi luto, nemdfem - ake to
pan poslanec fiada - urychlene napravit rozhodnutie Mestské-
ho sudu v Kosiciach, Pek:ial udastnic: konania nie su spokoij-
ni, platne pravo mé subor cpravnych prostriedkov, ktorymi =sa
moZno doiadovat napravy.

Nemam bliisie co uviest. V pripade zelania celu odpoved
podam efte pisomne. V priebehu tyzdha by som u mala mat 1n-
formacie © novom prejednani, ale znovu zdéraziujem, pan po-
slanec, méiem zasiahnut jedine tam, kde sa sudcovlia previnia
Proti pracovne) disclpline, pripadne nesplnia Ppracovnu po-
vinnost. Medzi pracovnu povinnhost, zial, nemdZem zahrnut
oneskorené posudzovanle resp. vybavovanie kauzy ako v ob-




cianskom, tak v trestnom ¥onani, pretcze Je Zname, a do vla-
dy som w2 pripravila spravu o zatazencstl sudov, kde kauzy
budu ca¥at rok, dva a3 vi1ac na vvtycenie prveho pojednava-
nia. Je mi1  velm: luto, ale sudnictro jJe skutocne v takomte
stave. Nemozem anil zasahom uprednostn:it zladnu kauzu. Nero-
bila som to od svojho nastupu a ani to robilt podas vykonu
svoje) funkcle nebudem.

Dakujem za pozornest

Podpredseda NR SR J FProkes

Dakujem pani ministerl}e Prosim pana poslanca Frenu.
Priprav: sa pan poslane. Fico.

Poslanec F. Frena-

Vazena Narodna rada Slovenskej republiky,

vazena vlada,

s clelom rieslt napravu minulych krivd 235, maja 1850
bolo pr:ijate zawWonne cpatrenie Predsednictva Slovenskel na-—
rodne] rady cisle 211/1590 Zb. o usporiadania ma)etkovych
vztahov medzi greckokatclickou a pravoslavnou cirkvou. Jeho
realizacia najma na vychode Slovenska priniesla nemalo
vZruchu a starostl. Dékazom tcocho je 1 septembrove stretnutie
32 starostov obci z tohto regionu v Michaloveciach. Toto
stretnutie sa zackeralo situaciou prave v tych obciach, kde
plnenie zakonneho opatrenia belo a Je spo)ene so  znacnymi
preblemami. Zlozatost situacile, a najma hladanie vychodisk
z nej potvrdila 1 ucast prvych podpredsedcv vlady a parla-
mentu pancv Romana Kovaca a Petra Weissa, ktori ckrem ineho
prajali funkciu sprostredhcvatela riesenla tychto problemov.

0 pozitivach a negativach zakenneho opatrenia ufZ odzne-

1o mncho slov. Faktom Je, Ze pa Jeho zaklade vo vad$ine do-
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tknutych cbci boli vlastnicke vztahy uvedene do suladu so
zakonem. Peozernost Narodnej rtady a najma viady Slovenske]
republiky chcem upriamit prave na tie obce, kde dnes rastie
napatie umerne s terminmi vyhonu sudnych rozhodnuti a bla-
ziacim sa 31. decembrom 1992. Tymto datumom sa naplha doba,
dokedy maju pravoslavnl veriacli garantovane spoloche ufiva-
nie chramov s greckekatolikmi. Tente termin bol stanoveny
rozhodnutim vladneho splhomocnenca pana Smolika.

Osobne s1 netrufam hodnot:it peostup vladneho splnomoc-
nenca, ktory plni funkeilu viadneho garanta pre plnenie zako-
na. N:ielen praveslavnil ver:acl, ale najma starcstovia obea
mu vyCitaju nepredvidavost, necitlivest, ale 1 nedéslednest
pra uplatfovana pravomocl splnomechenca vyplyvajucich
zZ § 2 ods. 1 a 2 citovaneho zakonneho opatrenla. Kladu na-
priklad otazky, co je dbvodom stanovenia terminov o ukonéeni
spoloéneho ufivania chramov k 31. 12. v tych cbciach micha-
lovske)] a presovske) eparchie, kde v predchadzajucich rokoch
chram spoloéne uzivall a spoloéne zveladovali, kde z rdznych
dévodov nebolo meine postavit nevy chram, resp. zabezpeit
nahradne priestory =z ddvodov chybajucich prostriedkov, ne-
ukonéenych rekonstrukcii a podobne.

Najkontraverznejs$ie stanoviska su zaujimane k uplatho-
vanlu resp. neuplatfiovaniu § 2 ods. 2, ktory hovori, ie spl-
nomocnenec vlady $lovenskej republiky v rozhodnuti prihliad-
ne na poéty veriacich greckokatolickej a pravoslavnej cirkvi
v obci, kde sa nehnutelny majetok nachadza. Priklad cobce
Markovce, kde podla scitania Tudu sa ku greckokateolicke)
cirkvi hlasi 40 obéanov, ale k pravoslavnej 293 obéanov, nie
je ojedinely. Splnomocnenec vlady vydal rozhodnutie vydat
chram do vylucneheo uZivania greckokatolickej cirkvi, Podobne
to plati aj o obciach Samudovce, Lastemir, Dubravka, ovela
viac takychto pripadov je v okrese Svidnik, ale aj v dalsich
okresoch Vychcdoslovenskeho kraja, v ktorych sa obyvatelia
takmer vyluéne hlasia Kk praveslavnej cirkvi. Napriek tomu
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1ch sud zaviazal odovzdat majetok do viastnictva greckokato-
lickej carhkva.

Spory vyvolava @ vyhlad opatrenia, ci sa vztahuj)e aj na
nehnutelnosti, ¥tore bolil do roku 1950 vo vlastnictve grec-
kokatolicke) cirkvi a v nasledujucich rokoch bell odpredane
do sukromneho vlastnictva.

Uvedcmujem si, z& zrasenle zakonneho ocpatrenia by dnes
otvorilo problemy v tych ebcirach, hde na jehe zaklade bola
vztahy relatlivne vyriesene. Skor by prichadzala do uvahy no-
vela zakonneho cpatrenia, ktora by wvyspcriadavanie majetku
spresnila. Vo vystupeni som uviedol len tie problemy ktoie
suvlisia s uplatfiovanim pravnej] normy. Za ovela ddlezitejfle
vSak peovazulem petrebu reagovat na situaciu, ktora vznika
nastupon vykonu sudnych rozhodnutl a ukoncenim spoloéneho
uzivania chramov kK 31. 12 v tych obciach, kde chyba ocheta

uzatvorit nove dohedy.

Vychadzajue 2z § 2 ods. 2 zakonneho opatren:ia éaslo
201/1992 Zb., Kde sa okrem ineho hovor:, £Ze vykon &innost:
cboch carkvl musi byt zabezpeceny, kladiem podpredsedova
vlady Romanovl Kovadovl nasledovne otazky:

1. Aka Je predstava vlady na riefenie situacie Vv ob-
ciach, v ktorych pravoeslavna cirkev nema zabezpecene nahrad-
né priestory a k predlieniu dohdd o spoloc¢nom uZivani chri-

mov medzl veriacimi neddjde?

2. Aka Je predstava vlady Slovenske} republiky, vratane
¢asovych horizontov © pomoci c¢irkvam, zvlast rieslt oprav-
nene poZiadavky pravoslavne] carkvli pri  vystavbe novych

chramov®?

3. Aka Je predstava vlady o riedeni situdcie v tych ob-
ciach, kde vlastnikom chramu je gréckokatolicka cirkev, ale
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pomer veriacich v cbcl 1e vyrazne v prospech pravoslavne)]
cirkvy, avsak chyba cochota riesit situaciu financnym vyrov-
nanim medzi cirkvami, cc by bolo iste 1 pre vladu vyhodne)-

S1m riesenim”?

4. Ake je stanoviske vlady k peostupu splnomocnenca pana
Smolika najma pri uplatnovani § 2 ods. 2 zakonneho opatre-
nia?

5. AKo chce vlada garantovat verliacim obiadvoch cirkva,
ktora su dnes ochotni uzatvorit dohodu o speloénom ufivani
chramov, k &omu i1ch dnes vedie dobra vola, Ze v buducnosta
Vv pripade nejlakeho rozporu neostane ani 3jedna z nich bez
strechy nad hlavou?

Dakujem za pozornost.
Podpredseda NR SR J. Prokes:

Dakujem pekne panovi poslancovl Frenovi. Prosim pana
poslanca Fica. Pripravi sa panl poslanhyna Guldanova.

Poslanec R. Fico:
VaZene damy a pana,

rad by som poleo21l otazky niekolkym ministrom nase]
slovenske) vlady. Bohulial, nemam Stastie ani na jedneho
z nich, pretoie 3e tu i1ba torzo vlady, hoci boli vietci pi-
somne pcZvanl na dnesne interpelacae,

Prva moja otazka smeru)e na pana ministra pre spravu
a privatizaciu narodnsho majetku. Uznesenim vlady Slovenskej
republiky z 3., juna 1592 ¢éislo 509 belo ministrovi pre spra-
vu a pravatizaciu narodneha majetku ulozene zabezpecit, aby
sa do prijatia zakona o ~vSeobecne) rehabilitacli carkva
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a nabofenskych spoloénosti zamedzalc privatizdcii nehnutel-
ného majetku cirkvi a nabeZenskych speolocénosti, vratane pol-
nohospodarske) pédy, 1luk a lesov, ktery aim bol neopravnene
odnaty. Ide o postup, ktory vyplyva z ustanovenia § 29 zdko~
na Federalneho zhroma2denia o uprave vlastnickych vztahov
k péde a 1nemu polnohospodarskemu majetku.

I ked je tento postup zakonny, v prax. sa zaéinaju ob-
javovat pripady, Ktore naznaduju, Ze pozastavenie praivatiza-
cie z dévodu nevysporiadania vlastnickych vztahov méie pri-
niest neblahe socialne désledky. Jednym z takychto pripadov
su aj Zdvody taikeho strojarstva v Rimavskej Sobote. Vadiia
cast zavodov stoji na cirkevhom pozemku, ktory bol v roku
1549 zacleneny do polnohospodarskeho pédneho fondu a Ktory
presahuje ramec riesenia zakladatela. Zavody taZkého stro-
jarstva boli vybudované v roku 1975 na péde, ktora bola pre
tento ucel zakonnym spéscbom vyhatd z polnohospodarskeho
pédneho fondu. V silne polnchospeddrskej oblasti sa tak vy-
tvorili aj 1né pracovné prileZitosti, avsak po radikalnom
obmedzovanl a zastavovanl Specialnej vojenskej vyroby, ktoreé
postihlo aj Zavedy tazkeho strojarstva v Rimavskej Sobote,
sa tento podnik dostal dc nepriaznivej ekenomickej situacie
spojenej so zataZenostou, neexistenciocu vhodnéhe nahradnéhe
vyrobneho programu a nevyhnuthym prepuitanim niekolko sto
pracovnikov. Treba zdéraznit aj skutoénost, Ze podnik sa
nachddza v oblasti, kde je viac ako lé-percentnd nezamestna-
nost.

VyuZivam pretc svo)e opravnenle na kladenie otazok
a obraciam sa ha pana ministra pre spravu a privatiziciu na-
rodného majetku s otdzkou, ¢1 su vldde zname obdcbné praipady
a &i by vlada nemala iniciovat navrh pravneho predpisu, kto-
ry by reagoval na tieto vynimoéne situdcie spdsobené nevy-
sporiadanim vyviastneného a inym spdsobom odnatého cirkevné-—
ho nehnutelneho majetku a zmierfoval ekonomické a socidlne
dopady S tym spojené. Domnievam sa, %e odkladanie tohto kro-
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ku, i ked si plne uvedomuiem a valim cirkevne zaujmy, spdso=-
buje neodstranitelne &skody.

Moja druha otazka smeruje na pana ministra zahraniénych
veci. Predchddzajuca vlada svojlim uznesenim €isleo 451 z maja
1992 schvalila preijekt zriadenia Narodného strediska pre
ludské prava podporovanehe OSHN v Bratislave ako vysledok
rozsiahlych rokovana medzi &esko-Slovenskom, holandskou via-
dou a Organizaciocu spojenych narodov. Ide © vyznamny peojekt
z hladiska medzinarodneho, ale aj niarodného, pretoZe Sloven-
skej republike chyba institucia zabezpeujuca koordindciu
pri vychove, publikacénej éinnostl a vytvarani informa&ného
systému v oblasti ludskych prav, Cinnost strediska by bola
pofas prvych dvoch rekov plne hradena z finanénych pros-
triedkov darovanych holandskou vladou. Suma 480 tisic ho-
landskych guldenov je K dispozicil, avsak zriadenie stredis-
ka je neustdle odkladane, pretcZe ani holandskd vlada ani
Organizacia spojenych narodov nemd dostatodné zaruky, Ze
stredisko bude v Slovenske] republike existovat aj po tychto
avoch prvych rokoch. Beol som informevany, £e holandska vlada
a Organizdcia spojenych narodov stanovili posledny termin,
a to 1. april 1993, dokedy méze Slovenska republika preuka-
zat pripravenost financevat <&innost strediska pre Tudské
préva aj po vyderpani zahraniénych zdrejov. V opacnom pripa-
de Dbudi peniaze poskytnuté inej Xkrajine v stredoeurdpskom
regidéne. Hovori sa o Prahe a hovorl sa o Budape3ti.

V sulade s rokevacim poriadkom kladiem preto otazku mi-
nistrovi zahraniénych veci $lovenske] republiky panovi Kfai-
kovi, v akom $tadiu je zriadenie tohte strediska, ktoré po-
vafujem za mimoriadne vyznamne z hladiska prezenticie Slo-
venskej republiky pred demokratickym svetom.

Dakujem za vasu pozornost.
/Potlesk./
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Podpredseda NR SR J. Prokes:

bakujem poslancovi Ficovi, Prosim pani poslankynu Gul-
danovu. Pripravi sa pan poslanec Koncos.

Poslankyna B. Guldanpva:

VaZzena Narodna rada Slovenskej republiky,
vaZena vlada,

19. maja 1992 bolo ostatnou vladou Slovenskej republiky
prijaté vuznesenie ¢islo 386 o zabezpedeni priestorov pre
niektore organy statne] spravy Slovenske] republiky. Spomi-
nanym uznesenim vlada Slovenske) republiky uloZila ministrom

1. prijat copatrenia na zabezpedenie bezodplatného pre-
vodu prdva hospoddrenia s poZadovanyn majetkom na Ziadatela
a tieto zapracovat do predkladanych privatizaénych projek-
tov 5 terminom do 31. maja 19882. Dalej v spolupraci so Zia-
datelmi a podnikmi zabezpe&it v ramci posudzovania projektov
prepracovanie privatizaénych projektov tych podnikov, ktoreé
nespracovalli poiZiadavky na vyfhatie objektov podla bodu 1,
pism, a/ 5 terminom od 1. jina 1992,

2. ministrovi pre spravu a praivatizaciu narodneho ma-
jetku pozastavit schvalovanie privatizaénych projektev tych
podnikov, ktore nezabezpedill prijatie opatreni podla bodu
1 s terminom od 1. septembra 1992.

Prilohou uznesenia viady Slovenskej republiky Je zoznam
naliehavych pripadov o umiestneni organov sStatnej spravy,
medzi ktorymi je 1 administrativna budova Vychodoslovenskych
kameficlomov a Strkopiesov v Spisskej Novej Vsi, ktord mala
byt odstipend Okresnemu uradu prace Vv Spisskej Novej vsi.
¢ tejte skutoénostl bola informovana aj pani ministerka pra-
ce, socidlnych vecl a rodiny na porade s riaditelmi okres-
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nych uradeov prace dra 7. jula 1992, Po vzore parlamentu drad
prace v3ak resSpektoval, 2e vlada potrebuje 100 dni, aby si
okrem 1ného urobila inventuru uwlch. Preto aZ 4. septembra
tohto roku bol zaslany list ministrovi dopravy a spojov Slo-
venskej republiky peoverenemu riadenim ministerstva vystavby
a stavebnictva. V odpovedi z uvedeneho ministerstva sa
uvadza = catujem: “Podnikovemu riaditeicvl Vycheodosloven-
skych kamenolemev a &trkopieskov, §. p. cdporudéame cpatovne
prehodnotit potrebu podlahevei plochy administrativnej budo-
vy & cielom preverenia moZnosti bezodplatneho prevodu prava
hospodarenia casti /jedneho poschedia/ administrativnej] bu-
dovy Uradu prace v Spid$ske] Nove) Vsi. V tomto zmysle vam
odporyadame vykonat rokovanie s riaditelom VKE, 5. p." - Ko-
niec citatu.

Sucasné priestorove provizérium, v ktorom sa urad prace
nachddza, a na ktore uZ pre tento rok nebola uzatvorena na-
jommnad zmluva -~ majitel totiz €aka na uvolnenie priestorov
- je potrebné okamizite riedif. Riedenie sa naslo. Bolo odpo-
rudané vsetkymi &tatnymi organmi okresu i mesta a koneéne
i vladou schvalene. Je zaraiajuce, e v sudasne) dobe nemi
kto dané wuznesenle vlady plnit. Nezamestnanost v oKrese ku
koncu oktébra predstavovala mieru nezamestpanosti 14,41 %.
Okres patri v ramc: Slovenskej republiky k Jjedenastim,
v ktorych dochddza ku kumuldcii negativnych dopadov prechodu
ekonemiky na trhove hospodarstve. Je to ovplyvhnene aj ne-
priaznivou strukturou priemyslu s vysokym podielem hutnic-
kej, banmickel, zbrojarskej, strojarenskej vyrcby, demogra-
fickou a narodnestnou Strukturou ocbyvatelstva s vysokym po-
dielom romského cobyvatelstva - takmer 13 %.

Pytam sa pana ministra Heofbauera:

1. Respektuje vlada uznesenia predchadzajicej vlady,
alebo belo zrufene uznesenie €islo 386 z 19. maja 19927



2. RAK nle, Zjadam pana ministra o oznamenie postupu pri
plneni uznesenia &islo 386 z 19. maja 1992 konkretne v pri-
pade Okresneho uradu prace v Spisskej Novej Vsi.

Dakuijem.

Podpredseda NR SR J. Prokesg:

Dakujem pani poslankynl Guldanovej. O slove sa prihla-
s11 pan poslanec Konco£. Fripravl pan poslanec Bogdan.

Foslanec P. Koncosd:

VaZeny pan predsedajuci,
vaiena narodna rada,

vaZena vlada,

na nedavhej) schddzi Ndrodnej rady Slvenskej republiky
som v ramci interpelacie podrobne informoval o sucasnej si-
tuacii v pelnochospodarstve. Dnes  len dodavam, Ze ekonomicka
si1tudcia sa od toho ¢asu dalej zhor&ila, mnohé polnohospo-
darske podniky smeruju k bankrotu a objavuji sa pripady aj
osobnych ¢i ludskych tragedi:., V1ada Slovenskej republiky ui
22. septembra tohoto roku prijala uznesenie ¢islo 737 Xk ana-
lyze pdsobenia ekonomickej reformy v Agrokomplexe a navrhu
ziakladnych smerov a mechanizmov jej aktualizacie v druhom
polroku 1992 a pc roku 1992, v ktorom okrem ineho uloZila
ministrovi financii a ministrovi pddohospodarstva riesit od-
loZenie splatok uverov v polnohospodarstve do cobdobia po ro-
ku 1594 a riesit oddlienie polnohospodarskych podnikov zo
zdrojov Fondu narodneho majetku Slovenske) republiky a Slo-
venského pozemkovehe fondu. Zatial tieto bkody uznesenia nie
84 splnené, a ako viem, ministerstvo financii Slovenske] re-
publiky tieto ulohy vyplyvaiuce z uznesenia vlady ani dorie-

3it nemieni.
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Preto zdvorileo 2iadam podpredsedu vlady Slovenskej re-
publiky pana Romana Kovaca o zorganizovanie stretnutia zod-
povednych ministrov, teda ministra fimancii a ministra pbdo-
hospodérstva so zéastupcaml poInohospodarske) verejnosti,
najma Slovenskej polnchospodarskej a potravinarske]) kemery,
Slovenského rolnickeho druistevného zvazu, Zvazu sukromnych
rolnikov, ¢i agropodnikatelov v polnchospodarstve, Odboroveé-
ho =zvazu pracovnikov v polnohespodarstve s cielom najst
vychodiska a riefenia z tejte taZivej situacie, a to v ¢ase,
v ktorom sa eite polnohospodarstvu da pombce,

Ked som u? spomenul ministerstve financii, nesuhlasim
s ndzorom pana ministra Totha, ktory predpocklada tafivi ekeo-
nomicktl situdciu slovenskeho polnohospoddrstva a potravinar-
skeho priemyslu riedit aj za pomoci zahraniéného kapitéalwu.
Osobne suhlasim s prelievanim kapitdlu bez chladu na hranice
Statov, ale nie do eodvetvi, Kktore sa dotvykaju vyiivy obyva-
talstva,

E4te pozndmka k riegeniu dani pracujucich déchodecov.
Ustavny sud Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky zru-
€11 dAvojite zdanenie u pracujucich déchodcov, ale zabudlo sa
na zrusSenie tohoto zdanenia u déchodcov = €lenov druistiev
a pracujdcich na druistvdch. Ziadam zdvorilc péna ministra
financii Slovenskej republiky o vykeonanie napravy opatrenim
Ministerstva financii Slovenskej republiky na zamedzenie
tvrdosti zdkona, &o, myslim, zakon o dani 2z prijmu umoinuije.

Dakuijem.
Podpredseda NR SR J. Prokes:

Dakujem panovil poslancovi Koncosovi. Prosim pana po-
slanca Beogdana, Pripravi sa pan poslanec Brocka.



Poslanec PF. Bogdan:

VaZend Narodna rada Slovenskej republiky,
vaienl ¢lenovia vlady,

byvalé statne podniky, ku ktorym zakladatelska funkcia
v zmysle zdkona Slovenskej narodnej rady <&islo 518 z  roku
1990 presla na mesta a ktoré vstupili do likvidacie koncom
roku 1991 a po prvom Jjanuari 1992 z dévodu malej privatiza-
cie, wvyplatili peoloiku odstupneho e&te v prvom &tvircoku
1992. Avdak z titulu druhotnej platobnej neschopnosti tieto
podniky neplatia prisludnd dan, &o spdsobuje vaine problémy
mestam v prijmove]j fasti rozpodtu. Pritom proces likvidacie
pohladavok podnikov postupuje velmi pomalym tempom z dévodu
znamej platobnej neschopnosti jednetlivych odberatelov a ne-
unosnej zataZenosti sudov pri vymahani pohladévok. Takymto
spdsobom sa likvidované podniky méiu dopracovat ku koneénému
likvidadnemu vysledku ai v roku 1993. Pritom napriklad iba
podniky zrusené likvidadciou na zaklade uznesenia Mestského
zastupitelstva v Presove z titulu male]j privatizacie dlhuju
mestu na dani z objemu miezd viac ako 11 miliénov korun.
Tieto skutoénosti spésocbujl problémy aj dahovym uradom, kto-
ré su nitené penalizovat prislusné podniky.

Urychleniu likvidacie, jej zhospodarneniu, a najmd mes~
tam a cbciam by velmi pomohle priebeiné krytie vytypovanych
nakladov likvidacie, a to vyplateneho odstupnéhe, dane z cb~
jemu miezd, pripadne neuhradenych investiénych faktdr.
V zmysle postupu ministerstva pre spravu a privatizaciu na-
rodneho maijetku pri splacani investiénych uverov, uverov na
predmety postupnei spotreby v pouiivani a odstupnébo, ktory
sa wvzfahuje na vydralené prevadzkové jednotky podla § 16
ods. 2 pism a/ zakena Slovenskej narodnej rady &islo
47471990 2Zb. v zneni zakona <¢islo 501 z roku 1951, pros-
triedky osobitneho uctu ministerstva sa viak méZu pouZit na
vyplatenie odstupnehe na zdklade Ziadosti 3tatneho podniku
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len vtedy, ak su tietc esSte nesplatene, ¢i uZ ¢iastkoveo ale~
bo uplne. Z toho vyplyva, %fe podnikom, ktore su uZ v likvi-
dacii od zadiatku roka, prostriedky na odstupne nebkoll uhra-
dene. Takto pri nedostatku finandnych prostriedkov stagnuje
splacanie zavazkov a narastu penale. Pretc by bolo Ziaduce
urychlit likvidaciu refundeovanim poloiky odstupneho z pros-
triedkev fondu narodneho majetku aj spatne tak, ake to belo
zname z vykladu pri nastupe tychto podnikov do likvidacie.
Ich nepriaznivi finanénu situdciu by pomohle rie$it aj vy-
platenie zalohy na likvadaciu podla schvaleneho rozpocétu,
€1m by nenarastali urcoky 2z uverov, penale a podcbne.

Ra zaklade uvedeneho prichddzam s podnetom, aby vlada
uvaiovala o navrhu doplnit ods. 2z § 16 zakona &islo
474/1990 Zb. v Zneni zakona &. 501/1991 tak, aby prostriedky
z tohto Uétu sa mohli pouZit aj na vyplatenie odstupnédhao,
ktoré sa preukdzatelne tykalo prevadzkovych jednotiek preve-
denych do vlastnictva inych pravnickyeh alebo fyzickych
osbb, ktoré nebole kryté uvercm, a pa odved dane z cbjemu
miezd z vyplateneho odstupného, a dalej, aby sa tieto pros-
triedky mohli pouZit aj na zaplatenie investiénych faktur za
doddvku stavebnych prac, streojov a zariadeni, ktoré boli
prevedené do vlastnictva inych pravnickych a fyzickych
oséb. Prinosom navrhovaného opatrenia je okaniité ziskanie
zdrojov veritelmi, ktorymi si dodavatelské organizdcie, obce
a mestd ako prijemcovia dane z objemu miezd, zabréni sa pe-
nalizacii zo strany dafovych uradov a tieto subjekty nebudu
¢akat na uspokojenie svojich pohladdvok az do konhe&ného lik-
vidaéneho zostatku.

Preto Ziadam ministra pre spravu a privatizaciu narod-
néhe majetku o odpoved, ¢i sa v takomto duchu neuvaiuje

¢ novelizacii spominaneho zakona.

Chcel by som tieZ pripomenut povinnost ministerstva pre
sprdvu a privatizaciu narodnéhe majetku vyplyvajicu zo zako-
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na &islo 253 z roku 1991, § 11 eods. 3 pism. g/, v ktorom 7je
zakotvene pouZaitie fondu narcdneho majetku vo vyike 25 % pre
obce, a to z vynosov prilvatizacie podnikov, ku ktorym cbce
mali zakladateIsku funkciu. Podla uvedeneho ustancvenia ten-
to vynos cbce by mall dostat po 1. decembri 1992.

Dovolte, aby som sa s ¢tazkou znovu obratil na nepri-
tomneho ministra pre spravu a privatizaclu narcdneho majetku
pana Dolgosa: Dokedy a akym spdsobom budu tieto prostriedky
vyplatene ob¢iam, ktore na nich netrpezlivo cakaju, pretoie
by dokazall aspon €iastkovo zmiernit napatie v ich rozpoé-
toch.

A nakoniec na adresu pana ministra DelgoSa mam eSte in-
terpelaciu, ktora sa tyka definitivneho vyriefenia financo-
vania Zi1akov Stredneho odborneho uéilista sluzieb v PresSove,
voti ktorym maju zavazky Statne podniky v likvidacii. Podla
zakona &islo 427/1950 Zb., § 19, zakcna ¢1slo 474/1%90 Zb.,
§ 16 a vyhlasky ¢islo 262/1991 jJe likvidator resp. minister-
stvo pre sprave a privatizaciu narodneho majetku povinne
prevziat tieto zavazky. Napriek tomu, Ze riaditelstvo tohto
stredneho odborného uéilista od 23. oktobra 1991 aZ doteraz
niekolkokrat 2iadalc spominane ministerstvo, ako a) minis-
terstvo financil a ministerstvo Skolstva a vedy o vyriegenie
tohteo preblemy a napriek tomu, Ze ministerstvo pre spravu
a privatizaciu narodneho majetku listom &islo 29/1992/06 zo
éha 18. 6. 1992 priznalo povinnost hradif nakladovi poloiku
na vycvik uénov likvidovanych podnikov, do dnedného dfia tie-
to pohladavky neboli vyrovnane a nebol vydany ani vykendvaci
predpls na reallzaciu Spominanych zakonov. Pritom nejde
o male prostriedky, ved napriklad len Statny podnik v likvi-
dacii Kogutex Presov by mal zaplatit{ za vychovu 3iakov v re-
koch 1992 aZ 1994 spominahému odhornemu udilistu viac ake
2 mlliony korun.
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Preto 1nterpelujem ministra pre spravu a privatizaciu
narcdneho majetku pana Dolgesa vo veci definitivneho zauj)a=-
tia stanoviska k financovaniu vychovy ucnov Stredneho odbor-
neho ucilista sluzieb v Presove, vocl htorym naju zavazky
podniky v likvidacii.

Podpredseda NR SR J _ Prokes:

Dakujem poslancovi Bogdanova Prosim pana poslanca

Brocku. Praipravl sa pan poslanec Dudas
Poslanec J., Brocka:

VaZeny pan predsedajuci,
vaZeni kolegovia poslanc:,

valenad vlada,

moJja interpelacia sa tyka odvolanla ustredneho riadite-
Ta Slovenske] televizie. X tejto kauze som sa )a a] 1nl u
vyjadrovali, ked sme tu v plene schvalovali poslednu spravu
o ¢innosti Predsednictva Slovenske)] narcdne]j rady. Teraz sa
cbraciam na generalneho prokuratora vo veci porusenia zakon-
nosti pr:i uplatihovani zakona Slovenske] narodne} rady dislo
25471991 Zb. o Slovenske]j televizil. Povaiuj)em za porufenie
zakona to, Ze 30. septembra 1992 Predsednictvo Slovenske)
narodne] rady odvolalo ustredneho riaditela Slovenskej tele-
vizle Mariana Kleisa. Odvolanle riaditela Slovenskej televi-
zie sice patrilo deo kompetencie Predsednictva Slovenske] nd-
raodnej rady - hovorim patrilo, lebo Predsednictve Slovenske)
ndrecdnej rady uz podla nove] Ustavy Slovenske) republiky ne-
existule, ale podla § 11 ods. 1 zakona Slovenske] narodne)
rady €islo 254 o Slovenskel televizii mdze toto wurobit na
navrh Rady Slovenskej televizlie. KedZe tato podmienka nebola
splnend, povaZujem rczhodnutle Predsednictva Slovenskej na-
rodne] rady za protizakonne.
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Podpredseda NR SR J. Prokes:

Dakujem panov: peslancovi Brockovl. Prosinm pana poslan=-
ca Dudasa akeo posledneho prihlaseneho.

Poslanec A. Dudas;

vVazena Narodna rada,
vazena vlada,

vazeny pan minister Kucera,

pred niekclkymi dnami odvolal minister skolstva a vedy
Slovenske] republiky vietkych riaditelov skolskych sprav,
xtorai boli uvedeni do svojho uradu pred prvym dfiom tohtoroé-
neho januara. Prijmite za to, pan minister, moju poklonu.
Myslim to uprimne, pretoie s1 dobre pamatam - na rozdirel od
pana Masarika - a urdate si pamatame viaceri, za akych ckel-
nestl k menovaniu riaditelov Ekeolskych sprav - ostatne nie-
len 1ch - za vlady VPN a KDH dochadzalo.

Priam skvostnym prikladom nedemokratickeho a autoritar-
skeho postupu mé3e posluZit okres Svidnik, kde aj napriek
tomu, fe za dovtedajsiu ponovembrovu ~ podotykam ponovembro-
vu - riaditelku Skolskej spravy sa postavil nielen ministrom
schvaleny okresny zbhor poradeov, teda nie uzemnda S&kolska ra-
da, ale okresny zbor poradcov, ale ay 24 z 25 gkolskych od-
borovych organlzacll V okrese a drviva vacsina radovych ugi-
talov /vsetcil spominani radovi ucitelia, kolo ich presne
537, podpisall podpornu peticiu a neskdr vstupili do Straj-
kovej pohotovosti/, vtedajg: minister Skolstva profesor Jan
Piéut, posliapuc pritom vlastne ministerske pokyny, vymeno-
val do funkcie riaditela personu, ktoru protezovale pros-
trednictvom lejalnych élenov vlady z KDH Okresne koordinacne
centrum KDH vo Svidniku.
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Pomer politickych sil sa po parlamentnych volbach peod-
statne zmenil Preto je prirodzene, 2e vsetci ti1 veducl ria-
dlacl pracovnicl -~ ha urovni okresu prave tak, ake na urovni
vlady Slovenske} republiky -, o mencvani kterych rozhodovall
politicke, nie odborne kriteria, by mali so ctou alebo aj
bez nej odist., Zastavam nazor, ze o obsadeni riad:iacich pos-
tov, zvlast vo sferach, htore by sme radi cdideclogizovat,
malo by sa rozhodovat v odbornych a objektaivnych konkurzoch,
nie za okruhlymi stolml a tobbéz nie v pelaitickych organoch
Jedne) strany. @ to viac ma prekvapila inferracia, ktora
prednedavnom prebehla v dennej tladi, odvolavajuca sa na vy-
jadrenie ministra skolstva a vedy Slovenske) republaky, Ze
ak medza troma navrhovanymi kandidatmi na uvolnene posty
riaditelov uzemnych skolskych sprév bude doteraj§i r:iadatel,
automaticky bude do funkcie opatovne menovany.

vzhladom na poplatnost clenov skolskych rad, ktore maju
navrhy predloZit ministerstvu dobe, v ktore) sa skolske rady
konitituovali, pokladam tento postup za &tatarialny a ne-
spravny. OKkrem tcho tento postup pestrada logicky zmysel,
pretoie v danom pripade dal&:i dvaja kandidatl by kandidovala
uplne zbytoéne. Sucasne sa pytam, pan minister, a prosim
© potvrdenie, ¢1 sa buducl riaditel bude vyberat skutoéne
len z okruhu troch kandidatov navrhevanych prislufnyml uzem-
nymi Skolskymi radami,

Prosim pana ministra o vysvetlenie
Podpredseda NR SR J__Prokes-

Dakujem panovi poslancovi. O sglovo sa hlas: pan minis-
ter.
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Minister sKkolstva a vedy SR M. Kudera:

Vazené panie poslankyne,

vazeny pani peslanci,

je mi nesmierne luto, Ze aj odvolanie - nie vietkych =,
len tych riaditelov 3kolskych sprav, ktori neboli menovani
v zhode so zakonom /¢é1Ze traja zostali na svojich
miestach/, sa vysvetIuje a eskaluje ako politicky problem.
Je mi nesmierne Iuto, Ze sa do $kolskych lavic a systemov
znova zavadza dost hrubd peliticka konfrontdcia, ktora nabe-
rd niekedy dost nelelatelné rozmery najma v okresoch,
a vznika mnohc fam a dezinformiacii, mnoho poplasnych sprdv,
ale aj mncho zamerne Sirenych nepravd. Ak chceme budovat
prdvny Stit, to znamend, Ze tak vykonnad osoba, ako je riadi-
tel &£kolskej spravy, musi byt menovana v zhode so zakonom.
¢iZe ti, ktori neboli menovani v zhode sc zakonom, okrem
troch spominanych, boli véetci riadne odvolani. Pritom som
urocbil z hladiska svojho rezortu ten najdemokratickejii
krok, aky sme mohli urcbat.

Pri kaZidej Skolske) sprave je demokraticky voclend Skol-
sk& rada, kde si zastupeni roézni éinitelia rSznych politic-
kych stran, réznych konfesii, réznych profesii. felal by som
si, aby tam boli este aj podnikatelia a mnohi ini Iudia,
bankari a podobni, kxtori &kole mdZu poméct. Tieto demokra—
ticky volené orgidny maju navrhnut najmenel troch kandidatov,
pri¢om som jasne dal najavo pisomne, ale aj v televizii, Ze
kandidatov méZe byt, pochopitelne, i wviac. Ak si niekto tri-
fa prihlasif sa aj siém osobne, mdie sa prihlasit. Samozrej-
me, Ze som ucinil k tomu copatrenie, aby kaZdy, kto chce ria-
dit Zkolskd spravu, podal pisomné vyjadrenie aspod k trom
zadkladnym otdzkam, a to po prvé - ako chce zefektivnit Skol-
sku spravu ako uzemny corgan; nie je tajnostou, fe sa miesta-
mi rozrastli na obrovske Grady, ktoré maju 80 aZ 100 élenov
dradnictva, nakupujd autd a hospoddria s prostriedkami

341



spdsobmi, ktore su, prosim, nenale?ite. O tom vietkom podam
svedectveo, védieni pani poslanci. Teda, aby dal spravu o tonm,
ako si predstavuje zefektivnenie. Po druhe - ako si predsta-
vuje dalsi rozvoj Skolskeho systemu a vzdeldvania vo svojom
regiéne a v tretej otazke aby dal vSetky sveoje osobne pripo-
mienky k systemu $kolstva a k problemom, ktore Skolstvo su-
fujn, Cife urobil som dostatok krokov, aby som tou najdemo-
kratickejdou formou poiiadal vsSetky demokraticky volené or-
gany, aby podali svoie navrhy.

Podla zdkona minister je zodpovedny za vyber a uréenie
riaditela &kolskej spravy. Moiem vam z tohoto miesta zodpo-
vedne vyhlasit, Ze vEade tam, kde sa tieto naleZitosti spl-
nia, splnia sa aj vsetky demckratické poZiadavky, ktoré
pravny Stat vyiaduje. Pravda je vsak takd, a Jje to z mojej
véerajSe) informicie od poslancov Federdlneho zhromaZdenia,
2e napriklad v ckrese Trebidov jestvujuci riadatel 3kolske]
epravy robil na riaditelov 3kél natlak, boli skrinky, kde sa
malo hlasovat, &i ste za terajdieho riaditela alebo proti
nemu - 4no, alebo nie. Teda sa robile mnoho inych veeci, kto-
ré¢ ani nebudem spominat. Prosim vas pekne, tu su haldy mate-
ri&lov z Iavej i z pravej strany.

Edte raz wvas ubezpelujem, Ze d4kolsky rezort bude res-
pektovat privo, pravny §tdt, demokraciu a za toto budem vidy
stAt, pretofe &kolstvo je nasa budicnost, buducnost tohoto
niroda, a na tom budem vidy trvat, aby nasa wmlade3 bola
zdrava, mravna a pripravend do buducehe Zivota. /Potlesk./

Podpredseda NR SR J. Prokes:
Dakujem panovi ministrovi. Pytam sa panov poslancov Du-

dasa, Masarika a Zoriddka, ¢i su spokeojni s odpovedou pana
ministra, alebo vyZaduju aj pisomni odpoved?
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Poslanec A. Zoricak:

Ne2iadal som odpoved od pana ministra, nedaval som
otdzku, reagoval som faktickou pozramkou na vystupenie pana
Masaraka.

Podpredseda NR SR J. Prokesd;

Bakujem. cstatni dvaja?
Poslanec A. Duda$:

Sem spokojny. Verim, Ze minulost sa u2 nebude opakovat.
Podpredseda NR SR J. Prokes:

Dakujem. Pan poslanec Masarak.

Poslanec J. Brocka:

Poslanec Masarik tu nie je, ale Ziadal pisomnui odpoved.

Podpredseda NR S5R J, Prokes:

V periadku. Dakujem, Hlasi sa niekto este do rozpravy
v tomtc bode?

/Nikto./

Prosin panov ministrov, ktori chcou odpovedat. Pan mi~
nister Cernak. Pan minister zdravotnictva bude cdpovedat pi-
somne.
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Minister hospoddrstva SR L. dernak:

Vaieny pan predsedajuca,
vaZieny paAn predseda,
vazend Narodnd rada Slovenskei republiky,

dovolim si velmi struéne zareagovat na td cast interpe-
l4dcie péana poslanca TLuptaka, v ktorej hoveril o suGdasnom
stave hospodarstva a najma o banickom &trajku v Handlove].

K prvym dvom bodom, v kterych hovoril, Ze zmenou systé-
mu cdmefiovania klesa priemerny zarobok robotnikov o 500 a#
600 korun, Ze mzda a priplatky nedavaju spelu to, ¢o to belo
predtym, ho chcem uistift, Ze rozhodnutim ministra finanecii
Slovenskej republiky je veo stvrtom kvartali 1952 laiberalizo-
vané vyplacanie miezd, to znamend, e aj jeho ako predsedu
Zvazu robotnikov chcem poprosit, aby sa v otdzke narckov na
mzdu uZ obracali na svojich zamestnavatelov, ktori maju plné
kompetencie k tomu, aby vypldcali tolko, kolko zisku vyro-
bia, kolke vyplatit mb2u. Samozrejme, predpokladime najma
u tych silnych, Ze budd pozerat aj dopredu na budiucnost pod-
niku, Ze budd aj investovat a Ze neroztoéia inflad&nu &pira-
lu. V pripade, %e by mzdovy vyvej bol nepriaznivy, vlada si
osobuije praveo urobit zasah. Osobne som presvedéeny o tom, Ze
vietei &piftkovi manageri su natolkeo zodpovedni, Ze hudd vy-
placat svejich robotnikov tak, ako =i zasluiia.

V nasSom programovom vyhlaseni, ktoré tate vtedy edte
SlovenskA narodnd rada cdsuhlasila, hovorime o tom, Ze chce-
me budovat socialne a ekologicky orientované trhove hospo—
darstvo. Aby bola spravne pochopend ta& cast "socialne orien-
tované”", predstavuje to hranicu udrZania socialneho zmieru.
Budem trochu citovat papa premiéra, ktory je, Zial, odcesto-
vany, ktory niekolkokrat na verejnosti aj z tohote miesta
apakoval, Ze nikdy sme nié neslubovali. On md na to taky slo-
gan, %e sluboval pot a slzy. Preditajte si naSe vyhlasenia,
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prec¢itajte s1 bielu knihu, ktora hovori o tom, v akom stave
sa ndrcdné hospodarstve nachadza. O krétky éas v narcdchos-
podarskom vybore bude prerokevana stratégia oZivenia, budete
spoluiéastni toho, akym spéscbom chce tato viada postupovat,
akym spésobom chce vyviest Slovenske 2z hospodarskej krizy,
ktorad nie je len slovenska, ale, zial, a velmi nam to situa-
ciu komplikuje, v celej Europe a v celom svete sU hAznaky
hospodarske) krizy. Niektori ekondmovia dokonca hovoria
o rozmere krizy z tridsiatych rokov.

TakZe mame spoloé¢ni filozofiu, Podla tcocho, &£o budete
v stratégii 2¢itat, existuje len jedna jedind cesta, a to je
cesta, Ktora sice v najbliZsom obdobi bude moinc edte Ziadat
nejaké uskromnenie od nas vSetkych, ale za cenu toho, e do
ekcnomiky vnesieme rastove a rozvojové impulzy a Ze nespus—
time infladnu &Spirdlu. Akakolvek ina cesta by bola cesta do
zahuby & nhaSe] ekonomike by neprospela. Ak niekto hovori
o tom, 2e tato vlida nemia jasnu hospodarsku alebo ekonomicku
politiku, vaésSinou sa tieto hlasy ozyvaju z tych radov, kto-
ri si pod ekonomickou politikou predstavuijd “nasypanie pe-
hazi" do neefektivnych podnikov, To by sa dalo spravit raz,
ale o pcl roka znovu su tu tie isté podniky, tie isté firmy,
td istd situacia a znpovu su potrebné peniaze. TakZe hospo-
darska pelitika Slovenskej vlady je jasnd, Jje postavens na
troch zdédkladnych pilieroch. V suvislosti so Statoprivnym
usporiadanim je to predovietkym stabilita a konvertibilita
meny, dalSia liberalizadcia cien a privatizacia a s vyuZitim
mimorozpodtovych zdrojov prejst od re&triktivnej politiky
k politike rozvojovej. Znovu cpakujem, ako to chceme urcbit,
budete ¢itat stratégiu ofivenia, ktora uZ je v narodohospo-
dérskom vybore.

Hovoril tu péan Tuptak ¢ zodpovednosti tejto vlady za
robotnikov. Tato vlada Jje zodpovednd za cely nArod, tato
vlada je zodpovednd za déchodcov, tdto vlida je zodpovedna
za Dbanikov, za robotnikov, za deti, za rodiny s malymi
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detmi. Nie je to len otazka sucasneho stavu. Je to otazka aj
udrfania stability, aby to, &c narod ma usSetrene, aby to, ¢o
maji staré babky na vkladnych kni2kach, malo tu istu hednetu
aj o mesiac a o rok, aby sme nejakym neuvaZenym zasahom ne-
znehodnotili a nespustili i1nflaénu &paralu.

Ak sa vratim k situacii, ktora je v banictve, a k ba-
nickemu £trajku, pan Duptak wmal velku pravdu v tom, Ze
v 2iari bolo niekolke &trajkov. Ak si da td namahu a prestu-
duje si 1ch genézu, vietky Strajky boli vedene odborovou or-
ganizdciou a zasadne dodriiavali $trajkovy zdkon. Ked som
vyhlasil, Ze strajk v Handlovej bel divoky, vyhlasil som to
na zaklade existujucej skutoénosti a znovu opakujem, Ze
&trajk v Handlovej mal né&znaky divokeho Strajku 2z dvoch
dévodov. Po kolektivnom vyjednavani, ktore prebiehale presne
v duchu pravidiel kolektivneho vyJjednavania, v defd pred
Gtrajkom odborcova organizacia, ktora reprezentuje vSetkych
banikov, podpaisala s vladou dohover o navy3eni 183 %.

Napriek temu, Ze boli dor2ané vietky pravidla kolektiv-
neho vyjednavania a Ze odborovd organizacia zodpovedd za
vietkych banikov, z nofne) smeny nevyfaralo niekolko desia-
tok Iudi a postupne sa ich podet zvysoval. KXed oproti nam
sedi partner, je to odborovd organizdcia, to nie je len kom-
petencia, to je aj zodpovednost. Je te jeho ulcha, Ze hovori
za vEetkych banikov, Ze situiciu ma v rukidch, a ked niedo
podpide, tak za +to aj} zodpovedd. Takie bolo to porugenie
tychto pravidiel, naznak divokého Strajku. Skutoéne som to
myslel uprimne a vaine, Ze keby bol ostal pod zemou &6 len
jeden banik, bol by som aj za cenu odstupenia z funkcie tr-
val na tom, aby vlada zrudila 18 § a po troch mesiacoch sa
znovu vratila kK vyjednavaniu. Pretole Jje velmi jednoduche
tlaéit na niekoho a nedodrziavat pravidla hry. Okrem toho
len pre vadu inforwmdciu, poslankyne a poslanci, strajk tym,
%2e sa nevyfara z bane, Jje povaZovany za najinebezpeéneidi,
pretoZe banik tym $£kedi sve)mu  2draviu. Handlovski banieci
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v kolektivne) zmluve podpisali, Ze takymte spdsobem nikdy
nebudu 3trajkovat, takie dvakrat sa porugili pravidla hry.

A eSte velml kratka poznamka © tom, ako budeme riesit
tento problem, pretcie konkretne véera sa predsednictvo via-
dy zaoberalc slovenskym uholnym banictvom. Konkretne véera
stalo pred tym, €1 do bani dat 1,3 miliardy korun, ktore by
sa museli zobrat z taZko skudanéhco &kolstva alebo zdravot-
nictva, alebo rie3it problém ina&, praincipialne. Som rad, 3e
predsednictvo vlady sa rozhodle pre principialny postup,
ktory spociva v tom, Ze c¢iastkou 530 miliénov korun bude
v buddicom roku dotovat uhlie pre malcoodberatelov, pretoie
vzhladom na nerovnake klimaticke podmienky a na taiko skula-
né chyvatelstvo by bolo dost problematické, aby ludia na Ky-
suciach platili za uhlie o 10 tisic korun viac akeo ludia na
strednom Slovensku. Ostatne 2droje si1 banici budi musiet
kryt vytvorenmim vlastnych zdrojov, pravdepodobne zvysenim

cien energetickehc unlia ¢ 20 %.

Okrem toho predsednictvo rezhodle o zruseni generalneho
riaditelstva od 1. januara, o vytvorenl konkurenéneho pros-
tredia tym, Ze kazda bana bude samostatnym podnikom, kaida
bafia Iudovo povedané bude hrat na svoje vlastne tridke. Tak-
Ze banici maju svoj vlastny osud vo svojich rukach. Ak doka-
Zu zni2it naklady na tazbu natolko, aby ich uhlie bole pri
¢iastoéne 1liberalizovanej cene predajne, maju velku Sancu
prezit. Okrem toho pre uspokojenie banikov chcem povedat, Ze
aj cena d¢eskeho uhlia ide vyrazne hore. Ckrem tohe vyrazne
narastd dopravha tarifa, takie v konkurencii s ¢eskym uhlaim
sa uZ dostava slovenske wuhlie do celkom sludnej pozicie
a z nasich bani tie najefektivnejSie maju Sancu dlhodobo
prosperovat.

Takie, vaieny pan Duptak, velmi rad som si1 vypocul vase

nazory. Nesuhlasim vsSak so zavereénym XkKonstatovanim, ktore
ste povedali, Ze odbory koketuji s vladou a Ze to vlada robi
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preto, aby si odbory prestali plnit svoju povinnost. Nechcem
hovorit za odborarov, su to nasi socialny partneri, ale mys-
lim si, Ze sd nezdvasly od vlady a vlidda v trojuhelniku
- odbory, zamestnavatelia a $tat stale vedie rozhovory tak,
aby sme udriali socidlny zmier. Hospodarska pelitika, kteru
vlada robi, sa da robit len skxutodne velmi jemnym vedenim po
hrane sccialnej unosnosti. Nié¢ nezeakryvame. U v strateqai,
ktori dostanete na nastudovanie, sa Vv budicom roku pred-
poklada pokles red&lnej kupnej sily pribliine o 10 %, Ak to
spoloéne preiijeme - som o tom pevne presvedcéeny, e to vy-
driime = uZ Vv roku 1994 sa budeme mbct zadat vystierat
a koncom roku 1995, 1996 budeme 2rovhatelni s rastovymi im-
pulzami rozvinutych ekonomik.

bakujem pekne.
/Potlesk./

Podpredseda NR SR J. Prokeg:

Bakujem panovi ministrovi. P4&n poslanec Tuptak, mali
ste interpeldciu, dostall ste odpoved. Pytam sa, &i ste spo-
kojny s cdpovedou?

Poslanec J. Ehgtak:
Nie. Chcel by som na to reagovat.

Podpredseda KR SR J. ProkesS:

Nie ste spokejny. Tteraz sa, bkcohuiial, nedd reagovat.
Nie ste spokojny s cdpovedou. V poriadku, Narodna rada bude

prijimat k tomu prisluéné uznesenie. Vyjadrili ste svej ne-
suhlas.

Prosim, pan poslanec,
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Poslanec J. Luptak:

Musim reagovat na to, c¢o hovoril pan minaster, Ze nikdy
ni¢ neslubiliy ludom., Pan minister, chodte do Podpolianskych
strojarni v Detve medzi robotnikov, chodte na Qravu, na Ky-
suce, kde som bol ja a povedali ri: Na namestl nam slubova-
11, ze oddlzia fabriky, ze prestane prepustan:ie ludi. V Na-
mestove prepustila 500 robotnikov, v Podpolianskych strojar-
nach prepustill 500 robotnikov zo dna na den. Ludia dalej
povedali: Prijmete =zakon, teda HZDS a) vy, lebo ste &lenom
SNS /oiZivenie v sale/, ale HIDS slubovale, ze sa prijme za-
kon, nech sa kaZdy preukaze, skade zobral penlaze na priva-
tizaciu, ked v hotovesti vyplaca miliony., Takyto zakon ste
na namesti slubovall a vlada ¢ tom vie velmi dobre, Ze slu-
bovali. Stal som tam osobne, ked sa to hovorilo. To je Jedna

vec.

Druha vec - viete, socialny zmier sa mdZe udrZat a jJe
potrebny, ked hovorite, fe ste socialna vlada alebo ako to
hovorite, ale keby vas plat mali robotnici, Ktori maju 2300
korun. Zena pride za mnou s pladom, Ze nemdZe decku kupit
banan, place, Ze ma 1500 korun invalidny dbdchodck a este
200 korun jej 2z toho zoberu. Tak prijmaime zakon, aby sa to
vyjasnilo, Ze £ivotne minimum musi dostat zo zakona, a nie
stale chodit kdesi: po uradoch a prosit niekoho, dajte mi
pProsim peniaze, lebo nemam z ¢oho 2Zit. A povedia jej: pre-
dajte s1 dom. Ona stratila zdravie pre tute spelocnost a nle
pre seba. Viem, Ze ste zodpovedni za vsetkych Tudi, ako ste
povedall. Ano, toc jJe pravda, lenze sa pozerajte, pan minis-
ter, ako klesl: mzdy. Ked sa teraz robila nova mzdova susta-
va, bol som vo fabrikach. Samozrelme, robotnik 1siel z os-
miéky na sestku alebe na patku. Dostal o Xorunu viac, ale
premie nedostane ziadne alebo 100 korun. Pocltajme, aky Je
to rozdiel, Je to S0C-600 korun a ceny 1du a 1511 hore. Shu-
tocne robotnici uZ maju opasky pritiahnute. Mnohi anl nedo-
stanu premle, pretoife 1ch niet z ¢oho zaplatit. To vieme.
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Ako riesit banictvo™ Pozrite sa, keby sme vyuzlll moz-
govy potencial, ktory *tu kol 2 Je, a my sme ho vyhodili na
ulicu, keby zabrall pracovite ruky tejto spelocnostl, sku-
toéne by sme sa pohli z miesta. A &o sme spravili® Berme te-
raz vyskumné ustavy a dalsie vecl., To sa pustilo, nikte nema
zdujem. Ak sa nepozviechame vlastnymi rukami, vlastnym moz~
gom, nikto nam nepomdZe, nikto nam nebude vozit dolare vo
furiku, ako sme si1 to myslel: po revolucii. Samy sa s tym
musime vVysporiadat.

Podpredseda NR SR J._ Prokes:

Pan poslanec, musim vas upozornlt, 2e uplynulil tri ma-
nuty. To uZ je nova interpelécia.

Bude reagovat pan minister?
Minister hospodarstva SR L. fernak:

VaZeny pan Luptak, len velmi strucne. Chcem podéiarknut
vasdu poslednu vetu, ktoru ste povedali. Skutofne, ak vietca
priloZime ruku k dielu, pracovité ruky, tak sa pohneme. Po-
hneme sa z miesta bez toho, aby sme museli vynaloZit &5 mi-
114rd korun, ktore nemame, na oddlZenie podnikov, bez toho,
aby sme muselli mat taky rozdiel medzi strednym zdrobkom
a hranicou zivotneho minima, ake mame teraz. A €o sa tyka
miezd, nasou ulchou je roztodit ekonomiku, zahezpecdit odbyt.
Mzdy vyplacajd zamestnavatelia. To, po &om volali robotnici,
boleo urobene minuly ty2den. Mzdy su plne laiberalizovane,
takie kazdd fabrika méie vyplatit tolke, na kolko ma. Som
rad, ze ste reagovalil. Plsomne vém odpoviem, ku mne mate
dvere kedykolvek otvorene, takze ak mate toho viac, prosam,
néieme s1 to potom prebrat spolu. /Potlesk./
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Podpredseda NR SR J. Prokes;

Dakujem velmi pekne panovi ministrovi. Dovolaim si1 pre-
¢itat jedanu ¢&ast z rokovacieho poriadku: "Vlada Slovenskej
republiky, pripadne je3 &len =u povinni odpovedat na inter-
pelacie do 30 dni pisomne alebo ustne na schbédzi Slovenskej
narodne) rady." Tu odpovedal pdn wminister na interpeléaciu
pana Luptaka, pan minister Kufera na :interpeldciu pana po-
slanca Masarika. To znamenda, 2Ze Narodna rada Slovenskej re-
publiky bude rozhodovat hlasovanim, ¢&i sithlasi s odpovedami
alebo nesuhlasi s odpovedami. Ak uZ nie su dalsie reakcie zo
strany panov ministrov, v zmysle rokevacieho poriadku Sle-
venskej narcdnej rady mame X odpovediam &lenov vlady na in-
terpelacie poslancov zaujat stanovisko uznesenim.

Odporiucam, aby sme prijali uznesenie najskér k suhlas-
nym odpovediam - <o bola odpoved pana ministra Kuéeru na
otazku poslanca Dudésa - nasledovného znenia: "Nérodnd rada
Slovenskej republiky suhlasi s cdpovedou ministra Skolstva
a vedy pédna Kuéeru na interpelaciu poslanca Narodnej rady
Slovenske) republiky pana poslanca Dudasa."

Prosim, aby sme sa prezentovali.
/Prezentovalo sa 79 poslancov./

Kto Je za uvedené uznesenie?

/2a navrh hlasovalo 64 poslancov./
Kto je proti?

/Proti navrhu hlasoval 1 peslanec./
Kto sa 2drZal hlasovania?

/Hlasovania sa zdriale 14 poslancov./

Konstatujen, 2e sme uvedend uznesenie prijali.
Teraz budeme hlasovat o daldich dvoch odpovediach, kto-

ré tu odzneli. Najskér o odpovedi pina ministra Kuderu na
interpelaciu pana poslanca Masarika.
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Prosim, aby sme sa prezentovali.

/Prezentovalo sa B2 poslancov./

Kto je za to, Ze Slovenska narodna rada suhlasi s odpo-
vedou pana ministra Kuderu na interpelaciu pana poslanca Ma-
sarika? Pan poslanec Masarik tu nebcl pritomny, nevyjadril
sa, ¢1 suhlasi alebo nesuhlasi.

/Za navrh hlasovalo 54 poslancov./

Kto jJe prota?

/Proti navrhu hlasovalo 14 poslancov./

Kto sa zdréal hlasovania®

/Hlasovania sa zdrzalo 14 poslancov./

Konitatujem, Ze Slovenska narodna rada prijala aj odpo-
ved pana ministra Kuceru na interpelaciu pana poslanca Masa-
rika.

Teraz e3te musime hlasovat o odpovedl pana minlstra
Cerndka na interpelaclu pana poslanca Luptdka. Pan poslanec
Luptak vyslovil nesuhlas s odpovedou pana ministra.

Minister hospodarstva SR L. {fernak:
Na 1interpelaciu e5te odpoviem pisomne.
Podpredseda NR SR J. Proked:
Ostaneme na tom, Ze pan minister este odpovie pisomne.

Prosim, pan poslanec Masarik.

Poslanec J. Masarak:

Pan predsedajuci, po prve ~ nebeol som tu pritomny vte-
dy, ked pan minister odpovedal. 7Po druhe - domnlevam sa, Ze

Narodnd rada sa nema &o vyjadrovat k tomu, ked som edte ad-
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poved od pana ministra nedostal. Interpeloval som a 2ladam
pisomnu odpoved. To Je vsetko. K tomu sa este Narodna rada

nema vyJadrovat.
Podpredseda NR SR J _ PrckeS:-

Pan peslanec, dovelim s1 vas upczornit, ze podla rcko-
vacieho poriadlu pan minister moze odpovedat pisomne alebo
ustne na schedzi. Nie je molim problemom, anl problemcom mi-
nistra, 2e ste tu vtedy neboli. Odpoved ste dostali a méze-~
te s1 Ju precitat v stencgrafickom zazname. /Potlesk./

Frosim, pan poslanec Brocka.
Poslanec J,. Brocka:

Pan predsedajuci, devolte, aby som vas poopravil. Ak
poslanec nesuhlasi s odpovedou, podla rokovacieho poriadku
sa otvara rozprava a potom na Je) konci sa hlasuje. Ciie, ak
poslanec Masarik nepocul odpoved, vlastne nevyjadril este
suhlas an1 nesuhlas a Je namieste pisomna odpoved. Mbieme
hlasovat len vtedy, ak poslanec nesuhlasi, potom Je rozprava

a po Je) ukoncenl nasleduje hlasovanie.

Podpredseda NR SR J. Prokes:

Ak dovolite, precitam § 892 ods. 2: "Vliada Slovenskej
republiky, pripadne jej &élen su povinnl cdpovedat na inter-
pelaciu do 30 dni pisomne alebo ustne na schédzi Slovenske)
narodne] rady. Ak Slovenska narodna rada vyhlasil interpelé-
ciu za naliehavu, uré: lehotu ha odpoved na takute interpe-
laciu kratsiu ake 30 dni. Ak podal ipterpelaciu poslanec
alebo skuplna poslancov, interpelujucl sa vyjadri, €1 odpo-
ved povaZuje za uspokojujucu. Pisomna odpoved na interpela-
ciu sa zaradl na program najbliZse; schodze Slovenske) né-
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rodnej rady. O ocdpoved1l na interpelaciu na mble konat roz-
prava. Po odpovedi zaujme Slovenska narodna rada stanovisko
uznesenim."” Tu bola dana ustna odpoved v zmysle odseku 2
§ 89.

Poslanec J. Brocka:

Pan predsedajucl, pan poslanec Masarik sa vyjadri na
buddicej schédzi, ked to bude zaradené na program. Dnes sa
este nevyjadril k odpovedi pana ministra. Nechipem, predo by
sme mali hlasovat o tom, ked ten, kto sa pytal, nedeostal od-
poved.

Podpredseda NR SR J. Prokesg:

Pan poslanec Masaraik.

Poslanec J. Masarik:

Pan predsedajici, po prve = v case mojej interpelacie
tu nehol pritomny padn minister Kuéera. To znamena, Ze nepo-
€ul meju interpeldciu a vlastne nevedel, K domu sa ma vyjad-
rovat,

Po druhé ~ rokovaci poriadok hovori jasne, Ze ak podal
poslanec interpeldciu, interpelujuci sa vyJjadri, &i odpoved
povaiuje za uspokojujicu. Ja ju Ziadam pisomne. Potom sa pi-
somnd cdpoved na interpelaciu zaradji na program najbliZgedj
schédze Nérodnej rady. To znamena, 3Ze tu sa predpoklada, Ze
pisomnd odpoved Jje niedc samozrejmé. Potom, nha budicej
schédzi méZeme hlasovat, &i odpoved postacuje alebo nie. Tu
53 naczaj jasne hovori, Ze pisomna odpoved sa zaradi na
program najbliZsej schédze. Trvam na pisomnej odpovedi.
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Podpredseda NR SR J. Prokes:

Dakujem. Pan poslanec, dovolte, aby som vas upozornil
aj} na odsek 3 § B9. Poslanec méie na schdédzi SlevensXe) na-
rodnej rady 1interpelovat pritomneho ¢lena vlady Slevenskej
republiky aj ustne. Ak tvrdite, 3Ze pan minister Kudera to
nepodul, podla ods. 1 ste povanny dat interpelaciu pisomne.

Poslanec J. Masar:ik:

Pan predsedajuc:, spomenme s1, kelkokrat tu boli pri-
tomni élenovia vlady, ktor: boli interpelovan:i. Ved je skér
vynimkou ako pravidlom, Ze ¢len vlady, ktory je interpelova-
ny¥, Jje tu pritomny. A pisomni codpoved na interpelaciu &len
vlady v kaidom prapade odovidava. To znamend, Ze tu nemame
o ¢om rozpravat.

Podpredseda NR SR J, Prokes:

vaieny pan poslanec, Vv duchu toho, ¢o ste povedali
predtym, ked sa dovelavate rokovacieho poriadku, musim kon-
ftatovat, Ze ste nedali prislusnému ministreovi interpelaciu,
lebo on ju nepodul, a mbie povedat to isté, éo ste povedali
vy, fe ste nedostall odpoved. BohuZial, musime respektovat
rokovaci poriadok. Odsek 1 § B89 to hovori uUplne jasne: *"Po-
slanec alebo skupina poslancov poddvaju interpelaciu pisomne
Predsednictvu Slovenskej narodnej rady. Predseda Slovenske)
ndrodnej rady zasle interpelaciu predsedovi vlady Slovenske)
republiky, a ak je interpelovany c¢len vlady, aj tomuto &le-
novi." Je to jJasne?

Poslanec J. Masarjik:

Pan predsedajuci, to, &o som predniesol ustne, odovzdam
aj pisomne.

355



Podpredseda NR SR J. Prokes:

DPakujem. Bude to zaslané panovi ministreovi akeo vasa in-
terpelacia a budeme sa na to divat ako na novu interpeléciu.
Dostanete pisomnu cdpoved.

Poslanec J. Masarik:

Ano, dakujem.

Podpredseda NR SR J, Prokes:

AX doveolite, pristupime k osemnastemu bodu
programia, ktorym su

Pisomné odpovede ¢lenov vlady Slovensked republiky na
interpelicie a otdzky poslancov z predchadzaijucich schédzi
Narodnei rady Slovenske?] republaky.

Pisomne odpovede miate uvedene v tladi &islo 82. Zatijial
mam jednu prihlasku do reozpravy k tomuto bodu. Dalej sa hla-
si pan prvy podpredseda Weiss, ktory déva prednocst poradiu
podla prihlasky. Presim pana poslanca Lauka.

Poslanec P. Lauko:

Pan predsedajuc:,

vafend Narodna rada Slovenskej republiky,

mam to a) piscrmne, ujasnime si pojmy, Ze to odovzdam aj
pisomne. Chceem sa vyjadrif k panovi ministrovi vnutra, ktory
tu, bohuzial, nie je, takZe budem hovorit bez ucasti minis-
tra, ktoreho sa to vlastne tyka.

Na 6. schddzi Narodnej rady Slovenskej republiky scm
interpeloval ministra wvnutra Slcvenske] republiky vo veci
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odvelania prednostu Okresnehe uradu v Presove. Odpoved som
dostal aj od ministra hospodarstva Slovenskel republiky.
V cboch odpovediach sa pani ministrl sustredil: na zdévodne-
nie len jedneho z dvoch dovodov cdvolania - heopravneny pre-
vod financnych prostriedlav 5 obidvoma odpovedami vyslovu-
Jem nespokojnast pre neuplnost a nepresnosti v argumentacll.
Pan minister vnutra a) minister hospodarstva vo svole} odpo-
vedl tvrdia, ze preved vlastnictva za matersku £kélka, za
ktoru bcla vopred uhradena suma 1 150 tisic korun, nebol vy-
konany a tento preved moze byt uskutocneny podla § 45 zakona
¢1slo 92/1991 Zb. len so subhlasom vlady. Dotycny zakon sa
vsak tyka prevodu majetku statu na ine osoby. ¥V pripade
dvoch statnych organizacll 1de o prevod prava hospedarenla
resp. spravy majetku, ale vlastnikom ostava nadalej £tat.
vztahuje sa naf navyse odsek 4 § 45, pcdla ktoreho sa tento
paragraf nevztahu)e na rozpoctove corganizacle, a okresny
urad takouto organizacicu je. €i1ze tu i1slc ¢ prevod hospoda-
renlia resp. spravy mzJetku medzi dvomi statnymi organizacia-
mi.

Dalsou nepresnostou je tvrdenie o zamietavom stanovisku
zakladatela - Minlsterstva obchodu a cestovneho ruchu Slo-
venskej republiky. O takomto stanovisku v inkraminovane) do-
be nevedeli ani zastupca okresneho uradu, ani Statny podnik
Drobny tovar, PresSov. Dokazom je text dohody z 15. 4. 1932
o vrateni finanénych prostriedkov, v ktorej obaja Statutarna
predstavitelia Statnych organizaciil Ronstatuju - citujem:
"a po predchadzajucich pozitivhych vyJadrenlach nadriadenych
organov', mysli sa tym Ministerstvo obchodu a c¢cestovneho
ruchu Slovenske) republiky a Ministerstvo pre spravu a pri-
vatizaciu narodneho majetku Slovenske) republiky a uradu
vlady. Treba zopakovat, Ze celym postupom nebola spdsobena
statnemu rozpoftu ziadna skoda, o Ccom sved¢y aj zaplsnica
2z prerokovania mihisterske} previerky o +tejto financnej
transakcii Citujem z tejto zapisnice: "Na zaklade vysledkov
kontroly uvedenych v protokele a Ze fimantne prostriedky bo-
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1i vratené na udet Okresnému Uradu v Preiove, neukladd sa
prijat opatrenia na odstranenie nedostatkov." Ak pri rokova-
ni vZetky zainteresovane strany vyslovili suhlas s pripravo-
vanou akciou prevodu prava hospodarenia, spravy majetku, a
len nepruZnostou ustrednych organov nedele k formalnemu
suhlasu, priéom sa finhanc¢ne prostriedky vratili a nevznikla
finanéna strata, taZko pochopit tento ddvod ake ddvod na od-
volanie prednostu okresneho uradu.

Bohuzial, v odpovedi scm sa nedozvedel stanovisko
k druhému dévedu na odvolanie, Ze byvaly prednosta cokresného
uradu je zarovefi poslancom Slevenske§j narodnej rady. A argu-
mentovale sa nedestatkom éasu na tuto funkciu, ked nésledrne
bol za prednostu Okresneho uradu v Pre$ove mencovany poslanec
Federalnehc zhromaZdenia. TaktieZ som nedostal odpoved na
te, ¢i je spravne, aby peliticka strana cez vykonnd moc,
viadu a ministerstvo takymto spdscbom odvolavala prednostu
okresného uradu. Vysvetlenie, Ze Ministerstve vnutra Sloven-
skej republiky je povinne presetrit kazdu staznost a ozname-~
nie, je sice vecne spravne, ale nevysvetluje nastoleny kon-
krétny pestup v tomto pripade. Pre mia je snad len jedno po-
tesitelné, Ze po tejto interpelacii wuZ nedoslo k dalsiemu
odvolaniu prednostu okresneho uUradu, i ked si npemyslim, Ze
je to len vdaka tejto interpelacii.

Dakujem.
Podpredceda NR SR J., Prokesd:

Dakujem panovi poslancovi. Dovolim si dotknut sa roko-
vacieho poriadku, aby sme malil Jasno. Je to konilec odseku
2 v § 8%, ktory hovori, ie "interpelujuci sa vyjadri, &i od-
poved povaZuje za uspokojivi., Pisomna odpoved na interpela-
ciu sa zaradi na program najblizZej schédze Slovenskej na-
rodnej rady. O odpovedi na interpelaciu sa mdie konat roz-
prava. K cdpovedi zaujme Slovenskd narcodna rada stanovisko
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uznesenim." Dakujem panovi poslancovl za ponuku plsomneho
predloZenia svejho nesuhlasu, ale domnievam sa, Ze v tomto
pripade to nie je potrebne, lebo to sa deje tu, na pbde Ra-
rodne] rady. Evidujeme, ze pan poslanec vyslovil nesuhlas
s touto ocdpovedou a Narodna rada podla rokovacieho poriadku

zayjme stanovisko hlasovanim.
Hlasil sa prvy podpredseda pan Welss a pan poslanec Ma-
sarik. Pytam sa, cl chcu vystuplt alebo daju prednost pre-

stavke, Proslm, aby sme o prestavke rozhodli hlasovanainm.

Brozim, prezentujme sa.
/Prezentovalo sa 70 poslancov./

Kedie nie sme schopni uznasat =a, z moc: predsedajuceho
vyhlasujem l0-minutovu prestavku.

/Po prestavke./
Predseda NR SR I. Gasdparovacg:
Pokradujeme v rokovanl.

Daley sa do diskusie prihlasil prvy podpredseda pin
Helss.

Prvy podpredseda NR SR P, Weigs:

VdZene dawny,
vaZeni pani,

vaZena vlada,

velmi s1 vazim podrobnu odpoved pana predsedu vlady
a pana mlnistra hospoddrstva na meju interpelaciu na 6.
schédzy Narodnej rady Slovenske] republiky 1. 10. 199%2. In-
terpelacia sa tykala plnenia uznesenia NArodnej rady Sloven-
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sked republiky %X Programovemu vyhlaseniu vlady Slovenskej
republiky. Tuto odpoved na moju 1nterpelaciu chcem chapat
ako prejav dobrej véle riedit vecne vietky otazky vztahov
vykonnej a zéKonodarne) moci a uplatfiovania kontrolnej funk-
cie parlamentu vo&i vlade.

Dovolim si pripomenut, Ze prijatie uznesenia k Progra-
movemu vyhlaseniu vlady Slovenskej republiky bolo jednou
z podmienck kladneho hlasovania velkej ¢&asti poslancov
o dévere viade. Pre pripomenutie by som chcel povedat, Ze
v prvom bode interpelacie sorR 51 dovolil poiradat vliadu Slo-
venskej republiky o spracovanie stanoviska k pripomienkam,
ktoré boli obsiahnuté v uzneseniach jednotlivych vyborov
i k pripomienkam prednesenym poslancami Nirodne) rady Slo-
venskej republiky k Programoveému vyhléseniu v1iady Slovenskej
republiky s terminom do 31. 8. 1992,

Obsahom prvého bodu mojej interpeldcie bola teda dloha
uloZend vlade Slovenskej republiky Narodnou radou Slovenskej
republiky uznesenim ¢islo 25/1992, bod 5, pismenc a/, druhi
odratka, ktord bola prijatd prave k programovému vyhlaseniu
vlady. 2 tohto déveodu nemchli byt uvedené pripomienky zapra-
cované do konecCnej verzie programového vyhlasenia vlady, ake
uvddza vo svojej odpovedi pan premiér. Tie pripomienky boli
dané af X preditanénu, prednesenému programovému vyhldseniu.

Dalej som si dovolil pripomendit vlade jej dlohu vypra-
covat scenar désledkov ekonomickej suverenity Slovenskej re-
publiky "kazdy za svoje". Predsednictvo vl1ady Slovenskej re-
publiky uZ 3. septembra rozhodlo © vypracovani navrhov zmluv
o spolupraci medzi ¢eskeou republikcu a Slovenskou republikou
vo vedomi skuteoénosti, fe Statopravny vyvoj €SFR nebude sme-
rovat ku konfederacii, ako predpokadalo Programove vyhlase-
nie vlady Slovenskej republiky, ale k eventualnej spolupraci
dvech samostatnych republik. S tymto faktom kore&pondovalo
aj uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&islo
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25/1992 k programovému vyhlaseniu wvlady, ktoré Ziadalo
vlastne spre=nit postup vlady Slovenskej republiky pri roko-
vani s poclitickou reprezentaciou Ceskej republiky a formulo-
vat eventualne dopady na rozpodet Slovenskej republiky.

Vlada Slovenske} republiky mala teda v termine do 15.
9. 1992 predloiit Narodnej rade Slovenskej republiky ramec,
v akom rozsahu, v akych oblastiach a s akou mierou prepoje-
nia sa budu pripravovat a uzatvarat zmluvy s Ceskou republi=-
kou a takisto mala prapravit predbeinu Specifikdciu vplyvov
ekonomicke] suverenity v prijmovej a vydajovej &asti rozpod-
tu. Vv tejto suvislosti moZno uvaiovat o tom, Ze rokovanie
s vlddou Ceskej republiky presahovale ramec Programovéeho
vyhldsenia vlady Slovenskej republiky, vdaka ktorému, ako
som u2 povedal, vléda Slovenskej republiky dostala doveru.
Prets by som si dovelil praipomenut, Ze Narodna rada Sloven-
skej republiky s pocitom zodpovednosti za osudy Slovenska
odporu¢ila pri tejte prilefitosti vlade Slovenskej republiky
formulovat svoje predstavy o Korekcii jej programového vy-
hlidsenia v pripade, Ze sa nedosiahne dohoda medzi Ceskou re-
publikou a Slovenskou republikou o konfederativnom usporia-
dani ich vzajomnych vztahov.

Domnievam sa, 2e tento problem je stdle na stole, bez
chladu na to, aky bol postup vlady Slovenskej republiky
a bude postup v1ddy Slovenskej republiky pri dalsfich rokova-
niach s vliddou d&eskej republiky. Skutoénost, Ze trvam na
splnenl tejte uylohy, nie je gpésobena snahou o wechanicky
pristup ku kontrole plnenia programu vlady, ale presvedée-
nim, Ze obdania Slovencskej republiky maji vysostné pravo
poznat predstavy vlady o ich blizkej budicnosti a Statne or-
gany zasa povinnost poskytnut informicie o svojej ¢innosti
podla élanku 26 odsek 5 Ustavy Slovenskej republiky. Preto,
2ial, nembiem vyslovit & tymito pasa2ami odpovede na wmoju
interpeléciu suhias.
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A este niekolko poznamok k problemu strategie oZivenia
a jej predlcieniu Narodnej rade. 2 toho, &0 mil napisal pan
minister hospodarstva Cernak, vyplyva, Ze meskanie v pripra-
ve stratégie cfivenia nebolo zapridinene zavalenostou vlady
inymi dlohami, ani ¢akanim na stanoviska klubov HZDS, SDL
a KDH v Narodnej rade, ktore cez svojich ¢lenov v narodohos-
podarskom a rozpodtovom vybore dostali po Jednom exemplari
pracovnej verzie strategie oéZivenia ¢d ministra hospodar-
stva, Ktoremu vlada 18. 8, ulocZila v zmysle uznesenia Narod-
nej rady ¢islo 25 dopracovat de 3p0. 9. stratégiu oZivenia.
V odpovedi na moju interpelaciu pan minister pise, Ze u
10. 8. 1992 v komisii vlady pre hospodarsku stratégiu doslo
k nazorove] nejednotnosti zvolavatelev porady, t.3j. komisie
v1ady pre hospodarsku stratégiu a cdboru pre hospodarsku po-
litiku Uradu vlady Slovenske) republiXy pri posudzovani oh-
sahovej a vecnej stranky prerckovavaného materialu. zZadiat-
xom septembra, ked doslo X zmene nositela tejto ulchy, kto-
rym sa stalo ministerstvo hospodarstva, prevzalo toto minis-
terstvo podklady, ktoré - citujem "nemali potrebnu uroven
a boli obsahovo odlisné od metodickeho usmernenia®™. Niektoré

rezorty neboli vébec vyzvané Xk predloZeniu podkladovych ma-
terialov.

Balej pan minister Cernak popisuje peripetie posudzova-
nia prvej pracovnej verzie strategie oZivenia, zloziteé vzfa-
hy medzi ministerstvom hospodarstva a ministerstvom finan-
cii, komisiou vlady pre hospodarsku strateégiu, 5tatnou ban-
kou Zeskoslovenskou a najma Uradom vlady Slovenskej republi-
ky resp. riaditelom hospodarskeho odboru tohto uradu.

Na zaver konstatuje, Ze poZiadavky Uradu vliady Sloven-
skej republiky boli diametralne odlisne od schvalenej meto-
diky v duchu porady 10. 8. 1992, ako aj usmerneniami z jed-
notlivych uznesenl a listu predsedu vlady Slovenskej repub-
liky. V désledku toha sa priprava strategie oZivenia dostala
do &asovej tiesne. Z uvedeneho vyplyva, Ze vo vhutri vlady
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medzi jej jednotlivymr orgammi jednoducho nebola dostatoéna
koordinacia a potrebna Jjednota v zakladnych koncepénych
pristupoch.

Chcem este upozornit na jednu skutoénest. Pan prem:er
v odpovedi na moju interpelaciu napisal, Ze termin predloZe-
nia stratégie oZivenia bol presunuty na oktéber 1992. To, Ze
tento material, hoci je ui poloviéka novembra, ako aj dalsie
predstavy vlady o hospodarskej politike vlada Narodnej rade
este nepredlozila, vsSak medzitym nadebudlo uplhe novi dimen-
ziu. Nejde uz iba o plnenie uznesenia a o spdsob plnenia
tohto uznesenia, ale najma o to, aby sa poslanci mohli kva-
lifikovane vyjadrit Xk ndavrhu rozpoétu Slovenskej republiky
na rok 1993. Preto si dovolujem poziadat vladu Slovenskej
republiky, aby =zabezpecila, Ze este pred prerokovanim roz-
podétu sa poslanci Narodnej rady budu mbct cboznamit s je)
predstavami o staratégii oZivenia, s Je)j predstavami hospo-
darskej politiky, ktora by mala ukazat, 2e rozpodéet bude na-
plneny zdrojmi.

Dovolujem si taktief poZiadat vladu, aby oznamila, kedy
bude v Narodnej rade prerckovana koncepcia zahraniénej poli-
tiky Slovenskej republiky. Napockcn, na moju poiziadavku v si-
lade 5 uznesenim Narodnej rady vypracovat a predlozit navrh
strategie oZivenia a hospodarskeho rozvoja Slovenskej repub-
liky odpovedal aj pan premier, &) pan minister hospodarstva
kladne. Chcem vyjadrit presvedéenie, Ze aj napriek moinc
kritickému stancvisku K tejto veci sme pripraveni konstruk-
tivne spolupraccvat s vladou pri napliani jej] nelahkého po-
slania. Dufam, 2e sa nemusime presvieddat o tom, 2e disku-
sia, polemika a spor je azda naj}lepSim spdsobom hladania ¢o
najoptimalnejsich rieseni. 2da sa, Ze Slovensko bude taketo

riesenia potrebovat.

Dakujem za pozornost.
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Podpredseda NR SR J. Prokes:

Dakujem pekne prvému podpredsedovi. Hlasy sa eite nie-
kto? Pan minister s odpovedou.

Minister hospodarstva SR L. Cernak:

Véieny pan predsedajuci,
vaZeny pan predseda,
vaiend Narodna rada Sleovenskej republiky,

dovolte mi mali¢ku poznamku. Nikdy som nevedel, 2e slo-
vensky Jjazyk mad tak silnu sémantiku ako teraz, pretoie teraz
som videl, Ze tri slovd ina® poukladane trosku menia vyznam.
So vBetkym, &o predseda SDL, podpredseda Narcdnej rady pan
Weiss povedal, suhlasim. Presne vyjadril to, ¢o som v odpo-
vedi na interpelaciu pisal. Len poufil vyraz, fe v dopise
potom pan minister Cernak vydjadruje, akeo zlofito - a u2 da-
lej citoval presne mdj dopis. Myslim si, Ze chcel povedat,
2e zlo2ito vyjadrujem akeo, pretoZe tam potom presne uvadzam
ddtumy kde, kedy, &o sme poslali, aby videl, Ze skutoéne tie
&asy na ministerstve hospodarstva boli minimalne, Z2e sme to
dali posudit vela odbornikom. Bol tam sklz, 4no, priznavam,
tym, Ze nebolo celem Jasné, ¢1 to bude robit komisia pre
hospoddrsku strategiu, ktora sa medzitym zruiila, &i urad
vlady. Ale ked to padlo na nas, potom ako-tak sme po paAr
dhoch naplnili kroky. Stragegiu oZivenia sme v polovidéke ok~
tébra dali do tripartity, nasledne dva tyZdne ¢akala na hos-
poddrsku radu, minuly tyZded v utorok bola odsuhlasensd vo
vlade. Proste ifla ce~ cely kolotod, ktory je trogku zdiha-
vy. Takie nevydroval som, ako zloZito, ale zloZito som vy-
jadroval, ako to postupovalo dalej.

Bakujem vam.
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Podpredseda NR SR J Prohked:

Ked sme sa uz zaplietli deo semartihy, dovelim s1 pove-
dat, ze po slovensky nie je dopis, ale list,

Pan poslanec Vyboch, potom panl poslankyna Bauerova.
Poslanec I. Vyboch:

Chcel by som povedat panovi podpredsedovl Weissovi, ze
3, 11. =me v zahranicnom vybore bola informovani o koncepcii
zahranicne] politiky. Zatiasl to bel pracovny material, ale
myslim 81, ze Vv priebehu Kkratkeho &asu sa tento material
dostane na pédu slovenskeho parlamentu.
Prvy podpredseda NR SR P. Welss:

Tutc 1informaciu pozham. Chcel som len vediet termin,
kedy plenum Nareodne) rady bude mdéct o© tejto délezite] vec:
rokovat. Sem rad, Ze Je teo na dobkrej ceste.

Podpredseda NR SR J. Prokes:

Dakujem. Pani poslankyria Bauerova.

Poslankyfia E. Bauerova

VaZeny pan predsedajuci,
vazZena Narodna rada,

dovolte m1 reagovat na odpcved na moju anterpelaciu

chladne =zapisovania Kkrstnych mien do matriky, ktoru som
dostala od pana ministra Tuchynu.
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Musim, Z1al, konstatovat, 2ze s obsahom odpovgde nemdiem
suhlasit. Odpoved pana ministra totiz zachadza za ramec,
ktory pre ochranu identity uzakoniuje Ustava Slovenske] re-
publiky, ked zarufuje obcanovi, ze prislusneost k mensine
nesmie byt nikoemu na ujmu. Napriek tomu, Ze ustava zarucuje
nadradenost mezdinarodnych dokumentov, odpoved pana ministra
nerespektuje tu skutodnost, ze feska a Slovenska Federativna
Republika je signatarem a) takych medzinarcdnych dokumentov,
ake je zavereény dokument Viedenske] nasledne] schddze, kde
v &lanku 19 principev sa zucastnene strany zavazu)lu takto:
"Budu vytvarat podmienky na podporu etnickej, kulturnej, ja-
zykove) a naboZenske] identity narodnostnych mensin na svo-
jom uzemi a branif ju, Budu resSpektovat slobodne vykonavanie
Prav osobam, kxtore patria k takymto menginam a zabezpedovat
1ch dplnu rovnost s inymi." Prosim, posudte sami, &1 Je upl-
na rovnost, ak prislusnik mensiny - Nemec, Poliak, Madar mu-
s1 davat svojmu dietatu slovenske meno.

Odpoved pana ministra hovorli o vyklade ministerstva
vnutra a jazykovedneho ustavu. Opatovne si1 deovolujem upozor=~
nit na to, fe ani minasterstvo a tobd2 nie jazykovedny ustav
nemaju oprdvnenie vykladat zakon, tobdz nie zavadzat take
cbmedzenia, ktore nie su obsiahnute v zakone. Prave na 1den-
titu vyjadrene krstnym wmenom predsa patrl Kk zakladnym Iud-
skym privam, To, Ze vypis 2 matriky sa vydava v slovenskom
alebo ¢eskom jazyku, necpraviuje nikeoho, aby svoivolne pre-
kladal krstné mena z Jazyka mensSiny a tym obmedzoval zaklad-
né slobody a ludske prava.

Napokon by som sa rada opytala pana ministra, ¢ akych
zamercch hovorl v odpovedy. Dufam, ze nejde o zamer asimila-
cie menginy takymto spésobom.

Dakujem,
/Potlesk./
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Podpredseda NR SR J. Prokes:
bDakujem. Pan poslanec Masarik.
Poslanec J. Masaraik:

VaZzeny pan predseda,
pan predsedajuci,

damy a pani,

1. oktobra som interpeloval panha premiera. Td interpe-
lacia bola velmi kratka a podstata interpelédcie sa da zhrnut
do tejto Jedinej vety: Akym spdsobom dbjde k odvolaniu élena
vlady alebs predsedu vlady Slovenskej republiky po vysloveni
nedévery Narodnou radou v obdobi od 1. oktobra 1992 do mo-

mentu zleoZenia sYubu novozvoleného prezidenta?

Dostal som tie velmi struéni odpoved, ktora znie tak-
to: "Prijimanie ustavnych zdkonov a zakonov je v kompetencii
Narodnej rady Slovenskej republiky." Domnievam sa, Ze som
nedostal vébkec odpoved pa moju otdzku. Chcel som vediet,
akym spésobom méZe aéjst k odvelaniu. Ja viem odpovedat.
Zrejme bolo by moiné odpovedat tym spésobom, Ze sudasny us-
tavny stav neumcifiuje aZ do zvelenia alebo do okamihu zloZe~
nia sYubu prezidenta, aby bol £len vlady, vlada alebo pred-
seda vlady SlovenskXej republiky odvolany. Ale chépete, Ze
odpoved, ktoru som dostal, sa vbbec netyka toho, &o som sa
spytal. Preto vyslovujem nespokojost s touto odpovedou
a prosim, aby som dostal odpoved na moju skutoénu otazku.

¥ tej suvislosti som, pan predseda, poZiadal aj vas,
aby ste zabezpedili pripravu navrhu novely Ustavy Slovenske]
republiky, Xktorym sa vyrieSi spominany nedostatok. Ani od
vas som nedostal odpoved, takZe by som ju prosil teraz.
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Ak my chcete odpovedat, fe ka2dy poslanec méd prévo po-
davat navrhy zakonov, to viem, ale poZiadal som vas, aby ste
to zabezpedili.

Predseda NR SR 1. Gagparcvic:

Dakujen pekne, fe ste =i odpovedali. Kaidy poslanec mi
zakonodarnd iniciativu.

Poslanec J. Masarik:
Ano, lenfe pofiadal som vas, aby ste to zabezpedili.
Predseda NR SR I. Gasparovid:

Narodni rada Slovenskej republiky nerobi Ziadnu noveli-
zédciu ustavy, ani nebude, pretoie tieto podmienky su v novom
rokovacom poriadku, ktory pripravuije.

Poslanec J. Masarik:

Pan predseda, to znamend, Ze vam vyhovuje to, Ze vlast-
ne vlada a ¢len vlady je neodvolatelny?

Podpredseda NR SR J. Prokesd:

Dovolil by som si upozernit panov poslancov a panie
poslankyne, Ze poslanec md& pravo interpelovat &lenov vlady,
ale zatial neméme pravo interpelovat jeden druhého. Takie
pokial chce niekto niedo uloiit predsedovi alebo predsednic-
tvu, podpredsedon, musi to byt minimalne uznesenie pléna,
ale zatial rokovaci poriadok ani zAkonny stav neumoziuije,
aby jeden poslanec 2iadal, aby predseda &osi vykonal.
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Prvy podpredseda NR SR P. Weiss!
Vazeni pany poslanca,

v parlamente Jednoducho nie 2Je mozne uplatnit take
principy, ake Je moZne uplatnit ve vykonne)] meocl. Tu Je Sest
peslaneckych klubov a nie jJe dost dobre mozne, aby predseda
Narodnej rady alebo aj ja, ked zodpovedam za legislativnu
cinnost, som ktoremukeolveXx poslaneckemu klubu alebo poslan-
covi nariadil, aby pripravil navrh zakona. Je mo%né robit
politicke rokovania a zdrufit sily peslancov, vyu2it exper-
tov a dat zakonodarnu iniciativu. To jJe podstata parlamenta-
rizma. Vykonna moec funguje 1nak. NKa tom sme sa zhodli ajy
s panl ministerkou, ked sme rokovall predvéeron o leglsla-
tivnom procese a leglslativne] politike tohto dtatu.

Podpredseda NR SR J, Prokes:

bakujem. Hlasi sa este niekto 2 panov poslancov alebo
dam poslankyn k tomuto bodu? Ak nie, méiem to povazovat za
suhlas tych, ktori davali interpelacie a bolo im odpovedané,
za suhlas s odpovedou.

Zatial sa vyjadrill pan Masarik kx odpovedi na interpe-
ladciu nesuhlasne, prvy podpredseda pan Welss 2iastodne ne-
suhlasne, pahl Bauerova nesuhlasne, pan Lauko takisto vyslo-
vil nesuhlas s odpovedou.

Poslanec P. Barta:
Vazeni pan predsedajuc:, z ddvodu nepritomnesty pana
Bugara sa vyjadrim Kk interpelacii, Xtora bola podans 27.

10. P&n Bugar odkazuje, Ze nesuhlasyi s odpovedou pana pre-
mlera.
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Podpredseda NR SR J. Prokei-

bakujem, Berieme na vedomie ako dalsiu nesuhlasnu odpo-

ved.

Vaiene damy,
vaZenl pani,

teraz v znysle zakona © rokovacom poriadku Slovenske}
narodnej rady k odpovediam na interpelacie poslancov Narod~
ne) rady Slovenske) republaiky zaulmeme stanovisKko unesenim.
Odporucam, aby sme prijali uznesenle ake pri prerckuvanl od-
povedi na 1nterpelicie z dnesnej schédze., Najprv budeme hla-
sovat o vietkych odpovediach ministrov, 5 ktoryma poslancl
suhlasily, priéom sme sa zhodli na tom, ze Xto sa tu nevy-
slovil nesuhlasne, suhlasi s cdpovedou. Samozrejme, o tych,
ktorych sme menovall, budeme hlasovat samostatne.

Prosim, prezentujme sa.

/Prezentovalo sa 77 poslancev./

Kto je za to, aby sme vyslovili suhlas s cdpovedami mi-
nistrov na interpelacie, proti ktorym tu neboli vznesene ni-
mietky?

/Za navrh hlasovalo &1 poslancov./

Kto je proti?

/Nikto./

Kto sa zdrZal hlasovania?

/Hlasovania sa zdrZalo 16 poslancov./

Konétatujem, Zie sme prijali uznesenle, ktoerym vyslovu-
jeme suhlas so vSetkyml odpovedami ministrov, vo&i ktorym

nebolil vznesene némietky.

Prosim, aby sme teraz jJednotlive hlasovall o tych odpo-
vediach, voéi ktorym tu odzneli namietky.
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Ako prvy sa do rozpravy prihlasil pan Lauko. Budeme
hlasovat o tom, &1 povaiujeme odpoved ministrov za dostatof-
nu alebo nie.

Prosim, aby sme sa prezentovala.

/Prezentovalo sa 82 poslancov./

Kto je za to, Ze budeme povaiovat tuto odpoved panov
ministrov za dostatoénu?

/2a navrh hlasovalo 46 poslancov./

Kto je proti?

/Proti navrhu hlascvale 17 peslancov./

Kto sa zdrial hlascovania®?

/Hlasovania sa zdrZale 19 poslancov./

Kon&tatuzem, Ze plénum Narodnej rady povaiuje odpoved
ministrov na interpelaciu pana poslanca Lauku za dostateénd.

Ako dalsi vystupil prvy podpredseda pan Weliss, ktory
vyslovil &iastoény suhlas alebo ¢iastoény nesuhlas s odpove-
dou.

Prosim, aby sme sa prezentovali.

/Prezentovalo sa 82 poslancov./

Pan Weiss interpeloval predsedu vl1ady Mec¢iara a minis-
tra hospodarstva Cernaka. Kto povaZuje odpoved, ktoru dostal
pan prvy podpredseda, za dostatoénu?

/Za navrh hlasovalo 47 poslanccv./

Kto je prota?

/Proti navrhu hlasovale 28 poslancov./

Kto sa 2drZal hlascvania?

/Hlasovania sa zdriale 7 poslancov./
Kon&tatujem, Ze plenum narodnej rady povaiuje odpoved

premiera a ministra hospodarstva prvemu podpredsedcvi panovi
Weissovi za dostatoénu.
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Dalej v rozprave vystupila panl poslankyfa Bauerova,

ktora interpelovala ministra vnutra pana Tuchynu.

nu?

Prosim, aby sme sa prezentovali.
/Frezentovalo sa 87 poslancov./
Kto povaiuje odpoved pana ministra Tuchyfiu za dostatoé-

/Za navrh hlasovalo 47 poslancov./

Kto je proti?

/Proti navrhu hlasovalo 21 poslancov./
Kto sa zdrZal hlasovania?

/Hlasovania sa zdrZfalo 19 poslancov./

Konstatujem, Ze plenum Narodnej rady povaZuje aj tute

odpoved za dostatoénui.

Ako posledny v zastlpeni tu bel vyjadreny nesuahlas pana

poslanca Bugdra s odpovedou pana premiéra.

Prosim, aby sme sa prezentovali.

/Prezentovalo sa B6 poslancov./

Kto povaZzuje odpoved pana premiera za dostato@énu?
/Za navrh hlasovaloc 47 poslancov./

Kto Jje proti?

/Proti navrhu hlasovalo 27 poslancov./

Kto sa zdrZal hlasovania?

/Hlasovania sa zdrZalo 12 poslancav./

Konstatujem, Ze plénum Narednej rady aj tuto odpoved

povazuje za pestacujucu,

Takto sme po Castiach wyslovili suhlas so vietkymi od-

povedami na interpeldacie, ktore boli pisomne predloiené
a kteore boli predmetom rokovania tohto bodu.

Konstatuiem, ?e sme uznesenle schvalila.,
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Poslednym bodon programu Je

Vsegbecna rozprava.

Doveolim s1  znova pripomenut cdporucanie politicheho
gremla, aby vystupenia poslancov za Jednotlive poliaticle
strany a politicke hnutia v tejto rozprave trvali spelu haj-
viac dvadsat minut. To znamena, ze kaZdy Klub ma na vystupe-
nie dvadsat minut. Dovolaim si upozornit, ze pokial budem
viest tuto schédzu, budem straiit, aby sme tute dobu nepre-
kro&ili, jedneoducho z ddvodov zahraniéne] navstevy, ktora
priletl dnes vecder.

Do vsecbecnej rozpravy sa zatial prihlasili pan Laszle
Dobos, pan Jan Carnogursky, pan Dzurinda, pan Kosnar a pred-
seda Narodnej rady pan Ivan Gasparovié. Vzhladem na to, Ze
pan predseda nevyuiZlwva pravo dane mu z rokovacieho poriadku,
budeme postupovat v porad: tak, ako sa jednotlivi poslanci
prihlasi1li. Prosim pana poslanca Laszlo Dokosa.

Foslanec L. Dobos:

Vazena Narodna rada,
vaZena vlada,

uvedomujlem s1, Ze dobre slove v politike mie je neviem
akou silnou zbrafiou. Predsa sa o to pokusim. Mam dojem, Ze
v povalebnom obdobi sa vztahy medzi HZIDS, parlamentom, vla-
dou a mwadarsxou palitickou reprezentaciou vyvl1)aju Vv nega-
tivnom smere. Nie sme schopni dorozuriet sa. Nepodaril sa
nam volebny start a c:itime to ai dednes. Ako keby sme boli
dva brehy tej iste] rieky. Mha, ale nemyslim, £Ze len mna,
tato sitvacia neustale zamestnava a trapa. Hladam zdroje
a priéiny tejto nezdrave) sltuacie. Vienm, e hlbany
v slovensko-madarskych vztahoch charakterizuje ludska
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striedmest a vzajomna ucta asi aj preto, leho kaidodenne
spolufitie ludiy vyjadrule zakladne zaujmy 2ivota, vzajomnu
odkazanost, spolodnu existenciu, spoloény osud. Rivalita,
pravda, existuje, to je ale samozrejme sutaZenle vV zZnameni
odlidnostil a dokazovania.

Slovensko-madarske spoluzitie vo svojich ludskych di-
menziach, v hlbinach je dobre, Tam sa totiz objlavuju hodnoty
odlidnosti, tam pocut obdivuhodne melodie Iudoveho ziveta,
poeziu, hudbu, kulturu. Tam clovek preziva spolocné reflexy
dejin. Napatie sa rodli obvykle v inych, vyssich vrstvach
Iudskeho bytia a spoluZitia, =za hranlcaml existencle, Vv po-
hybe spolodnosti, v rozdaelnych situaciach, v rozdielnych
zdujmoch spoloéenskych vrstiev a skupan, v rozdielnych zauj-
moch narodneho bytia, v pelitike. Politika formuluje zau)my.
Pytam sa seba sameho, ¢o viastne zapricifiuje medzl nami to
terajsie napatie. Podla mna nevyjashenost zaujmov, ich
splet. Zarovef som presvedceny o tom, e zaujmy slovenskeho
naroda a zaujmy tunajse] madarske] mensiny nie su daleko od
seba, su blizke, podobne alebo rovnake.

V povolebnych mesiacoch sme tu viackrat hlasovalil pro-
t1, hovoril: sme n:e. NehlasovallL sme za deklaraciu o &tat-
ne) zvrchovanosti, za vladny program, anl 2a ustavu. Verte
tomu, £Ze tieto hlasovania prezivame taZke. Nechceme byt
v opozicil za Kkazdu cenu. Podporujeme totii slovensku
zvrchovahost, snahu o samostatnu slovensku $Statnest. Predo
sme hlasovalyl predsa proti prijatiu tychto dokumentov? Lebo
nenachadzame v nich svoju skutoénu tvar, svoje narodnostne
zaujmy formulevane na urovnl sudasne) deby. To nie je vSak
protislovenskost. Dall sme najavo svo} narok na kulturnu
auteonomiu, Nikto sa s tym vaznejsie nezaobheral. Veduc: &ini-
telia parlamentu a vlady nas tvrdo odmietaju. Mohli sme po-
tut cely rad tazkych obvineni, Ze to je rozklad Statu, roz-
bitie uzemnej celistvostl, zvrchovanostl statu, Ze sme pra-
mefiom spolodenskeho napatia, ze brzdime osamostatnenie Slo-



venska. Nazvalil nas aj piatou kolonou. Prirovnavali terajsiu
situaciu k rokom 1938, 1939 - k nastupu fasizmu,

Nedavno som tu hoverail ¢ tom, ze v narcdnostne zmlesa-
nych oblastiach by bole vhedne respektovat zasadu dvoj]jazyé-
nosti. Tato poziadavka bola kvalifikovana tak, 2e na Sloven=-
sku ma byt 7 uradnych jazykov. Su to tazke slova, tazke oh-
vinenia, neuaveritelne analogie. KXeby vsecky tie cbvinenia
boli pravdou, malli by nas postavit pred sud. Sedaim v tomto
parlamente ako obzalovany., Od nepamatl zijem pod tarchou
réznych priviastkov. Bol som nepriatelom proletarskeho in-
ternacionalizmu, nacionalistom, revizionistom, antisovietom,
najnovéie vraj stelesnujem iredentu.

Tragickou praktikeou komunisticke] politiky bolo vyuZi-
vanie obrazu vymysleneho nepriatela. £2ial, tato praktika
stra®:i aj dnes. Politika obrazu nepriatela Je polatikou Ilud-
ske) a moralne] neddvery, pohlcujle obrovske energie. ObZalo-
vaneho nutl branit sa. Vytvara instiktivne reflexy a basty
sebaocbrany, zdrZuje rieSenia, =zdriuje dejiny, nehovoriac
© tom, %e prirovnavat Eurcopu roku 1938, 1939 k sudasnej Eu-
rope & velky omyl. Nad toute historickeu paralelou sa musam
zamysliet aj preto, lebo nézorne llustruje, ako hlboko v nas
majl korene tragicke kulisy nadej historie. Za to vsak v ta-
kej velke) historickej chvili, ako je chvila vytvorenia sa-
mostatnehe slovenskeho Statu, vynasaju sa do popredia len
a len kulisy nieéoho negativnehc, negativneho historickeho
prikladu, je zodpovedna sudéasna politika. Deje sa to v su-
casnej Europe, ktord smeru)e k integracil.

Jednym z vaznych problemov politiky osamostatfiujuce) sa
Slovenske] republiky je, podla mfa, nasledujuca otdzka: Ako
vyvodit pozitivne riesenla z negativnych skusenosti
slovensko-madarskej historie a slovensko-madarskych vztahov.
Spomenute cbvinenia odmietame, nem&Zeme ich prijat. Nie sme
nepriatelmi, anl heprajnikmi. Slovenska demockracia, budic-
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nost Slovenska je nasou spolocnou zalezitostcu Narychlo,
horuco vyslovenyml cobvinen:aml nas nenutte odist 2a mury se-
bacbrany. Na nase navrhy cakare ake odpoved nie palicu, ale
porozumenile, dialog smerujucl k rieseniu Dobra politika jJe
ta, ktora nerani, povedal nejaly mudrc Nositelom pozitiv-
nych hodnot nasho speoluzitia je nasa 70-rocna mensinova sku-
senost, nhas vztah k tejte zem: Domnievam sa, ze tieto hod-
noty by sa malil zuzitkovat a nle devalvovat ich vytlacenam
na periferiu,

Dakujem za pozeornost
/Potlesk./

Podpredseda NR SR J __ Prokes.

Dakujem panovi poslancovi Dobosovi. Prosaim pana poslan-

ca Carncogurskeho. Predtym ma faktlcku poznamku pan poslanec
Findra.

Poslanec J__ Findra*®

Vaieny pan predsedajuci,
vazene damy a pani,

dve strucne poznamky. Prva - moZno by bolo uZitodne,
keby cast textu, ktory tu predniescl pan Laszlo Dobos, za-
slal panovi Durayovi. To Je prva poznamka. A druha poznimka
= minuly tyidef som bel v jednom 2 troch slovenskych ostro-
vov v Madarsku, v Bekescsabe Uistujlem vés, Ze by som 51 ne-
dovolil take i1nvektivne poznamky na adresu Madarska, ake od-
znelil v tomto parlamente na adresu Slovenska zo strany kole-
gov poslancov za madarske hnutia. Pokusme sa aj takto uvazo-
vat, priatelia, pokusme sa potom aj takto hladat to, &o sa

pomenuva dnes uz prilis modnym slovom - Konsenzus. Takto by
som vas prosil
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Podpredseda NR SR J. Prokes:

bakujem. Prahlésil sa pan predseda. Prosim pana poslan-
ca Carnogurskeho, aby ho v :zmysle rokovacieho poriadku
uprednestnil.

Predseda NR SR 1., GasSparovaé:

Pan poslanec Carnogursky, prepatte mi, ospravedlfujem
sa, Ze som vas predisiel, ale musim, pretoie chcem nadviazat
na predoSly prihovor pana Dobosa.

Nie som v tomto parlamente tak dlho, ale za td kratku
dobu som pod¢ul uf telke nie pravdivych veci, Ze niekedy som
prekvapeny, Ze s=sa do tejto velked miestnosti zmestia. Pro-
tislovenska propaganda v zahraniéi neustava, no teraz nado-
buda tplne nova dimenziu. Stdva sa velmi nebezpecnou a ide
nebezpecnym smerom. A uZ dnes nejde nebezpecnym smerom pre-
to, 2e by to robili tito poslaneci, ktori tu sedia, zle. Via-
ceré noviny dosial vykreslovali Slovakov ako totalitny, ne-
znasanlivy narod. Lenie teraz tato Udajnad nezniZanlivost
dostédva uplne konkrétny rozmer. Zrazu sa stdvame hrozbou pre
fyzicku existenciu madarskej mensiny na Slovensku a tiet
hrozbou pre mier v Eurdpe, Je to na povaZenie,

Poviem vam d&erstvy priklad. Takejto protislovenskej
propagandy som sa dofital v utorkovom denniku Washington Ti-
mes. Poznamenal som s5i 2 toho toto: V celostrankovom uvodni-
ku obvifuje Slovakov, Ze su ochotni dopustit ekologicku ka-
tastrofu. Poukazuje tieZ na to, Ze oblast Gabdéikova je vra)
etnicky madarska a Ze Slovdci nemaju radi madarskid mensinu.
Priehrada md vraj ekonomicky zni&it madarski menSinu a tym
tuto oblast etnicky vy&istit. Keby takéto nezmysly, pani
poslanci, priatelia poslanci z madarskych strin, napisal ne-
jaky humoristicky &asopis, budem sa tomu smiat a wmivnem ru-
kou. Ale ked to, 2 doslova poviem, takéto obludnosti pise
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renomovany dennik, treba sa nad tym nielen zamyslief, nielen
protestovat, ale aj sa priamo spytat na3ich madarskych spo-
luch&anov, ¢i to skutoéne aj oni takto pocitudfu. A ja by som
ich Ziadal a prosil, aby sa k tomu skutoéne vyjadrili tu,
pred nasim plenom. Je to pravda?

Dennik dalej xondétatuje, Ze ekologicky spor sa zmenil
na medzinarednu krizu. Kvoli odvodneniu Dunaja by sa tato
hadka mohla premenit na horucu vojnu. Len o sa Slovensko
oddeli od Cesko-S5lovenska, bude voijna. Dennik dokonca tvrdi
taku nehoraznost, Ze kvdli Slovakem by vznikol prvy velky
konflikt v Eurdépe od ¢ias Hitlera a prva veojna v histérii,
kde by hlavnou priéinou bole Zivotné prestredie. Washington
Times uZ teraz jednoznaéne tvrdi, Ze ak ddjde k vojne, vin-
nikom bude Slovenske. Jednou z pridin by mal byt aj premiér
Mediar, ktory udajne rozduchava plamene Sovinizmu, Mediarove
kriticke slovd na adresu Budapesti sa povaZuju za prejav ex-
trémizmu a kongtatuiji, Ze federalna vldda uZ nema nijaku
moc, aby tento extremizmus skrotila. Washington Times do-
kresluje negativny obraz Slovenska aj v tom zmysle, 2e sme
bol: spojencom Nemecka v 1I. svetovej vojne, pridom zamldiu-
je, 2e horthyovské Madarsko bolo fagistickym Statom.

V podobnom duchu pidu aj iné americké ¢i anglické novi-
ny. Napriklad New York Times alebs Christian Science Moni-
tor. Snatia sa vyvolat ascciaciu medzi Mediarom, Milosevi-
¢om, porovnadvaju Slovdkov so Srbmi a tym chcu zaradit Slova-

kov do kategdérie agresorov a dnednych sucasnych zlofincov
proti Tudskosti.

Pre nas, a myslim si, 2e aj pre vas, pani kolegovia
poslanci z Egyuttélés, myslim si, fe aj pre vas sdi to ab-
surdné cbvinenia, som presvedéeny. Pre amerického ¢itatela,
ktory nema moinost oboznamit sa s realitou, si to smercdaijne
informicie. Tieto informacie neditaju len beini d&itatelia,
ale aj c¢lenovia vlddy USA, kongresu, perscnal 1 pracovnici
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réznych komisil, cavilnych 1 vojenskych, a vselijakych stra-
tegickych institucii. Tyrte utcohom vsak musime celit., Neda-
Xajme, 2e te bude robit federalne velvyslanectvo ve Washing-
tone na ¢ele s pancm Zantovshym. Mam taky dojem, 2e by
v tomte smere malo viac urcobit a) Ministerstvo zahranmiénych
veci Slovenske] republiky.

Zaroven si  v3ak myslim, ze od takychto postojov by sa
mall distancovat aj nasil madarskl spoluob&ania aspon v tom
zmysle, Ze by vyvratil: obvinenia vznesene na adresu sloven-
skej vlady, Narodne] rady Slovenske] republiky a najma slo-
venskehe narcda. Pretoze som presvedceny, 2 to tu povedal aj
pan Dobos, 3i1jeme tisic rokov vedla seba a budeme Z1t a3
daldich tisic rokov. Ni& ine nam neostava, len spolu 31t
a spoelu v dobrem nafivat. Preto vytvorme navzajom vietcl
k tomuto podmienky. Eite ra2 prosim holegov z madarskych
parlamentnych stran - wvyjavte tu svo) nazor, €1 skutoéne
tieto obvinenia, ktore som precital z americkych a anglie-

kych novin, su pravdive,

Dakujem.
/Potlesk. /

Podpredseda NR SR J. Prokes:

bakujem panovi predsedovi. Prosim pana poslanca Carno-
gurskeho. Pripravi sa pan peoslanec Dzurainda.

Poslanec J. Carnogursky:
VaZeny pan predseda,
pan predsedajucy,

kolegyne, kelegovia,

pan predseda, na zaciatku vasho praspevku ste sa ospra-
vedlnili, 2e ma predbiehate. Musim povedat, Ze som rad, Ze
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ste ma predbehll s vasim prispeviom, pretoZe, aj ked som s1
sve) prispevok pripravoval, nechcel som reagovat na vas
prispevok, © Xtorom som ani nevedel, Ze odznie, ale vas
prispevok len podclarruje vaznost situacle, v ktecrej sa Sle-
vensko ocita a v Ktorej sa Slovenskeo ocitne. Vaznost situa-
cle spocava v tom, ze mozno Sa &z tak vela ludi vo svete ne-
bude pytat na to, c1 vec Slovenska je spravodliva alebo nie
Je spravodliva. Dejiny jednoducho poznaju mnozstvo prikla-
dov, kedy prehrali, boli porazeni ti spravedlivi. A dokonca
véetcl, Xtora beol:i porazeni, s1 v kazdom praipade myslielil, Ze
1ch vec jJe spravedlaiva., Tym chcem povedat len tolko, ze ano,
si1tuacia, v ktorej sa Slovenske ocitle, a este len ocitne,
najma v buducnosti, bude vazna a budeme sa mus.et zamyslat
A vlastne recnicky chcem peoloZit tu otazku vam, ¢1 Slovensko
bude schopne zmenit, povedzme, pisanle americke] tlade alebo
dalse)j svetovej tlace a najma ci to bude schopne zmenat ta-
kym spdsobom, akeo to robi doteraz. Ale Ja nechcem teraz vy-
niZat sudy na problem, ktory ste nastel:li a ktory - opaku-
Jem -~ povazujlem za vazny.

Chcem upogzornit na niektore momenty sucasnel situacie,
ktore vyvolavaju cbavy. Zacal by som ich tym, ze vcera pred-
seda Federalneho zhromazdenia a podpredseda Hnutia za demo-
kraticke Slovensko pan Michal Kovaé v debate vo Federalnom
zhromaZdeni pred hlasovanim ¢ navrhu ustavneho zakona o za-
niku Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky povedal, 2e
vitazne strany z volieb, to znamena HIDS na slovenske) stra-
ne a ODs na ceske) strane, beru na seba zodpovednost za roz-
delenie republiky. Je to pekne, ked tieto strany beru na se-—
ba tuto zodpovednoest, ale ddsledky tejte zodpovednosti pone-
sieme vSetcl a preto hovorlm na tuto temu tu, v tejto vie-
obecne) debate v Narodne) rade Slovenske) republiky. Hovorim
o tom prete, ze s1 myslim, ze pan predseda Federalneho zhro-
maidenia a podpredseda Hnutia za demokraticke Slovensko
trochu lahkovazne zobral zodpovednost na seba a na HIDS za
to, akym sposcbom  sa buduje Slovenska republika, rozvija.
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Uvedien dale} praiklady, z ktorych vyplyva, fe je to budova-
nie neuvazene, vnutorne rozporne, ktore podla nashe nazoru
nezabezpedtuje harmenicku a presperujucu existenciu Sloven-
skej republaky v najblizsich mesiacoch.

Myslim s1, Ze hned prvy priklad je dostatoéne aktualny.
HZDS vo svojich dohodach s ODS, ale aj vo svole] dalse) po-
liticke] praxi stanovila 1. Januar 1953, ¢iie zhruba o 40
dni, ako defi, kedy zanikne Ceska a Slovenska Federativna Re-~
publika, heocl to nema pravne anl politicky zabezpedené. Vée-
rajdie neprijatie ustavneho zakena vo Federalnom zhrowmaZzden:
to iba dokazuje.

Palej - vlada a HzDS predlozili do Narodned rady dekla~
raciu o zvrchovanosti Slovenskej republiky, ktorda hola pri-
jatd v Narodnej rade, ale napriklad v pripade Gabéikova sa
vi4ida zriekla tejto zvrchovanosti, hoci zhodou okolnosti
prave otazka vystavby vodného diela Gab&ikove spadA podla
existujuce) ustavy de pravomeci slovenskej vlady.

Dalej - slovenska strana, najma slovenska vlada a HIDS
prakticky v rokovaniach s 0DS nechceli prijat budovanie
vlastnej armady Slovenskej republiky. Poviem moZno trosku
prehnane, ale nie velmi, Ze ¢eska& strana vnutila, vtlaéila
slovensku stranu do budovania vlastne] slovensked armédy. Je
zname, %e nie je pripravend slovenska mena, prinajmenSom od
1. Jjanuara buduceho roku. Prijatie deklaracle o zvrchova-
nosti dalo ¢eske] strane argument, kteory sa ctvorene disku-
tuje v feskel tlaci, Ze v pripade, ak by nedoslo k prijatiu
ustavneho zakona © zaniku federacie, Ceska narodna rada ale~-
bo jednoducho ¢eske organy prijmu vlastnu deklaraciu
o zvrchovaneostl a odvolaja sa na slovensku ako na prvy krok,
ktory urobila prva strana, ¢o nepcochybne po$kodl Slovensko.

Balej - bola praijata Ustava Slovenskel republiky na
zdklade vladneho navrhu. Podla tejto Ustavy Slovenskej re-
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publiky nemoinc teraz napriklad menovat sudcov ustavneho su-
du, nemcifne menovat ministra narodneq obrany a l januara
buduceho roku pravdepodobne nebude mbdct byt menovany minas-
ter narodnej obrany. Kto bude teda zodpovedat za budovamie
slovenskeq armady® Aj v tomto pripade sa bude zre)me moct
uplatfiovat, alebo <¢eska strana bude uplatnovat namietku
o tom, Ze Slovenske urebilo prvy krok.

Daley - HZDS vo svojom volebnom programe a aj slovenska
v1l&da vo svejich zaciatkoch kritizovala koncepciu doterajfe)
privatizacie a prakticky privatizaciu zastavila, ale nova
privatizicia este nie je vypraccovana. Hodnoty podnikov, kto-
ré by mali byt privatizovane, upadaju. Len ake jeden drcbny
priklad uvediem: na jednom z poslednych zasadnuti eéte moje)
vlady, ked sa rokovalo o pravatizacnych projektoch niekol-
kych podnikev zaradenych doc prve] vliny, Jeden podnik nemal
nilektoré formalne nadlezitost: celkom v poriladku a chcell sme
vyluéit rozhodnutie o tomto podniku. Vtedy zhodou okolnosti
vds terajsi federalny minister hospodarstva pan Kubedka,
ktory bol na zasadnuti vlady ake namestnik ministra Belcaka,
v1l4du doslova prosil, aby rozhodla o tomto podniku, preteoie
ak nerczhodne, kaidym dnom hodneta tohtec podniku upada. Vte-
dy sme to vyrie3ili per rolam, ale dalsie podniky, <o aj len
zaradene do prve) vlny, nebell privatizovane a ich hodnota
upad4.

Balej - 1. janvara 1%33 zacne danova reforma alebo zaénu
platit nové dafiové zékeny, ale tato danova reforma a ich vy-
konanie nie je zabezpedene. Minister financil Toth pred tyi-
dfiom, 12. novembra povedal v televizll, ze prave pre neza-
bezpedenost zavedenia novych danovych zakonov dojde kX velkym
datiovym dnikom.

Baley - pracovnici nasich vyslanectiev, myslim zatial

vyslanectiev CSFR v zahranici, ktori chcu zostat na mieste
a pracovat v slovenskej daplomaticke} slufbe od 1. januara,
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nevedia, kto ich bude od 1. januara platit, Xkto bude od 1.
Januara platit najomne, plyn, elektrinu, telefony a podobne
= v zahraniine] mene, samozrelme.

Tieto aj dalsie priklady mbdieme moino prekonat napri-
klad aj apeleovanim na vlastenectvo vocl Slovensku, ale v ta-
kom pripade nemoino vyhadzovat 1udil z ich doterajsich miest
pre politicku prislusnost, ako sa to robi v 2zdravotnictve,
skolstve, statnej sprave. Konkretne pripady pravidelne uve-

rejfiujeme na nasSe) tlacovel kenferencii KDH.

Navrhly ste, pan premier Meciar, politicky zmier do
15. januara. Pan premier Meéiar to navrhel vo 3tvrtek, ale
v plratok prislia ¥ nam na KDH ¥kontrola z uradu vlady. Neuspo-~
kojuje nas tvrdenie, Ze takato kontrola 1de aj na HZIDS.
V poriadku, nech je kontrolovane HZIDS, ale KDH iba tam, kde
to umofniuje zakon. Poverenie vystavene Ing. Lexom, veddcim
uradu vlady, neobsahovalo pravny dévod, ktory by umofioval
Xxontrolu. Pan predseda, iste chapete, 2e mame nedéveru voéi
objektivnost: kontroly, Kteru uskutocriuje urad vlady. Veduci
uradu vlady ckrem toho by mal trochu poznat pravo.

0 ekecnomickych zaleZitostiach bude o chvilu podrobne -
gie hovorit nad poslanec Ing. Dzurainda, Tymito prikladmi som
chcel iba 1lustrovat, fe politika vlady a najma HZDS nem#d
ucelent koncepciu a Je nasou povinnostou - povinnostou opo-
zicle, aby sme na tuto nekoncepcnost prace vlady upozornil:i,
pretoze ak by sme na fu neupozornili, prejavl Sa najma po
1. january v ovela zavainejse] podobe, ako sa prejavule te-
raz a tie rizika, pan predseda, Xtorym Slovensko bude musiet
&elit, Vv prapade nekoncep&nostl slovenske) vlady sa mdZu
stat naozaj ovela =zavaZnejSimi pre Slovensko. Preto som
predniesol tento svo) diskusny prispevok.

fakujem za pozornost.
/Potlesk./
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Podpredseda NR SR J. Proked:

Dakujem pekne panovl peoslancovi Carnogurskemu. § fak-
tickou poznamkou sa prihlasil pan podpredseda Haska a potom
pan poslanec Hrnkoa. Upecznorniujem, Ze a} fakticke poznamky sa
zapofitavaju do celkoveho casu.

Podpredseda NR SR aA. M, Huska:

VdZeny pan predseda,

valeny pan predsedajici,
vaZena zastupcovia vlady,
vaiene kolegyne a kolegovia,

je to uZ raz tak, Ze na niektoré vyhlasenia opozicie
treba jednoducho repliku, a trebha, samozrejme, aj dobré ner-
vy. Pokusim sa udriat si tieto dobre nervy. Pan poslanec
Carnogursky prehlasil, %e s1 dve vitazne strany dovolili
zobrat na seba zodpovednost. Ved to nie Je ni& indie, ako Ze
zobrali na seba demokraticky mandat od svojich volidov. To
nie je Ziadne dobrodruZstvo. To je prirodzene pravo, ktoré
sme takymto spdscbom robili. My sme tuto moc dostali od vo-
lidov, nenasli sme ju na ulici. /Potlesk/.

Je jedno také rozumne porekadlo, ktoré hovori, 2e deji-
ny robia ludia iduc za svojimi zaulmami. Je to celkom pri-
rodzené a chcem povedat, Ze dJlovek musi byt trpezlivy aj
pritom, ked niekto z partnerov obhajuje ine zdujmy. Stracame
trpezlivost tam, kde pred celou slovenskou verejnostou musi-
me hovorit, Ze je tu vrstva Iudi, ktora necbhajuje slovenské
z2dujny, ktora je proti slovenskym zau)mom.

Pckial ide o privatizaciu, viete, skuto&ne by som rad-

%ej o tom nehoveril. To bela jedna velkd konfuzia. VEetky
povodné, hoci len ramcove koncepcie, ktore boli prijate, sa
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absolutne nedodrZall. Nakolko mam malo casu, uvediem len
Jednu jedinu. V povodne schvalene} koncepcil v hospodarskej
rade a potom aj ve vlade a v dohede s ceskyml partnermi sa
stanovila prva hranica malej privatizacie 3 a2z 5 milionov,
a2 to na pevedne 2~3 miliony na 2iadost pana Klausa sa uvied-
le, %e to predsa len by mala byt vacsia ciastka. Potom sa
predavalil 200 az 300-milionove majetky. Hoverilo sa, ved co

sa stalo” Je to privatizacia® Je 3Ale preco sa nazyva mala®

Bakujem
/Potlesk./

Podpredseda NR SR J. Prokes
Dakujem. Pan poslanec Hrnko
Poslanec A Hrnko:

Vazene damy,
vaienl panl,

zaujalo ma vystupenie pana Carnogurskeho a musim kon-
statovat, Ze v niektorych veciach ma aj ¢iastoénu pravdu.
Napriklad v tom, ze slovenska strana je v miektorych veciach
2a ceskou stranou, co sa tyka pripravy na samostatnd &tat-
nost. Je to napriklad aj otazka armady, je te 1 otazka pri-
pravy meny. Treba sa vSak opytat, preco je tomu tak? Preco
éeska strana je v priprave dale) ako slovenska strana? Treba
Jednoznacne kondtatovat, ze vlada pana farnogurskehc v minu-
losti napriek tomu, ze vedela, ze Ceska strana pripravuje aj
alternativne kroky, nepripravovala pre Slovensko ziadnu inu
alternativu, 1ba federaciu. To je jedna vec.

Druh& vec, a to sa nehnevajte, kelegovia z KDH 1 z dal-

sich politickych stran, kteri ste véera hlasovali vo Fede-
ralnom zhromazdeni tak, ako ste hlasovall, je td, Ze vaga
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politika mi pripomina cectujuceho, ktory ide v rychlom vlaku
a snazi sa vytrhnut keclaj. /Potlesk./

Podpredseda NR SR J. Frokeg:
Dakujem pancvi Hrnkovi. Pan poslanec Dzurinda.
Poslanec Y. Dzuranda:

vVaieny pan predseda,
vaieny pan predsedadiuci,
damy a pani,

suasny stav nase) ekomiky charakterizuju dva okruhy
problémov. Prvym su vecne problemové ckruby, druhym legisla-
tivne a formadlno-procesne preblemové ekruhy. Medzi najvacdéie
vecné preoblemy si dovolim zaradit:

1. vyrazné spomalenle procesu privatizacie,

2. 2zld finanénu s:itudelu v nhasich podnikoch znasobend
nedostatkonm likvidnych prostriedkov bank,

3. problémy v oblasti vecnych ekenomik,

4. pripravu na zvrchovani samostatnu spravu Slovensked
ekonemiky.

Za najvadinejsi problem sucasneho cbdobia ekonomickej
transformacile povaZujem vyrazne spomalenie procesu privati-
zacie. Zmena doteraz prevazujucej formy vlastnictva je nut-
nym, aj ked iste nie postadujucim predpokladom vytvorenia
trhového konkurenéného sutaineho prostredia, teda prostredia
potrebného pre garantovanie protiinflaéného vyvoja meny, ale
i prostredia stimulujuceho vecnu vyrobnu restrukturalizaciu
a priliv zahraniéneho kapitalu,
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AXYy Je vsak lonkretny stav v tejto oblasti? Sucasna
vliada prevzala od predchadzajucej vlady praivatizacéne projek-
ty na 180 vystupov podnikatelskych subjektov v nasledujucon
¢leneni: nestandardna metoda 38, &tandardna metoda 31, ne-
ukoncéeny navrh privatizaéneho projektu 11. Su to &i1sla zo
schvalene) novej koncepcie pravatizacie. K dnesnemu dnu boli
realizovane len 3 z uvedenehc podtu 180 privatizaénych pro-
jektov. Uvedeny stav silno kontrastuje s postupom v Ceske)
republike, kde pocas celeho leta 1 v sufasnosti zveresihuju
nepretrzite verejne sutaze, inzeraty o kenani vereinych su=-
tafi a proces privatizacie pecdnikov prvej vlny kontinudlne
v cele] é&irke pokraduje. Skutoénest, Kktoru som popisal,
svedCl o tom, Ze v Slovenskej repuklike bol privatizaény
proces vyrazne spomaleny a prakticky preruseny.

Znepokejujuci Jje a3 stav pripravy druhej viny velkej
pravatizacie. Opat najvystiinejsSie bude konkretne vecne po=-
rovnanie. Slovenska republika: 2zname boll len dva terminy
- do 15. oktébra boli rezorty povinne vypracovat, predlozit
a s ministerstvom pre spravu a privatizaciu a protimonopol-
nym uradom prerokovat koncepcile privatizacie Jednotlivych
rezortov. Do 31. oktobra ministerstvo pre sprave a privati-
zéciu malo zhrnut prerokovanie rezortnych koncepcii do su-
hrnnej spravy. Nebol splneny ani jeden z uvedenych terminov.
Do 15. oktébra nepredloZile koncepciu ministerstvo zdravot-
nictva. Suhrnna sprava doposial vébec nebola predloiena.
V €eskej republike do 6. oktobra bolo na Ministerstve pre
sprdavu a privatizaciu Ceske] republiky prerokovanych 730
privatizagnych projektov, z toho 455 uZ tieZ vo vliadnej pri-
vatiza®nej komisii. Do oncho terminu 1ch vlada schvalila
406, 49 vratila na odstranenie nedostatkov, 91 schvalila na
priamy predaj. Ceska republika ma zakladny prehlad o celko-
vej mase majetku vydleneneho pre druhu vlnu velkej privati-
zidcie, ako aj majetku, s ktorym uvafuje pre druhu vinu kupo-

nove} privatizacie.



2 uvedeneho porovnania jasne vyplyva, Ze praiprava dru-
hej vliny velked privatizacie v Slovenske) republike zaostava
za pripravou druhe3j vlny velkej privatizécie v Ceskej repub-
like. Priebehom velkej pravatizacie sa zaobera aj Komisia
pre dohlad nad postupom privatizacie v Slovenske] republike.
V uzneseni z rokovania 4. novembra tohoto roku vwvyslovuje
nespokojnest s neplnenim uznesenia v1ady Slovenskej republi-
ky &islo 726 z roku 1992, ktorym bola prijimana koncepcila
privatizicie. Je nevyhnutne uvedomit si jedno - ¢€im pomalgie
bude prebiehat proces privatizacie, tym pomalsie bude pre-
biehat transformacia celej nasej exonomiky, tym vaé&siu ¢ast
dani bude treba cbetovat na heefektivne vyroby, neefektivne
éinnosti. V tejto oblasti je skratka nutne docielif zasadny
obrat.

Vyraznym problémom je zla finanéna situacia podnikov,
ale 1 rozbiehajucich sa malych a strednych podnikatelov,
Cast tychto problémov ma spoloéneho menovatela: nedostatok
uverov. PAn minister Toth nam predvéerom tvrdil, 2e banky
maju pefazi dost a skutolnost, fe ich neposkytuijui, zahalil
do rucha tajomstva, o ktorem neméie hoverit. Prezident vie-
obecnej uverovej banky pan Mudrik v3ak na Svetovom ekonomic-
kom fére 2, 11. 1992 v hoteli Danube potvrdil, 2Ze slovenske
banky vskutku nemaju dostatok depozit, dostatok likvidnych
prostriedkov. Nech je pravda kdekolvek, skutoénost je taka,
Ze s vynimkou Ludovej banky sa slovensky podnikatel uf druhy
mesiac nemd kde obratit o pofifku, nech ma podnikatelsky za-
mer i odbyt akokelvek dobry, akokolvek zabezpedeny. AK nemd
vytvoreny vlastny kapital, Xtorym sa méze zaru¢it, é&o Je
striktnd pofiadavka Ludove) banky, ale &o je aj pripad drvi-
vej vadsiny slovenskych =zaéinajucich podnikatelov, jeho po-
zicia je u? druhy mesiac bezvychodiskova. MéZem dokumentovat
konkretne priklady konkretnych firiem fiadajucich konkrétne
avery.
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Vainost tohoto problemu =a zvyrazni, ak si uvedomime,
Ze vlada chece forsirovat sStandardne metody privatizacie, Ze
vychodiskom pre hroziacu nezamestnanost je male a stredne
podnikanie, 2e aj ludia, ktori budu musiet odchadzat z bani,
Zeleznic, zbrojoviek, ale aj z inych prezamestnanych sekto-
rov, budu poberat bud podporu v nezamestnanosti alebo hladat
utociske v podnaikani, ale tu potrebuju v zaéiatkoch pomoc
bank, Ked kX towu este priratame a) to, ¢o spominal pan doc.
Harna, Ze vlastne dnes sa nedaju predavat Statne cobligacie,
je situacia zretelna a neprijemnd. Aby sa kruh nebezpefne
neuzavrel, vlada bude musiet prist s invendnym projektom
umoZnujacim pristup slovenskym adeptom podnikania Kk podia-
toctnemu kapitalu potreknemu pre uchadzanie sa o privatizova-
né jednotky, a to bez toho, aby bol ohrozeny pretiinflacény
vyveij.

Rovnake povaZujem za nevyhnutne intenzivne rokovania so
zahraniénymi bankovymi inftituciaml ochotnym: 1nvestovat
svo) kapital na Slovensku. Samozrejme, tomu treba vytvorat
zodpovedajuce predpoklady, garancie. Odporucam taketo roko-
vania predovSetkym s Europskou bankou pre rekenstrukciu
a rozvo), Ktord otvorila asi pred troma mesiacmi samostatnu
pobotku v Prahe vyslovene na peodporu malého a stredného pod-
nikania a vyslovene na podporu procesu privatizacie. Finaéné
prostriedky uZ poskytla trom sukromnym komerdnym bankam
v Ceske) republike, ktoré realizuju uverovy mechanizmus BERD
voe1l ¢eskym uchadzacom o uver. Mam 1nformacie ziskane a)
z osobnych rokovanl s veduci predstavitelmi BERD, Ze BERD
prijala zamer do 31. marca 1993 vypracovat strategiu podni-
kania v Slovenske] republike. Zial, Je to velka strata casu
a 0 to intenzivnejlsie treba s BERD rokovat.

V oblasti vecnych ekoncmik povazujem 2a urychlene po-~
trebne riesit nasledujuce problemy: subvenénd, dotaénu ale
aj celkovu strategiu v polnchospcdarstve, koncepciu rozvoje
slovenskej energetiky a uholneho banictva. Je nacase, aby
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sme banikom povedal:, Ze nahodile &1 sillou vynutene priha-
dzovanie penazl ni¢ nerlesl, ale aj to, Ze treba obratit
garde v tom zmysle, Ze nikto zhora nechce rozhodovat o &tas-
t1 &1 nestasti bani, stanovovat nmensi alebo vacfi utlm tazZ-
by. Kech o tom rozhoénu sami banici v sutazi so svetom. V14~
da i1ch nesmie utvrdzovat v 1luzil o strategickom pozadi, ak
taketo strategicke pozadie neexistuje, o to viac viak musa
vytwvorit vhodne podnikatelske prostredle, v hktorom Sa pre-
ukaze, kto prezije a kto nie. Obavam sa, ze vlada musl 1st
dalej ako sme poduli vo vystupeni pana ministra Cernaka, éo
sa tyka vecneho riesenia, aj) &£o sa tyka horazontu, ktory ve
svojom vystupenl spomenul Vlada musi tieZ vytvorit soccialne
a rekvalifikaéne prostredie, ako 1 podmienky na uchytenie sa

odchiddzajucich banikov, povedzme v sukromnom podnikani.

Za dals1l vainy problem v oblasti vecnych ekonomik pova-
Zujem program i1nfrastrukturneho rozvoja Slovenske) republiky
oprety ¢ progresivnpy metodologicky pristup tak, aby beol zo-
hladneny predpokladany vyvol ekonomiky Slovensha 1 susednych
ekonomik.

Podpredseda NR SR J. Prokes:
PAn peslanec, je ml velmi lute, ale prosim vas, aby ste

to skratali, 1lebe uZ uplynule 20 minut, ktore boli uréene
pre jednotlive kluby.

Poslanec M. Dzurinda:

Dokoncim len heslovite. Z dalSich vecnych oblast:
vskutku ide o infrastrukturu, o program transformacle podni-
kov verejne] autobusove] dopravy a o liberaliizacau tych
<l1en, ktore este liberalizovane nebola.

V druhej casti svo)hc vystupenia som sa chcel venovat
legislativno-procesne] stranke, kde som chcel poukézat na
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to, Ze okrem problemu, ktory spomenul pidn Weiss, vl&da vo
svojom programe a vlastne aj Harodna rada Slovenske} repub-
liky md cely rad koncepénych materialov, ktoré tu doposial
nie sui, Mia mrzi, padn minister Cernak, Ze operuieme pojmami
"biela kniha', %e pustame to do tlade. Tento materidl tu mal
byt v septembri, mali sme ho prerokovat a neprazrokovall sme
ho.

PFodpredseda HNR SR J. Prokes:
Pan poslanec, to predsa patri do interpelacii.

Poslanec M. Dzurinda:

PovaZujem to za vhodné povedat vo vSeobecnej rozprave.
Chcel sam  poukazat na to, e &as problém nevyriesi, to si
treba uvedomit. A odpordcam vam, damy poslankyne a vaZeni
poslanci, pozrime sa do tychto veci, pozrime sa aj na legis-
lativny proces, ake velmi pozadu sme v oblasti ekonomickych
zakonov a vytvarani prostredia pre malych a strednych podni-
katelov pre privatizadciu. Aj tu sa Jjednoducho treba primat
k vacdfe] hospodarske) aktivite tak, aby proces transforma-
cie idiel dopredu.

Zaverednid wveta: Krestanskodemkratické hnutie sa nikdy
neprida k prudom, ktoré predpovedaju katastrofické scenare,
ktoré budi hovorit ¢ tom, #e ekonomika sa riti niekde do zé-
huby, 2e¢ socidlne napatie je na hranici udrZatelnosti. To
jednoducho hovorit nebudeme, ale vZdy budeme poukazovat na
rieSenie konkretnych, vecnych ekopomickych problémov, pri-
najmengom na ich analyzu a na to, ako by sa mohli a dali
riesit.

Daxujem.
/Potlesk./
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Podpredseda NR SR J. Prckes:

Dakujem aj ja, ale dovolim s1 upozornit na Jjedno. Vaiene
damy a pani, bola gentlemanskd dohoda politickych strén na
grémiu. Myslim si, %e a3 dodriilavanie gentlemanskej dohody
patri k politickej kulture, aby sme skuto&ne mohli pozitivne
pracovat a nie stavat sa tu jeden proti druhemu. Pan minis-
ter chce reagovat, ale dovolim s1 poznamenat, Ze nie su in-
terpelicie, ale v zmysle rokovacieho poriadku, ked sa minis-
ter prihldsi, musi dostat slove.

Minister pre spravu a privatizac:iu
niarodného majetku SR L, Dolgos:

Pre kratkost &asu sa obmedzim len na niektore xIudové
momenty, Chdpem znepokojenie pana poslanca Dzurindu a inych
nad spomalenim, niektori to dokenca nazyvajlu zastavenim pri-
vatizacie, Je pravda, 3e ak toc meriame kritériami doteraj-
Zieho priebehu privatizacie, moinc to takto kvalifikovat,
Treba viak vziat do uvahy, Ze vlada prisla s novou Xoncep-
ciou a Ze aj to prepriahanie koni trva isty ¢as, Ze uil boli
posunuté tie projekty, ktoré nam zomtali s prvej vlny, nie-
ktoré u2 presli hospodirskou radou, 36 projektov bolo odo-
vzdanych na fond naArodného majetku, boli vyhlisené 4 uiiie
sutaie. Pan poslanec Dzurinda, keby &te boli na poslednej
komisii pre dohlad nad privatizaciou, ktorej ste &lenom, bo-
li by ste o tychto udajoch informovany.

Treba si jasne povedat, Ze pred nami nie je volba medzi
Standardnou a neitandardnou metédouw. Takto otazka nestoji.
Neétandardnou metédou totii dJdalej neméZeme ist. Jednoducho
kupdénka nie je tou metodou, ktord by pomohla oZivit ekonomi-
ku a ktora by bola v r&mci privatizacie samonosna, ak necha-
peme privatizaciu ideologicky a ak ju nepokladama 2a samo-
véelnd. Nemusim hidam zddrazfiovat, Za slovenskd ekonomika je
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kapitalovo deficatnd., To je jeden vainy ddvod, predo musime
prejst na Standardne metody.

Po druhe - vsetci, ktori fandia rychlosti privatizacie,
by s1 mali uvedomitf, Ze privatizacia prostrednictvem kupdne-—
ve]j metody vzatej od vypracovania projektu po skutoéné nado-
budnutie vlastnickych prav novym: vlastnikmi bude trvat
zhruba dva roky. MNepovaiujeme te za rychlu metddu privatiza-
cie. Samozrejme, teraz otazka stoji tak: AK chceme robit
£tandardne metody a zaroven banky vyhlasuju, Ze nemaju uve-
rové zdroje, ako chceme privatizovat? Tento moment by som tu
chcel vysvetlit.

Je pravda, Ze banky viac-mened, ak 1% nechcem povedat,
e absolutne vyderpali, ale su s Uverovym zdrcimi velmi na-
tenko. Nemdle sa o to pri¢inila doterajtia prax privatiza-
cie, kedy sme sa uUplne zbytoéne hrali na <trhové ocenenia,
ktoré po prvé - v netrhovom prostredi pésobia velmi paradox-
ne a po druhé - zbytodne odéerpavaju finanéné 24roje, pres-
nejiie povedané Gveroveé zdroje. RA3j preto novad koncepcia pri-
vatizacie stanovila predaj maximalne za uEtovné ceny, pri-
padne aj niZiie. Samozrejme, nembieme ist do takého extrému
ako Treuhand, Ze predava za zaporné ceny. To je opatrenie na
jednej strane. Na druhe) strane ministerstvo privatizécie ma
svoj osohitny fond@ 2 prijmov malej privatizidcie. Je tam
v suéasnostil okolo 12 miliard korun. Rozhodli sme sa, Ze
zhruba polovicu vratime do privatiza&ného procesu.

Mal som rozhovory s najvadsimi pefiaznymi dstavmi na
Slovensku a vysledok rozhovorov je, fe pre privatizdciu by
sa mali poskytnut Jvercvé zdroje v rozsahu 7 aZ 10 milisrd
Xoran. Ak vezmeme do uvahy, Ze sme oproti predoflej praxi,
kedy sa prva splatka pohybovala v rozmedzi 30 aZ S0 %, ¢o
takisto zataZovalo dverové zdroje - pravda, pan poslanec?
- teraz cme presli na 10 % a niffiu prvd splitku. To Zname-
na, e ak berieme len horny limit 7 a% 10 miliird, znamend
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to privatizdciu majetku zhruba za 70 a2z 100 miliard korun.
Ak si uvedomujeme, 2e do druhej viny 1de majetok v hodnote
210 miliard kXorun, Jje to zhruba pelovica, & si myslim, Ze
pre domacich zaujemcov bude dostatoéné, pretoie sU aj taki
domaci zaujemcovia, ktori derpaijuy vonkajéie zdroje a uf dnes
maji prisiuby, nehladiac na to, Ze su tu aj zahraniéni za-
ujemcovia, ktori chcu privatizovat.

Suma sumdrum som chcel povedat, Ze z nedestatku uvero-
vych zdrojov nemoino vyvodzovat, Ze by Standardné metddy
privatizicie boli nepriechodné, ale o tom sa teraz taiko bu-
deme vzajomne verbalne presviedgat, lebo to je tvrdenie pro-
ti tvrdeniu, a zrejme buduci vyvej ukidie, kte mal pravdu.

A eite jednu poznamku na marge pana poslanca Carnogur-
ského, ktory sa tiel vyjadril o privatizacii, Ze zastala.
Mal som moZnost byt trvale prizyvany do viaddy, ktorej pred-
sedal padn poslanec Carnogursky a mal som moZnost sledovat,
ako prebieha privatizédcia v jeho kabinete. Na tento priebeh
privatizédcie by som nebol a2 taky hrdy. Ak dodnes sa nezja-
vili velké &kandaly v novinach, je to len preto, Ze nechceme
spochybnit doterajii priebeh privatizécie, aby te necdpudile
zahraniényeh zaujemcov. Ale apriorna kritika, s ktorou sa
neustéle stretidvame, ma nabada k tomu, aby sme boli skutodne
déslednejsi v hodnoteni doterajdieho procesu privatizicie
a déslednejdie sledovali niektoré draZby, niektore projekty.
Myslim si, 2e je nacdase, aby sa naozaj povedala pravda
o tom, ako prebiehala privatizacia doteraz.

Dakujem za pozornost.
/Potlesk./

Podpredseda WR SR J. Prokes:

Dakujem pédnovi ministrevi. Pan poslanes, Jje mi luto,
ale fakticke pozndmky sa zahriujd do celkoveho &asu. Ak vam
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dam slovo, porusime dohodu, ktora tu bola. Dam prednost to-
mu, ak to obidvaja date ako 1interpelacilu na pana ministra,
Dostanete odpoved a vsetci si Ju budeme mict preditat a ken-
frontovat.

Poslanec J. Carncgursky:

Len 30 sehund.
Podpredseda HR SR J. Proles:

Prosim, pan poslanec.

Poslanec J. Carnogursky:

Vyzyvam pana ministra Dolgosa, aby uZ konecne oznamil
tie &kandaly z doterajse) privatizacle, ktore sa udiall za
mojej vlady. HZDS o tom hovori od zadlatku, hovor:, Ze uve-
rejnl blelu Knthu. Doteraz nié¢ neuverejnlla. Vyzyvam minis-
tra Doclgesa, aby to uz konecne urob:l.

Podpredseda NR SR J. Prokes:

Dakujem pekne. Ak dovolite, teraz aj ja porufim uréity
uzus, pretoie predsedajuci nema reagovat na veci, ktore tu
odzneju. Mha, damy a pani, najviac z tcho strasi to, ie
v patdesiatych rokech sa uspech kolektivizacie posudzoval
podla toho, kolke druistiev sa stihlo vytvorit alebo skolek-
tivizovat rolnmikov a dnes uspesnost privatlzacie posudzujeme
nie podla vysledku <¢innosti hospodarstva, ale podia tcho,
kelko sa nam podar:lo predat podnikov. /Potlesk./

Prosim pana poslanca Kosnara, pripravl sa pan poslanec
Kanis.
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Poslanec J. Kodnar:

VaZeny pan predseda,

vaZeny pan predsedajuc:t,

vaiene panle poslankyne, pan1i poslanci,
damy a panl,

budem sa usilovat byt velmi strucny aj vzhladom na
mnoZstvo otazok, ktore tu uz vo vystupeniach mojich predrec-
nikov odznell, ku Ktorym sa pripajat a polemizovat s nimi
povaiujem 2za nadbytocne, na to nemam dostatok priestoru.

Chcem povedat, Ze protagonista na slovenske)
vladno-politicke] scene su dlhu deobu natelke zamestnani
otézkaml Stato-pravneho usporiadania, ze im v tom lepsom
praipade nezostava sil na riesenle zakladnych ekonomickych
a socidlnych problemov, ku kterym sa zasa up.na pozornost
cb&anov, nadich volidov, €1 chceme alebo nechceme, ekonomika
sa nadm peotachu reozklada a socialne napatie narasta, Myslim
si, Ze na sklonku roku 1992 sa neda celkom vazne progndzo-
vat, kedy sa hospodarsky upadok zastavi, kedy sa objavi cno
slubné svetielke na konci tunela a Kedy budeme mat istotu,
ie toto svetielko na koncli tunela nie je po tej i1stej kolaji
sa rutiaci expres.

To nema byt malovanie katastrofickych scenarov, katas-
trofickych vizia a podobne. Vitam to, Ze vlada pracuje na
strategilil ozivenia hospodarskehe vyvoja Slovenske) republi-
kY, ako o tom hovoril aj) pan mihister <Cerndk, Pravda, pdn
minister Cernak na ad-esu tych, ktori tvrdia, ze vliada nema
Jasnu a keonzastentnu heospodarsku polatiku, povedal, Ze poia-
duju dalsie a dalsie prostriedky pre podniky, v Xtorych sa
nikdy s takymito prostriedkami nedosiahne nijaky rastovy
efekt. Chcem povedat, Ze patrim k tym, ktori tvrdia, Ze jas-
nd a konzistentna hospodarshka politika vlady zatial absentu-
Je, a rozhododne nepatrim medzi tych, ktori su za paterna-
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listick¢ sypanie penazi danovych poplatnikov do beznadeijnych
podnikov.

Teda da sa povedat, Ze Slovenska republika komplexnd
hospoddrsku politiku nikdy nemala a ani terajsia vlada este
ku komplexnej hospcdarskej politike nedospela. Nedospela
preto, lebo hospodarsku politiku zatial tvori ako istd mo=-
zaiku - vecnu, problemcvy, rezortni - ako jisti skladadku,
teda nezasadzuje kamienky tejto hospodirskej pelitiky do
transformaénych suradnic primeranych slovenske] republike.
¢o tym chcem povedat? Chcem povedat to, Ze scenadr ekonomic-
kej reformy uskutofnovany od zadiatku roku 1931 sa odividne
neosvedéil. Vsetko funguje inak, ako jeho praZiski koncipien-
ti a jeho vtedajii slovenski propagatori tvrdili a moinc aj
ofakavali v dobrej viere.

Vitazné politické hnutie na Slovensku £lo do volieb
5 poZiadavkou inak&ej, pre Slovensko prijatelnejsej hospo-—
darskej reformy, a aj preto volby vyhralo - i ked nie len
preto. Po veolbach sa v8ak usilie o takyto variant ekonomic~
kej reformy akoby zaseklo a hospoddrska politika vlady nate-
raz je pokradovanim v uskutodnovani pdvodneho scendra ekono-
mickej reformy. Sotva mofno ocakavat, Ze ta ista reforma,
ktord viedla k takym vysledkom, v akych sa slovenskd ekono-
mika nachadza, po silvestrovskej noci povedie k svojmu opa-
ku, k ofiveniu ekonomiky Slovenskej republiky. A tak je na-
mieste varujuca obava publikovana z kruhov Nezavisleho zdru-
2enia ekonomov Slovenska - dovolam si odcitovat: YAk by hos-
poddrska politika Slovenskej republiky mala spoéivat jedno-
ducho na recepcii c¢esko-slovenskej hospodarskej pelitiky
z poslednych rokov, potom by odoberala samostatnemu Sloven-
sku ekonomické dévody jeho existencie. Zostale by len Kaino=-
vo znamenle nacionalizmu."

Seridozne socialne analyzy ukazulG, Ze 2droj krizy je
v destrukcii podnikovej sfery, ktora takto rozvratenad nie je
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schopnd genercovat ekonomicky stabilitu a rast. A prave preto
ci myslim, Ze treba opustit iluzie ¢ véespasitelnosti re-
&triktivnej makroekonomickej politiky a vyhnem sa tomu, aby
som posudzoval, &i ryehlej, pomalej atd. privatizacie,
prijmite, prosim, pribliine vyjadrenie - v istom zmysle do-
terajsSieho chaotickeho priebehu praivatizacie. To znamena ta-
kej privatizacie, ktora je viac samouelnd nei produktivna,
t.j. je zameranid viac na puhu, formalnu zmenu vlastnickych
vztahov, ako na zvyZenie ekonomickej vykonposti a Ze treba
opustit aj niektoré iné skrachovane dogmy doterajsSieho
ultrakonzervativneho modelu transformacie ekonomiky.

Preto si myslim, Ze je najvyisa &as - ak ui nie je dost
po dvanastej - urychlene rozpracovat a predloiit Narodnej
rade Slovenskej republiky zakladne ¢rty noveho scendra eko-
nomickej reformy, ktory by umcinil pre2itie a viedol by
k transformacii slovenskej ekenomiky na socialne trhové hos-
podarstve,. Nie je tak neskoro. Bude k tomu prileiitost, ak
bude vlada plnit uznesenie, ktorym bola zaviazana pri priji-
mani programového vyhlasenia, a bole by te velmi vhodné
predtym, neZ bude Narodns rada Slovenske] republiky prijimat
gtatny rozpodet na rok 1993, v ktorom by sa mala prejavit u2
spominané momenty zakladania zvratu, zakladania ofivenia,
isté ostrovéeky stabilizicie slovenskej ekonomiky a jej po-
stupu k buducej zmene jej reozvojove] trajektérie.

Dakujem za pozornost.
/Potlesk./

Podpredseda NR SR J. Prokeg:

Dakujem panovi poslancovi. Prosim pana poslanca Kanisa.
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Poslanec P. Kanis:

VaZeny pan predseda,
valZeny pan predsedajuci,
ctene dany,

valeni pani,

chcel by som odporu¢it funkcionarom Narocdnej rady Slo-
venskej republiky, aby pre buducnost zvaZili, ¢1 politicka
rozprava by nemala byt na zaéiatku programu Narodnej rady,
ked2e sa v nej mad rokovat o najzédvainejsich wveciach tejto
speloénostl, zakonodarného zboru aj vykonne] moci. Alebo &1
by nemala byt v programe zaradena nha dostoinom mieste, ta-
kom, aby mohli aj volici sledovat vymenu nazorov na najza-
vainejsie veci. Teda tak, aby mohla takito rozpravu vysielat
v priamom prenose aj televizia. Mnchi obcania sa na mhia
obratili, aby doleZité veca, xtore sa ich tykaji, mali moi-
nost sledovat na vlastne o1 a vlastné usi.

Problémy, ktore ma Slovenskda republika v zahraniénej
politike, sa v podstate dali éakat. Dokonca tu niekde je je-
den z korefiov toho, Ze politické strany mali rozdielne &ta-
toprédvne predstavy, rozdielne zvaZovall okolnosti, ktoré
nastani vo vytvoreni samostatnej Slovenske) republaky. 2die-
Iam rozhor&enie pana predsedu ohladem tendenéného clanku
z novin, ale zaroven sa pytam, ¢i tento ¢lanok uc¢elovo kKlame
v mene &ichsi zdujmov alebos varuje pred moinou budicnostou.
Zdrovefi treba aj upozornit, Ze dobre vhodne pisanie o Slo-
vensku je a) vecou pehazl, vecou kontaktov, vecou zahranié-
nych priatelov. Ak bude mat Slovensko dost doldrov, kludne
v tych istych novinach méieme sa velmi rychlo deéitat pozi-
tivny &lanok o Slovensku, Ktory sa bude negativne divat na
nagsich susedov.

Ano, to je skutognost. Preto tu musime hovorit aj
o tom, kde tie peniaze zobrat. Ale je to v zahrani¢nej poli-
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tike realita. Ked Masaryk chcel zaloZit Stat, okrem iného
priamo kupil novinarov a univerzitnych profesorov, ktori mu
vytvarali vhodnu diplomatickid klimu pre to, aby sa Jeho &ta-
topravna predstava realizovala. Myslim si, Ze 2 toho sa mo2-
no poutit aj teraz.

Mnohe veci, ktoré sa v zahraniéne) politike deju a kto-
ré belo moZné predvidat, suvisia a) s tym, Ze pri Programo-
vom vyhldseni vlady SlovensXej republiky sme tejto dasti ne-
vencvali taku pozornost. Domnievam sa, Ze Narodna rada neve-
nuje vyznamu zahraninej politiky taku pozernost, aku cna
ma. Je prirodzene, fe vzhladom na &as, kedy bolo pripravené
Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky, ale aj
vlady {SFR, &asti, ktore sa tykali zahranic¢nej politiky, bo-
1li suvzvuéné, Korespondovall navzdjom, obe casti proklamovali
dobrd v6Iu, rokili istu hierarchiuv orientacie v zahranié&nej
politike.

Akceptovali sme zamery tvorcov slovenskeho viadneho
programu daf medzinarodno-politickou castou isty signal za-
hranié¢iu a spochybnit nepriaznive predstavy o Slovensku
a Slovakoch. Velmi sme si Zelali aby tato &ast vyrazne
prispela k =zviditelneniu Slovenska, X zviditelneniu cielov
a bona fide zamerov slovenskej wvlady. Pri prevladajucom né-
zore v medzindrodnej diplomacii je to a bude to velmi £aZké.
Ax by bolo byvalo Programove vyhlasenie vlady Slovenskej re-
publiky - tdto &ast zaramcovana v Sirsich medzinarodno-poli-
tickych a zahraniéno-ekonomickych suvislostiach, potom by
bolo zretelnejdie vystupilo do popredia, 2e Sirenie vlastné-
ho obrazu o Slovensku musi byt podriadene zasadnym ulohim
a koncepcidm zahranidney politiky a dipleomacie.

Hlavnou dlochou slovenske) zahranic¢nej politiky a $lo-
venske)j republiky vébec 3Jje totiZ zabezpelenie stability
stredoeurépskehe priestoru. A predovietkym v rdamci tedto
dlohy treba posudzovat moZnost realizacie nadrodnych, narod-
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no-gtétnych a republikovych zaujmov. 0 &o ide pri realizacii
ndrodnych a republikovych zdujmov? 1Ide o zachovanie bezpeéd-
nosti a suverenity sStatu, dosiahnutie a 2abezpedenie hospo-
darske} prosperity vratane ochrany Z#ivotného prostredia,
udrianie socialneho zmieru a spolodenskej stability, o pes-
tovanie peozitivnych duchovnych hodndt, predoviatkym o do-
drziavanie Iudskych prav, obéianskej a nirodnej slobody.
o demockraticky poriadok.

S emancipaénym iisilim Slovenska nadobuda jeho zahranié-
na politika nové poslanie, preto potrebuje ziskat nové kva-
lity. Ohjavuje novy priestor, pretoZe v tejto oblasti poli-
tiky mala Praha po celd dobu existencle spolodného dtatu vy-
Iuénd a totalnu pravomoc. Vlastnd zahraniéna politika ea
dnes stava faktorom, ktory méZe rozhodujicim spdscbom
ovplyvnit Zivot a osud Slovenske) republiky. Aj pre madzi-
narodnd situdciu v stredoeurdpskom priestore je charakteris-
ticky rozporuplny proces tvorby novych bezpedénostnych vzta-
hov a 3Struktir, skladanie novej, podstatne zloiitejsej mo-
zaiky medzinarodnych vztahov. Bipolarita bola nahradenid ove-
ia komplikovanejéimi, neprehladnymi a mnohymi edte skrytymi
vztahmi. To by som i dovolil zdéraznit - skrytymi vztahmi,
&0 kladie vysoké naroky na perfektnd orientaciu v nich a na
stanovenie konkrétnych uloh slovenskej diplomacie. Spravna
dlhodobejiia geopolitickd orientécia je zakladnym predpo-
kladom bezpe&nosti a ekonomickej prosperity Slovenskej re-
publiky. A naopak, omyly, nekvalifikované pristupy, prejavy
a vystupenia, prinajmenej...

Podpredseda NR SR J. Prokes;

PAn poslanec, edte dve minuty.

Poslanec P. Kanis:

...neétastné vyroky mé&iu vyvolat nové zAvainé problémy
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a zbytoéné konflikty, Z geopolitického a bezpeénostneho hla-
diska md Slovensko ovela va&di vyznam, ake je Jeho geogra-
fickd velkost. Sudasny emancipaény pohyb kladie a3 preto na
slovensku vladu nebyvalli zodpovedneost pred ostatnymi narod-
mi, sStatmi Eurépy pri zabezpedovanmi pekojneho  vyvinu
v strednej a vychodnej Europe. A tito zodpovednost bude mu-
siet vlada stéle vereijne potvrdzovat, predovietkym svojou
praktickou politikeou, tak vnutrostatnou ako aj) zahraniénou.

Vv akemn stave je slovenska zahraniéna politika? Dovolim
si vyslovit nazor, Ze ucelenu koncepciu zahraniénej politiky
nem4 ani jedna politicka strana. Tym vac&ie Zance su pre is-
tu vzajomne vyhodni koordinaciu zahraniénych aktivit jednot-
livych politickych subjektov Vv Slovenskej republike. Ved
zahraniéno-politicky program vlady Jje edte len v prvopodiat-
koch.

ctené damy,
vaZeni pani,

zahraniéna pelitika je oblastou, v ktorej by parlament-
né strany bez ohladu na svoJu poziciu v systéme moci mali
aktivne spolupracovat. /Potlesk./ V zdujme Slovenskej repub-
liky vSak treba, aby aj Nirodnd rada Slovenskej republiky
venovala problematike zahraniénej politiky a obrazu Sloven-
ska vo svete patriény ¢as a ddéstojné miesto. Preto navrhujem
panovi predsedovi Nédrodnej rady, aby do programu buducej
schédze Narodnej rady bol zaradeny bod "Zahraniéna politika
Slovenskej republiky", alebo ak chcete iny nazov, mohol by
sa tento bod nazyvat "Miesto Slovenskej republiky v medzina-
rodnom spolocenstve'.

Dakujem vam za pozornost.
/Potlesk./
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Podpredseda NR SR J. Proked:

Dakujem panovi poslancovi. Konstatujem, Ze dodrial <as
uréeny klubu. Prosaim, pan poslanec Harna.

Poslanec 5. Harna:

VaZeny pan predseda,
vaZena MNarodna rada 5lcvenskej republiky,

vystupenie pana predsedu Narodne) rady Slovenskej re-
publiky, ktorym reagoval na vystupenie pana poslanca Dobosa,
vyznelo tak, akoby madarska narodnostna meniina bola zodpo-
vedna za negativny obraz Slovenska v zahraniéne) tladi. To
odmietame. Aky obraz si vytvara svet o Slovensku, je predo-
vEetkym v rukach slovenskej vlady., <o sa tyka hodnotemia
désledkov vodneho diela Gabdikovo, ekolegia Zitneho ostrova
nie je problemom, ku ktoremu by mali zaujat stanovisko nage
hnutia, ale kvalifikovani odbornicl. Chceme vSak dufat, Ze
vystupenie pana poslanca Dobesa bolo Narodnou radou Sloven-—
skej republiky spravne pochopene.

bakujem za pozornost.
Podpredseda NR SR J. Proked:

Dakujem panovl poslancovi. S odpovedou sa hlasi este

pan predseda.
Predseda NR SR 1. GasSparovié:

Bel by som rad, Keby ma pan poslanec Harna bol pochopil
tak, ako som to povedal, ako som te mienil. Cely ¢as som Ci~
toval cudzie mnoviny. Necitoval som vas, ani nikche 2z vas,
ale popresil som vas, aby ste sa k tomuw vyjadrali, €1 je
pravda, ¢o Je v tych novinadch, ¢&: sa citite ohrozeni a &
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vidite, Ze Slovensko chystd vojnu. Nié iné od vds nechcen.
Vystupte a povedzte, je to pravda alebo povedzte, nie je to
pravda., To bola jedind moja vyzva, 0 ktoru som vas poprosil.

Podpredseda NR SR J. Prokes:

bakuijem panovi predsedovi, Pan poslanec Harna s faktic-
kou poznamkou.

Poslanec §. Harna:

Tie noviny sme neditali, nem&éieme k tomu zaujat stano-
vigko.

Podpredseda NR SR J. Prokef:
Bakujem. Pin poslanec Secansky.
Poslanec M. Sedangky:

Démy a pani, dovolte len niekolko pozndmok. Pan Harna,
aky cbraz si vytvori svet o Slovensku, nie je v rukdch slo-
venske} vlady. Je to vysledck doterajéej praZske} politiky,
praiskych politickych kruhov, aky obraz £irili 5 sSlovenska,
a je to vysledok investicie doldrov zo zahranidia. viete
dobre, odkial tieto dolire idu. To predovietkym.

Pana Dobosa by som sa rad opytal, kto dramatizuje tuto
situdciu. Poduli ste od nas, Ze dramatizujeme tieto vztahy?
C¢im, kedy, kde vas obialovivame? Naopak, volame po spolupra-
¢i a myslime to velmi uprimne. Dovolte, povedall ste, Ze ste
naozaj za Slovenskd republiku. Velmi rad to prijimam, ale
vadin hlasovanim na tomto fore nedokazujete, Ze ste za tuto
republiku. Velakrit som prefiel Jjuh, mnoho obci. Zpova opa-
kujem, ie dramatizovanie situscie medzi slovenskymi ob&anmi,
&i je to slovenskid narodnost alebo madarskd narodnost, medzi
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drobnymi Iudmi, som skore nikde nenadiel. Ty situdciu drama-
tizuje niekto iny. A velmi rAd by som sa spytal, prefo sa
dramatizuje tato situacia.

Pani Bauerova tu obhajovala spravny postup obci a miest
pri premalovdvani tabul zadiatok a koniec obce. Pani Bauero-
va, ved toto nie je pravomoc obci, to si dopravné znadky,
ktore platia jednotne pre celd Cesko-Slovenski republiku
a mnohé z tychto dopravnych znadiek su redzinadrodne dohodnu-
té. A svetovy vyvoj ~ aspofi v Eurdpe, nemdiem hovorit o sve-
te - sleduje, aby v celej Eurépe tieto znadky boli jednotne
vo véatkych $titoch Eurdpy. Kto teda dal pravo ohciam dévat
vlastné dopravné znadky alebo nielo podobné? To, o &om hovo-
rim, sa netyka ulic. Tam pravo samospradvnych orgénov existu-
je, ale nie pri oznadeni zadiatku a konca obce. Tam to prave
neexistuje. Tam mé4 priavo minister vnitra, aj minister dopra-
vy. Treba redpektovat jednotnu dopravnd uGprawvu.

Prosim vas, nechapte to, o hovorim, v zlom. Naozaj
nechcem prilievat clej do ohia. Ale réd podujem, ako mnohym
poslancom leii na srdci ekonomicka stranka a budicnost sa-
mostatného Slovenska. To je spravne. LenZe, ked treba roz-
hedne prispiet kX tej samostatnosti, tam vade hlasy chybaja.
MAm na nysli hlasovanle vo Federélnom zhromaideni. Bol by
som rad, keby ste aj vtedy, ked treba realizovat ustavu, ked
treba realizovat deklardciu o zvrchovanosti, prispeli k tej-
to realizécii aj takymto spdsobom. /Potlesk./

Podpredseda NR SR J. Prokeg&:
bakujem. Prihlésil sa este pan poslanec Kodtuch. Dopre-

du ho upozorfiujem, fe mA len tri minuty, 17 mindt wui HZIDS
vy&aerpalo.
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Poslanac H. Kodétuch:

VAZeny pan predsedaijuci,
vaZeny pa&n predseda,
kolegyne, kolegovia,
mili hostia,

mame niekolke strategii vo vseobecnel rozprave. Jedna
z nich Je divat sa do spatného zrkadla, rekriminovat minu-
lest, zabudat, stracat pamat a vraviet - who is now respon-
gible - kto je teraz zodpovedny. Divat sa do spatného zrkad-
la a nevidiet dalej., Myslel som si, 2e v tejto vseobecne)
rozprave padne aspofi jeden navrh o krokoch, ¢o urchi Sloven-
sko od 1. 1. 1993, Ako sa tu hovorilo, mdme 40 dni. Druh4
stratégia je, ie sa budeme 40 dni postit ako Kristus na pus-
ti, aby sme sa vniutorne olistili. Aj to je mciné s tym, 2e
neprinesieme nijaky nivrh, ¢o a ako dalej.

Tretia stratégia je, a 2ialbohu, Jje to heslo "Cim hor-
die tym lep3ie.” Snazit sa zoslabit Slovensko, aby do nového
roku vykro¢ilo ako maximalne slabé vnuitorne i zahraniénopo-
liticky a naimd ekonoricky. Keby pan poslanec Kod#nir bol
mlad#i, spytal by som sa ho: "Aj ty, syn mbj, Brutus?®

Spolu s pAnom KoinArom sme sa vo Federalnom zhromadeni
dkriepili, vadili ruka v ruke, pokial ide o koncepciu pris-
nej rehdtriXtivnej politiky i jej dbsledkov. Ale &o navrhuje-
te, aky pozitivny program davate? Z2ialbohu, niet pozitivneho
programu. NEZES a HZDS povie “a". Nasdi priatel.a povedia "a"
nie, ale "a minus 1" alehs "1 minus a®. Povieme "bk", nasgi
priatelia povedia nie, ale "b minus 2" alebo "2 minus b“.
Pridite, prosim vas, s ucelenou koncepciou. Lenie takd nemi-
te.

Vravite, ie nemame koncepciu. Ak doveolite, poviem nie-
kolko krokov v zahraniéno-peolitickej eblasti, vo vnutro-
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politickej oblasti aj v ekonomickej oblasti, ktoré treba
urobit, ktoré wusi urobit vlada i zakonodarny shem, aby she
déstojne a so ctou vstipili do noveho roku. Aby sme, povedz-
me, ked Jjednu sekundu pred Novym rokom zadne klesat symbol
cesko-slovenskej federacie na Bratislavskem hrade a jednu
sekundu po polnoci zaéne stupat slovenska zastava na tom is-
tom Bratislavskom hrade, povedali, tieto a tieto kroky kond-
me, vykondme,

Teraz prijimame zmluvy, hebude to 10 dalsich zmluv, ale
dal&ich 16, dovedna 32, ktoré kedifikuju prostredie. To len
na margo kritikov, ktori vravia - Statopravne otidzky vias za-
tazuju a zanedbdvate ekonomiku. Pravda to hie je, lebo
v tych 32 zmluvach sa kreuje nové ekonomické prostredie,
Bodka za bodkou, ¢iarka za ¢iarkou, pismene za pismenom,
slovidko za slovickom. Viete velmi dobre, Ze pan premiér
Klaus velmi semanticky zvaiuje sloviéka. Tak teda voléns
k pomoci vietkych vas, povedzte nam vase kroky. Diéme ich
vliéde X dispozicii. Nade mame tu pisomhe napisané. Keby som
mal viac €asu, mchol by som vam hovorit o 12 Krokech v eko-
nomickej oblasti, o 10 krokoch v zahraniénopolitickej ob-
lasti a o 1% krokoch v domace] vnutornej politike.

Podpredseda NR SR J, Prokes:

Pan poslanec, bohuiial, ¢as uplynul.

Poslanec H. Kodtuch:

Ane, xonéim. Teda nebudem v stranickom triéku rozpri-
vat, &o sme my, ukazovat tu intelektudlne a telesné bicepsy.
Ale volém vés k praci, Volam v&s k praci inak, ako hovori
jedan vtip, a musim ho povedat, ak dovolite, ui to nebude
vela,

407



10. maja pridli dvaja nahi esenbéci do priace. Major im
vravi: "Sudrulovia, akefe to takte?" Oni povedali: “Ale,
sudruh major, véera hola predsa slavnost, Statny sviatok.
Boli sme v PetrZalke, splasili sme tam dieviatd, tie nas za-
volali k sebe, pouctili nas. Hrali sme sa na zalohy a nemali
sme dtastie. Vyzliekli nas. No, a ked nas vygliekli, poveda~-
li nam: "Nui, a teraz do préce, sudruhovia... Tak sme pri-
41i."

Tak vae volam do prace. Nie nahych, ale zvnutornenych,
pre blaho tejto nasiej zadinajucej, dtartujicej Slovenske]

republiky.

Bakujem Via.
/Potlesk./

Fodpredseda NR SR J, FProkes:

Bakujem pdnovi poslancovi. Kvéli tomu vtipu mu odpusti-
me, fe pretiahol &éas o minutu a pol.

Hlasi sa edte niekteo do rozpravy?
/Nikto./

Ak nie, nmdZem Xkonstatovat, Za tym sme progranm 8.
achidze Narodnej rady Slovensked republiky vycerpali,.

Dakujer vam viéetkym za wdast. Vyhlasujem B. schédzu
Narodnej rady Slovenskej republiky za skenleni. Deviata

=ch&dza sa bude konat v dhoch 24, aZ 26. novembra, teda na
budiicl ty2defi v utorok, stredu a vo étvrtok.

Rokovanie skondend ¢ 19.00 hodine.
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Uznesenaziiya
prijaté na 8. schédzi Narodnej rady Slovenskej republiky
17., 18. a 19. novembra 19%2



NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Cislo: 2B53/1992

51
UZNESENIE

NARODNEJ RADY SLOVENSKE) REPUBLIKY
zo 17. novembra 1992

k naAvrhu programu 8. schodze Nircdneij rady Slovenskej
republiky

Nirodnd rada Slovenskej republiky
nezaraduije

v1lady nadvrh zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
o zruéeni Trnavskej univerzity so sidlom v Trnave /tlad NR
SR 75/ na schédzu Narodne] rady Slovenskej republiky.

Ivan Gadparovidé v.r.
predseda
Narodnej rady Slovenskej republiky

Overovatelia!
Miroslav P

ol .T.
Miled VvV a jd

l ak v
a v.r.



NARODNA RADA SLOVENSKEJS REPUBLIKY

¢islo: 2908/1992

he

UZNESENIE

NARODNEJ RADY SLOVENSKE) REPUBLIK Y

2o 17. novembra 19%2

k volbe poslancov do  vyborov Narodnej rady Slovenskej
republiky /tla& NR SR 79/

Narodna rada Slovenske) republiky

pc@la § 4 pism. 1) =zakona SNR ¢&. 44,1989 Zb. o
rokovacom poriadkn Slovenske) narodnej rady v zneni
neskorsich predpisov

2volila

1. Tibora Bohma za ¢lena Narodohospodarskeho a
rozpoétoveho vyboru Narednej rady Slovenskej republiky,

2. Miroslava J € Z 1 X a za €lena Vyboru Narodnej rady
Slovenske] republaiky pre zdravotnictvo a socialne veci,

3. Anmt Kordulziakovu za &lenky Ustavno-
Prévneho vyhoru Niarodnej rady Slovenskej republiky,



NARODN N RADY SEOVENSKRE L RLPU BT IR

4. Vladimira M 1k u l ku za clena Vyboru Narodnej

rady Slovenske) republiky pre peticie, pravnu ochranu a
bezpecnost,

5., Blazenu Pavlovidédovu za clenku Vyboru
Narodnej rady Slovenske) republiky pre po nohospodarstvo,
lesne a vodne hospodarstvo.

Ivan Gasparav & v.r.
predseda
Narodne) rady Slovenske] republiky

Overcvatelia:

Miroslav P

ocllak v.r.
Milos Vajda

V.Ir.



NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

¢islo: 2770/1992

53
UZNESENIE

NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

zo 17. novembra 1992

k vladdnemu ndvrhu ustavného zékona o zaniku Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky

Nirodnd rada Slovenskej republiky
odporica

Federialnemu zhromaideniu Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky

I. prerokovat urychlene vlddny ndvrh ustavneho z&kona
o zaniku Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky

II. vyslovit suhlas s vladdnym navrhom ustavného zakona
o zanjiku Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky {(tla& Fg
132)

III. prijat pri prerokavani mndvrhu tohto ustavného
zdkona najma tieto pripomienky:

a) v €&l. 2 slovo "federdcie® nahradit slovami
“leskej a Blovengkej Federativnej Republiky",



NAYRODN Y RADY SLOVENSKRED REPLUBLIRY

b) doterajsie znenie &1. 3 sa odporuda oznadit akeo
odsek 1.

Za novym odsekom 1 sa odporuda pripojit novy
odsek 2, ktory znie:

"/2/ Ani Jjedna z republik nesmie v budidcnosti
pouzivat 3tadtne symboly sudasnej Ceske] a Slovenskej
Federativne} Republiky, ani symboly, ktoré by s nimi mohli
byt zamenitelné.v,

¢) znenie &1. 5 nahradit tymto novym textom:
"1, 5

Ceskd republika a Slovenské republika méiu este pred
zanikom Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky uzatvéarat
zrnluvy medzi sebou a medzinarodné zmluvy 8 tretimi sStatmi vo
svojom mene. Zmluvy s tretimi &tadtmi vatupia do platnosti po
zaniku Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky.".

Ivan Gadparovié¢ vwv.r.
predseda
Ndrodnei rady Slovenskej republiky

Overvvatelia:
Miraslav Poll ak V.r.
Milok vajaa v.r.



NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

dislo: 2771/1992

o4
UZNESENIE

NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

zo 17. novembra 1992

k vlddnemu ndvrhu zdkona Ndrodnej rady Sliovenskej republiky

o rozpoftovych pravidliach Slovenskej republiky /tlaé NR SR
s1/

Narodnd rada Slovenskej republiky
schvaluje

vlAdny navrh zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
o rozpoétovych pravidlach Slovenskej republiky podla
vysledkov hlasovania k spoloénej sprave vyborov NR SR /tlaé
NR SR Sla/ a k pozmefiujuicim nAvrhom poslancov 2 rozpravy.
Prijaté znenie zikona je uvedené v prilohe.

Ivan G adparovatc v.T.
pPredseda
Nérodnej rady Slovenskej republiky

Overovatelia:
Miroslav Pol 14k v.r.
Milog VvV aijda v.r.




NARCDNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

dislo: 262471992

55

UZNESENIE

NARODNEJ RADY SLOVENSKES REPUBLIKY

zo 17. novembra 1992

kK vladnemu navrhu zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
o vydani statnych dihopisov Slovenske] republiky na finan-
covanie vystavby vodneho diela Gabcikove /tladé NR SR 45/

Narodnd rada Slovenskej republiky
schvaluje

viadny ndvrh zakona Narodnej rady Slovenskej republaiky
o vydanl Statnych dlhopisev Slovenske) republiky na
financovanie vystavby vodneho diela Gabcikovo podla
vysledkov hlasovania k spolecdne)] sprave vyborov NR SR /tlaé
NR SR 45a/ a Kk pozmenuhicim navrhom poslancov =z rozpravy.
Prijate znenie zakona je uvedene v prilche.

Ivan Gasdparovaicg v.r.
predseda
Narodnej rady Slovenskej republaky

Overovatelia:
Miroslay P o 1 1 ak v.r.
Milog Vajyda vr



NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Cislo: 2836/19%92

96

UZNESENIE

NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Z 18. novembra 1%92

k vlddnemu ndvrhu zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ NArodnej banke Slovenska /tla& NR SR 77/

Nirodnd rada Slovenskej republiky
schvaluije

vladny ndvrh zékona NArodnej rady Slovenskej republiky
o Narodnej banke Sleovenska podla vysledkov nlasovania
k spoloénej spriave vyborov NR SR /tlad NR SR 773/
a k pozmefujicim ndvrhom bposlancev & rozpravy. Prijaté
znenie z&kona je uvedeneé v prilohe.

jvan Ga s parovicdc v.r.
predseda
Nérodnej rady Slovenskej republiky

Overovatelia:
Miroslav P o

114k V.r.
Milog V a jda r

V..



NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Clslo 2706/1992

57

UZNESENIE

NARODNEJ P/:\I?); SLOVENSKEéJgf;EPUBLLKY

. novembra 1

k vladnemu navrhu zakona Narodnej rady Slovenske) republaky
o preukazovanl vlastnictva na ué¢ely upravy majetkovych
vztahov a vyporladani majetkovych narockov v polnchospodar-
skych druzstvach /tlaé NR SR 50/

Nérodna rada Slovenskej republiky
schvaluije

vladny navrh zakona Narodnej rady Slovenske) republiky
o preukazovanl vlastnictva na udely upravy majetkovych
vztahov a vyporiadani majetkovych narokov v pelnohospodar-
skych druistvach podla vysledkov hlasovania k spolocne}
sprave vyborov NR SR /tlacd NR SR 50a/ a X pozmefiujucim
navrhom poslancoev z rozpravy. Prijate =znenie zakona Je
uvedene v prillohe,

Ivan Gasdgparovaic v.r.
predseda
Narodnej rady Slovenske) republiky

QOverovatelaia:
Mireslav P o 1
Milog Vajgd



NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Cislo: 2740/1992

58

UZNESENIE

NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBL K ¥
z 18. novenmbra 1992

k vladnemu névrhu zakona Niarodnej rady Slovenskel republiky,
ktorym sa meni a doplfia zdkon SNR €. 95/195%1 Zb o stédtnom

fonde kultury v znenl zé&kona SHR £i1slo 495/199) Zb. /tlad NR
SR 48/

Nérodnd rada Slovenskej republiky
schvaluje

vladny navrh zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky,
Ktorym =sa meni a doplha zakon SNR &. 95/1991 Zb. o Stdtnom
fonde kultury v zneni z&kona 5SNR &islc 495/19%1 Zb. podla
vysledkov hlasovania k spolotnej sprave vyborov NR SR /tlad
NR SR 48a/ a k pozmedujicim ndvrhom poslancov 2 rozpravy.
Prijaté znen:e zakona je uvedené v priloche.

Ivan Gasparovaié v.r.
predseda
Nirodne) rady Slovenskej republiky

Overovatelia:
Miroslav P ol 1 a k v.r.
Milod Vvailda v.r



NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Cislo: 2705/1992

59

UZNESENIE

NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

z 18. novembra 1992

k vladnemu nivrhu zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky
o rozdeleni Kitrianskej univerzity /tlad NR SR 439/

Nirodnd rada Slovenskej republiky
schvaluje

vladny navrh zékona Nirodnej rady Slovenske)j republiky
o rozdeleni Nitrianskej univerzity podla vysledkov
hlasovania k spelofnej sprave vyborov NR SR /tlad NR SR
49a/ a k pozmehujucim nédvrhom poslancov z rozpravy. Prijate
znenie zadkona je uvedené v prilohe.

Ivan Gasparovite v.r,
predseda
Narodnej rady Slovenskej republiky

Overovatelia:
Miroslav P °
Milos vaj

X

lak v
a v.r.



NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

¢i1slo: 281371992

60

UZNESENIE

NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

z 18. novembra 19%2

kK problematike Trnavskej univerzity so sidlom v Trnave

Nirodnd rada Slovenskej republiky
ziada
vladu Slovenskej republiky, aby

1. v nadvaznosti na vysledky prerokovania wvladneho
navrhu zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky o zrusSeni
Trnavskej univerzity so sidlom v fTrnave v Ustavnopriavnom
vybore Narodnej rady Slovenskej republiky a Vybore Narodnesj
rady Slovenskej republiky pre videlanie, vedu a kultaru
prijala opatrenia na riedenie prgblematiky suvisiacej
s Trnavskou univerzitou,

2, predloiila Narodnej rade Slovenskej republiky
informaciu o dalfom postupe pri rieSeni problematiky
Trnavskej univerzaty podla odporuani vyborov Narodnej rady
Slovenske]j republiky uvedenych v bode 1.

Ivan G a £ parovigé v.r.
predseda
Narodnej rady Slovenskej republiky

Overovatelia:
Miroslav P o 1 1 & k v.r.
MiloE Vaida v.I-




NARODNA RADA SLOVENSKEJS REPUBLIKY

Cislo: 2116/1992

b1
UZNESENIE

NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

z 18. novembra 1992

k navrhu postupu pri tajnom hlascvani o navrhu na

vymenovanie sudcov Ustavného sudu Slovenskej republiky /tlacd
NR SR 53/

Nirodnd rada Slovenskej republiky

schvaluje

navrh postupu pri tajnom hlasovana o navrhu na
vymenovahie sudcov Ustavneho sudu Slovenske) republiky.

Ivan Gasparovaié v.r.

predseda
Narodne] rady Slovenske) republiky

Overovatelia:
Miroslay P o
3

1l ak
Milos v a a

v.r.
r

1
d v.Tr.



NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

dislo: 492/1992

62
UZNESENIE

NARODNEJ RADY SLOVENSKE.J REPUBLIKY

z 18. novembra 1992

k Ziladosti Krajského sidu v Banskej Bystrici o suhlas
NaArodne] rady Slovenskej republiky na trestné stihanie
poslanca NArodnej rady Slovenske) republiky /tla& NR SR 32a/

Nirodnd rada Slovenskej republiky

podla § 4 pism. n/ zAkona Slovenskej nirodnej rady &.
44/1989 Zb. o rokovacom poriadku Slovenskej nArodnej rady v
zneni neskordich predpisov

nedéava s¢thlas

na trestnéd stihanie poslanca Ndrodnej rady Slovenskej
republiky Milana Letku.

Ivan Casdparocvié v.r.
predseda
N&rodnej rady sSlovenskej republiky

Overovatel. o:
Jozef Scko
ome

1 .
Peter T ek v.r.



NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

¢islo: 2868/1992

83
UZNESENIE

NARCDNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

z 18. novembra 1%

X pavrhu na zriadenie Komisie NKirodnej rady Slovenskej
republiky a parlamentu Madarskej republiky na riedenie
otazok Sustavy vodnych diel Gab&ikovo - Nagymaros a na
zriadenie Komisie Narodnej rady Slovenskej republiky
a parlamentu Madarskej republiky na prerokovanie sirsich
suvislosti: spoluprace Madarskej republiky a Slovenske)
republiky /tla& NR SR 80/

Nirodnd rada Slovenskej republiky

Aozriaduije

a/ komisiu Narodnej rady Slovenskej republiky
pre riesenie otazok Sustav vodnych diel Gab&ikove - Nagymaros
v tomto zloZeni:

Juraj Hrasko predseda komisie

¢len komisie
&len komisie

Ladislav P i ttner
Ermo R & z 5 a

Karol Dub el - é&len komisie
Milan Hud in a - €len Komisie
Maria Vr adblova - &lenka komisgie
Juraj Plesnik - ¢len komisie
Milan L e £t X o - ¢len komisie



NARODN A RADAY SLONFENSKRED RETUBT IR

b/ Komisiu Narodne) rady Slovenske} republaky
pre prerokuivanie Sirdich suvislostl spoluprace Slovenskej
republiky a Madarskej republiky v tomto zloZeni:

Ivan Vyboch - predseda komisie
Vliadimir B a j an - ¢len komisle
Maridn X e lemen - élen komisie
Eva Rus nakova - ¢lenka komisie
Jozef Sutovsky - &len komisie
Ladislav B allek - ¢len komisie
Jozef 2 s e lenaak ~ ¢len komisie
Anton Neuwilirth - ¢élen komisie
Anton H r n ko - ¢len komisie
PAl Cs & Xk Yy - élen komisie
Ivan Hu dec - ¢len komisie

B.uklada
a/ predsedovi Narodnej rady Slovenske) republiky

informevat predsedu parlamentu Madarske;j
republiky o 2riadeni uvedenych komisii  Narodnej rady
Slovenskej republiky,

b/ komisidm uvedenym v ¢asti A tohte uznesenia

1. nadviazat Xontakty s kxomisiami parlamentu
Madarskej republiky,

2, najmene] raz roc¢ne predloiit spravu Narodnej
rade Slovenskej republiky o svole) éinnosti.

Ivan Gadparovidtc¢ V. r.
predseda
Narodnej rady Slovenske] republiky

Overovatelia:
Mireslav Pocllak V. r.
Milog V ajda v. r.



NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

¢islo: 186871992

64

UZNESENIE

NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

z 19. novembra 1992

k vladnemu navrhu zakona NArodnej rady Slovenske) republiky
o spbsobe vykonavania referenda /tla& NR SR 76/

Nirodna rada Slovenskej republiky
schvaluje

v1adny ndvrh zdkona HNarodnej rady Slovenskej republiky
o spbsobe vykonavania referenda podXa vysledkov hlasovania
k spoloénej sprave vyYborov NR SR /tlaé NR SR 768/
a k pozmedujucim nadvrhom poslancov 2z rozpravy. Prijaté
znenie zakona je uvedené v prilohe.

Ivan Ga & pareocviaée V.r.
predseda
Narodnei rady Slovenskej republiky

Overcovatelia:
Miroslav P

ol1lak v.r.
Milos Vvaijda

Y.IT.



NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

&islo: 211671992

65
UZNESENIE

NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ) REPUBLIK Y

z 19. novembra 19952

k navrhu na sudcov Ustavného sudu Slovenske) republiky
/tla& WR SR 43/

Narodnd rada Slovenskej republiky

podia €1. 134 ods. 2 Ustavy Slovenske) republiky

A. v prvom kole tajneho hlasovania, ktoré sa konalo 18.
novembra 1992 navrhla tychto 17 obdanov na sudcov
Ustavneho sidu Slovenskej republiky

Meno: poéet hlasov:
1. Lubomir Dobraik 85
2. Jan Klu&ka 23
3. Viera Mrazova 83
4. Milan &id 77
5. Anna Danielé&akova 72
6. Stefan Ogurdak 72
7. Viera Strainicka 71
8. Tomag& Valovié 70
9. Tibor Safarik 68

10. Richard Rapant 67

1l. Jozef Schmidt 66

12. FrantiseX Poredos 66

13. Michal Bené&ik 68

14. Jan Drgonec 65



NARCDAN Y RADY SEOMENSKE Y RIPUHEIIRY

15. Brigita Poladkova €5
16. Julius ¢ernak 64
17. Jozef Madliak 62

B. v druhom kole tajneho hlasovania, ktore sa konalo
19. novembra 1992 na vr h1la tychto dvoch ob&anov na
sudeov Ustavneho sudu Slovenske] republiky

Menc: pocet hlasov:
1. Mi1lof Seemann &3
2. Ladislav Boroh 62
Ivan Gasgparovz:é v.r.
predseda

Narodne] rady Slovenske] republiky

Overcvatelia:
Mircslavy Po 1l 1l ak v.r.
Milos vVaijda v.r.



NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Cislo: 284571992

66

UZNESENIE

NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

z 1%. novembra 1992

k navrhu na volbu &lena Rady Slovenskej republiky pre
rozhlasové a televizne vysielanie /tladé NR SR 81/

Narodnd rada Slovenskej republiky
B, berie na vedomie

podla § 5 ods. 1 pism. b/ zdkona Slovenskej narodnei}
rady &. 294/1982 Zb. o Rade Slovenskej republiky pre
rozhlasové & televizne vysielanie

odstdpenie z funkcie dlena rady
Stefana S e b e s t u HIDS



NAPODNAY RADA SLOVENSKED REPLBLIRGY

B.zvolila

podla § 3 ods., 1 zakona Slovenskej ndrodnej rady &.
294/1%%2 Zb. o Rade Slovenskej republiky pre rozhlasové a
televizne vysielanie

Jdna Sv idrona HEDS

za &lena Rady Slovenskej republiky pre rozhlasové a
televizne vysielanie.

Ivan Casparovié v.r.
predseda
Narodnej rady Slovenskej republiky

Overovatelia:
Jozef Sokol v.r.
Peter Tome ¢ ek v.r.



NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Cislo: 2853/1952

- 67
UZNESENIE

NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

z 19. novembra 1592

kx odpovediam élenov  vlady Slovenskej republiky na
interpeldcie poslancov NArodnej rady Slovenskej republiky
prednesenych na 8. schédzi Narodne) rady Slovenskej
republiky

Nirodni rada Slovenskej republiky
sihlasi

& odpovedou ministra &kolstva a vedy Slovenskei]
republiky M. Kuderu na interpelaciu poslanca Narodnej rady
Slovenskej republiky A. Dudasa vo vecl Konkurzov na funkciu
riaditelov Skolskych sprav.

Ivan Gasdparovié w.r.
predseda
Narcdne} rady Slovenske) republiky

Overovatelia:
Miroslav Po l 1 &k V.r.
Milos Vajada v.r.



NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

¢islo: 2853,1992

b8

UZNESENIE

NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

z 19. novembra 1992

k pisomnym odpovediam <¢lenov vliady Slovenskej republiky na
interpelécie posiancov Nérodne) rady Slovenskej republiky

Narodnd rada Slovenskej republiky
sihlasi s odpovedani

~ predsedu vlady SR V. Meciara na interpelaciu poslanca
Nérodney rady Slovenskej republiky J. Masarika vo vecl
vykonu prezidentskej funkcie SR v obdobl od 1. 10. 1992 do
zvelenia prezidenta SR

- predsedu vlady SR V. Mefiara a ministra hospeodarstva SR L.
{erndxa na interpeldciu poslanca HNarodnej rady SR P. Welssa
vo veci plnenia terminovanych aloh uloZenych SNR
v suvislosti s prerokovanim Programového vyhlasenia viady SR

- podpredsedu vlady SR a ministra zahraniénych veci SR M.
Kfaiku na 1nterpelaciu poslanca Narodne) rady Slovenske)
republiky L. Klimana vo vecl rozvoja zahraniénych vztahov
8 Ukrajinou a Zakarpatskym regiohom Ukrajiny



NARODNA RADA SLOVENSKE] REPLBLIRY

- odpovedou na interpelaciu poslanca Narodnej rady
Slovenskej republiky M. Tahyhot
~ podpredsedu vlady SR a ministra zahraniénych veci SR M.
KAaZku vo veci risdenia styku obéanov SR so zahranicim
po 1. jJanuari 1983
- ministra zdraveotnictva SR V. Sobefiu vo veci koncepcle
dalsieho postupu privatizécie zdravotnickych zariadeni
na Slovensku
- ministra pre sprdvu a privatizaciu narodnehc majetku SR
C. Dolgoga wvo veci objemu majetku uréeneho na
privatizéciu v SR

- odpovedou na interpeléciu poslanca Nérodnej rady
Slovenskej republiky P. Koncosa:

- ministra financii SR J. Tétha vo veci zabezpedenia
plnenia Programového  vyhlasenia viady SR pri
reitriktivnej finandnej politike a u2asti wvlady SR pri
realizadcii projektu ozdravenia vyZivy obyvatelstva

- ministra hospoddrstva SR L. Cernaka vo veci ofivenia
hospodérskeho vyvoja SR

- ministra pédchospodArstva SR P. Bacu vo veci opatreni na
rieéenie problémov v Agrokomplexe

- odpovedou na interpelaciu poslanca Narodnej rady
Slovenskej republiky J. Jakusa:
= ministra zdravotnictva SR V. Soboiu vo veci:
a/ plosného nakupu sanitnych vozidiel pre rychlu
zdravotnicku pomoc,
b/ navrhu zakona o nemocenskom poisteni,
¢/ riesenia Onkclogickeho ustavu v Bratislave,
- minastra vnutra SR J. Tuchyfiu a ministerky prace,
socialnych veci a rodiny SR 0. Keltofovej vo veci Domova
déchodcov na ul, Fraha Krala v Bratislave



N RODNY RADA STOMENSKET REPURLIRY

- odpovedou na interpealaciu poslanca Rarodne) rady
Slovenske) republiky P. Lauku-
- minlstra hospodarstva SR L. <ernaka vo veci prevodu
materskej skoly v Prescve na Okresny urad v Fresove
- ministra vnutra SR J. Tuchynu vo veci odvolania
prednostu O} resnehe uradu v Presove

- odpovedou na interpelacilu poslanca Narodnej rady
Slovenske) republiky J TLuptaka:
- ministra financii SR J. Teotha vO Vecl riesenla
zadlzenostl Statnych podnikov a mzdove) regulacie
- ministra hospodarstva SR L. Cernaka Vo vecl
preukfzatelnosti prijmov, riesenla zadlZenosti statnych
podnikov a koncentracie vlady SR na ekocnomicke otazky
~ ministerky prace, soclalnych vecl a rodiny SR O.
KeltocSove] vo vecl mzdove) regulécie

- ministra zdravetnictva SR V. Sobofiu na interpelaciu
poslanca Narodne] rady S$lovenskej republiky L. Kvasnidku vo
vecl dostavby zdravotneho strediska v okca Drietoma

- odpovedou na interpelaciu poslanca Narodne) rady
Slovencske] republiky J. Plesnika:
- predsedu vlady SR V. Meciara vo vecl Organizacne)
a kompetenéne) vymedzenostl posobnestl statnych
tajomnikov a veducich wuradov a ocrganizaénej] struktury
Jednotlivych ustrednych organov &tathe) spravy
- ministra pre spravuy & privatizaciu narodneho majetku SR
L. Dolgosa vo vecl vlastnickych prav a.s., ktore ol
vyradene z kuponove) praivatizacie v uplynulych kolach

- ministra vnutra SR J. TuchyRu na interpeldciu poslankyne
Narcdne) rady Slovenskel republiky E, Bauerove] v ctazke
matriéného zapisu krstného mena v materskom jazyku
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- odpovedou na 1interpelaciu poslankyne Narodne) rady
Slovenske] republiky O. Marhulikovej:
- ministerky prace, socialnych veci a rodiny SR O.
Keltosove) vo veci mzdove] regulaclie a bytovej otazky
- ministra hospodarstva SR L. Cernaka v otazke platnosti
mzdovel regulacile a zriadenia institutu socialnych bytov

- odpovedou na interpelaciu poslankyne Narcdnej rady
Slovenskej republiky B. Guldanove]:

- ministra financii SR J. Totha v otazke vytvorenia
spelocnych zuctovacich centier medzi 5lovenskou
republikou a Jjednotlivyma republikami Spolocenstva
nezavislych statov

~ ministra hospodarstva SR L. Cernaka vo veci zriadenia
centra certifikacie na uzemi SR

- ministra vndtra SR J. Tuchyfiu na interpelaciu poslanca
Narodnej rady Slovenske) republiky P. Bogdana v otdzke
kriteri1 vyberu vojakov z povelania v buducej arméde SR

- predsedu vlady SR V. Mefiara na inerpelaciu poslanca
Narodnej rady Slovenskej republiky V. Bugdra vo veci jeho
vyrokov zo dha 29. 9. 1952 (Pravda 30. 9. 1992) dotykajucich
sa politickych subjektev madarskej narodnostne) mendiny v SR

- odpovedou na interpelaciu peslanca Rarcdnej rady
Slovenskej republiky L. Pittnera:
- predsedu vlady SR V. Me¢iara vo veci vojenskych archivov
a prediskutovania otazok obrany SR na urovni Narodnej
rady Slovenskej republiky

- ministra financii1 SR J. Tétha vo veci zlatych rezerv
a valut byvalehe Slovenskeho &tatu a zavazkov Nemeckej
spolkovej republiky akeo pravneho ndstupcu byvalej Tretej
rise voéi SR
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- ministra £kolstva a vedy SR M, Kuderu -a ihterpelaciu
poslanca Narodnej rady Slovenskej republaky J. Brockua vo
vecl zablokovania uétu Trnavske) univerzity

- ministra dopravy, spejev a verenych prac SR R. Hofbauera
na plsomnu interpelaciu poslanca Narodnej rady Slovenske)
republiky J. Reu vo veci vystavby maleho televizneho
vykryvaca pre csadu Predpcloma.

Ivan Gaf&paraovaé v.r.
predsaeda
Narcdnej rady Slove:skej republiky

Overovatelia:
Miroslavy Po ll ak v.r.
Milos Vaijda v.r.



CBSAH

17. novembra 1952
Poslanec F,
Poslanec J.
Poslanezs P,

1.
lovenske j
Xov na miest
neuplathuie
Poslanec L.
2.
3.

Otvorenie a procedurdlne otazky

Navrh programu schodze

M1k1los ko
Brocka
Brfh ak

Podpredseda NR SR J. Prokes
Scnvalenie programu schédze

Navrh Manddtovéhp a imunitného vyboru Narodnej ragdy

republiky o overeni nastupenia nahradni-

ancov HR SR torych mandat s

Fogas
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