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Stenografickda S prava
o 6., schéddzl Slovenskei narodne) rady
konanej 29, a Ju¢. septembra a 1. oktdbra 1992



Program schéoédz e:

1.

Navrh skupiny poslancov Slovenskej narodnej rady na vy-
danie zakona SlovenskXej narodnej rady o vyhlaseni 29.
augusta za Atatny sviatok Slovenskej republiky

Navrh poslanca Slovenskej narodnej rady Rudeolfa Gofa na
vydanie zakona Slovenske]j narodnej rady, ktorym sa mena
zdkon Slovenske3l narodne)j rady © organizdcii miestne]
&tadtnel spravy

V1addny navrh zdkona Slovenskei narodnej rady, ktorym sa
meni a doplfia zakon Slovenskej narodnej rady é&islo
83/1991 Zb. o pdsobnosti organov Slovenskej republiky
pri zabezpedovani politiky zamestnanosti v zneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady ¢islo 19471992 Zh.

Vladny nadvrh zakona Slovenskej narodnej rady, ktorym sa
meni a doplfa zakon Slovenskej narodnej rady Eislo
254/1991 Zb. © Slovenskej televizii

V1adny navrh zakona Slovenskej narodnej rady, ktarym sa
meni a doplfia =zdkon Slovenskej narodnej rady &islo

255/1991 Zb. o Slovenskom rozhlase

Viddny ndvrh zdkona Slovenskej narodnej rady, Kktorym sa
meni a doplha zAkon Slovenskej narodnej rady ¢islo
410/19%1 2Zb. o sluZobnom pomere prisludnikov Policajneho
zboru Slovenskei republiky

vladny navrh zakona Slovenskej narodnej rady, ktorym sa
meni a doplfia zAkon Slovenskej narodnej rady é&isle
319/1991 2b. o zmierneni niektorych majetkovych a inych
krivd a o pbsobnosti organov &tatnej spravy Slovenskej
republiky v oblasti mimosidnych rehabllitécii v zpem
zékona Slovenskej narodnej rady ¢&islo 312/1992 Zb,



10.

11.

12.

13.

14.

vladny navrh zakona Slovenskej ndrodnej rady o sprave
dani a poplatkov

Nivrh StiAtneho zaveredného uctu Slovenske) republiky za
rok 1991

Viddny ndvrh zdkona Slovenskej narodnej rady o emisii
Atdtnych dlhopisov Slovenskej republiky na krytie schod-
ku dtdtneho rozpodtu Slovenskej republiky za rok 1921

Vysledky rozpo&tového hospodarenia Slovenskej republiky
za 1., polrok 1992 a konkretizacia opatreni v oblasti
rozpodtového hospodarenia v IXI. polroku 1992

Ziadost Krajského siadu v Banskej Bystrici o suhlas Na-
rodnej rady Slovenskej republiky na trestne stihanie po-

slanca NArodnej rady Slovenske} republiky

Spriava o &innosti Predsednictva Slovenskej narodne} rady
za obdokie od 1. do 29. septembra 1992

Interpelacie a otdzky poslancov



Stenograficka sSprava
o 6. schdédzi Slovenskej narodnej ragdy
konanej 29, a 30. septembra a 1. oktobra 1932

Predseda SNR I. Gasparovié:

vVaZzend Slovenska narodna rada,
vaZené poslankyne,
vialeni poslanci,

vaZeni hostia,

otvaram rokovanie 6. schédze Slovenskel nadrodne’j rady,
na ktore} vas vSetkych srdeéne vitam.

Chcel som privitat pina Mediara aj s jeho vladou, za-
tial je vsak stale zasadnutie vlady.

Dovolte mi, aby som vas pri tejto prileZitosti hned na
zadlatku oboznamil s rozhodnutim Predsednictva Slovenskej
narodnej rady, ktoré podla ¢lénku 122 ods. 1 pism. a/ ustav-
ného zakona o Eeskoslovenskej federacii vymenovalo pina Ma-
thda Kuderu za &lena vlady Slovenskej republiky a poverilo
ho riadenim ministerstva Skolstva, mladeZe a Sportu. Chcel
som ho tiei privitat, ale aZ nabuduce.

Dovolte, aby som vadm oznamil, Ze svoju neudast na dnes-
ne} schddzl Slovenske) ndrodne} rady ospravedlnilo sedem po-
slancov - pan paslanec Chamula, pan poslanec Javorsky, pan
poslanec Chmelik, pan poslanec Hrasko, pani poslankyia Ka-
1lisk4, pani poslankyta Bauerovd a pan poslanec Komldsy.

Prosim panov poslancov a panie poslankyne, aby sme sa
prezentovali stlaZenim tlagidla.



Zistujem, 2e na dne3nej schidzi je pritomnych 115 po-
slancov, takie Slovenska narodnad rada je schopnd sa uzna3at.

VaZend poslankyne,
vaieni poslanci,

Predsednictvo Slovenskej ndrodnej rady navrhuije program
6. schédze ako e uvedeny v porvanke na dnesnu schédzu.

Chcem sa spytat, i niekto 2z vas navrhuje zmenu alebo
doplnenie programu.

/Nikto.

Ak nie, ddvam hlasovat o navrhovanom programe schodze.
Kondtatujem, Ze nas je 121.

Kto si\ihlasy: s navrhnutym programom schdodrze?

%a nadvrh hlasovalo 118 poslancov.

Kto je proti?

Proti nebol nikto.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalli 3 poslancy.

Konstatuijem, fe sme program Sieste schodre Slovensked
Arodnei rady schvalili.

Prvynm bodom programu je

Navrh skupin glancov_Slovenskej narodne] rady na vy-
danie zédkona Slovenskej ndrodnej rady o vyhlaseny 29. augus-
ta za Statny sviatok Slovenskej republiky.

Materiadl ste dostali ako tlaé Slovenskej narodnej rady
€islo 28 a spolodénd spravu ako tladé 28Ba.



Za navrhovatelov navrh zdkona oddvodni pin poslanec Ka-
nis. Prosim ho, aby tento navrh predniesol.

Poslanec P. Kanis:

VaZeny pdn predseda,
ctené damy,
vdZeni pani,

vo vedomi nadrodov a Statov su historické udalosti, kto~
re mimoriadnym spdsobom ovplyvnili histériu a &iny celych
generdcii. Takouto udalostou je Slovenské narodné povstanie,
ktoré patri k najvyznamnejsim antifastistickym a antinacis-~
tickym ozbrojenym vystupeniam v Eurépe v II. svetovej voine.

Dila 29. augusta 1944 povstal slovensky Iud, slovensky
narod proti nacistickemu okupantovi a domacemu totalitnému
rezimu. Hlavnym programovyr cielom povstania bolo pomdct
urychlit poraZku nacistickeho Nemecka a jeho spojencov, zba-
vit sa chyb a omylov predmnichovskej #tdtnosti i faSistickeé-
ho ttlaku v rokoch Slovenského Btatu, poleZit zaklady spra-
vodlivej slovenskej a <&eskej spoloénosti, budovat republiku
ako pluralitny demokraticky $tat, v ktorom dva rovnoprivne
narody ndjdu slobodny domov, zékladiu daliieho rozvoija.

Slovensky ndrod sa po boku daldich spolubojovnikov
2z tridsiatich narodov a nadrodnosti z celéhoc sveta rezalutne,
so zbrafiou v ruke, prihliésil k protinacistickej koalicii,
ktorej hlavnymi predstavitelmi boli Francuzske, USA, Velka
Britdnia a Sovietsky zvaz. Povstanim sme sa stali ¢lenmi
protinacistickej koalicie a tym aj sudastou novej demokra-—
tickej Eurdpy.

Slovenské ndrodné povstanie je v nadich dejinich histo-
rickym medznikom. Otvdralo cesty novému Zivotu Slovdkov a na
Slovensku Zijicim nadrodnostiam. Stalo sa zdrojom historické-



ho povedomia Iudu, ktory so zbrafiou v ruke prispel k svoimu
oslobodeniu, a nefakal, aZ bude oslobodeny. Na tychto dejin-
nych faktoroch a faktoch nemd2u nié zmenit ani deformacie
hodnotenia Slovenského nérodnéhe povstania v patdesiatych
alebo nasledujicich rokeoch, ani falzifikdcie odkazu a glori-
fikdcie jeho niektorych aktérov.

Povstanie odistenéd od vietkych pokusov znehodnotit jeho
miesto a vyznam v modernych dejinach ostava nic¢im nezastupi-
telnym zdrojom pokrokovych tradicii. Preto sa k nemu demo-
kratické zloZky naroda aj dnes hlasia ako k organickej su-
¢casti historického vedomia. Povstanie je stalym zdrojom nas-
ho nadrodného sebavedomia. Tato historicka udalost nepodlieha
zdsadnej revizil. Dovelim si citovat vyznamneho politika
#z ponovembrovej éry - citujem: "Poznanie o jednote ndsho na-
roda v okamihu dejinnych skdd3ok patri k najcenne)siemu odka-
zu udalosti." Doddvam, o ktorej dnes rokujeme a budeme roz-
hodovat, &i sa md stat Stdtnym sviatkom. casto sa publikuiu
vyhrady, aby sa tejto udalosti zmocnili nezavisla historici.
Je, samozrejme, diekutabilné, & si nezavislia historiei pri
hodnoteni historickych wudalesti. Dovolujem si v3ak citovat
pridve preto, e nam tu bol rozdany jeden materidl skupiny
historikov, 2z vyhldsenia skupiny inych historikov, o kto-
rych, domnievam sa, moZno tvrdit, Ze sU nezadvisli aj preto,
2e medzi nich patri pdn doktor Jablonicky. cCitujem 2z tohto
vyhldsenia: "Historici, ktori sa uZ dlhsi fas zaoberaju de-
jinami Slovenska v rokoch 1938 aZ 1945 a osobitne tunajsim
protifasistickym zApasoem, nepovaZujui vyskum povstania za
uzavrety., Jednoznadné si viak zidkladné vychodiskd a ciele
povstania. ISlo v flom o systematicky pripravovany a vedeny
zédpas proti fadizmu, nech mal ui podobu nacistickej suprema-
cie, &1 priamej okupicie alebo domdce] totality a nedéstoj-
nej kolaboracie. ISlo v fiom o demokratickit obnovu slovenskej
étdtnosti v rdmcl rovnopravneho spoluZitia s bratskym deskym
niarodom v spolo&nom &tite, o odmietnutie tej podoby &tat-
nosti, ktord bola nasilim nastolena po 14. marci 1939,



a v dal&ich rokoch politicky 1 mordlne degenerovala v Xola-
boracil s nacistickym Nemeckom. Povstanie malo skutoéne ce-
londrodny charakter, aj ked jeho jednotlive zlozky mali
o jeha kone&nych cieloch rozdielne predstavy. Zjednocujucim
prvkom tu bol zapas protl fasizmu, tJuZba po slobode, demo-
kracii a skutodneij nArocdnej emancipacii.™

Dnes sa dasto hovori o nafom vstupe do Eurépy. Lenie
nad ndred v nej svoje <&estné miesto zaujal v auguste roku
1944, a celd demokraticka Eurdpa mu vtedy toto miesto s vel-
kym uwznanim priznala. My dobre vieme, aka je dnes svetova
verejnd mienka o Slovensku. Nechcem si klast otazku, preéo
je tomu tak, ¢&o je s3spéscbhend nadimy politickymi chybami,
prehliseniami, a ¢o je désledkom cielavedomych a udelovych
dezinformacii, ktoré sa vodi Slovensku vedu.

povalil by som si odcitovat zo spravy o vysledkoch slu-
2obne} cesty vo Washingtone vykonanej v dioch 18. a% 27. ju-
la 1992, Xtord pojednava o viacerych zéavainych otazkach pre
Slovensko. V tejto sprave predloienej panom poslancom Kod-
tuchom sa okrem iného pide: "vzhladom na prirodzeny zdujem
medzindrodného spelodenstva Xomparovat buduci vyve} Sleoven-—
gkej republiky s vyvojom v Ceskej republike treba iniciovat
aktivizdciu slovenskej zahraniénej politiky na medzinarodnej
politickei} scéne &irokym propagovanim demokratickych, huma-
nistickych, kultuirnych tradicii Slovenska, ktore dosial bolo
zdmerne rdznymi kandlmi politiky a diplomacie izolované",

Prichddza ndm v duchu tohto konkrétnymi &inmi dosiahnut
kredit v demokratickom svete. Domnievam =a, Ze prave cez
pokriveni svetovy verejnd mienku o Slovensku treba sa zamys-
tat nad demokratickymi zdrojmi a tradiciami nasho néroda,

Slovenské ndrodné povstanie ake historick4 uvdalost,
v ktorej sa slovensky narod prihlasil k demokratickym eurdp-
skym nérodom, je nepachybne takymto vyzhamnym zdrojom demo-



kratickyeh tradicii, ktory mia &o povedat a} dneinému sloven-
skému snafeniu prieniku do Eurdépy alebo do spolocenstva de-
mokratickych &tAtov. Domnievam sa, Ze prave =z hladiska su-
Zasnych potrieb slovenskej zahranifnei politiky Jje potrebné,
aby si demokratické politické sily zdrufene v tomto parla-
mente uvedonmili, &o sme dlini Slovenskému narodnému povsta-
niu, ¢o sme dlZni tejto demokratickej tradicii. Domnievam
sa, %2a tieto demckratické sily su si dlZné, aby Slovengké
nidrodné povstanie sa stalo &tatnym sviatkom. Prijatie tohto
ndvrhu, uznanle 29. augusta ako zacdatia 5lovenského narodné-
ho povstania, ako &tAtneho sviatku bude déstojnym uctenim si
ocbeti obé&anoy, ktori bez rozdielu na narodmi, politickd, ra-
sovu prislusnost osveddili svoje presvedéenie a polo2ili #i-
voty v boji proti fasizmu na strane protihitlerovskej koali~
cie.

5lovenské narodné povstanie je historicky fakt. Vzniklo
za slovenskej skusenosti s fasizmom, zo slovenskej skise-
nogtli 8 narodnym socializmom a vzniklo v srdcl a v mozgu
glovenskej spolodfnosti. Vyznam Slovenskeho narodného povsta-
nia pre dejiny a budicnost moderného Slovenska je nesporny.
SlpvenskXé nArodné povstanie je historickou udalostou hednou
stat sa Atdtnym sviatkom,

Dakujem vam za pozornost.
/Potlesk./

Predseda SNR ]. Gasparovid:

Dakujem pénovi poslancovi Kanisovi. Prosim spoloénd
spravedajkyfu vyborov pani poslankynu Annu Draxlerovu, aby
predniesla epravu o vysledkoch prerokovania navrhu zikona vo
vyboroch Slovenske]j ndrodnej rady.



Poslankyfia A. Draxlerova:

Valeny pan predseda,
viZend ddmy a pani poslanci,
vaZeni hostia,

dovolte mi ako spoloéne) spravodajkynl vyborov Sloven-
skej narodned rady podat spravu o prerokovanl navrbu skupiny
poslancov S5lovenske) narodne) rady na vydanie zakona Sloven-—
skej nadrocdnej rady o vyhlaseni 29. augusta za Atatny sviatok
Slavenskej republiky, tlad¢ Slovenskej niarodne} rady &islo 28.

Predmetny navrh bol ako navrh poslancov Slovenske)] na-~
rodnej rady z juila 1992 zaslany v zmysle rokovacieho poriad-
ku Slavenske] ndrodnej rady na =zaujatle stanoviska vldde
Slovenske) republiky, ktora s nim uznesenim ¢&islo 666
s uUpravami a pripomienkami prijatym: na rokovani vlady 11.
aygusta 1992 sdhlasila. HNasledne Predsednictvo Slovenskej
nadrodnej rady uznesenim ¢islo 55 z 12, augusta 1992 prideli-
1o névrh skupiny poslancov na prerokovanlie do 16. septembra
1992 vietkym vybaorom Slovenske] nadrodnej rady, s vynimkou
Manddtovéhe a imunitného vyboru Slovenske) narodne) rady,
pric¢om uréila Ustavnoprdavny vybor Slavenskei narodnej rady
na skoordinovanie stanovisk ostatnych vyborov a na 1ich pre-
miathutie v spoloéne] sprdve vyborov Slovenskej narodnej ra-
dy. Vybary Slovenske] nArodnej rady prerokovall predmetny
ndvrh v urdencm termine s tymto vysledkam:

Vybor Slovenskej ndrodnej rady pre statnu spravu, uzem-
ni samosprave a ndrodnosti nesuhlasil s uvedenym navrhom
skupiny poslancov Slovenske]j nédrodnej rady, nakolko podla
§ 48 ods. 1 zadkona o roXovacom poriadku Slovenskej narodne)
rady 8 nim nevyslovila suhlas nadpoloviénd vadsina vsetkych
¢lanov vyboru. Vybor Slovenskej narodnej rady pre zdravot-
nictvo a sociélne veci sunhlasil s uvedenym navrhom zakona
a odporutil ho schvalit v predloZencm znenl.



Ostatné vybory Slovenskej narodnedj rady suhlasili s na-
vrhom skupiny poslancov Slovenske3l narodne) rady na vydanie
zdkona Slovenske] narodne} rady o vyhlaseni 29. augusta za
Btatny sviatok Slovenskej republiky s pripomienkami uvedeny-
mi v spoloéne) sprave vyborov Slovenskel narodnej rady
z 23. septembra 1992, ktoru ste dostali ako tlad Slovenskej
naradnej rady ¢éisle 28a.

vzhladom na skutoénost, 3Ze pripomienky vyborov Sloven-
skej ndrodnej rady neboli vecného charakteru, nebolo potrab-
né ich zo strany Ustavnopravneho vyboru Slovenskej narodnej
rady osobitne koordinovat.

Sutasne si dovolim poznamenat, %e hoci ide o legisla-
tivne Jjednoduchy predpis, Jje s ohladom na jeho charakter
v pozornosti obdanov-volidov, o tom svedé&i skutoénost, Ze do
terminu konania tejto schédze Kancelarii Slovenskej narodnej
rady bolo dorufenych viac ake 120 rezelucii, vaéfinou od ok-
resnych a miestnych organizacii Slovenskeho zvazu protifa-
Bistickych bojovnikev, v Xktorych podporuju vyhlasit 29,
august za Stdtny sviatok. Kancelaria Slovenskej narodnej ra-
dy zdroven obdrZala 7 listov od obéancv, v ktorych vyslovuijn
nesihlas s vyhlasenim tohto dfia za Statny sviatok.

Yzhladom na uvedeny priebeh rokovania vyborov Sloven-—
ske} ndrodnej rady, stanovisko vlady Slovenskej republiky,
ako i s ohTadom na vlastne stanovisko k danej problematike,
si dovolim odporuéit predmetny ndvrh uvedeny ako tla& 28
schvalit v zneni dopléujicich navrhov vyboraov Slovensked na-
rodnej rady uvedenych v spolodnej sprave.

0 uvedenych ndvrhoch v bodoch 1 a2 4 si dovolujem na-
vrhnut hlasovat an blok.

Bakujem.



Predseda SNR 1. Ga&parovid:

bakujem pani poslankyni. Prosim, aby zaujala miesto ur-
éenag pre spravedajcu.

Viaiene panie poslankyne, panl poslanci, otvaram rozpra-—
vu o prvom bode programu. Zatial do rozpravy bolo piscomne
prihlasenych & poslancov. Ako prvy sa prihlasil pan poslanec
Zingor. Pripravi sa pan poslanec Briak.

Poslanec R. _Zingor:

VaZeny pan predseda,
vdZend Slovenska narodna rada,
vaieni hostia,

prave pred mesiacom sme s1 pripomenuli 48. vyrocje Slo-
venakého narodného povstania, ktore by sme mali & plnhou vaz-
nostou pripomendit véetkym, ktori maju o tomto vyroéi pochyb-
nosti.

Dejiny velkého €1 maleho naroda pisu obydajni Iudia, &o
nie¢o velkého prezill alebo sa udalosti priamo zuéastnil:.
Bolo tomu tak aj v obdobi 2. svetovej vojny, ked po oslobo-
deni, teda v roku 1945, sa zadali pisat prve skutodne dejiny
o Slovenskom ndrodnom povstani. 2acali sa pisat. 2ial, po
roku 1948 sa tieto udalosti spochybhovaly a spomienky na
Slovenské ndrodné povstanie zadali pisat ti, ktori sa uda-
losti wvébec nezudastnili alebo cely vyvin sledovali spoza
buka.

Bodku za Slovenskym nArodnym povstanim dal rok 195¢,
xed v tomto taikom a kritickom obdobi sa zadali tzv. pola-
tické procesy proti neiiadicim osobidm a oschnostiam, kde bo-
la spaha totalitneho reZimu cdpisat za kaZdu cenu tych, &o



sa povstania priamo zudastnili alebo mali zasluhy v odboji,
a tieto =zasluhy si cheeli pripisat sebe, & sa v mnohych
pripadoch aj podarilo.

Neviem a nechcem potlaéit pohnutie. Ak mam pred vami
hovorit ¢ jednom zo svetlych bodov nasich dejin, kladiem si
otézku, &1 nd3 nadrod ich md vo svojej historii tolko, aby na
niektoré mohol zabudnut.

Slovenské narcdné povstanie malo dalekosiahly medzina-
rodny dosah. Bolo to ozbreojené povstanie na najcitlivejsom
nieste Eurdpy. Bola to sudasf planu, podla ktorého malo
déist k povstaniu zhruba v rovnakom &ase aj v susednych 5ta-
toch, no na vyzname ni¢ nemeni, 2e k tomu nedoslao. V Sloven-
skom ndrodnom povstani bojovali bok po boku prisludnici 27
ndrodov a narednosti a synovia prave tolkych narodov polofi-
11 tu svode Zivoty za mnasu a ich slobodu.

Ozbrojenym povstanim proti fasSistickej diktatire slo-
vensky narod ako celok sa rdzne distancoval od fadistickej
diktaticy, prejavil svoju vélu 3it ako slobodny a demokra—
ticky narod, ako siudast demokratického spolocenstva. Z2ial,
Slovenské narodné povstanie bolo v nedavnej minulosti rSzne
ldeclogicky deformovanéd. Bolo podut aj také hlasy, Ze nacdo
bolo Slovenské narodné povstanie, proti komu vlastne povstal
slovensky narod, vraj v Slovenskom ndrodnom povstani sa uro-
bilo mnoho chyb, mnoho Iudi zbytofne poloZilo svoje 2Zivoty,
atd.

Nie som historik a preto mi neprichodi toto hodnotit,
su viak na to fundovani Yudia, ktori teraz nebojacne a prav-
dive zhodnotili povstanie slovenského naroda a predloZili
tak 2ijucim ob&anom skutodni pravdu o povstani. Tato pravda
sa, 2ial, zamléovala aZ do roku 1989. Dn&s mame spolocéne
Sancu dat tomuto vyrodiu uctu, ktora mu pravom patri. Schva-
lenim 29, augusta za &tatny sviatok Slovenskej republiky by

10



Slovenskd narodnad rada potvrdila, #e stoji na tych zakladoch
slobody a demokracie, na kKtorych stdl cely ndrod podas boja
proti fadizmu.

Neuznat Slovenské ndrodné povstanie za &tatny sviatok
Slovenskej republiky by znamenalo popriet toto historickeé
pridvo naroda. Preto verim, %e ani jeden poslanec slovenského
parlamentu nezavdha a bude hlasovat za predloZeny navrh.

Dakujem za pozornost.
/Potlesk./

Predseda SNR I, Gadparovic:

Bakujem panovi poslancovi 2Zingorovi. Dalej vystupi pan
poslanec Brridk. Po riom vystupi pan poslanec Neuwirth.

Poslanec P, Briak:

VaZeny pan predseda,
panie poslankyne,
pani poslanci,
vAZeni hostia,

o udalesti z viac-menei nedaleke) histérie, ktora sa
zadala 29. augusta 1944, sa opatovne, najma medzi historikmi
a politikmi, hovori a piSe, hodnoti, oslavuie, ale tato sku-
to¢nost sa aj rozporuje. Dévodom tohoto zvysendho zdujmu je
predovdetkym ndvrh na vyhlasenle 29. augusta za &£tidtny svia-
tok Slovenskej republiky.

Redlne hodnotiac priebeh rokovani o tomto navrhu zdkona
v jednotlivych vyboroch Slovenskej nidrodnej rady mi vychd-
dza, %e Jja véla medzi poslancami Slovenskej narodnej rady,
aby dAtum zadatia Slovenského nArodného povstania bol vyhla-
seny za &tdtny sviatok Slovenskej republiky. Hlawvny peolitic-
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ky zdmer na zdévodnenie tohto kroku moino z proklamovanych
postojov predovdetkym predkladatelov zo Strany demokratickedi
Yavice, ale aj predstavitelov vitazného politickédho hnutia
vyjadrit ako signidl k medzinArodnému spolodenstvu, %e budica
suverénna Slovenskd republika nadvazuje na demokraticke tra-
dicie antifaSistickej Xoalicie =z obdobia druhej svetove)
vojny, do ktorej sa Slovenskc prave v suvislosti so Sloven-
skym narcdnym povstanim zadlenileo.

Toto je, myslim si, nie zanedbatelny jeden rozmer uda-
losti zadatej 29. augusta 1944. Ako viacere ine, ani Sloven-
ské ndrodné povstanie viak nie je jednorozmernou udalostou.
V tomte smere existuju aj v sdc¢asnosti minimalne dva tabory
medzi obyvatelml Slovenska, medzi historikmi a medzi réznymi
instituciondlnymi zdruZeniami obdanov Slovenskei republiky,
2z ktorych jedni sd za vyhldsenie 29. augusta za stiatny svia-
tok Slovenskej republiky a druehi su proti tomu. UZ samotny
tento fakt by mal byt naleiite analyzovany este pred schva-
lenim 29. augusta za Statny sviatok. Bohuiial, takato analy-
za nebola urobend. Predkladatelia predlozili stanovisko das-
ti historickej obce, ktora podporuie predlofeny navrh zako-
na, & ktorym séasti oboznamil =zastupca predkladatelov. Ak
dovolite, obcoznamim vads teraz s inym stanoviskom, 1nej Casti
historikov, ktoré predloeny iniciativny ndvrh skupiny po-
slancov nepodporuje.

"waieni pani poslanci,

v nadvaznosti na ndvrh vyhtasit 29, august za &tatny
sviatok Slovenskej republiky dovolujeme si vyjadrit nase
stanovisko. Prijatie takéhoto nidvrhu 3je predéasne, kym uda-
losti suvisiace s povstanim nebudd vedecky prehodnotené
a kym si nada spolofnoat neutvori pravdivy obraz o povstant.

Najvadsdim prekricanim historickej skutoénosti dnes Jje
tvrdenie zastancov tohto navrhu, 2e v povstani islo o demo-
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kratickd cbnovu slovenskej Statnosti. Povstanie z roku 1944
v skutolnosti znamenalo zadlatok komunistickej totality.
V otdzke 3Statneho sviatku sme tohe ndzoru, #e ten by mal
v prvom rade splnat integraénu funkciu, mal by Judi spajat
a nie rozdelovat. 29. august tuto integraénu funkciu neplni.

Navrhujeme, aby za sStatny sviatok Slovenskej republiky
bol prijaty 19. september, ked v roku 1848 Atirovska Sloven-
skd ndrodni rada vyhlasila neodvislost slovenskeho naroda.
Tymto ¢inom sa Slovaci uZ pred 144 rokmi deklarovali za sa-
mostatného politického &initela a zapojilli sa do stredo-
europskych integraénych snah.

vaZeni pdni poslanci, verime, Ze uvedene argumenty zva-
Zite a rozhodnete spravne.

V Bratiaslave 25. septembra 1992." Vlastnou rukou podpi-
sanych desat historikov.

TieZ satanovisko vyboru Matice slovenske} popri inom
kon&tatuje, Ze uZ v roku 1991 v suvislosti s tahaékami
v Slovenskej nadrodnej rade o hlavny Statny sviatok, a v sna-
he zamedzit, aby sa hlavny Stdtny sviatok a diskusia okole
neho nestali pridinou rozdelenia a svaru na Slovensku, navr-
hol za atdtny sviatok 6. jin, viaiuci sa kX roku 1861l. V su-
¢asnosti takymto hlavnym Statnym sviatkom by mal byt 17. jul
a 1. alebo 3. september, viaZuci sa k roku 1992, Ako najvhod-
nejsi s praktického aj principidlneho hiadiska sa najlepsie
hodi za hlavny statny sviatok 3. september, den podplsania
Ustavy Slovenskej republiky ake zvrchovaného a demokratickeé-
ho £tAtu. Tolko zo stanoviska vyboru Matice slovenskej.

Osobne sa domnievam, Ze tento navrh zakona je skutoéne
pred&asny a pokial w& priniest Zelany vysledok v medzinarod-
nom kontexte, vo vnitri slovenskej spoloénosti méZe vyvolat
efekt opa&ny. Do novembra 1989 u nas existoval jednostranny,
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monopelny kowmunisticky svetonazor na vnutorny a vonkajai
vyznam Slovenského narcdného povstania, ktory sa, bohuiial,
vryl a aj dnes pretrvidva vo vedomi mnohych Yudi.

Dalsie hodnotenla tejto udalosti vyplyvaju 2z priamych
poznatkov vtedy Zijdcich Iudi a ich rodin. Tieto hodnotenia
sl skér subjektivne, via2uce ma podla toho, &l sa povstania
zbGdastnil a &1 ich poddva katolik, luteran, praveslavny,
grékokatelik, 2id, prisludnix armady, Hlinkovych gard, par-
tizén, alebo Slovdk, Madar, Ukrajinec, Rusin, Poliak, Cech,
Clgén, alebo komunista, éechoslovak &i Xudak. Sporné momenty
predloiendho navrhu zdkona spodivaju napriklad:

1. Vv konZtatovani spontdnnost: vystupenia slovenského
Iudu v Slovenskom nadrocdnom povstani, ¢o pri existencii mobi-
lizagne3 vyhlddky ukladajucej takuto povinnost celkom nezod-
povedd skutodnosti.

2. Skupiny, ktoré boli zapojene do pripravy povstania,
tvorili éechoslovacl a komunisti, ktori beli vlastne predl-
Zenou rukou Benefa a Gottwalda. Tieto skupiny popreli slo-
venaku statnost a v mene slovenského ndroda vyhlasili obno-
venie (eskoslovenskej republiky.

3. Caz z&ujmwové skupiny snovatelov tejto udalosti doslo
teda nielen Xk odmietnutiu a popretiu Statnej neziavislosti,
ale aj demokracie na Slovensku, pretofe u2 v tomto obdobi
hol zakédovany buduci totalitny systém tzv. Iudove} demokra-
cie a komunizmu, ktory sa naplno rozvinul po roku 1945. Iny-
ni slovami povedané, nie vietko protifasisticke bolo automa-
ticky demokratické, kde prikladom nam mdfe sluZit aj stalin-
sky Sovieteky zvaz.

4. Niektoré akcie partizdnov boli pri dobrej véli mini-

milne nerozvaine vo vztahu k¥ domacemu obyvatelstvu &i uz
slovenskej alebo aj nemeckej narodnosti.
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5. Do povstania ne31li len dobrovoinici, ale predovset-
kym vejaci =slovenskej armady a mobilizaciou povolani civi-
listi. Mnohi 31 mysleli, Ze povstanie je namierene proti ne-
meckému fagizmu, ale nie proti slovenskej &tatnosti. Dévodo-
v4 sprava kK navrhu zikona viak generdlnou klauzulou konsta-—
tuje, Ze slovensky Iud povstal s mySlienkou vytvorenia slo-
bodného demokratického Ceskoslovenska.

Toto Jje len torzo vnutornych protiredeni Slovenskeho
nidrodného povstania, ktoré sa necdstrania tym, 2e 29. august
vyhlasime za &tdtny sviatok. Nacpak, =z psychologického po-
hladu sa vyhlasenim tohoto Statneho sviatku skér vytvora
priestor pre stidtow uznané tabuizovanie bielych miest tohto
obdobla, v désledku &oho niektori hostoarici nebudd mat chut
sa pogriet a zverejinit niektoré neprijemné skutoénosti zo
Slovenského narodného povstanla. Myslim si preto, Ze by boleo
krokom spat, ak by sme sa pokisSali "mocenskym rozhodnutim"
urobit kontraverznd udalost udalestou nielen jednoznaénou
pre obyvatelov Slovenskej republiky, ale ju, navyse, posta-
vit do roviny atdtnehc sviatku, 2 tychto dévodov budem hla-
sovat proti predlozenému navrhu zékona.

A celkom na zaver chcem zareagovat aj na véerajSie kon-
3tatovanie predsedu Slovenskej narodnej rady v televazii,
v jeho vyhlaseni, Ze Slovenskc mda velmi chudobnu histdriu.
Je privon kafdého &loveka vyjadrit svoj ndzor aj na bohatost
aleboe chudobnost nairodnej histdérie, ale pokial tento nazor
ma v podstate najvyssi individudlny predstavitel Slovenske]
republiky, je to smutné a zariaZajuce, ale na druhe]j strane
plne vystihuje momentdlnu realitu Slovenska.

fakujem za pozornost.
/Potlesk./
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Predseda SNR I. Gasparovid:-

Dakujem panovl poslancovi. Pokial sa zmienil o mojom
vystupeniy v televizil, plne s1 za tymto vystupenim stojim
Podotykam, Ze som tam povedal, 2e nie svo)lou zasluhou ma
Slovensko chudebnud histdriu. Ono ju skutodne ma, a musime
urobit vietko preto, aby tute historiu malo.

Prosim, pan poslanec¢ Hrnko.
Poslanec A, Hrpko-

Pan predseda, nehnevajte sa, ale musim sa zapoljit do
tejto debaty, pretoZe chudobna historia nie je to, ze je
slabo popisana, alebo Z2e ju ludia slabo pornaju. Mame moZno
chudobnych historikov, ktori nedokazali nasu bohatu hasteriu
dobre zobrazit, ale chudobnu historiu urcite nemame.

Praedseda SNR JI. GasSparovid:

bakujem, pan poslanec, Viem, ze ste historik, mate &o
robit, /Potlesk./

Dalej prosim pana poslanca Neuwirtha Pripravl sa pan
poslanec Fekete.

Poslanec A. Neuwirth:

Vaieny pan predseda,
vaZené predsednictvo,
vaZene panle poslankyne,
vaZenli panl poslanci,

5 vasim dovelenim odcitujem niekolke riadkov z listu

zdkladnej organizacie Zvazu protifadistickych bojovnikov da-
tovaného 22. 7. 1992, teda tohoto roku. Citujem: “Najlepsi
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synovia nadich ndrodov, \(dastnici protifagistického boja,
holi =ziskani do sluZieb ZNB a armady." Tolko prvy citat.
A teraz druhy: "Ze sa nehanbia nazvat nalepsimi synmi ndroda
tych, ¢o bili Tudi pri vysluchoch, manipulovali vySetrenia,
faldovali protokoly a pri¢inili sa o to, aby nevinni Iudia
boli odsudeni na tisicky rokov a posielani na $ibenice. To
maju byt najlepsi synovia naroda?" Takymito slovami reagoval
na prvy uvedeny citdt é¢len Konfederacie politickych vazhov
Slovenska. Jedna a ta ist4 udalost vyvolava priam proti-
chodné mySlienky a asocidcie. Ba ¢&o viac, vyvolava u nasich
ludi niekedy aj nepriatelské postoie.

UvAdzam tieto pravdivé vyroky len preto, aby som vecne
demon&troval protikladnost nielen v posudzovani Slovenského
ndrodnéhe povstania a jeho désledkov, ale aj rozporuplnost
jeho podstaty. Prihliadnime len bliZdie na pohnutky, ktoré
motivovali uZast v Slovenskom narodnom povstani. Bol to na
jednej strane boj za obnovenie Ceskoslovenskej republiky,
baj proti hnedej totalite, proti nemeckému nacizmu, plnenie
bojovych 1loh sovietskych vysadkov a predsunutych jednotiek
na Slovensku, upevnenie pozicie londynskej exilovej vlady,
upavnenie pozicle moskovskej skupiny a Komunistov na Sloven-
sku a v celei Ceskolovenskej republike. Boli vsak aj opaéne
pohnitky pre udast v boji, ako napriklad obrana slovenskej
ZtAdtnosti, ochrana prezidenta Slovenska dr. Jozefa Tisu pred
Nemcami, ktor{ ho podla sprav ohrozovali v Bratislave. A ko-
netne plnenie vojenskej prisahy vernosti danej Slovenskému
stdtu. Prifasto to bolo prosté plnenie vojenského prikazu na
jednej ¢1 na druhej strane, ako sme to pocduli v predoSlom
prejave. A konedne to bola aj vypocditava politicka &i hospo-
darska ziskuchtivost, ktorad viedla niektorych Iudi do Slo-
venského narodného povstania, ale nie do bojov.

Vymenoval som mnohé, i ked nie vZetky protichodné po-

nnutky pre ucast v povstani., Urobil som to preto, lebo vo
velkej vad3ine ste mladsi, niektori podstatne mladsi ako ja,
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a komplexnd a jednostranna vychova za 40 rokov vam velmi
vitepila uniformny pohlad na Slovenske narodné povstanie,
povedal by som <&ierno-biele, alebo spravnejidie jednostranne
dervend, VZetky tieto okelnosti pripominam preto, a len pre-
to, aby som poukazal na vyznam psychologickych bariér, kto-
rymi sme zataZeni a Xtorych sa musime vedome =zbavit, ak sa
mame vyjadrit k 29. augustu ako Kk Statnemu sviatbu sloven-
ského naroda. Statny sviatok 3Je nied¢ slavnostné, niedo mi-
moriadne, kedy sa sklafame pred mravnymi hodnotami, ktoré
narod doslahol, ale aj pred obetami, ktere boli potrebné na
ich dosiahnutie.

Rk mame v tomto svetle hodnotit 29. august, tak si uve-
domme, Ze je to den, v ktorom sa Zzacdala tragedia slovenskeho
naroda. Anoc, tragédia, lebo v ten defl zhvihol Slovak zbran
proti Slovakovi. Slovdk zadal zabijat Slovaka. Nikdy predtym
to nase dejiny v takej miere nepoznali. Bol to prvy velky
bratovraZzedny boj v nasich dejinidch. A ked este aj teraz sa
pri mojich slovach zdviha vo vadom vnutri z jednej &i z dru-
hej strany horkost, uvedomte si, prosim vas, 3e je to ozvena
nenavisti obhojstranne rozsievanej plnym priehrdtim prave
29. augusta 1944. Z tohoto celkoveho pohladu slovenskeho na-
reda sa nAm tento den javi ako dierny.

Celkovy spriemerneny pohlad nevystihuje v8ak celu sku-
toénost. Aby sme Jju vystihli v celosti, wmusime hodnotitf
mravnyd podstatu Tudského konania konajuceho zvnutra, z po-
hladu jeho svedomia. AX odhliadneme od vypod&itavych, zist-
nych u&astnikov Slovenského narodneho povstania, najdeme
v fiom niekolko skupin Iudi, Xxtori podla hlasu svojho svedo-
mia i&1i do spraveodlivého boja chranit hodnoty, ktoré si
oni, zdérazAulem oni, cenili viac ako svoj vlastny Zivot.
Vietkym tymto patri nade uznanie a nasa dcta. Po prvé - su
to ti, ktorym povinnost a svedomie Kkazali branit slovensku
Ztadtnogst a duchovné hodnoty naroda. Po druhé - su to ti,
Xtori sa z rovnakych pohnmitoX rozhodli branit Ceskoslovensku
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republiku, leboc tdte vnimall ake svoju vlast. Po tretie su
to ale i ti, ktori tu, na Slovensku, branili svoju geogra-
ficky vzdialendi vlast. Po &tvrté su to i1 ti, ktori povstali
proti nacizmu a ukrutnostiam. Po piate - je tu koneéne sku-
pina tych, ktori s vedomim plnej mravnej zodpovednostl
a 8 nemen3ocu statoénoatou nevzali zbrad do ruk, lebo im bolo
jaané, Ze bojovat na jednej &i na druhej strane by znamenalo
prispilevat v poslednych désledkoch X posilneniu totalitnych
konfiqurdcii &1 u? hnedych alebo &ervenych. Vietei tito ko-
nall vo vedomi zodpovednosti pred mravnou hodnotou a 8 rizi-
kxom straty 2ivota. Konall hrdinsky a priniesli do narodnej
pokladnice hodndt hodnoty bez ohladu na to, na ktorej strane
barikady stali. Patri im ucta.

Kde rinéia zbrane, tam Zne smrt. Ona skosi 1 takych,
ktori boj nechceli, ba ani neboli uéastnikmi boja. To sd
obete. Takéto obete md aj Slovenské narodné povstanie a pra-
ve ony tvoria va&dinu mftvych. Hlboko, so smitkom a holestou
sa skldhame pred cenou ich vyhasnutého Z2ivota a navidy ucho-
vavame ich pamiatku. Smrti sa viak statoéne pozreli do oéi
i taki, ktori verni mravnym hodnotam, ktoré oni uznavali,
krddali do boja a padli, ako im z&kony kézali. To boli
a zostavaju hrdinovia. Ich vence zdobia na3e narodné dejiny.
0 tychto rozpravajme nagim detom. Koneéne, ale nie v posled-
nom rade, spomefime tych, ktori zomierali s laskou, s laskou
odpustajucou tym, ktori ich zabijali, a kladli svoje Zivoty
ako zdlchu jednote slovenského ndroda. To st mudenici, ktori
odpusdtajicou laskou stavali mosty jednoty medzi muditeIlom
a2 umuéenym. V tomto bode mudenictva sa uzatvara kruh. Kruh,
ktory zadal 29. B. 1944 nenavistou a pokradoval nasilnostami
a ukrutnostami na Jjednej i na druhej strane, bojom za pro-
tichodné idedly. Pokradoval obetami, smrtou hrdinov, ale aj
uzmierujicou léskou mudenikov. Pokradujme dnes v duchu po-
gledne menovanych. HNevyhlasme dnes sviatok na polest bohov
voijny. V podhubi takychto osldv prefiva po dlhé roky semeno
nendvisti.
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Ak by sme vyhlasili 29. august za statny sviatok, raz
navidy by sme priznali klady obrany mravnych a naodnych
hodnét jednej strane a druhu by sme bezvyhradne rzatratill.
Mravny hednotu vyhasnutych Zivotov by sme pripisali k dobru
jednych a tym druhym by sme prisudili len ulohu vrahov. Pri-
tom vieme, Ze sa proti Zivotu nevinnych prehresily tak na
jednej, ako aj na druhe] strane. V tomto boj:i neboli len
svetli hohatieri, ale aj temni vraZednicir. V stopach jednej
1 druhe] strany krafala smrt nevainnych. AK s1 to neprizname,
pripustime vinik Skedliveho mytu, aky pre vitazov zvyknu vy-
rabat na objedndvku tzv. histor:ic: Prave 2z takehoto mytu
o Slovenskom narodnom povstanl cerpala vyse 40 rokov cervena
totalita svoje "mravné" opodstatnenie

AKX mame dnes ocenhit rozporuplnu dobu nasho narodneho
2ivota, vytavme z nej &iry kov trvale) a objektivne) mravne)
hodnoty vzaj)omného odpustenia. Nerobme sviatok 2z toho, ¢o
sviatkom nebolo. Nevyhlédsme 29. august za 3Statny sviatok.
Dopombéime viak slovenskému narodu splnit jeho cyrilo-meted-
ské poslanie a ustanovme 29. august za pamatpny den celona-
rodného a vdeobecneho zmierenia. Na pamat toho vysadme can-
torin, moZno na Starych horach. V tomto cintorine nech lefia
vedla seba gardista 1 povstalecky vojak, podobne ako v Spa-
nielsku su pechovani vadla seba v Udoli zmlerenia frankovski
aj republikinski vojaci. Ked som sa o tomto zmienil jednemu
Nemcovl, skutodne pokorne mi povedal: "Prosam vas, pochovaj-
te tam aj jednéhbo Nemca a jedneho Zida." Na nasom cintorine
zmierenia sa potom mbéiu stretavat praibuzni padlych a aich
spoloéné utrpenie ich 2zbliZi. Postupne sa nenavist vykorena
a vypudi skromny kvet lasky. Nezabudajme: utrpenie, z ktore-
ho nevytryskne ldska, nema zmysel. A slovensky narod vela
trpel.

Navrhujem preto pozmenit navrh zakona v tom zmysle, ako

sonm spomenul. MoZno s takymto textom alebo ak ho legislativ-
<1 upravia inak:
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*Zidkon Slovenskej narodnej rady © vyhlaseni 29. augusta
za pamatny defl celondrodného a vieobecného zmierenia. Slo-
venskad n4aroda rada vedomd si vyznamu Slovenského narodneho
povstania v dejinadch sleovenského naroda, kedy sa na ochranu
Iudstva proti nacizmu, ale i na ochranu slovenskey &stat-
nosti, zeradili do boja statodnl synovia slovenského naroda
a dalsich naArodov, chce ocenit premnche obete na Zivotoch
a vzdat im poctu tym, 2e prijima nasledujuci zakon o 29. au-
guste, kedy sa v roku 1944 zadali bojové akcie povstania.

Slovenska narcdnd rada sa uznasa na tomto zdkone:
29. august je pre Slovensku republiku pamatnym diom ce-
lonarodného a vieobecného zmierenia. Tento zakon nadeobida

uéinnost dfiom vyhlésenia."

Dakujem za pozornost.
Sfrotlesk./

Predseda SNR 1. Gadparovidé:
Bakujem panovi poslancovi Neuwirthovi. Dalej prosim pa~

na poslanca Feketeho. Predtym ma fakticku pozndmku pan po-

slanec Bajan.

Poslanec V. Bajan:

VaZeny pan predsedajuci,
vaiené kolegyne, kolegovia,

neda mi nevystupit, nezareagovat na nasho predreénika.
MoZno to poviem indaé, ale protestujem proti tomu, aby tym,
e sme mladsi, nas oznaéil za vlastnikov &ierno-bieleho ale~
bo éervendho videnia. Nikdy som 5 tymto vedomim sem ne3iel
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a dovolim si tvrdif, Ze Xeby hebolo nadej generacie, urcite
tu anl pan Neuwirth nesedi.

bakuijem.

Predseda SNR 1. Gadparovié:

Dakujem., Prosim, pan Fekete.

Foslanec J. Fekete:

VaZenéd Predsednictvo Slovenske]j narodnej rady,
vadiend plénum,

po predchadzajucom vystipeni mam trodku staZenu ulohu,
napriek tomu sa pokusim povedat svoj nazor na predmetnu vee.
Doe istej miery som mal &tastie, ze v rokoch 1969-1972 som
robil v Slovenskej telev:izii v Banskej Bystrici, kde sme te-
mer rok pripravovali jednu kratku relaciu pre Televizne no-
viny, ktord sa wolala Povstalecky dennik. Tak2e som bol
v podstate kaZ2dy druhy den v Pamatniku muzea Slovenskeho na-
rodného povstania v Banskej Bystrici, chodil som po rozmani-
tych pamatnych miestach Slovenskeho narodneho povstania,
navadtevoval som wmnohych vyznamnych Iudi. Tu mam napokon aj
doklady a dokumenty. Napriklad mam tu spomienky pana Jozefa
Marku, Xtory bol spcluorganizidtorom pamatnej schédze v (re-
mo5shom, mam tu potvrdenie, %2e sme boli spolu a debatovall
o tychto veciach od Jana Ursinyho, neskorsieho podpredsedu
vlady, ¢loveka, ktory hol bilagovany, ale zaroven é&loveka,
ktory sa podielal na organizAcii Slovenskeho narodného po-
vstania. Takisto tu mam potvrdenku o tom, Ze som bol spolu
s Lacom Novomeskym. Dokonca tu mém aj jeho doklady, pamiat-
ku, vystupenie pre televiziu o poslednej schodzke pred Slo-
venskym nadrocdnym povstanim v Cremodnom.
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Potom som sa zadal o +tuto udalost zaujimat, osobitne
potom, ked som si vypotul Jjednu wmagnetofonovd nahravku
o tom, ako sovietsky partizadn major Kokin zavrazdil doslova
z blizkesti nA%ho Ludovita Kukorelliho preto, aby nemohol
byt po Slovenskom narodnom povstani predstavitelom Slovakov,
aby sa Slovenské nirodné povstanie prezentovalo v inej po-
lohe.

Budem hovorit za seba, budem havorit svo] nazor amatér-—
skeha historika, a myslim si, Ze budem hovorit len a len
fakty, ktoré sa mi podarilo nazhromaZ2dit. Je nepochybne, Ze
filozof Hobel pri vyhlaseni my3lienky ”"dvaja JIudia su vidy
dva extrémy” nemyslel na nds, na Slovensko, ale 3jeho my3-
lienka je ako udita prdve na nase pamery, osohitne na vybra-
tie a presadenie Statneho sviatku, o ktorom budeme o chvilku
hlasovat. Bolo tu strasne vela navrhav a nametov. UZ vieme
aj to, 2Ze sa o tito vec usiloval predchadzajuci parlament.
Zatial to nevyslo.

Suistredil som sa na hladanie pohladov obyéajnych Iudi
na tuto vec. Osobitne mi mdZe posluiit jeden dokument, ktory
som 8l vystrihol z Pravdy, nezavisleho dennika, z 28. augus-
ta tohoto roku. Je tu anketovanych desat Yudi zo Zahorske)
Bystrice, Bratislavy, Senca, dokonca aj =z Prahy, Hlohovca
atd. Budem hovorit Gtrikovite len tie veci, ktoré povaZujem
v predmetne) veci za naidélefiteisie. Jedna hovori: "v tych-
to veciach sa nevyzndm." Druba: "Na obdobie Slovenského na-
rodného povstania sa pamatam, 2il som za Slovenskeho statu.
Je to, podla mfa, zbytotnd vec, ktoru si vyvolali a vyvola-
vaji Iudia sami medzi sebou." Dalej: "V Zkole nam o povstanl
tolko vtikali do hlavy, #e predsa len nieo viem, hoci som
u2 dost pozabudal." V podstate len jeden sa vyjadruje, a to
je zaujimavé, Ze to je Pra2an, aby si slovensky narod vaZil
Slovenské nArodné povetanie a schvalil ho za statny sviatok,
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0 Slovenskom narodnom povstani existuju v podstate tri-
&tyri zakladné, temer neodskriepitelné axiomy. Jednu z nich
prezentuje v Pravde historik, dnes na voeYnej nohe, Stanislav
Midev, byvaly pracovnik Mazea Slovenskeho narodneho povsta-
nia v Banskej Bystrici. Hovori - budem citovat zasa z denni-
ka Pravda, z 29. augusta: "Nebyt Slovenskeho narodneho po-
vetania, Slovensko by bolo porazenou krajinou. Ake rovno-
pravne postavenie by mohle vyZadovat od <eske)] strany, neho-
voriac ¢ medzindrodnopravnych zdle2iltostiach, plateni veojho-
vych retribucii atd.? Véetko by nas postihlo tak, ake Madar-
sko a Nemecko." Dovelim si1  tvrdit, 2e pan historik sa myli,
pretofe nikoho tak nepostihla druha svetova voina, ako nas.
Slovensko ako stdtny utvar prestal existovat.

Druhu axidému, ktora sa uplatfiuje a zauZlvala sa, napi-
sal pAn Stefan Drug v Literdrnom tyZdenniku: "Napriklad fakt
3e nezanedbatelnd dast Slovakov sa vyrazne pricéinila o obno-
venie C¢SR nezanedbatelnym &inom, ktory dodnes nazyvame Slo-
venskym narodnym povstanim, a Ze prave tymto &inom sa Slova-
ci zaradili medzi vitazné narody, rehabilitovali sa pred
vaédinou sveta za predchadzajucu udast vo vojne." Ja by som
to bral, keby to bola naozai pravda. Toto sme si urobili my
sami. A to je dobre, Je sme si to urobili, ale skutoénost je
taka, Ze vitazné mocnosti af post scriptum, po skondeni voj-
ny, zaradili medzi vitazné nie nArody SNP, ale Ceskosloven-—
sky armady zbor, teda Svobodov Ceskoslovensky armadny zbor.

Daldou axidmou ¢ Slovenskom niarodnom povstani, ktora sa
taiko vyvracia, Jje to, Ze poc¢as Slovenskeho narodného po-
vstania sa vystipilo proti nenavidenej, nemilovanej vlade.
Ale stadi si preditat vyjadrenie pina Husaka, alebo sudruha
Husdka = vyberme si - v predchddzajicom tyidenniku, teraz sa
vold Nové slovo., Belo to v roku 1969. Neviem, &i treba 2 ne-
ho citovat. Napokon citat pouZiva aj Marian Tkaé¢ vo svojed
knihe. Uvediem 2 tohto materialu len utrikovite:
“Hospodarske otdzKy sa podarilc dobre zviadnut* - to Thoveri

24

’



o Slovenskom $State -, a to i na prekvapenie Iudi, refimu
svojho ¢asu naklonenych, Dnes je na Slovensku pomerne dost
tovaru, zasobovanie funguje vcelku dobre oproti inym uze-
miam" - vymenuva ich - "je na Slovensku najlepSie, a ta tak
¢o do vy&ky redlnych miezd, ako aj 2o do moZnosti zakupenia
tovaru."” A pokraduje dalej. Nechcem vas unavovat tymto cita-
tom, ktory hovori presny opak, a z ust ¢loveka, ktory by mal
vlastne hovorit troéku inak.

Napokon by sa dali wvyvratit 1 dalsie axidmy. MNapriklad
predchadzajuca bola takd, %e &o povie svet na to, ked tento
sviatok neschvalime ako vyznamnu udalost protifaiistickeho
odboja. Ano, bolo to aj to. Ale nezabudajme, ako sa na vec
pozri Nemcl, ked si zoberu histeriu Slovenského narodného
povstania a predostru nam pred o&i to, &o sa stalo s misiou
generdla Ottu 27. a napokon rano 28. v Martine. Bol to nele-
gitimny ¢&in, bola to vraida. Oscobitne sa tohto obdvam po
tom, kad som sa dozvedel, Ze v Zborove sa zorganizoval,
pripravil cintorin, chodia tam Nemci a maji =zaujem svoje
hroby tu, na nadom uzemi, zveladovat.

Samozrejme, o Slovenskom narodnom povstani by som chcel
a mohol hovorit vela, ale nechcem vas s tym zatazovat. Navr-
hujem, v podstate sa pripajam k navrhu pana Neuwirtha, ale
som v nevyhode, pretoZe = mnohymi vecami, ktore povedal ne-
stuhlasim, ale som za to, aby Slovenske narodné povstanie bo-
lo vyhlédsené za pamatny defi bez nejakeho privlastku. Predo?
Nech je tam aj pieta a nech je tam aj isty sémanticky obsah
toho samotného slova. Pieta preto, lebo na Slovenské narodné
povstanie, bohuZial, doplatili predovéetkym oby&ajni ITudia,
ktori v povstani boli, lebo sa z nich neskdr urobili gaune-
ri, kolkokrat ich vaznili, prenasledovali. A mnohi ti, ¢o
v 5lovenskom nirodnom povstani nepochli prstom, sa zrazu sta-
1i velkymi hrdinami. Mnohé veci tu boli, bohuzial, prevrate-
né a obriatené. A vo vyzname sémwantickom preto, aby sa na ta-
kéto veci pamatalo, aby sa to uZ nikdy, nikdy nestalo. Mam
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v Zivej pamati film Vlcie diery, a naozaj som si myslel, Ze
v Slovenskom narodnom povatani to bolo tak, ako to bolo vo
Vl1&ich dierach. Mo#no, %e to s cbyéajnymi Iludmi aj tak bolo,
ale <« mnohymi inymi, bohuZial, nie. Opakujem svoj navrh
- Slovenské narodné povsetanie akc pamatny den.

Okrem toho mam eite dal&i ndvrh, ktory si dovolim pre-~
&itat. v Pravde z 29. augusta bol uverejneny rozhovor s his-
torikom, publicistom a byvalym pracovnikom Mizea Slovenskeho
narodného povstania v Banskej Bystrici Stanislavom Micevom,
Rozhovor bol zamerany na problematiku Slovenského narodného
povatania, no na jednom mieste sa hovorilec aj toto: Sloven-
sk& nadrodnd strana navrhuje za &tdatny sviatok defi zrodu pr-
vej Slovenske] narodnej rady. Co vsak tento datum hovori os-
tatnej Burdpe? Nidé - konéi lapidarne autor tohto vyhlasenia.
Séasti m& pravdu. Ak si mAme vybrat za Statny sviatok taky
udalost, ktora Eurdpe niedo hovori, potom treba siahnuf hlb-
5ie do historie a pristavit sa pri @ni 8. februar 1627.

o sa stalo v ten deA? Zdanlivo nié velkolepé, no, po-
sudzujic onu udalost dnednymi politickymi a etickymi krité-
riami, ako Je tak ¢asto a bohato proklamovany vstup do Eurd-
py, svetovost, &i vynimoény historicky vklad do vseludského
duchovna, predsa len sa stale niedo revoluéné, historicky
cenné, humdnne, neopakovatelné a jedinedné. V ten deh sa to-
tiz po prvy raz v dejinach ITudstva pouZil pusny prach, teda
zbrafh s vysokym parametrom niéivosti na mierove uéely. Puiny
prach, ake vieme, vynasli {inania. Po prvy raz ho ako zbran
pouzili v roku 1232 proti Mongolom pri obrane Pekingu. oOd
tohte okamihu sa temer celé Styri storoéia pouZival len
a len na zabijanie, mordovanie a vraZdenie. A tu znezrady,
neéakane sa objavuje nieéoc takpovediac renesacne, filozofic-
ky nové, objavné, dévtipné - zbrah sa méie stat pracovnym
nadstrojom a beZnou pracovnou pomdéckou. Priéinili sa o te
Bansko&tiavnidania, ktor: dfa 8. februara 1627 pri prekope,
ktery sa volal Daniel, v hornej Bieberstdini v bani gréfa
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Montecuccoliho pou2iliy pudny prach, dovtedy apokalypticky
Judsky vynalez na rozpajanie hornin a ulahcenie ludske) pra-

ce.

Pr1i prvom historickom odstrele - sami ucastnici histo-
rickost chvile tusili, to je na tejto udalostil tiei pozoru-
hodné - sa podla zachovaného dokumentu vtedajsieho banskeho
sudu zudastnili a) traja zadstupcovia banskeho sudu a viacera
banski uradnici. Udalost je takto stopercventne verifikovana,
necdékriepitelna. Ul prvy odstrel bol uspeiny, leho prapra-
va, ktoru zorganizoval a technicky viedol Gaspar Wewindl, ti-
rolsky banik, bola dékladna. Tato historicka pracovha opera-
cia potom zadala vitaznu cestu svetom. U? v roku 1627 sa
uspe3ne uplatnila v dalsich slovenskych 1 &eskych baniach,

a napokon v celej Europe od Svedska az po Anglicko.

Som presveddéeny, Ze 8. februar 1627 Je naoza) vynimocny
defi v nadich 1 svetovych dejinach. Ponuka toti1? novua fi1lozo-
fiu prijimania a pragmatickéhe uplatfiovania dejinnych uda-
lostl v Zivotne) praxi. Maloktory sStat 1 maloktory narod sa
méZe pySit takym humdnnym a priekopnickym historickym medz-
nikom, a to eite z &ias, ked s1 starovek poddval ruky s no-
vovekom. Okrem Jjeho humdnne] revoluénosti je na fiom pozoru-
hodnd aj dnes tak velmi proklamovana europskost, lebo sa na
fiom podielali Nemci, Taliani, Slovaci. Jedni ponukli um,
druhy prostriedky a priestory, tretl sikovne ruky. Dalsou
vyhodou tohto revoluéneho dfia e moZnost ponuknut svetu - tu
sa chytam Mifevovei uvahy - pochybnosti - nove dimenzie
uplatiiovania hilatérie* hla, ti1 Slovaci nehladaju v dejinach
odkazy vojen, revolucil a revolt, ale odkazy tvorivosty,
déveirpu, Iudskoetl a spatosta s pracou, o ktore} Hefko tak
pekne povedal, 2e j2 najcenne}5im bhohatstvom &loveka.

Toto Je podla mia td najzlatejsia vizitka, aku mdieme

svetu, ale a3 sebe uk&zat, 2dérazfiujem toc preto, lebo pra
tejto udalosti sa pohotove, pruzne a dorazne moiu zviditel-
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nit aj nase daldie hlstoricke, technicke, ¢i Iudske priori-
ty. Weviem, &i ich treba citovat, ale mohli by sme spomenut
minimalne pat daldich slovenskych pricrit. Budem kon&it. Ked
g#i to zhrniem, vychiadza mi, Ze povestna terra banlensium,
teda uUzemie okolo Banskej Stiavnice, bola v tom case akymsi
technickym i vedeckymi pupkom sveta.

VaZené poslankyne,
vafeni pani poslanci,

prekvapme svet tym, co prekvapilo aj Anglicanov. Tu si
dovolim este zacitovat, ¢éo povedal pan minister fernak, ked
o tychto veciach hovorili v Anglicku. Anglicania boli ne-
amierne prekvapeni, ked sa dozvedeli, aku bohatu historiu
prédve v tychto suvislostiach ma Slovensko. Uzavieram: navr-
hujem, aby za &tatny sviatok Slovenskej republiky bol prija~
ty tento den. To je mdj ndvrh. /Potlesk./

Predseda SNR I. Gadparovig:

§ faktickou poznamkou sa hlasi pan Slota.
Poslanec J. Slota:

Vaieny slovensky parlament,

pred chvilou som dostal telegram od pani Kamélie Haro-
nikove}, a nakolko sa s jeho obsahom stotoZfujem, dovolil by
som si ho preditat: "Na kolenach prosime, &tatny sviatok SNP

nechceme, obete drahé nam v iny deh si uctime.™

Na margo tohto telegramu by som chcel zdéraznit, Ze dr-
vivé vadaina prislusnikov Slovenskehoe narodneho povstania,
t.3. vojaci slovenskej armady, nedla do povstania kvéli pod-
pore budvcej bol&evickej zlovéle. I131i tam bojovat a zomie-
rat za celkom iné veci. Vadiina z nich potom bola prenasle~
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dovana a vaznend, a ti, ktori1 v povstany kradli, vraZzdila
vlastné obyvatelstvo, potom nosili po povstani vyznamenanla.
Preto som hlboko presved&eny, 2e v slovenskych dejinach sa
podstatne ddleZitejsie datumy, Xtoré by mali byt vyhlasene
za statny sviatok Slovenskej republiky.

Predseda SNR I. Gadparovid:

Eite ma fakticka poznamku pan poslarcc Zingor.

Poslanec R. Zingor:

Chcel by som reagovat na vystipenie pana poslanca Feke-
teho. Spominal likvidaciu misie generala Ottu v Martine.
Fakt, stalo sa to, ale ked hovorime a, treba povedat aj b.
zabudol pripomenut, kolko masovych hrobov po celom Slovensku
sa objavilo podas povstania a po veijne, dokonca neddvne sa
objavili nové masové hroby. Myslim si, #e ked hovori a, bolo
by potrebné povedat aj b. /Potlesk./

Predseda SNR I. Gadparovidé:

Pani poslankyifia Gbirova s faktickou poznamkou.

Poslankyna M. Gburova:

Vdleni pdni poslanci,

wnohi, nielen historici, poznaji pojem "objektivna in-
terpretacia faktu". T4 v kaZdom pripade vyluduje absolutiza-
ciu jednostranného pristupu, a to tak stranickeho, akoe aj
ideového. Dalej si myslim, Ze ani glorifikacia faktu, am
jeho popretie &1 odmietnutie problém tohto faktu neriesi. Je
vidy pritomny v naZej histérii a my sme povinni zaujat k ne-
mu postoj. Pre mfa Slovenské narodne povstanie znamena pre-
dovdetkym boj dobra proti zlu. Dnes, ked uvaZujume o tom, &1
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schvdlime 29, auvgust za 3tatny sviatok alebo nie, pokisme sa
tomuto historickému faktu priznat tento univerzalny princip.
/Potlesk./

Predseda SNR 1. Gadparovid:

Dakujem panir poslankyni Gburove]. Eite sa prihlasil
s faktickou poznamkou pan podpredseda Weiss.

Prvy podpredseda SNR P. Welss:

VaZené damy,
vaZen1 pani,

kedie tu boli odvolania na rézne listy, dovolte mi, aby
som aj ja jeden 2z nich precéital. Poslal mi ho predseda Slo-
venského zvazu protifasistickych bojovnikov generdlmajor Jan
Husak. Tento list znie:

"y suvislosti s prerokuvanim 29. augusta za Statny
sviatok Slovenskej republiky v Slovenskej narodnej rade vam
v prilohe zasielam doteraz dosle podporne stanoviska. Je ich
asi 40. Sudasne v mene odbojarskej obce ako predseda Sloven-
ského zvazu protifasistickych bojovnikov vas prosim vyjadrit
nasu 2iadost a tuiby, aby Slovenska narecdna rada schvalila
defi 29. august za &tatny sviatok Slovenskej republiky. Bole
by to najvy&&ie ocenenie ndsho ludu za spontanne vystupenie
v Slovenskom narodnom povstani v boji proti fasizmu, okupa-
cil Slovenska, a za tych, ktori poloZili svoje Zivoty za na-
54 slobodu, demokraciu a mier."

Bakujem,
/Potlesk. /
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Predseda SNR I. Gasparovic:

Budeme pokra¢ovat v rozprave. Do rozpravy sa prihlasil
pan Hudec. Pripravl sa pan poslanec Duka-Zolyomi.

Poslanec I. Hudec:

vaieny pin predseda,
vaiené panie poslankyne,
valeni pani poslanci,

tro3dku ma v nadej diskusii o tomto navrhu zakona zaraza
jeden fakt, 2e sa tu jednoznaéne mieSaju argumenty a pseudo-
argumenty, Ze sa tu venuje opat obrovska sraha udelovo a po-—
liticky znasilhovat historické skutodnosti. Na potesenie
vietkych tych, Zial, extrémistickych nazorov, aké tu prezen-
toval napriklad pAn doktor Brfidk alebo pan doktor Neuwirth,
chcem povedat, 2e jestvuje e3te jeden, aby sme ti paletu ma-
1i dplnui: "Slovenské narodné povstanie? V fiadnom pripade
nie, lebo &o je slovenské a narodné, hemdie a nesmie byt de-
mokratické a nesmie sa ani tak volat!™ pProsim, vyberte si.

Na konto rozporuplnosti deljinnych udalosti: pan posla-—
nec Meuwirth +tu popisoval komplexnost kazdej udalosti tak,
2e z d{¢lernehe sa naozaj stane Dbiele a ¢ierno-biele videnie
nakoniec gvitazi. Odporudal by som mu, aby podobny ndvrh po-
nikol aj Francuzom, aby si prehodnotili svej Statny a2 narod-
ny sviatok. Pekne by sa mu podakovali.

Isté je, Ze vaddina nadich oblanov - to sa ukdzalo ui
opakovane aj v taikych historicky zlomovych situacidch - ne-
prepadd politickej éierno-bielej hystérii, ani politickému
mantinelizmu. Treba povedat, %e v poslednych dobach sme boli
svedkxami mnohych odhaleni. Dozvedeli sme sa pravdu o stali~
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nizme, avéak nemoZno si mysliet, Ze vietko lavicove je sta-
linistické. Predsa aj v byvalei komunistickej strane boli
taki &lenovia, ako boli Clementis a Novomesky. Treba pove-
dat, Ze stalinizmus sa nerovni Rusku, kedZe sa uZ nailj taki
horlivi natieradi, xtori si mysleli, 2e vietko, S0 je ruské,
ktoré vtedy nebolo imperialisticke, ale bolo protafagistic-
k&, treba zatriet aj v ramci tankev na rulove. Takiste, ako
nie sd pravdou iné extrémne nazory a dogmy.

Treba povedat, Ze napriklad nie je pravda ani to, 2e
kazdy Nemec je faSista, takisto vdetci dobre vieme, Ze fa-
£izmuys nebol len v Nemecku a v Taliansku, ale bol aj v Ma-
darsku, vo Francizsku, na Ukrajine, aj u nads. Dokonca vieme,
2e fadizmus nezomrel a jestvuje, pretofe sa s jeho ndsledka-
mi a vyznamami méZeme stretnut napriklad aj na baseballovych
paliciach, ktoré si prinesu fanisikovia Frady na zapas so
Slovanom. Teda prosim, aby sme v teijto diskusii a v nasom
rozhodovani oddelili argumenty od pseudoargumentov, aby sme
sa nedali strhnut politickym mantinelizmom a hysterickymi
reakciami niektorych takzvane argumentujicich,

Treba povedat eite jednu skutoénost. Tato Slovenska na-
rodna rada neddvno prijala deklaraciu o svojej zvrchova-
nosti. Hovori sa, #e sloboda naroda ea krsti jeho vlastnou
krvou. Treba povedat, Ze slovensky narod u2 pred slavnostnym
aktom vyhlasenia zvrchovanosti u¢inil akt zvrchovanosti za
svoju slohodu pred takmer polstorodéim a poldruhastoroéim,
ale najma pred polstorodim. Budme si vedomi tejto skuto&-
nesti a takto pri nafom rozhodovani aj postupujme.

Histériu moZno znasilnit, ale nedudujme sa, ak potom
porodi obludu. Prosim, aby sme nehladali detaily, nehladali
v prvom rade rozpory, ale hladali v prvom rade zmysel a pod-
statu toho, fe jeden ndrod vo svojom Slovenskom narodnom
povstani, iste aj v spoluddasti = inymi, dokazal povstat

32



proti fasizmu. Hovori sa, %e ak nejde o Zivet, ide o gulky.
V tomto pripade i%lo o Zivot.

bakujem za pozornost.
/Botlesk./

Predgeda SNR 1. GaSparovi&:

Dakujem. PAn poslanec Neuwirth.

Poslanec A. Neuwirth:

Vaieni pdni poslanci,
vaZené panie poslankyne,

nedd mi, aby som nepovedal dve slova kvdli tomu fran-
cuzskemu ndrodnému sviatku. Pred dvoma rokmi bolo dvojsté
vyro&ie oslav a pan Villier vtedy napisal niedo takého
o dvojstom vyro&i luhdrov a stinadov hlav, ¢ize dve storodia
sa uz diskutuje o francuzskom narodnom sviatku a kaiZdy to
berie vecne, pretoie prinesie svoje materiilne podklady. Mi-
mochodom e3te toto: 29. august es3te nie je nas statny svia-
tok, méZeme teda o fiom kIudne diskutovat. A pokial ide o to-
ho Francuza, pri zneni marsellaisy pred dvesto rokmi stinali
hlavy mnohym tisicom, a7j biskupom, reholnikom, rehoIniciam,
a dnes, ked znie marsellaisa, pariZsky kardinal vstane a d4
dole klobik.

Ak som niedo chcel povedat, tak iba to, Ze my prestane~
me diskutovat o slovenskom narodnom povstani vtedy, ked sa
budeme vediet chytit za ruky a uctime jeden v druhom trpia-
ceho &loveka, Viem, &0 je to odpustenie., Teraz dovolte, aby
som bol trodku osobny. Za tych pat dni, &o som stil pred
najvyssim sudom, po tie nocl som sa modlil iba za jedno, aby
som ani ja, ani moja Zena, ani mcje Atyri deti, ktoré boli
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doma, nikdy nepocitil: nenavist proti tym, Ktori ma vysetro-
vali, ktori ma 8uUdili a ktori ma odsudili na dvanast rokov
a spésobili takredeno celoZivotné utrpenie mejej rodine, Da-
kxujem Panu Bohu, Ze ma vyslysal a v tomto duchu skutoéne
redlneho odpustenia som sa obracal na vas, aby sme takéto

nieGo spravili.

bakujem.
/Potlesk./

Predseda SNR 1. Gadparovid&:

Dakujem panovi poslancovi Neuwirthovi. Pan poslanec
Koncos.

Poslanec P. Koncos:

VaZeny pan predseda,
vaZené panie poslankyne a pani poslanci,

nie som historik a nie som ani \déasthik Slovenského na-
rodného povstania. Som prosty obéan, Xktory svoj dotera)si
iivot pre2il v kraji, kde Slovenske narodné povstanie v mys-—
liach, ale aj v srdciach mojich spolurodakov a spolucbyvate-
lov prefiva aj doteraz, kde si nielen d&astnici povstania,
ale aj my, ich potomkovia, na toto obdobie spominame s udc-
tou. Som roddk zo severu okresu Rimavska Sobota, z Rimavskej
Pily, a v celom tomto okoli sa do povstania zapojilo doslova
véetko obyvatelstvo. Chlapi so zbrafou v ruke, Zeny tym, Ze
poméhali s potravinami a pomahali 2ivit mno2stveo uprchlikov,
ktori na3li todidte a azyl na Klenovskych vrchoch, na Ti-
sovekych Kolesdniach, a v podstate preZili a vy&kali tam aZ
dokonca vojny. Len v Klenovci, kde teraz pracovne pésobim uZ
trinasty rok, sa skryvalo na tzv. Koledniach takmer 10 000
Tudi.
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Ak dnes budem hlasovat za to, aby Slovenské narodné
povstanie, teda defi Jeho vyhlasenla, bol 3tdtnym sviatkom
Slovenskej republiky, nebude to s nendvistou v srdci trebars
vodi gardistom alebo vo&i Nemcom, ale bude to s vctou k tym
Iudom, Xktori sa do povstania v nadom kraji =zapoijili,
a k tym, ktorych trebars nemecké komando v Klenovci na 5il-
vestra roku 1945 zahnalo do kostola, do kulturneho domu, do
hostinca a vaade inde. Bude to z ucty kX tym, ktori boli upd-
leni v Nemeckej a ktori ukonéili svoju Zivotnu put v maso-
vych hroboch pri Kremnidke a inde.

A edte na margo vystdipenia pana poslanca doktora Neu-
wirtha, Rozhodne inak hodnotia povstanie a celé toto obdobie
ti, ktori{ sa do povstania zapojili, alebo sa ho priamo zu-
&astnili, a ti, ktori stdli na druhej strane barikddy. TieZ
chcem zddéraznit, Ze podla mfia to nebolo vystupenie luterdnov
proti kxatolikom tak, ake to snAdd bolo citit z medziriadkov
pidna poslanca Neuwirtha. Rovnako sa ho zudastnili véetci,
bez ohladu na vierovyznanie a bez ohladu na narodnost. Tak-
isto ako obtania zo severu okresu Rimavska Sobota v tento
dert oslavuji, takisto v tento den kaidoroéne prichadzaijd
z Madarska potomkovia tych, ktori v klenovskom chotari polo-
2ili svoje Zivoty - obéania Madarskej republiky.

Bakuiem.
/Patlesk. /
Predseda SNR 1. GasSparovid:

Bakuiem pancvi poslancovi. Pé&n poslanec Duka-Zdlyomi.
ako daléi sa pripravi pan poslanec Ladislav Ballek.
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Poslanec A. Duka-2élyomi:

Pan predseda,
vaiend panie poslankyne,
vaZeni pani poslanci,

xa2dy narod mad vo svojich dejinach take udalosti, ktore
vytvarajd zaklad «pradvnenvsti jeho existencie a ktore krok
za Krokom buduji stabilitu vedomia jeho identity. Tieto his-
torické udalosti midlokedy siahaji daleko a3 za hranice sta-
tu, aby sa vélenili do medzindrodneho ¢1 europskeho diania,
ale ak sa to stane, ich vyznam potazne hodnota bude o to
vadiia, Takouto udalostou bole a3} Slovenske narodne povsta-
nie, prvy skutoéne suverénny krok v slovenskeyj historii.

Napriek tomu, Ze o povstani bolo napisané mnoZstvo ve-
deckych prac, publikacii a novinovych ¢élankov, realny potai-
ne objektivny obraz tohto protifasistickeho odboja doteraz
nebol predloZeny Sirokej verejnosti. Malo vieme o tych voja-
koch pe boku nacistickej moci bojujucej slovenskeij armady,
ktori =sa odhodlali polozit svoj Zivot ako antifadisti,
o tych prostych radovych obédanoch, ktori sa stali hrdinami,
o tych, ktorych neskorsie prenasledovall alebo popravala,
lebo sa vzoprelil proti falsovacim tendenciam. Zabudlc sa na
tych, kKtori organizovali povstanie, aby zachrarili Slovensko
od hanby, faSizmu oddanych slovenskyci jolitikcv. Poduli sme
len o tom, ako sa v povstani preslavil: neskorii komunistic-
ki funkcionari, krtorych udast v povstani bola vadsinou len
vymyslom.

Ano, vieme, Ze kaidé povstanie &i revolicia je nosite-
lom aj odsideniahodnych <&inov, neludskosti alebo nespravod-
livosti. V tieni vznedenych my3lienck a idei sa obydajne
skryvaju aj Iudia, ktorych umysel dje sebecky a nefisty. Ale
tote ni&¢ nezmeni na podstate. Povstanie boloc jedno z mala
svetlych akcii protifadistickeho odboja, poslanim ktoreho
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bolo urychlit padd fasistickej moci v Eurépe. Ulohou histori-
kov Je, aby uviedli na spravnu mieru pravdu, vietky deformo-
vané hodnoty a pozltivne charakteristiky.

Povstanie neorganizovali komunisti, demokrati, kresta-
nia alebo Zidia. Povstanie vychadzalo gz pluralitného pre-
sveddenia. Treba zachranit aspon zvy3ky ludskosti pred bes-
nou likvidaciou. Povstanie bola narodné, ale nielen nirodne,
povatanie bolo internaciondlne. Bojovali v fom Francdzi, Ma-
darl, Poliaci, Rusi, Zidia a dalsi. Bojoval kaZdy za seba,

za svoj nared, za iné narody.

Druhd svetovd voijna, proti ktorej Slovenské narodne
povstanie smerovalo, bola systematicky vrafednd, clelom kto-
rej bole likvidovat v3etkych, ktori sa postavili proti fa-
dizmu, V tej hroznej vojne ka3dy mal ¢o stratit, a najma sa
v nej stridcala na dlhe roky nasa Yudskd tvar. Aj v povstanm
mal kaZdy ueastnik &o stratit - Zivot, obydlie, rodinu, ale
vznikla nddej na znovuziskanie mieru, domoviny, déstoinosti
a rfadizmom znidenej Iudskost:i. Mohle =a vEak vybrat medzi
vojnou, povstanim a nazeranim na dlanie z odstupu.

Len 3idovsky nared nemal na vyber - bud strati véetko
-~ zlikviduje ho nacizmus a zahynd vietci, alebo sa zachrania
ti, ktorym sa podarile ujst pred likvidaénymi tabormi.
vV povstani sa preto bojovalo o zachranu Iudi, ktori boli
voprad uréeni na likvidaciu.

Vv tieni povstania sa skryvali aj neduhovia - pokra&ova-
telia fafizmu, ktori spriadali svoje plany, ako opat segre-
govat a rozlisovat. V tieni povstania sa zrodili pléany po-
dobné fagistickym - vyhnanie, vysidlenie a likvidacia Nemcov
a Madarov. Tieto predstavy vsak nemali ni& spoloéného
s duchom povetania, ktoré bolo protifafistické, protinacis-
tické, teda aj protitotalitne. Preto my, poslanci SpoluZitia
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a MKDH podporujeme, aby vyrocie vypuknutia povstania - 29.
august - bol Stadtnym sviatkom Slovenskej republiky.

Dakuijam za vasu pozornost.
/Potlesk, /

Predseda SNR I. Gadparovié:

Dakujem pdnovi poslancovi Zdélyomimu., Prihlasil sa pan
poslanec Polka.

Poslanec L., Polka:

vaZ2end Slovenskda narodna rada,
vaZend vldda,

dovolte mi, aby som niekolkymi slovam) zaujal stanovis-
ko k predloienej problematike. Ako predseda vyboru pre peti-
cla, pravnu cchranu a bezpednost by som mohol potvrdit slova
spravodajkyne, ktord informovala o doslych peticiach, rezo-
lucisch a listoch, &1 uZ2 od zdkladnych organizacii Zvazu
protifadistickych bojovnikov alebo od ob&anov. Mchol by som
predlozit cely analyzu, o sa v tychto listoch nachadzalo,
aké boll stanoviska. T Jej spravy jedncznaéne vyplynulo, Ze
stanovisk& boli podporné a vyjadrujuce prosbu pre schvdlenie
tohto dha za Atatny sviatok Slovenskej republiky.

Chcel by som vyjadrit svoj subjektivny pocit, ktory
z tychto listov vyZaroval. Méiem vas ubezpedit, #e v tychto
listoch, v tychto rezoluciach &i peticiach nie je ani jedna
zmienka o nejakych pompéznych oslavach Slovenskeho narodného
povstania alebo ¢ nejakych poZiadavkach na nejaké vyhody
a zvyhodiiovania jednej skupiny obtanov na ukor inej skupiny.
Ide o taky prosty apel fjednoduchych Iludi, kXtori si chcu
uctit alebo chcu mat nejaky defi, ktorym by si uctili svojich
padlych bratov, sestry, ¢i priatelov, ktori sa nedofili kon-
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ca povstania. 2 tych listov e¢itit taky prosty ludsky zarmu-
tok, %e jedna z mAla epopej1l Slovakov by mala upadnut do za-
budnutia, mala by sa stat jednou 2 nezhamych stranok nage]
skromnej histérie. V tych listoch su nazory trpiacich mate-
ri, ktorym sa nevratili manZelia alebo synovia.

Odznelo tu niekolko navrhov, aby sme objektivizovali
vyznam Slovenského nadrodného povstania. 5Som plne za, ale za
svojich niekolko rokov som nepovazoval -a potrebné objektai-
vizovat nazor na povstanle ani Gustavom Husakom, anl nejaky-
mi novymi skupinami historikev. VaZim s1 ich nazor, vaZim s
ieh praistup k Slovenskemu narodnemu povstaniu, resp. to, &o
spisali, alebo, ako som sa dnes dozvedel, &o 81 vymyslel pan
GustAdv Husak o Slovenskom narodnom povstani. Ale myslim s,
na rozdiel od svojho predreénika, Ze Je potrebne vniest do
toho aj ndzory jednoduchych udastnikov Slovenskeho narodneho
povstania, nazory tych Tudi, kXtori preZily povstanie a ktorli
ho z tej ¢éi onej stranky hodnotia a charakterizuju.

Mdj nidzor formoval v prvom rade méj otec, prisluinik
povstaleckej armady, mo} nazor formovali jednoduchi ob&ania,
ktori si uiili svoje ako od Iudakov, tak od partizanov, tak
od Nemcov, i od Malinovského osloboditelov. M&) nazor formo-
val jeden z mojich byvalych wuéitelov, ktory bol dlhe roky
perzekvovany za svoje &lenstvo v HSLS. A méj nazor formoval
i jeden 2 KysuZanov, Xktory prefil svoju smrt na Semetesi
a ktorého syn zakladal VPN. Bol by som rad, keby sme Sloven-
ské¢ nArodné povstanie hodnotili 1 takto, z osobnych nazorov
a osobnych preZitkov.

Medzi naml je cely rad priamych uéastnikov Slovenskeho
narodného povstania, ktori z prirodzenej) skromnoeti a z pri-
rodzenej dcty samych k sebe nevystupuju a neprezentuju svoje
nazory, evoje zdZitky, i keby sme 1ch mnohych rada vypocula.
Vypichovat niektoré pripady hyenizmu, niektore pripady, kde
sa rozliéni vydriduchovia prifivuju na Slovenskom narcdnom
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povstani, je nekorektné voéi tym, ktori toto povstanie pre-
2i1i. Pan Pittner by mohol potvrdit, kolko hrdinov sa nailo
medzi policajtami, ktori po jeho nastupe do funkcie velebili
svoie zdsluhy hlboko za totality, ktori s nadejou odakavali
prichod KDH k moci a ktori o niekolko dni alebo mesiacov
s nadejou privitali prichod HZDS k moci. TakZe ten hyenizmus
nebal len v povstani a neskoné¢il v rokoch 1948.

Bakujem pekne.
/Potlesk. s

Predseda SNR 1. Gaparovid;

bakujem poslancovi Polkovi. Prosim pana poslanca Balle-
ka. Pripravi sa pan poslanec Barany.

Poslanec L. Ballek:

Pan predseda, predsednictvo, vlada,
panie poslankyne, péni poslanci, hostia,

odity svedok spomina, Ze tamtoho augusta roku 1944 bolo
roelnicke Slovensko najma v poli. HNastroje z luk a roli zna-
Sali toho dfa do dedin starciy, Zeny a deti, leho muZi u
prekotne vstupovali do iného slovenskeho osudu. Viem, oditym
svedkom neradno verit =zakaidym, slepnu v Jase ohniska,
v ktorom sa ocitli spravidla initinktivne, lebo zvalovat
nieto kedy, a neskér im zahmlieva zrak sladkavost spomienky
z nadhranidéného za&2itku, s Xtorym sa vskutku nemd2u vyrov-
nat. NemoZno vsak nijake popriet, Ze v ten dei vstupile de
povstaleckého vojska bez vahania viac muZov, ako bole pre
nich zbrani. A predo? Azda 3Ziadalo sa 1m odrazu menej Zien,
koni a svoijich deti, neZ vlastnej smrta1?

Boli to - povedzme si - zvadda rolnici, oraci zeme, lu-
dia, ktori svet skbr sytia, ne? opravuju, prisluinici pre-
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duchovnenéhe naroda, ¢o mal odjakZiva bliZdie k desatoru,
ako k vojenskému slovu &i  kabdtu. A taki I'udia nemenia rad-
licu za zbrah pre veci pominutelné, ale najskér len z dvoch
pridin - pre pocit krivdy a hlboku nespokojnest s podebon
svojho osudu. Nechceli - povedzme si - preZivat to, o 21li
a preiivali dovtedy. V hlbokom presved&eni, Ze to tak bolo,
neostycham sa na ich adresu odcitovat tu slova zo slavnej
re¢i o dbstojnosti ¢loveka od Pica della Mirandollu: "Usta-
vidne a nepretriite dotvaArame svoju podobu. Tento proces ne-
ustava. Tusba dotvarat sa dostala sa nam pri stvoreni. Je to
nasa sloboda, mofno najvadésia, akej sa nam dostalo."

Ale prenesme sa o niekolko rokov neskér za tuto doteraz
najvaé¢siu slovenskd narednu scenu, ta, kde mala sveju trpku
Tudsku dohru, a to aj pre zakaidym len dobovy politicky
Héel, umely a najma udelovo nezmieritelny. V mojich bansko-
bystrickych ¢asoch som na potulnych a neskér reporterskXych
cestdch stretdval este vela povstalcov. Necelych 15 rokov po
vojoch a pred u2 vyse tridsiatimi rokmi beli to Iudia este
mladi, Zoznamil som sa s nimi, av3ak vaésiu éast ich vyrokov
nemdiem tu cltovat. N&s &lovek povie v kré&me vietko., A nie-—
len preto. NA3 pragmaticky suéasnik nie je uZ vonkoncom
schopny pochopit a prijat ich vtedaj3iu emocionalitu uréuju-
cu 5tyl ich bytia a 2itia, ale aj boja o Zivot a na smrt.
Boli to mufli prastarych slovenskych vier, v ktorych kaidy
ich rodny kit mal svoju povest, legendu a Boha, synovia eidte
lasxavych materi a este taiko pracujucich otcov, nezmieri-
telnych ako sama priroda, dety poprevratovych &ias, ktore,
nech uf boli akékolvek, v priebehu dvech desatrod&i zo zamie-
rajuceho naroda vytvorili ndrod schopny v Slovenskom narod-
nom povstani uZ neviednej organizdcie, organizovanosti a bo-
ja. Ten, dobre viete, nespochybiuji ani nemecké pramene.

citili sa byt deskoslovenskymi obdanmi, dobre vediac,

te sme spoledny 3stat s Cechmi vytverili z dvoch priéin
- z pribuzenstva a z rozumu, ked to prvé nikdy nekondi a to
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druhé trva. Pripadali mi ako noveodar rlovenski Odysseovia.
Vv duchu nadalej masirovall v povstaleckych kolonach, bojova-
1li ped svojou Tréjou, bludili lesmi, nie a nie najst cestu
k starému domovu, vabeni hlasmi svojich bojovnych siren,
zvadsa namihavo 2111 so svojimi Zenai., zloZito komunikovali
s0 synmi, ktor: potom préve preto tazko dospieval: a zloZito
zrell. A svojim otcom porozumeli vacdmi aZ za ineho hortceho
augusta. Po Aom, ako predtym po rokoch patdesiatych, byvali
rolnici a vojaci akoby uZ vonkoncom nemal:i miesto v sloven-
skom poli, sami tvrdiac, Ze nie v bojoch a orbach, ale
v neskorSe} slovenske] politike svoje osobne aj nadoscbne
zhpasy nad&isto prehrali. Citili sa zaskoceni, oklamani, bez-
radni bez svojich povstaleckych velitelov, az dojemne ve-
riac, %e sa vratla. A napokon 1m ostala azda uZ len jedina
prié¢ina k hrdosti - vedomie, Ze vtedy bojovali aj za mnohych
inych, a Ze mnohi, teraz uZ celkom ini, bojovall eilLe s na-
mi.

Spominali to najma v okamihu nase) narodnej] a S$tatnej
osamelosti. Slovenski khazi a uéitelia vychovali ich na
vSeslovanske] a v3eludske] mysl:ienke bratstva. Trpko niesli
nanitene pochody na sever a na vyched, vynutene ustupy
z hranic. Do jedného tu2ili podobat sa generalovi z brad-
lianskej mohyly, wvnimajuc uZ nie ako rolnmici, aj jeho 1ka-
rovsky osud. A e3te sa mi Ziada dodat, Ze svoje minule aj
pritomne Slovensko videli dvojmo, sklamani v presvedden:, Ze

iné uz ani nebude.

Demokraticky senator za &tat Arkansas James William
Foolbright vo svoijej knihe "Pycha moci" sudi, Ze¢ su dve Ame-
riky - Amerika Abrahama Lincolna a Amerika Teddyho Roosvel-
ta. Jedna $tedra a Iudskd, druha hlboko sebecka, jedna se-~
bakriticka, umiernend a rozvaina, druha pompezna, spupna,
autoritativna. Ano, aj Slovenska boli pre povstalcov dve,
lebo tieZ v Aom zakus$ali dve moralky, dva vyklady vlady
a moci - pred povstanim a najma po fiom. Povstalcom prichodl-
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lo robit medzi obidvomi Slovenskami rozdiel, aj deliacu é&ia-
ru. Na Jjednom lipli, kxym s tym druhym, a nielen pofas po-
vstania, sa sporili, to jedno, 1im blizke a drahé braniii,
tym druhym to prvé znepokojovali, aby mu nikdy nacdisto ne-
ustipilo. Bojovali, niet pochyb, aj o buducu podobu svojho
domova.,

Narodné pomysly, skutky a deje sa len tak nevrstvia na
seba, ani len tak volne na seba nenadvazuju, pretoie ony sa
vedne a neraz prudko sporia a predovdetkym sa jednostaj pre-
linaju. Povedzme si to hoci tak, Ze Jjedny bez druhych byt
nemé2u, ba jedny bez druhych ani nevznikaju. Slovenské na-
rodné povstanie sa zrodilo v tych pomeroch, ktore tu vladli,
a my sme tentoraz, povedeme si, nemuseli svoj zapas o slobo-
du pripravovat va Viedni &i v Petrohrade, v Rime &i v Pari-
3i, ale doma. Tu si dodam, nemdiem nijako admysliet fakt ob-
medzenej sice, ale predsa vlastnej spravy zeme, aj ked ta
sprava bola tym druhym Slovenskom, kym povstalcom leZalo na
srdci zachranit to prvé.

“"ya&Zinu z toho, fo som tu pre?il, som nechcel." Tymto
zvolanim plnym horkosti kondi listovanie v pamati lekarnik
Fugen Filadelfy, inak Jjedna z mojich literarnych bytost:.
A tymto zvolanim nekonéi len svoj dennik, ale aj svoje viet-
ko, &0 mu tu bolo sudene a pristdene. Medzi pocitmi lekarni-
ka z konca rokov ityridsiatych a autorovymi z konca rokov
sedemdesiatych, ako medzi pocitmi generacie v zrelom veku na
konci rokov tridsiatych &i 3estdesiatych, aj inych, niet na
Slovensku vskutku vadédieho rozdielu, Takmer vsetky musel:
prezit a preilivat tie dejiny, o kKtoré sa zvacsa nepriéinili.
Také 8u doterajSie osudy ndsho domova a nase privdtne v fom.
A milokedy sme sa vedeli ndm cudzim a nam nandtenym dejinam
vzprieéit. A tak &im dlhsie hladim na svet a spozpavam nase
dejiny a zakuZam rozliénost zmien, &im vaéimi si uvedomujem,
fe naozaj vaégimu 2z toho, &o som tu zaZil, som nechcel, Ze
vaddinu z toho, &o som tu 2zaZil, nechcela zakazdym vaésina
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ob&anov tejto zeme, tym vacéSmi a ¢oraz vacEmi si vafim
a ctim Iudi, ktori v tom dévnom roku 1944 povstali proti to-
mu, ¢o nechcell, a za to, o &o uZ nechceli prast.

V Slovenskom narodnom povstanl spozpavam celu hasu vie-
dajgiu krajinue, jej minulest, tamten ¢as, kultiru, politiku
a mentalitu fudi. Ocitli sa v Jednom ohni, ochnisku v okami-
hu, ¢o sa u nas zriedkakedy stdva, naoczaj zriedkavo sa nam
to stdva jednym celkom. A akd to malo silu! A dalo ném, bu-
ducim, hned dve lekcie. Vojenzkd a moralnu. Vojsko £&lo do
Slovenského narodného povstania aj po svoje sebavedomie, ako
aj zmyt poraZzky a uraiky, za obsadené kraje, ustupy z hra-
nic, pochod za Suchu horu, na Kubah. Zrazileo sa s nepriate-
Iom, onedlho, 2ial, aj to jedno Slovensko s druhym.

V lete v roku 1944 bolo Slovensko vojensky prepadnuté.
¢o maéme na tom skumat? Z2e nas prepadol spojenec? 0 nadich
spojencocn si ildizie robit nemdZeme, Nepridu, ked pomoc po-
trebujeme, a pridu, ked nechceme. A eite predtym nds neza-
budnd wvydierat. Sme bud nesamostatni alebo osameli. Trapi
nds azda na Slovenskom narodnom povstani éeskoslovenska vo-
jenskd doktrina? Lepfej vtedy nebolo. A dnes je? Co sa tu,
v strede eurdpskeho kontinentu, odvija inak ako v parado-
xoch. Teda v auguste roku 1944 bolo Slovensko vojensky pre-
padnute, a to "do zbrane" nevyriekla vl&da. Nie, naopak. "Do
zbrane Slovenskao" povedalo najma volisko, jeden z tych vskut-
ku prvych slovenskych generdlov, Ktori sa z voiny nevratili
a roky sme na nich nesmeli ani len spomenut.

So Slovenskym nArodnym povstanim si akosi nevedela rady
ani jedna z nasich povejnovych vlad. Bude kus pravdy na tych
dvoch Slovenskdch. A €o moZno vyeitat vojsku, ked vystupilo
na obranu zeme, a ¢o, 2e vystupenim povstalcov na obranu ze-
we vskutku vystipili aj proti vldde? Je obraha vldstneho do-
mova menej ako vldda, ktord vyznamendva protivnika? A &i si
priave pretoc povstalecké vojsko nemame vAZit?
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V1idda vystupila proti povstaniu, é&im rozhodla o svojej
budicnosti. Viem, jej uloha, hra i dohra boli tragické. Jej
udel historicky a Iudsky vonkoncom tu nezamySlam ziah&ovat,
tym menej znevaZovat. Napokon, sotva viem uZ o nej vietko,
preto si sam myslim, Ze je Gas preverit v&etky dobove sve-
dectvd, nade staré omyly, ktorych same sa dopustili pri hod-
noteni vietkého, £0 sa nam do hddho zjednodusenim znehodno-
teného a celkom spolitizovaného dejepisu nehodilo. Sotva
véak moZeme u2 opravit, tym menej zmenit skutoénost, Ze sa
vidda proti povstalcom postavila. A tak nam vliada s povstal-
cami, &i uf v dejepise alebo v naSom vedomi, na jednom a tom
istom slovenskom visku neleZia.

Neraz sme sa vzpried¢ili osudu. Raz nemohutne, inokedy
mohutne, ale bez udinku. Vlastne 1len raz mchutne aj adinne.
A neboli sme porazeni. Ano, v povstaniach nehynu len ruie,
v revolucidch nevytinaji 1len lalie, ale aj celé rody s la-
liami, Je to trpké, bolestné, komplikuje to nasu vnitormi
potrebu prijat vlastné dejiny bez zvySku a jedinej vyhrady.
Ale takych dejin niet. Ako niet, pokial viem, jediného naro-
da, ktory by zapochyboval o svojom boji za slobodu, za po-
trebu byt, trvat a pokradovat, byt a vynutit si do budic-
nosti ti rovnost medzi rovnyml, bez ktorej akoby ho ani ne-
bola.

Dakujem za pozornost.
/Patlesk./

Predsada SNR I, Gasparovié:

Dakujem aj ja. Prosim padna poslanca Baranya.
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Poslanec E. BAraAny:

Valené damy,
vaieni pani,

dovolta mi uZ len niekolko struénych tez, myslam, Ze
X velmi z&vaZnému problemu, ktorym sa dnes zaoberame. V his-
térii kazZdého n4roda si datumy symbolizujuce rozlifne uda-
losti. Hlasit sa musime ku vietkemu, &o tvori slovenske de-
jiny. 2 histérie ei vyberat nemofno. Vietka Je nasa, &1
chceme alebeo nie. Mdleme si vdak vybrat, na ¢o chceme z ha-
3ej histérie nadviazat. Tymto vyberom vyjadrujeme, kx akemu
odkazu sa hlasime, a rozhodujeme sa, aj kam chceme kracat.

Slovenské narcdne povstanie patri k¥ tym malo chvilam,
kedy sa Slovdkom podarilc zaroven bojovat za narcdnostatny
zaujem Slovenska a zapojit sa do humanistickej a demokratic-
kej linie vyvoja Eurdpy. Slovenske narodné povstanie posta-
vilo Slovensko, ako tu uZ dnes bolo viac razy spomenuté, do
vitazného spojeneckého tabora a umoZnilo mu vstupit do obno-
veného Ceskoslovenska vo vyhodnejse) pozicii, ako bolo pred
Mnichovom. Je &inom, ktorym sa nasa krajina pozaitivne zvidi-
telnila vo svete. Slovenske narodné povstanie bolo éinom vy-
soko narodnym, lebo nim slovensky narod povedal jasne hie
fasistickému reZimu a zdroveh nadm otvorilo dvere do demokra-
tickej Europy. Zudastnili sa ho prislusnici mnohych narodov.
Boj proti fafizmu aj na Slovensku spojil obcéanov byvaleho
Sovietskeho zvazu i Spojenych Statov americkych. Za zvlast
déleiitu povaZujem uZast prislusnikov tych narodov, ktorych
vl4dy ostavali vazalmi Nemecka, a aj uZast samotnych Nemcov.
Ich G&ast v Slovenskom ndrodnom povstanl bola hrdinstvom
dvojnasobnym. To platl a3 ¢ ucasti nasich madarskych spolu-
obéanov.

Dovolim si zareagovat na niektoré momenty z predchadza-

jicej diskusie. PouZivat “hospodarske uspechy" Slovenskeho
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3tatu ako argument proti Slovenskemu narodnému povstaniu sa
mi 2dA byt prinajmendom otdzne. 1IS8lo totiz o reim, ktory
z rasovych ddvodov poslal desattisice vlastnych ob&anov na
smrt. Dovolim si pripomenit z desatrodi po Slovenskom narod-
nom povstani, 2e vyrodie =zadiatku Slovenskeho narodného po-
vatania bolo 4&tatnym sviatkom vidy v  kratkych chvilach de-
mokratizdcie, demokracie na Slovensku poc vojne. Hned po voij-
ne a xohcom rokov Sestdesiatych. Myslim si, 2e odkaz Sloven-
ského nadrodnéhc povestania mdie nie rozdelovat, ale spajat.
Odkaz boja proti fagizmu méie byt zdkladom nie rozdelenia
Slovenska, ale spojenia na myslienke humanizmu, ktori je sa-
motnym protipolom faSizmu. Myslim, Ze Slovenske narodné po-
vatanie je najvyznamnejsim pozitivnym symbolom nasej novodo-
bej histérie. Preto som sa podpisal pod navrh zakona o vy-
hléseni 29. augusta za $tdatny sviatok Slovenskej republiky
a prosim aj vas o jeho podporu.

Dakujem.
/Potlesk./

Predseda SNR I. Ga&parovid:

Bakujem a4 ja. Ako dals:r sa do rozpravy prihlasil prvy
podpredseda pan Weiss.

Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

vaZené damy,
vaieni pani,

vieteci svhlasime, Ze sme vstupili na cestu k skutocdnej)
demokracii. Zaroven v&ak dochadza k akémusi paradoxu. Kym
napriklad uZ dnes spominani Francuzi =sa vyrovnali s pétai-
novcaml a dodnes sSi ctia a védzia maguistov a netrpia poci-
tom, %fe jednoznadénym prihldsenim sa k univerzalnhej eurdpskej)
demokratickej tradicii, tradicii antifasistického zapasu, sa
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ako nadrod rozdelili, u nas sa obkjavuju hlasy, podla ktorych
by ame sa mali tvarit nad vysledkami d@ruhej svetovej voiny
a nad jednoznaénym pripojenim sa slovenskeho nareoda k anti-
fagisticke} kxoalicil rozpacito. Ano, vyklad dejin prekruteny
a vybieleny cbmedzenostou, nech u? bola akéhokolvek pévadu,
treba doplnit, opravit, dat mu objektivnu a pravdivi podobu.
Ale vari to znamend opat ich obmedzene iba postavit na hla-
vu? Ano, povstanie bolo nasilnym aktom. Na nendsilie sa viak
vtedy odpovedalo tak, ako ném to predviedl:i esesaci v Klaku,
Telgarte, Nemeckej, Kremnié¢ke. A nepomdhalo im pritom a2 tak
malo Slovidkov.

Damy a pani,

otAdzxu moZno postavit aj takto: ti, ktori deportovali
mordlny kredit naroda dc koncentraénych lagrov, ti, ktori
poslall desattisice 2idovskych spoluobdanov na smrt, maju
byt =z moradlneho hladiska stavani na jednu Groved s tymi,
ktori sa uZ na to nemohli divat a povstali? ved takto by sme
mohli viastne pokoine spochybnit nielen zmysel antifasistic-
kého zdpasu ako celku, ale a) zmysel vyhlasenia, ktoré uro-
bila Slovenska narcdnd rada k deportaciam Zidov. A méieme si
polozit aj dalsdiu otdzku: potrebuje dnesna Slovenskd repub-
lika, ktori slobedne deklarovala svoju zvrchovanost a prija-
la svoju dstavu, pre svoju budicnost zvrchovaneho &taAtu bar-
liéky odvolavania sa na reZim, ktory vznikol a udriiaval sa
z véle Valkonemeckej riZe? Domnievam sa, Ze taketoc barlidky
Slovenskd republika nepotrebuje. Preto nevidim dévody
spochybfovat 29. august ako def vhodny na vyhlasenie za
statny aviatok a verim, %e tato Slovenskad nidrodna rada tento
nidvrh podpori.

bakujem za pozornost.
/Potleek./
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Predseda SNR I. Gagparovicé;

bakujem padnovi Welssovi. Vystupenim pana prvého pod-
predsedu som vyterpal vdetky prihlasky do rozpravy. Hlasi sa
paAn poslanec Hrnko.

Poslanec A, Hrnko:

VaZend damy,
vaZeni pani,

pdvodne som nechcel vystupit v tejto rozprave, ani som
nemal pripraveny 2iaden diskusny prispevok, ale priebeh dis-
kusie ma iritoval, aby som nejaké stanovisko k prerokovanému
zakonu prijal resp. dotvaroval.

bejiny si tokom réznych wudalosti, ktoré na seba nadva-
zujt a2 jedna s druhou suvisi. V dejinach neexistuje Ziadna
udalost, ktord by nebola kontraverznd. Vi2dy sa na tito uda-
lost -~ ¢i u2 nasledovnicli alebo v sudasnosti divaju z urci-
tého uhla. Uhol pohladu je zarove’ aj uhlom stranickosti,
teda &o kto v dejindch obhajoval a &oho sa v dejinach strai-
nil. Samozrejme, nikto nespochybfivje napriklad udalost 14.
jula 1789 - francuzsku revoluciu, i ked jej priebeh bol spa-
jany s gilotinami, a tam, kde gilotiny newali a kde nestacdi-
1i gulky, dokonca jeden 2z protagonistov francizskej revolu-
cle Fousche pouZil Xartéde, teda delostrelecku strelbu na
popravy ludi v Lyone, kde za idealy revolicie bolo poprave-
nych vyd3e 30 000 Iudi. Preto by som v principe odmietol
vietky argumenty, ktoré sa kladd na vadhu jedne] alebo druhej
strany, v ktorych sa spominaju obete &i u? jednej alebo dru-
hej strany. Pri dejinnych udalostiach vZdy treba hednotit
to, akou mierou prispeli X pokroku, akou mierou prispeli
k napredovaniu spoloénosti a akou miercu su alebo sa priho-
varajy ndm ako sucasnikom.
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Boli obdobia, ked spomenuf Slovenske narodne povstanie
s privlastkami slovenske a narodne bolo viac-mene) niecdo po-
dozrivé, ked sa hovorile o povstani slovenskeho Iudu, len
aby sa tam nemuselo spomemit, Ze to bele slovenske a narodné
povstanie, a zaroven ucastnici povstania upel1l ve vazniciach
totalitného reZimu. Boli obdobia, napriklad roky Zestdesia-
te, ked, ako povedal jeden historik, i gardisti pokladali za
dest a hrdili sa tym, #e bolo Slovenské narodne povstanie.
To bolc obdobie, ked sa Slovensko snazilo vymanit z centra-
listickéha jarma novotnovského reZimu a smerovale k federa-
cii, a prave existenciou Slovenského narodného povstania sa
zdbdvodiiovalo to, ¢o sa potom v roku 1968 a4y stalo skutod-
nostou, Boli obdobia, ked sa Slovenske narodne povstanie
dostalo aopat do urditych kraZov politickej moci a zdévodho-
vala sa tym legitimita a legitimnost totalitneho reZimu.

Dnes je obdebie iné, a opat, ¢i u?Z =z tej strany alebo
z onej strany sa staviame k S5lovenskemu narodnemu povstaniu.
A priorl by som odmietol, 4o povedal pan prvy podpradseda
Weliss ohladom toho, ako sa niektori Yudia stavaju k povsta-
niu, a klasifikovat to ich wztahom k byvale] Slovenskej re-
publike 2z rokov 1239 aZ 1945. Slovenskd republika =2z tohto
obdobia je minulostou, ktorda by uZ nemala ¢o hovorit narod-~
noemancipadnym shahdm Slovakov, pretofe dnes by sme mali
vychiadzat z dnes existujucej Slovenske) republiky a tuto
Slovenskd republiku by sme sa mali spasit zaradit do medzi-
narodnych suvislosti, do medzinarodnych vztahov.

Ao keby sme ani neboli Slovaci, teda musim povedat, Ze
v tomtc sa opat prejavuieme ake Slovaci, vidy prichadzame
s niedim post festum, vtedy, ked uZ dani udalost, dand vec
by mala byt siuéasfou historie a mala by byt na strankach
utebnic vysvetlovani ako nieo, &o sa stale, €o nArod preZil
a &o je urditym spésobom aj spritomnené v naZe]j su¢asnosti.
Ked bolo &tyridsiade vyrodéie skonéenia druhej svetovei voj-
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ny, konali sa po celej zipadnej Eurépe velke oslavy poénuc
obrovskon pardadou v roku 1984 na pla2i v Normandii, kde bolo
vylodenie spojencov poéas druhe]j svetovej voijny. Tieto para-
dy skonéili v podstate Styridsiatym vyroéim skonéenia voiny.
V tomto roku, podla mojich informacii, neviem to presne, ale
myslim si, Ze prakticky vietky europske krajiny zrusili
dtatne sviatky viaZuce sa k druhej svetovej vojne. Zrusdili
ich z toho dévodu, Ze budicnost Eurdpy by mala byt buduc-
nostou integrovanej Eurépy, kde uZ netreba robit rozdiely
medzi wvitazmi a porazenymi, ale kde sa treba j)ednoznaéne
snazit o zjednotenie na vyS3om principe, na prekonani minu-
lostli. To je to, v &om prichadzame neskoro. V Zase, ked
Slovenské narodné povstanie bolo sucdastou nadho Zivota, bolo
v podstate mimo obliga a dostalc sa maximidlne na uroven pa-
matného dna.

Ked budeme hlascovat, musime si skutoéne dat otazku, &o
tento sviatok, 29. august, nam bude hovorit dovnutra, nam,
Slovakom, a ¢o nam tento sviatok bude hovorit navonok. Ak si
myslime, a po slobodnom zvaieni sa rozhodneme, 2e tento
sviatok md svoj naboj, ktory treba zhodnotitf, budeme musiet
hlasovat tak, Ze sviatok schvdlime. Ak si myslime opak, mali
by sme zvad2it, &1 nie suU vhodnejsie udalosti. Nebudem odpo-
ricdat ako hlasovat, wmyslim si, 2e Jje to otazka kaZdeho
z nads, otazka nadhc vedomia a svedomia.

Dakujem.

Predseda SNR I. Gagparovié:
Bakujem pdnovi poslancovi Hrnkovi. Hldsi sa pén posla-

nec Kliman. Predtym sa e&te s faktickou poznamkou prihléasil
pan poslanec Lauko.
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Poslanec P. Lauko:

Ospravedlfiujem sa, %e som nhezareagoval hned, ale nie e
dobre, ked sa pri jednom probléme otvaraju daldie problémy.
Prekvapila ma na zaver vystipenia pana Koncoga poznamka
o tom, Ze sa tu spominali medzi riadkami evanijelici. MoZno
viem horsie &itat medzi riadkami, ake pan poslanec Konco#,
ale ni¢ také som v prejave a vystipeni pana poslanca Neu-
wirtha nezistil. Preto sa pytam pana poslanca Koncosa,
v ktorej pasazi to bolo.

Predseda SNR 1. Gasparovid:

Dakujem. PAn poslanec Kliman.

Poslanec L. Kliman:

Damy a pani,
vaZeni pritoani,

dékazom toho, Ze som naozaj nebol pripraveny na toto
vystupenie je to, Ze som nepodal ani prihldsku. Musim vSak
vystupit nie preto, aby som agitoval za tento zakon. Musim
vystipirt preto, aby som sa mohol bez sklopeného zraku vratit
na hroby svojich rodigov, na hrob oteca, ktery bol v odboji,
bol partizanom, na hrob matky, ktora taktiez bola v odboji.
Otec zomrel pred jedendstimi rokmi ako prosty déchodca bez
akychkolvek zasluh vytléenych na tom, 2e v povstani bol.
Matks umrela pred mesiacom. Keby som to nepovedal, nemal by
som odvaku sa na tieto hroby vratit a na svojich rodidov
s Gotou spominat.

Pre¢o mnam vadi, 2e pocdas 42 rokov bolo vyzdvihované
Slovenské nidrodné povstanie, Ze ho minula moc takto pouziva-
1a? Preéo ndm nevadl to, Ze ¢&ervena farba je aj v nagdej za-
stave? Preco nam nevadi to, Ze tym istym slovenskym jazykom,
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ktorym sa tu dnes hovori, sa hovorilo 40 rokov? To je rovna-
k4 demagdgia, ako keby niekto kritizoval to, Ze sa takto
staviame k Slovenskému narodnému povstaniu.

Ospravedliujem sBa, 2e hovorim nesystematicky, ale na-
priklad musim zareagovat na to, 2e sa tu jednym dychom spo-
minala najvad$ia tragédia Iudskych dejin sud¢asne s najsvet—
lejsim okamZikom dejin slovenského naroda, a to tak, Ze sa
davali takmer na rovnakd uroveri. Pochovat fasistu k tomu,
ktory proti nemu bojoval, pochovat bojovnika za slobodu
vedla okupanta a podobne mi pripada ako veImi zvrhlid filozo-
fia. Je mi Tito, ak niekto, ktokolvek, 1 v tejto miestnosti
ak taki sedia, i daldi, bol v priebehu 42 uplynulych rokov
prenasledovany, tym hor3ie, ak teda doplatil dvanastimi rok-
mi avoeiho Zivota, moZno nespravodlive. Rézne krivdy, ktoré
sa moino v minulosti diali. Ale predo to ma odniest Sloven-
ské ndrodné povstanie? Prefo za to majd platit moralnu dan
ti, ktori uZ dnes nezijui, ktori za to, Ze sa tu dnes hovorys
s)lovensky, polo2ili svoj 2ivot? Ktori o takom niedom, Ze sa
nejaké deformacle budu robit, Ze Xxtosi bude znova trpiet,
nemali ani ponatie?

Preto mnou velmi otriasli niektoré pasaZe vystupeni
pidna Brfidka, Neuwirtha a Feketeho. Pripadaju mi akeo zly sen
a som z toho otraseny. Nie tie navrhy na zaver, ktore pove-
dali, nech je to "pamatny den", alebo nech to je Ziadny den,
ale argumentdcia, ktorou sa argumentovalo. Zamyslime sa nad
tym, &o seme v tychto vystipeniach poduli, éo sa tu obhajova-
lo. Mne z toho ide mrédz po chrbte. Slovenské narodne povsta-
nie je jednozna&éne najvaédim klenotom, a te nezavaisle na
tom, &1 si to dnes uvedomime alebo nie, pretoZe takto ho
prijali a je vo vedomi naArodov Europy a celého sveta. Neza-
plarajme teda sami seba. Neponiime sa k tomu pocitu hanby.

V Slovenskom narcdnom povstanl - zopakujem to - khola
nielen Slovaci, ale boli tam Cesi, Madari, Francuzi, Juho-
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slovania, Poliaci, bol to teda internacionalny odboj proti
nejakému utlaku. Bola tam Kremnidka, Nemecka, Klak, boli
koncentraéné tabory, bkoli genccidy, a to vsetko, ked dnes
mame o tomto hovorit a rozhodovat, akoby nebclo. Samozrejme,
ja budem za tento zdakon hlasovat, nechcem vas agitovat, ale
cheem vas poprosit, aby sme hlasovali tak, aby sme neukazala
svojim hlasovanim, Ze neovladame dejiny svojhe naroda a Ze

sme s5i teda tuto jeho najslavhnejdiu kapiltolu nezasluzili.

Dakuiem za pozornost.
/Potlesk./

Predseda SNR 1. Gasdparovid&:
Bakujem panovi poslancovi. Pan podpredseda Prokes.
Podpredseda SNR J. ProkesS:

Vaieny pan predseda,
vaZzenda slovenska vlada,

vd&Zena Slovenska narodna rada,

mia stradne mrzi, 2e otazka 29. augusta sa stala vlast-
ne politickym bojom, pretofe v dnesdnej chvili tu v skutod-
nostl asi nejde o to, &i chceme oslavovat 29. august, ale
o niedo iné, &o si méieme precitat v dévodovej sprave. Dia
29. augusta 1944 povstal slovensky lud i prisluZnici narod-
nosti %2ijuicich na Slovensku proti totalitnemu reZimu, ako aj
proti nacistickému okupantovi, s my&lienkou vytvorenia slo-
bodného demokratického Ceskoslovenska. A tak v otézke boja
proti fasizmu, dnes, ked si uvedomime - nech sa na mha kole-
govia =z SDL nehnevaju -, aky }e ich posto] k samostatnej
slovenskej stdtnosti, sa nam tu vlastne podsuva otazka toho,
e budeme oslavovat my3lienku boja proti vlastnému Statu.
A bohufial, musim konstatovat, 3Ze toto dje veta, ktora mi

znemoZfiuje zuastnit sa hlasovania.
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Predseda SNR I. GaZparovié:
Dakujem. Hlasi sa este niekto do rozpravy?
/Nikto./

Ak sa ul nikto nehlasi ani s faktickou poznamkou, vy-
hlasujem rozpravu o prvom bode programu za skonéenu.

Pytam sa pana Kanisa, ¢i sa chce vyjadrit za navrhaova-
telov.

Poslanec P. Kanis:

ViZeny pan predseda,
ctené damy,
vaZeni pani,

neda mi, aby som nevystipil za navrhovatelov k niekto-
rym pripomienkam a otdzkam, Xtoré +tu boli prednesené. BAko
chapeme historicky pravdu? Chapem historicku pravdu ake dia-
16g pritomnosti s minulostou, v ktorom nejde o znasilhovanie
histérie pre dnedok, v ktorom nejde o fal%ovanie historickej
reality, v ktorom nejde o momentalny politicky utilitariz-
mus, ale v kterom ide o hodnoty, na ktoré sutasné generacie
a pritomni politici, aj Slovenskd narodna rada, mdéiu nadva-
zovat. Pri hYadani pravdy historie nejde iba o to, kto, &o,
kedy a kde, ale v mene ¢&oho, v akom zmysle, pre aké hodnoty.
A myslim si, Ze aj dnes si uvedomujeme, Ze tvorime histériu.
Tato Slovenska narodna rada tvori histériu, jednu z najvy-
znamnejdich &asti v dejinach slovenského niaroda. Preto po-
stupujme, a nielen pri tomto nadom navrhu, ale aj pri inych,
pozorne, zodpovedne. To, ¢o robime, bude predmetom historic-
kyech vyskumov. Co robime, to bude predmetom hodnotenia, Moi-
no potom historici, moZno 5lovenskd narodnd rada opat bude
v rozpravich riesit tieto otdzky, a nie jednoznaéne.
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Sme na krlZovatke vlastnych dejin. Ak sme na kriZovatke
viastnych dejin, potom by sme sa mali as) z historického
nadhliadu divat aj na Slovenaké nirodne povstanie. Neposuvat
do popradia len niektoré individudlne negativne javy, ale
vidiet tite udalost v jej historickom dosahu. Nikto nepochy-
buje o tom, Ze Slovenské ndrodné povstanie je mnohovrstevna
historicka udalost. A ako to byva v takychto udalostiach, sa
stelesnenim dramy %iveta a niekedy aj ukazuid, aky je va
voine lacny Zivot. Plne suhlasim s tym, Ze pieta je potrebna
aj pri tejto historickej wudalosti. Nepavist neméZe byt ves-
nad, Preto sa prihovaram aj za tych, ktori poZaduju, aby sa
udr2iavali nielen povstalecké nhroby, ale aj) hroby Nemcov,
ktori tu padli a ktorych tu ich fuhrer poslal do nového le-
bensraumu, kde nasli swmrt. Myslim, Ze vo viecbecnej demokra-
tickej a mordlnej hodnote vietkych, ktori sa hlasime k de-
wmokracii, by waloc byt aj odpustanie. Osohne sa X tomu hlasim.

Ale do je faktom? Nezvratnym faktom o Slovenskom narod-
nom povatani je, 2e to bolo povstanie protifasisticke, Ze
bolo slovenaké, %e bolo narodné, 2e bolo masove, %e to bola
akcia vopred organizovand, Ze sledovala konstruktivne vycho-
diskad pre buddcnost slovenského narcda, a je prirodzené, Ze
po skusenostiach s prvou republikeu to bola akcia, ktora
hladala sociAlnu spravodlivost v novom usporiadani a hladala
princip rovného s rovnym. Preto pri niektorych pripomien-
kach, ktoré tu boli - prirodzene, redpektujem nizor kazdého,
vlastne respektujeme sa navzajom -, sa predsa len musim za~
stavit.

Eno, pan poslanec Briak velmi spravne postihol, Ze jed-
nym z hlavnych politickych zdmerov navrhovatelov Slovenského
ndrodnéhe povstania za Stdtny sviatokx je signal k medzina-
rodnému spelodenstvu. Mnohi z vas moZno si pamataju, alebo
pa&n poslanec Hrnko, ktory rohil v historiografii, zrejme
dobre pozna Usilie Benesa a jeho mystifikaciu, ktorou chcel
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Slovdkom nalepif vinu za rozbitie republiky a spochybnit ich
pred svetom, 2e je to narod, ktory cdmieta zapadnt demokra-
ciu. B nebola iba jedna takato mystifikacia, alebo iba jeden
takyto pripad.

Nedavno som mal mo2nost spolu s prvym podpredsedom Slo-
venskej ndrodnej rady stretnut sa s vyznamnymi tallanskymi
politikmi - panom Spadelinim, Fanfanim, Napolitanom, v kto-
rych mysli dne3né snaZenie Slovenska, sucasny emancipa&ny
boj, akoby bhol dédkou ozvenou byvalého fadistického Sloven-
ského Stadtu. To je realita svetove] verejnej mienky. To si
nevymyslaji navrhovatelia, ale navrhovatelia, tak ako pan
poslanec BrAiak spravne postrehol, sleduji aj tento akcent.
Myslim si, Ze to, akd je svetova verejnid mienka o Slovensku,
by 2zrejme stalo za jednu rozpravu alebo interpelacie, ale je
to skutoénost, ktoru musime respektovat a musime vyvijat ak-
tivne wsille, hez ohladu na politické strany, tieto dezin-
formdcie napravit a ukazat skutodny obraz o Slovensku.
fPotlesk./

Ak sa tu hovorilo o tom, Ze by boli moZné aj inéd Statne
sviatky, prosim. Navrhovatelia rozhodne nie sd proti inym
atatnym sviatkom. Navrhovatelia navrhli tento &tatny svia-
tok, a nehovorime, 2e nepodporime iné ndvrhy, ako tu uZ bolao
povedané napriklad Ded ustavy alebo niektoré dalsie. To je
vec istej aktivity a rozpravy v tejto Slovenskej narodnej
rade.

Nemd2em sa viak stotoinit s tym, Ze histéria ako keby
sa rozpadla, ako keby to bolil iba fragmenty podla toho, kde
kto stal. Nepochybne, 2e ka2dy, kto bol na tej alebo inej
strane povstania a v inych historickych udalostiach, vidi
vecl inak. Ale histéria nie je rozbity pohar. To nie je
sklenna drt, ktoru po desatrot¢iach zbierame. Postoje boli
&imsl charakteristické, istymi hodnotami, a myslim, e na
niektoré chceme nadvazovat.

57



To, ako sa hodnoti Slovenské narodné povstanie, napri-
klad &éoho bolo za&iatkom, pripady, ked sa pripisuje povsta-
niu te, ¢&o bolo neskér, myslim si, Ze to, éo vyCitate ne-
skor&iemu vwyvoju, je historickd pravda, ale treba s1 zas
uvedonit to, 2e od novembra 1943, od Teheranskej konferencie
sa Slovensko dostale do sovietskej sfery vplyvu, a mnohe
z toho, <o sa diale na Slovensku, najma v sirsich
medzindrodno-politickych suvislostiach, sa odvijalo od dohéd
neskordich vitaznych politickych spojeneckych velmoci. WNa
toto nemé2eme zabudmit. NeméZeme napriklad zabudnat ani na
to, Ze na jesei 1944 bolo takmer vietkym vrstvam vo vtedaj-
s2om rezime, nielen v tych zloZkach, ktoré beli v opozicii
alebo ktoré boll v ilegalite, ale aj tym, ktore boli pri mo-
ci, bolo jasné, Ze treba hladat riesenie, ake si zachovat
vlastni tvar alebo dobré pozicie po vojne. To, 2e Hitler
prehra, Ze fa3izmus prehrd, Ze Nemecko prehra, bolo na jesen
1944 uplne jasné. VEetky tri prudy, ktore boli, ak zoberiem
Beneda a londynsku vladu, ak zoberiem potom jednotlivé zloi-
ky Iudickeho refimu, ak zoberieme aj pripravy povstania,
v3etky sledovali istym spésobom dostat sa z tejto zle)j his-
torickej situdcle a zachovat nejaké vychodiskove pozicie pre
slovansky narod.

So zdujmom som si vypodul vystupenia za jednotlive
strany. Dovolim si teraz odcitovat z ineho vystupenia. Citu-
jem: "KaZdy rok si koncom augusta pripominame vyrolie, ktore
napriek rdznym premenam spolo¢nosti zostdva natrvalo svetlym
bodom nadich novodobych dejin. Pred 47 rokmi" - lebo to bolo
minuly rok - "nd3 nadrod svojim £inom uputal pozornost Europy
a dokazal, 2e humanitu, slobodu a demokraciu stavia nad
vietky ostatné hodnoty. Odmietol 2ivot podriadeny 1Zi
o inych narodoch a nendavist vo&i nim. Prihlésil sa k pravdi-
vému pohladu na svet okolc seba a postavil sa po boku tych,
xtori ¢&elili najvaddiemu zlu ohrozujucemu cele Iudstvo.™
Tieto my3lienky si velmi vaZim. Predniesol ich predseda vla-
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dy Slovenskej republiky pan Jan Carnogursky na oslavach 47.
vyrofia Slovenského nArodného povstania v Banskej Bystrici.
Preto ma prekvapuje vystupenie pana Neuwirtha, ale zreijme to
bude otazka posunu nazorov na tuto udalost. Chcel by som sa
tvrdo ohradit vo&i tomu, do povedal pAn Neuwirth, kto igiel
do povstania zo ziskuschtivosti. No, odpovedaime si na tuto
otdzku: Kto len ifiel 2o =ziskuchtivosti? Bol by som velmi
réd, ak by to mohol konkretizovat.

Jedna myslienka, ktord tu bola vyjadrend aj vo vystupe-
n1 p&na Neuwirtha aj pidna Feketeho v&ak je takou zdvainou
my$lienkou, Ze sa o nej musim £irdie zmienif. PAn Neuwirth
tu hovoril o tom, Ze Slovenskym narodnym povstanim sa zadala
tragédia slovenského ndroda, Ze to bol dierny defi. Pytam sa:
M&d%e pdn poslanec Neuwirth uviest, aké slovenské jednotky
bojovali proti Slovenskému ndrodndmu povstaniu? Boll to len
pohotovostné oddiely Hlinkovej gardy a nemecké vojsko. 2iad-
na in& slovenskd jednotka proti povstaniu nebojovala.

K tomu, éo tu povedal pAn Fekete, 2e vojna nikoho tak
nepostihla, ako nis, pretofe samostatny stat zanikeol, cheel
by som povedat iba tolko, %Ze od samotného vzniku Slovenského
4tatu v marci 1939 sami Iudaci chapali vznik tohto &titu ako
nidzové riefenie. O tom, Ze chapali Slovensky 3tdt ako atat
z niudze nebolo pochyb ani podas Jjeho existencie a tym menej
pochyb bole v Jjuseni 1944,

Moino by tu bole treba rozpravat o tom, ako vznikel
Slovensky &tat. Nepochybne boli to velmi zloZité okolnosti.
Nechcem tu vyvodzovat nejaké kritiky a odsudzovania. Bol to
isty spésob riedenia veci v konkrétnej historicke) situicii,
ale musim pripomenut, Ze sa vznik a existencia Slovenského
Athtu chapala ako existencia &tatu, ktory wvznikel z nudze.
To, %e sa vtedy Slovenskd nedostalo na program dia, ma redl-
ne vysvetlenie - preto, Ze na rade bolo Pelsko.
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ctenéd dimy,
vaZeni péni,

dostali sme pred zadiatkom rokovania aj jeden material,
v ktorom skupina slovenskych historikov v podstate zaujala
ind pozaclu, ake ta skupina historikov, ktora podporuje Slo-
venské ndrodné povstanie. Je prircdzene, Ze historici maju
rozdielny pohlad, pretofe aj pre historiografiu zrejme pla-
ti, Ze velny je strom poznania. Ale myslim si1, %e tie hodno-
ty, pre ktoré skupina navrhovatelov mnavrhuje 29. august
- pricdom si chce osvojit aj pozmedujuce navrhy, ktore dala
slovenskd vlada - suU hodnoty, na zaklade ktorych je opravne-
né, aby Slovenska narodnd rada prijala 29. august akoc 3tatny
sviatok.

Bakujem vam za pozornost.
/Potlesk. /

Predseda SNR I. Gagparovicd:

fakujem pinovi poslancovi Kanisovi. Chcem sa spytat pa-
ni spoloénej spravodajkyne vyborov, ¢i chce vystupit.

Poslankyfia A. Draxlerova:
vdZeny pan predseda,
vaiené danmy,
vadzeni pani,
poprosila by som vds o 15-mimitovd prestavku, ak to pan

predseda dovoli, aby som mohla spracovat vietky navrhy
a predniest ich plénu. BDakujem.

Predseda SNR I, Gadparovid:

Je 15.35 hodin, stretneme sa o 15.50 hodine.
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/Po prestavke. /
Prvy podpredseda SNR P. Weiss:
Damy a pani,

dovolte, aby som vads pozval do rokovacej miestnosti,
prikroéime k hlasovaniu o navrbu zakona. Prosim, aby sme
umoZnill pani spolofnej spravodajkyni vyborov vystupit.
Odovzdavam slovo pani spolodnej spravodajkyni.

Poslankyha A. Draxlerova:

Vazeny pan predsedajuci,
vaiené predsednictvo, vlada,
vadiené damy a pdni poslanci,

konstatujem, 2e v diskusii vystupilo 14 poslancov, kto-
ri predniesli tri pozmefujuce navrhy. V sdlade s ustanovenim
ods. 2 § 26 rokovacieho poriadku budeme o navrhoch hlasovat
v poradi, ako bholi predlofenéd. Preto sa najprv vyjadrime
X navrhom, ktoré boli uvedené v spolofne) sprave ¢islo 28a.
Nakolko nikte z diskutujuicich nenavrhol vyhat niektory z bo-
dov na oscbitné hlasovanie, navrhujem o tychto 4 bodoch hla-
sovat an blok. Odporudam ich prijat.

Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

Damy a pani, budeme sa prezentovat.

Prezentovalo sa 121 peslancov.

Konitatujem, Ze Slovenskd ndrodna rada je uznasania-
schopnd.

Kto je za navrhy obsiahnuté v spolodénej sprave, o kto-
rych budeme hlasovat an blok, nech stla&i hlasovacie zaria-

denie.
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/Za navrh hlasovalo 93 poslancov./
Kte je proti?

/Proti navrhu hlasovali 2 poslanci./
Kto sa zdrZal hlasovania.

/Hlasovania sa zdrialo 26 poslancov./

Kondtatujem, 2e tieto pozmenovacie navrhy bholi schvale-
né.

Poslankyha A, Draxlerova:

Ako prvy pozmefinjici navrh predloiil pan poslanec Neu-
wirth. Ide o nidvrh na zdkon Slovenskej narodnej rady zo dfia
29. septembra 1992 o vyhlaseni 2%. augusta za pamatny deh
celondrodného vieobecného zmierenia. Precitam text: "Sloven-
skd nadrodna rada vedomd si vyznamu Slovenského ndrodného
povstania v dejindch slovenského naroda, kedy sa na ochranu
Iudstva proti nacizmu, ale i na ochranu slovenskej Stat-
nosti, zoradili do boja statodni synovia slovenskeho naroda
a daldich narodov, chce ocenit premnché obete na Zivotoch
a vzdat im poctu tym, Ze prijima nasledujuci =zakon o 29.
auguste, ktorym sa v roku 1944 zacali bojove akcie povsta-
nia. Slovenskad harodnd rada sa uznasa na tomto zakone: 29.
august je pre Slovenakud republiku pamatnym diom celondrodné-
ho v3eobecnéhe zmierenia. Tento zAkon nadobuida u&innost dnom

vyhladsenia."

Nakolko tento ndvrh zakona nepresiel legislativnym pro-
cedsom a nevyslovila sa X nemu vlada, navrhujem tento pozme-
fiujici navrh neprijat.

Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

Prosim, prezentujeme sa,

/Prezentovalo sa 126 poslancov./
Kto je za pozmefujuici nivrh?
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/Za navrh hlasovalo 29 poslancov./

Kto je proti?

/Proti nivrhu hlasovalo 6! poslanhcov./
Ktec sa zdrZal hlasovania?

/Hlasovania sa zdrZalo 36 poslancov./

Konstatujem, %e pozmeriovaci navrh piana poslanca Neu-
wirtha nebol prijaty.

Poslankyha A. Draxlerova:

Druhy pozmepujici navrh predloiil pan poslanec Fekete,
ktory navrhuje, aby bol 29. august vyhlaseny za pamatny den
Slovenskej republiky.

Nakolko tento navrh nepresiel legislativnym procesom,
nevyjadrila sa X tomu vlada, navrhujem tento navrh neprijat.

Prvy podpredseda SNR P. Weigs:

Prosim, prezentujeme sa.

/Prezentovalo sa 127 poslancov./

Kto je za pozmefiujucl navrh?

/Za navrh hlasovalo 27 poslancov./

Kto je proti?

/Proti navrhu hlasovalo 63 poslancov./
Kto sa zdrZal hlasovania?

/Hlasovania sa zdrialo 37 poslancov./

Kon&tatujem, Ze ani tento pozmehovaci navrh nedostal
potrebni vaédinu hlasov.

Poslankyria A. Draxlerova:

Treti pozmefuiici ndvrh predlo2il takisto poslanec Fe-
kete, ktory navrhuje vyhlasit 8. februar =za Statny sviatok
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Slovenskej republiky ake Defl tachnickeha a humannehe pokro-
ku.

Nakofke tento naAvrh neprefiel legislativnym procesom,
nevyjadrila sa k tomu vlada, necdporudam ho prijat.

Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

Prosim prezentujeme sa.

/Prezentovalo sa 127 poslancov./

Kte je za pozmehujuci navrh pana poslanca Feketeho?
/Za navrh hlasovali 2 poslanci./

Kto je proti?

/Proti ndvrhu hlasovale 93 poslancov./

Kto sa zdrZal hlasovania?

/Hlasovania sa zdr2alo 32 poslancov,/

Kon&tatujem, Ze ani tento pozmehovacl navrh nebol pri-
jaty.

Poslankyta A. Draxlerovid:

Nakolke uz niet inych pozmenovacich navrhov, navrhujem
hlasovat o zakone akeo celku. Odporudam ho prijat.

Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

Prosim, prezZentujme sa.

/Prezentovalo sa 127 poslancov./

Kto je za predloZeny navrh zdkona s doplnkami, Kktoreé
sme schvalili?

/Za navrh hlasovalo 89 poslancov./

Kto je proti?

/Proti navrhu hlasovalo 12 poslancov./

Kto sa zdrial hlasovania?

/Hlasovania sa zdrfalo 26 poslancov./
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Zistujem, Ze za blasovalo 89 poslancov, proti navrhu
zadkona bolo 12 poslancov a 26 poslancov sa zdrZalo hlasova-
nia, teda nAvrh zakona bol schvaleny. /Potlesk./

Kondtatuijem teda, e sme schvdlili navrh skupiny po-

slancov na vydanie zdkona Slovenskej ndrodneij rady o vyhid-

seni 29, augusta za Stdtny sviatoX Slovenskei republiky.

Prejdeme k d r uh é mu bodu programu, Ktorym je

Navrh peslanca Slovenskeij narodnei rady Rudolfa Goéa na

vydanie zdkona Slovensked narodneij rad ktorym sa meni za-
kon_Slovenskej nArodney rady o organizdcii miestnej sStitne]
SPravy.

Materiadl sme dostali ake tlaé Slovenskej narodnej rady
¢islo 29 a spolodéni spravu ako tladé 29a. Prosim pana poslan-
ca Rudolfa GCo&a ako navrhovatela, aby navrh zakona oddvod-
nil.

Poslanec R. God;

Vaieny pan predseda,
vafend vlada,
véiené poslankyne, poslanci,

predkladdn ndvrh novelizidcie zdkona Slovenskej narodneij
rady ¢islo 472 z roku 1992 Zb. o organizacii miestnej Stat-
nej spravy v zneni zdkona BSlovenske] ndrodnej rady &islo
595 z roku 1990 2Zp. a zdkona Slovenske] narodnej rady éislo
295 z roku 1992 2k, o niektorych opatreniach v miestnej
&tdtnej sprdve a samosprive, a to podla tlage ¢&islo 29.
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Novelizdcia z#kona je zameranad na zmenu znenia § 6 od-
sek 1. Precitam povodné znenie uvedeného odseku: "Na c&ele
obvodného dradu je prednosta, ktory Je zvoleny starostami
obei dzemného obvodu nadpoloviénou vaddinou videtkych hla-
sov." Navrhované znenie: "Na tele obvodnébo uradu je pred-
nosta, ktorého vymenuva prednosta okresného uradu.™ Noveli-
zdcia zikona plne akceptuje rozdelenie funkcie narodnych vy-
borov na samosprdvne a statospriavne funkcie, ktoré sa udiali
po 24, 11. 1990, a to volbami do samosprav. Dalej odstrafuje
kontraverznost s niektorymi zakonmi.

V zadkladnom zakone Slovenske] narodnej rady d&islo
472/1990 Zb. v § 7 odsek 2 pism. b/ Jje uvedene, Ze okresny
urad hospodéri s majetkom vo vlastnictve Slovenske] republi-
ky, ktory sluZi pre vykon Statnej spravy vykoniavane] obvod-
nymi dradmi. V § 8 odsek 2 je za majetkopravne veci jedno-
znadne zodpovedny prednosta okresneho dradu. Hie je predsa
moiné, aby vedici pracovnik, ktory =1 nemd molnost vybrat
zodpovedneho praccvnika, zodpeovedal za znadény wmajetok
a najma 2za Jeho hospodarne vynakladanie. 2akonnik prace
v § 27 v zneni1 § 65 poznd indtituty vymenovania a volby.
v odseku 2 § 65 je stanovené, o sa udeje s volenym funkcio-
ndrom po pominuti volebného obdobia. Pre volenych zdstupcov,
napriklad starostov, primatorov, poslancov, ale aj v niekto-
rych druistvach, s stanovené podmienky vykonu funkcie
v prislusnom zdkone, toe znamend napriklad podmienky odvola-
nia starostu v spominanom novelizovanom zdkone &islo 295,
§ Lib/ Zb. odsexy 4 a 5, ktore sa momentdlne veImi pretria-
saju. V zakone Slovenskej ndrodnej rady ¢&islo 47271990 Zb.
nie si stanovene podmienky, nie je stanovené volebné obdo-
bie, takfe bude plne zdleZ2at na rozloZeni politickych sal,
ko ¢asto sa bude prednosta obvodnéhc dradu odvolavat a vo-
€.

Mrzi ma, %e poslanci v predchiddzajicom volebnom obdobi
i neuvedomili, 2e existuje zdkon aj o Bratislave a o Kosi-
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ciach - mimo zdkona ¢isloc 362/1990 2Zb. o obecnom zriadeni.
V tomtoc zdkone boli menované mestské Casti. Konkrétne v Bra-
tislave mestskad &ast Staré mesto pozna jedneho starostu
a tento ltzemny obvod splyva s iltzemnym obvodom obvodného ura-
du, tak& anomalia je v sudasnosti platnda. Pytam ga teda po-
slancov, ktori vo vyboroch hovorili o nedemokratiénosti
mdjho navrhu, &i je demokratické, ak jedna starostka - kon-
krétne v Bratislave - bude odvolavat a volif jedného pred-
nostu, A pytam sa: pravou alebo [avou polovicou? Takato ano-
mélia je aj v Kosiciach, nehovoriac o tom, Ze v Bratislave
su dvaja alebo traja starostovia, kde skutodne budi hrat
svoje partikuldrne zAujmy. V pripade kazdej volby sa kandi-
dat predstavuje, resp. Jje skusany 2z prislusnych oblasti
pésobnosti. Pri vietkej uJcte k starostom a primdtorom
- zvlddnu problematiku itatnej spravy, pripadne budd pri vy-
bere pozerat na jeho bezuhonnost, etickost, etické postupy
alebo psychologické danosti? Povedzme si pravdu, viZdy to bu-
de ten bliZsi srdcu.

Po aodvolani prednostu starostami v zmysle doteraz plat-
nych predpisov ostdva pracovnikom obvodného uradu. V pripa-
de, 28 sa pre neho nendjde miesto, bude musiet urad opustit
a, samozrejme, bude mu vyplatené odstupné na zaklade toho,
ake to bolo stanovené v kolektivnej zmluve. Zmenou politic-
kej klimy budi prednostovia voleni a odvolavani, utrpi tym
profesionalny vykon Statnej spravy a, samozrejme, samotny
ob¢an. V budichosti sa pripravuje 3Statuit Stdtneho dradnika
tak, ako je to vo vyspelych krajindch Zapadu. V pripade, Ze
pracovnik rastie odborne, manaZérsky, wad pred sebou postup.
V pripade, Ze pracuje na urovni danej zidkonom, Zfe zdkony do-
driiava, Ze nie je trestany, ostiava vo funkcii nadalej. Pro-
sim vds, aby ste zva2ili tieto zdsady zapadnych demokracii,
kxed budete hlasovat, a aby ste podporili md3j navrch.

Daxuijem.
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Prvy podpredseda SNR P, Weiss:

Bakujem panovi poslancovi Godovi za oddvodnenie navrhu.
Prosim spolo&ného spravodajcu vyborov pana poslanca Juraja
Hanaka, aby predniesol spridvu o vysledkoch prerckovania na-~
vrhu zakona vo vyboroch Slovenske] narodnej rady.

Poslanec J. Handk:

VaZeny piAn predsedajici,
valend vlada,
vatené damy a pdni,

spoloéni spravu Ustavnopravneho vyboru Slovenskej na-
rodnej rady a Vyboru Slovenskel narodnej rady pre Stiatnu
spravu, Uzemnl samospriavu a narodnosti o vysledku prerokaova-
nia navrhu pana poslanca Rudolfa Goda na vydanie zakona Slo-
venskej narodnej rady o organizacil miestnej &tatnej spravy,
tla& 29%9a, mate pred sebou., Ide o velmi krAtke znenie zakona,
ktorého zmysael a vyznam nle Jje potrebne rozoberat hlbsie.
V dostatodna} miere tak urobil sam navrhovatel.

Hoci predloieny navrh Ustavnopravny vybor Slovenske)
nidrodnej rady neodsuhlasil, je potrebné konstatovat, Ze zo
14 poslancov vyboru pritomnych na rokovani z 18 poslancov
iba 3 poslanci boll proti a 2 poslanci sa zdrZali hlasova-
nia. Ani jeden z vyborov nevzniescl doplhujoce navrhy a pri-
pomienky. Vlada Slovenskej republiky na svoijom rokovani dfia
2. 9. 1992 predlofeny navrh prerckovala a vyslovila suhlas
bez pripomienok uznesenim &islo 653. Vrhladom na to odporu-
&am, aby sme po rozprave predleZeny névrh zdkona prijali.

Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

Dakujem panovi poslancovi Handkovi a prosim ho, aby
zauljal miesto urdené pre spravodajcu vyborov.
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Otvdram rozpravu o druhom bode programu. Prsomne sa za-
tial do rozpravy neprihlasil nikto. Prosim, pan poslanec
Pittner, udelujem vAm slove. Pan poslanec Plttner z Krestan-
sko-demokratického hnutia,

Poslanec L. Pittner:

viZeny pan predsedajici,
vaienad Slovenska narodna rada,
vazeni predstavitelia vladdy Slaovenskej republiky,

nivrh paAna poslanca Rudolfa Gofa peokladim za velm:i
spravny v tom zmysle, 2e poskytuije prednostovi okresného
vradu, ktory zodpoveda za vykon &tatnej spravy v okrese,
privo menovat prednostov obvodnych uradov. Doterajsi spédsob,
ked prednosta obvodneého tradu bol voleny starcostami obvodu,
spochybfoval vztah podriadenosti medzi prednostom okresného
dradu a prednostom obvodneho uradu. No, na druhej strane
prednosta obvodného uradu je predstavitelom miestnej Statne)
spravy, ktora vstupuje do priameho kontaktu s obéanom. Ak
$tat a jeho Uradnici maju zabezpedovat sluibu obéanom, prave
preto je prvoradym zAujmom zabranit pripadnym byrokratickym
manierom tychto predstavitelov miestnej sStdtnej spravy. Na-
zdavam sa, Ze bude sprdvne podmienit menovanie prednostu
potvrdenim predstavitelmi miestnej samospravy. Doplfiujem te-
da nadvrh péana poslanca Gocda tymto mojim pozmerovacim navr-
hom: "Ma ¢ele obvodného uradu je prednesta, ktorého vymenmiva
a odvolAva prednosta okresného dradu po potvrdeni nadpolo-
viénou vaddinou starostov prislusnéhe obvodu." Nazdivam sa,
e to riesi i pripad Bratislavy a Kodic, teda i pripady, ked
obvod miestnej samospravy sa Xkryje s cbvodom miestnej Stat-
nej spravy, pretofe starosta takéhoto obvedu by nemchol ko-
nat bez sidhlasu miestneho zastupitelstva. Ak by tak konal,
dostdva sa sidm do prekérnej situicie.

Bakujem.



Prvy podpredseda SNR J. Prokes:

Bakujem panovl poslancovi Pittnerovi. S faktickou
pozndmkou sa prihlasil pdn poslanec Luptak.

Poslanec I, Luptak:

Valeny pAn predsedajuci,
vaZiené panie poslankyne, pani poslanci,

chcel by som sa spytat pdna poslanca Pittnera ~ zrejme
jeho navrh treba dopracovat, lebo &o potom, ked prednosta
vymenuje a starostovia neschvdlia, neodporudia? Dostaneme sa
do patovej situicie. C¢iZe bud dopracovat alebo vdbec nenavr-
hovat. Ako é&len parlamentu v minulom volebnom obhdobi si vel-
mi dobre pamatim na diskusie okolo tohoto. Pdvodny vladny
nAdvrh tohoto zakona bol presne v takom zneni, ake ho navrhu-
je poslanec Goéd. Pamatam sa, fe Jjedného pana poslanca tie?
napadlo, fe prisiel s toute my&lienkou, aby to achvalovali
starostovia, &o sa eite dopracovalo v maji. Tento navrh nie
je dobry. Pdn poslanec Go¢ to jasne vysvetlil. Preto hovorim
- bud sa vébec nezaoberat otazkou dalfieho schvalovania sta-
rostami alebo dopracovat tento proces, tuto technolédgiu da-
lej.

Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

Ppakxujem. S faktickou poznamkou sa prihlasil pan posla-
nec Pittner.

Poslanec L. Pittner:
Odpovedam na dopyt pana poslanca. Vo svojom pozmehova-

com navrhu hovorim, 2e vymenovavanie sa kona aZ po potvrdeni
nadpoloviénou vadsinou starostov, ¢iZe tu ku kolizii nepri-
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de. Ak teda s navrhom, ktory prednesie starostom prednosta
okresného Uradu, starostovia nadpoloviénou va&dinou nebudu
sthlasit, d& dal$i navrh, ale v kazdom pripade sa zachovava
hlavnd myslienka navrhovatela, aby prednosta obvodneho uradu
hol menovany a odvolany prednostom ckresneho uradu, aby sa
necatil byt volenym funkcionarom, ale menovanym, tak ako je
renovany aj prednosta okresneho uradu.

Prvy podpredseda SNR P. Weiss:
Dakujem pekne za vysvetlenie. Pan poslanec Gaulieder.
Poslanec F. Gaulieder:

Checel by som len pripomenut, Ie v tomto pripade by sme
sa vdbec vratili k tomu, 2o existuje v sufasnom stave.

Prvy podpredseda SNR P, Weiss:

Bakujem pekne. Dalej sa do rozpravy prihlasil pan po-
slanec Ladislav Koteles =z koalicie Madarske krestansko-
demokratické hnutie - Spoluiitie.

Poslanec L. Koteles:
VaZend Slovenska narodna rada,

dovolte, aby som vas oboznadmil so stanoviskom poslanec-
kého klubu SpoluZitie a poslaneckého klubu MKDH k navrhu pa-
na Goda na vydanie zakona S5lovenskei narodnej rady, ktorym
sa meni zAkon o organizacii miestnej &tatnej spravy. K navr-
hu poslanca pana Ing. Goda na vydanie zakona Slovenskej na-
rodnej rady, ktorym sa meni z4kon Slovenske]j ndrodnej rady
o organizdcil miestnej &tdtnej spravy, mame nasledujuce pri-
pomienky: predlozeny navrh je velmi struény. Tyka sa len je-
dine} vety, a to § 6 ods, 1 ziakona o organizacii miestne;
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&tAtnej spravy, podla ktoreho terajsia pravna uprava by mala
byt pozmeneni tak, Ze na <&ele obvodneho uradu Je prednosta,
ktorého vymenuva prednosta cokresneho uradu. Tento navrh viéak
svojim obsahom je nesmierne zavainy.

Zakon o crganizacll miestne] Statne] spravy bol pozme-
neny zdkonom Slovenske] nérodneij rady <islo 29571992 2b.
o niektorych opatreniach v miestne] samosprave a statnej
sprave., V1adny navrh tohoto zakona Slovenska narodna vada
schvdlila sice 28. aprila 1992, ale nadobudol uéinnost aZ
1. jula 1992. V désledku toha, u2 a) pre kratkost &asu, ant
v jednom pripade eite nedoflo k volbe prednostu obhvodneho
uradu starostaml obci uzemného obvodu. 2 tohoto dovadu argu-
mentdcia obsiahnuta v dévodove) sprave K predloienemu navrhu
pdna poslanca, podla ktoreho totc riedenle sa ukazalo ako
nevyhovujice, absolutne neobstojr. MoZno vsak suhlasit s pa-
nom poslancom v tom, %e pracovno-pravne predpisy nepoznaju
volbu vymenovania do funkcie, lebo podla platneho Zakonnika
prace pracovny pomer vznika bud zmluvou alebo volbou, &1
jednostrannym pravnym ukonom, teda vymenovanim.

V tejto suvislosti je potrebna porznamenat, fe podla
pédvodnehoe znenia ustanovenia § 6 ods. 1 zakona ¢&islo
472/1992 Zb. o organizacii miestne] &tatne) spravy prednostu
obvodnéhe dradu na zaklade volby starostaml obci uzemneho
obvodu vymenuval prednosta okresneho uradu. Te)to pravne)
uprave bole vytykane, Ze Je v rozpore 5 pracovho-pravnyml
predpismi, lebo kombinuje dva spdsoby vzniku pracovneho po-
meru. 2rejme preto zdkonom Slovenskej ‘narocdne) rady &islo
295/1992 Zb. bola pdvodnd uprava pozmenena tak, Ze prednosta
obvodného uradu mal byt u? len voleny. Z uvedeneho dévodu je
absolutne nepochopitelné, o ake zasahovanie starostov do vy-
menovania by malo ist, ake to pan poslanec tvrdi v dévodovej
sprdve. Rovnako nie je namieste ani arqument, Ze k opatovne)]
novelizacii tohto ustanovenia by malo dé)st, preteoie neexis-
tuju pravidla pre takuto velbu. Nie )Je riesena procedura od-
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volavania a nie je zrejmé samotné postavenlie prednostu, leho
z vyigie wuvedendho vyplyva, 2e volby prednostov obvodnych
Uyradov prebehli eSte koncom roku 1990 bez akychkolvek tad-
kaoeti. Kedze toho &asu menovanie u2 nie je potrebné, ne-
prichddza do uvahy ani pripadné cdvolanle z funkcie.

Pokial 1de o samotné postavenie prednostu obvodného
tradu, zdkon ¢islo 472/1990 2b., ani po novelizacii zakeona
¢islo 295/1992 Zb. nikecho nemdZe nechat na pochybach, e ide
o veddceho, ktory stoji na éele monokraticky koncipovaného
miestneho orgdnu Statnej spravy. Je teda zre)mé, Ze predlo-
Zenym navrhom sa sledujy ine ciele - nahradit demokraticke
volby nedemokratickym menovanim. Tvrdime to preto, lebo su-
¢aspa pravna Gprava menovania do funkcii a odvolania z funk-
cii neposkytuje ani v najmensom ochranu vymenovane} osobe,
ved na rozdiel od radovych zamestnancov vymenovany veduci
bez akéhokolvek oddvodnenia a bhez akejkolvek moinosti domd-
hat sa sudnej ochrany velmi kratkou cestou mdZe byt zbaveny
zastdvajucej funkcie.

Nie Jje snad preto potrebnd ani zdéraznit, 2e ak by
predloZeny ndvrh bol prijaty, prive obyvatelia obvodov, kto~
rych zdujmy zastupuju starostovia, by boli obrati o moZnost
mat vplyv na to, kto ma byt v ich regione na éele organu
miestnej Btdtnej spravy. Naproti tomu vladnucim politickym
silam by bola dand bezhraniéna moinost, aby sa hladko zbavi-
1i pre nich neprijemnych alebo neZiadicich ITudi, &i uz
z dévodov politickych, narodnostnych, naboZenskych alebo
inych. § prihliadnutim na to poslanci SpoluZitia a MKDH na-
vrhujeme, aby predloZeny ndvrh pina poslanca Ing. Rudolfa
Goda bol zamietnuty a podporujeme navrh pana Pittnera.

bakuiem vam za pozornost.
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Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

fakujem pénovi poslancovi Kotelesovi. Pytam sa, kto
z poslancov sa este chce v rozprave X navrhu zakona vy-
jadrit? Prosim, pani ministerka Téthova.

Ministerka spravodlivosti SR K._Toéthova:

Valeny pan predsedajuci,
vazené poslankyne,
vazeni poslanci,

velml som rozmy&ilala, &i mdm vystupit, kedZe mdj rezort
je rezort spravodlivesti, ale nedale mi ako poslankyni
a snid niekomu, komu je Btdtna sprdva srdcu blizka, nereago-
vat na to, &o tu bolo uvedené predreénikom. NembZem sihlasit
s kvalifikadciou, 2e obvodné drady su monokraticky konstituo-
vané miestne orginy &tatne) spravy. Prosim vas pekne, to
vébec nie Jje pravda, Takitec kongtrukciu v nasei Eesko-slo-
venskej 3tatnej sprdave, ani v zahraniénych &tatnych spravach
nemame.

Dalej by som chcela upozornit, Ze v najblizZom obdobi
tomuto parlamentu bude predloZeny zakon, ktorym sa zakotvi
status Atatneho zamestnanca. Tam péjde o definitivu a na ve-
dice, t.j. riadiace miesta, také, ako je prednosta obvodného
dradu, budu postupovat pracovnici v éasovom slede. Neviem si
predstavit, ako zladime tuto poZiadavku, ktora je samozrej-
mou poZiadavkou vietkych vyspelych demokracli s principom
volitelnosti., To po prvé. Po daldie: nie je nalezité, aby
v dtdtnej sprdve, ktord je pyramiddlne vystavana sistava or-
ganov, v ktorej plati vertikalna nadriadenost a podriade-
riost, kde rozhodnutia vySSieho organu su zavazne pre niZsie
organy, sme mohli zakotvit princip, ¢e ¥ tejto hierarchii
jeden subjekt bude dosadzovany z inych subjektov, to znamena
zo subjektu samosprdvy.
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Na otazku, 2e nebude mat samosprava vplyv, to, &o pove-
dal predreinik, na obsadzovanie miest v miestnej sprave, by
som chcela povedat len tolko: tak, ako nemd mat vplyv Ztatna
sprava na obsadzovanie miest samospravy, nie je Zelatelne,
aby samosprdva determinovala a rozhodovala o obsadzovani
mieat v 3tatned sprive, pretoie Statna sprava, Vrdtane re-
zortu, si musi zodpovedat za plnenie dloh, a preto ma mat aj
ingerencie na to, aby na veducich miestach koli pracovnici,
ktori budu plnit jej ulohy.

Dakujem za pozornost.
/Potlesk./

Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

Dakujem pani ministerke Téthovej. O slovo sa prihlasil
pdn poslanec Zselendk za Stranu demokratickej lIavice.

Peslanec J, Zselendk:

vaieny pan predsedajici,
valene predsednictvo,
vaZend vldda,

damy a pani,

xed dovolite, vo svojom vystupeni by som chcel uviest
niektoré skutoénosti na pravy mieru aj vzhladom na to, e aj
pan poslanec Tuptak, rovnake ake ja, bol poslancom Sloven-—
skej narodnej rady aj v predchadzajucom volebnom obdoba,
a rovnakc ako ja participoval na akomsi organizovanom odpo-
re, ktary bol realizovany poslancami SDIJ a HZDS pri prerocko-
vavani vladneho naAvrhu zdkona © novelach, ktoré sa tykali
organizdcie a vykonu miestnej &tdtnej spravy. Nie je to to-
tiZ celkom tak, ako pan poslanec Duptdk tvrdi, Ze by vtedy
bol predloieny navrh zdkona, ktory by bol zhodny s tym navr-
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hom, ktory naém pred chvilkou predital pan poslanec Pittner,
Je to prAve naopak. V1adny navrh zdkona vtedaj3ej vlady pana
Carnogurského bol identicky s terajsim textom navrhovanym
dnednou vladou. Teda 1310 len o to, Ze sa meni sposob usta-
novenia prednostov obvodnych uradov do funkeie. Povodny text
pdévodneho zdkona hovoril o tom, Ze prednostu vymenuje pred-
nosta okresného uradu po prerokovanl a hlasovani konferencie
starostov, pok:ial ziska nadpoloviénu vacsinu. Toto bol zhru-
ba zmysel. Vtedy v diskusil dodlo k tomu, Ze dikcia vladneho
navrhu zdkona sa zmenlla v podstate 1ym smerom, ze pracovho-
prévny pomer prednostu obvodneho uradu sa zaklada volbou
konferenciou starostov. De facto tota je dnesny stav, a3l ked
sa vyuZiva iba vo velmi male) mlere.

Ked dovolite, vysvetlil by som, predo v Lom obdobi aj
poslancly HZDS boli za to, aby sa pri1  aobsadzovanil funkcil
starostov volila predsa len 1sta forma, ktora je zodpoveda-
Juca nasej konkretnej situacil. Toti?, ked doslc k oddeleniu
vykonu Statne) spravy a samospravy, pricom v nasich podmien-
kach nevznikol druhostupfovy organ samospravy, vlastne
vznikla akasi medzera medzi organmi statne) spravy a obecny-
m: organmi, a aby sa zachcvala aka-taka vazba alebo vplyv
starostov a primatorov v prislusnom obvode na kreaciu orga-
nov statne] spravy, volila sa vtedy forma, fe sa mali moi-
nost vyjadrit k osobe prednostu obvodneho uradu. Vo vadsine
krajin takutoe vymofenost starostovia a primatori nema)u,
v tychto zaleZitostiach Xond vyslovene vlada, lenie vo
vaésine krajin existuje a) druhostupnovy organ Statne) spra-
vy a}) samospravy, teda parita je tam v 1i1stom slova zmysl.
nastolena a aj vztahy su viac vyvazene, ako Vv nasich pod-
mienkach,

Vychadzajdc z tohotoe nechcel by som nejakym spdscbhom
spochybfiovat to, Ze je spridvne, aby prednostu obvodneho ura-
du vymenuval do funkcie prednosta okresnehd tradu. Ma druhey
strane s1 v3ak myslim, e Vv dnesne)j si1tuacii, ked eSte
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nemame druhostupnove orgdny samospravy, je naprosto spravne,
aby sa k tejto otdzke vyjadrili aj starostovia a primatori.
My sme dnes eite nedospell tam, Kkde by sme uz chceli byt.
Preto v podstate vitam predloZeny navrh pana poslanca Pitt-
nera, ktory zabezpecduie, Ze kone&né rozhodnutie je v rukach
prednostu  okresného turadu, ale 2e sa bude brat zretel
a ohlad aj na stanoviske a nazory starostov a primatorov.
Dovolil by som si viak predsa len predloiit pozmeriujuci na-
vrh, ktory by bol v podstate iba spresnenim druhej &asti na-
vrhu pana poslanca Pittnera, pretoZe osobne mi zneje trosku
2udne, aby najprv starostovia a primatori peotvrdzovali budu-
ceho predncstu. MGJ by spocéival v tom, 2e v prvej éasti vety
by sa uviedlo, Ze prednostu obvodneho uradu vymeniva a odvo-
ldva prednosta okresneho uradu. A dale) by sa napisalo:
*pPrednostu obvodného uradu vymenuje alebo odvola vtedy, ak
jeho navrh bol potvrdeny nadpoloviénou vad&sinou starostov
a primdtorov priglusného obvodu." Teda pracovno-pravny vztah
by sa zakladal tym aktom, ked prednosta okresu vymenuje
prednostu obvodného uradu, ale bola by tu dostatodéna garan-
cia na to, aby starostovia a primdtori sa mohli svojim hla-

som k tejto zdleZitosti vyjadrit.

Bakujem pekne.
Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

bakujem panovi poslancovi Zselenakovi. S faktickou po-
znamkou sa prihlasil pan poslanec God, potom pan poslanec
Luptik.
Poslanec R. God:

Pan poslanec Zselenak, reagujem na vase vystupenie. Ne-

viem, &i ste si v3imli, v mojej navrhovej sprave som hovo-

ril, %2e je zjavné porusenie =zikona o Bratislave a o Ko&i-
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ciach., Na to ste vébec nereagovali. To )Je po prve. Po druhe
- mam tu vladny navrh zakona, ktory predkladala vlada, kde
je jednoznadne naplsané: v § 6 ods. 1 sa vypustaje slova "na
zaklade volby starostami cohci™. CiZe toe  je Lo iste znenie,

ako navrhujem ja.
Prvy podpredseda SNR P _Weiss:

Dakujem pdnovl poslancovl Goéovl. Pan poslance Luptak.

Poslanec 1. Luptak-

Zatial vaetci predrednici, &1 uZ to bol pan poslanec
z KDH, &i uZz z MKDH, alebo to bol pan poslanec z SDL, Jjedno-
znadne prazndvaju, Ze teraj31 system Je anomalny, 2e ked ma
niedo poriadne fungovat a ked ma byt niede fungujuce podla
pravidiel, je spravne, aby 3tatna sprava a samospriava bola
od seba oddelena a aby prednosta vieobeche] sStathe) spravy
okresu mal plné prava, ktoré mu prisluchaju. To priznali za-
tial vdetci, 1lenle zatial si1 vsetcl nechali zadne dvierka
v tom zmysle, 2e hovorla: ale v momentalnej situacii nada
spoloénost edte nie Je tak pripravena, aby to mohlo byt - a
odvolavaju sa na nejaku pseudodemokraciu. Som zastancom toho
ndzoru, 2e demokracla nle Je anarchia, ale te su presne ur-
¢ené pravidla hry. A presne urdene pravidla hry su statna
sprava a samosprava fungujuce vedla seba, ale nie proti se-
be. Myslim si, Ze u? by swme mohl: prestat - uz mame dva a
pol roka po novembri 1989 - odvolavat sa na nejaku situaciu
u nas, fe na zapade aj) vdade na svete to funguje takto, ale
vzhladom na to, fe u nds je taka a taka situaclia, urobme es-
te nejaku tu kludku vliave, vprave, ale nechodme na vec pria-
me. Myslim =1, Ze €as dva a pol roka je uZ dost pokrodily na
te, aby sme postupovala tak, ako te kaZu pravidla hry, aby
sme sa nevyhovdrall na prostredie, ktore je u nas, ale aby
sme 81 uvedomill, 2e prostredie u nas a pravadla hry, ktore
U nas funguly, uZ musime povaZovat za normalne. Z1jeme
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v normdlnom svete, sme normalni Iudia, tak si nezlahéujme
robotu vieliiakymi kluékami.

Hakujem.

Prvy podpredseda SNR P, Weiss:

Pakujem. Pan poslanec Mateika.

Poslanec A. Mateika:

Aby sme vietci boli spokoijni, navrhujem pozmenujuci na-
vrh, aby sa k volbe primatorov a starostov miest a obci vy-
jadrovali prednostovia akresnych dradov a obvodnych aradov.

Bakuiem.

Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

Dakujem. Pan poslanec Kliman.
Poglanec L. Kliman:

Chcel by som neutralizovat ten argument k zakonu o Ko-
Siciach. V tomto zakone je viacero veci, ktoré bude treba
novelizovat, a skupina poslancov za Kosice pripravuje takuto
novelu, takie tid mdie a bude riedit aj tento problém.

Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

Dakujem panovi poslancovi Klimanovi. Prosim, kto sa da-
lej hlasi do rozpravy?

/Nikto./
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Ak sa nikto nehlasi, vyhlasujem rozpravu k druhému bodu
programu za skondenti. Chce sa k rozprave vyjadrit pan posla-
nec Godé?

Poslanac R. God:
Nie.
Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

Nechce. %2lada si zaveredné slovo spolothy spravedajca
vyborov pan peslanec Handk?

Poglanec J,. Handk:

Valeny pan predseda’juci,
valend vlada,
damy a péani,

Vv rozprave vystiupilo opakovane osem poslancovy, z toho
boli tri pozmefujice navrhy. Prosil by som pana poslanca
Zselendka, aby naformuloval druhu ¢ast pozmefiujuceho navrhu
pana poslanca Pittnera. V =zmysle rokovacieho poriadku navr-
hujem, aby sme hlasovali o pozmefiujucich navrhoch v tom po-
radi, v akom boli podavane.

Prvy pozmefiujuci ndvrh predloZil pan poslanec Pittner,
ktoréhc presné znenie je: "Na ¢ele obvodného uradu je pred-
nosta, Xtorého vymenuva a odvolava prednosta okresného dradu
pe potvrdeni nadpoloviénou vadsinou starostov prislusného
ehvodu." Moje stanovisko ako spravodajcu je nasledavné: plne
sa stotoifiujem s argumentdcioun navrhovatela a neodporiudam
tento pozmenujuci ndvrh prijat.
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Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

Prosim, prezentujme sa.

/Prezentovalo sa 108 poslancov./

Konitatujem, 2e Slovenskd narodnd rada Jje uznaZania-—
schopnd.

Kto je za pozmeAujici nadvrh pina poslanca Pittnera?

/%Za ndvrh nlasovalo 3% poslancov./

Kto je preti”

/Proti navrhu hlasovalo &0 poslancov./

¥to sa zdrZal hlasovania?

/Hlasovania sa zdrZalo 9 poslancov./

¥onstatujem, Ze pozmenujici navrh pana poslanca Pittne-
ra nebol prijaty.

Poslanec J, Hanpak:

Druhym bol ndvrh pana poslanca Kotelesa. Je to stano-
visko poslaneckych Xkiubov MKDH a SpoluZitie, Xtory zaverom
navrhuje zamietnut predlofeny navrh pana poslanca Goda
a podporuje pozmefiujuicl navrh pana Pittnera. V tom pripade
uf je to neaktudlne, ale mali by sme hlasovat o zamietajucom
navrhu.

Prvy podpredseils SNR P. Weiss:
Prosim, prezentuime sa.
/Prezentovalo sa 106 poslancov./
V Slovenskej ndrodnej rade je pritomnych 106 poslancov.

Sme uznidfaniaschopni.
Kto je za pozmefiujuici ndvrh pdna poslanca Kotelesa?

pPoslanec M., Sedidnsky:

0 &om budeme hlasovat?
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Prvy podpredeada SNR P, Weiss:

¢ stiahnuti =z programu. Budeme hlasovat o prvom z po-
zmefiujucich navrhov padna poslanca Kotelesa, pretoie druhy
navrh, to znamend podpora ndvrhu pana poslanca Pittnera,
nepresiel. Teda hlasujeme o navrhu pdna poslanca Kotelesa
o zamjetnuti celého navrhu novely zakona.

Prosim, prezentujeme sa.

/Prezentovalo sa 107 poslancov./

Kto je za navrh padna poslanca Kotelesa?
/Za ndvrh hlasovale 28 poslancov./

Kto je proti?

/Proti navrhu hlasovalo 67 poslancov./
Kto sa 2drzal hlasovania?

/Hlasovania sa zdralo 12 poslancov./

KonStatujem, Ze navrh pana poslanca Kotelesa nebol pri-
jaty.

Prosim padna poslanca Zselenaka, aby este raz zretelne
predital svoj pozmenujuci navrh.

Poslanec J. Zselendk:

Text by znel nasledovne: "Na <&ele obvodneho dradu ije
prednosta, ktoreho vymeniva a odvolava prednosta okresného
uradu. Prednostu obvodneho tradu vymenuje alebo odvola vte-

dy, ak jeho ndavrh bol potvrdeny nadpoloviénou vadé3inou sta-
rostov a primdtorov v prislusnom obvode."

Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

Bakuijem panovi poslancovi Zselenakovi.
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Progsim, aby sme sa prezentovali.

V sale je pritomnych 110 poslancov.

Kto je za pozmetiujuci navrh pana poslanca Zselenaka?
Za hlasovalo 44 poslancov,

Kto je proti?

Proti hlasovalo 64 poslancov,

Kto za zdr2al hlasovania?

Hlasovania sa zdrZali 2 poslanci.

Konstatujem, Ze pazmefiovaci navrh pana poslanca Zsele-
ndka nebol schvaleny.

Prosim, aby sme v silade s § 26 ods. 1 rokovacieho po-
riadku Slovenskej narodnej rady hlasovali o navrhu zakona

ako celku.

Najskér sa prezentujeme.

Konstatujem, Ze Slovenskd narodnad rada podtom 110 po-
slancov je uznaSaniaschopna.

Kto je za navrh zdkona ako celok?

Za navrh hlasovalo 68 poslancov.

Kto je proti?

Prati nadvrhu hlascvale 20 poslancov.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 22 poslancov.

Konatatuie Ze spe schvalili navrh vydanie zakona
Slovenskej narodnei rady. Xtorym sa wenj zékon Slovenske j
payodnej rady o organjizdcii miestnel Stétnej spravy. /P -
tlesk./
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Tretim bodom programu je

V1lddny navrh zdkona Slovenskeij ndrodnei rad ktorvm sa
meni a dopifa zdkon Slovenskej ndrodnej rady &islo 83/1991

Zb. o pdsobnosti organov Stovensket republiky pri zabezpedo-

vani politiky zamestnanosti v _znenl z4dkona Slovenskej narod-
ne ad islo 194/1992 Zb.

Materidl k tomuto bhodu ste dostali ako tlad Slovenske]
narodnej rady é&islo 34 a spoloémi spravu vyborov ako tlaé
Jda.

V1adny navrh zdkona z poverenia vlady Slovenskej repub-
liky odévodni ministerka préace, socialnych veci a rodiny pa-
ni 0lga Keltod2ova, ktoru prosim, aby sa ujala slova.

Ministerka prace, socidlnych veci a rodiny SR 0. KeltosSova:

VAieny pan predsedajuci,
vdZené kolegyne poslankyne,
kolegovia poslanci,

valeni &lenovia vlady,

predkladam navrh novely zdkona Slovenskeyj narodnej rady
¢islo 8371991 2b. o pdsobnosti orgdnov Slovenskej republiky
pri zabezpedovani politiky zamestnanosti v zneni zdkona Slo-
venskej narodnej rady &islo 194/1992 Zb., ¢o sa predpoklada
v nadvaznosti na novelizované ustanovenie § 20 ods. 3 a 4
zdkona &islo 1/1991 Zb. o zamestnanostl v zneni zakona &islo
231/1992 Zb., ktorym sa meni a doplha Zakonnik prace a zakon
o0 zamestnanosti. Novelizdciu ustanoveni § 20 ods, 3 a 4 za-
kona 171991 Zh. o zamestnanosti, neskdr v zneni zakona
231/1992 2Zb, sa umciniuje v pripade prechodu na novy podnika-
telsky program poskytovat zamestnivatelom, ktori obmedzia po
dohode s dzemnym organom prdce na prechodnu dobu svoju pre-
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vadzkovd ¢innost, prispevok na ¢iastoénu idhradu ndhrady mzdy
poskytovanej podla pracovno-pravnych predpisov.

Tidto pravna uprava predpoklads, 2e poskytovanie pri-
spevku budd realizovat vizemné orginy priace na zaklade dohody
so zamestnavatelom. Obmedzenie prevadzkovej <&innosti na
prechodmi dobu v sUvislosti s prechodom na novy podnikatel-
sky program Jje v zdujme predist alebo obmedzit uvoltiovanie
zamestnancov. Tento postup, ktory sme zvolili, je plne v su-
lade 8 dohodou Medzindrodnej organizdcie prace &. 168 o pod-
pore zamestnanosti a o ochrane pred nezamestnanostou z roku
1988, ktora definuje tzv. ¢iastoéni nezamestnanost ako do-
tasné zastavenie préce bez prerusenia pracovného pomeru
najmd z dévodov hospoddrskych, technologickych, &truktural-
nych a podobnych.

Do 30, 6. 1992 bola tdto problematika riedend vyhlaskou
ministerstva price a socidlnych wveci &. 407/1991 Zb., ktord
bola vydanid eite v septembri 1991. Cielom tejto vyhlasdky bo-
lo riedit otdzku &iastodnej nezamestnanosti pracovnikov
v tych vybranych organizaclach, ktoré mali doéasné finanéne
a odbytové taZkosti a perspektivnost v trhovych podmienkach.
Ponechanim urd¢itého podtu pracovnikov v pracovnom procese
8 moZnostou skratenia pracovneho &asu a poskytnutia prispev-
ku na zmiernenie poklesu mzdy sa vyrazne prispelo kX zachova-
niu kvalifikovanych pracovnych kolektivov vo vybranych orga-
nizadcldch, prispelo sa tieZ k usporam na hmotnom zabezpeceni
nezamestnanosti a taktie2 k usporadm na ndkladoch na rekvali-
fikéciu pracovnikov, V roku 1991 bolo vybranych 56 organiza-
cli a takyto prispevok poberalo 37 000 pracovnikov.

Prax ukazala opodstatnenost uvedeného riedenia, preto
v sulade so zdkonom &. 231/1992 Zb., ako aj s vyuZitim po-
znatkov z praxe vydalo ministerstvo prdce a socidlnych veci
novi vyhladky &. 45571992, ktora vstipila do platnosti dfia
10. septembra 1992, Pre zaujimavost uvediem, 2e v I. polroku
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1992 bolo vybranych 93 organizdcii a predpokladany podet
pracovnikov, ktori mohli poberat prispevok do 30. juna, bol
68 000. Predlofend novela zdkona rozdlruje okruh ¢innosti
Uradov préce a dava zAkonny podklad pre ich pdsobenie v tej~-
to oblasti. ZAroved sa tym rozdirujuy aj ich moZnosti pre
uplatfiovanie aktivnej politiky =zamestnanosti. Urady prace
budit samostatne rozhodovat o 2iadosti zamestnavatelov na
uzavretie dohody o poskytnuti prispevku na ¢iastoénu uhradu
ndhrady mzdy poskytavanei zamestnancom podla pracovno-prav-
nych predpisov v suvislosti s prechodom na novy podnikatel-
sky program.

vzhladom na skuto&nost, Ze finanéné prostriedky budu
poskytované z prostriedkov federdlneho fondu urdenych na ak-
tivnu politiku zamestnanosti, prijatim navrhovanej novely
nevznikni Ziadne ndroky na &tatny rozpocet Slovenskej repub-
liky.

Suiéastou navrhovanej novely je zéroveli roz3irenie okru-
hu prévnickych a fyzickych osdb, s ktorymi drady prace maju
spclupracovat pri uplatfovani aktivnej politiky zamestna-
nosti, &0 by sa malo pozitivne prejavit v ich dalsej 2in-
nosti, ake to potvrdzujui napokon aj nage skusenosti z dote-
rajdej praxe. Navrhujem preto po prijati vasich pripomienok
navrhovani novelu zdkona schvalit.

Dakujem vam za pozornost.
Predseda SNR I. Gadparovid:

Dakujem pani ministerke. Prosim spolodneho spravodajeu
vyborov pana poslanca Pavla Jakubika, aby predniesol spravu

o vysledkoch prerokovania vladneho navrhu zakona vo vyboroch
Slovenskej narodnel rady.
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Poslanec P. Jakubik:

VaZenéd predsednictvo,
vaZend vlada,
kolegyne, kolegovia,

obdrzali ste v materidloch na dnesne rokovanie Sioven-
skej ndrodne) rady k tomuto bodu programu spoleénu spravu
vyborov Slovenskej narodne) rady ozhadevu tladou 34a. V tej-
to spoloénej sprdve sd uvedené 4 pozmefinjuce navrhy z prero-
kuvania v jednotlivych vyboroch. Po overeni s1 veci ™a le-—
gislativnom odbore Kanceldrie Slovenskej narndney rady,
i u expertov pracujicich v tejto oblasti, chcel Ly sonm
k jednotlivym navrhom predlofit nasledovne stanoviske:

Pokial ide o navrh oznadeny pod bodom 1, tento navih
neodpori¢am prija€ vzhladom na to, Z#e uzatvorenhie dohady
medzi zamestnidvatelom a Gzemnym organom prace sa tyka po-~
skytnutia prispevku a nie obmedzenla prevadzkovej déinnosti.
¢ize predlofeny navrh meni podstatu 2nenia tohto d&lanku.
Protindvrh uvedeny v bode 2 neodporudam prijat. Tento navrh
sa javi ako nadbytoény vzhladom na to, #e slovny vyraz, Kto-
ry sa navrhuje doplnit do znenia tohto &lanku "o poskytnuti
prispevku®*, je zahrnuty vo vyraze "podla osobithych predpi-
sov*, teda v pbdbvodnej formuldcll tohto paragrafu.

Protindvrh oznadeny 31 neodporudam prijat vihladom na
to, 2e zdkon ¢&lslo 8371991 v zneni  zakona 194/1992 ries:
vztah tzemného orgdnu prace a zamestnavatela, neriesi vztan
zamestndvatela a zamestnanca, ktory je v predmete riedenia
Zakonnika préace. Riegenie tohoto problemu, ktory e uvedeny
v rozdireni pozndmky pod &iarou pod Srslom 15b, je padmiene-
né riesenim a prerozdelenim Xompetencii wmedzi federaciou a
republikami. TAto moZznost je pripravend v pripravovanej no-
vele zdkona o ¢eskoslovenskej federdcii dEislo 143/1968 Zb.
- mame ho v andasne) dobe k dispozicil ako tlaé Federalnehn
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zhromafdenia &islo 73, ktorou sa prenasaju kompetencie z fe-
dericie na republiky. Tente Xonkretny problem je obsiahnuty
v poradovem bode 15 novely tohto zakona, ktera heovori o zru-~
Zeni &l. 22, a v poradovom bode 23 navrhu, ktory riesi upra-
vu textu v &Eldnku 37 ods. 2. Podla tejto navrhovanej upravy
zoastdvaju v kompetencii federacie len pracovné vztahy a za-
mestnanost v celom svojom Xkomplexe prechadza do kompetencie
republiky, &o otvdra priestor riefit problematiku dohody za-~
mestnavatela a vdzemného organu prace o prispevku na riedenie
vainych previdzkovych dévodov v zmysle § 130 ods. 3 zdkona
231 z 1roku 1992 Zb. vo vykondvacom predpise vydanom Minis-
terstvom prdce, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republi-
ky.

Protindvrh uvedeny v bede 4 rovnako neodporucdam prijat,
Uplatfiovanie a ¢erpanie prostriedkov pre riesenie zabezpete-
nia zamestnanosti vytvaranim spolocensky udelnych pracovnych
miest a miest vo verejnoprospedne]j praci je upravené vykxona-
vacim predpisom, ktery je uZ v platnosti. Je to vyhldska Mi-
nisterstva prace, soclalnych veci a rodiny Slovenskej repub-
liky &islo 342/1992 2Zb. 2z 2. juna 1992. Jej platnost a udin-
nost 32, ak sa nemylim, 1. 7. tohto roku. V tomto vykonava-
com predpise Jje =stanovend taxativna povinnost vyplatenia
prispevku po uzatvoreni dohody medzi zamestnavatelom a uzem-—
nym organom prace.

Z tohte dévodu predkladédm navrh, aby sa o 3tyroch po-
zmefiovacich ndvrhoch hlasovale an blok, teda jednym hlasowva-
nim spolo&ne a odporuidam ich neprijatie.

Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

Dakujem pdanovi spolodnému spravodajcovi a prosim ho,
aby zaujal miesto uréené pre spravodajcu.
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Otvaram rozpravu k tretiemu bodu programu s konstatova~
nim, %e zatial sa nikto z panov poslancov a pani poslankyh
pisomne neprihldsil. Prosim, kto sa hlasi do rozpravy?

/Nikto./

Konstatujem, Ze sa nikto nehlasi, preto vyhlasujem roz-
pravu o tretom bode programu za ukonéenu.

Chce sa vyjadrit pani predkladatelka, ministerka Kelto-
Sova?

Ministerka préce, socidlnych veci a rodiny SR 0. Keltodova:

Chcem sa len podakovat kolegyniam a kclegom poslancom
za pochopenie, lebo v podstate zamietnutim Styroch pozmefo~
vacich navrhov =zostdva nas navrh novely v pdvodnom zneni.
TakZe eidte raz dakujem za pochopenie.

Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

Este neboli zamietnute, este o tom budeme musiet aj
hlasovat, pani ministerka.

Pén spoloény spravodajca, chcete sa esSte k' tomu vy-
jadrit?

Poslanec P. Jakubik:

Ospravedliujem sa za moju neznalost, snad to malo byt
predmetom rozpravy, ktord Jje uz predsedajucim uzatvorena.
Chcel by som predlo2it v tejto sivislosti navrh uznesenia
z prerokuvania tohto bedu. Tento ndvrh by mal zniet, Ze
Slovenska narodnd rada odporuda ministerke price, socidlnych
veci a rodiny vydat po schvaleni navrhu udstavného zakona
o kompetencidch oznafeného tladou Federadlneho zhromaZdenia
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73 vykonavacl predpls, ktory bude riefit podmienky a posky-
tovanie prispevku uzemnym organom prace zamestnavatelom pri
riedeni vainych prevadzkovych dévodov v sulade s § 130 ods.
3 zdkona 231/19%92 Zb.

Prvy podpredseda SNR P._Weies:

vzhladom na to, Ze formdlne rozprava bola ukondenda,
ocsvojujem si tento navrh pdna poslanca a predkladam ho svo-
jim menom, aby sme nemuseli znovu zadat cely kolotod rozpra-
vy. Vzhladom na tute skutoénost prosim pa&na poslanca Jakubi-
ka, aby postupne uvadzal hlasovanie ¢ jednotlivych bodoch
v zmysle spoloénej spravy a vysledkov rozpravy.

Poslanec B. Jakubik:

Predlo2il som navrh, aby sme odhlasovali spolodné za-
mietnutie vdetkych &tyroch pozmefujucich navrhov naraz.

Prvy podpradseda SNR P. Welss:

Prosim, aby sme sa prezentovali.

Konitatujem, 2e Slovenska narodna rada Je uznasania-
schopnd, je nas B2.

Kto je za to, aby sme vietky Styri pripomienky vyborov
Zamietli an blok?

/Za navrh hlasovalo 65 poslancav./

Konstatujem, Ze sme zamietli vdetky Styri pripomienky.

Kto je praoti?

/Prcti nehlasaval nikto./

Kto sa zdrZal hlasovania?

/Hlasovania sa zdr2alo 17 poslancov./

Konstatujem, 2e ndvrh spoloéneho spravodajcu bol akcep-
tovany.,
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V stlade s ustanovenim § 26 ods. 1 rokovacieho poriadku
Slovenskej nArodnej rady budeme hlasovat o navrhu zdkona ako
celku a potom budeme hlasovat o uzneseni Slovenskej ndrodned
rady, ktorého ndvrh, ako som pochoplil, pani ministerka ak-
ceptovala.

Prosim, prezentuime sa,

Kongtatujem, 2e v sdle je 90 poslancov, Slovenskad ni-
rodnd rada je uznasaniaschopna.

Kto je za ndvrh zdkona?

Za nadvrh hlasovalo vdetkych 90 poslancov /potlesk/.

Z formilnych dévodov musim dat hlasovat dalej.

Kto je proti?

/Nikto./

Kto sa 2drfal hlasovania?

/Nikto./

Konstatuijem, 2e sme jednomyselne schvalili v}adny navrh
zakona Slovenske] nédrodnej rady. ktorvm sa meni a doplia za-
kon Slovenskei narocdne’} rad eislo 83,1991 Zb. o pbsobnosti
organgv Slovenskej republiky pri zabezpedovani politiky za-

estnanosti neni kona Slovenskeij pédrodnej rady &islo
194/1992 Zb.

A teraz prosim, aby sme hlasovali o navrhu uznesenia
Slovenskej ndrodnej rady, ktoré bude adresované pani minis-
terke Keltokovej. Prosim pana spoloéndho spravodajcu, aby
edte raz predniesol ndvrh tohto uznesenia.

Poslanec P. Jakubik:

“Slovenskd narodnd rada odpordda ministerke prace, so-
cidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky vydat po schva-
leni ndvrhu ustavného zdkona o kompetencjach, tlad Federal-
neha zhromazdenia &islo 73, vykonavaci predpis, ktory bude
rie3i¢ podmienky a poskytovanie prispevku uzesnys orginom
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price zamestndvatelom pri riedeni vainych prevadzkovych
dévoedov v sdlade s § 130 ods. 3 zakona 23171992 Zb."

Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

Prosim, budeme hlasovat o tomto navrhu uznesenia Slo-
venskej narodnej rady.

Prezentujme sa.

Je nAs 97, sme uzndsaniaschopni.

Kto je za schvalenie navrhovaného uznesenia?

Za naAvrh uznesenja hlasovalo 95 poslancov.

Kto je prota?

Ziadny poslanec nie je prot:i.

Kto sa zdrfal hlasovania?

Hlasovania sa zdr2ali 2z poslanca.

Kon&tatujem, Ze navrh uznesenia sme schvalil:i.

vatené ddmy, vaZeni pani, kedZe eZte mame pred sebou
ddlefité rokovania a chceme ich zvladnuf, davam navrh, aby
sme si urobill teraz l0-mindtovu prestavku a aby sme po nej
rokovall a2 do 19.00 hodiny tak, ako stanovuju regule Slo-
venskej ndrodneij rady. Pokradujeme o 17.25 hodine.

/Po prestdvke,/

Prvy podpredseda SNR P, Weiss:

VaZené panie poslankyne,
vidZen1 pani poslanci,

Etvrtym bodom nddhc programu je

V1ddny ndvrh zdkona Slovenskeq ndrodnej rad ktorym sa

meni a doplfia zdkon Slovenskei ndrodnej rady &islo 254/199]1
Zb. o Slovenske] televizji.
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Materid]l k tomuto bodu ste gdostali ake tlad Sleovenskej
narodnej rady d&islo 35 a spoloéni spravu vyborov ako tlaé
js5a.

vladny nadvrh zakona z poverenia vlady Slovenskej repub-
liky odévodni minister kultiury pan Dufan Slobednik, ktorého
prosim, aby sa ujal slova. Kym pride k mikrofénu, prosim pa-
nov poslancov a panie poslankyne, ktori sa este zdrZuju mimo
rokovace] miestnosti, aby zasadli do svojich lavic. Pan mi-
nister, midte slovo.

Minister kultury SR D. Slobodnik:

Valeny pan predsedajuci,
vaZené damy,

vaZeni pani,

Slovenskd televizia ake narodna verejno-privna infor-
madni, kultdarna a vzdelavacia indtitucia pésobiaca v Sloven-
skej republike plni osobitné poslanie v procese transforma-
cie masmédii. V ramci teijto svojej &innosti sa zaroven riadi
normami, ktoré prijalo Eurdpske spolodenstvo v oblasti mas-
medidlned politiky, ako aj normami a principmi, ktoré vyjad-
ruje Charta Eurcpean Broadcasting Union.

Predkladany navrh novelizacie 2zaXona Slovenskej narod-
nej rady o Slovenskej televizii akcentuje odpolitizovanie
Rady Slovenskej televizie a posilnenie jej nezavislosti
a objektivnosti. Predkladanym navrhom zakona Slovenskej na-
rodnej rady sa zdroven zvyraznia demokratické prvky v riade-
ni teijto nadrodnej verejno-pravnej inStitucie. Doteraz platnd
privna iuprava zakona Slovenske]j narodnej rady o Slovenskej
televizii a fiou uréeny spdsob vytvarania rady nezaruéovali
jej nezdvialost od vykonnej moci Statu. Pri menovani &lenov
rady konzultaénym zborom a ustrednym riaditelom dochddzalo
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dokonca k paradoxnej situdcii, ked &ast rady menoval jej po-
radny organ, kenzultaény zbor, resp. ustredny riaditel, kto-
rého menovanie a odvolanie bolo zavisle na navrhu rady.
Vv zdujme odstranenia nefunkénosti rady sa navrhulje, aby &le-
nov rady volile plénum Narodnej rady Slovenskej republiky,
a to spdsobom podobnym, ako pri volbe sudcov, ¢im sa siudasne
sleduje odstranenie zadvislosti zloZenia rady od zmeny rozlo-
Zenia politickych sil v Slovenskej republike.

Rovnako navrhovand novela zakona prihliada aj na rozsi-
renie p&sobnosti rady o moZnost vytvarat si vlastné poradne
a konzultadné organy. K predkladanémnu navrhu zaujali stano-
viskd ustredné organy 4&tatne] spravy Slovenskej republiky
i Slovenskd televizia v ramci medzirezortneho pripomienkové-
ho konania. Pripomienky su zohladnene v navrhovanom zZhenl
zadkona. V1ada Slovenskej republiky uznesenim <¢&. 699 z 1.
septembra tohto roku schvdlila predlofeny navrh zakeona
s tym, 2Ze uplatnila pripomienku, aby prve zasadnutie, len
prvé zasadnutie Rady Slovenskej televizie zvolal minister
kultyry. V navrhovanej zmene zdkona sa takisto zohladiuje
iniciativa a vyhlasenie zdstupcov Slovenskeho rozhlasu
a Slovenskej televizie, ktore spolodne prijali na pracovnom
rokovani 5. augusta tohte roku k demockratizacii, k deetati-

zdcii a kX upevfovaniu nezavislosti masmedii.

Navrhovana novelizacia zakona Slovenskej narodnej rady
o Slovenskej televizii si nevyZaduje zvySenie vydakov zo
stdtneho rozpodtu Slovenskej republiky, ani 2z rozpoctov
miest a ohci.

bakujem.

Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

Dakujem panovi ministrovi kultury Slovenskej republiky

Dusanovi Slobodnikovi a prosim spoloénehc spravodaijcu vybo-
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rov pana poslanca Igora Gazdika, aby predniesol spravu
o vysledkoch prerokovania vladneha navrhu zakona wvo vyboroch
Slovenskej narodnej rady.

Poslanec I. Gazdik:

VaZené damy,
vdteni pani,
vateny péan predsedajuct,

Slovenskad televizia a Slovensky rozhlas - dovolte, aby
som v tejto uvodnej sprave vzhladom na to, Ze 1de a identic-
ké zmeny, hovoril spoloéne o abidvoech -, su i1ndtitucie, kto-
rych &innost sluZi predovdetkym na rozvo] a $irenie narodne)
kultury a vzdelanosti, ale aj kultury a vzdelanosti vébec.
V zdujme objektivity Sairenia informacri maZno akceptovat
ddvodovi spravu k navrhom zakonov Slovensked narodne)] rady,
tla¢ 35 a 36, najma v tom, 2e citujem: "maju za cirael zvyraz-
nit nezavislost Slovenskei televizie a Slovenského rozhlasu
ako verejno-pravnych instityvcii a posilnit prvok odbornosta
na ich riadeni" - koniec citdtu, pridom sa vypusta menovanie
&1 navrhovanie ¢&lenov rady politickymi stranami zastupenymi
v Slovenske] narodnej rade. €lenmi rad mald byt teda osob-
nosti verejného a kulturneho Zivota, ktoré bez ohladu na
svoje politické nézory budi schopné presadzovat programovd
objektivnost a nezadvislost tychto medii. Dovolim s: pripome-—
nut, 3e &lenovia rady, ktori holi navrhovani priamo posla-
neckymi klubmi, vlastne stranicky fandili stranam, ktore ich
navrhovall a2 hajili ich politické =zaujmy, ¢o je anak logic-
ké.

AX sa vo vyberoch disXutovale, kto by mal navrhovat
&lenov Rady Slovenskej televizie a Rady Slovenskeho rozhla-
su, som presveddeny, 2e toto by malo byt v kompetencii vybo-
ru pre vzdelanie, vedu a kultaru, prircdzene, za predpokla-
du, e tam sedia kompetentni, ktori v okamiboch, ked péjde
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¢ slovenské Akolstvo, vedu, kulturu a umenie, sa dokaZu po-
vzniest nad svoju klubovu, stranicku ¢éi opoziénu prislus-
nost. Nezdvislost od Stdtnych organov a politickych stran je
totiZ jedinou zaArukou objektivnosti a nezavislosti. Podsta-
tou dne&ného sporu v Slovenske} televizii, lebo 1de najma
o Au, sd v podstate otdzky Struktury a funkcii Rady Sloven-
skej televizie a ochrana Jjej nezavislosti. Domnievam sa, Ze
prave tieto navrhované zmeny tomuto procesu nezavislosti
a skutoéne] demokratizacie prospeju.

K zAsadnym zmenam § 8 v pripade Slovenske} televizie
a § 7 v pripade Slovenskeho rozhlasu zodpovedaju aj dalSie
navrhované c&iastkové zmeny, ktore vyplyvaju zo zmien § 8
a § 7. 2ddérazhujem, 2e nehovorim o zakone ako o celku, ale
o zmene § 8 a § 7.

Vysledky prerckuvania navrhov noviel zakonov Slovenskej
nirodnej rady o Slovenskei televizii a Slovenskom rozhlase
nie su také nepriaznivé, ako by to opticky vyplyvalo z &i1-
siel 4 a 5, teda kolko vyborav ich odsuhlasilo. Moino tak
indikovat aj z toho, 2e sa nezriedka stalo, Ze &iastkové
pripomienky, ktoré sa premietaju v spoleédnych spravach, vy-
bory schvalili, ake napriklad pri prerokuvani novelizacie
zdkona o Slovenske]j televizii vo vybore pre vzdelanie, vedu
a kulturu, avsak pra celkovom hlasovani navrh uZ neziskal
potrebnu vaésinu hlasev, najma tam, kde bola citelna absen-
cia, pric¢om vo valSine pripadov na schvalenie chybal jeden
hlas. v zdujme nového pristupu ku kreovaniu rad Slovenske]
televizie a Slovenského rozhlasu, ale aj poesilnenia principu
odbornosti a nezavislosti, zmeny uvedene vo vladnom navrhu
zakona, ktorym sa menia a doplfaju zakony Slovenske} narod-
nej rTady €. 254/1991 2b. o Slovenske) televizii a &.
255/1990 2Zb. o Slovenskom rozhlase, odporuéam podporit
a prijat.
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Teraz konkrédtne k prvému prerokuvanemu bodu, spoloénet
sprave vietkych vyborov Slovenskej narodnej rady, okrem man-~
dAtového a imunitného vyboru, k zmene zadkona o Slovenskej
televizii. Vybory Slovenskej narodnej rady prerokovali vlad-
ny ndvrh zakona v urdenej lehote. Ustavnopravny vybor Slo-
venskej narodnej rady, MNArodohospoddrsky a rozpodtovy vyhor
Slovenske] ndrodne] rady, Vybor Slovenskej narodnej rady pre
peticie, prdvnu ochranu a bezpeénost a Zahraniény vybor Slo-
venskej narodnej rady & vlddnym navrhom zdkona suhlasili
a odporuéili ho Slovenskej ndrodnej rade schvalit so zmenami
a doplnkami, ktoré uviedli vo svojich uzneseniach tak, ako
sui premletnuté v spolodne) sprdve. Ostatne vybory Slovenskeij
narodnej rady neprijali k ndvrhu platné uznesenia, pretoie
pri hlaseovani, ako som povedal, s nimi nevyslovila suhlas
nadpolovidénad vaésina,

Zo spolo&nej spravy vyplyva, Ze vdetky zmeny, ktore su
odporddand, sa v podstate tykajd niekolkych zdsadnych otd-
zok. Preto pred rozpravou si dovolim uviest, Ze zo spolodnej
spravy odporudam prijat bedy 1, 2, 3, 6, 7, B, 9, 11, 12,
14, 15, 17 a 18 a o tychto hlasovat an blok. V pripade, ak
by hlasovanie an blek bola pozitivne, prijatim bodu 3 sa vy-
luduje bod 4 a prijatim bodu 9 sa vyluéuje bod 10. Neocdporu=-
tam prijat body 5, 13 a 16, a o navrhu taktiei hlasovat an
blok.

Tolko zatial, pan predsedajuci, moja uvodna sprava.

Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

Dakujem panovi spolodnému spravodajcovi a prosim ho,
aby zaujal svoje miesto urdené pre spravodajcov vyborov.

OtvAram rozpravu o Stvrtom bode programu. Ako prvy sa
de rozpravy prihldsil pan poslanec Miroslav Polldk za
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Krestansko-demokratické hnutie. Pripravi sa pan poslanec Pal
Csiky za Madarske krestansko-demckraticke hnutie

Poslanec M. Pollak:-

VdZena Slovenska narodna rada,
vaieni predstavitelia vlady,

Je nespernéd, Ze postavenie Slovenske) televizie ako
verejno-pravne] 1institucie s obrovskym vplyvom a vysokym
rozpodtom vyraduje, aby Je) riladenie bolo &o najefektivne)-
§18, Je nesporne, Ze toto riadenie potrebuje a3 zakonny ra-
mec. Asl Je proavdou a) to, Ze platny zakon o Slovenske] te-
levizii by potreboval doplnky a upravy, ktore by fungovan:ie
televizie umoZnilil zdokeonalit. Vlada predlozila novelu zako-
na o Slovenske] televizirl, ktora, 21al, problem riadenia te-
levizie neriesil. Novela sa dotyka v podstate len dvoch vec:a.
Po pr - wmenl sposob volby d&lenov Rady Slovenske)j televi-
z1e, po druhé - neprikazuje zriadenle konzultaédneho zboru
Rady Slovenskej televizie.

Je pravdou, Ze v stabilizovanych demokraciach existuju
dva modely vereijne} kontroly nad vysielanim televizie Je-
den, ktory nechdva parlamentu absolutne pravo ustanovit do
televizne) rady kohakalvek, pricom tento model dasto nie je
bezprostredne spoleny so Statnou administrativou. Druhy mo-~
del obmedzuje lubovélu pri ustanocvovani &lenov televizne)
rady tym, le presne definuje polet miest a 1nstitucie, ktore
su povinné navrhmit resp. ustanovit zodpovednych a schopnych
odbornikov, Kktori budu fungovanie televizie Xontrolovat
a riadit.

Slovensky parlament v minulom volebnom obdobi prijal
zdsadu, fe vzhladom na neutonost budovania demokratickych
dtruktur je velmi nebezpedné dat vadsinovym stranam resp.
koaliciadm neobmedzene moZnostl kontrely televizie. Z toho
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dévodu prijal zdsadu, Ze v rade televizie maju byt zastupene
vietky parlamentné strany rovnake ako nezavisli odbornica,
ktorych ¢ast menuje viada a Cast riaditelstve televizie.

Krestansko-demokratické hnutie akceptovalo platny model
tvorby rady televizie vitedy, ked bolo &lenom vladnej koali-
cie a povaZovalo ho za demokraticky z toho prosteho dévodu,
ie umoiriuje korektiru jednostrannych rozhodnuti. Krestansko-
demokraticke hnutie bolo a je presvedéené, Ze vietci odbor-
niei, nech zastupuju akekolvek 1nstitucie, maju jeden spo-
loény zAujem, a sice, aby vysielanie Slovenske] televizie
bole kvalitné a tieZ, 2e tito odbornic: su schopni  zheodnut
sa, ako to robit najlepfie. Novela zakona vychadza z aprior-
neho predpokladu, fe opozicia je neprijatelna Statu a 2e od-
bornici, ktori nemaju rovnaké politicke nagzory ako wvlada,
budd automaticky neschopni porozumlet, ¢&o je dobre pre spo-
loénost ako celok. Je 1luzdrhou predstava, Ze vysostne poli-
ticky orgdn, akym parlament uréite je, mdiZe zabezpedit zvy-
raznenie nezdvislosti Slovenskel televizie. A to je cilelom
navrhovanych zmien podla dévodove] spravy.

KaZdy z nds md edte v cerstve] pamatl vysledky tajnych
volieb ¢Elenov do Federdlnej rady televizie. Nepresiel ani
jeden kandidat, ktory bol navrhovany politickymi stranami,
ktoré teraz sedia v tejto miestnosti v zadnych radoch. Rov~
nakym spdsobom sa mdZeme zamy3lat aj o nasledujucom vladnom
ndvrhu zdkona Slovenskej ndrodnej rady o Slovenskom rozhla-
se. Pravdu povediac, méme Jednu z vynimoénych moZnosti hla-
sovat o tychto dvoch podobnych zdkonoch an blok. Samozreime,
toto nie je mdj pozmetiovaci navrh.

Vaiené kolegyne,
valeni kolegovia,

o iaté, 2e S5lovensko necakaju lahke &asy a ui vébec
nie od 1. JjanuAra 1993. Nie je preto na zahodenie mat
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v tychto <¢asoch vplyv na najvplyvneldie masmedia, akym su
urdite aj Slovenska televizia a Slovensky rozhlas A to je
jadrom nd&ho problému, ktory mame pred sebou a ktory sa
skry 1 za tladou <&1sle 35 resp. 316. Vedemie tohote faktu
predurdéuje spdsob hlasovania poslancov Krestansko-demokra-
tického hnutia, ktori budu protl tomuto predloienemu navrhu
zadkona.

2dverom by som rad pripomenul, Ze medzi vlastnosti mud-
rych patril schopnest rozpeozndvat problemy, schopnost orien-
tovat sa v prohlemoch a tieZ schopnost riesit problemy, rie-
&1t problémy samostatne, pretoie mudry Je zrelym, dospelym,
a teda samastatnym Na3im velkym stastim Je, re mame mudru
vliaddu. Predkl.uany navieh zakona moze vlada este stale stiah-
nut z rokovania a netreba k temu ani tak vela ¢asu na pre~
nyslanie s odvolanim sa na latinske prislovie "Mudremu staci
madlo”,

[« ujen za § zornost
sBatlTs k7

Prvy podpredseda 3NR P, Welss:-

Hakujem za prispevok do rozpravy pahavl poslancovi Mi-
roslavova Pollakovi, Dale) udelujem slovo panovl poslancovi
Palov) Csakymu z Madarského krestansko-demokratickeho hnu-

tia. Pripravi sa pani poslankyna Gabriela Rothmayerova za
Stranu demokraticke] lavice.

Poslanec P_ Csaky:

Valeny pian predsedajuci,
vdZena Slovenska narodna rada,

vztah tlade a politiky Je charakterizovany &Sastymy na-
patiami a diskusiami v kazdom stéte sveta Ak sa trodku vai-
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nejdie zamySIame nad ulohou tlade v demokratickych spoloé-
nostiach, moZno prideme na te, Ze tento vztah je viac-mene]
zdkonity. V demokratickom svete }e vSeabecne uznany princip,
ie bez skutoéne nezavislej tlate neexistuje skutotna demo-
kracia. Tla¢ pisand, aj elektronicka, je povaZovana vedla
zdkonodarne], vykonnej a justidnej moci za stvrtu nezavisiu
neodmyslitelnu mocensku vetvu. Tvori nielen sudast, ale aj
jJeden zo zdkladov demokracie. Dobre to vedell, vedia aj za-
stancovia autoritativnych systémov. Ni. je tomu efte tak
davno, ked aj v nasom 3tate bola tla& sluZkou politicke) mo-
ci. Vietci vieme, ako sme hodnotili taketo organy, ako sme
verili informaciam, ktoré zverejnila.

Eventudlne vzniknute rozpory medzi tladou a politikmi
sa daju riedit kultivovane, tolerantne a najma demokraticky.
Pri tom dialdgu by sme sa mall aj sami seba opytat: ak sa
o politike v tladi objava podla nas krivy obrarz, je na vine
len a len tla&? Bez zdrave) davky kritiky a sebakritiky sa
nedA realizovat #iadna ludska tvoriva é&innost, praipadne je
velké nebezpedenstvo, Ze sa mdie dostat na vedlajsiu kolaj.
A od ddb pana Murphyho vieme, %e to, do sa mdie dostat na
vedlajdiu kolaj, sa aj dostane.

v kaZdom pripade wuznavam velkost a vainost ﬁroblemu,
ako zabezpedit objektivnost masmédii. Nasa situac:a je na-
viac komplikovand nedokonalostami prechodne) doby od post-
totalitdrnej spoloénosti k difam demokraticke}. Podla nazoru
poslancov nasho klubu riesenie, ktore bolo zakotvené v pa-
vodnom zdkone Slovenskej nadrodnej rady &islo 25471991 7b.,
aj ked ur&ite neboclo dokonalé, bolo prijatelné. Naopak, rie-
denie, ktore sa navrhuje v sdéasnej novele zakona, povaZuje-
me v tejto forme za neprijatelne, pretoie by davalc viladnu-
cim silam moZnost nezdravo ovplyvnift zlozenie Rady Sloven-—
skej televizie. 2 uvedeneho ddvodu poslancy Madarskeho
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krestansko-demokraticého hnutia predloZeny navrh novely he-
podporia.

Dakuiem.

Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

Dakujem panovi poslancovi Csdkymu za Madarske krestan-
sko-demokratické hnutie, Slovo udelujem pani poslankyni Gab-
riele Rothmayerovej za Stranu demokratickej Tavice. Do roz-
pravy sa dalej pripravi pan FrantiZek Miklo&ko za Krestansko

-demckratické hnutie.

Poslankyfia G. Rothmayerova:

VaZeny pan predseda, pan predsedajici,
ctend Slovenska narodna rada,

pri priprave na dnednu schédzu som si nevdojak spomenu-
la na svoiu profesiu a materskd redakciu. Ak bol v novinach
tzv, "luft" alebo "diera", veduci vydania vyzval redaktora,
aby rychlo stvoril niedo, &o u2 bolo vieobecne zname, preiu-
té, po2uté, skratka 2aner "nieco na pol fleka™. Obsahovo sme
tomu Z&nru havorili naonduleovany vzduch. Hrozne nerada by
som dnes priniesla do tohto vdZeného zhromaZdenia takyto ne-
vainy Zdner. Hrozne nerada by som zopakovala véetke to, d¢o
sa zo vSetkych stran vyobracale vo vyboroch Slovenskej na-
rodnei rady.

Novelu zakona o Slovenske) televizii pdévodne mal prero-
kovat iba vybor pre vedu, vzdelanie a kultiru a ustavhoprav-
ny vybor, aZ potom, na odporucenie Predsednictva Slovenskeij
ndrodne] rady ho prerokovali vietky vybory, okrem mandatoveé-
ho a imunitnéhoc vyboru. Podla md)ho nazoru velmi spravne,
pretofe Jje to problém, ktory si zasluZi prerokovanie vo
vEetkych vyboroch.
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Ked som si sumarizovala to, ¢o vdznelo vo vyboroch,
zistila som, Ze vlastne tie vyhrady a rozdiely v ponimani
novely sa zopakovali vo vEetkych vyboroch. Napriek vzajomnym
argumentom nepodarilo sa rézne uhly pohladu zosuladit. aAsi
véetci tusime, preco tomu tak bolo. Zasadné vyhrady toti
nezneli proti duchu novely, ale proti vytrhavaniu Sasti
2z Kontextu. Pan &tAtny tajomnik vo vybore pre vedu, vzdela-
nie a kulturu nistojéive 2iadal odpoved na otazku, &i tdto
novela smeruje k vadsej demokraticnosti. Po zvdlenl dnes od-
poveddm a dovolim si tak urobit aj za svojich kolegov z klu-
bu Strany demokratickej lavice: uvidime. Ak by sa vam videla
tAto odpoved malo presveddiva, dodavam, 2e dokazom bude aZ
hlasovanie o navrhnutych osobnostiach do rady, ktora sa ma

kreovat pedla nového modelu.

Po rokovaniach vo vyboroch Slovenskej narodnej rady je
kaZdému, Xto vie po&itat, dost zrejmé, 2e niet velmi o &onm
pochybovat. Novela zakona dost pravdepodobne uzrie svetlo
sveta. Uzrie svetlo sveta, i Xed sa poslanci Strany demokra-
tickej lavice zdr2ia hlasovania. A mdZem povedat, 2e je ham
to i trochu Iutto. My3lienka, ktorid novela obsahuje, Jje totiZ
bezosporu udlachtild. Podobnym spdsobom sa kreuje rada aj
v inych demokratickych krajinach, ¢&ize nemoZno namietat, Ze
by to bol nejaky nedemokraticky prvok v nasom pravnom po-
riadku. Keby sme nepoznall okolnosti a suvislostli, nebolo by
asi o &om pochybovat. A tu si este raz spomeniem na svoju
matersky redakciu a taku drobny prihodu. V novinach sa ocit-
la obvykld predpoved podasia, ktord znela: slnecno a velmi
teplo, krdsne. Malo to iba Jjednu chybu, wvonku lialo ako
z krhly. Na dennej porade si sluZbukonajici redaktor trhal
fizy a naddval: Jja sa na to, s prepddenim, vykaslem, ved
z Setky prisli tri predpovede, vybral som ti najlepsiu, a aj
tak je zle., Utedovall sme kolequ a radili sme mu: nabudice
sa pozri edte aj z okna.
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Chcem tym povedat, 2e keby sme sa nedivali aj z okna,
litera novely zakona by sa nam zaiste paclla. No ked vieme,
2e nie je vyriesend otédzka verejnopravne) institucie, ked
vieme, %e v prepolitizovanom prostredi chcoiet riedit probilem
kreovania rady nie na principe parity, ktora by vychadzala
zo zakona, a ked vieme, Ze skutoéné osobnosti byvaji maloke-
dy apolitické, novela nam pripada ako oblek, z ktorého pra-
1i$ tré&ia hnaty.

I napriek vyhrade a napriek tomu, Ze pri tejto novele
sa klub Strany demokratickej Iavice zdril hlasovania, tesime
sa na volbu &lenov rady. Dufame, Ze tam sa ten demokraticky
duch skutoéne prejavi.

Dakujen za pozornost.
/Potlesk./

Prvy podpredseda SNR P. VWeiss:

bakujem pani poslankyni Rothmayerovej. Ako dal&iemu
udelujem slovo v rozprave panovi poslancovi Frantiskovi Mik-
loskovi za Krestansko-demokratické hnutie. Po hom sa pripra-
vi pan poslanec Jan Carnogursky za to isté hnutie.

Poslanec F. MikloSko:

VaZend Slovenska ndrodna rada,
vdiend vldda Slovensked republiky,

dnes mA slovensky parlament prijat novelu zikona o Slo-
venskej televizii a Slovenskom rozhlase, ktora zasadnym
spAsobom meni filozofiu tverby televiznej a rozhlasovei ra-
dy. Doterajiie zloZenie televizne)l a rozhlasovej rady bolo
tvorené Xandiddtmi, ktorych navrhovali politické strany
Vv slovenskom parlamente. Dnes ma televiznu a rozhlasovu radu
tvorit devat nezdvislych osobnosti a ich nezavislost m& za-
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rudovat slovensky parlament, v ktorom vitazné hnutie spolu
s niektorymi poslancami ma nadpoloviénli vaé&sinu. Niet takej
veducej ulohy ktorejkolvek strany alebo hnutia, ktord by sa
dokdzala odosobnit od svejich zdujmov. Hovorit preto o neza-
vislosti nemoino. Naopak, treba jasne povedat, %e tymto sa
Slovenskd televizia a Slovensky rozhlas dostava do rik jed-
nej etrany, Jej zaujmov.

Vdiend Slovenskd narodnd rada,
vaiend vladda Slovenskej republiky,

vo vainych chvilach %ivota spoloénosti, kedy je ohrozo-
vand demokracia, treba branit tieto hodnoty na zadiatku
a treba na zadiatku veci pomenovat pravym menom. Potom, ked
sa uf vietke vali, je neskoro. PovaZujem si prete za povin-
nost povedat otvorene, Ze touto novelou zikona o Slovenskej
televizii a Slovenskom rozhlase sa kladu na Slovensku zakla-
dy diktatdry. Chcem vam to, vafené poslankyne a poslanci,
pripomenut, aby sme sa o nejaky ¢as nahodou nevyhovarali.
Politicky systém, ktory robil kadrovu politiku podla svojho
stranickeho videnia, ktory mal v rukach masmédid, sme tu uZ
mali a vSetci vieme, &0 ho sprevadzalo a ako nakoniec dopa-
dol.

valend Slovenskd narodna rada, vystriham preto pred
prijatim tejto novely zdkona o Slovenskej televizii a Slo-
venskom rozhlase.

Dakujem.
/Potlesk./

Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

Dakujem panovi poslancovi Miklodkovi. Slovo udelujem
peslancovi Janovi CGarnogurskému za Krestansko-demokratické
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hnutie. Dalfieho pisomne prihlaseného ucastnika rozpravy za-
tial nemam.

Poslanec J. Carnoguraky:

VaZeny pan predseda, pan predsedajici,
vaZend vlida,
vaZtend Slovenskd narodna rada,

pri doterajdfon prerokdvani navrhu novely zakona o Slo-
venskej televizil vo vyboroch Slovenske) narodnej rady, na-
koniec aj vo verejnosti, v medidch, ako aj v doterajsich
prejavoch kolegov a Kolegyne zaznela vaZna obava, ktora sa
vztahovala predovdetkym na kreovanie Rady Slovenske] televi-
zie a samozrejme, tym aj na spbsob obsadzovania veducich
funkecii, najma riaditela Slovenskej televizie. Chcel by som
viak upozornit, 2e Slovenska televizia ma aj daldi vainy
problém,

Premiér Mediar asi tyfden po volbach v juni tohoto roku
najskér povedal, oznamil, Ze HZDS planuje zrusit Cesko-
slovenski televiziu. Neskdér, uZ po kreovani vlady, pan Me-
&iar povedal novindrom, 2e Cesko-slovenska televizia bude
zatial ponechana, ale bude tam nas /ich/ riaditel a v tele-
vizii sa maji na &o tei3it. Po jednom rokovani s ODS pan Me-
¢iar povedal, Ze televizia vytvory spoloény podnik Cleskej
televizie, Slovenskej televizie a Cesko-slovenskej televi-
zie. Po daldom rokovani s ODS povedal, 2Ze Cesko-slovenska
televizia bude privatizovanad. PodY¥a poslednych naznakov sa
javi, Ze snAd anl nebude privatizovana., V priebehu zhruba
troch mesiacov tolko rozdielnych vyrokov veduiceho predstavi-
tela H2ZDS a potom v1idy spésocbile, 2e v televizii vladne hl-
boki neistota o tom, ako bude vyzerat budicnost a ako ma byt
televizia v budicnosti zorganizovand. Tato neistota v tele-
vizii vedie k tomu, Ze televizia nemdie konat, pretole navie
na ¢om je. Tak televizia nemdie vyrédbat v dostatoénom rozsa-
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hu viastné programy, nemdfe nakupovat programy zo zahraniéia
a dabovat ich a najma nemdie urobit realny rozpodet na budu-
ci rok.

Doteraz nie Jje jasné, na ktorom kanali bude Slovenska
televizia vysielat v buducom roku, ¢&i na terajdom kandli
F1, na ktorom Slovenska televizia zabezpeduje asi 30 % prog-
ramu, alebo &i bude mat terajfi kanal Fl cely na uzemi Slo-
venskej republiky. Slovenska televizia nema kapacitu na vy-
robu dvoch programov, nemié kapacitu persondlnu a nema na to
ani peniaze. Vyroba dvoch programov by stala asi o miliardu
kordn viac. Asi 70 % zariadeni Slovenskej televizie je za
hranicou Zivetnosti. Obnovu technickych zariadeni televizie
nevyriesi ani spolenie rozhlasu a televizie do iedneho pod-
niku. To bude v praxi znamenat 1ba dosadenie spoloéného ria-
ditela, a to bude vSetko, Obe organizacie - televizia aj
rozhlas boli totiZ budované doteraz rozdielne ako rozdielne
podniky a organizaéné, praktické, technicke prepojenie by
trvalo peodla odhadov pracovnikov rozhlasu a televizie asi
5 rokov. Ak sa udava ako priklad funkénosti takehoto spoje-
nia rakuisky rozhlas a televizia, ktory ije jednym podnikom,
treba povedat, Ze rakdsky rozhlas a televizia ma mene) za-
mestnancov porovnatelne oproti Slovenskej televizii a Slo-
venskému rozhlasu okrem iného prete, Ze ma kvalitpejdie
technické zariadenie s menej narodnou obsluhou, a rakisky
rozhlas a televizia kupujd programy z nemecke)j jazykoved ob-
lasti a méZu ich potom vysielat bez akejkolvek upravy.

vzhladom na to sa televizia pre neistotu, ktora plynie
z tejto neujasnenej a neustdle sa meniacej koncepcie vlady,
pripadne HZDS o televizii, sa dostava stdle hlbsie a hlb3die
do krizy. Tato kriza vyvrcholil pravdepodobne niekedy v janu-
4ri alebo vo februidri budiceho roku, Xedy televizia takmer
nebude mat &0 vysielat. Ak bude terajsi kanal F1 privatizo-
vany, ‘je samozrejmé, Ze takyto privatizovany kanal bude vy-
sielat predovietkym zdbavné programy a reklamu, ale bpude
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vainym alebo edte vdinejdim konkurentom Slovenskej televizie
a Slovenska televizia strati daldich divakov.

Podla zakona o Slovenskej televizii je Slovenska tele-
vizia verejnopravnou, Xulturnou a narodneu indtitaciou, to
zddraznil aj pan minister kultury vd svojom uvodnom preijave,
ale takato verejnopravna, kultdrpa naredna inftriticia sa bu-
de musiet nevyhnutne, prinajmensom z ekonomickych dévodov
prispéscbit, ak bude mat ako konkurenta privatizovany teraj-
&1 kandl Fl pod akymkolvek ndzvom alebo pod akoukolvek fir-
mou. Ak vlada nemd zatial ujasnenu koncepciu o tom, ako md
televizia vyzerat, a to nielen z hladiska obsadenia funkcie
riaditela, ale aj z hladiska oarganizaéneho a technického za-
bezpedenia, potom by mala byt radsej ticho, vypracovat s
potichu alebo v komunikacii s odbornou verejnostou koncepciu
televizie a tute svoiju kKoncepciu by mala uskutodnit. Bude to
menej Skodit televizii ako takéto neustdle sa meniace vyro-
ky.

Prijatie novely zakona o Slovenske) televizii s najvaé-
Bou pravdepsdobnostou povedie X  tomu, Ze bude deosadeny novy
riaditel. Mimochodom, su&asny riaditel televizie bude zrejme
ouvolany este skdr. Novy riaditel zrejme odvolad %efa spravo-
dajatva, riaditelov regiocnalnych 3tudii, intendantov progra-
mov a menuje tam svojich Judi. A tak sa vratime k 1deovo
¢iernchblelej televizii, Tato televizia bude potom vysielat
pravdivy obraz sudasneho $lovenska.

Dovelte mi v tejto suvislosti malu reminiscenciu. Vv au-
guste alebo v septembri roku 1990 som bol prvym podpredsedom
slevenzske] vliddy a do wejed zodpovednosti okrem ineho spada-
li ozramovacie prostriedky a} televizia. Vtedy bol riadite-
lom Slovenskej televizie Roman Kalisky. Vtedajii a teraijsi
preniér pan Me&iar rozhodol alebo pojal zamer odvolat Romana
Kaliského z funkcie riaditela televizie na zdklade instruk-
cie vtedajsej VPN. Dosiahcl som aspon toalke, Ze sme usporia-
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dali zhrowaZdenie, schbodzu veducich pracovnikov Slovenske)
televizie, bolo to as1i 15 aZ 20 Iudi, ktori sa vyjadrovali
k tomu, ¢i Roman Kalisky m& zostat riaditelom televizie ale-~
bo nemd zostat. AZ na Jedného alebo dvoch, ktori sa vyjadri-
1i neuréite, vdetci ostatni sa jednoznadne vyjadrili za to,
aby Roman Kalisky zostal riaditelom televizie a uviedli pre
to vecné ddvody, okrem iného take, 2e Roman Kalisky, ktory
u2 bol asi pol roka alebo viac riaditelom televizie, po no-
vembri 1989 mal spracovanu koncepciu daldieho rozveja tele-
vizie, a 18lo o to, tuto koncepciu uviest do Zivota. Napriek
tomu padn Mecdiar vtedy rozhodol ¢ odvolani Romana Kaliskeho
z funkcie riaditela televizie, A musim povedat, e to bol
prvy neblahy zdsah do Slovenskej televizie.

Ak sa prijme tito novela zakona o Slovenske] televizia,
Slovenskad televizia bude mene] a menej konkurencieschopna.
Postupne sa obnovl niekdaj%i stav - budeme pozerat rakusku
televiziu, Patrilo by sa, aby som na zaver predloZil nejaky
navrh na riesenie. Nepredkladam Ziadny navrh, pretoZe Ziadny
by nebol prijaty, ale midm predsavzatie, Ze aspon formou 1n-
terpeldcie sa vratim X problému televizie niekedy vo februa-
ri - marci budicehe roku. Televizia totiZ najviac potrebuje
pokaj, a prave ten je) vlada nedopraje. V televizll pracuju
schopni Iudia, ktor: maju predstavy o tom, éo televizia po-
trebuje, aj ako by sa to dalo dosiahnut, Vlada by v dialogu
s nimi mala hladat riesenie problemov televizie. Pracovnicl
televizie si najlepiie schopni navrhnut riesSenie televirzie,
dokonca lepdie, nei azda my tu, v Slovenskej narcdne) rade.

Na zdver by som chcel edte povedat tolko: dnes, po tej-
to schédzi Slovenskej narodnej rady je v plane schddza Pred-
sednictva Slovenskej nidrodnej rady. V oficialnom programe
tejto schédze Predsednictva Slovenskej narednej rady nie je
bod programu odvolanie riaditela televizie, ale vzhladom na
redi, ktoré sa vidade hovoria, Ze riaditel by mal byt odvela-
ny, sa pytam predsedu Slovenske] narodnej rady pana Gaspa=-
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roviéda, &1 on aleboe niektory iny ¢len Predsednictva Sloven-
skej nadrodne)] rady predleo#i dnes na zasadnuti Predsednictva
Slovenskej nadrednej rady navrh na odvolanie sucasného riadi-
tela Slovenskej televizie.

Dakujem.
/Potlesk. /

Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

Dakujem za prispevok do rozpravy panovi poslancovi Ja-
novi Carnogurskému za Krestansko-demokraticke hnutie. Pytam
sa, kto dalsi sa hlasi do rozpravy. Pan poslanec Ftaénik,
potom podpredseda Slovenske)j harodnej rady pan Augustin Ma-
rian Huska.

Poslanec M. Ftacnik:

VaZené poslankyne a poslanci,
vdZleny pdn predsedajuci,
vdzZzena vlada,

dovolim si zareagovat na ¢ast diskusie, a hoci nerad,
musim zadat polemikou s panom poslancom Carnogurskym. Hovori
o tom, 2e vlada Slovenske] republiky by si mala vytvorit
koncepciu a tito potom v televizii presadzovat. od 1. jula
minulého roku je Slovenska televizia a Slovensky rozhlas ve-
rejnopravnou inftiticiou a v zmysle zakona, ktory bol schva-
leny, je napojend na d&tatny rozpodet samostatnou kapitolou.
V tomtoc zmysle moZe vldda v tom, 2Ze navrhne parlamentu ten
&¢i onen rozsah prostriedkov pre televiziu, ovplyvnit &innost
televizie. Samozrejme, mala by pritom vychadzat z toho, é&o
v televizil podporovat, aké zdmery, aké programy, aby tele-
vizia #i rozhlas mohli dostat tomu poslaniu, ktore im dava
zakon,
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Myslim si, 2e je vdeobecne zname, Ze vlada, v ktorej
pAn farnogursky hral nezanedbatelnu wuleohu, na rok 1991, ale
aj na rok 1992, pridelila alebo navrhla, a parlament schva-
1il vtedajSou vadfinou taky objem finanénych prostriedkov
pre televiziu, Ze vlastne nie je moiné zabezpecit zakladné
funkcie televizie. sPotlesk./ Pan Carnogursky vyslovil tieZ
ocbavu, 2e v pripade, Ze by sa nejakym spésobom zmenilo vede-
nie televizie, hrozi nam problem &ierncbielej televizie, te-
da akehosi splosSteného videnia. Opat Jje to problém tocho,
akym spbéscbom sa pristupovalo k personalnym zmenam po novem-
bri 1989, <o suvisi nepochybne s tym, Ze to, aby vyrastol
kvalifikovany pracovnik Slovenskej televizie, minimadlne spra-
vodajstva, ktoré denne pozerame na obrazovke, je otazkou
niekolkych rokov, a nie snad mesiacov &1 dni. TakZe moZno
suvisi i s tym pristupom, ktory bel presadzovany v minulom
volebnom cobdobi, akym spdsobom televizia funguje. Nie e
Yahké, niet kam prilis siahnut, aby sa zrodil nejaky kvalit-
ny program a aby volanie po profesionalite dostilo svojmu
sluchu.

Chcem sa teraz vyjadrit k navrhu zakona, ktory preroki-
vame. Menime vlastne jeden vysek zo zakona o Slovenske) te-
levizii, ktorym je fungovanie Rady Slovenskej televizie. To,
&o tato predloZena novela nemeni, je § 7, ktory si vam dovo-
lim preé¢itat: YRada Slovenskej televizie je organom Sloven-
skej televizie, ktory zabezpelduje jej programovi cbjektiv-
nost a nezavislost." To je uloha organu, ktory v podstate
v samospravnom zmysle mA zabazpeéovat tieto dve hlavné ulohy
- programovi objektivnost a nezdvislost. Vecna rovina prob-
lémov, o ktorej mbéZeme diskutovat, je, aké zloZenie rady za-
bezpedi prave tito udlohu, td nezavislost a objektivnost
programu. Na jednej strane mdéZeme hovorit, 2e to zabezpeci
a mdle zabezpedit zdkon v jeho sucasnej podobe.

Nemoino povedat, 2e sulasné formovanie rady nie je ni-
kde na svete. Povedzme v Rakisku &éi Nemecku je podobnym
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spbsobom Xreovani rada televizie resp. rozhlasu, a je moine
hovorit o tom, 2e ked su tam viacere skupiny, to znamend po-
litické strany, vlada, konzultaény zbor, ktory zastupuje
vlagstne verejnost a neparlamentné inStittcie a styria za-
stupcovia televizie, v takomto zloZeni mdZe prist k tomu, Ze
vyrovnavanim réznych zdujmov, ktore tu nepochybne existuju,
sa podari zabezpedit objektivnost a nezavislost. Okrem iného
sa tym rie%i problém, na ktory tu upoczornili zastupcovia
MKDH, ale snad i KDH, Ze vlastne kaidej parlamentnej strane
4e zarudend moinost navrhnut dloveka, o ktorom si mysli, Ze
mdie zastavat funkciu v tedto rade.

To, &o nam predklad4 vladny navrh, je iny pristup, iny
spésob zabezpedenia nezavislsoti a objektivnosti - devat
zdstupcov, nezavislych, ktorych zvoli Slovenska narodnd ra-
da. UZ tu bolo upozornené na to, Ze vzhladom na to, Ze budua
voleni vadsinou Slovenskej narcdnej rady, je tu oprévnena
cbava 1 vzhladom na peliticky situaciu, alebe spolitizovanu
situdciu, v ktorei Zijeme, &i sa podari takychto nezavislych
odbornikov jednoducho najst, ktor:i budd schopni zabezpeéit
to, %0 sa pofaduje v § 7, na ktory vladna novela nesiaha.
M&J osobny nidzor je taky, Ze slGlasné zloZenie rady je - opa-
kujem - vyvaZovanim zaujmov schopne zabezpedit tuto nezavis-
lost a objektivnost omnoho lep3im spésobom.

To, &0 sa v novele nerie&i, sivisi = aktudlnou situa-
ciou v Slovenskej televizii dnes. EKonidtatuje sa totiZ, iZe
takymto spdsobom zvolend rada podla sucasného zakona 254 nie
je funkénd, 2e sa nembéZe uznaZat. Myslim si, 2e problém by
bolo moZné celkom dobre rie&it postupom v zmysle zakona, aby
zloZky, ktoré podla zdkona vymenmivajil a odvolavaju &lenov
rady, Jjednoducho tychte zéstupcov dovolili v pripade, iZe
nejaki ini sa vzdali, a takto navrhovana resp. takto zloZena
rada wméie postupovat v zmysle =zdkona a pavrhnut riesit
i persondlne otdzky Predsednictvu Slovenskej narodnej rady
alebo navrhmit riedenie problémov, v ktorych televizia je.
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Vv tejto sivislosti - a myslim si, Ze by sme to mall ne-
jakym spésobom 2vazit - chcem sa vyjadrit k bodu 15 spoloé-
nej spriavy. Pan spoloény spravodajca odporudil schvalit hod
15 gpoloéne]j sprdvy, ktory hovori o tom, fe idstredného ria-
ditela voli na ndvrh rady Narodni rada Slovenskej republiky.
Nepochybne, ak nebude predsednictvo, treba takymto spdsohom
upravit § 11, hoci pévodne novela & tym neradtala. Ale pévod-
ny § 11 znel takto: "Ustredného riaditela vymeniva a odvola-
va na navrh rady Predsednictvo Slovenskej narodnej rady."

Davam teda pozmefiovaci navrh, aby k bodu 15 sme doplni-
li slovd "voli a odvolava na navrh rady Ndrodna rada Sloven-
skej republiky", aby potom nepri3lo k problému, pred kKtorym
vliastne stojime dnes, Ze nie je rada - a nikto nemdie zaru-
¢it, Ze rada, &i 9-&lennd, zvolend, bude proste funkéni. Ak
pride k takémuto problému, aby nebol problém & tym, kto ma
plnit Wlehu v pripade, Ze to bude potrebné, a odvolat pred-
stavitela Slovenskej televizie. Myslim si, 2e tento pozmefio-
vaci navrh by bolo moiné akceptovat.

Ovéem - a tym konéim svoje vystupenie - to, &o v teijto
novele nemame, je odpoved na problémy, v Xtorych sa dnes
nachi&dza rada televizie a situdcia okolo nej. Na tieto prahb-

lémy a ich rieZenie tdto novela cdpoved nedava.

Ppakujem vdm za pozornest.

Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

Bakujem panovi poslancovi Ftaénikovi, Slovo udelujem
podpredsedovi Slovenskej ndrodnej rady panovi Hiskovi.

113




Podpredseda SNR A. M. Huska:

VdZeny pAn predsedanucl,
vdZzenl zdstupcovia vliady,
valené Kkeclegyne a kolegovia,

podull sme tu niekolko 1informacil, Kktore varovall
a ktoré hovorili, aké nebezpecenstvo nas zase Zaka. Pytam sa
takymto spbosohom: Je demokraticke, aby sledma velmoc ostala
v rukdch tych, ktorych vaésina volidov odvrhla bud uplne, Ze
sa vobec do parlamentu nedostall, alebe 1ch vyhraniéila do
prislusnych medz1? To je prva otazka. Dal3ia: Je demokratic-
ké, ked riaditel menuje viacerych é&lenov dozorneho organu,
ktory nad nim md udriovat dohlad? Je prave celkom lasne, Ze
to demokratické nie Je. Podull sme tu a) slova o diktature,
predtym sme poduli o pufioch, teraz o diktature, ale chcem
povedat, Ze vtedajsi pdn predseda Slovenske] narodne) rady
prehldsil pred celym tymto auditoriom vtedajsieho plena: "Co
chcete, ved je to demokratické, rozhodla vadSina", a zabudol
povedat, Ze to bola vad3ina Predsednictva Slovenske) narod-
nej rady a nle pléna. Plénum vébec nebolo pozyvane do tohto
okruhu. A my navrhujeme, aby plenum rozhodlo. Bud uznavame,
2e voli¢ je do tej] miery rozumny, 2e sam sa rozhodne, akym
spfasocbom a komu zveril do ruk mec, alebo s1 myslime, Ze je
nedospely, a podla toho stareho vtipu 2z niekdajSieho reZimu
Tud treba vymenit. Cife, kaZdopadne demokratiénost je v te-
rajiom postupe zabhezpedend ovela viac ako v minulom a hrozba
diktatury - ubezpedulem - nehrozl.

Podull sme o tom, 2e televizia je zneistena. Upresnime
1 to. Ano, su zneisteni rezidenti tych politickych sil,
ktorych volidl vykézali do prislusnych medzi. Taka )e prav-

da, to je pravda.

ESte niekolko poznamok k problematike privatizdcie, le-
bo tu bolo hovorené, f2e vldda nema koncepciu, ako vlastne
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s televiziou md 1st dalej. Keby s1 boli, vareni kolegovia,
lepsie preditali politicku dohodu, vedel:r by, Ze dohoda
o Cesko-slovenske) televizii nehovori, 2Ze sa 1de odovzdat do
privatnych ruk, ale 2e sa vytvori obchodna spoloénost alebo
obchodnd organizacia, na ktorych sa budu podielmi zudastio-
vat Slovenskd televizia a Ceskd televizia. ®13e 1de o riege-
nie, ktore neuskutodéfiuie privatizaciu tohto typu, a ani
s fiou v tomto £ase neuvaZuje. Vieme, 2e - dajime tomu - suk-
romné interesy zabhavneho typu alebo reklamneho typu z 1inych
stran, mimo nafej republiky, by mohli v podstate silne naru-
5it vnutornu rovnovahu programove) vystavby.

A e5te by som rdd pripomenul, Ze ked teraz hovorime
o bédvolaniach, neviem, kto sa citi byt zodpovedny za to, 2e
niekto, dokonca 2 vlastneho hnutia, konkretne pan redaktor
Steliar, bol cdvolany celkom pckojne a nahradeny inym, pre-
tofe nevyhovoval viedajdej viadne] garniture. Toto je vaak
uéelova demokraclia. /Potlesk./

Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

Pfakujem panovi podpredsedovi Huskovi. V ramci § 19 sa
s faktickou pozndmkou prihlasil pan poslanec Koétuch, potom
pah poslanec Findra s prispevkom do rozpravy.

Poslanec H. Kodtuch:

VaZeny pan predsedajici,
vazené kolegyne,
vaZeni kolegovia,

takxpovediac za2il som televiziu v domacnosti od jej
zrodu. Poznal som jei vyhybky, siloédiary, jel zaKkruty, zato-
¢iny. Prekvapuje ma potom velka nelogiénost, ktoru som mal
moZnost po&ut vo vystupeni pina poslanca Mikloika a pana
poslanca Carnogurskeho, a priznam sa, aj u panl peslankyne
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Gabiky Rothmayerovej. Gabika nam vravi, Ze nevieme povedat,
ako to bude, podékame, nech sa to vyvrbi, uvidime, ale zaro-
vefi mame moZnost volit Iudi. Vravi, 2Ze osobnosti nezavis-
le, ~omimo politiky na Slovensku, moZno hadam ani nie na
prstoch jednaj ruky spoéitat. No ja taketo osocbnosti poznam.
Dovolte za v3etkych menovat napriklad Milana Ridfusa. Takie
predo by sme sa mali zdriziavat? Verifikatorom budu npredsa
tie ozobnosti, ktoré budeme volit ako nezavisleé moralne pi-
liere slovenskeho ndroda a Slovenska vébec. ¢&i pre istotu,
e nevieme, cko to dopadne, budeme dalej hajit partikuléarne,
partajné intere-y?

Pan expremier Carnogursky hoveril, Ze televizia, aj
ka2da tlad, wo &yt man.malne nezavinld, ale vlada je] ma dat
maximalne zaruky. AKaZe potom zavislost a nezavislost, ked
teda televizia, aby mohla dado vysielat, musi mat od vlady
zaruky, musi mat od nas va3etkych zaruky, Ze teda mdze dado
vysielat alebo neméie. VSak ak je nezavisla, ide svojou ces-
Lwd, kvallflkovar "u cestou, a nie ako je to dnes, 2e v pod-
state obraz, ktory sa o d{esko-Slovensku, ale a) o Slovensku
televiziou sprostredkuva, nie je v 2mysle - da sa povedat
~ vyroku Gogola "nehnevaj sa na zrkadlo, ked mas krive gam-
by." 2ialbohu, hovoril som s panom Kantirkom nie raz pri
prilefitosti prerokuvania rozpoétu e3te vo federacii. Vezmi-
te si, pomedzme, dve take =zavaine relacie, ako je Cesko-
slovensky dennik a Udalosti a komentare. ¢o tam vietko vidi-
te? Horizontdlne a vertikalne poskladanu mozaiku, ktora
vébec nevytvara realisticky obraz o diani ani v Cesko-5lo-
vensku, a tobéZ u? nie na Slovensku. Vravel som panovi ria-
ditefovi ¥antOrkovi, predo teda neda zazniet vietkym farbam,
vietkym ténom, aby televizia odraala skutoénu pulzaciu kaz-
dodennéhe Zivota. Pre&o je to teda takto poskladane? Preé&o
sa Slavensku ddva tak mizive wmdlo priestoru a predo sa pin-
zetovym spésobom vybavuju a vyrabaju obrazky, mozaika, ktora
je realnemu %ivotu daleko vezdialena?

116



2] Slovenska televizia vlastne kvalitativne a ani kvan-
titativne nezodpovedd tym nakladom. Ako predseda narodohos-
podiarskeho a rozpo&tového vyboru sa musim pytat: "Aka kvali-
ta, 2za akulu cenu?" A za tui cenu, Xtoru na televiziu
v Cesko-Slovensku davame, a méZem to dokladovat hodinou roz-
po&tovanych ndkladov, ktoré dostava praiske 3tudio, central-
na televizia, hodinou rozpodtovych nakladov, ktoré dostava
Slovanskd televizia. T4 hodina je ovela menej nakladove pod-
lo%end, Zialbohu, ale aj kvalita na jedrotku ceny je zla. Ak
teda nasadzujeme, povedzme, pana Hloinika, ktoreho by sme
mohli tieZ do Rady navrhnut, ak nasadzujeme osobnost nie
podla politického tridka, ale podla moralneho kreditu, ktory
tieto osobnosti maju a vysluZili si ho nie volebnymi obdo-
biami meniacich sa politickych garnitir, ale celym svojim
2ivotom, ak chceme navrhnut takiuto radu, myslim s1, 32e sa
netreba obavat a netreba kridat a prednasat nam tu katastro-
fické informativne scendre o tom, ake to strafne zle bude.
Myslim si, Ze v slovenskom ndrode, aj v ob&anoch Slovenska,
aj v madarskej narodnosti, aj} v rusinskej, aj v ukrajinskej
aj) v nemeckej ndrodnosti sia Iudia, ktori ddstojne a so ctou
md3u reprezentovat a sprostredkuvat cbraz Slovenska, aky Je.
Ala to =a musi zmenit aj 3Strukturalne, aj organizaéne cely
systém riadenia televizie aj rozhlasu.

Poviem deden priklad: pan exprezident, jeho poradcovia
a tak dalej, siustavne kritizovali Nezdvisle zdruienie ekono-
mov Slovenska /NEZES/. Mam ¢est mu predsedat. X-krat som sa
pytal i do rozhlasu i do televizie - dajte nam moZnost vy-
stupit. Dala sa nam za dva a pol roka jedna jedind moznost
na jednu tému, ktord 5 mindt pred zacatim zmenili. Vystavili
nas tak do ofsajdu. Hiddam, ked sa povie jedna informécia ty-
pu “A", mala by nasledovat druh4d informacia typu "B" - Audi-
atur et altera pars. To sa viak nedeje. To Je “one way
street". Jedna Jjednosmerna ulica, ktorou nas zasckuje S5lo-
venskd televizia a mnohokréat aj Slovensky rozhlas.
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Poviem iny priklad. Pri3iel c¢esky premier pan Klaus na
vysoku Skolu ekonomicku prednasat. Fovedal® "Dva roky sa ha-
dame s vaZim NEZES-om a on1i nhle a nle respektovat nase nazo-~
ry." Nikdy sme sa, pravda, nehadali, nemali sme totiZ k tomu
prileZitost. Ale panovl Klausova ponukel Slovensky rozhlas
okamsite vo Etvrtok Polnodéne dialogy. 21adall sme, kedle tam
bol NEZES apostrofovany, 2Ziadali sme pana Weidlera, dajte
nadm moZnost, aby sme sa vyjadrili k tomu, c¢o povedal vtedy
podpredseda vlady a federdlny minister fainancii. Nedostala
sme doposial ani len odpoved. Tak?e berme veci, ako su. Ber-
me diktdt, aky je. Mha zastavi pani Bubillkova a povie w1, ze
sa budeme méct rozprdvat a 3Ze bude neskresleny dlialog v Te-
leviznom denniku aj v Udalostiach a komentaroch 20 minut.
V ten 18ty defl mam 80 sekund v televizll, samozrejme, vy-
strihnutych. S MiloSom Zemanom sme diskutovall revnocenhe,
ale ja som bol pod obraz. A uistuilem vas, 2ze som nebol pod
obraz. A na moje 8&0-sekundove vystrihnute, splostene nazory
sedel v praZskom Studiu riaditel devizoveho odboru 5Statnej
banky d&esko-slovenske], ktory si1 mal mo2nost niekolkokrat
pozriet tento Sot a reagoval. Ale spatna vazba neexistovala.
To uZ nebolo déleiite, ¢o =1 ten, ktoreho ra kaZdu cenu
chcem dostat pod obraz, o tom mysli.

¢o mha na tom boli a predo podporulem tuto novelu, Je
nie to, Ze 1de o partikularne interesy, ale velmi dobre vie-
te tak, ako ja, %e minula totalita v snahe zvitazit nad namyi
snazila sa z nas urobif kriminalizovane zivly, hlupakov atd.
Tym ale sama priznavala svoju moralnu chudobu. Vsak ake je
to vitazstvo vyhrat nad hlupakom? Ak teda priznam, %e vyhra-
vam nad hlupdkom, Ze z ¢loveka urobim najprv hlupaka, aby
som vyhral, sam mravne prehravam, lebo 1naé¢ nedokaZem vy-
hrat. Musim +toho &loveka poniZit, aby som prednieval. Tak
nevdojak tu plati ono dvetisicrodne perzske prislovie, ktore
Je typické 1 pre novelu, ktoru prerokuvame, a) pre nas, ako
sa k nej staviame: "Kto vie, a nevie, Ze vie, ten spi, toho
zobudme. Kto nevie, a vie, 2ze nevie, ten Je prosty, toho
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pouéme. Kto nevie, a nevie, 2e nevie, ten je hlupak, tomu sa
vyhnime., Kto vie, a vie, %e vie, ten je midry, toho nasle-
dujme., Bola tu spomienka, Ze vlada je midra. Myslim si, Ze
midrost vlady budeme posudzovat podla jej vysledkov a nie
podla -~ dalo by sa povedat - rétorickych cucflekov.

Dakujem vam za pozornost.
/Poklesk./

Prvy podpredseda SNR P, Weigs:

Dakujem panovi poslancovi Koétuchovi. § faktickou po-
znamkou sa prihlasil pén poslanec Dzurinda.

Poslanec M. Dzurinda:

VaZeny pidn predseda Slovenskej narodneij rady,
vidZena Slovenskid ndrodnad rada,

dévodavé sprava k ndvrhu zdkona, o ktorom diskutujeme,
hoveory v jednom zo svojich odsekov: "Navrhované zmeny maju
za ciel zvyraznit nezavislost Slovenskej televizie ako na-
rodnej verejnopravnej institucie a posilnit prvok odbornosti
v jej riadeni. 24roved majy za ciel ocdstranit zavislest zlo-
Zenia rady od zmeny rozloZenia politickych sil v Slovenskej
republike." Podpredseda Slovenskej narodne) rady pan Hdiska
dal vsak do priamej suvislosti novelu zakona o SlovensXe]
televizii s vysledkami volieb, resp. oddvodfioval patrebu
inovacie Rady Slovenskej televizie tak, aby korespondovala
g vysledkami volieh. Tym ste, pan podpredseda Slovensked na-
rodnej rady, sam potvrdili, Ze pohnutky X novele nie su
v rovine odbornej, v rovine snah o =zlepSenie &Zinnosti Slo-
venskej televizie, ale jasne v rovine politickej.
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Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

Pakujem panovi poslancovi Dzurindovi. Pan poslanec Hus-~
ka 8 faktickou pozndmkou, potom pén poslanec Cingel a potom
pAn poslanec Luptak.

Paodpredseda SNR A, M., Huska:

Samozreijme, v tom navale sa stava, 2e zabudnete presne
v akych suvislostiach kto hovoril. Hovoril som len o tom, &o
je demokratické a &o nie Jje demokratické, nehovoril som, Ze
nahradzam vyklad dévodov v dévodovej sprave.

Prvy podpredseda SNR P, Weiss:

Dakujem pénovi poslancovi Huskovi. PAn poslanec Cingel.

Poslanec T. Cingel:

VaZeny pan predsedajici,
vi2ené poslankyne,
vadZeni poslanci,

mam pred sebou hdvrh zdkona, ktory nadobudol u&innost
1, jula 1991, Podpisany je Frantiskom Mikloskom a Janom Car-
nogurskym, vlastnou rukeu., Cheem povedat len tolkc, a na tom
zdokumentovat, ako sa d4 nardbat s faktami, ked ide o presa-
denie demokracie, a ako sa to taiko rodi. Povolujem si cito-
vat § 7 zdkona v pdvodnom znhehi. Hovora sa, 2e "Rada Sloven-
skej televizie /dalej len '"rada"/ je organom Slovenskej te-
lavizie, ktory zabezpeduie jej programovu objektivnost a ne-
zAvialest.” § £: “Clenov rady vymenovava a odvolava a/ po
Jednom &lenovi za kaZdu politicku stranu a politicke hnutie
zastuipend v Slovenske} ndrodne) rade Predsednictvo Sloven-
skej nidrodnej rady." Heviem, kolko bolo v minulom parlamente
politickych stran, ale poviem vam, kolko je dnes: Sest. Ked
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ovladame kupecké polty, povieme, Ze nade hnutie je tu zastu-
pené podla staréhe paragrafu jednym hlasom. Povedzme, Ze
opoziénych je pat. Citujem dalej: “Troch &lenov vymenovava
vliada slovenskej republiky." KedZe vlada Slovenskej republi-
Xy je zastdpena nasim hnutim, dovolim si povedat, le v ta-
kom pripade by sme uz v rade mali Styroch ¢lenov. Postupujem
dalej: "Styroch &lenov vymenovava ustredny riaditel Sloven-
skej televizie /dalej len '"astredny riaditel"s a troch dle-
nov konzultaény zbor."

Ked by sme postupovali podla tohto zdkona, dalej sa ho-
vori, Ze konzultaény zbor =sa na ochranu televiznych divakov
skladd z delegovanych zdstupcov politickych strdn a politic-
kyeh hpueti, ktoré nemajy zastuipenie v Slovenske) narodned
rade, zdstupcov cirkvi, naboZenskych spoloénosti, odborov
a ob&ianskych zdruieni. D4 sa povedat, Ze ked by sme postu-
povali podla tohto zAkona a nemali by sme zaujem o zachova-
nie demokracie v budicnosti, pretoZe toto je zdkon robeny
tak, Ze otras v televizil vidy je spbésobeny zmenou vo val-
bach, keby sme hned po spe&nych velbach boli postupovali
podla tejte 1litery zdkona, ubezpedujem vas, Ze na zaklade
rozlofenia sil v parlamente by bola dnes taka situacia, Ze
by sme mali v rade 9 ¢lenov, pretofe riaditel vymenovava
dalsich &tyroch. Pre nids by nebolo problematicke tuto vec
dosiahnut takym spdsobom, ako tu pertraktavali nasi kolego-
via z inych hnuti, Ze tento zakon je zly. Prave do buduic-
nosti sa snafime o demokraciu. A ak sa o takyto postoj sna-
ime, a je tu atak z druhej strany, musim povedat, Ze ide tu
len o snahy vytlct svoj politicky kapitdl. To je vietko.

Prvy podpredseda SNR P, Weiss:

Pan poslanec, tri minuty uplynuli.
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Poslanec T. Cingel:

To je vietko.
Prvy podpredseda SNR P. We1lss:

Dakujem pekne. Pan poslanec Luptak s faktickou pripo-
mienkou, potom eSte pani1 poslankyna Rothmayerova a potom ma
slove daldi v rozprave pan poslanec Findra.

Poslanec I. Luptéak:

Myslel som s1, Ze s toutc mojou faktickou poznamkou ne-
budem musiet wvy)st, lebo sa prihlasil pan podpredseda Huska,
2e on odpovie, ale ked som podul pana poslanca Dzurindu, na-
padlc ma slovenské porekadlo, ktoré hovori, Ze ked dva)a ro-
bia to isté, nie je to vidy to iste. Ked som podul red pana
podpredsedu a vysledok, ktory nam povedal pan poslanec Dzu-
rinda, zistil som, Ze ked dvaja puduvaju, nepodulu to 1ste.
Ja som pdnovi podpredsedovi Huskovil jednoznadne rozumel
tak, Ze paradoxnd situacia je, ze strany sa dostali do uréi-
tej pozicie =~ u? =1 nespominam presne vyraz, ktory pouzil
pAn podpredseda Huska - z ddvodu volieb. Oni nechcu respek-
tovat tento vysledok volieb, ale chcocu mat v televizii
a v rozhlase stdle rozhodujuce slovo. Pritom nas navrh je,
aby sme ani1 my, ani onl nemall rozhodujuce slevo, aby tam

boli naozaj oscobnosti.

A teraz nadviaZem na oscbnosti. V suvislostl s navrhom
tejto novely hovorime o oscbnostiach. Hovorili o nich aj
poslanci ¢ SDL, aj poslanci z KDH, a) poslanci z HZDS. A ked
hovorime o osobnostiach, rdd by som zdéraznil, 2e ak budu
zAvislé na politickej strane, nie su to osobnosti. Tak neho-
vorme o osobnostiach, ale hovorme o Iudoch zavislych na po-
litickych straniach. Ale tento navrh 3Jednoznaéne hovora
o osobnostiach. Wapriklad uZ a] pan poslanec Koétuch spome-
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nul Iudi, ktori si nedaju diktovat od Ziadnej strany, ak su
osobnostami. A dufajme, 2e v rade televizie a rozhlasu tie
asabnosti budid.

Pan poslanec Kodtuch sa dotkol financovania &i u? Slo-
venske] televizie aleho Ceskej televizie. Povedal by som ta-
kd poslednu skusenost, ktoru ste aj vy mohli sledovat vo fe-~
deralnom vysielani, ¢&i to uZ beli "Udalosti" alebo to bola
prva relacia o pol 8smej z Kodic - "Soty", e jedny noviny
dostali ddvno vypoved, lebo pdvodnd organizdicia mala iné
podnikatelské umysly. V normalnom zakonnom termine dostali
vypoved, museli odist. Nu2, prosim pekne, praiska televizia
si objednala Sot, zaplatila ho v kodickej televizii, a ti ho
poslali do Prahy, obisli aj Slovensku televiziu. A zrazu sme
sa dozvedelli od pana Klingera, Ze za to, Ze Slovensky vychod
sa musel vystahovat =z tej budovy, Je zodpovedné H2ZDS a pan
Mediar. A vtedy som si povedal: dajbole, aby panovi Klinge-
rovi neudle do nohavic, lebo budeme zodpovedni my. Takie,
treba sa na to pozerat asi z tohto hladiska.

Prvy podpredseda SNR P. Weiss:
Dakujem péanovi poslancovi LCuptdkovi. Pani poslankyta

Rothmayerova s faktickou poznamkou.

Poslankyia G. Rothmaeyrova:

Mne sa videlo, 2e sa uZ vo vyboroch povedalo skutoéne
vietko, preto som nechcela ondulovat vzduch, ale predsa len
mi neda, aby som nereagovala, pretofe som z tejto rozpravy
mala dojem, Ze niektoré veci sme si dostatodne neuvedomili.
chcen zdéraznit, Ze spdsob kreovania rady podla doterajsieho
spdsobu  je demokraticky, Jje vyskuZany v niektorych kraiji-
nach, napriklad v Nemecku. Kopiruje vysledky volieb. Spdsob,
ktory navrhuje teraz této novela, je rovnake demckraticky,
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tie? vyskusany v niextorych krajinach. AX mame kX tomu nejake
vyhrady, povedala som, predo ich mame.

To e vietkao. Oakujem,

Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

Dakujem pani poslankyni Rothmayerovej. Do rozpravy sa
dalej prihliasil pién poslanec Findra za Hnutie za demokratic-
ké Slovensko. DalZjie pisomné prihlagky nemam.

Poslanec J. Findra:

vaieny pan predsedajuci,
vaiend vlada,
damy a pdni,

dovolte mi najprv taky kratudky osobny exkurz. Svojim
epbsobom som rad, Zfe vystupenie pana profesora Koltucha pre-
delili faktické poznamky, pretoie taky brilantny text by som
bezprostredne asi sotva dokazal vybudovaf., A teraz k veci.

To, 20 mienim povedat, budem koncipovat na pozadi svo-
jich skusenosti z podpredsednictva Rady Slovenskeho rozhla-
su, kde som fungoval v predchadzajdicom obdobi v take)to ulo-
he, v takeito funkci:. Zaroved si dovolim vreagovat aj na
niektoré vyastdpenia predchddzajucich kelegov. Tak ake kolega
Kodtuich, 1 ja by som nadviazal na prvu repliku kolegyne
Rothmayerovej, ktord uvaZujuc o zmysle, o hlbkove] podstate,
ako sa dnes médne hovori, o filozofii navrhovanej novely,
povedala pribliine toto - moZno nebudem presne citovat: "Ak
mim hovorit o podstate demckracie v suvislostl s tymto zako-
nom, méiem kondtatovat, Ze tu ide bezosporu o mySlienku
uslachtilya.” Suhlasim, Naozad sa domnievam, Ze tu ide o mys-
lienku udlachtilu, pretoZe tento spdscb kreovania rozhlaso-
vej a televiznej rady md svoje prednosti.
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Rapriklad predchadzajice kreovanie — uZ to pan Cingel
naznaéil - sa koncipovalo pribliZne takto: boli tam, pocho~-
pitelne, zastupeni zastupcovia politickych parlamentnych
stran., Ti, predpokladajme, a ono to tak aj bolo, uplatiuja
v rade stranicky pohlad. Riaditel rozhlasu resp. televizie
deleguie Styroch reprezentantov. Pripustme, a Je to naozaj
tak, 2e tito majui 1celovy pohlad. Podobne pragmaticky, é&iZe
uc¢elovy pohlad vlastne uplathuju aj reprezentanti, ktorych
deleguje vlada. AR tak sa mi teda vidi, Ze navrhovany spésob
kreovania mi& podstatne bli2fi1e kX demokratickym principom,
ako spésob, ktory sa uplatihioval v predchadzajucom zakone. To
je moja prva poznamka.

Druha poznamka - osobnosti. Nebudem tuto vec rozvadzat,
hoci som si toto heslo poznaéil. Bolo by nesmierne smutné,
Vv prve)j chvili sa mi pomiklo slove tragické, ak by sme na
Slovensku naozaj nenasli devat osobnosti, ktore maji mravna
vidtornd koncepciu, ktoré maju usporiadany eticky, indivi-
dudlny systém a aj v socldlnom kontexte sa dokaZu spravat
v zmysle tohto etickeho principu. Neviem, &1 sa dobre pama-—
tam, myslim, Ze sa tu spominail Rufus. Takychto osobnosti mé-
me viac, hoci Rufus je bezosporu bezvynimoény.

Druhd vec - e3te k demokracii. Myslaim 3i, 2e aj na to
myslela vo svoje] replike pani Rothmayerova, ked sa jej po-
zdavala tato my3lienka ako uslachtila. Ak nebudem spravne
interpretovat, tak sa ospravedlaujem. Pozrite sa, devat &le-
nov rady. Istym sposobom, samozrejlme, demokratickym, sa na-
vrhnd, parlament ich zvel:i, ale je tu poistka, a te je tzv.
rotiacia. Znamend to, 2e po dvoch roxoch na zdxlade iste]
nhormy adjde kX obmene. To znamena, %e 1isté hnutie, ktoreé
v istom ¢ase moino md prevahu a potom dokdZe tuto prevahu
uplatni€, ju uplatni na dva roky. Po dvoch rokoch déjde
k obmene a po daldich dvoch rokoch, &iZze este v priebehu
funkéneho obdobia, po styroch rokoch funkénéhe obdobia iste-
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ho parlamentu ddjde dvakrat k obmene. Z deviatich ludi, kto-
rych si, podla obav niektorych kolegov, nominovalo nejakeé
vitazné hnutie, tam teda zostanu iba traija.

Otidzka 2asu. Tu sa naznaduje otazka dasu va vztahu
k prepolitizovaniu spolefnosti. Neviem, &1 som dobre rozumel
tomuto vzétahu. Vychadza mi to tak, ako keby sme mali Sakat
na prihodny &as, Xed spoleoénost bude odpolitizovand. A to
bude tA chvila, kftoré bude podla vietkého asi najvhodneidia
na to, aby sme mohli uvaZovat o prijati novelizacie. Nehne-
vajte sa, kto urdi ten dasovy harizont, tu chvilu, kedy je
spolo&nost odpolitizovana? Bude niekedy, jestvuje taka spo-
lo2nost? Moino Ze niekedy sa vyraznedjSie akcentuije politikum
v celom socidlno-spolodéenskom kontexte, ale neverim, Ze
v tomto storodi, a asl ani v nasledujucom, bude spolodénost
absolivtne apoliticka. To by kol nonsens.

Predposlednd moja pozndmka Jje ku kolegovi Mikloskovi
a &iastoéne ku Xkolegovi panovi poslancovi Carnogurskému.
Nehnevaijte sa, ale Xatastrofickeé pregnozy ako individualne
vizie, to tu uZ naoczaj bolo. A myslim si, Ze v tomto bode
padn profesor Hiuska odpovedal velmi presne. U# sa tu vielido
tomuto hnarodu predostierale ako kruty fakt, ktory znamena
zdnik demokracie. Teraz sa znova, prave v suvislosti s touto
kauzou, s pripadom tohto névrhu novelizacie, predostieraijud
katastrofické progndzy. Nebudem 1ch tu citovat,

Pogalednd vec - tu abseldtne vychaddzam zo svojej skuse-
nosti. vaetci velmi dobre vieme, alebo vaédsina z nas vie, Ze
v rozhlase je - pouitijem take slove s istym semantickym na-
dychom - relativne solidna situacia, zatial &o v televizii
sa to rozsypalec, skutoféne sa to rozsypale tak, ako sa rozsy-
pala Rada Slovenske]j televizie. Co sa stalo? Nemyslim si,
pén poslanec Carnogursky, Ze vlada neméd koncepciu televizie,
a md byt ticho, Kedie ju nemad, Dovolte, aby som to otoil
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trocha ind¢. Televizia nemd koncepciu. A televizia to nie je
iba institicia - to fyzické, to materidlne ~ to su Iudia.

Dovolte, aby som v tejto suvislosti pripomenul, Ze to,
éo stihol urobit rozhlas, &initelia rozhlasu, teda predsta-
vitelia rozhlasu, to televizia nedokdzala urobit. To je zd-
sadnd chyba. Preto je to tam tak, ake to je, pretoie tam,
kde niet normy, tam je bezbrehd demokracia, &iZe anarchia.
0 ¢o ide? Mam tu pred sebou stanovisko X situacii v Sloven-
skej televizii od zavodného vyboru odborov v Slovenskej te-
levizii. Pripomeniem vam dokumenty, ktore televizia nedoka-
zala doteraz predloZit Rade Slovenskej televizie. Rozhlas to
dokazal urobif. Teraz nebudem skumaf, &i preto, #e rozhlaso-
vd rada sa istym spdéscbom spriavala, alebo preto, %e sa istym
spogobom spravalo vedenie Slovenského rozhlasu, ktoré sa ma-
lo, mimochodom, povalit. Ale o tejto kauze tu nebudem ho-
vorit, preto2e to su zaujimave veci, pokial ide o demokra-
ciu, samozreime.

Takie po prvé ~ Slovenska televizia doteraz nema schvéa-
leny Statut Slovenske} televizie. Dalej nema schvaleny 5ta-
tut programovych pracovnikov Slovenske] televizie, nemd
schvalend typovi vysielaciu é&truktiru, nemd schvalene dlho-
dobé plany a koncepcie v oblasti programu, neexistuje platny
organizaény poriadok Slovenskej televizije. V siedmom bode sa
tu hovori - citujem doslova: “"Ustredny riaditel Slovenskej
televizie vyddva vnitorné pracovno-pravne predpisy formou
rozhodnuti Ustredného riaditela." V tejto chvili naozaj
vznikd otdzka, nado tam bola televizna rada, ktora ma
v tychto zasadnych veciach, o ktorych som hoveril, rozhodu-
juice postavenie, zasadné a rozhodujiuce slove.

Takze zaverom — nemam dévod nepriklonit sa a nedat svo)
hlas, ax to méZem takto verejne povedat, za prijatie pred-
kladanej novely, okrem iného aj preto, Ze je to nacza] cesta
isted demokratickej uslachtilosti, a to aj napriek tomu, zZe
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pani kolegyha Rothmayerovd naznaduje 1stu skusobnu lehotu.
T4 v iivote vidy byva.

Dakuiem.
/Potlesk. /

Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

Dakujem panovi poslancovl Findrovi. Pan poslanec Pollak
- faktickad poznamka.

Poslanec M. Pollak:
VaZeny pan predsedajucy,

vzhladom na to, #e pan kolega TLuptak prisiel do saly,
moéiem s faktickou poznamkou realne vystupif, pretoe padne
na urodni péddu. On totiZ povedal 1ba &ast pravdy. Vysloval
sa tu a konstatoval nejake vypovedne lehoty redakcii. Samo-
zrejme, ide o Slovensky vyched, regionalny dennik, ale zabu-
dol povedat, Ze ten pan, ktory dal vypoved, je zhodou okol-
nost1l momentidlne predsedom predstavenstva akciove) spolod-
nostl, teda podnikd prave v tych priestoroch, a 1de o novy
dennik, takZe nmie je to ai tak ligotave, &ista. Samozrejme,
odvahu zhodou okolnosti nabrali akurat dva dni po volbach,
pri¢om pdvodnu redakciu Slovenskeho vychodu to uf stalo mi-
lidén korun, Samozre)me, su za tym stavebne podniky. MoZno
pan minister hospodarstva by sa k tomu vedel wvyjadrif, €a
v sucasncsti stavebne statne podniky prosperuju aZ natolko,
aby zase aspofi okolo miliona korun vlo#1li do noveho denni-
ka, teda na ukor tcho, ktory u2 je zabehany. MNechcem to da-
lej rozoberat, samozrejime, ani kontrolovat gate a podobne
vecl, proste cudzich Iuda.

K panovi Findrov: snad 1ba tolke, ze som rad, %e nie-
ktoré zamery sa televizil naoza) nepodarilo realizovat, pre-
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toie Xed som to zadul, =zdesila ma predstava, Ze RadioZurnal
by vedel vysielat aj v televizil. /Potlesk./

Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

Dakujem panovi poslancovi Polliakovi za faktickd pripo-
mienku. Véiml{ ste si, Ze sa usilujem nezasahovat do disku-
sie, ale predsa len by som prosil, aby veci, ktore patria
skér do kulodrov, alebo vecli, ktoré patria skér na interpe-
ladcie, sme si nechali na prihodnu chvilu a teraz sa vratili
k meritu nasho dnedneho sedenia.

Podla requli, ktoré sme s1 stanovili, mali by sme ukon-
&it schédzu, dovolim si viak dat navrh. Xedie bodov rokova-
nia je vela a mali by sme rozhodnut o navrhu novely zakona
na zdklade argumentov, ktore sme teraz pocduli, aby sme do-
kon¢ili dnes rokovanie k Stvrtemu bodu s tym, 2e sme 5 panom
predsedom rozhodli, Ze dnes nebude Predsednictvo Slovenske)
nairodnej rady. Uskuteénilo by sa zajtra o 8.30 hodine s tym
programom, ktory bol nadnes. Zajtra by sme mohli zacat roko-
vanie Slovenskej narodne] rady o 10.00 hodine piatym bodom

programa.
Prosim, pan poslanec Masarik.

Poslanec J. Masarik:

PaAn predsedajuici, domnievam sa, Ze ak Predsednictvo
Slovenskej narodnej rady urdilo 19.00 hodinu ake horny 1li-
mit, nemali by sme robit vy¥nimky. Preto navrhujem, aby boala
schédza preruiena, aby sme pokradovali zajtra, trebirs
o 9.00 hodine rano.
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Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

Requla, ktory stanovilo Predsednictvo Slovenskej narod-
nej rady, je regulou niZ2siehoc orgdnu. Slovenska narodna rada
mi prave uzniest sa na tom, 2e budeme pokradovat v dnesnom
rokovani, Ze urobime vynimku. UZ sa tak stalo v pripade
ustavy, aj v daldich pripadoch. Ale vzhTadom na to, 2e ste
dali ndvrh na ukonéenie schédze, nechidm o rfom bez rozpravy
hlasovat.

Pan poslanec Carnogursky.

roslanec J. Carnoqursxy:

PAn predsedajuci, pre istotu, ak by tento navrh bol
schvAleny, chcel by som povedat tolko, Ze som poloZil otdzku
na padna predsedu Slovenske] narodnej rady Gasparovida, Xto-
rej zodpovedanie sa vztahuje k zasadnutiu Predsednictva Slo-
venske] harodne) rody, a bez ohladu na to, é&i bude dnes ve-
der alebo zajtra pred schédzou Slovenskej narcdnej rady, hol
by som rad, keby som na fiu este dnes dostal odpoved.

Predseda SNR I, CasSparovié:
Nebol som tu, neviem, &o povedal pan (arnogursky.
Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

Pan poslanec, pan predseda bol akurat chvilodku mimo
54ly. Keby ste svoju poZnamku zopakovali.

Poslanec J. Carnogqursky:
Ha programe zasadnutism Predsednictva Slovenskej narod-

uej rady planovaného nadnes, po sKkondeni tejto schddze, nile
je bod programu ~ odvolanie riaditela Slovenske) televiziae,
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Je tam véak bod rézne, v Ktorom by pripadne taky bod niekto
z &lenov predsednictva mohol naniest. Preto sa pytam vas,
pan predseda, ¢i vy osobne, alebo niektory iny ¢len Predsed-
nictva Slovenskej ndrodnej rady hodla naniest na program za-
sadnutia Predsednictva Slovenskej narodnej rady odvolanie
riaditela Slovenskej televizie.

Predseda SNR I. Gasparovidé:

Pan poslanec, skoro som sa dostal do rozpakov. Nie som
jasnovideec, neviem, ¢i niekto predloii takyto navrh. Osocbne
ho predkladat nebudem, ale pochopte ma. Skusim si nabuduce
priniest taka gulu ssmiech v sile/, ale teraz neviem. /Po~
tlesk./

Prvy podpredseda SNR P, Weiss;

Damy a pani, vratime sa teda k hlasovaniu o navrhu pana
poslanca Masarika, aby sme ukonéili dneiné rokovanie Sloven~
skej nidrcdnej rady a aby sme zadali zajtra o 9.00 hodine.

Hlasujeme o ukondeni dneinej schddze,

Prosim, prezentujme sa.

/Prezentovalo sa 124 poslancov./

Prosim, kto je za ndvrh pana poslanca Masarika, aby sme
ukonéili dnedéne nase rokovanie?

Za névrh hlasovalo 34 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu hlasovalo 84 poslancov.

Kto sa zdrZal hlasovanla?

Hlasovania sa zdrZalc 6 poslancov.

Pokraduieme v rokovani dnesnej schédze do ukondenia
Atvrtého bodu programu.
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Xonstatujem, Ze nemam dalsieho poslanca prihlaseneho do
rozpravy, preto ukonéuiem rozpravu k Stvrtemu bodu. Pytam sa
paAna ministra $lebodnika, ¢i sa chce vyjadrit k rozprave ako
predkladatel navrhu.

Minister kultury SR D. Slebodnik:

vaieny pan predsedajuci, mohol by som sa vyjadrit, ale
naozaj chcem skratit utrpenie tych, ktori sa tak ponahlaju
domov, preto sa zriekam zdvereéneho slova. /Potlesk./

Prvy podpredseda SNR P, Weissg:

Dakujem pdnovi ministrovi. Ziada s1 ravereéne slavo
spoloény spravodajca vyborov pan poslanec Gazdik?

Poslanec I. Gazdik:
Nie.
Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

Potom mbéZeme pristupift k hlasovaniu. Prosim pana po-
slanca, aby postupne uvddzal hlasovanie o jednotlivyeh bo-
doch v zmysle spolo&nej spravy a vysledkov rozpravy.

Poslanec I. Gazdik:

vaiené ddmy a pani,

z diskusie vyplynul jeden pozmefiovaci navrh pana po-
slanca Ftaé¢nikxa. Ide o bod 15 spolodnej spravy, kde by cela
veta mala zniet: "Ustredného riaditela wvoli a odvelava na
ndvrh rady Ndrodn4d rada Slovenskei republiky." Myslim, e
ndvrh pdna Ftdénika nielen moZno, ale aj] treba akceptovat,
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Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

Eite raz prosim, lebo nebolo zrejme rozumiet.

Poslanec I. Gazdik:

Myslim, 2e nielen moino, ale aj treba navrh pana po-
slanca Ftddénika akceptovat. Teda odporudam tento doplnok
prijat. Znenie by bolo ~ opakujem: "Ustredneho riaditefa vo-
11 a odvolava na ndvrh rady NArodnd rada Slovenskej republi-
ky." oOdporuiéanm prijat a prosim, ak by sa mohlo o tomto bode
hlasovat hned.

Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

Najprv budeme hlasovat an blok o vasich pdvodnych nave-
hach, ktoré ste prednieslii.

Ak de ndvrh pana poslanca Ftaénika v rozpore s niekto-

rym &lankom z bloku, prosim, aby ste vyfali &lanock 15 z hla-
sovania an blok.

Poslanec I. Gazdik:

Bod 15 odporuéam vyhat zo spolo&ného hlasovania a odpe-
riéam prijat body 1, 2, 3, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 14, 17 a 18.
Odporyéam, aby sa o tychto bodoch hlasovalo an blok,

Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

Prosim, faktickd poznamka - pan poslanec Ftaénik.
Poslanec M. Ftaénik:

Checem len procedurdlne upozornit na to, #e pan spravo-

dajca dal aj bod 15 do spoloéného htasovania. Ja som ho ne-
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spochybnil, ale doplnil som ho. Nenavrhoval som vynat tento
bod 2o spolodného hlasovania. Pan spravodadica predniesal na-
vrh na hlasovanie an blok, ja som ho len doplnil. To bol mdj
pozmefovaci ndvrh. Teda kXudne mdieme o hom hlasovat v an
bloku a potom ho doplnit alebo nedoplnif, podla toho, ako
rozhodne nidrodna rada.

Prvy podpredseda SNR P. Waiss:

KedZe sme ho vyhali zo spoloéného hlasovania, mdZeme to
urobit tak, %e o doplnenom znen:y &lanku 15 bhudeme hlasovat
osobitne.

Prosim, prezentulme sa.

Konstatujem, 2e v sdle je 127 poslancov, sme uzndsania-
schopni.

Kto je za ndvrhy, ktoré &ital pan spolodny spravodadica?

/Za navrhy hlasovalo 100 poslancov./

Kto je proti?

/Proti nadvrhom hlasoval 1 poslanec./

Kto sa zdrfal hlasovania?

/Hlasovania sa zdrZalo 26 poslancov./

Kondtatujem, Ze navrhy boly prijaté.
Poslanec I. Gazdik:

Kedie v spoloénom hlasovani sme prijali body 1 a 9,
2z daldieho hlasovania sa tym vyluéujit body 4 a 10. Neodporu-
¢am hlasovat za body 5, 13 a 16.

Prvy podpredseda SNR P, Weigs:

TakZe hlasujeme o bodoch 5, 13 a 16 s tym, Ze pan spo-
loény spravodajca odporuda ich neprijat.
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Prosim, prezentujme sa.

Pritomnych je 126 poslancov.

Kto de za prijatie bodov 5, 13 a 1€7?
Za prijatie hlasovalo 6 poslancov.
Kto je proti?

Proti hlasovalo 92 poslancov.

Kto sa zdrial hlasovania?
Hlasovania sa zdrZalo 28 poslancov.

Kon&tatuljem, Ze body 5, 13 a 16 spolodnej spravy neholi
prijaté.

Poelanec I. Gazdik:

Napokon zostdva na hlasovanie zo spoloénej spravy bod
15, ktory bude po doplneni podla navrhu pana poslanca Ftac-
nika zniet: "Ustredného riaditela voli a odvolava na ndvrh
rady Narodn& rada Slovenskej republiky." Odporuc¢am prijat.

Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

Prosim, prezentuijme sa.

Pritomnych je 124 poslancov.

Kto je za navrh pana poslanca Ftaénika?
Za navrh hlasovalo 123 poslancov.

Kto je proti?

Proti nédvrhu nehlasoval Ziaden poslanec.
Kto sa 2dr#al hlasovania?

Hlasovania sa zdrZal 1 poslanec.

¥on&tatujem, Ze bod 15 spoloénej spravy s dopliaujucim
nadvrhom pana poslanca Ftaénika bol schvaleny.
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Poslanec I. Gazdik:

VaZeny pan predsedajici, zostala mi uZ len jedna povin-
nost. Viadny navrh zidkona Slovenske) narodne) rady, ktorym
sa meni a doplfa zakon Slavenske] narodnej rady céislo
254/1991 Zb. o Slovenskej televizii odporuéam prijat ako ce~
lok.

Prvy podpraedseda SNR P. Weiss:

Prosim, prezentujme sa.

Prezentovalo sa 126 poslancov.

Kto je za navrh zdkona s doplnkami, ktore boli schvale-
ne?

Za nadvrh zdkona hlasovalo 81 poslancov.

Kto je proti navrhu zakona?

Proti navrhu hlasovalo 26 poslancov.

Kto sa zdrial hlasovania?

Hlasovania sa zdrale 19 poslancov.

Za ndvrh zékona hlasovalo 81 poslancov, 26 bolo proti,
19 sa zdrialo hlasovania.

Konitatuijem, Ze sme schvalili vladny navrh zdkona Slo-
venskey narodneyj rady, ktorym sa menl a doplia zakon Sloven-—
skej ndrodne rady ¢&islo 25471990 2b. o Slovenskeij televi-
zil. /Potlesk./

Didmy a pdni, kym sa rozideme, prosim &lenov Predsednic-
tva Slovenskej narodnej rady, aby prisli do male] zasadacky
presne o 8,30 hodine. Rokovanie Slovenskej naroednej rady,
ktoré bude pokradovat bodom &islo 5, zaéne o 10,90 hedine.
TaktieZ vAs prosim, aby ste bolil dochvilni, aby sme mohli
zatat véas.
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Druhy den rokovania 6. schodze Slovenske} narcdne) rady
30. septembra 1992

Prvy podpredseda SNR P. Weliss:
Damy a pani,

budeme pokraZovat v rokovani 6. schédze Slovenske) na-
rodnej rady p 1 a t y m bodom programu, ktorym je

vladny ndvrh zakona Slovenske] narodney rady, ktorvm sa
menl_a doplha zdkon Slovenskej narodneq rady &i1slo 25571991

Zb. o Slovenskom rozhlase.

Material k tomuto bodu ste dostali ako tla& Slovenske)
narodnej rady <&isle 36 a spoloénu spravu vyborov ako tlad
&islo Z26a.

V1adny navrh zakona z poverenia viady Slovenske) repub-
liky odévodnl minister kultury pan Dusan Slobodnik. Prosim

ho, aby sa ujal slova.
Minister kultury SR D. Slobodnak:

vaZeny pan predseda‘jici,
vaZené damy,
vaienl pani,

nechcem vam tu ¢i1tat cely text uvodneho slova, pretoie
chcem setrit v4& Sas a vlastne Je to to 1ste, &0 sme prero-
kuvali véera, ked sa hovorilo o novelizacll zakona o Sloven-
akej televizii. Pohnutky su rovnake. Udel je rovnaky. Chcel
by som len zdéraznit, ako to tu niektoe naznadil véera, Ze
rozhlas je normalnejd:, a predsa sa chceme usilovat o to,
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aby sa presadila verejnopravna ini3titucionalizacia rozhlasu.
To znamena, Ze aj v tomto pripade chceme, aby tu pdsobila
rozhlasova rada pozostavajuca z 9 <¢lenov, ktori budu zvoleni
z ov:ola SirSieho po¢tu nadich obéanov. Chcem zdéraznit, 2e
ak sa tu véera ze strany opozicie zddraznilo, Ze nemame 9
nezavislych ludi, ktori by mohli slufit - s1uzit je zlé slo-
vo, prepiddte - pracovat v Rade Slovenskej televizie, samo-
zrejme, nie je *to pravda. Keby Slovensko nemalo nie 9, ale
9 999 alebo 99 999 nezdvislych osobnosti, bolo by to velmi
zlé, Preto dovolte, aby som nedital cele toto uvodne slovo
a poprosil vas, aby ste prerckovali tento navrh ziakona o no-
velizadcii rozhlasove]j rady, aby ste s nim vyslovili suhlas,

Prvy peodpredseda SNR P, Weass:

bakujem panovi ministrovi. Prosim spoloéného spravodaj-
cu vyborov pana poslanca Igora Gazdika, aby predniesol spra-
vu o vysledkoch prerokovania vladnehe navrhu zakona vo wvybo-
roch Slovenske] nirodnei rady.

Poslanec I. Gazdik:

Valend démy,
vazeni pani,
vazenl pan predsedajuci,

to podstatné, &o sa tyka noviel zakona o Slovenskej te-
levizii a Slovenskom rozhlase, som povedal ui v spolod&nom
uvode véera. Doveolte, aby sem vsak zdéraznil, 2Ze é&lenmi rad
maji byt osobnosti verejneho a kulturneho Zivota, ktore bez
ohladu na svoje politicke nazory budi schopne presadzovat
programovi  objektivnost, najma spravodajstva, a nezdvislost
tychto médii. Nezavislost od s&tatnych organov a politickych
stran je toti? jedinou zArukou objektivnosti a nezdvislosti.
V zaujme nového pristupu ku Xreovaniu Rady Slovenskeho roz-

hlasu, ale aj posilnenia princlpu odbornosti a nezavislosti,
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ktory som podédiarkol, zmeny uvedenéd vo vladnom nadvrhu ziako-
na, ktorym sa meni a doplfa =zikon Slovenskej narodnej rady
Zislo 25571991 Zb. o Slovenskom rozhlase, odpordifam pod-
porit.

Vybory Slovenske] narodnei rady vladny navrh zakona
prerckovali. Ustavnopravny vybor, narodochospodidrsky a roz-
poétovy vybor, vybor pre peticie, prdvnu ochranu a bezpeé-
nost, zahraniény vybor a vybor pre vzdelanie, vedu a kulturu
s vlAdnym ndvrhom zakona suhlasili a odporuéili ho Sloven-
skej narcdnej rade schvdlit so zmenami a doplnkami uvedenymi
v ich uzneseniach tak, ake su premietnuté v spoloénej spra-
ve. Dovolte ml poprosit vis, aby ste si v spolodnej sprave,
ktord mite pod bodom 36a, v suvislosti s v&era prijatym do-
plnkom bodu 15 v zédkone o Slovenskej televizii, ktory navr-
hol pan poslanec Fta&nik, doplnili v bode 13 wvo vete
"Ustredného riaditela voli na navrh rady Ndrodna rada Slo-
venske} republiky" o slovo “odvolava". Cela veta bude zniet:
"Ustredného riaditefa voli a odvoldva na navrh Rady Ndrodna
rada Slovenske} republiky."

Zo spoloénej sprdvy odporidam prijat body 1, 2, 3, 6,
7, 9, 11, 13, 16 a 18. Tieto v spoloénom hlasovani budem od-
porudat prijat. Pri pozitivnom hlasovani o tychto bodoch sa
prijatim bodu 3 vyluduje z hlasovania bod 4 a prijatim bodu
13 bod 15. Neodporidam prijat body 5, 8, 10, 12, 14, 17
a 19 a taktiez navrhujem, aby sa aj o tychte bodoch hlasova-
1o an blok.

Pan predsedaijuci, dakajem.
Prvy podpredseda SNR P. Weiss:
bakujem aj ja. Do rozpravy sa zatial pisomne neprihla-

$il nikto z poslancov. Pytam sa, damy a pdni, xto sa chce
vydjadrit k tomuto navrhu zakona?
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Pan poslanec Masarik.

Poslanec J. Masarjik:

vViiend Slovenskid nidrodnad rada,
vazZend vlada,
dAmy a p4ani,

tlaé, televizia, vsechecne oznamovacie prostriedky,
dostali nazov siedma velmoc. © ich mimoriadnej ddleZitosti
sved&éi i skutodnost, Ze pri vojenskych statnych prevratoch
jedna z kYudovych uloh pudistov, od uspechu ktorej zavisi
uspech celej operacie, je obsadenie rozhlasu, televizie
a tlaéiarni. Na Slovensku wvé&era nerinfali zbrane, ale v tej-
to sale utrpela demokracia knokaut. /Potlesk./ Vladnuca
strana urobila dalsi krok na ceste k zmocneniu sa ustrednych
médii. véera televizia, dnes rozhlas. Spytujem sa, ¢o bude
nasledovat zajtra?

VAZené poslankyne, poslanci, niektori sa ironicky
usmievate, Podme si teda spoloféne zaspominat na niextore
udalosti z predchadzajucich mesiacov. Musel cdist prezident,
ktory mal odvahu pred niekolkymi mesiacmi kriticky sa vyslo-
vit na adresu jedného hnutia. Spofitane su dni televizneho
kandla F 1, ktory si dovolil poskytnui priestor pluralite
nadzorov na adresu toho istéhe politickeho subjektu a &innost
politikov, ktori ho reprezentujui, DoSlo k opatovnému postat-
neniu Danublaprintu, &im sa zalehnaleo riziko Sirenia neza-
vislych a pripadne inych ako provladnych nézorov v sloven-
skej tlaéi. Uskutoénili sa kroky smerujice k informacénej
blokdde nepohedlnych Zurnalistov tym, Ze Jjestvuju zoznamy
praferovanych a neZelanych novinarov, ktorym sa odoplerajg
potrebné informicie len preto, %e si dovolili vybodit z ra-
du. Pracuje sa na likvidacli dennika Smena a najnoviie Slo-
venskéha vychodu. Do nemilosti sa u2 dostdva i Slobodnda Eu-
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répa, nastastie, chapadld moci nesiahaji a2z za hranice.
/Potlesk./

Popredny vladny éinitel odporaéa pracovnikom oznamova-
cich prostriedkov etickd samorequldciu, ¢&o inymi slovami
znamend autocenzGru alebo po slovensky “drZ hubu a krok".
V poslednych dvoch mesiacoch sa pozornost sistredila na Slo-
vensku televiziu, ktord zrejme tie2, i ked nepatrne, vybo&i-
la z radu tym, Ze odmietla stat sa sluzkou vlady. A pretoie
doterajsia Rada Slovenskej televizie ani jej predseda si ne-
dali vlozit jarmo na 8iju, skon&ila ich era.

Nevymenoval som vietky pripady vhodne povsimnutia, ale
aj tieto kamlenky vytvaraju mozaiku, z ktorej sa jasne &rta-
ju kontury obrazu, ktory mdZeme nazvat sumrak demckracie na
Slovensku. Demokracie mnatelko krehkej a neduZivej, Ze nema
dost sil branit sa. Uistujem vas, damy a pani, Ze vo vyspe-
lej, zabahnutej demokracii by argumenty, ktoré som uviedol,
sta¢ili na precitnutie poslancov a na niekolkondsobny pad
viaddy. Ak véera utrpela nezdvislost médii prvy knokaut, dnes
sa pripravuje druhy a exekudtormi sme my. Ak véera bolo wmoZné
demokraciu podriat, po dnedku sa nrdle zasypat. Na nadich
pleciach, kolegyne a kolegovia, 1leZ: zodpovednost za vietky
désledky, ktoré z toho vyplynu v budicnosti. Prosim, myslime
pri hlasovani na to,.

Daxujem vam.
/Potlesk./

Prvy podpredseda SNR P. Weiss:
bakujem panovi poslancovi Masarikovi za jeho prispevok

do rozpravy. O slovo sa prihlisila poslankyfia Gabriela Roth-
mayerovid za Stranu demokratickej lavice.
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Poslankyfia G. Rothmayverova:

VaZeny pan predeeda,
pAn predsedatici,
viZend Slovenskd ndrodnd rada,

vyznavam zasadu, fe strany, ktoré nie su pri vlade, by
mali vlastne kritizovat iba vladu a nemall by sa puitat na-
vzAjom do seba. Ale dnes muslm tuto zasadu porusit a musim
kondtatoval, Ze nie je celkom pravda to, &o tu odznelo véera
a &o odznelo a) teraz pred chvilodékou, 2e utrpela demokra-
cia, PretoZe si spominam - a kolegovia poslanci z Federalne-
ho zhromaZdenia mi to potvrdia - 2e zhruba pred rokom sme vo
Federalnom zhromaZdeni volilil rozhlasovu a federalnu radu
presne na takom principe, ake sme volil: véera a dnes. Ciie
otazka neznie tak, &1 utrpela domokracia alebo nie. Prosim
vds, nepouZivajme kategoricke, silne slova - nastup diktatu-
ry atd. Nemi to poklad v zdkone.

Bakujem.
/Potlesk./

Prvy podpredseda SNR P. Welss:

bakujem poslankynl Rothmayerovej. Vystupir panl poslan-
kyha Aibekova.

Poslankyfia M. Aibekova:

VaZeny pan predsedajuca,
vaZend Slovenskd narodna rada,

neplédnovala som vystupirtf, preto prepadéte, ak moja red
bude trosku nesuvisla. U2 véera a dnes sme s1 vypoduli vy-
stdpenia kolegov z KDH. Mia naoczaj velmi dojima ich starost-
livost o televiziu, rozhlas a dalSie media. Pritom s1 asl
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velmi dobre vsSetcl pamatdme, éo onl rozputali tu, ni: pode
tohoto parlamentu prot: mladému autorov: Kasandrovi, rcory
napisal ¢lanok alebo viziu, poviedku do Kulturneho 2i.ota.
Takle veImi ma prekvapuje, Ze dnes pan poslanec Masaiik sa
tu obAdva nove) diktatury a vobec, u? tu spomenula tu termi~
noldgiu panl poslankynha Rothmayerova. Dovelila by som s1
spytat sa - pan poslanec Mikleoéko véera tu s tym zadal - ne-
bola diktatura to, Ze za jeho predsedovania v Slovenske] na-
rodne] rade sa denno-denne objavovali v televizii iba oni?
Nebelo Qila, aby sa v televizil neobjavili. Opozicll davali
velmy maly priestor. Akd jJe dnes situacia® Veduce hnutie
a veducl predstavitelia sa vlastne do televizie takmer nu-
dostanui. TakZe neviem, o ake] diktature to hovorl. Maju ast
velm: krdtku pamat, a bola by som rada, keby si na tato
vSetko spomenull.

Dakujem vdm.
/Potlesk./

Prvy podpredseda SNR P. Welss:

Dakujem za fakticku pripomienku pani poslankynl Aibeko-
ve] z Hnutia za demokraticke Slovensko S dalsou faktackou
pripomlienkou sa hlasi pan poslanec Jan Carnogursky za Kres-
tansko-demokratické hnutie.

Poslanec J. Carnogursky:

Chcel by som pripomenut pani poslankyni a snad aj dal-
Sim, %e napriklad veducim spraveda)stva v Slovenskom rozhla-
se bol pan Ivan Mjartan prakticky takmer az do dna svojho
kandidovania na kandidatnej listine HZDS. To ako Jeden pri-
klad. Ako iny priklad nech mi1 je dovolene povedat, akc po-
stupuje HZDS. Véera som sa opytal predsedu Slovenske] narcd-
ne) rady pdna Gadparovica, &1 bude dnes na prograre Pr dsed
nictva Slovenskej] narodne) rady bod programu odvolanie ria
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ditela televizie piana Kleisa. Pan Gasparovic povedal, IZe
o tom nevie, ale Ze s1 v buducnosti bude &0 sehou nosit ves-
teckd sklenend gulu, aby vedel lep3ie. Dnes tento bod na
programe Predsednictva Slovenske] narocdne) rady Je. Preto sa
pytam pana predsedu Slovenske) nirodne) rady, ¢&i jeho slub,
2e bude v buducnostl nosit vesdtecku sklenenu gulu, aby po-
zhal program Predsednictva Slovenske) narodne) rady, mame
povaiovat za zavazny prislub,

Prvy podpredseda SNR P. Welss.
bPakujem :anovi Carnogurskemu. S dalsou faktickou po-
znamkou sa prihlas:il pan poslanec Findra za Hnutie za demo-

kratické Slovensko.

Poslanec J. Findra:

VaZené kolegyne, kolegovia,

pan poslanec Masarik nas vyzval, aby sSme s1 zaspomina-
11. Chcel som reagovat na tu vyzvu a potom som sS1 povedal
- netreba. Ale teraz, po vystupenl pana Carnogurskeho predsa
len musim povedat Gosl zo skusenosti z prace rozhlasove] ra-
dy. MéZem vaAs ulstat, 2e radu rozhlasu desiatky hedin za-
mestndvali dva zdkladné problemy - nle niekolko hodin, de-
si1atky hodin. Prvy problém bol RadioZurnal a druhy problem
bel riaditel rozhlasu a jeho namestnik. Nepodarilo sa anl
Jjedno, ani druhe aZ do kritickej fazy, ked napokon predsa
len pdn Mjartan a tusim pan Gecl bol: odvelani Nepodarilo
sa to, pretole rada a je] jednotlivi &lenovia dokazali svo)
individudlny mravny potencial povySit nad prikazy strany
alebo hnutia. To je jedna moja poznamka. Méiem ju podrobne
rozvadzat, ale nemd to zmysel,

Druhd pozndmka - problém riaditela rozhlasu sa riedil
v Rade Slovenskeho rozhlasu okolo tridsat hodain &isteho &a-
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su. Hladali sa metddy a spbsoby ako riedit problém riaditela
"demokraticky". Hovorile sa o konkurze. A tu pripominam ka-
tegoriu konkurzov. Hladala sa cesta k tomu, aby nie rozhla-
sova Trada navrhla Predsednictvu Slovenskej narodnej rady
kandiddta na post riaditela; napokon po peripetiich, tvrdych
diskusiidch a rokovaniach predsa len rada navrhla Predsednic-
tvu Slovenskej narodnej rady pana Stefka, napriek tomu, Ze
sa hladali iné tzv. demokraticke cesty v Kkonkurze. Isti
predstavitelia - a nebudem tu konkrétny a mohol by som byt,
ak bude treba, budem konkretny - tvrdo volal:i pa konkurze,
aby sa Slovaci mohli prihlasit na post riaditela v rozhlase,
aby sa to uskuteénilo vyberom. Taka bola demokragia a takto
to vyzerale aj} v rozhlase. Rozhlasovd rada, oplerajuc sa
o exiatujuci zakon, si bola vedoma svojich prav aj svojej
zodpovednosti, ale prédve vdaka tomu, Ze tu nebol potladeny
individudlny mravny princip nejakym prikazom u istych Tudi,
ad ktorych sa é&akalo niefo 1né. To je vietko. /Potlesk./

Prvy podpredseda SNR P, Weiss:

bakujem panovi poslancovi Findrovi z Hnutia za demokra-
tické Slovensko. § faktickou poznamkou sa dalej prihlasil
pAn poslanec Luptdk z HIDS.

Poslanec I. Fupték:
vdiene ddmy & pani,

myslim si, Ze po véerajdej rozprave budete so mnou si-
hlasit, Ze my, ako tu sedime - jedna strana, druhd strana,
gtred - esa asi nedohodneme a nendjdeme spoloény pohlad na
demokraciu. Kazdy ma& svoj vlastny pohlad. Preto si myslim,
podme hlasovat, ukonéime to a schvalme tute radu nezavislych
odnornikov, ktori na demokraciu v masovokXomunikaénych pros-
triedkoch nebudd mat poblad ani nas, ani vas, ani ich.
A kedie aj ja mam svej oscbitny pohlad na demokraciu, demo-
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kraticky navrhujem ukondenie rozpravy a dajme o tem hlaso-
vat.

Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

fakujem. Davam slovo na dal3diu fakticku pripomienku pa-
novi poslancovi Brockovi. Potom budeme hlasovat.

rpani pc.ls 1, teraz pan poslanec Findra vlastne vy-
svetlil, Ze rozhlasova rada bola funkéna. ¢iZe davam otazku,
alebo nechdpem, predo treba tento spdsob menit.

Prvy podpredseda SNR P, Weiss:
P&n poslanec Koteles.

Fosienie. . Kotel. i;
VdZena S5lovenskd narodna rada,
vaZeni poslanci,

mal by som pozmefiuivci navrh. VzhFadom na to, Ze Slo-
vensky rozhlas zabezpedfuje a3 narodnostné vysielanie, ktoré
sledule &pecifické ciele informovat a zabavat ob&anov narod-
nostnych mensdin v materinskom jazykus odporuc¢am, aby Sloven-
ska narodna rada brala do uvahy tuto skutoénost pri vytvore-
n1 rozhlasovej rady. Garantom tychto poZiadaviek by mal byt
odkornik, ktory z kaZdodenného Zivota pozna olakavania a za-
ujmy mensinovych posluchadov, teda prisluinik narodnostnei
mendiny. V snahe depolitizovat riadiaci organ Slovenskeho
rozhlasu, a aby bola =zabezpedeni programova nezdvislost
a objektivnost pri tvorbe programov, tohto &lena rady by na-
vrhli nepolitické kultirne a spoloéenske zdruzenia obé&anov
patriacich k nArodnostnym mensinam, v Jazyku ktorych existu-
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Je rozhlasové vysielanie. Navrhujem, aby § 7 bol doplneny
novym odsekom 3: "Jeden ¢len rozhlasovej rady je predstavi-
telom ndrodnostnych mengin na Slovensku, ktoreho zvoli Slo-
venska nadrcdnd rada po odporvdani nepolitickymi kulturnymi
a spololenskymi zdruZeniami ob&anov patriacich k narodnost-
nym menfinam." QOstatné odseky pre¢islovat.

bakujem za pozornost.
Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

bakujem panovi poslancovi za Jeho navrh. Dalsi prihla-
seni do diskusie nie su, takZe aj bez hlasovania mdZem roz-
pravu k tomutc bodu ukonéit. Pytam sa pana ministra kultury,
&i sa chce vyjadrit k rozprave.

Minister kultuiry SR D. Slobodnik:
Nie.
Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

fakujem panovi ministrovi. Pan spolodny spravodajca,
prosim vas, aby ste postupne uvddzali hlasovanie o jednotli-
vych bodoch v zmysle spoloénej spravy a vysledkov roapravy.

Poslanec I. Gazdik:

PAn predsedajuci, dovolte aby som sa ako spoloény spra-
vodajca vyjadril k tomu, ¢o sa tu hovorilo. Pri spolodnom
spravodajcovi sa predpokladd, Ze sa stotolfiuje s vladnym né-
vrhom, ktory do istej miery predkladad vo forme obhajoby
a spravodajstva. Nikto ma nikdy nemchol a ani nemdZe obvinit
z nedemokracie. Dovolte, aby som nevolil konfrontadny ton,
ale povedal niefo celkom inéhe a pomohol si jednym literdr-~
nyn bprimerom. Geérard de Nerval, ktory bol znamy svojou
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vystrednostou, na rozdiel od tych, ktori chodili na pre-
chi&dzky so psami a kofkami, chodil 5 krabom, ktoremu privia-
zal ruzovi masiiéku. Xed sa ho vaetci pytali, preéo chedi
takte s krabom, odpovedal im velmi jednoducho: vade zvierata
st hluéné a pdchnu. Moje zviera je milé, pritulne a navyse
poznd tajomstvd mora. V tomto krdsnom primere je vlastne ce~
1y Nervalov Sarm.

¢o tym chcem povedat? o keby sme miesto toho konfron-
taéného ténu, mesto tobho veéneho politizovania problemov,
ktoré su v prohlémami odbornymi a kulturnymi, ako poli-
tickymi, volili skér nejaku cestu hladania niedoho v pros-
pech Slovenského rozhlasu a Slovensked televizie, v prospaech
toho, aby sme sa prezentovali ako kulturny parlament a nie
ako konfrontaény? Aby sme hladali nie¢o v prospech buduce)
samostatnej republiky. Tolko moja poznamka.

Twraz k hlasovaniu. Ako som u2 povedal, o bodoch 1, 2,
3, 6, 7, 9, 11, 1 , 16 a 18 odporddam hlasovat an blok a od-
poridam ich prijat.

Prvy podpredseda SNR P. Weisg:

Prosim, aby sme sa prezentovali.

Konstatujem, Ze v sdale je pritomnych 113 poslancov.

Kto je za navrh na schvdlenie bodov, ktoré uviedol pan
spoloény spravodajca, nech stladi hlasovacie zariadenie.

Za nAvrh hlasovalo 96 poslancov.

Kto je proti?

Proti hlasovali 2 poslanci.

Kto sa zdral hlasovania?

1% peslancov sa zdrZalo hlasovania.

Konsdtatujem, Ze ndvrh pana spoloénehe spravodajcu bol
prijaty. Prosim, pokradujeme v hlasovani.
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Poslanec I. Gazdik:

Prijatim bodu 3 sme vyludili z dalZieho hlasovania bod
4 a prijatim bodu 12 bod 15. V dalsom spoloénom hlasovani
neodporuéam prijat body 5, 8, 10, 12, 14, 17 a 19.

Prvy podpredseda SNR P, Weiss:

Prosim, prezentujme sa.

Prezentovalo sa 114 poslancov,

Xto je za body uvedenéd pidnom spolodnym spravedajcom,
ktoré navrhol odhlasovat an blok a Jjeho stanovisko 3¢ ne-
prijat ich?

27 poslancov hlasovale inak, ake odporucéil pan spolocny
spravodajca. Pian spolodny spravodajca navrhol uvedene body
neodsdhlasit, ale musime sa vyjadrif, &1 sme za alebe ¢i sme
proti. Zadina sa hlasovanim za.

Prosim, prezentujme sa este raz.

/Prezentovalo sa 113 poslancov./

Pan spoloény spravodaijca, prosim, zopakujte este raz
navrh.

Poslanec I, Gazdik:

0 bodoch 5, 8, 10, 12, 14, 17 a 19 navrhujem hlasovat
an blok. Necdporuéam prijat.

Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

Kte je za body, ktoré uviedol pan spoloény spravodaica,
nech stlacdi hlasovacie zariadenie.

18 poslancov sa vyslovilo za.

Kto je proti tomu, aby sme an blok schvalili uvedcene
body?

79 poslancov sa vyslovilo proti,
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Kto sa zdrZal hlasovania®
Hlasovania sa zdrZalo 16 poslancov

Konstatuilem, Ze body uvedeng panom speloénym spraveda)-
com nebolil schvdlené. Prosim, pokracuj)eme v hlasovani.

Poslanec I. Gazdik:

Je tu dopliujucl navrh pana poslanca Ladislav Kotelesa.
Navrhuje doplni€ bod 7 novym odsekom 3, ktory by znel: "Je-
den ¢len rozhlasovel rady le predstavitelom naradnostnych
men3in na Slovensku, ktorého zvol: Slovenska narodna rada po
odporuédenl nepelitickymi kulturnymi a spolocenskymi zdruze-
niaml obéanov patriacich Xk narodnostnym mensinam."” Navrhuje
potom ostatne cdseky predislovat Vzhladom na te, ze v celom
zakone éislo 255/1991 Zb. sa nikde nehovorl o narcdnom alebo
narodnostnom kreovani rady, €o nevylufuje, 32e v rade moe
byt poslanec akejkolvek narodnosti, neodporudéam tento pozme-
fovacl navrh prijat.

Prvy podpredseda SNR P Weiss-

Prosim, prezentujme sa.

/Prezentovale sa 117 poslancov./

Kta 1e za ndvrh pana poslanca Kotelesa®
Za navrh hlasovalo 35 poslancov.

Kto Je prot:r?

67 poslancov sa vyslovilo proti navrhu.
Kto sa zdrZal hlasovan:ia®

Hlasovania sa zdrialo 15 poslancov,

Konatatujem, Ze navrh péna poslanca Kotelesa hol za-
mletnuty.
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Poalanec I, Gazdik:

V1adny navrh zakona Slovenskej narodnej rady, ktorym sa
men: a doplfia z&Xon Slovenskej ndrodnej rady &. 255/1991 Zb.
0 Slovenskom rozhlase ako celok odporudam prijat.

Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

Prosim, prezentujme sa.

/Prezentovalo sa 11B poslancov./

Kto je za schvdlenie vladneho navrhu zakona?
/%2a navrh hlasovalo 78 poslancov./

Kto je proti?

/Proti ndvrhu hlasovalo 20 poslancov./
ZdrZal sa niekto hlasovania?

/Hlasovania sa zdrialo 20 poslancov./

Kondtatuijem, fe vladny ndvrh zakona Slovenskej narodnei
rady, ktorym sa meni a doplfia zadkxon Slovenskej narcdney rady

€iglo 255/1991 Zb. o Slovenskom rozhlase Slovenska narodna
rada schvalila. /Potlesk./

§1estym bodom programu je

Y1adny ndvrh zdkona Slovenskei narednej rady, ktorym sa
meni a doplfia zakon Slovenskej ndrodnei rady &islo 41071991
Zb. o_ slufobnom pomere prislusnikov Policainého zbory Slo-
venskei republiky.

Materidl k tomuto bodu ste dostali ake tla¢ Slovanskei
nArodnej rady ¢&islo 37 a spoloéni spravu vyborov ako tlaé
37a.

Viadny navrh zdkona z poverenia vlady Slovenskej repub-

liky oddvodni minister vnutra pan Jozef Tuchyna. Prosim ho,
aby sa ujal slova.
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Minister vnitra SR J. Tuchytha:

valené panie poslankyne,
vaZeni pani poslanci,
vaZeny pdn predsedaici,

prijatim zakona Federdlneha zhroma?denia  &islo
143/1992 Zh. © plate a odmene za pracovhu pohotovost v roz-
podtovych a niektorych daldich organizacidch a organoch sa
po  novow upravil:, ujednotili platove pomery zamestnancov
itatne)] spravy. Tento zaken sa vsak v suvislosty s vymedze-
nim kompetencili medz: federaciou a republikam: nevztahuje na
prislusnikov Pclicajneho zboru Slovenske) rTepubliky a na
prislusnikaov Zboru vazenskej] a justiéne) straZe Slovenske)
republiky. Platove pomery prislusnikov Policajneho zboru
Slovenske) republiky a prislusnikov Zboru wvazenskej a jus-
tiéne) straZe Slovenske] republiky su v sudasne] dobe upra-
vené zakonom Slovenskej narcdne) rady ¢islo 410/19%) Zb.
o sluiobnom pomere prislusnikov Policalneho zbhoru Slovenske)
republiky. Tento ich vSak upravuje odlisne ako zakon &.
143/19%2 Zb. V zadujme sprehladnenia a zjednotenia odmefiova-
nia prislusnikov Policajneho zboru Slovenske) republiky, ake
1 prigludnikov Zhoru vazenskel a justifnel stridte Slovenske)]
republiky so zamestnancami 5tatne) spravy bol vypracovany
navrh zakona, ktorym sa meni a dJdoplna zakon cislo 410/1991
Zb., ktory =z vecneho hladiska prebera principy a indtituty
zdkona ¢éislo 1431/1932 2Zb,

Cielom predkladaného navrhu je ustancvait platove pomery
prisludnikev Policajnehe zboru Slovenske] republiky a Zhoru
vazenskej a Justiéne) straZe Slovenskae) republiky v sulade
so zdsadam: cdmefiovania ostatnych zamestnancov Statne) spra-
vy pri redpektovanl dpecifickych pedmlienok ¢innosti bezped-
nostnych zborov. Pritom sa preberaju 1ndtituty tak osobneho
priplatku, osobitneho  priplatku, hodnostneho praplatku,
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priplatku za vedenie, ake aj odmefiovania za pracu nad z&-
kladny éas slu?by v ty2dni, prace v scbotu a nedelu a :za
sluZobnu pohotovast. Navrhovanou pravnou idpraveou sa dosiahnu
clele sledované v zakone d&islo 143/1992 2b, v podmienkach
Policajnéhc zhoru Slovenskej republiky a Zboru vazenskej
a justidne] strdle Slovenskej republiky. Platové pomery budu
komplexne upravené priamo v zakone, &¢o zodpovedd &lanku 28
Listiny zakladnych prav a slobdd. V nevyhnutnej mniere sa
upravia aj daldie otazky, ktoré vyplynul:i z potrieb praktic-
kého uplatfiovania zdkona &islo 41071991 2Zbh.

vdiené panie poslankyne,
vadZeni pani poslanci,

vzhladom na uvedené odporud¢am, aby Slovenska narodna
rada po prerckovani schvadlila vlddny navrh zdkona Slovenskej
narodnej rady, ktorym sa meni a doplna zakon Slovenskej na-
rodnej rady ¢islo 410/1991 Zb. o sluZobnom pomere prislusni-
kov Policajného zboru Slovenskej republiky.

Prvy podpredseda SNR P. Heiss:

Dakujem panavi ministrovi a prosim spoloéného spravo-
dajcu pana Baranya, aby sa ujal slova.

Paoslanec E. Barany:

Valené damy,
viaZeni pani,

sui zakony, ktoré by moZno trocha v inej podobe, mo¢no
trodku v inom &ase musela predleofif kazda vidda. Myslim, Ze
momentadlne sa zaoberame jednym z nich. Ak by som sa pokusil
charakterizovat jehoc obsah v nadvaznosti na to, &o hovoril
pan minister, mofno ho rozdelit do piatich bodov. Prvym
z nich je prispdsobenie prdvnej upravy poZiadavkim ustavy.
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Druhym je zosdladenie pravne) upravy odmefiovania peolicajtov
s obhdobnou pravnou upravou v civilnych povelaniach. Tretim
je &iastoéné posilnenie postavenia odborov v ramci policie.
dtvrtym je roz3irenie pravnej vpravy sluiobného pomeru poli-
cajtov aj na prisludnikov zboru vazenske)j a justidnej striaie
a piatym su legislativno-technicke spresnenia a drobné upra-
vy vyplyvajuce zo skusenocsti s realizéciou zakona ¢ sluiob-
nom pomere.

Skdér, ako prejdem k jednotlivym pripomienkam, doveolil
by som si jedno upozornenie. Viac razy som sa stretol pri
diskusiich s kolegamli s upozorfovanim na problem, aby poli-
cajtom bola uplne odhata moZnost zaoberat sa inou zarobkovou
&innostou a predovsetkym podnikanim. Musim upozornit, 2e to-~
to nie je vzhladom na momentdlny ustavny stav moZné. Clanck
54 Ustavy Slovenskei republiky hovori o moZnosti obmedzit
padnikanie alebo int zarobkovi ¢innost policajtom. Nehovori
o moZnosti odhat im toto priavo. Preto tak ake predpoklada aj
havrhovatel v ndvrhu zdkona, bude potrebny suhlas prisludné-
ho sluZobného organu k podnikaniu, ale nie je moZné zakonom
zakazat akékolvek podnikanie. AX by sme to chceli, musime
1st cestou Ustavného zakona.

Predloieny v1ladny navrh prerckovali dva vybory Sloven-
skej nArodnej rady - ustavnoprdvny a pre peticie, pravnu
ochranu a bezpe&nost, &iZe tie vybory, ktorych sa dana prob-
lematika tyka. To sa prejavilo aj na relativne malom podte
a na pomernej kvalifikovanosti pripomienck. Vopred mbéZem po-
vedat, Ze vietkych 8 pripomienok, ktoré vybory schvalili,
takisto odporuéam prijat. Upozorfiujem na jeden preklep, kto-
ry sa stal v pripomienke ¢islo 1. Tu nejde ¢ § 12, ale
o § 22. Zakon ako celok odporuam prijat.

Dovolil by som si prejst jednotlive pripomienky, ich

obsah. Prvd pripomienka je vlastne legislativno-technickym
vylepSenim a nemeni nejak zisadne obsah vladneho ndvrhu.
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vV dom je podstata a zamer pripomienky é&islo 27 Ak je
policajt povereny zastupovanim nejakého inéhe policajta
v jeho funkcii, patri mu &ast priplatku za vedenie tohto po-
licajta, ktorého zastupuje - nie cely, miZe dostat cast. Ale
je moZné, Ze tento policajt ui predtym dostival vlastny
priplatok, ¢iZe tu nastava subeh tychto dvoch priplatkov.
Nevedno vopred, ktory z nich bude vy3di. Preto sa tu ide
beinou cestou, 2e policajtovi sa wmwA vyplacat vyasi z tychto
dvoch priplatkov, aby zastupovanim nebcl uKrateny na svo-
jich prijmoch.

Zmyslom pripomienky 3 Je, aby sa poskytnutie nahradného
volna pelicajtovi necdsGvalo pod zasterkou viac~menej vynd-
tenej dohody s nadriadenym udplne dJdo nekoned¢na., Je tu stano-
vend doba, dokedy musi byt vec vyriesena. Bud musa dostat
nahradné volno, alebo mu musi byt vyplatene.

Stvrtd pripomienka je wvlastne len zmenou slovosledu
znamenajdcou Stylistické zlepZenie, ktord nemeni obsah. To

isté plati aj o pripomienke 5,

&iesta pripomienka zvysuje prehladnost a tym aj ulah&u-
je aplikAciu zakona.

Siedma pripomienka je len legislativnym spresnenim zvy-
Sujucim jednoznaZnost.

dsma pripomienka je vyslovene stylistickym vylepSenim.

opakujem, zdkon ako celok aj vSetky pripomienky uvedené
v spoloénej sprave odporidam prijat.

bakujem za pozornost.
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Prvy podpredseda S5NR P, Weiss:

bakujem paénovi spoloénému spravedajcovi a prosim ho,
aby si sadol na miesto ur&ené pre spravoedajcu vyborav. Otva-
ram rozpravu k tomuto bodu programu. Pisomne sa neprihlasil
nikto z poslancov.

Prosim, ddmy a pani, hlasi sa niekto do rozpravy?
/Nikto./

Ked?e sa nikto nehlasi, pokladam rozpravu za ukondenu.
Chece sa pAn winister vyjadrit k tomu, &o povedal pan spolod-
ny apravodajca?

Minister vnutra SR J. Tuchvha:

Spolu s pani ministerkou spravodlivosti, pretoie jej
patri vazenskd justiénid strai, s navrhovanymi pripomienkami
suhlasime a akceptujeme ich. Zaroveh vam dakujeme za déveru
policajnému zboru, ktoru ste tymto prejavili.

Prvy podpredseda SNR P, Weiss:

Dakujem péanovi ministrovi. Teraz davam slovo panovi
spolodnédmu spravodajcovi, aby postupne uvadzal hlasovanie
o jednotlivych beodoch v zmysle spoloéne) spravy.

Poslanec E, BArdny:

Myslim, e moZno hlasovat o vaetkych pripomienkach uve-
denych v spolodnej sprédve an blok. Véetky odporudam prijat.
Nikto sa nevyjadril v tom zmysle, Ze niektoru pripomienku by
odporucal 2z takéhoto hlasovania vyfat, nikto ani jednu
z pripomienok nespochybnil.

156



Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

Dakujem, pdn spolo&ny spravodaijca.

Damy a pani, prosim, prezentuime sa.

/Prezentovalo sa 81 poslancov./

Konitatujem, Z2e Slovenska narodna rada 3je uznasania-
schophnd.

Kto je za navrhy, ktoré¢ predniesol pan spoloény spravo-
dajca, nech stladi hlasovacie zariadenie.

/%a hlasovalo 79 poslancov./

Kto je proti?

/Proti nehlasoval nikto./

Ktc sa zdrZal hlasovania?

/Hlasovania sa zdrZali 2 poslanci./

Konitatujem, 32e pripomienky zo spoloénej spravy boli
Slovenskou narodnou radou prijaté.

PAn spoloédny spravodaijca, méieme hlasovat o nAvrhu ako

celku?

Poslanec E. Bardny:

Ano.
Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

Prosim prezentiaciu.

/Prezentovalo sa 82 poslancov./

Konitatujem, 2e Slovenskd ndrodna rada je uznaZfania-
schopné.

Kto je za vladny ndvrh zdkona s pripomienkami, ktoré
sme schvadlili, nech stlad¢i hlasovacie zariadenie.

Za ndvrh hlasovalo 80 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu nehlasoval Ziaden poslanec.
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Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasevania sa zdrZali 2 poslanci.

Kondtatujem, 2e sme schvalili vladny ndvrh zdkona Slo-
venskei narodnej rad ktorym sa meni a doplria zakon Sloven-
Eke drodnei rad Giglo 410/199) Zb. o sluZobnom pomere
prisiusniXov  Policajného zboru _Slovenskej republiky. /Po-
tlesk./

§iledmym Dbodom programu e

Vladny navrh zakona Slovenske narednej rady, ktorym sa
meni a dopifa zadkon Slovenskel narodred rady &islo 319/199%1
Zb, o zmierneni{ niektorych majetkovych a inych krivd a o _pb-

sobnoeti orgidnov Etatnej spravy Slovensked republiky v ob-

lasti mimosudnych rehabilitacii v znen1i zdkona Slovenskei
od ady &islo 312/1992 Zb,

Material k tomuto bodu ste dostali ako tlaé Slovenske)
nirodnej rady &islo 39 a spoloénu spravu vyborov ako tlad
39a,

V1adny ndvrh zdkona 2z poverenia vlAdy Slovenske]j repub-
liky odévodni pan minister financii. Prosim, pan minister,
aby ste uviedli vladny navrh zakona.

Minister financii SR J. Téth:

Vaieny pan predsedajuci,

vaiend panie poslankyne,
vaZenl pani poslanci,

vlada Slovenskej republiky predklada na rokovahie Slo-
venskej narodnej rady navrh zakona, ktorym sa meni a doplna
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zdkon Slovenske] narodne) rady &islo 319/19.. Zb. v znena
zdkona ¢1slo 312/1992 Zk. Zakon Slovenske] narodnel rady
¢islo 319/1991 Zb. reagoval na niektore speciticke kKrivdy,
ktoré vznikli len na dzemi Slovenskej republiky, akymi su
tzv. gulagy a akcia "B", a zdroverl urcéll pdsobnost jednotli-
vych dstrednych organov na zmlernenle krivd taxativne urdée-
nych zakonom ¢islo 8771991 2Zb. o mimosudnych rehabi_ita-
ciach, ako aj postup uplatnenia narokov opravnenych usodb,
Tento zakon uréll tiei postup a lehoty ‘a uplatnenie naroku
Slovenske] republiky na vydanie veci.

Na Slovensku republiku preslel tento narck opravnenych
os6b, ak ich niet alebo ak s1 ndrok neuplatnili v lehote ur-
¢enej podla 3zakona, pretoie ponechanie vecl u osobLy, ktor.
vec ziskala z ddévodov politickeho zvyhodnenia, by sa priecl-
lo dobrym mravom. Vzhladom na to, Ze v zakone bol pouzity
pejem "povinnad osoba", pod ktorou rozumieme okrem fyzickych
osdb i  wvdetky pravnické osoby vratane statu, znamenala by
jeho aplikacia uplatnenie narocku 1 voéi pravnickym osobam
a najma vo¢i obciam, Obce viak ziskali majeteck z vlastnictva
Slovenske) republiky na zaklade zakona Slovenske3] narodnej
rady &, 1238/1991 Zb. o majetku oabcl, teda rozhodne nemoiZno
v ich pripade hovorit o takych dévodoch nadobudnutia veci,
ktoré by sa prie¢ili dobrym mravom. Z tohe dévodu v novele
navrhujeme zu2it okruh povinnych o0sdb, voél ktorym sa naiok
Slovengkej republiky bude uplatfiovat len na fyzicle osuvpy,
hko priklad, kedy si Slovenska republika uplatnila naruk na
vydanie veci od fyzickej osoby, uvadzam pripad pane Bilaka
a jeho rodiny, ktoremu venovali pozornost aj masmedia.

Dalé&ie otdzky, Xtore si riedene v predkladanom navrhu
zdkona, maju wvazbu na zakon Slovenske]l narodne) rady cislc
31271992 Zb. Tento zdkon predloiiia zakonodarnemu 1 janu
skupina poslancov a vztahoval sa na problematiku t.v . *
gov a akcie "B". Aplikacia ustanoveni tohte zakcna je o
cil Ministerstva spravodlivest: Slovenske] republaly, J
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nisterstva vnutra Slovenske) republiky, ktore navrhli jeho
doplnenie a sprecizovanlie s poukazom na Ob&iansky zakonnik
a Zakon ¢ rodine, é1m sa odstrani vagne zZnenle ustanoveni
zakona, &o odstrany jeho problematicku aplikaciu v praxl.

vaZené panlie poslankyne,
vdienl pani poslanci,

tento nivrh zdkona bol prerokovany v Styroch vyboroch.
Cheem vdm podakovat za vase pripomienky, Kktorych cielom je
zdokonalenie navrhu zakona., K niektorym ustanoveniam zdkona
smerovalo viac vasich pripomienok. Rozhodnete o nich hlaso-
vanim.

Na niektoré praipomienky X § 2 a k § 3 smerujuce k zvy-
seniu poliadaviek na Statny rozpolet chcem osobitne upozor-
nit. ZAkon Slovenske) narodne) rady &islo 312/1992 zh. pri-
jaty ako iniciativny nadvrh poslancov nemal vycislene dopady
na statny rozpotet Slovenske] republiky napriek tomu, e tu-
to povinnost uklada osobitny predpis, a preto ani nemohli
byt zohladnené v Statnom rozpodte Slovenske) republiky.

Dovolte m1, aby som vds informoval o dopadoch na Statny
rozpodet Slovenske] republiky v suvislostil s odskodriovanim
tzv. gulagov. Podla udajov cekovy pocet mdéZe predstavovat
v sudasnecsti 6 859 Ziadatelov, avsak podla udajev gestora
- Ministerstva spravodl:ivestl Slovenske) republiky - podet
iiadatelov predstavule 10 aZ 15 tisic osdb. Ak berieme do
uvahy asl 10 tisic opravnenych 2iadatelov, ktorym sa poskyt-
ne celkové od3kodné, t.). za dobu odvlecenia a jednorazeve
oddkodné za swrf, dosahuje to &iastku asi 900 mil. korun,
Teda pofiadavky na Statny rozpodet budu vyssie aKo sa na
zdklade prepodtov predpokladalo. Pévodne to bola suma 800
mi1l, korun. 2 poétu 2iadatelov 10 tisic oséb asy 90 % pred-
stavuju samothl cdvledenil a pozostal:, t.J. manZelka a deta.
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Vzdialenejii pribuzni, surodenci, strykovia, tety, netere,
viucl a podohne predstavuju 10 % Ziadatelov, Navrhovanym zu-
2enim okruhu, t.j. vyludenim vzdialenejgich pribuznych, by
doflo k utspore 90 aZ 100 mil. kordn,

V suvislosti s od3kodnenim za akciu "B" Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky ako gestor predpoklada vydavky
zo 4&tatneho rozpodétu vo vyske 120 mil. Xorun. Tento udaj
vychddza z doposial podanych 98 Ziadosti a predstavuje na-
hradu za vystahovanie a za nitené prace. K tymto pripadom
musime pripoéitat vydavky, ktoré zataZuju resp. zatazia
8tdtny rozpolet Slovenskej republiky z titulu poskytovania
finandnych nahrad podla zakona 87/1991 Zb. na zmiernenie ma-
jetkovych krivd, ktory Jje v gescii Ministerstva financii
Slovenskej republiky. Odhadom 1de o sumu 360 mil. korin
v hotovosti a 1 690 mil. korun v cennych papieroch len pri
tychto troch skupindch, to znamend vydavky na mimosidne re-
habilitdcie v miliardeovych &iastkach, tak v hotovosti ako aj
v cennych papieroch, z ktorych niektoré maju povahu sStatnych
dlhopisov.

VaZene panie poslankyne, pani poslanci,

vzhladom na uvedenéd prosim zvdZit vade navrhy presahu-
juice ndvrh predloZeného navrhu zakonha majuce dopad na Statny
rozpotet Slovenskej republiky na rok 1993 a nasledujuci rok.
Som si vedomy krivd spdsobenych nadim obdanom v minulosti,
nie je véak moZné ich udplne odstridnit, moZno ich iba zmier-
nit, a to v takej vyske, aby nedoflo k ohreozeniu financova-
nia inych oblasti, ktoré sy pre fungovanie Statu i ako sub-
jektu medzindrodného prava nevyhnutné.

VaZend poslankyne, vaZeni poslanci, zistili sme, %e
niektoréd veci, ktoré boli majetkom obhci, obec uZ vydala,
preto odporudame § 7 doplnit odsekom 7, ktory bude zniet:
“"AX obec vydala vec Slovenskej republike pred udinnostou
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tohto zakona, sd okresne urady povinne obcl vec vratit, ale-
bo vydat kupnu cenu, za ktoru vec previedli."

~akujem za pozornost.

Prvy podpredseda SNR P, Weiss:

Dakujem pAnovi minigstrovi a prosim  spolodéneho spravo-
dajcu vyborn . yoslanca I[adislava Polku, aby predniesol
sprava o v ' - ' prerokovania viadmneho navrhu zakona vo

vyboroch Slovenske) narodne) rady.

Poslanec L. Polkas

VaZeny pan predseda juc:,
1} 1+ S5lo.enzka narodna rada,
v "¢ra vlada Slovenske) republiky,

spolocna  spravu Ustavnopravneho vyboru Slovenske) na-
radnej vraly, NArodohospodarskeho a rozpodtoveho vyhoru Slo-
venske] narodne] rady, Vyboru Slovenske] narodnei rady pre
peticte, pravnu ochranu a bezpeénost a Vyboru Slovenske] na-
rodne) rady pre zdravotnictve a socialne vecyl k vysledku
prerckovania vladneho navrhu zakena Slovenske] narodne?} ra-
dy, ktorym sa menl a doplha =zakon Slovenskej narodnej rady
&islo 319 Zb. o zmierneni niektorych majetkovych a inych
krivd a « pésobnostl orgdnov Statnej spravy Slovenske) re-
publiky v oblasti mimoesudnych rehabilitac:ii, v zneni zakona
&. 212/1992 je nasledovnad: koordinaciou stanovisk vyborov
bol rochodnutim predsedu Slovenske) narodnej rady povereny
vyhor pre peticle, pravnu ochranu a bezpec¢nost s tym, Ze sa
stanoviska dvoch vyhorov premletlil do nasledovne] spolodéne)
spravy. Vsetky styri vybory vyslovili s predloienym navrhom
slowvenskej vlady suhlas. Vybor Slovenske) narcdne) rady pre
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peticia, prdvnu ochranu a bezpednost a Vybor Slovenskej na-
rodne) rady pre zdravotnictvo a socialne veci odporicaiju
Slovenskej narodnej rade navrh zakona schvalit bez pripomie-
nok.

Ustavnopravny vybor a narodohospodarsky a rozpodtovy
vybor odporu¢ajd navrh zakona schvalit s pripomienkami. Pri-
pomienka ustavhopravneho vyboru a narodohospodarskeho a roz-~
podtového vyboru ma legislativny charakter a odporudam Slo-
venskej ndrodnei rade vziat ju na vedomie. Jej obsahom je
uprava textu navrhu zakona, ktory vyplyva po nadobudnuti
déinnostl Ustavy Slavenskej republiky. Ide o zmenu nazvy
Slovenskej ndrodnej rady, o zmenu nazvu ustredneho organu
stdtnej sprévy, ako su v texte zakona. Odporicam pripomienky
ustavnoprdvneho vyboru oznadene ako I a II/4 vziat na vedo-~
mie.

Pokial ide ¢ pripomienku lstavnopravneho vyboru k &lan-
ku I bod 5, pripomienka 2nela nabrad:it ustanovenie § 2 ods.
2 pism. ¢/ novym znenim takto: “ijednorazove finanéné odfkod-
nenie alebo jeho pomernu &ast 2a vykonavanie nandtenej prace
vo vyike 15 000 Kés na jednu domacnost a rok, najviac vo
vyEke 60 000 K&s". Po diskusil tejto pripomienky s navrhava-
telom a po diskusii s pdnom ministrom Tothom sme dospeli
k ndvrhu alebo ku kompromisnemu riedeniu. Na zaklade tohto
rokovania tuto pripamienku neodporicam prijat a navrhujem
kompromisné riedenie, ktoré by zneloc asi nasledovne: ostal
by pfvedny text v bode 5, § 3 ods. 2 pism. c/ by znel nasle-
dovne: *jednorazove finanéné adskodnenie za vykonavanie na-
nitene} pridce podla rozhodnutia spravneho organu vo vyske
15 00D K&és na jednu domacnost a ukondeny cely rok, najviac
vo vydke 60 000 Kés; ak je tdto doba kratsia ako cely rok,
ale je najmenej 6 mesiacov, jednorazové finanéné od3kodnenie
sa vyplati v pomernej vydke." Tymto kompromisnym navrhom
sledujeme riesenie tvrdosti zakona, pretoie cely rad pripa-
dov poékodenych bol v &asovom horizonte 9, 10, 11 mesiacov,

163



a tito by boli znaéne znevyhodneni oproti tym, ktori boli na
mitenych priacach viac ake jeden rok. TakZe sledujeme tym to-
to odskodnenie.

Pokial ide o druhd pripomienku wstavnoprdvneho vyboru
k 281. I bod 6, ustavnoprdvny vybor navrhel v ustanoveni
§ 3 oda. 4 zmenit pozndmky odkazu 5c/ nasledovne: "§ 17 ods.
2 zdkona &. 87/1991 Zb. o mimosvdnej rehabilitdcii™, Podla
pévodného viddneho ndvrhu ide o oddkodnenie takym spdsobonm,
2e sa poskytuje najviac 30 000 korun v hotoveosti a zvySok
v cennych papieroch, ktoré nemaju povahu dlhopisu. Obsahom
navrhu alebo pripomienky ustavnopravneho vyboru je zmenit
tito skutodnost a poskytovat 30 000 korun v hotovosti a dal-
gich 30 000 korun, aZ do vysky 60 000 korun vo vyske 20 %
z opradvnenehc naroku. Vzhladom na dopad na &tatny rozpofet
tento navrh necdporudam prijat.

Zaroveh dovolte, aby som sl osvojil navrh, ktory pred-
niesol pan minister Téth, a odporidam prijat navrh doplnit
§ 7 odsekom 7, ktory znle: "ak obec vydala vec Slovenske]
republike pred u¢innostou tohto zakona, su okresne urady po-
vinné obci vec vratit, alebo vydat xdipnu cenu, za Xtoru vec
previedli.n

bakujem za pozornost.

Prvy podpredseda SNR P, Weiss:
Bakujem panovi spolodénému spravedajcovi a prosim ho,
aby zaujal miesto urdéené pre epravodajcu vyborov. Otvaram

rozpravu. Pisomne som necobdrial zatial Ziadnu prihlasku.

Prosim, pin poslanec Brhiadk.
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Poslanec P. Bridk:

Vaieny pdn predsedajuci,
vAZiend Slovenskd narodna rada,

vo svajom vystipeni by som =a chcel dotknit préve bodu
3 spolod¢nei sapravy. Navrhovandi zmenu havrhol ustavnopravny
vybor, a vzhladom na to, Ze tito zmenu som inicioval ja,
¢hcel by som podat eite daldie vysvetlenie k tajto problema~
tike. Pin spoloény spravedajca zddvodnil svoje neodporucanie
alebo navrh na neodhlascvanie tejte navrhovanej zmeny prak-
tickymi dopadmi na finanény &tadtny rozpodet. Nade dvahy,
ktoré nds v lvatavnopravnem vybore viedli k temu, aby tdto
zmena bola achvilend, vdak maju predovietkym povahu pravnu.
Dovolil by som si, aj ked to bude dost obtiaine, pretoie ide
v podstate o druhili noveliziciu, a samothy text je neprehlad-
ny, zhruba vysvetlit, o & ide, v takej lapidarnejsej pova-—
ha.

Podla predloZenéhe navrhu zaXona v bode 6 sa § 3 doplha
odsekmi 3 a 4, ktoré zneji - konkrétne ide o odsek 4: "Pi-
somnyd #iadost o finand&nd nidhradu - odkaz 5¢/ - podla ods. 2
pism. b/ a ¢/ treba podat na prisludnom orgdne najneskdr
v lehote jedného roka odo dha u&innosti tohto zakona, inak
narok zanikne.® ¢iZe vlastne ide o podmienky poskytnutia fi-
nanénej ndhrady, ktoré sa dotykajui konkrétnych skutodnost:
uvedenych v ods. 2 piswm. b/ a ¢/. Tiete pismend b/ a ¢/ su
uvedend v predchadzajucom texte s tym, %e podla predlohy
vl&dneho navrhu novelizdcie zakona v pism. b/ sa hovora:
“poskytnutie finanénej ndhrady za nasilné vystahovanie a za
hnutelny majetok™. Davam do pozornosti préve dikciu “za na-
8ilné vystahovanie a za hnutelny majetok, ak bol v byte pri
wobilnom vystahovani ponechany aleho pri preprave poskodeny
alebo znideny, a to vo vydke 60 000 korun na Jjednu domac-~
nost". Pism. ¢/ hovori: "jednorazové finan&éné ocddkodnenie"
- davam opAt do pozornosti - "za vykonavanie nandtene) préce
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podla rozhodnutia spravneho organu vo vyske 15 000 korun na
jednu domdcnost a ukonéeny cely rok, najviac vo vydke 60 000
korun".

Pévodny zamer predkladatela bol, pedla wmdiho nazoru,
istym spdscbom udelovy, ked v navrhovanom texte ustanovenia
§ 3 ods. 4 dal odkaz v poznamke 5c/ na ustanovenie § 13 ods,
5 zAkona &islo B7/1991 Zb. a § 1 nariadenia vlady Slovenskej
republiky &islo 289/1991 o vyike finanénej ndhrady. Podla
méjhe nazoru, a nakonlec sa s tym stotoZnil aj ustavnopravny
vybor, ked tute zmenu odporuéll, pre uvedeny spésob finané-
ného odi3kXodnenia v suvislosti s nanutenymi pracami a v sO-
vislostl & akciou "B", to znamena s vystahovanim opravnenych
o056b, neprichddza do dvahy odkaz na ustanovenie § 13 ods. 5.

Pokiusim sa vysvetlit predo. V § 13 ods. 1 zakona &islo
87/1991 2Zb. o mimosudnych rehabilitacidch sa tot12 hovori:
“Finan&nd ndhrada sa opravnene] osobe poskytuje len za ne-
hnutelnost, ktord jej nemoino vydat, alebo ak tato osoba po-
Ziada o finandnui nAhradu pod¥a § 7 ods. 3, 4 a 5 zakona." To
znamend, Ze tAto finandnd ndhrada sa skutodne poskytuje len
za nehnutelnost, V danom pripade sa viak finan&ne odskodne-
nie nedotyka nehnutelnosti. Konkretne pism. b/ a ¢/ s po-
znadmkami alebo s ¢astaml, ktoré som vam dal do pozornosti,
jednoznadéne poukazuji na to, Ze obidve tieto finan¢éné od-
Skodnenia sa dotykaju ndsilného vystahovania. Boli to &tatne
byty, &iZe tam v 2iadnom pripade nejde o finanéné addkodne-
nie za nehputelnost, tak ake ukladd § 13 ods. 1, tu ide
o nasilné vystahovanie a hnutelny majetok. V druhom praipade
ide o vykonadvanie nanitenej prace, ¢ile opatovne nejde o fi-
nanéné odikodnenie za nehnutelnost. Prete je potrebné v po-
znamke Sc uskuteénit opravu a dat odkaz na § 17 ods. 2 zake-
na o mimosdidnej rehabllitacii, ktory hovori - citujem:
"Prislusny ustredny orgdn StAtnej spravy republiky je povin-
ny poskytnut peraznd nidhradu za dobu stravenu v tabore nanu-
tenych prac alebo v pracovnom utvare v rozsahu obdobne podla
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zdkona &. 119/1990 Zb. v zneni zdkona &. 47/15991 Zb. Navrho-
vand zmenu si ustavnoprdvny vybor osvojil nie =z nejakych
praktickych alebo ucelovych hladisk, ale jednoznadne preto,
2e uvedeny odkaz na § 13 ods. 5 nazZodpovedd tomu titulu fi-
nanéného odsikodnenia, o ktory ma 1st v suvislosti s ustano-
venim priave tych dvoch bodov podla ods. 2 pism. b/ a c/.
Tolko snadd na vysvetlenie a opatovne by som chcel zdéraznit,
2e ide o pridvny a nie prakticky pohlad na rieZenie problemu.

Dakujem.
Prvy podpredseda SNR P, Welss:

Dakujem panovi poslancovi Brhdkovi. Kto sa dalej hlasi
o slove? PaAn poslanec Neuwirth.

Poslanec A. Neuwirth:

Pan predsedajici,
valené predsednictvo,
vaZené kolegyne, kolegovia,

iba by som sa pozastavil nad tym, predo doslo k ztieniu
pojmu oprdvnenych osdb, ¢o sa tyka surodencov pofkodenych.
Myslim si, a vietcl to dobre vieme, Ze stacdilo, aby ktosi
v rodine bol postihnuty a mladsi alebo i stars$i sidrodenci
nemohli Studovat a boli spolodensky alebo inak poskodeni. Je
to v3eobecne znime. Preto by som navrhoval, aby polem oprav-
nenych osdb bol rozdireny, alebo boli tam ponechani suroden-
¢i, pripadne s doloZkou, ak mdZu preukidzat, Ze utrpeli ujmu
&1 u2 na majetku alebo na spolodenskom uplatneni. Navrhujem
to asi takto: rozdirit pojem opravnenych oséb aj na suroden-
cov, ak mé2u dokazat, Ze utrpeli ujmu na majetku alebo spo-
lodenskom uplatneni: v sdvislosti s nespravodlivym postihnu-
tim surodenca.
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Prvy poadpredseda SHNR P, Weiss:

Dakujem. Pin poslanec, odovzdajte svoi navrh pisomne
spolodnéwu aspravedaijcovi. Prosim, ko sa eSte hlasi do roz-
pravy? Pani miniaterka spravodlivosti.

Ministerka spravodlivosti SR K. Toéthova:

VAfaeny pan predsedajuici,

valeni &lenovia vlady,

vAZené panie poslankyne,

pani poslanci,

dovolila by som si veImi v kratkxosti reagovat na otaz-
ku, ktora tu bola poloienid mojim predreénikom, predc predlo-
Zeny naAvrh uvaAdza len ten okruh opravnenych osdb, ktory je
v navrhu uvedeny., Nevychadza sa tu z posudenia nejakych emo-
tivanych alebo inych okolnosti, ale md to nasleduhici prdavny
podklad: totii osobam, ktord sy pozostalé - manielka, deti
- prisluicha ndhrada vzhladom na to, Ze nepritomnostou Zivi-
tela rodiny prichadzali o vyZivné, &ife im nahrada, samo-
Zrejme, patri. Odvledenému - tam to je nesporné - patri nd-
hrada na zdklade pravneho titulu uflej mzdy. Ak 2iju rodi-
2ia, tym nadhrada patri na zdklade pravneho titulu vzajomnej
vy2ivovacej povinnosti. Dal#i pribuzni odvledepdho, suroden-
ci - tam niet pravneho podkladu, pretoie medzi surodencami
neexistuje vyZivovacia povinnost. Dalej, strodenci odvlede-
ného zvydajne viedli samostatnu domacnost. Pokial boli v ro-
dine s matkou alebo manZelkou, priglicha nahrada z ich titu-
lu. Dald{ pribuzni odvledeného =~ bratranci, netere, stryko-
via, vnuci a podobne taktieZ Zili v inych domdcnostiach, &i-
Ze odvlecdenim, teda odchodom odvledenédhe nepocitovali bez-
prostrednd majetkovd ujmu, Titeo éasto 2ili aj v inych ob-
ciach, dagto len s odstupom d&asu sa dozvedeli o odvledeni
pribuzného. Niet tu prdvneho titulu. Naviac, je pochybna aj
skutoénd ujma, ktoru by pocitovali.
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OdSkodnenie je vlastne nahradou Skody, ktord utrpeli
len priami pribuzni odvledenéhc. Ostatni pribuzni neutrpeli
z titulu udlej mzdy odvledeného a =z titulu odkézania na vy-
2ivné nijakd priamo vy&islitelnd ujmu, Niet preto privneho
titulu a £aZko by belo dokazovat moradlnu uhradu tychto dal-
g#ich pribuznych. Niet ani wechanizmu, ktory by wmohol pri
rozhodovani na nafom ministerstve zabranit tym pripadom, aby
nedochddzalo k uGmyselnému zneuZjvaniu a poZadovaniu takej
nadhrady, teda odskodnenju takej &kxody, ktora skutoéne nena-
stala. Difam, 2e poslanci toto pochopia aj 2z prAvneho hla-
diska. Naviac, nie poslednym argumentom 3je a7j skutoénost,
ktort uviedol pan minister financii, ¢o by to pre na3 statny
rozpoCet znamenalo. Toto nie je zakladny argument. Znovu si
dovolim pripomemit, 2e z tohto titulu by mohlo ujst zo Atat-
neho rozpoétu viacero prostriedkov tam, kde skutoéne nebola
spdsobena $koda.

Dakujem za pozornost.

Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

Dakujem pani ministerke spravodlivosti za vysvetlenie.
E&te raz sa priblasil s faktickouw poznamkou pan poslanec
Neuwirth.

Poaslanec A. Neuwirth:

hakujemn velmi pekne pani ministerke za vysvetlenie, ale
dovolim si tieZ wvysvetlit to, 2e =z plejaddy pribuznych,
o ktorych pani ministerka hovorila, som hovoril vyhradne
a slUrodencoch, nie o bratrancoch, strykoch a podobne, kde je
argumentdcia jasna. Takisto si dovelim pripomenut, Ze mladsi
surodenci 2ili v te} istej dJdomicnosti ako odvlelen:, <&izZe
mohli byt bezprostredne postihnuti. Preto som tam pripoijil,
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ak z toho méZu doké&zat, Je im Skoda nastala. Myslim, Ze sme
mravne povinni platit uéty za nasich dedov a rodidov, ak sa
hlasime aj X pozitivnemu, &o urobili.

Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

Ppakujem panovi poslancovi Neuwirthovi za fakticku pri-
pomienku. Hlasi sa e3te niekto do rozpavy?

/Nikto, /

Ak nie, vyhlasujem rozpravu za ukoncéenu. Chce sa k roz-
prave vyjadrit pan minister Toth?

Minister financii SR J. Téth:
Nie.
Prvy podpredseda SNR P, Weisg:
Ziada 8i zaveredéné slovo pan spolodny spravodajca?
Poslanec L. Polka:
Nie.
Prvy podpredseda SNR P. Weiss;
Takie mdZeme pristupit k hlasovaniu. Prosim pana po-

slanca Polku, aby postupne uvadzal hlasovanie o jednotlivych
bodoch v zmysle spolo&nej sprdavy a vysledkov rozpavy.

Poslanec L, Polka:

Vitend Slovenska ndrodnd rada, doveolte, aby som navrhol
zo spolo¢nej apravy, parlamentnd tlad 49a, hlasovat o bode
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I a o0 bode II4, v ktorom sa navrhuje vypustit &lanok II a
¢lanok III ozna¢if ako &lanok II. V bode II/4 ide o to, Ze
Predsednictvo Slovenske]j narodnej rady ake organ, ktory bude
vyhlasovat zakony, od zajtra svoju éinnost konéi resp. nebu-
de existovat a Slovenskd nidrodnd rada musi rozhodmit
o spdsche vyhlasovania zdkenov, &i to bude nejaky iny organ
alebo to budae zdleZitost rokovacieho poriadku. Ide fakticky
o legislativnu pripomienku. Odporucdam, pan predsedajuci, aby
sme tieto dve pripomienky vzali na vedomie bez hlasovania.

Prvy podpredseda SNR P, Weiss:

Ano.
Poslanec L. Polka:

pakujem. Dalej diavam hlasovat o pripomienke uUstavno-
pravneho vyboru k &lanku 1 bod 5, a to ustanovenie § 3 ods.
2 piem. ©/ nahradit novym znenim takto: "jednorazové finané-
né oddkcdnenie alebo jeho umernu &ast za vykonavanie nanute-

nej price vo vyske 15 000 Kés na jednu domacnastS®/ a rok,
najviac vo vyike 60 000 K&s". Neodporudam prijat.

Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

Prosim, prezentujme sa.

/Prezentovalo sa 103 poslancov./

Kto Je za pripomienku k &lanku I bod 5, ktoru dal
Ustavnopravny vybor Slovenske] narodnej rady? Pan spoloény
spravadajca, aby opat nedoflo k nedorozumeniu, neodporuéil
hlasovat za tuto pripomienku, ale musime sa k nej vyjadrit.

/Za navrh hlasovalc 29 poslancov./

Kto je protl tejto pripomienke?

/Proti navrhu hlasovalo 57 poslancov./
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Kto sa 2drfal hlasovania?
/Hlasovania sa zdrialo 17 poslancov./

Kon&tatujem, Ze pripomienka nebola prijata.
Poslanec L. Polka:

Ako kopromisne riegenie, uZ som to spominal v uvode pri
predkladani sprivy, navrhujem nové znenie tohto bodu doplnit
o dal3i text. Pre uplnost uvediem cely text. Odsek c/ znie:
"jadnorazové finanéné odskodnenie za vykonavanie namatene]
price podla rozhodnutia spridvneho organu vo vydke 15 000 Kés
na jednu domacnost a ukondeny cely rok, najviac vo vyske
60 000 Kés; ak je tato doba krat3ia ako cely rok, ale je
najmenej 6 mesiacov, jednorazové finanéné odskodnenie sa
vyplati v pomernej vyike". Cdporudam prijat.

Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

Proeim, prezentujme sa.

Prezentovalo sa 106 poslancov. Sme uznasSaniaschopni.

Kto je za navrh, akeo ho predniesol pdn spoloény spravo-
dajca?

Konstatujem, 2e za navrh bolo 100 poslancov,

Kto je proti?

Proti névrhu hlasoval 1 poslanec.

Kto sa zdrfal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalc 5 poslancov.

Konstatujem, 2e navrh, ako ho predniesol pan poslanec
Polka, bol prijaty.

Poslanec L. Polka:

Dalsia pripomienka istavnoprdvneho vyboru Xk &lanku
I bod 6, a to v ustanoveni § 3 ods. 4 zmenit poznamky k od-
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kazu 5S¢ nasledovne: "5¢/ § 17 ods,. 2 zakona &. 8771991 Zb,
o mimosidnej rehabilitacii. Neodporudam tuto pripomienku
prijat.

Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

Prosim, prezentujme sa.

Prezentovalo sa 110 poslancov. Sme uznasanliaschopni.

Kto je za pripomienku ustavnopravneho vyboru k &lanku
I bod 67

Za pripomienku hlasovale 37 poslancov.

Kto je proti?

Proti sa vyslovilo 55 poslancov.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 18 poslancov.

Kon&tatujem, 32e pripomienka t1stavnopravneho vyboru
k &ldnku I bod & nebola prijata.

Poslanec L. Polka:

Dalej to bola pripomienka, ktori predniesol vo svoje)
Uvodnej predkladace) sprave pan minister Toth, Ktoru som =i
osvoiil - doplnit =2nenie zdkona Slovenskej narodnej rady
&¢isle 319 v znenli zdkona &islo 312/1992 2Zb., a to § 7 odse~
kom 7, ktary znie: "Ak obec vydala vec Slovenskej republike
pred uéinnostou tohto zakona, su okresné drady povinné obci
vec vratit alebo vydat kipnu cenu, za ktord vec previedli."
Odporutam ndvrh prijat.

Prvy podpredseda SNR P. Welss:
Prosim, prezentujme sa.
Prezentovalo sa 111 poslancov. Sme uznddaniaschopni.

Kto je za ndvrh, ako ho predniesol pan spoloény spravo-
dajca?
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Za navrh sa vyslovilo 102 poslancov.
Kto je proti?

Proti navrhu boli 2 poslanci.

Kto sa zdrZal hlasovania?
Hlamsovania sa zdrZalo 7 poslancov.

Konktatuljem, Ze pripomienka, akec ju predniesol pan spo-
loény spravodajca, bola prijata.

Poslanec L., Polka:

Poslednd bola pripomienka pan poslanca Neuwirtha, ktory
navrhol rozdirit v parlamentnej tlaci 39a bod 1 o nasledovné
znenie: "Opravnenymi osobami su aj surodenci, ak mdé2u doka-
zat, 2e utrpeli ujmu na majetku alebo spolodenskom uplatneni
v sivislosti 8 nespravodlivym postihnutim sirodenca." Tito

pripomienku neodporiidam priijat.

Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

Prosim, prezentujme sa.

Prezentovalo sa 107 poslancov. Sme uznaZaniaschopni.

Kto je =za pripomienku, ako ju predniesol pan peslanec
Neuwirth?

Za pripomienku bole 33 poslancov.

Kto je proti?

Proti sa wysaloviloc 47 poslancov.

Kto sa zdrzal hlasovania?

Hlasovania sa zdrialo 27 poslancov.

Kondtatujem, Ze pripomienka péana poslanca Neuwirtha
nepresla.
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Poslanec L. Polka:

Na zaver ddvam hlasovat o vladnom nAvrhu zakona, ktorym
sa meni a doplfia zdkon Slovenskej narodnej rady &islo
319/199%1 @bh. o 2zmierneni niektorych majetkovych a inych
krivd a o pésobnosti organov itatnej spravy Slovenskej re-
publiky v oblasti mimosddnych rehabilitacii v zneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady é&islo 312/1992 Zb. v zneni zmien
a doplnkov tak, ako sme ich schvdlili pri dnedom hlasovani.

Prvy podpredseda SNR P, Weiss:

Vv adlade s ustanovenim § 26 ods. 1 rokovacleho poriadku
budeme teda hlasovat o ndvrhu zakona ake celku.

Prosim, prezentujme sa.

Kondtatujem, Ze v sdle je pritomnych 110 poslancov. Sme
uznasaniaschopni,.

Kto je za navrh zakona?

Za navrh hlasovalo 100 poslancov.

Kto je proti?

Proti boli 2 poslanci.

Kto sa zdrifal hlasovania?

Hlasevania sa zdrialc 8 poslancov.

Konstatujem, Ze sme schvalili  vladny navrh zakona Slo-
venskei narodnej rady, ktorym sa meni a doplfia zakon Sloven-
ske] nérodnei rady &. 31941991 2Zbh. o zmierneni nisktorych
pajetkovych a invch krivd a o pbsobnosti organov Statnej

spravy Slovenskej republiky v oblasti mimosudnych rehabili-

i v znenj zdkona Slovengke] narodnej rady &islo 312/1992
2b.

Dakujem za spolupracu pancvi ministrovi /potlesk/ a3}
panovl speloénému spravodajcovi a odovzdavam vedenie rokova-
nia schddze panovl podpredsedovi Huskovi,
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Podpredseda SNR A. M. Huska:

VaZené panie poslankyne,
vidZenl pani poslancy,

najprv Jedna technicka informacia* o 12.30 hodine bude
cbedfiajsia prestdvka do 14.00 hodiny, Medzaitym od 13.00 do
14,00 hodiny bude zasadanle predsednictva.

6 smym bodom programu Je

Viadny ndvrh zakona Slovenske) narodne) rady o sprave

dani a latkov.

Materidl k tomuto bedu ste dostalil ako tlad¢ Slovenske)
narodnej rady ¢&islo 38 a spolodnu spravu vyborev ako tlaé
&islo 38a.

Vladny navrh zdkena 2z poverenia viady Slovenske) repub-
liky odévednil minister financil pan Julius Toth. Prosim ho,
aby sa ujal slova.

Minister financil SR J. Toth:

VaZeny pan predsedajuca,
vatend Slovenskd narodna rada,

predloZeny vladny navrh zakona Narodne) rady Slovenske)
republiky o sprave dani a poplatkov predstavuje novu pravnu
upravu spravy dani a poplatkov, ktora nahradza doterajsiu
vyhldasku &, 16/1962 Zb. o konanl vo veclach dani a poplatkov
a zdkon €islo 71/1967 Zb. o spravhom konani vo veciach darfo-
veho konania. Sdidasne prevaine upravuie 1 spravu dani, ktora
doteraz hola obsiahnuta v jednotlivych danovych zakonoch. Je
Jednym 2z rozheodujicich zakonov potrebnych pre zavedenie da-
nove] reformy od 1. januara 1993. Vytvara predpoklady pre
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efektivnu sprdavu dani v Slovenske) republiike., Oprotl doteraz
platne) pravne] uprave navrh zdkona zvy$uje pravomoc sprav-
cov dani na)ma v oblasti ukladania pokut a penale, vymdhania
dafiovych nedoplatkov, vyhladiavace) <&innosti a dafiove) kont-
roly.

5 cielom vytvorenia predpokladov pre uéinnu spravu dani
a tym minimalizdeciu dafiovych unikov obsahuje ndvrh zdkona
1 nove prvky, ako napriklad majetkove priznanie, cielom kto-
reha jJe v plnej Birke postihnut vsetky prijmy darfoveho sub-
Jektu, vratane tych, ktore boli ziskane z nelegalnych zdro-
Jjov, opravnenle spravcu dane pozastavit dinnost dafovnika
pri opakeovani neplnenia dafovych povainnostl az na dobu 30
dni, zakladd moZnost sposobu vyberania dane z pridanej hod-
noty prostrednictvom banky, vymedzuje statnym a inym organom
povinnost predkladat spravcom dani potrebne udaje pri vykone
spravy a kontroly danl, opraviuje Ministerstvo financii Slo-
venskej republiky ustanovit darovému subjektu spdsob vedenia
avidencie tr2ieb pre spravne uréenie dane a podobne Sucasne
viak vymedzu)e opravnenie pre dafiove subjekty a urduje po-
stup spravcu dane tak, aby sposob vyberania dani bol uéelny
a efektivny, a boli pritom chranene prava dafovych subjek-
tov,

V navrhu predloZeného zakona 7Je upravena oblast spolu-
price medzi spravcami dane v Slovenske) republike a v Ceske)
republike. Zikon Ceske) narodne) rady o sprave danl a po-
platkov bel schvaleny v maji tohoto roku. Vv navrhu tohto za-
kona predpokladame novelizovat i zakon Slovenske) narodne)
rady o uzemnych finanénych organoch, ¢im by sa vytvorali le-
gislativne podmienky pre zriadenie Ustredneho danoveho ria-
ditelstva Slovenske)l republiky ako organu miestne] statne)
spravy. Uvedenym postupom realizu)leme ulchu Programoveho
vyhldsenia viady Slovenske]) republiky.
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V1adny ndvrh zdkona bol prerokovany vo vyboroch Sloven-
skaj narodnej rady, a to v narodohospodarskom a rozpodtovom,
vo vybore pre polncohospodarstvo, lesné a vodne hospodarstvo,
v ustavnopravnom vybore a vo vybore pre Statnu spravu,
dzemnd samosprava a ndrodnaosti. Suhlas s vladanym navrhom
predleZeného zékona vyslovili vsSetky &tyri  uvedené vybory,
pricdom naArodohospoddrsky a rozpodtovy vybor a vybor pre
atatnu spravu, Uzemnu samospravu a narcdnosti nemalil po vy-
svetleni jednotlivych &asti navrhu zadkona ani jednu pripo-~
nienku.

Pripomienky k tomuto vladnemu navrhu zdkona moZno roz-
delit do tychto skupin: svbor pozmefiujucich a doplAujicich
navrhov v celkovom po&te 17, ktore predloZilo ministerstvo
financii z vlastnej iniciativy v snahe o vylep3enie resp.
gkvalitnenie vladneho navrhu zakona. Pani polanci a panie
poslankyne v Jjednotlivych vyboroch s: tieto pripomienky
osvejili. Po druhé ~ vecné pripomienky, doplnenie lehét pre
vybavovanie odvolania a doplnenie opatreni, ktoré sa maju
vykenat v pripade nedinnosti spravneho organu - vysloveny
suhlas zo strany Ministerstva financii Slovenske] republiky.
Po tretie - legislativno-priavneho charakteru, napriklad nie
zakon Slovenskej ndrodnej rady, ale zdkon Niarodnej rady Slo-
vaenskei republiky a podobne. Znaéna &ast pripomienok bola
v tom smere, aby sa zdkon o uzemnych finanénych organoch no-
valizeval osobitnym zdkonom, t.J. boli vznesené pripomienky
na vypustenie ésmej ¢astl. Po vysvetleni zo strany Minister-
stva financii Slovenskej republiky pani poslanci a panie
poslankyne netrvali na tychto pripomienkach.

V zadujme skvalitnenia predloZeneho navrhu zidkona navr-
hujer daldie dve pripomienky. Pripomienky, ktore navrhujem,
boli odovzdané legislativnemu odboru Kancelarie Slovensked
fdrodnej rady. V ramci prerokovania vladneho navrhu zdkona
0 sprave dani a poplatkov Ziadam, vaZené panie poslankyne,
vaZenych panov poslancov, aby ste si osvojili tieto pripe-
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mienky: v § 90 ods. 2 slovo "prevedu" nahradit slovami
"prechodu vlastnickeho prava k". Do zavere&nych ustanoveni
navrhujem doplnit novy paragraf tohtoc znenia: "Sprdvu notar-
skych poplatkov, pri ktorych vznikla povinnost na ich vyru-
benie do 31. decembra 1992, vykoniva sud podla osobitného
predpisu.® Doplnit odvoldvku "§ 30 ods. 2 z4kona $Slovenskej
narodnej rady &islo 139/1984 Zb. o notdrskych poplatkoch.®

Verim, vidlené panle poslankyne, vaieny pani poslanci,
2e prijatim tohto zidkona utvorime moZnosti, aby dahovad re-
forma, ktori bola pripravovana pofas minuleho roka, prebehla
v Slovenskej republike bez vadsich problémov.

Dakujem za pozornost.

Podpredseda SNR A. M. Huska:

Dakujem péanovi ministrovi Tothovi. Prosim spoloé&ného
gpravodajcu vyborov pdna poslanca profesora Kosndra, aby
predniesol spriavu o vysledkoch prerckovania vladneho ndvrhu
zdkona vo vyboroch Slovenske] nédrodne} rady.

Poslanec J. Koinar:

vaZeny pan predsedajuci,
vatend Slovenska narodna rada,

damy a pdni,

vliadny navrh zakona Slovenske) narodnej rady o sprave
dani a poplatkov, Xtory prerokuvame, zavriuje legislativnu
dipravu dafiovej reformy a je ddleZity a potrebny pre riadne
fungovanie dafiovej sustavy, lebo upravuje postup dafiovych
organov pri vyberani dani, ake aj} prava a povinnosti dano-
vych subjektov. Zdkladnym kritériom kvality a uiitocnosti
predlohy zakona, ktory posudaujeme, je miera, v ktore] na-
hradi uprednostiiovany centralno-byrokraticky systém spravy
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dani 2z mipulosti systémom bazirujucim na odbornosti, ne-
strannosti a objektivnosti rozhodovania a reSpektovani zako-
na. Principidlne, ak poslanci Slovenske] narodnej rady pod-
porili zdkonnu Upravu datiovej sustavy, nie viak vsetky jed-
notlivé datiové zakony, mali by podporit aj filezofiu rakona
o sprive danl s moZnymi pozmefhovacimi navrhbmi k jednotli-
vostiam, smerujucimi kX zlepdeniu kvality tohto zakona.

KedZe ako gesény vybor bol uréeny narodohospodarsky
a rozpodtovy vybor, hoci podla ohsahovej povahy navrhu zako-
na by tute rolu skér kompetentneijsie zvladol ustavnopravny
vybor, upozornim najma na ekonomicke aspekty predloieného
navrhu zakona s tym, e ustavnopravny vybor navrh velmi sta-
rostlivo posidil najma z pravneho hladiska a jeho nimety,
pripomienky suU premietnuté do spoloénej spravy, do pozmefo-
vacich navrhov.

7 ekoncmického hladiska je vyznamna dafnova kontrola
upravend v § 15 pre zamedzenie dasovym unikom, ake aj uprava
registraénej a oznamovacej povinnosti dahovych subjektov
v § 31, a sudinnost tretich oséb a 1ch povinnosti voé&i
spridveovi dane, &o upravuje § 32. Potrebne su akiste aj
opravnenia spriavcu dane ukladat pokuty a pozastavit éinnost
danového subjektu. DéleZity a novy je tieZ indtituit majetko-
vého priznania, zAloZného prava a dafnove) exekicie. Najma
tieto paragrafy boli predmetom rozpravy v gescénom narodohos-
poddrskom a rozpodétovom vybore.

Navrh zdkona v § 93 obsahuje novelizaciu zdkona Sloven-
skej ndrodnej rady c¢isloe 84/1991 Zb. o dadiovych organoch.
Sistavu Gzemnych organov by mali tvorif dafove urady,
Ustredné dafiové riaditelstvo Slovenskej republiky a spravy
finanénej kontrely. Udinnost tohto paragrafu i podla navrhu
by mala byt ui diiom vyhlasenia, teda mwala by predchadzat
d¢innosti celého zdkona, ktorého udinnost je navrhovana
k 1. januaru budiceho roku.
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Ako u? pan minlster uviedol, nhlektori poslanci pri pre-
rokuvanl vo vyboroch uplatfoval:r otazky smerujuce k zddvod-
neniu navrhovane]} dvoj)stupfove] organizaéne) struktury spra-
vy a kontroly danmir a pytalli sa na ddvody rusenia alebo 1i1neho
2adlenenia dnesrnych cblastnych danovych riaditelstiev. Klad-—
1i teda otazky, &1 by nebolo ulitoléne mat tro)stupfovy sys—
tém - ustredna danova sprava, oblastne daiove riaditelstva,
ktoré by nemali Z:adnu priamu ulohu v spravovan:i dani, ale
bol:r by odvolacim organom, a po tretie - danove urady pri-
padne expozitury dafdovych uradov. Ako uviedol pan minister,
poe vysvetleniach predkladatela sa tieto otazky a namety po-
slancov Jjednotlivych vyborov nepremietli do pozmefovacich
navrhov, ktore su uvedene v texte spolocne) spravy.

V1adny navrh zakona bol prikazany &tyrom vyborom Slo-
venske) narodne] rady. Ako gesdény vybor bol uréeny narodo-
hospodarsky a rozpodtovy vybor. VSetky vybory prerokovali
predloZeny navrh zakona v urc¢ene) lehote. vietky vybory vy-
glovili suhlas s tymto vladnym havrhom zakona Slovenskej na-
rodne) rady o sprave dani a poplatkov a odporuédaju Sloven-
ske] narodnej rade, aby ho schvalila. Pripomienky, ktore si
asvolili poslanci, &1 u? to bol:r dodatodne namety uplatnene
ministerstvom flhanctil alebo pripomienky iniclované priamo
poslancami, su premietnute v spoloénej sprave, tlad 18z,

Prosim, aby ste s1 v texte spolodne) spravy urobill
tieto upravy: v bode 18 na strane 8 spolodne] spravy Jje tla-
éova chyba. Bod 18 sa netyka & 87, ako je to chybne uvedene
v texte spoloéne) spravy, ale § B85 ods, 3. Za tuto chybu sa
ospravedlficieme.

Ako navrhol pan minister dalsle dva doplnujuce &1 po-
zmeflujuice nadvrhy, tieto s1 osvojulem ako spolocny spravodal=
ca a prosim, aby ste s1 na gtrane 9 za bod 21 zaradill novy
bod 21a tykadjuci sa § 30 ods. 2, ktory znie: Slovo "prevo-
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du" nahradit slovami "prechodu vlastnickeho prava k" - a po-
tom pokracuje dalsi text. Edte raz, slovo "prevodu" nahradit
slovami “prechodu vlastnickeho prava k" - a pokracduje pévod-
ny text.

Pruhy namet uplatfiovany a spominany pdnom ministrom si
osvojuijem taktleZ. Preto vas prosim doplnit na posledne]j
strane navrhu spolofnej spravy ako novy bod 24 tykajuci sa
zaradenia nového § 105a v zneni: “"Spravu notArskych poplat-
kov, pri ktorych vznikla povinnost na ich vyrubenie do 31.
decembra 1992, vykondva sud podla osobitneho predpisu."” Do~
plhiuje sa tu odvolavka s textom: "“§ 30 ods. 2 zadkona Sloven-
skej nadrodnej rady ¢&islo 139/1984 2b. o notarskych poplat-
koch"™, Teda text novonavrhovaneho paragrafu 105a je: "Spravu
notdrskych poplatkov, pri ktorych vznikla povinnost na ich
vyribenie do 31. decembra 19%2, vykonava sud podla osocbitné-
ho predpisu." Odvolavka k tomuto zneniu je: "§ 20 ods. 2 za-
xona Slovenskej narodnej rady éislo 139/1984 Zb. o notar-
skych poplatkoch."

VdZené damy a pani, predloZeny vladny navrh zdkona
o aprdve dani a poplatkov odporudam prijat.

fakujem za pozornost.

Podpredseda SNR A, M. Huska:

Dakujem. P&n spravodajca, prosim, zaulmite miesto urce-
né pre spravedajcu vyborov. Ctvaram rozpravu o dsmom bode
programu. Do rozpravy sa zatial pisomne neprihlasil Ziaden

poslanec.

Prosim, hldsl sa pAn poslanec Brocka.
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Poslanec J. Brocka:

valeny pdn predsedajuci,
kolegovia poslanci,
tlenovia vlady,

sdhlasim s tym, 2e predloZeny navrh zakona je kvalitne
spracovany, ale déveod nizkeho poétu pripomienok vidim
v inom. KXonkrétne v nasom vybore sme ho dostali - myslim
- dva dni pred prerokovanim a nemali sme ani spravu legisla-
tivneho odboru ani odboru svhrnnych analyz. Ale to je, mys-
lim si, wvedlajsie. Vlastne a2 po prerckovani vo vybore som
mal moZnost tento =zakon prerokovat s pracovnikmi danovych
iradov alebo darového riaditelstva, a prislel som k podobné-
mu nazoru ako pan spoloény spravodajca, prave <o sa tyka
zmeny organizaénej Struktury alebo sustavy danovych organov.
K tomu by som sa chcel vyjadrit, pripadne spytat sa pana mi-
nistra, a potom by som uplatfioval nejaké pozmefinjuce navrhy,

0d 1. janudra 1993 zad¢ina u nas nova dafova sustava. Po
prijata dadovych zakonov, ktore upravovali vysku dani, ter-
miny platenia danl, dnes budeme schvalovat jeden 2z posled-
nych zdkonov v sustave legislativnych noriem danovej refor-
my, ak nemyslim na rozpodtové pravidla., Je to vykonavaca
predpis, ktory upravuje postup danovych orgénov pri vyberana
dani, prava a ich povinnosti, a teda zabezpedi fungovanie
novej dafove] sustavy. V ramci prechodu na novu dafiovu sus-
tavu vEak okrem legislativnych noriem bola v priebehu po-~
slednych dvoch rokoch vybudovanad aj Struktura dafovych orga-
nov, ktoré ju budu realizovat: 144 dadovych uradov, 7 daho-
vych riaditelstiev. Z pdvodnych 500 pracovnikov okresnych
finanénych sprav z roku 1989 ich podet vzrastol na terajsich
viac ako 3 800 a dokona tohto roku sa mad zvySit esSte o
1 200 dal&ich pracovnikov, &iZe asi na 5 000.
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Moino teraz trodku odboéim V minulom rov¥u prisiel
statny rozpocet Vv podobe danovych unikov asi o 3 miliardy
korun. To jJe kvalifikovany odhad napriklad predkladatelov
v nagom vybore. Po konzultac:ii s danovymi pracovnikmi, teda
oni1 sl myslia, ze tento danovy unik bol podstatne vyss:
Priciny tychto dafiovych unikov su rozne' nedostatocna legis-
lativa, t.3. legislativne diery, nedostatocne kompetencie
datiovych erganov pri sankcionovani nedisciplinovanych danov-
nikov, dokonca hovoria, Ze viac ako polovica alebo aZ 80 %
sukromnych podnikatelov neviedlo daoteraz Ziadnu udtovnu evi-
denciu, dale) nedostatok danovych pracovnikov pri kontrolnej
a vyhladdvacej &innostl a ako jednu <z priclin uvadzaiu 1 to,
2e sa vlastne materialne 1 persondlne konstituoval:i dafiove
organy. Ci%e, ked =a tie argany budovali, nebolo éas na kon-
troly. No a tu prave vidim nebezpecenstvo pre hladke spuste-
nie nove) danove) sustavy.

V predloienom navrhu v osmej casti, Je tc § 93 navrhu
na zmehu zadkona 84 o dahnovych organoch v znenli zakona 136,
sa rusil jestvujicich 7 danovych riaditelstiev a nahradza sa
jednym ustrednym dafiovym riaditelstvom. Dnesny stav je taky,
2e darfové riaditelstva su denne zavalovane desiatkamr odvo-
lani v ramci odvolacieho kohahia To znamena, Ze musia
v podstate obnovit danove konanie, vyJ)st k danovnikovi Te-
da, aby som bol konkretny, na kaZde danove riaditelstvo spa-
da 80 aZ 90 tisic darovnikov. Samozrejme, v 1ch kompetencii
Jje takisto $Skolenie pracovnikov na danovych uradoch. To
vychadza as1 dvadsat na Jedno danove riaditelstva, a nielen
tych, ktoriy su tam u? teraz, ale a3 tych 1 200, ktorych maju
prijat do konca roka Samozrejme, Je to enormna zataZ na
nich, ale oni 8 tym ratajd, vedia, ze 1ch to caka. Preto sa
pytam, &1 Je vhodné racionalizovat danovu spravu tym spdso-
bom, Ze tychto sedem riaditelstiev nahradime jednym ustred-
nym dafovym riaditelstvom, ked vieme, Ze tieto jestvujuce
riaditelstva, materialne vybudovane a vybavene, su z uzempe-—
ho hladiska maximadlne vytaZené, £1 je vhodne menit sustavu
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dafiovych organov, ked vlastne sme nemali moZnost skusit, ako
tato sustava bude fungovat v novom dafovom systeme od 1. ja-

huara.

Preto ddvam na zvaZenie, €1 by ésma cast predlozeneho
navrhu zakona nemala byt vypustena, pripadne &1 by udinnost
tohto paragrafu nemala byt odsunutda na neskorsie obdobie,
ked vlastne budeme mat moinost overif s1 v praxi, &1 to moz-
no zvladnut aj touto strukturou, aby sme pripadne zasa len
nezvysovall danové uniky. Lebo viete si predstavait aktavitu
pracovnikov, ktori su tam teraz, ked budu vediet, Ze v pod-
state sa 8 tym uradom nerata. Bol by som rad, keby pan mi-
nister k tomu zaujal stanovisko a aZ potom by som pripadne

dal k tomu pozmerujuci navrh.

Takisto by som sa chcel vyjadrit X novemu § 40, ktory
sa tyka majetkoveho priznanla. Myslim s1, Ze Je to velm
wiitodny paragraf a vo vere)nostl bude aj) priaznivo prijima-
ny. Vo vybore, ked nam ho z ministerstva predkladali, mali
sme niektore otazky a nevedell nam na ne vtedy odpovedat,
tak by som sa spytal teraz. €o v tomto paragrafe odseX 5 ma-
Jetkové priznanie musl menovite obsahovat a &1 v pilsmene c/
majetkove prava zahriaju a3l vklady a akcie? To je moja otaz-
ka. Ak by nie, potom davam na zrvazZenite, &1 tarifa alebo &is-
lo milidn korun nie je privysoke. Proste pri povinnosti ma-
jetkového priznania mime nehnutelného majetku v suhrne hnu-
telny majetok a majetkové prava su vlastne zaujimave iba ked
presahuji &iastku milion korun. To Je zo skusenosti prave
8 drobnymi podnikateImi, ktori spésobuju danove uniky, a 1ide
tu o miliénové &iastky, ktore prave spadaju do tejto kategd-
rie. £i hy potom nebolo vhodné tuto hranicu milion korun ne—
jakym spésobom znizit.

Dakujem za pozornost.
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Podpredseda SNR A. M. Hiska:

Dakujem pekne. Hlasi sa eite niekto? Pani poslankyha.

Poslankyfa 0., Marhulikova:

Vazend panie poslankyne,
valeni pani poslanci,
vaZeni ¢lenovia vlady,

konzultovala som v naSom popradskom okrese navrh zakona
Slovenske] narodnej rady o sprave dany a poplatkov. Vadsina
ndvrhov je zohladnenid v spolocnej sprave, preto vyjadrujeme
s nimi suhlas, ale este dovolte tri navrhy, ktore predkladam
na dneinom rokovani.

KRavrh predkladam Kk § 36, kde sa hovori o pozastaven)
€innosti. § 36 odsek 9 za slova v prvej vete “"pripadne stra-
ty" pdporidéam doplnit "a Bdkody", pretoze su veci, ktoré pod-
liehaju skaze. Dalej potom nasleduje text, "ktoré vznikna
dafiovému subjektu z pozastavenia Cinnosti®,

Dalej by som prosila v § 58 ods., 5 prvu vetu, ktora
znie "po dobu odkladu platenia dane" doplnit "alebo jej za-
platenia v apldtkach". Je to v sulade s predchadzajucimi
ustanoveniami., Dalej sa konstatuje, Ze dafiovy dlZnik zaplati
Urok z odloZenej sumy vo vyske 140 %.

A o5te prosim v § 71 odsek % v Etvrtom riadku doplnit
- tam sa hovori "ak sa zistuji skutodnosti" - konkretizovat
to, Ze ide o sprdvcu dane. To znamehd text doplnit "sprdvcom
dane”, teda "ax sa zistuju skutodnosti spravcom dane rozho-
dujice pre &iastoféné alebo uplné zurienie vykonu rozhodnu-
tiav.
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Este tieto tri doplfujuce nivrhy predkxladam na dnedné

rokovanie.
Dakujem.

Podpredseda SNR A. M. Hiska:
bDakujem. Prosim, ma& edte niekto valu vystupit? Pan Zse-
lendk.

Poslanec J. Zselendk:

Vaiené Predsednictvo Slovenskej nérodnej rady,
vaZzend vlada,
dédmy a péni,

dovolte aj mne niekolko poznamok X pradloZzenemu navrhu

zadkona orientavanych najma vo dvoch rovinach,

Vv prvej &asti by som chcel podporif najma to, Ze tymto
zdkonom sa v podstate zavriuje reforma danovej sistavy, pre-
to prakticky s vynimkou jednej casti, Xonkrétne ésmej éasti,
zakon plne podporujem a myslim si, Ze je najvyssi ¢as, aby
sma ho v intencidch pozmefujucich navrhov, o ktorych budeme
hlasovat, aj podporili a schvalili. Ak vznikaju u mha isté
pochybnosti a nezrovnalosti v suvislosti s dsmou éastou toh-
to zdkona, dovolte mi, aby som sa tymto problémom podrobhej-
die zaoberal.

Aj v predchdzajucom obdobi, aj v programovom vyhlaseni
s1 vidda zaumienila prehlbovat miestnu demokraciu a predo-
véetkym zdokonalovat a vylepsovat aj systém organov miestnej
stAtnej spravy. V predloZenom ndvrhu zdkona dochddza k uni-
kdtnemu javu, doslova ojedineldmu v nadom systéme spravneho
konania, ked miesto toho, aby sme zdokonalovali systém
miestnej stdtnej spravy, o ktorom sme sa aj v predchadzaju-
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com volebnom obdobi prakticky stopercentnou zhodou ndzorov
dohodly, Ze ma byt dvojstupriovy, teda system organov miest-—
nej &tatnej spravy md byt dvojstupiiovy, paradoxnym spdsobom
sa zavadza dvojstupfovy systém ustrednych orgdnov 3tidtnej
sprivy. Vysvetlim vam to podrobnejsie,

Ak je, povedzme, na useku vieobecnej &tatnej spravy
beine zvykom, Ze mame obvodny urad a okresny urad Statnej
spravy, pridom obvodny drad je prvostupfiovym organom statne)
spradvy a okresny urad tym najbkliZiim odvolavacim organom,
takyto model sa v podstate uplathuje v principe aj vo viet-
kych ostatnych cblastiach, aj ked napriklad pozname aj modi-
fikovani verziu, 2Ze niektorym okresnym orgdnom, okresnym
nradom je zverena pdsobnost, Xtoru vykonavaju smerom k dal-
$im dzemnym obvedom. Takyto konkrétny pripad je na urade 2i-
votného prostredia v okrese Kodice-vidiek, ktory vykonava
posobnost aj pre ostatné zemné celky v byvalom Vychodoslo-
venskom kKraji. Tomu, k &omu teraz dochddza, jednoznaéne moz-
no hovorit iba ako zavedenie systemu dvojstupfiového odstup-
fiovania ustredného organu &tatne)j spravy, pretoie faiko moi-
no takéto ustredné dafiové riaditelstvo nazvat v dal3om kona-
ni1 uZ niestnym organom Stdtnej spravy. Je to v podstate ui
nejaky orgdn, ktory skér inklinuje k ustrednému organu Stat-
nej spravy, aj ked z textu zdkona jasne vyplyva, Ze ustred-
nym orgénom &tdtnej spravy pre spravu dani je ministerstvo
financii. Teda, ak by swe sa chceli driat 3ablony a princi-
pu, ktory sme prijali aj v predchadzajicom obdobi, ktory
koniec-koncov vlada bude nutenia uplatnit aj pri reforme
uzemno-sprdvneho &lenenia Slovenske) republiky, takyto organ
bude minimalne netypicky alebo nezvykly, neobydajny. To je
prva tast.

Druha cast je, Ze pokial myslime vaZne svoije predsavza-
tia 3 rozvojom miestnej demokracie a s decentralizdciou de~
mokraticked spoloénosti, v tomto pripade by bolo treba po-
silfovat predovietkym p&sobnost miestnych organov &tatnej

128



spravy a pamatat na to, e o krdatku chvilu tu bude konkrétna
verzia ¢i podoba navrhu zakona o© uzemnospravnom dleneni.
Predo vAm to hovorim? Je celkonm evidentné, Ze pri tomto na-
vrhu zdkona budeme mat na programe rokovania aj rozhodovanie
napriklad o spdsobe prerczdelenia dani - &i vzniknu nejaké
regiondlne zdroje finan&nych prostriedkov, &i =sa budad na
drovni nejakého regidnu sistredovat, zhromaidovat, akym
spésobom sa budl spravovat. Z tohto pohladu povaZujem za
neprimerand koncentraciu rozhodovacich pravomoc: v otazkach
sprdvy dani, ktord nezodpoveda dnednym pedmienkam. Ak k tomu
pripustime alebo zvaZime aj daliiu otdzku, 2e ustredne da-
fiové riaditelstvo je vlastne aj orgdnom, ktory spravuje aj
osobné veci, znamend to, %Ze sa stava aj persondlnym dradom
pre véetky dafiové idrady. V podstate v konkretnom désledku
&i konkrétnom vyjadreni to znamena, £e o tom, kte a ako bude
pracovat na dahovych Uradoch, sa bude rozhocdovat na Ustred-
nom dafiovom riaditelstve. Je to opat, podla méjhe nazoru,
v dnesnej situdeii, kX dnesnému stavu neprimerana koncentra-
cia na urovni ustrednych orgénov.

To su vecné pri¢iny, ktoré ma vedu k tomu, Ze nepriji-
mam s nejakym pochopenim takyto $Styl rozhodovania, pretoie
je to v podstate krok, ktory zoslabuje tendencle smerujuce
k decentralizacii demokratickej spolocénosti. Zdaleka mi
nejde o0 obhajobu nejakych fiktivnych pracovnych miest pre
pracovnikov dne3nych dafiovych riaditelstiev alebo o &osi po-
docbné. Ide mi o princip, ktory by mal byt platny. V demokra-
tickej spoloénosti, Xtora by mala byt, podla méjho nazoru,
decentralizovanid a ktorid by mala vytvorit predovsetkym &irsia
priestor pre rozvoj regidnov, pre akceptovanie opravnenych
a reédlnych vecnych potrieb obéancv, by sme malil pokradovat
takymto spéscbom.

Ak som porovnal platny zdkon Slovenskej narodnej rady

tislo 84/1991 o dafovych organoch, ake aj novelu tohto zako-
na, ktory rie3il vlastne vznik organov finanénej kontroly,
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v podstate novum v dasti B predloZeného vladneho navrhu 2z2a-
kona je iba vznik ustredného daroveho riadatelstva, 1ba 1sta
minimialna korekcia pdsobnosti ministerstva v tychto veciach
a iba klauzula, 3e ustredne danové riaditelstvo bude osobnym
tradom pre organy, teda dadove urady. V tomto zmysle sa mi
javi pre dnesny moment, pre tento stav, aj ked plne chapem
zadmary vlady a povaZujem ich za celkom opodstatnené, aby sme
predsa len zotrvall pri dikcii dnes platneho zakona, ¢o sa
tyka struktury a usporiadania datovych riaditelstiev s tym,
e plne chdpem, Ze v dalfom bhude musiet d&)st k naslednym
korektiram, Len aopat sa mi tente krok java ake krok, ktory
uplatfovala vo svoiich jednotlivych etapach c¢innosti pred-
chddzajica vlada, ktora bez toho, aby najprv bola vypracaova-
na koncepcia vykonu a organizacie sStatnej spravy ako celku,
rieila metddou per partes, Ciastkovymi opatreniami veci,
ktoré sa takymto spdsohom, podla wméjho nazoru, jedneoducho
doriesit nedaju. Preto by som odporual, aby sa najprv spra-
covala koncepcia - povinnost tuto koncepciu spracovat okrem
iného vyplyva aj =z wuznesenia Slovenske)] naradnej rady
k Programovému vyhlaseniu viady Slovenske) republiky
-~ a nasledne, aby sme zohladniac uZ buduce principy usporia-
dania vykonu #tdtnej spridvy a Jjej organizacie ako celku, aj
reformy 3tatnej agendy rozhodli aj o optimdlnom spdsobe
a o optimdlnei verzii organizacie dariovych uradov a vietkych
ostatnych.

Prosim vés, nevidte v tom 2ziadny pokus o oddialenie
riefenia problémov, ale skér mam na mysli to, aby sme priji-
mali uZ riedenia, ktord budu méct byt trvalé a ktoré budu
méct byt akcleschopné, funkcieschopne dlh&ie obdobie, neZ
ako sme svedkami za predchiadzajice dva roky.

Bakujem pekne.
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Podpredseda SNR A, M. Huska:

bBakujem pekne. Prosim, chce sa eite niekto prihlasit do
rozpravy? Pan poslanec Rea.

Poslanec J. Rea;

Vafeny pan predsedajuici,
&lenovia vlady,
kolegyne, kolegovia,
hostia,

dotkol by som sa dvoch diskusnych prispevkov, ktoré tu
mal pan poslanec Brocka a pan poslanec Zselendk. V sulasnom
stave sa opytat orgdnov Statnej spravy, ako by si predstavo-
vali buducu organizdciu - poviem vam k tomu niedo z vystupe-
nia, ktoré beolo na =zhromaideni Obchodnej a priemyselnej ko-
mory, kde boli sukromni podnikatelia. 2 ich styku s organmi
&tdtnej spravy vyplynulo, #e ich obrannid politika je taka,
%e ked sa ich budeme donekoneéna pytaf, budd sa donekonedna
zakopavat, budu donekoneéna vytvarat akysi obranny system,
aki su potrebni. Jeden siXromny podnikatel povedal, a ja sa
& nim stotoffujem, Ze to sa jednoducho neda. Treba zakonom
stanovit urditu kvotu - o jednu tretinu, o Jjednu poloviecu,
o 20 %, neviem o kalka, ale jednoducho zakonom ich stenéit.
Ked sa ich budeme znova pytat, znova povedia to iste.

Pan Brocka bol na dafiovom uwrade pytat sa, a hovori, Ze
sU velké uniky, ale to je ich pracovna povinnost, aby tieto
dniky neboli. Pracovnu &innost si musia vytvarat tak, aby
inikom zabrafiovall a nie jednoducho sa brianit tym, Ze uniky
sd. Dalej tych sedem danovych oblastnych riaditelstiev
- pochopiteine, Ze sa brania, aby boli, Ze su veImi potreb-
né. Ked vlida m& ur&itu koncepciu, prosim vas, ztotoinime sa
s tym, 2e Iudia vo vlidde si to prekonzultovali aj medzi se-
hou v ramci rezortov a myslia to v prospech tohto hospodar-
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stva, jednoducho to myslia tak, aby sa stotoinili s progra-
movym vyhlasenim vlady.

Xeby swme mall cakat s kopititucvanim dafiovych uradov,
kym sa vypracuje koncepcia organizidcie &tatnej spravy, dzem-
nospravneho élenenia, ktora sa u?, pokial viem, v minulej
vlide kondtituovala, organizovala sa rok a pol, ale sa ne-
stvorila, dnez ju za dva mesiace nemdfeme gtvorit. Vieme, Ze
ju budeme tvorif v priebehu roku 1993. Keby sme daflove urady
checell robit a2 na zdklade tejto koncepcie, dariové uniky by
rdstli, tak ako tu bolo povedané, Ze predstavovali 3 miliar-
dy korun a %e B0 & sukromnych podnikatelov nevedie udtovnu
evidenciu. Ked to povie dafovy tradnik, neviem si predsta-
vit, za &o ho stat plati.

Dakujem pekne.
Podpredseda SNR A. M. Huska:

Bakujem. P4n winister financii mad moZnost odpovedat.
Minister financii SR J. Tdéth:

vAiend predsednictvo,
valené panie poslankyne,
vaieni pani poslanci,

chcel by som sa vyjadrit x &asti 8 navrhu. Nechcel hy
som, aby sme diskutovali o tom, &o je lepsie a ¢o je hordie.
Kaldy vychadza z nejakej koncepcie, Poviem zdsady, z ktorych
vychddzalo ministerstvo financii alebo ja osobne. Ked trvame
na tom, aby ustredné dafové riaditelstvo vzniklo hned, este
pred nibehom dafiovych zakonov kK 1. janudru, ministerstvo
nemdfe riadit taky podnik, ake su dafové urady. Pattisic Iu-
di, to ja obrovskd organizdcia., za riadenie takejto organi-
zécie mus{ byt zodpovedny Xkonkrétny organ, ktorého riaditel
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bude v dennodennom styku zodpovedny za to, ako tdto organi-
zdcla bude vyzerat. Ak by to malo ostat ministrovi alebo
sekénému £éfovi, Je to neriesitelné. To je zAvazna, velmi
épecializovand a Epecificka prica. V sprave dani sme zaosta-
1i za nadimi susedmi alebo bratmi, alebo ich nazvime Ceskou
republikou. Nemame vybudované, ako tu bolo povedand, tech-
nické prostriedky, nemime Iudské prostriedky. Zavedenie vy-
pocétovej techniky centrdlneho riadenia s napojenim na jed-
notlivé hraniéné prechody, aby aj colne deklarAcie mohli byt
priamo nahravané, potrebuje ukon&it v tejto etape pred ndku-
pom vypodtove} techniky celu Struktiru dafovych organov as-
poth na najbliZsich § rokov.

Tiel som sa radil s riaditeImi dafovych riaditelstiev,
so vietkymi. E&te predvéerom vecer boli u mfa skoro vietci
riaditelia tychta 6 &i 5 dafovych organov. Prerckovali sme
skutoénost, Ze zmena organiziacie, tvorba danového riaditel-~
stva neznamend prepustenie ani jedného wmomentdlne z nich,
pretoie, ako tu pén Brocka povedal, potrebujeme minimdlne
1 500 danovych dradnikov na to, aby sme sa v polte sprivcov
dani na jedného pracovnika pribliZzili X Ceskej republike.
Ale treba vytvorit organ, ktory dennodenne bude tuto otazku
riegit, ktory bude zodpovedny tak ministerstvu, ako aj vla-
de, moino aj parlamentu za to, aby sme nemali danové dniky,
ktory bude skutoéne na odbornej urovni v tejto otdzke. Preto
ho chceme vytvorit pred 1. januarom. Prosil by som vis, va-
Zend panle poslankyne, vdZeni pani poslancl, ahy ste tito
zdkladnd koncepénu otdzku, moZno nezvykle, ale schvalili,
aby sme to mohli hned od prijatia tohto zadkona vyhlasit
a zadat konidtituovat tieto organy, pretole prechod dafove]
sustavy na novd dafjovd sustavue k 1. 1. je oprotli susednej
Cemkej republike tak opozdeny, 2e kaZdy krok, ktory by ndm
to oneskoroval, by spéscboval dalsie vaésie uniky v budicom

roku.

Dakuijem.
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Podpredseda SNR A. M., Huska:

Dakujem panovi ministrovi. Hlasil sa pan poslanec Broc-
ka s faktickou poznamkou.

Poslanec J. Brocka:

chcel som vlastne reagovat edte na pana kolegu Reu. Sa~
mozrejme, nesiel som sa pytat, ¢i sa ich niekto pytal, ale
ako neodbornik v tejto oblasti chcel som to konzultovat
s Judmi, ktori v tom robia. KaZdy sukromny podnikatel sa ma
moZnost odvolat, ale prax je taka, %e sa odvolava skoro kaz-
dy druhy. A teraz si predstavte, 2e by tieto odvolania alebo
odvolania v mimoodvolacom Kkonani riefilo ustredne dahove
riaditelstvo. UZ aj teraz, v ‘tomto 3tadiu su na hranici
dnosnosti. oblast, regidn, ktory spada pod jedno dafové ria-
ditelstvo, je znadne velky, takfe sami vidia, alebo aj ja po
konzultadcii s nimi, 2e ak by z tohto ustredneho organu mali
rieidit kaZdé odvolanie na celom Slovensku, v tom vidim velky
problém.

Druhy problém, Ze ak sa teraz bude takto rekonitruovat
sustava dafovych organov, mam obavy, Ze zasa to len postihne
&tAtnu pokladnicu, 2%e nebude &as prave na tu ¢innost, ktoru
maju vykonavat. Samozrejme, =sledovanie dafovych unikov je
ich povinnost. Ale je napriklad takato vec: vedia, Ze suk-
romny podnikatel, ktory investoval tohto roku do svojej pre-~
vAdzky pol milidna korun, ma vo dvore zaparkovane milionové
auto a pritom vykazuje stratu, a oni sa nemaju coho chytit.

Ked u? mdm slovo, pAn minister, chcel som dat dva po-
zaefiujice ndvrhy. K prvému hovoril aj pan poslanec Zselendk,
vlastne ho naznadil aj pin epolo&ny spravodajca - vypustit
dsmu &ast predloZendho navrhu zdXona, a ak nie vypustit - to
je druhy pozmefujuci navrh - Gdinncst § 93 posunut o € me-
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siacov, #ile d&innost tohto paragrafu by bola 1. 7. 1993, To
si moje dva pozmefujuce navrhy.

Podpredseda SNR A, M, Hisgka:

bakujem pekne. Hlisi sa edte pin poslanec Zselendk.

Poslanec J. Zselendk:
DAmy a paAni,

okrem toho, Ze mam isté obavy, ked uZ a} garanény vybor
pre itidtnu spridvu a samospravu je ochotny vzdat sa princi-
pov, ktoré su vieobecne platné, ako to péjde s daldou refor-
mou ordganov itiatnej spravy. Dovolte mi odcitovat Zast Prog-
ramového vyhldsenia vlady Slovenskej republiky: "Vlidda pod-
pori tzemnd decentralizdciu riadenia spoleoénosti. V rdmci
podpory miestnej demokracie bude presadzovat decentraliziciu
finanénych zdrojov a posilnenie finanénej zdkladne miest
a obci." Hovori sa tu v daldich ustanoveniach aj o regié-
noch, atd. Prosim vas pekne, pokial mi ide o vyvaieny a aky-
si harmonicky vztah orgdnov statne) spravy, nemdm na mysli
ni¢ iné, len to, aby sme vytvarali predpoklady pre to, aby
regiény, pokial vzniknd &i uz daldie organy 3tdtnej spravy
v ramci novej Xoncepcie, organizacie vykonu vV novom uzemno-
spravnom éleneni a rovnako v pripade vzniku druhostupfiovych

organov samospravy mohli zaéat plnokrvne fungovat.

Druhd vec je, Ze pokial citime potrebu vytvorit alebo
nejakym spdsobom riedif ustredné organy £tdtne] spriavy,
predsa ni& nebrani tomu, aby v dalidom konani ustrednym orgi-
nom Atédtnej spravy pre spravu dani bolo uUstrednéd dafové ria-
ditelstvo aka osobitny ustredny organ 3Stdtnej spravy. Mame
takychto aj niekolko inych. Prege by napriklad takito zdle-
Zitoat nemohla fungovat uz aj preta, Ze napriklad zamestnan-
ci dafiovych organov a ustredného danového riaditelstva tak
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&i tak budy figurovat v &tatnom rozpodte a na irh dinnost sa
bude vynakladat zhruba taky 1sty rozsah finanénych pros-
triedkov. Z toho dévodu si myslim, 2e by skKutodéne bolo ro-
zumné cely tento problém vysvetlit. Ni¢ tomu nebrani podta
dneSného stavu, pretode zaken jasne hovori o tom, Ze ovrgani-
zadciu dafovych organov v intenciach, ktore zakon stanovuje,
uréi ministerstvo vseobecne zavaznym pravnym predpisom, aby
ministerstvo si zvaZilo a v intenciach platneho zakona =21
tieto veci upravilo tak, aby to bolo vyhovujuce. Damhievam
sa, 2e tento zveleny spésob k nicomu nepovedie, 1ba k vy-
znamnej centralizacii vietkych rozhodovacich pravomoci.

A poslednd moja pripomienka - chcel by som zopakovat
len ti &ast, Ze absolutne nevidim Ziadne opodstatnenie, aby
osohné zaleZitosti boll spravované predovsetkym alebo vylué-
ne Ugtrednym dafovym riaditelstvom. Ked uZ chceme decentra-
lizovat, dajme tuto prdvomoc jednoducho danovym tradem
a nech riaditel dafovehe uradu rozhoduje aj o osobnych
a persondlnych zdleiitostiach.

Dakujem.

Podpredseda SNR A. M. Huska:

Dakujem pekne. Valeni poslanci, teraz prerusime zasada-
nie, nd4 byt chedfiaitia prestivka. Opravuiem svoiu predcha-
dzajicu informdciu - zasadanie predsednictva nebude o jed-
nej, ale bude o pol Stvrtej. Prerusujem zasadanie do druhei.

/Po prestévka./

Podpradseda SNR A. M. Hiska:
OtvAram popoludfialdie rokovanie. Teraz by sme si mali

preverit, &i nas je dostatok, &i sme uznddaniaschopni. Pra-
sim vés, prezentujme sa.
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/Prezentovalo sa 73 peslancov./

Nie sme uznddaniaschopni. Pozyvam vietkych panov po-
slancov, aby pridli do rokovacej saly. Urobime skusku, pro-
sim vas znova, aby ste sa prezentovali.

/Prezentovalo sa B0 peslancov./

Sme uznasaniaschopni. Pytam sa péna ministra Tdtha, é&i
chce zauwjat stanovisko ku skondenej rozprave.

Minister financii SR J. Téth:
Hie.
Podpredseda SNR A. M. Huska:

fiada si zavereéné slovo spoloény spravedajca vyborov
pdn poslanec KoZnar?

Poslanec J. KoSndr:

Véieny pin predsedajuci,
vaiend Slovenska narodnd rada,

dovolte mi predniest ndvrh na postup pri hlasovani. od-
porucam Slovenskei ndrodnej rade takyto postup pri hlasova-
ni: hlasovanim najprv rozhodnut o pozmehovacich navrhoch pa-
na poslanca Brocku v dvoch alternativach. Po prve - vypustit
zo zakona &ast 8, t.j. § 93. Druhd alternativa - odlo2it
W&innost § 923, t.j. v § 109 ods, 2 vynechat slova "a § 93"
a zaradit novy odsek v zneni: “Ustanovenia § %3 nadobudajd
wEinnost od 1. 7. 1993". V aboch pripadoch, ak S5lovenskXia na-
rodnd rada prijme niektord 2z tychto alternativ, bude potreb-
né preskumat legislativne désledky takéhoto rozhodnutia
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a navrhnit nadvazné zmeny v texte dotknutych paragrafov
v celom zdkone. Ak by Slovenskd narodnd rada tieto pozmefio-
vacie nédvrhy neprijala, mbZeme bez preruZenia pokradovat
a hlasovanim an blok rozhednit o troch pozmefiovacich ndvr-
hoch pani poslankyne Marhulikovej, ktore predkladatel i spo-
loény spravodajca odporucaju prijat. Po tretie - pretode
pozmefiovacie ndvrhy obsiahnute v spolodnej spriave, vratane
doplnkov, o ktoré som vds Dpoprosil, aby ste si pozZnamenali,
nie si rozporné ani altermativne a nik z poslancov nepoZia-
dal o vyfiatie niektorého z pozmerfiovacich navrhov zo speolod~
nejd spridvy na osobitnd hlasovanie, odporidam hlasovat potom
an blok v tretom hlasovani o pozmeiiovacich navrhoch cbsiah-
nutych v spoloénej sprive, a napokon hlasovat o zakone ako
celku.

Podpredseda SNR A, M. Hiska:

Dakujem. Poprosil by som vas, aby ste zaujali =stano-
visko k navrhu pana Brocku.

Poslanec J, KoSnAr:

Vylug€enie alebo vypustenie dsme) casti zo zakona by ma-
lo dost zdvainé legislativne désledky na dikciu mnohych pa-
ragrafov a museli by sme spolu s legislativnym odborom
i s ustavnopravnym vyborom a odhornikmi tieto désledky posti-
dit a predloZit vam na uvdlenie. Rovnako odloienie udinnostj
§ 93 aZ k 1. jilu by vliastne neumoinilo, nevytvorilo pravny
zdKlad pre konitituovanie uUstrednej dahovej spravy. odpori-
dam Slovenskej ndrodnej rade vzhladom na uvedenéd tieto po-
gmefiovacle nadvrhy v oboch alternativach neprijat.

Podpredseda SNR A. M. Hiska:

Bakujem. Pin poslanec Sckol - technicka poznamka,
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Poslanec P. Sockol:

Vdleny pan predsedajici a ostatni kolegovia, myslim, Ze
sme sa uZ pri predchadzajucom hlasovani dopustili niektoryeh
chyb, nehlasujeme tak, ako sa mad. Podla rokovacieho poriadku
najprv musime prejst vEetky pripomienky, ktoré bholl v spo-
loénej sprave, ai potom daldlie navrhy. UZ vtedy, ked viedol
schddzu pan Weiss, sme to zadali robit, a to nie je zvykom,
Mali by eme dodriat rokovaci poriadok. Nembieme teraz haso-
vat o nadvrhu pana poslanca Brocku, ale musime najprv prejst
véetky pripomienky, hlasovat o nich a potom o dalsich pripo-
mienkach. Predsa ui sme raz poru3ili a budeme dalej poruso-
vat rokovaci poriadok o hlasovani?

Podpredseda SNR A. M. Huska:

Edte eme ni¢ neporusili, eite sa ni& neporugilo, len
sme sa pytall, &i pin spravodajca mi nejaké stanovisko k pr-
vému ndvrhu pina Precku. Prosim, pan spravodajca, mdiete po-
dat informaciu.

Poslanec J. Kosnar:

Pokial ide ¢ navrhovany postup, myslim si, Ze je uplne
logicky. Hlasovanie o pozmefiovacich navrhoch k jednotlivym
paragrafom obsiahnutym v spoloénej sprave po prijati pozme-
fiovacieho nadvrhu sa totii méie ukdzat ako zbytocné. Odhlasu-
jeme to, &o je v spoloénej sprdve, a potom prijmeme pozmero-
vaci nAvrh, ktory éast tychto ui prijatych pozmefiovacich na-
vrhov robi bezpredmetnymi, pretoZe su kontradiktorické. Pre-
to navrhujem tento logicky postup: rozhodnif o vypusteni
alebo odloZeni &smej &asti, ktoru navrhuje pan poslanec
Brocka, a potom mdZeme pokradovat plynule tak, Ze budeme
hlasovat o ndvrhoch zo spoloénej spridvy an blok a potonm
o pozmetiovacich ndvrhoch pani poslankyne Marhulikove ). Ale
prosim, o tom treba rozhodmit, neprislucha to mne.
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Podpredseda SNR A. M. Hiska:

Pakuiem pekne. Prosim, pripravme sa na hlasovanie.
/Prezentovalo sa 89 poslancov./
Kto je za nAvrh pana poslanca Brocku?

Poslanec J. KosSnaAr:

Ide o alternativu vypustit zo zdkona asmu ¢ast, t.3.
§ 93.

Podpredseda SNR A. M. Huska:

Pakujem. Prosim, prezentujme sa,
/Prezentovalo sa 88 poslancov./

Ktoe je za tento navrh?

/%a navrh hlasovalo 25 poslancov./

Kto je proti?

/Proti navrhu hlasovalo 55 poslancov./
Kto sa zdrial hlasovania?

/Hlasovania sa zdrlalo 8 poslancov./

Dakujem. Kondtatujem, Ze pozmefujuci navrh pana poslan-
ca Brocku nebol prijaty. 25 hlasovale za, 55 proti a 8 sa
zdrZalo hlasovania.

Poslanec J. Kosnar:

Druhy alternativny pozmefiovaci navrh pana kolegu Brocku
je odloZit u&innost § 93 tym, %e v § 109 ods. 2 sa vynechaju
slovA "a § 93" a do ods. 109 sa zaradi novy ods. 3, ktory
znie: “Ustanovenia § 93 nadobidajit wudinnost od 1. Jjula
1991." Neodporudam priijat.
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Podpredseda SNR A. M. Huska:

Prosim, prezentujme sa.

/Prezentovalo sa 91 poslancov./

Kto je za tento druhy pozmetovaci navrh?
/2Za navrh hlasovalo 25 poslancov,/

Kto je proti?

/Proti navrhu hlasovalo 56 poslancov./
Kto sa zdr3al hlasovania?

/Hlasovania sa zdriZale 10 poslancov./

Konstatujem, 2e ani tento druhy navrh nebol prijaty.
25 hlasovale za, 56 hlasov bolo proti, 10 hlasov sa zdrialo.

Poslanec J. XosSnpar:

Teraz navrhujem hlasovat an blok o pozmefdovacich navr-
hoch obhsiahnutych v spolocne] sprave, doplnenej o dva pozme-—
Aujice nadvrhy, o ktoré som vds poZiadal pred prerokivanim
zdkona, aby ste si ich doplnili. Tieto pozmefovacie navrhy
odporudam prijat.

Podpredseda SNR A. M. Huska:

Prosim prezentovat sa.

/Prezentovalac sa 93 poslancov./

Kto je za ndvrh, ktory predniesol pan spravodajca?
/Za navrh hlasovalo 88 poslancov./

Kto je proti?

/Nikto./

Kto =sa zdrZal hlasovania?

/Hlasovania sa zdrZaleo 5 paslancov./

Kondtatuijem, Ze navrh, ktory predniesocl pan spravodaj-

ca, bol prijaty. 88 poslancov bolo za, 0 hlasov bolo proti
a 5 poslancov sa zdrialo hlasovania.
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Poslanec J. Kodndar:

Pan predsedaijucl, o vsetkych pozmenovacich navrhoach bo-
1o rozhodnuté, zostidva teda hlasovanie o ndvrhu zdkona ako
celku, ktory odporudam prijat. Pardon, ospravedliiujem sa,
edte sdi tu tri pozmehovacie navrhy pani poslankyne Marhuli-
kovej, o ktorych navrhujem hlasovat an blok. 5u to tieto
pozmefiovacie navrhy:

Po prve - v § 36 ods. 9 - Je to paragraf o pozastaveni
&innosti - za slova “pripadné straty" doplnit slova "a Sko-
dy".

Druhy pozmefiovaci ndvrh sa tyka § 58 ods. 5 - v prvej
vete za slova "platenia dane" doplnit slova "alebo jej za-
platenia v splatkach" a pokratovat pdvodnym textom.

Treti pozmefiovaci navrh sa tyka § 71 ods. 9 — v riadku
4 doplnit za slova "ak sa zistuju" slova ‘“spriavcom dane"
a pokradovat povodnym textom.

Vdetky tri pormedovacie navrhy ocdporudam prijat.

Podpredseda SNR A. M. Huska:

Prosim, budeme hlasovat. Majprv prezentacia.
/Prezentovalo sa 96 poslancov./

Kto je za?

/Za névrhy hlasovale 62 poslancov./

Kte je proti?

/Proti nédvrhom hlasovalo 12 poslancov./

Kto sa rdrial hlasovania?

/Hlasovania sa zdrialo 22 poslancov./

202



Konstatujem, 2e tieto tri pozmefiovacie navrhy poslanky-
ne Marhulikovej boli prijaté, ked 62 hlascv bolo za, 12 hla-
s0v bolo proti a 22 hlasov sa zdrZalo hlasovania.

Teraz v sllade s ustanovenim § 26 ods., 1 rokovacieho
poriadku Slovenskej narodnej rady budeme hlasovat o ndvrhu
zAkona ako celku,

Prosim prezentovat sa.
/Prezentovalo sa 102 poslancov./
Kto je za tento celkovy navrh?

/Za ndvrh hlasovalo 98 poslancov./
Kto Je proti?

/Proti ndvrhu hlasoval ) poslanec./
Kto sa zdrial hlasovania?
/Hlasovania sa zdriali 2 poslanci./

Kongtatujem, 2e sme achvdlili vladny navrh zakona Slo-

ve e] nirodnej rad sprave dani a poplatkov.
Za navrh hlasovalo 98 poslancov, proti hlasoval 1 po-

slanec a 1 sa zdrZali hlasovania. /Potlesk./

Deviatym bodom programu je

NAvrh statneho zavereéného G&tu Slovenskei republiky za
rok 1991

Desiatym bodom programa je

V1ddny nadvrh zakona Slovenskej nédrocdneqi rady o emisii

statnych dlhopigov Slovenskey yepubliky wna krytle schodku
gtatneho rozpodtu Slovenskei republiky za rek 19931.
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vzhladom na to, Ze ide o suvisiacu problematiku, odpo-
ri¢am, aby esme o oboch bodoch programu rokovali spolocdne,
teda o deviatom a o desiatom bode.

Hlasovat o navrhu na uznesenie Kk Stdtnemu zavere&nému
uétu a o vliAdnom ndvrhu zakona vsSak budeme osobitne. Davam
hlasovat o tomto navrhu bez rozpravy.

Praosim, prezentujme sa.

/Prezentavalo sa 97 poslancov./

Kto je za, aby sme o deviatom a desiatem bode programu
nadej schédze rokovall spoloéne, nech stlad¢i hlasovacie tla-
¢idlo.

/2a ndvrh hlasovale 73 poslancov./

Kto je proti?

/Nikto,/

Kto sa zdr2al hlasoviania?

/Hlasovania sa zdrialo 24 poslancov./

Za navrh hlasovalec 73 poslancov, proti nehlasoval nikto
a 24 poslancov sa zdrZalo hlasovania.

0 deviatom a desiatom bode programu hudeme teda rokovat
spolodne. Materiadl k obidvom bodom programu ste dostali ako
tlad Slovenske} narcdne) rady &islo 3D a spoleénu spravu vy-
borov ako tlaéd 30a.

Navrh Stdtneho zadverecéného dctu za vlddu Slovenskej re~
publiky a vladny ndvrh zdkona o emisii Stdtnych dlhopisov
Slovenske]j republiky na krytie schodku 3tatneho rozpodtu za
rok 1991 odévodni minister financii pan Julius Téth, Prosim,
aby sa ujal slova.
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Minister financii SR J. Téth:

Vaiené Predsednictvo Slovenskei ndrodnej rady,
vaiené panie poslankyne,
vafeni pani poslanci,

vzhladom na to, 2e navrh &tatneho zavereéneho udtu Slo-
venskej republiky za rok 1991 Slovenska ndrodnd rada v maji
tohto roku neachvalila a od prerckivania statneho zaveredné-
ho udtu vo vldde v aprili tohto roku, ktora ho schvilila
uznesenim &éislo 271/1992, do3lo aj k niektorym zmenam, za-
cherala sa vlida Slovenskej republiky na svojom zasadani 1.
septembra 1992 opat vysledkami rozpoctového hospodarenia
Slovenske} republiky za rok 1991. Sudasne prijala a schvali-
la ugnesenie k navrhu na dhradue schodku &tétneho rozpodtu za
rok 1991 tak, ako je obaiahnuty v predloienom materiali. Do-
volte mi, aby som na uvod charakterizoval ekonomické pod-
mienky, ktoré pdscbili na hospodarenie Slovenskej republiky
v roku 1991 a prejavili sa teda i vo vysledku rozpodtoveho
hospodarenia.

V porovnhani s rokom 1990 poklesla priemyselna vyroba
o 24,7 %¥. V jednotlivych odvetviach sa ani na jednom ukazo-
vateli nedosiahla uWroveh produkcie roku 1%90. Pritom pro-
dukcia v sukromnom sektore sa na celkovej produkcii prie-
myslu podielala iba 2,2 3. Objem stavebnych prac poklesol
o 33,9 §, hrubd polnochospoddrska produkcia bola niZsia
o 3,9 ¥, z toho Zivodisna aZ o 14 %. Fyzicky objem malooh-
chodného obratu poklesol o 37.8 %. 2Zloiitym procesom
prechadzal trh lnvesticii. V désledku lnvestiénej redtrikcie
ga objem investiénych prac a doddvok zniZil oproti roku
1990 o 32,3 ¥%. Pokles investidnej aktivity nastal predoviet-
Xym v priemysle a polnohaspodarstve.

Dynamizujuci u&inok na ekconomiku mali zahraniénoobcheod-
né vztahy. Pofas celého roku prevlddala tendencia rastu ob-
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iemu exporty vo frankocendch produkcie, ktora v priemere za
cely rok 1991 znamenala zvydenie o 7,6 ¥ oproti roku 1990.
C¢iastoénym uspechom bolo zvladnutie inflacie a udrZania ten-
dencie stabilizdcie cenovej hladiny. Mesaéné prirastky na-
rastu hladiny spotrebitelskych cien poénic druhym stvrtrckom
sa zni2ili a predstavovali v priemere 2 %, Pre postupné vy-
tvaranie realnych hodnotovych vztahov v ekonomike mala oso-
bitny vyznam popri cenovej liberalizdcii i regulacia cien zo
strany centra. Reguldcia clen spolu so stabilitou kurzu
&esko-glovenskej kXoruny a mzdovou reguldciou bola rozhodu-
Jucim faktorom ovplyvihujucim postupné vytvaranie rovnovahy
medzi ponukou a dopytom na vnitornom trhu.

Prvda etapa transformadnéhc procesu podnietila zmeny
v Strukture zamestnanosti a séasti odhburala socidlnu preza-
nestnanost. Tieto zmeny sprevadzané poklesom produkcie
a niZaim vyuZitim kapacit viedli k narastu nezamestnanosti,
ktord ku koncu roka dosiahla wv*Slovenskej republike 11,8 &,
V porovnani s Ceskou republikou, ktora mid 4,1 %, bola takmer
trojndscbne vy&sia.

Vyvoij jednotlivych faktorov redlne nepriaznivo pésobil
na vytvoreny narodny déchodok Slovenskej republiky, ktory
v porovhani s rokom 1990 poklesol o 17,7 %. Na vyvoj ekono-
miky v priebehu roka reagovali viaceré opatrenia finanénej
politiky, napriklad uprava sadzieb dane z obratu, tuprava do-
voznej prirdZky, zniZenie rozsahu regulovanych cien, vyrazne
zvydenie dotacii k cendm paliv a tepelnej energie pre obyva-
telstvo. V nadvaznosti na to sa vykonali uréité kompenzacie
dopadov na obyvatelstvo formou zvysenia itdtneho vyrovnava-
cieho prispevku vybranym skupinam obyvatelstva.

S cielom stimelovat ekonomicki aktivitu podnikatelskej
sféry sa prijali a realizovali mnohé opatrenia zamerand na
podporu najma progresivnych vyrobcov a rozvoia sikromného
gektoru. Napriklad z vladnej rozpodtovej rezervy sa uvelnili
prostriedky vo vyske 1 miliardy korun. Tieto prostriedky bo-
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1i uréené pajma na uhradu nadkladov spojenych s utlmovym wy-
robnym programoem v rudnom banictve, na riefenie koncepcie
rozvoja uholného banictva, ako 1 na ostatne podporné aktivi-
ty u tych subjektov, u Kktorych vlastne prijymy beli neposta-
fujice. Okrem toho sa podnikom v priebehu roka poskytli ula-
vy z odvodov do Stdtneho rozpodtu, ktore predstavovali 341
miliona korun.

ZAmery rvozpodtove) politiky v uplynulom roku boli pro-
tiinfladéné a resStriktivne, preto 1 statny rozpodet bol zo-
staveny s prebytkom 0,7 milidrd korun. V rozsahu 1 &trukture
rozpodtovych prijmov 1 vydavkov do3lo k zasadnym zmenam.
Prijmy 1 vydavky Statneho rozpodétu boli ovplyvnovane predo-
vietkym novyml Xkompetenciami vlady Slovenske) republiky,
ktore vznikl: delimitacioun federalneho riadenia hospodarstva
a Sasti hospodarstva riadeneho byvalym: narodnymi vybormi do
pdsobnosti vlady Slovenske} republiky. V sulade s npovymi
rozpoétovymi pravidlami republik a federacie zanikla redist-
ribuéna funkcia federdlneho rozpodétu v ramc: rozpodtove)
suistavy. Dotdcle z rozpodétu federacie do rozpoftu republaik
sa neposkytovali. V oblasti prijmov sStatneho rozpodtu sa
realizoval princlip spoloénych celostatnych prijymov z vynosu
dane 2 obratu a odvodov zo 2zisku a i1ch delenie v pomere
25 : 40 : 35 medzl Slovenskou republikou, Ceskou republikou
a federaciou.

V rdmci uplatfiovania redtriktivne] rozpoctovel polatiky
sa v gllade s rozpodétom na rok 1991 dosiahle vyrazne zniZe-
nie investiénych a nelnvestiénych vydavkov v podnikatelskom
sektore, aviak na druhej strane sa zvysili vydavky soclalne-
ho charakteru pre obyvatelstvao. Vy831 celkovy objem vydavkov
v porovnanl s predchadzajicamil rokmi suvisel najma s vydav-
kami na nezamestnanost a valoriziciu déchodkov a so zvyseny-
mi vydavkaml na 2ivotné prostredie.

Rozpottové hospoddrenie v minulom roku zaznamenalo dve
odlisné vyvoijové etapy. V prve} etape, ktora trvala do kenca
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prvého polrcku, bolo plnenie rozpocétu charakterizovane pre-
bytkovostou vyplyvajucou =z posobenia liberalizacie clen
a precenenia zasob na tvorbu finandnych 2drojov, a tym aj
priaznivé plnenie rozpoftovych prijmov. Na zaklade dosiahnu-
tych prebytkov hospodarenia suhrnu statnych rozpodtov
tesko-slovenske] federacle a znacneho optimizmu v oéakavani
vysgich celoroénych prijmov doflo k uprave proporcil prijmo-
ve] a vydavkovej éastir Statnehe rozpoétu, k posilnemiu vy-
davkov do oblastl nevyrobnej sféry. V druhem polreku vsak
doznell jednorazové mimorladne vplyvy Pprejavujuce sa
v priaznlvom plneni prijmov a rozpodtove hospedarenie vzhla-
dom na nizku vykonnost a efektivnost podnikovych subjektov
sa dostalae do schodkovostl, ktora charakterizovala druhu
etapu rozpeftového vyvoja.

V nemale} miere kK tejto narastajuce) schodkovosti pri-
spelo 1 napatie vo vydavkove)] <&ast:i rozpoctu najma Xoncom
roku. Zvysené vydavky rozpoétovych prestriedkov vo verejne)
spotrehe, predovsetkym v zdravotnictve, v skolstve, sa pre-
jJavili v raste schodku Statneho rozpodtu. Z toho doveodu Slo-
venskd ndrodnid rada ku koncu minuleho roku schvalila zakon,
ktoryw sa pdvodny prebytok statneho rozpoctu =zni?il na 0,1
miliardy korun a rozpoltave prostriedky v sume 600 milionov
korun sa pouZili na krytie potrieb v oblasti zdravotnictva,

V priekehu minuleho roku vznikali v dosledku posobenia
novych ekonomickych podmienok, predovsetkym rastu cien tova-
rov a slulieb a devalvacie &esko-slovenskej XKoruny, ale a)
male) pozornosti zamerane] na vynakladanle rozpodtovych
prostriedkov, daldie ndroky na prostriedky statneho rozpod-
tu. Mnohé nevyhnutné potreby najma vo verejne) spotrebe ne-
bolo moiné zahezpedit v ramci pdvodneho, hoci upraveneho
Stdtneho rozpodtu. Preto v nadvaznesti na rozhodnutia vlady
Slovenske]j republiky sa museli realizovat rozpodtove opatre-
nia, ktorymi sa riedill akutne potreby pri zabezpedovani ve~-
rejnej spotreby obyvatelstva a verejnych funkec:i: Statu. Rast
vydavkov vdak nebol vyvaZeny deostatocnymi rozpoctovymi prij-
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mami. Preto wvlaAda prijala v zavere roka v oblasti vydavkov
regqulaéné opatrenia na zabezpedenie vyrovnanosti rozpodtové-
ho hospoddrenia. Av3ak ani tieto opatrenia nemohli ui zvra-
tit nepriaznivu tendenciu, ktora napokeon vyustila do defini-
tivneho schodku stadtneho rozpodtu vo vyske 10,2 miliard ko-
run. Tente schodok bel spdsobeny predovSetkym neplnenim roz-
poc¢tovanych prijmov vo vyske 8,5 miliardy korun, ako i pre-
krocenim vydavkov o 1,8 miliardy korun.

Vaiene poslankyne,
vaZeni poslanci,

aZ do roku 1991 sudastou rodneho hodnotenia rozpodtové-
ho hospoddrenia beoli i vysledky zuétovania finanénych vzta-
hov so &tatnym rozpoctom, ktoré sa uvadzali v navrhu &tatne-
ho zaveredného uétu za prisluidny rok. Po prvykrat za rok
1991 sa zavere&ny udet uzatvoril podla stavu hospodarenia
X 31. decembru 1991, vratane dodatkov. Dodatkove uhrady vy-
davkov su platby tykajuce sa rozpoCtového roka, avsak spla-
tené najneskér do 15. januara nasleduijuceho rozpoétoveho ro-
ku, pripadne plathy splatné pred zaciatkom buduceho roku,
aviak z rozliénych dévodov neuhradene. Toto riesenie zodpo-
vedid systému, aky Jje obvykly vo vyspelych trhovych ekonomi-
kéch. Vyjadruje realne skutoéne dosiahnute vysledky rozpoc-
tového hospodarenia, ktoré sa uZ dalej dodatoéne neupravuijd
¢ #iadne tzv,. vyrovndvacie operacie. Z toho hladiska je teda
schodok stdtneho rozpodtu za rok 1991 vo vyske 10,2 miliardy
korin definitivny.

¥ nadvaznosti na zakon Federialneho zhromaldenia c¢isle
233/1992 Zb. sa vykonal presun prostriedkov z prebytku roz-
poétu federdcie na udhradu odpustenia odvodu 2z objemu miezd
a odmien polnohospoddrskych organizacii, <&o predstavovalo
dhradu schodku rozpoétu Slovenskej republiky v sume 934 mi-
liénov korun. Opravné zudtovanie vzajomnych pohladavok
a zavazkov medzi &tAtnym rozpodtom Slovenskej republiky
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a £tAtnym rozpodtom federicie sa vykonal v sume 452 miliénov
korun, teda zostala na rieSenie krytia schedku suma 8,8 mi=-
lidrd korun.

0d prerokovavania pdvedneho navrhu na wuhradu schedku
gtatneho rozpodtu v maji tohto roku do3leo k dalsim skutod-
nostlam, ktoré treba zohladnit pri vysporiadani rozpod&tového
hospodarenia za minuly rok. O©Osobitne zavainym v tomto smere
bolo rozhodnutie viady Slovenske] republiky, ktorym odpusti-
la splatenie aj druhej polovice splatky dane 2z objemu miezd
organizdciam polnchospodarskej prvovyroby vo vydke 934 mi-
li1dnov kKorun.

Dalej vlada Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky
a Federdlne zhromaidenie neakceptovali poZiadavky vlady Slo-
venskej republiky a neschvalili presun casti prebytku Stat-
neho rozpodtu federacie v sume 400 milidnov korun na krytie
schodku 4&tatneho rozpo¢tu Slovenskej republiky, na Kktorom
slovenska vlada trvala uznesenim &isle 151/19%2. Poulitie
prostriedkov z finanéného zudtovania organizacii so 3tatnym
rozpo&tom za rok 1991 na krytie zvysnej &asti schodku
v pévodne navrhovanej sume 1 145 miliodnov korun by nepriaz-
nive ovplyvnilo vysledky rozpodtovéhe hospodarenia v roku
1992, umerne by sa zvy&il schodok v roku 1952,

Z uvedenych dévodov sa navrhuje zostdvajuca ¢ast schod-
ku v sume 8,8 miliardy korun finanéne pokryt pouZitim pros-
triedkov z finandného zicétovania organizacii so &tathym roz-
poétom za rok 1991 v sume 479 miliénov korun, pouzitim sStat-
nych finanédnych aktiv v sume 363 milidnov korun a zvy&ni
¢ast schodku v sume 8 milidrd korun uhradit emisiou &tatnych
dlhopisov., KedZe 2zdkonom Slovenskej narodnei rady je u2
schvdlend emisia Atatnych dlhopisov na krytie schodku stat-
neho rozpodtu za rok 1991 v rozsahu 6 miliard korun, pred-
klada sa sv&asne s nAvrhom StAtneho zavereéneho uétu i navrh
zakona o emisil Ztatnych dlhopisov na krytie schodku Statne-
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ho rozpoétu za ryok 1991 v rozsahu 2 milidrd korin. Navrh
tohte zdkona vlada Slovenskej republiky na svojom rokovani
dha 1. septembra 1992 schvalila.

Vazenad SlovensKa narodnd rada,
vdlené panie poslankyne,

vaZeny panl poslancy,

zavereéné Uéty Jednotlivych rozpodtovych kapitol sa
hodnoti1ly v prislusdnych wvyboroch Slovenske] ndrodnej) rady
v mdJr tohoto roku. Suéasny novy navrh na riesSenie rozpoéto-
vého schodku za rok 1991 sa prerokoval vo vyboroch v minu-
lych driecch. Osobltne podrobne beol prerokovany v Niarodohospo-
darskom a rozpodtovom vybore Slovenske) narodne) rady. Na
navrh v1ddy Slovenskej republiky odporudam, aby Slovenské
ndrodna rada schvalila predlofeny navrh Statneho zdverecného
uétu sSlovenske] republiky za rok 1991 s tym, Ze vysledok
rozpodtového hospoddrenia sa bude kryt tak, ako je to navrh-
nuté. Sudaene navrhujem schvadlit navrh zakona o emisii Stat-
nych dlhopisov Slovenske)] republiky v rozsahu 2 milidrd ko-
rin, ktory bezprostredne suvisl 5 uzavretim rozpodtoveho
hospodarenia Slovenske) republiky za rok 1991.

Podpredseda SNR A. M. Hugka:

Dakujem panovi ministrovi Tothovi za oddvodnenie navr-
hu. Prosim spoloéného spravodajcu vyborov pana poslanca Ko&-
ndra, aby nas 1nformoval o vysledkoch prerokovania ndvrhu
gtadtneho zdvereéného (iétu Slovenske) republiky za rok 1991
a vladneho ndvrhu zA&kona Slovenske) narodnej rady o emisii
Stiatnych dlhopisov Slovenskej republiky na Xkrytie schodku
Etdtneho rozpodtu Slovenskeid republiky za rok 1991 vo vybo-
roch Slovenskej nadrodnej rady.
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Pozlanec J, KoSnar:

VAZzend Slovenska narodna rada,
damy a pani,

rozpo&tové hospodarenie Slovenskej republiky =za rok
1991 skonéilo deficitom vo vydke 10,2 miliardy korun pri
prijmoch 116,9 miliard kerun a vydavkoch 127,1 miliardy ko-
run. Schodok predstavuje 8,7 ¥ z deslahnutych prijmov. Taku-
to veIku odchylku nemoino vysvetlit len pripustnymi toleran-
ciami v prognézovani rozpodtovych velidin. Podstatny podiel
na tejto znaénej odchylke ma slepe preberanie a plosne pod-
riadovanie sa federdlne predavkovanej restriktivnej makro-
ekonomickej politike. Prave ta spdscbila, 2Ze v Slovenske]j
republike poklesol - ake uvaddzal u2 aj pan minister - hruby
domaci produkt o viac ako 15 %, Ze priemyselna vyroba po-
klesla o 24,7 %, Ze investicie poklesli zhruba o jednu tre-
tinu, 2e sBme tu wmali viac ako S8-percentny narast cien
a 11,8-percentni nezamestnanost.

V désledku liberalizacie cien k 1. januaru 1991 sa
v prvom kvartdli dosiahli vysoké prebytky sStatnych rozpoé-
tov, ktoré viak, ako sme upozorfiovall a ake na to upozorio-
vali rozpo&tové vybory Federdlneho zhromaidenia i prislusne
v¥bory Slovenske)j narodnej rady, su neopakovatelne. Tieto
prebytky mwali len dofasnu povahu a ku koncu roku 1991 sa
zmenili na vysoky deficit. Napriek tomu vlady v juli 1991
upravili rozpedty tak, fe nad ich ramec uvolnili za suhrn
rozpo&tov 47 nilidrd korun, z toho v Slovenskej republike
8 milidrd Xkordn. Urecbili tak bez parlamentov, &o formalne
sice neprotire&llo zidkonu o rozpo&tovych pravidlach, ani za-
konu o #dtdétnom rozpodte na rok 1991, hoci idlo o tak vyraznd
dpravu, ktord sa v normalnych demokratickych podmienkach bez
parlamentu jednoducho nesmie urobit. Zhoda vysky nemiestneho
optimistického hodnotenia rozpoétoveho hospodarenia sa nie
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celkom nahodne takmer rovnd alebo Je v podstate rovnaka, ako
suma 8 milidrd Xorun, ktoré sa musia kryt statnymi dlhopis-

mi.

Zvysenie vydavkov statneho rozpocdtu s=a pouiilo takmer
vyhradne na zvy3enie neinvestiénych vydavkov a nezaloZilo sa
nim smercvanle X zastaveniu hospodarskeho deqresu. Po upra-
vach 3tatneho rozpofitu Slovenske] republiky v polovic: minu-
leho roku mali byt prijmy 125,4 miliardy korun a vydavky
124,7 miliardy korun. V skuto¢nosti sa dosiahol ui spomihany
deficit vo wvyike 10,2 miliardy korun, na ktorom sa podiela
neplnenie prijmov sumou 8,5 miliardy a prekrodenie vydavkov
sumou 1,8 miliardy. Hlavnou pric¢inou schodkovosti, ako teda
vidime, 2Je nerealisticka expektacia hospodarskeho vyvola
vtedajdou vladou a jej rezignacia na vytvaranie systemovych
podmienok pre stabilizaciu hospodarstva. Tvrdenia, Ze hlav-
nou priéinou schodkovostli Jje benevolencia na vydavkove)
strane rozpoctu, resp. "socialisticke spravanie sa", su za-
vadzajuce a odporujuce skutoénosti. Skutofnou podstatnou
priéinou schodkovosty je nadhodnotenie prijmove) &astil roz-

pocétu najma pri uprave v Juli 1991.

Na strane prijmov sa na schodku 8,5 miliardy podiela
neplnenle vynosu podielovych prijmov vo vyske 7,1 miliardy,
podiel na dani z obratu 4,1 mld a podiel na odvodoch zo zis-
ku 3 miliardy a neplnenie vlastnych prijmov rozpoétu Sloven-
skej republiky o 1 miliardu 400 milionov korun - 1de o odvo-
dy z objemu miezd a polnohospoddrsku dah z pozemkov. Hospo-
darske organizdcie Slovenske) republiky vykazali vlani zisk
43,6 milidrd korun, ziskovych bolo 2 584 organizacii, ale
1 022 podnikov bolo stratovych v sume 21,6 miliardy. Viac
ako 58 podnikov zapasl s prvotnou platobnou neschapnostou
a 63,5 % podnikov ma druhotni platobnu neschopnost. S tymto
problémom, 2ial, vlada v roku 1991 nedokdzala vyznamnejsie
pohnut,
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Na strane vydavkov su pri¢inou ich prekrodenia o 1 mi-
liardu 800 milidnov predovietkym vydavky rozpoétovych a pra-
spevkovych organizdcii, najma neinvestiéne vydavky. Znaény
podiel tu m& aj narastanie i4tdtneho aparatu zriadovanim or-
ganov Atdtnej spravy, tief financovanie vodneho diela Gabé&i-
kovo a thrada prostriedkov peskytnutych zdruk podnikom. Hoci
Slovenska narodnd rada v méji tohoto roku neschvalila Statny
g&dveredny uc¢et Slovenskej republiky, prijala zaken éislo
308 o emisii &tdtnyeh dAlhopisov na krytie d<&asti schodku
stAtneho rozpodtu vo vyske uZ viackrat spominanych 6 miliard
korin. Minuld vliada hodlala zvy3ock schodku vo vyske 2,8 mi-
liardy pokryt dalej inkasom odlofenej druhey polovice odvodu
z objemu miezd a ocdmien polnohospodarskych organizacia naro-
kovanou sumou 400 milionov 3z prebytku rozpo&tu federicie za
rok 1991, poulitim Statnych finanénych aktiv vo vyske 360
miliénov korun a pouZitim &asti prostriedkov z usporiadania
vztahov organizdcii so &tAtnym rozpodétom za vok 1991 v sume
1 145 milidnov kordn.

Terajdia wvlada taketo riesenie neprijima a preto, Ze
uvaZovanych 400 milidnov korun hdrokovanych z prebytku fede-
rédlneho rozpoltu nebolc Federdlnym zhromaZdenim schvalené
a inkaso odleZenej druhej polovice ecdvodu 2z objemu wmiezd
a odmien polnohospodarskych organizacii by nebole najvhod-
nejsie, navrhuje vlada Slovenske) narodnej rade kryt uvedeny
zvydok schodku vo vyske 2,8 miliardy korun tak, ako je to
popisanéd v predloZenom materiali a ake to uvadzal pan minis-
ter Téth.

Pokial ide o daldiu emisiu Statnych dlhopisov vo vy&-
ke 2 miliardy korun, vldda navrhuje dobu splatnosti 3tyri
roky. Emisia obligdcii, ktoré odkipi bankova sfera, znamena,
e sa o tuto sumu dalej zniZi uverovy fond banky a teda aj
moZnosti poskytovania dverov podnikatelskej sfére. Aj to je
jaden z hlavnych ddvodov, predo vo svojom stanovisku, Ktoré
je, mimochodom, zékonom o emisii dlhopisov predpisané ako
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povinnd nileZitost takéhoto navrhu, stanovisko Statnej banky
odporuda zvazit moZnost skratenia doby splathosti dlhopisov.

Vladny navrh =zdkona Slovenskej narodnej rady o emisii
statnych dlhopisov na krytie schodku stdtneho rozpoétu, kto-
ry je su&astou tlade o Ztatnom zaverednom ucte, sa pdvodne
pridelil na prerokovanie trom vyborom Slovenske} narodnej
rady, a4 to Ustavnopravnemu, narodohospodarskemu a rozpocto-
vému a vyboru pre polnchospodarstvo, lesné a vodne hospodar-
stvo. Uznesenim Predsednictva Slovenskej ndrodnej rady ¢éislo
93 zo 16. septembra 1992 bol tento vladny navrh zakona doda-~
toéne prideleny na prerckovanie vietkym vyborom Slovenskej
narodnej rady okrem manddtového a imunitného vyboru. Ako ko-
ordinujici &¢i gesé&ny vybor bol stanoveny narodochospodarsky
a rozpodtovy s tym, 2e skoordinované stanoviska sa premietnu
v spolotnej sprdave vyborov Slovenskej narodnej rady.

V3etky wvybory, akc som uZ uvadzal, oba materialy
- Statny zdveredény uUdet i navrh zadkXona o druhej emisii Stat-
nych dlhopisov prerckovali v uréenej lehote, pridom suhlas
s tymto vlAdnym ndvrhom zdkona vyslovili vdetky vybory Slo-
venskej narodnaj rady, ktorym bol prideleny na prerokovanie,
8 vynimkou vyboru Slovenskej ndrodnej rady pre polnchospo-
dArstvo, lesné a vodné hospoddrstvo, t. j. sthlas vyslovile
spolu B vyborov. Vybor Slovenskej narodnej rady pre polno-
hospodarstvo, lesné a vodné hospoddrstvoe neprijal k tomuto
vlddnemu ndvrhu zakona platné uznesenie z toho ddvodu, Ze
sihlas s nim nevyslovila podla § 48 ods. 1 zakona o rokova-
com poriadku Slovenskej narcdnej rady nadpoloviénd vadsdina
vietkych jeho &lenov.

Pripomienky, ktoré odzneli vo vyboroch Slovenskej na-
rodnej rady X ndvrhu uznesenia Slovenskej narocdnej rady
o Atdtnom zAverednom uéte, ale najma k ndvrhu zakona o emi-
ali &tAtnych dlhopisov, s obsiahnute v spravodajaskej spra-
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ve, ktoru mate k dispozicii. Odporuéam, aby Slovenskad narod-
nad rada navrhnuté uznesenie Slovenske] narcdne)j rady k stat-
nemu zaveredndmu détu schvalila, a aby predtym schvalila
tiez navrh zdkona o druhej emisaii Statnych dlhopisov na kry-
tie schodke ftatneho rozpodtu za minuly rok.

Podpredseda SNR A. M. Hiska:

Dakujem panovi poslancovi Ko3narovi. Otvaram rozpravu
k tymto bodom programu. Do rozpravy sa plsowne neprihlasil
2iaden poslanec. Pytam sa, &1 chece niekto zaujat stanovisko?
PAn poslanec Dzurinda.

Poslanec M. Dzurinda:

Vaieny pan predsedajici,
vaZend Slovenskd narodna rada,

dovolte, aby som sa vyjadril Jednak k prerokovavanemu
materidlu a jednak k sprdve nasho spolocéneho spravodajcu.
Zaénem odzadu. Pan poslanec Kognar povedal sStyri konkretne
veci, ku ktorym by som sa rad vyjadril. Prva 2z nich jJe, Ze
uplynuld vlada sa nejakym spésobom uchylila k slepemuv prebe-
reniu federdlnej redtriktivnej makroekonomickej politiky.
Ohavam sa, po prve, Ze i3lo o uvedomelu <¢&innost uplynule)
vlady. Po druhé sa obavam, 2Ze i3lo o cinnost, ktora bola
z velkej miery vynutena alebo nevyhnutna z pohladu Medzina-
rodného menového fondu, Svetovej banky a inych finanénych
in3titdcii a po tretie sa obavam, Ze k podobne) nevyhnut-—
nosti bude mitend sa uchyliit aj sucdasna vlada.

¥ druhej oblasti jeho analyzy, Xtora bola orientovana
na niektoré makroekonomické pohlady, by som chcel povedat,
Ze mam dve moZnosti, bud sa towu venovat teraz, ale bolo by
to trofku odfazité od samotnej témy, ktord sa vola Statny
zavereény uUdet, Preto vidim lepsiu prileZitost, ked budeme
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prerokovavat, ako som sa doc¢ital v materialoch z Predsednic-
tva Slovenske]j narodnej rady, material s nazvom Suhrnni ana-
lyza stavu hospoddrstva Slovenske) republiky, ktord je pri-
pravovand na oktdber tohoto roku. Pri te) prilelitosti sa
potom budem tymto makroekonomickym veciam venovat bliZsie.

Tretia vyhrada pana profesora Kosniara bola orientovana
na vyditku z nadhodnotenia prijmovej zloiky rozpoétu, o kto-
rom hovorime. Obivam sa, #e ide o odvaZne konsStatovanie,
pretoie vlada premiera Mediara resp. vtedajsi minister fi-
nancili pan Michal Kovad, ktory zostavoval, alebo pod ktorého
taktovkou sa zostavoval Stédtny rozpofet na rok 19231, dobre
vedel, Ze sa chysta liberalizacia cien, Ze sa chystaju dal-
£ie opatrenia, ktore jedncducho budu tuto prijmovi zlofku
ovplyviovat, a %e bolo velmi taZké trafit sa do nejakych ob-
jektivnych €isel. Preto povaZujem kone¢ny vysledek ani nie
2a taky katastrofalny, ako by sa mohlo zdat 2o spravy, ktoru
pan Kesnar predniesol. Bolo tazke trafit sa do realnych &i-

sel.

Posledna, stvrta moja poznamka X spolodnej sprave pana
poslanca Koéndra sa viaZe k platobne) neschopnosti a X Jjeho
konstatovaniu, %e predchddzajuca vlada nié¢ vyznamného v tom-
to smere heurscbila. Chcel by som mu pripomenut, Ze predsa
len urobila aspofl jedno, jednu velku akeiu, kde bolo mnoho
podnikov oddlZenych. Ta akcia sa volala oddlZenie podnikov.
Na to bolo wvyuiitych 13 mld korun. HNebudem o tom bliZdie
rozpravat, bola to akcia, ktora priave bola zamerana na to,
aby sa podnikom, ktore nemaju stare uvery, nemajl choré uve-
ry, maju perspektivne vyrobne programy, dala Sanca.

Nakoniec, som rad, Ze sudasna vlada sa neboji témy ban-
krot a %2e aj v materiall, o ktorom som viac-menej len podul,
viac poéul, ne &ital, pripista alebo poéita s tym, Ze prave
teraz nastalo toto ocbdobie aj podla zAkona o konkurze a vy-
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rovnani, Ze v tejto oblasti sa jednoducho musia urobit dai-
&ie konkrétne kroky, vrdtane konkurzov a vyrovnania. Tolke
by som si teda dovolil k prvej ¢asti akeo reakciu na spolodnud
spravu pAna kolegu Kodnéra.

K samotnému materiidlu by som si dovolil povedat dve
konkrétne kratuéké veci. Ano, je markantné, Ze rozdiel opro-
ti tomu, &o vykdzala predchadzajuca vladda v navrhu na Statny
zAveredny ucet, predstavuje 2 mld korun. Z toho 400 milionav
je to, ¢o federdl mal dat a nedal, tych 934 milidnov je ten
parafidkdl, o ktorom havoril pdn minister a tych 666 milio-
nov vlastne je podiel 2z pévodne navrhovaneho zudtovania vy-
sporiadania vztahov organizacii so &tatnym rozpodtom., § tym
prvym zrejme uZ nié nenarobime. Statny zaveredény udet fede-—
ridcie je schvileny.

¢o sa tyka toho parafidkalu, predchadzajuca vlada dok-
tora ¢arnogurského navrhla druhu  splatku riedit odkladom do
30. 9. To je zhodou okolnostil prave dnes. Vieme, 2e v polno-
hospodarstve su velké problemy, naviac nasobene suchom, kto-
ré odbornici odhadujd na 3,5 mld korun. Teda tu su len dve
moZnosti. Bud kumulovat tieto problémy alebo aspori rok 1991
nejakym spdésobom vyéistit. TakZe sa domnievam, 2e a3 tato
poloika je prijatelna.

Pozastavil by som sa azda len pri tej tretej, ktora je
odévodhovana tak, Ze poulitie prostriedkov finanéného zidto-
vania organizacii so &tatnym rozpodtom za rok 1991 na krytie
Gasti schodku v pdvodne navrhovanej vySke by nepriaznive
ovplyvhiovalo vysledky roku 19%92. Mam pocit, Ze tieto veci
zuctovania s hospodarskymi organizaciami by nemali byt pred-
metom uréitej stratégie alebo taktiky, &i sa to hodi do jed-
ného alebo do druhého roku, ale Ze by mali byt jednoducho
vysledkom urditych pravidiel, rozpoétovych pravidiel, celkom
exaktného povedania, ¢o kam patri, aby sme vedeli, ako pri-
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sludny fidkdlny rok vo svejom zaverednom vyjadreni vyzera.
Navzdory tomu si myslim, Ze tento material, ako bol predlo-
fany, je prijatelny.

Dakujem.

Podpredseda SNR A. M. Hiska:

Dakujem. Hlasi sa eSte niekto z poslancov do rozpravy?
Pan profesor Kodétuch.

Poslanec H. Kodétuwch:

Vafeny pan predseda,
valeny pan predsedajuci,
milé kolegyne,

vateni Xolegovia,

nedi mi, aby som nereagoval na vystupen:e predreénika,
pana poslanca Drurindu. Neda mi, aby som sa nezastal nasho
spoloéného spravodajcu, pretoZe, i ked ide o uzavretie roku
1991, ktory sa mal uzavriet skér, ako sa uzaviera teraz, na-
vrhujem, aby sme zatvorili dvere na masdtali, pretoie kéi bol
ukradnuty. Nema 2myslu strazit kuklu, 2z ktorej motyl ui wvy-
letel. Mame nesporne s panom spoloénym spravedajcom velikua
konkurendni vyhodu. Boli sme vo Federdlnom czhromazden:t
v rozpoétovom vybore, sledovali sme suhrny rozpodtov, fede-
ralny rozpodet, oha rozpoéty Slovenskej narodnej rady.

ZAkladnad strategicka chyba, ktora sa urobila, bola ta,
2e po tom, &o pan federdlny minister Klaus - vychadzajoc
2z velmi priaznivych vysledkov jednorazového precenenia zasob
a codvodu zo zdsob, prirastku zisku z novych liberalizovanych
cien - nazval celd rozpodtovi situdciu zlatou trefou. Slo-
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venskA v1idda rozhodla v eufdrii taktieZ o 8 mld zvy3it svoie
vliastné vydavky, vychadzadjuc 2z toho, €0 sa stalo, a tych 8
mld je prave td suma, ktord sa navrhuje emitovat prostred-
nictvom #tatnych pokladniénych poukdZok. Tak to vyzerd. Keby
sme chceli politizovat, mame dostatok uUdajov. Pozrite sa po
Etvrtrokoch, vezmite si predkladanl sprévu o zavereénom ug-
te, aky bol vyvoj podla &tvrirokov. Dozviete sa, <Ze saldo
medzi ziskom a stratou za prvy stvrtrok, teda prinos pokryva
at 74,6 ¥ z celkového salda rozdielu medzi ziskami a strata-
mi za cely rok 1991, To bel prvy &tvrtrok.

A teraz, keby sme chceli, ale my sme si povedali, a vy-
zliekame stranicke triékd aj tu, pretoie ide o ekonomiku,
mohli by sme si povedat, 2e odvolanie pana Mediara, ktore sa
stalo vtedy a vtedy, vlastne spdsobiloc ten prepad, za ktory
md2e plne minula vlada. Nado by sme to robili? To by bola
demagdgia, lacny pristup. Nemd zmyslu takto diskutovat. Len-
Ze nemdzeme povedat, 2e neméieme sa sna2it vylepsovat svoju
minulost. To sa robiloe v komunistickych totalitnych #ivoto-
pisoch, kde kaldy =zo strachu, &i uZz 2z ekonomickeho alebo
inéha rukojemnictva plsal o sebe z hladiska minulosti vidy
to lepiia. NemdZeme sa domnievat, 2Ze ten kén, ktory bol
ukradnuty v hospoddreni, je miniaturnou luénou kobylkeou, na
ktoru treka zabudnuf., Teda odporudame, treba brat do uvahy
tie fakty, ktoré tu su., VSetky ndvrhy, ktoré sa budu tykat
dalsich nasich uvah, premietnime do rozpodtového hospodire-
nia druheho polroku 1992, do pripravy &taAtneho rozpodtu na
rok 1993,

Ponukam priatelsku partnersku ruku konstruktivhnej opo-
zicii, takej, ak4d sa zrodila v Chile, ked Chile bolo na
ckraj: zahynutia ako &tat. Pontkam otvorene tuto priatelsku
tuku a prosim nadich priatelov, oponentov, podme spolu roz-
mydlat, ako budovat konkurencieschopnu ekonomiku Slovenska.
Povedzte ndm Kroky, my ich povieme, pretoZe nema zmysel, aby
sme sa teraz na&ah;vali ako spolok byvalych urbarnikov z po-
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loZky na poloiku, &i to je tak alebo onak., Zakryme tuto mi-
nulost a zadnime rozmyilat, ako dalej, Ale musam protestovat
za pdna spoloéného spravodajcu, lebo sprava, ktoru sme pre-
rokovali, md svoju oporu v rekovaniach, v spoloénych rokova-
nlach rozpoétového vyboru Slovenskej nidrodnej rady s rozpoé-
tovym vyborom Ceskej ndrodnej rady, s rozpodtovym vyborom
Faderalneho zhroma2denia za Snemoviiu Judu aj za Snemoviu na-
rodov. Boli sme to my, ktori sme upozortovali, Ze rozpodet
u? v reku 1991 bude deficitny, ked sa hovorilo o jeho pre-
bytku. Mal som ¢est byt podpredsedom federalneho vyboru pre
rozpodtové hospodarenie a 20. decembra minuléhe roku som
upozorfioval federalneho ministra pana Klausa na to, Ze pre-
pad rozpod¢tu k 20, decembru je 15 mld korun, z toho za Slo-
vensko tolko, za Ceski republiku teolke. Pytal som sa, ako
méie za sedem pracovnych dni, nepoéitadjuc vianoéné sviatky,
dogiahnut prirastok 22 mld Korun do pokladnice rozpodtu bez
jediného haliera vydavku, aby boli splnené tie premisy, kto-
ré nam 20. decembra 1991 ra&il poskytni€ pred Federalnym
zhromaZdenim.

Situdcia je teda taka, aka je. Uzavrime ju, nediskutuj-
me teraz o nej, ale skusme preniest tazisko nadej prace na
konkrétne kroky, ako budeme budovat konkurencieschopnost
tejto slovenske] ekonemiky. V tomto zmysle pri prerokovavani
vyvoja rozpodtového hospoddrenia za rok 1992, najma pokial
pdjde o druhy polrok, mienim vystupit, ale volam vas k part-
nerskej spolupraci. Ekonomika nie je vysledkom partikularne-
ho stranickeho rozhodovania. To by sme uviazli v riefeniach,
ktoré by neboli dobré. Pred 25 rokmi napriklad Atatistika vo
Velkej Britanii bola schopna davat tyideit &o tyideh vyvoj
britského impéria, vyvoj Spojeného krélovstva, a to tak opo-
zicii, ako aj vlddnym predstavitelom. Situacia, akd bola za
tyZderi dozadu, aka sa odohrala a situacia-progndza, aka hude
tyideh dopredu. My tieto intervaly nemime. Ale a] opozicia
jed velidenstva, aj vlada usilovali o jedno - zabranit, aby
prepad Velkej Britanie, ktorej hrozile, a) dnes hrozi, Ze
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bude druhoradou mocnostou, v ekonomike bol &o najmen3i. Tak-
e tund mame spoloéné pole za predpokladu konstruktivnosti.
A k tejto konstruktivnosti prosim vi3etkych, dochodnime sa.
Dajte nam svoj program, svoej navrh o krokoch, ktoré mienite
podniknut z hladiska budovania konkurencieschopneosti ob¢ana,
obce alebo mesta, vregionu i celej Slovenske) republiky
v tych medzindrodnych suvislostiach, ktore su; v tych pod-
mienkach, ktoré siu tvrdé, ale nie su nerieditelne.

V tomto zmysle si myslim, Ze namiesto Skriepok a vyty-
kania istych otdzok z makroekonomickeho stanoviska mbéieme sa
dohodnmit na velmi konitruktivnom spoloénom programe. K tomu-
to programu vds vyzyvam a prosim, aby sme ukonéili tuto dis-
kusiu, lebo je to lapanie madky za chvost. Nié¢ nedosiahneme,
Nedosiahneme nié, &i budeme minulost kafirovat viac na ruZo-
vo alebo viac na élerno. Nema to zmysel. Prosim, aby sme
vkonéili diskusiu, vzali na vedomie spoloéni spravu, presku-
wali, odhlasovali zaleZitosti, ktore pri3li do vvahy vo vy-
boroch, a zaZall sa zapodievat horucou pritomnostou a moiny-
mi vychodiskami z nej do buducnesti.

Pakujem.
/Potlesk./

Podpredseda SNR A, M. Huska:

Dakujem panovi poslancovi Koétuchovi. Hlasi sa esdte
niekte do rozpravy?

/Nikto./
Bakuiem. Xed nie, vyhlasujem rozpravu o deviatom a de-

siatom bode programu 2a skontenu. Chee sa X rozprave vy-
jadrit pan minister Tdth?
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Minister financii SR J. Téth:
Vdlena Slovenska narcdna rada,

aj ked po slavach pana profesora Kodtucha doslo k vie-
ocbeche j zhode, 2e minuly rok treba uzavriet, chcel by som
X tomu povedat niekolko slov. Je mimoriadne taZzké, a myslim
si, 3e by sa na pdde Slovenske} narcdnej rady nemale druhy-
krdt opakeovat, 2Ze rozpodet 2za predchadzajuci rok budeme
schvalovat v podstate v oktdbri nasledujuceho roku. Je to
mimoriadne zavaZna situacia. Stdvame sa pred uréitym medzi-
ndrodnym spolodenstvom neprijateinym faktorom. V podstate,
kym vyjde zakon o 3tatnom dlhopise na 2 mld korun alebo bude
pravoplatny, uplynie nejaka doba. Ciie zidtovanie so dtatnou
bankou, Kktoré vykryva sucasny deficit, tieZ je obtiazne.
Platime za tieto prostriedky uréité uroky a vznikaju dalsie
vydavky v &tdtnom rozpodte. Som rad, Ze aspon dnes bez dlhej
diskusie tento rozpolet schvalime a verim, Ze najblizi bude
v prvom polroku buducehe roku.

Bakujem.
/Potlesk./

Podpredseda SNR A. M. Huska:

fakujem panovi ministrovi Tdthovi. Ziada si zaverednd

slove pan poslanec Kosnar?
Poslanec J. Kodnar:

Nie,
Fodpredseda SNR A. M. Huska:

Nie, dakujem. Pristipime k hlasovaniu. Rad by som
zdéraznil, #e hlasujeme za obidva body, ale v siuvislosti
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8 obsahom nAdvrhu uznegenia k navrhu Stidtneho zavereénédho ué-
tu v bode B budeme naijskér hlasovat o vladnom ndvrhu zakona
o emisll Etdtnych dlhopiscov Slovenskej republiky na krytie
schodku atAtneho rozpodtu Slovenskej republiky za rok 1991.

Prosim pana poslanca Kosnara, aby uvadzal hlasovanie
v zmyale spoloénedj spravy a vysledkov rozpravy.

Poslanec J. KosSnar:
vaZené panie poslankyne, pani poslanci,

v spoloénej sprave k ndvrhu zakona o druhej emisii
&tdtnych dihopisov je niekolkoe pozmeriujicich niavrhov, z kto~
rych odporiuc¢am, aby sme an blok hlasovali o pozmehuidcom na-
vrhu, ktory je uvedeny pod bodom 1 a tyka sa nadpisu. Ak sa
prijme bod 1, je vybaveny cely rad dal&ich pozmefiovacich na-
vrhov tykajuicich sa nadpisu. Dalej, aby eme hlasovali o bhode
8, bode 9 a o bode 10. To su vSetky pozmefdujice ndvrhy, kto-
réd odzneli. Odporuéam Slovenskej narodnej rade an bleok
schvallt vymenované body, &im by sme schvalili vlastne celu
spolodni spravu k zdkonu o emisidch. Po tomto hlasovani je
moinéd hlasovat o uzneseni k 3tatnemu zaverecnému udtu,

Podpredseda SHNR A, M. Huska:

Pakujem. Prosim, prezentujme sa.

/Prezentovalo sa 97 poslancov./

Kto je za panom spravodajcom predneseny navrh?

/Za nAvrh hlasovale 924 poslancov./

Kto je protl prednesenému ndvrhu pana epravodajcu?
/Hikto./

Kto sa zdrial hlasovania?

/Hlasovania sa zdrZali 3 poslanci./
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Konstatujem, Ze navrh predneseny panom spravodajcom bol
prijaty 94 hlasmi za, nik nehlasoval proti a traja sa zdria-
1i hlascvania.

Poslanec J, Kofnar:

L]
PAn predsedajuici, zoatidva nam hlasovat o uzneseni
k &tAtnemu zAvereénému ucdtu v zneni, aké je predloienéd v ma—
teriali,

Podpredseda SNR A, M. Huska:

V silade g ustanovenim § 26 ods. 1 rokovacieho poriadku
Slovenske} nérodnedj rady budeme hlasovat o nAvrhu zikona ako
celku.

Najskdr sa prezentuime.
/Prezentovalo sa 102 poslancov./
Xto je za?

/Za ndvrh hlasovalo 93 poslancov./
Kto je proti?

/Nlkto. s

Kto sa zdrZal hlasovania?
/Hlasovania sa zdrZalo 9 poslancov./

Konstatujem, Ze sme schvalili wvladny navrh zAkona Slo-~
venskej ndrodnej rady o emisii 3tatnych dlhopisov Slovenskei

e na krytie schodku &tiatneho rozpodtu Slovenskei re-
publiky za rok 1991,

Za hlasovalo 93 poslancov, nik nehlasoval proti, 9 sa
zdrialo hlasovania.

Taraz budeme hlagovat o navrhu na uznesenie o &tatnom
zdveradnom ulte Slovenske) republiky za rok 1991 ako ho mate

225



na stranidch 1 a 2 predloZeného materialu, t.j. tlade Sloven-
skej ndrodnej rady ¢&islo 20.

Najskdér sa prezentujme,.

/Prezentovalo sa 101 poslancov./

Kto je za predloZeny navrh?

/Za ndvrh hlasovalo 90 poslancov./
Kto je proti?

/Nikto./

Kto sa zdrZal hlasovania?

/Hlasovania sa zdrZalo 11 poslancov./

90 poslancov hlasovale za, nikto nehlasoval proti a 11
sa zdrZalo hlasovania.

Konstatuijem, 2e sme schvalili sStatny zaveredény udet
Slovenske] republiky za rok 1991.

Jedendstym kodom programu su Vysledky rozpoétového hos-
podarenia Slovenskej republiky za J. polrok 1992 a konkreti-
zdcia opatreni v oblastl rozpodtovéhe hospodarenia v II.
polroku 1992. Cheel by som viak upozornit, Ze v zmysle
pévodného rozvrhu na poludnie sme konstatovali, Ze o 15.3¢0
hodine bude zasadat Predsednictvo Slovenskej narodnej rady.
Z uvedenych dbvodov prerufujem zasadnutie na jednu hodinua.

Daxujem,

/Po prestéavke./
Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

Démy a pAni, vzhladom na skutoénost, Ze oproti pévodné-
mu odhadu rokovanie Predsednictva Slovenskej narodnej rady

edte trvd, a vzhladom na skutodnost, Ze podla reguly, ktoru
ewa sl schvdlili, do ukondenia rokovania nam ostdvaju dve
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hodiny, z poverenia Predsednictva Slovenskej narodnej rady
prichadzam k vdm s navrhom, aby sme dneiné rokovanie ukonéi-
11 s tym, Ze zadiname zajtra o 9.00 hodine dalZim bodom
programu.

Ospravedliuiem sa za celé predsednictvo, e sme vis
nechall éakat o 20 minit viac, ako sme predpokladali, ale
pokladime toto rileSenie za najraciondlnejgie. Takie, ak ne-
budete proti tomu protestovat, ukondujem dnedné zasadnutie.
Zajtra zaliname o 9.00 hodine. Prijemny veder a dobry &por-
tovy zalitok.
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Tretl deft rokovania 6. achédze Narodnej rady Slovenskej
republiky
1. oktdbra 1992

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

VdZ2enl pani poslanci,
vaZené panie poslankyne,

pokradujeme v rokovani 6. schbdze Narodnej rady Sloven-—
skej republiky. Zistujem, 2e praitomns je nadpoloviénd vadsi-
na poslancov, takZe Narodnd rada Slovenskej republiky je

schopna sa uznasdat.

VaZené poslankyne,
vazeni poslanci,
vaiend Ndrodnd rada Slovenskej republiky,

rozdall sme vam oficialne znenie Ustavy Slovenskej re-
publiky, ako je uverejnend v <&iastke 92 Zbierky zakonov
a ako je publikovani pod &islom 460/1992 2Zb. Ustava Sloven-
skej republiky nadobuda u&innost dnednym ddom, t.j. 1. ok-
tébrom 1992. Tuto skutoénost pripominam preto, Ze pre Slo-
venskd republiku aj pre Narodnu radu Slovenskej republiky,
aky Jje jej nazov vyplyvajuci z ustavy, z toho vyplyvaju via-

ceré vyznamne skutoénosti.

Dovolte mi, vadene poslankyne a poslanci, pri tejto
prilezitosti pripomenut, Ze ndvrhy =zakonov a 1ne materidly,
ktoré budeme prerckuvat, treba posudzovat najma v tom zmys-
le, &i si v sulade s touto ustavou, pravda, pri prihliadani
na priavne predpisy federidlnych organov, ktorych platnost na-
da dstava vo vymedzenych oblastiach redpektuije. Uvedomujeme
si naroénost prace v zakonodarnej ¢innosti Narodnej rady
Slovenskej republiky, ktord musi byt intenzivna uz od samého
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gatiatku. Pre nasu pracu je potrebné urychlenc dokonéit nd-
vrh nového zdkona o rokovacom poriadku NArodnej rady Sloven-
skej republiky.

Tymto prihovorem som len chcel, vaZene poslankyne
a poslanci, upriamit vagu pozornost na to, aby =a Ustava
Slovenskej republiky stala naiim najdéleZitedsim pravnym do-
kumentom, ktorym sa budeme v nasej ¢innosti riadit.

Pokradujeme j e de n & s t ym bodom programu, kto-
rym su

Vysledky rozpodtového hospodarenia Slovenske] republiky
za_I. polrok 1992 a konkretizacia opatreni v oblasti rozpoé&-
tového hospodarenia v IT. polroku 1592,

Materidl ste dostall ako tlaé¢ &islo 31. Vysledky roz-
podtového hospodirenia z poverenia vlady Slovenske]j republi-
ky oddvodni minister financii pan Jilius Toéth. Prosim, aby
sa ujal slova.

Minister financii SR J, Téth:

vaZleny pan predsedajuci,
vaiend SlovenskAa narodna rada,

vaieni ¢élenovia vlady,

vlada Slovenskej republiky v nadvaznosti na uznesenie
k situaénej sprdve o rozpodtovom hospodareni Slovenskej re-
publiky prerokovala na svojom zasadnuti 9. septewbra tohto
roku vysledky rozpoltového hospodarenia Slovenske) republiky
za I. polrok 1992 a konkretizdciu opatreni v oblasti rozpoé&-
tového hospoddrenia v II. polroku 1%92 na zabezpefenie uzne-
senia vliady Slovenskej republiky &islo 635/1992. Podla zako-
na o rozpo&tovych pravidliach Slovenskej republiky vyplyva
povinnost pre vladu Slovenskej republiky podat najmenej raz
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za 6 mesiacov spravu o plneni 3Statneho rozpodtu Slovenske
narodnej rade. Dovolte mi, aby som tuto spravu uviedol a
strutne vAs informoval o problémoch v oblasti Statnehn roz-
podtu,

Za JI. polrok sa v plneni 5tdtneho rozpodtu vykazal
schodok v sume 133 mil. korun. 2 hodnotenia vyvoja rozpodto-
vého hospodarenia za 1I. polrok vsSak vyplyva, 2e situacia
v oblasti atitneho rozpo&tu je ovela zloZitejsia a nepriaz-
nivejsia, ako je vykazany vysledok k 30. 6. 1992. 0d za&iat-
ku roka dochadza X disproporcidm medzi tvorbou rozpoctovych
zdrojov a ich pouZitim. Vypadok v plneni prijmov 3Statneby
rozpo&tu predstavoval za 6 mesiacov 4,5 mld korun. Na zAkla-
de vyrazného zaostdvania dane z obratu, odvodov a dani1 zo
zisku a odvodov z objemu miezd moZno ocdakavat nesplnenie
prijmov Stdtneho rozpodtu Slovenske]j republiky v rozsahu 5
aZ 10 mld korin, V tomto rozsahu moZno ocakdvat i schodok za
rok 1992.

Ni2sie cEerpanie vydavkov v 1I. polroku bolo vyrazne
ovplyvnené schvdlenym systemom reguladnych opatrenl v nad-~
vaznosti na wuznesenie vlady &islo 67/1992., Podla prijatych
opatreni sa prepckladalo v porovnani s alikvétnym podielom
z roéného rozpodtu niisie ferpanie celkovych vydavkov za I.
polrok © 1,2 mld korun. V skutoénosti boli vydavky niZiie
o 4,4 mld kordin. Restrikcliou vydavkov =a teda reagovalo na
nepriaznivé plnenie prijmov a zabezpeéil sa takmer rovnovai-
ny stav v pokladnié¢nom plneni za I. polrok, aviak v dosledku
regulacie zadrZanych vydavkov je predpoklad posunu preliatia
éerpania na II. polrok 1992,

2 hladiska porovnania realizdcie zdmerov rozpodtove)
reguldcie v I. a II. &tvrtroku vydavky v II. stvrtroku v po-
rovhani & I. &tvrtrokom 1992 vzrastli, ¢o bolo spdaobenc
poskytnutim mimoriadnej investiédnej dotacie na financovanmie
vodného diela Gahéikovo. Tento nepriaznivy dopad nha plnenie
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statneho rozpo&tu by sa mal odstranit tym, Ze finanéne kry-
tie tychto dotacii sa bude riesit vydanim Statnych dlhopi-
sov. Navrh zAkona o emisll S&tatnych dlhopisov v hodnote 3,5
mld korun pripravuje ministerstvo financii na rokovanie vla-
dy a nasledne bude predloZene Slovenske) narodne) rade na

najbliZdom zasadnuti.

Rozhodujucim oblemom sa na <¢erpanl  vydakov podielala
davky socidlneho zabezpefenia, ktore nepodliehali regulicii.
Vysoké plnenie roéného rozpodtu sa vykazuje najma v davkach
na socialnu starostlivost realizovanych ckresnymi a obvodny-
m1 uradmi. Je to predovsetkym dosledok dopadu skratenia doby
vyplacania podpory v nezamestnanosti z 12 na 6 mesiacov. Kym
podpora v nezamestnanosti je rozpoctoveo zabezpecena v stat-
nom rozpolte federacie, socialne davky vyplacane po uplynuta
6 mesiacov zataZuju rozpodet republiky vo vadse) miere ako
3a prepokladalo v schvalenom rozpodte.

Uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢islo 635 zo 7.
Jula tohto roku bole ulofene vsetkym rezortom znizit narcky
na &erpanie statneho rozpodtu v II. peolroku 1992 na uroven
nevyhnutnych prevadzkovych nédkladov a navrhy predloZit mi-
nisterstvu financili. Zamerom bolo dosiahnut usporu do urovne
10 ¥ z vydavkonv rozpodtovych kapitol. Kedze celkova suma na-
vrhovaného zn.Zenia vietkych rezortov predstavovala 504 mil.
koruin, ¢o Je 0,8 %, vypracovaloc Ministerstvo financii Slo-
venske] repub 1ky vlastny ndvrh moZneho viazania rozpodto-
vych prostriedkov, ktory predstavuje sumu 2,1 mld, t.3.
3,2 %, pridom z viazania tychte vydavkev sa vyluduju davky
socidlnehe zabezpeéenia, davky socialnej starostlivosti a
neinvestidne dotacie agrokomplexu. Zaroven sa odporu¢a povo-
1it prekroéenie rozpoétu veo vybranych kapitolach na zabezpe-
¢enie rozpodtcveho krytia potrieb. Ide o doéchodky, davky so-
cidlne] staro-tlivosti a debetné uroky statneho rozpoétu,
Aby sa aspoh + :tnoéne eliminovall tohoroéne mimoriadne ne-

priaznivé tendencle v rozpoc¢tovom hospodareni, havrhuje Mi-
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nisterstvo financii SlovensXe) republiky praijat pre II. pol-
rok 1992 niektoré vecne opatrenia v oblasti statneho rozpo&-
tu, a to tak v jehoe prijmove) ake aj vydavkovej casti. Kon-
kretizdecira tychto opatreny je uvedena v predkladanom mate-
riala,

Na zAver by som chcel podotknut, Ze nedostatok finan&-
nych zdrojov skratenim doby podpory v nezamestnani z 12 me-
slacov na 6 mesliacov predstavuje potrebu zhruba 1,2 mld ko-
run a nepokrytd uprava dochodkov v rozpoéte &inl v II. pol-
roku viac ako 400 mil. korun. Ked s1 uvedomime, %e tieto so-
cialne dAvky sa nedaju presne planovat, mozeme cCakavat, ze
budt vysile, kedZe napriklad odchody do dochodku sa podla
doteraz sStatistaicky =zistenych skusenosti vo 4. Stvritroku
alebo v jeseni deju viac ako na jar. Takze predpokladame, Ze
vydavky z tychto dopadov budu vyssSie ako tych 1,7 a2 1,8 mld
Ké&s. Z toho dovodu sme odporuc¢ili vlade Slovenske] republiky
viazanlie rozpeétu v tejto hodnote 2,1 mld Kkorun.

Bakujem.

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Bakujem panovli ministrovi. Prosim pana poslanca Stefana
Harnu, aby nas informoval o vysledkoch rokovania k tomuto
materidlu vo vyboroch Narodne] rady Slovenske) republaiky
Poslanec §. Harna:

vaZena Narodna rada Slovenske} republiky,

valeny pan predsedajuca,

vaZenad vlada,

damy a pana,

sprava v1ady 5lovenske] republiky o vysledkoch rozpod-
tového hospodarenia za I. polrok 1992 a konkretizacia opat-

232



reni v oblasti rozpottového hospedirenia v druhom polroku
bola na zaklade rozhodnutia predsedu Slovenskej narodnej ra-
dy &islo 16 zo dia 11. 9. 1992 pridelena na prerokovanie Na-
rodohkospoddrskemnu a rozpodtovému vyboru Slovenskej ndrodneij
rady a Vyboru Slovenskej naArodnej rady pre polnochospodidr-
stvo, leasné a vodné hospodadrstvo s terminom do 21. septembra
1992. Toto rozhodnutie vzalo Predsednictvo Slovenskej narod-
nej rady na vedomie v uzneseny &islo 92 zo 16. 9. 1992, Ur-
tend vybory prerokovali spravu dia 17. septembra 1992. Tato
spravu z vlastnej iniciataivy prexrokoval aj Vybor Slovenskej
narodnej rady pre vzdelanie, wvedu a Xultiru dna 22. 9.
a tie? Vybor Slovenske]j narodnej rady pre zdravotnictva a
a socidlne veci dfia 24. 9. 1992.

NiArodchoapoddrsky a rozpoCtovy vybor Slovenskei narod-
nej rady, akoc aj Vybor Slovenskej narodne) rady pre polno-
hospodarstvo, lesné a vodné hospodarstvo vo svojich uznese-
niach zobrali sprévu vlady na vedomie. Vybor Slovenskej nd-
rodnej rady pre vzdelanie, vedu a kulturu vyslovil nespokoij-
nost s pristupom Ministerstva financii Slovenskej republiky
resp. vlady Slovenskej republiky k viazaniu rozpodtovych vy-
davkov na II. polrok 1992 v kapitole Ministerstva ikolstva,
mladeZe a Sportu Slovenskej republiky preto, Ze podla vyboru
Ministerstvo financii Slovenskej republiky nereipektuije, 2e
viac ako polovica vydavkov Xapitoly je uréena na mzdy ucite-
lav. Vybhor Slovenskej ndrodnej rady pre zdravotnictve a so-—
ciane veci neprijal platne uznesenie, lebo s navrhom uznese-
nia nevyslovila auhlas nadpoloviénd vaédina vietkych &lenov
vyboru.

Narodohospeodirsky a rozpodétovy vybor, ako aj vybor pre
polnohospodarstvo, lesné a vodné hospodarstvo vzniesli via-
cero pripomienok. Narodohospoddrsky a rozpodtovy vybor ulo-
£11 Ministerstvu financii Slovenskej republiky, aby na jeho
rokovanie predlozil material o priprave trozpodtu na rok
1993 a o stave prAc na rozpo¢tovych pravidlach. Zaroveh od-
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poruéil ministerstvu financii, aby znova 2vaZilo vysku via~-
zania prostriedkov v kapitole ministerstva Skolstva, mladeje
a Sportu.

V¢bor Slovenskej narodnej rady pre polnochospodarstvo,
lesné a vodné hospodarstvo odporuc¢il Slovenskej narodnej ra-
de, aby poZiadala vlddu o urychlené predlolenie scendra
désledkov realizacie ekonomickej suverenity Slovenskej re-
publiky v zmysle principu "kaidy za svoije" s variantmi moi-
ného vyvoja dilde] spolupridce s Ceskou republikou, ake aj
stratégiu oZivenia hospoddrskeho vyvoja Slovenskei republiky
tak, ako to ukladéd vlade uznesenie Slovenskej narodnej rady
¢éiglo 25 z 15. juila 1992 k programovému vyhldseniu v1ady.

Tolkoe, damy a pani, informacia o prerokOvani spravy
vlady o vysledkoch rozpoédtového hespodarenia za I. polrok veo
vyboroch Slovenske] narodnej rady.

NarodohospodArsky a rozpodtovy vybor Slovenskej narod-
naj rady pripravil nédvrh uznesenia pre MNarcdnu radu Sloven—
skej republiky k sprdve vlady. Navrh uznesenia bol rozdany,
mate ho k dispozicii, preto asi nie je potrebné, aby som vinm
ho pre&ital. Ako aspoloénému spravodajcovi vyborov dovolte mi
uviest niekolko poznamok k predloZene) sprave.

Prva poznamka: vlida touto spraveu formalne plni svoju
dlohu vyplyvajucu 2z § 17 oeds. 1 zakena Slovenske]j narodne]
rady Zislo 592/1990 Zb. o rozpoétovych pravidlach Slovenskej
republiky. Podla tohoto paragrafu vlidda Jje povinnd raz :za
sest mesiacov podat spravu Slovenskej narodnej rade o plneni
Stdtneho rozpodétu Slovenskej republiky. Predloiend sprava
obsahuijica udaje za I. polrok nds informuje o tom, &o sme ui
aj tak wvSetci vedeli. Bolo by byvalo velmi uZitoéné, keby
tAto sprdva obsahovala najlerstvejiie udaje o vyvoji rozpoé-
toveho ho#podarenia. Uvedomme si, Ze uZ mame 2a sebou III.
Ztvrtrok a do konca roka miame uZ len tri mesiace. Kedie sa
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tak nestalo, poprosil by som pana ministra financli, aby
v rozprave aste raz vystupil a informoval nas o doterajdom
vyvoji Ztatneho rozpodétu Slovenske] republiky.

Druhd poznamka: Statny rozpolet Je zostavovany v uréi-
tej Strukture. Ma stranu prijmovu a vydavkovu rozdelenu do
uréitych poloZiek, to znamena urdéitych prijmovych poloZiek
podla zdrojov a vydavkovych poloZiek podla udelu pousitia.
Aj kontrolu pinenia rozpodtu 1Je potrebne realizovat v tejto
Struktire. Sprdva vsak tento prehlad neobsahuje, preto nie
je mozné ani ziskat komplexny obraz o vyvoll rozpoctoveho
hospodarenia za sledovane obdoble vo vsetkych poleikach roz-
poctu.

ffaldia poznamka: =z textu spravy sme sa dozvedeli, 3Ze
predchadzajuca vlada, ako aj terajsia vlada realizovali ur-
&ité rozpodtové opatrenia a Z2e doslo uz k uprave rozpoctu.
Aviak o tom, ako vyzera takto upraveny rozpoelet Slovenske)
republiky, nds sprava neinformuje. Tate skutoénost je
vyznamna aj preto, lebo zékon Slovenske) narodne] rady ¢isleo
581 Zb. o Statnom rozpodte na rok 1992 v § 2 obsahuje urdite
kvantitativne obmedzenia pre vliadu ohladne rozpo&tovych
opatreny. Teda nevieme posudit, &1 tleto obmedzenia dané
vldde boli redpektované.

Daldia poznamka: § 18 ods. 3 zakona Slovenske) narodnej
rady €i1slo §92/1952 2Zb. o rozpoétovych pravidlach Slovenske)
republiky urduje viade povinnost informovat v sprave Sloven-
ski narodnu radu o plnenl Statneho rozpoétu aj o hospodarena
s rozpo&tovyml rezervami. Sprava takuto informaciu neohsahu-

je.

Poslednd poznAmka tykajuca sa samotneho vyvo)a rozpod-
tového hospoddrenia: ako spoloény spravodajca vybarov pri
schvalovani &tdtneho rozpoétu na rok 1292 som v decembri mi-
nulého roku upozoriioval, Ze vyrovnany rozpacet, predovietkym
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vé&ak prijmova ¢ast rozpodtu, je nerealna ohladne vyvoja eko-
nomiky. ¥V aprili tohto roku pri prvom prerokuvani statneho
zavereéného uétu som upozornoval, 2Ze rozpofet roku 1992 do-
siahne vy33i deficit ake v roku 1991. V podstate takéto sta-
novisko sme vyjadrili aj vo vyhlaseni zastupcov rozpoétovych
vyborov Federalneho zhromaZdenia, Ceskej narodnej rady
a Slovenskej narodnej rady v Castej-Paprernidke 16. 12.
1991, ktoré ste vietci obdrzaly. Podla predloienej spravy
10 a2 12 miliardovy deficit, podla vystupenia pana ministra
5 a# 10 miliardovy deficit pripusta aj wvlada. Je vsak velkym
otdznikom, z ¢oho tento deficit uhradime, nakolke v tomto
roku emitovanymi statnymi dlhopismi sme odéerpal:i, resp. od-
Cerpame takxmer 17 mid Xorun z uverovych zdrojov bhank.

bakujem vam za pozornost.
Podpredseda NR SR A, M. luska:

Bakuiem panovi poslancovi Uarnovi. Otvaram rozpravu
¢ jedendstom bode programu. Do rozpravy sa zatial prihlasilo
5 poslancov. Ako prva vystupi pani poslankyfa Rusnakova.
Pripravi sa pan poslanec Tardéak.

Poslankyna E. Rusnakova:

VaZeny pan predsedajuci,
vazend narodna rada,

v seuvisleostil s prerokovavanim vysledkov rozpodétoveho
hospodarenia za I. polrok 1992 a konkretizacie opatreni
v oblasti rozpoétového hospodarenia v II. polroku predkladam
teoreticky prepoéet dopadov na Skolstvo pri viazani rozpoc-
tovych vydavkov 65]1 mil. v stvislosti 50 zabezpecenim ulch
v Skolstve v roku 1992. Uznesenie vlady ukladd znizif vydav—
Xy v roku 1992 o 551 mil. korin. Pri proporcionalnom zniZeni
tohto opatrenia by bolo potrebne na vysckych 3kolach znigit

236



vydavky © 115 mil. korun a na Zkolskych spravach o 436 mil.
koruin. PoZadované znifenie sa detyka poslednych troch mesia-
cov roka. Udaje uvedené z informdcii vychadzaju zo skutocné-
he &erpania rozpo&tu a potreby finanénych prostriedkov na
zabezpedenie prevadzky do konca roka. Nasledujuci, upozorfiu-
jem hypoteticky vypoéet poukazuje na to, ako by sa zniZenim
rozsahu dloh zabezpedovanych 3Kolstvom dalo zniZenie rozpoé-
tu dosiahnut.

Variant I - zniZenie wvydavkov na predskolsku vychovu.
Na predakolsku vychovu rezort v roku 1992 plinuje vynaloZit
4,7 mld korun. Priemerny mesaény vydavok na jednu triedu ma-
tarskej akoly je 16 961 korun. Za tri mesiace Jje to 50 883
koruin. Pokial by sme chceli takymto spoésobom uSetrit 435
mil. korun, znamenalo by to zrufenie 8 549 tied materskych
5kdl. Pre porovnanie uvadzam, Ze skutodny podet tried podla
statistickych ddajov k 30. 9. 1991 je B 651. % tohto prepod-
tu vychadza, Ze pri premietnuti tejto uUspory do predikolskeij
vychovy by doflo K dplnej likvidacii materskych 5kél.

variant II - zniZenie vydavkov na Skoly v prirode, za-
riadenia vychovného poradenstva, 2zakladné umelecké 3Skoly,
domy deti a mladede. Rezort £kolstva vyhaklada rodne na fi-
nancovanie tychto zariadeni nasledovné &iastky: skoly v pri-
rode 117,88 mil. korun, zariadenia vychovného poradenstva
38,3 mil. korun, zakladné umelecké &Skoly 250,7 mil, kordn,
domy deti a mladeZe 140,4 mil korvn, spolu 554,2 mil. korun.
Pri okamZitom zruSeni tychto Gloh by bolo moZne za tri me-
siace do konca roku usetrit 138,6 mil. korun. Ani takato ra-
dikalna uspora by nepostadovala na splnenie uGlony a muselag
by sa znovu siahnut aj na preddkolské zariadenia.

variant ITII - zrulSenie priamo riadenych organizacii Mi-
nisterstva &kolstva a vedy Slovenskej republiky. Vietky
priamo riadend rozpedtové organizacie maju roény rozpodet
pribliine 175 mil. korun. Pri ich ckamZitom zruseni by bolo
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moiné za 3 mesiace dosiahnut dsporu 44 mil. korun. Upozorfiu-
jem na to, 2e vietky uvedené uspory su len tecoreticke, pre-
to2e a} pri okamZitom zruseni tychto uloh by sa rezort akol-
stva musel vysporiadat s pracovnikmi podla Zakonnika prace,
¢o by znamenalo daldie vydavky na odstupnom a vydavky spoje-
né s likvidadciou organizacii. Redlna situacia je taka, Ze
podriadené organizacie ufetria na nevyhnutnej udrZbe a odsu-
ne ithrady faktir do roku 1%93. Problem sa teda presunie do
nasledujiceho roku, kedy sa pri zniZenom rorpodte prejavi
v ovela vadiom rozsahu.

Sutasne by som chcela upozornit na to, co uZ povedal aj
pan spravodajca, Ze viac ako polovica vydavkov kapitoly je
urdens pre mzdy uditelov. Ak Je potrebne viazat prostriedky,
mali by sa viazat percenta z vydavkov kapitoly Statneho roz-
podtu mimo platov ulitelov. Davam teda navrh na uznesenie
Narodnej rady Slovenske) republiky k tlaéi ¢éisla 31: "Narod-
na rada Slovenske) republiky odporuda vlade a Ministerstvu
financii Slovenskej republiky znovu zvazit vysku viazanmia
prostriedkov v Xapitole Ministerstva $kolstva a vedy Sloven-
skea]j republiky s tym, aby sa viazanie prostriedkov z vydav-
kov kapitoly stdtneho rozpoétu netykalo platov uéitelov.

bakujem.
Podpredseda NR SR A. M. Huska:

fakujem pekne pan. poslankyni. $lovoe ma pan poslanec
Tar¢ak za HZDS. Pripravl sa pani poslankyna Marhulikova.

Poslanec J. Tarcak:

Kolegyne, kolegovia,
vaZend vlada,

nadviaZem na moju predchodkyiu, dovolim s1 vsak podat
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analyzu z trochu iného pohladu. Pevne chapem, Ze pri)imane
opatrenia, ktoré prijima vlidda, su opodstatnene vzhladem na
zlo%itost situacie, v ktorej sa nafe hospodarstve nachadza
a v blizkej buducnosti este bude pretrvavat Tiez su mi jJas-
né suvislosti, ktore mame v previazanl na financéne medzina-
rodné 1nititucie a z toho vyplyvajuce urcite povinnosti
v makroekonomike. Z toho logicky vyplyva, ze 7Je nutne zra-
cionallzovat cely system Statne) spravy, samozrejme, nevyni-
majuc £kolstve. Po analyrze m1 vyplyva, Ze navrhovane opatre-
nia v skolstve nie je moiné zrealizovat do konca tohto roku,
a to z nasledujuceho dévodu: ako bolo povedane, najvadiiu
&iastku pridelenu na skolstvo pohlcuju mzdy, a to cer 50 %.
Zvy$ok 1de na investiénu vystavbu, udrrbu a chod skél.

Ak zacneme uvalovat, Ze investidéna vystavba sa neda
naplanovat tak, aby sa dala priebeine a rovhomerne cerpat po
cely rok, je logicke, Ze vykony v oblasti investicll su vy-
konané a Ze na tente kvartal budu mat dopad iba v tom, ze
budu predkladane faktury, ktore bude nutne uhradit. Co sa
tyka udrZby a celkoveho chodu 3koly, z praxce dobre vieme, Ze
tenteo stav je na hranici moZneho a na hranici unosneho. Tato
oblast je velmi diskutabilna, v ¢om a kde najst nejake pros-
triedky na usporenie nejakych financnych zdrojov.

Oblast mzdova - tu mame dve moznosti, Ze zniZime apa-
rat, ale tu nenastane adekvatna odozva vo financnom vyjadre-
n1 v tomto roku na zaklade toho, 2e musime respektovat Za-
konnik prace § 101 + 2. Z toho logicky prameni, ze do konca
tohto roku neprinesie Ziadany uéel Pectom ostavaju mzdy pra-
covnikov. Vieme, ako horke-tazko sa rodila a do praxe uva-
dzala platovka, ktord 2iste ma mnohe skrivodlivosti, ktore
bude nutne urovnat tak, aby splfiala to, ¢o sme od ne)} odaka-
vali. cCez to vSetko rozpodty bolir planovane na najnidiu
moZnu uroveh len zakladnych tarif. Pohybliva zlozka Je velm
nizka alebo takmer 2%2i1adna, z ktorej by relativne holo moine
udetrit nejaké prostriedky. Z toho ml legicky vyplyva, iZe
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realizovat toto opatrenie by bolo moZne, ale jedine s tym,
2e bude mat dopad ako schodok do rozpodétu buduiceho roku.

Je uplne opodstatnené zo strany viady vyvijat tlak na
ministerstvo 3kolstva, aby racionalnejsie vyuZivalo finanéné
prostriedky. Je iste namieste, aby sa prehodnotila prebujne-
lost aparitu v A&tdtnej skolskej sprave 1 na jednotlivych
&koldch. Je tie% iste opodstatnené prehodnotit opodstatne-
nost existencie a efektivnost &innosti niektorych pedageogic-
kych udstavov a vedeckych teamov. Je tie? iste nutne vypraco-
vat systém vadsfej adresnosti, aby bol jasny kompetentny aj
zodpovedny subjekt, ktory s tymito finanénymi prostriedkami
bude naribat. Je tiez iste na zvaZenie a nutne vypracovat
systém, ako lepsie vyuZit objekty, ktore skola ma. Je tu ce-
l4 &kala dalsich veci, ktore je nutne v oblasti Skolstva
riesit s tym, Ze budu mat priamy alebo nepriamy dopad na fi-
nancie, ale toto véetko by sa malo odzrkadlit vo vytvoreni
koncepcie rozvoja d&kolstva, ktora by bola predostretd pred
#iroku pedagogicku verejnost a z Kktorej by potom logicky
vyplyvale finan&né krytie. Tu ponikame svoje skusenosti, ako
aj ur&ité ndzory na tuto koncepciu, aby sa tato koncepcia
urychlene vypracovala s tym, %e jej koncept by sa stal zdro-
jom pri stanoveni rozpodtovych pravidiel na buduci rok, kde
by sme mohli eventualne zohladnit aj fakt dspornych opatre-
ni, i ked osobne si myslim, 2%e rezervy, ktore iste su v ob-
lasti financovania na useku skolstva, by mali sluzit ako
zdroj, z Ktorého by vysiel impulz pre zdynamizovanie vyvoja
skolstva, pre jeho dStrukturdlne zmeny, ktoré ho odakavaju
a pre jeno dynamickejsi vyvo) do buducnosti. Preto sa pripa-
jam k ndzoru moijej predchodkyne s tym, Ze nech vlada zvaZi
rozsah, ako aj ¢asovy horizont pri realizavani uspornych

opatreni v oblasti Skolstva.

bakujem,
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Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Dakujem pekne. X sleovu pristupuje pani poslankyna Mar-
hulikovd za SDL. Pripravi sa pan poslanec Plesnik.

Poslankyfia 0. Marhulikowvd:

vVaZeny pan predsedajuci,
vaZend Slovenska narodna rada,

vaZeni ¢lenovia vlady,

3tAtny rozpodet na rok 1992 bol schvaleny zakonom Slo-
vengkej nidrocdne) rady ake vyrovnany na urovni 117,5 mld ko-
rin prijmov a vydavkov. V porovnani s upravenym rozZpoctom na
rox 1991 je te zhruba ¢ B8 mld korun mene) na oboch stranach
a v porovnanl so© skutoénou vyskou statneho rozpoétu za rok
1992 rozpocet na rok 1992 pocita s rovnakou vyskou prijmov,
ake sa dosiabla vlanl, ale s vydavkam: nizsiml o 10 mld ko-
run. Napriek tomu vysledky rozpodtoveho hospodarenia za I.
pelrokx nasvedduju, 2Ze rozpoctove zamery v roXu 1992 nebudu
splnene a hospodarenie skonédi deficitom vo vyske 10 ai 12
mld korvn. Na vydavkovej strane Statneho rozpodétu su proble
matické uZ panom ministrom spominane vyplaty davok socialne-
ho zabezpedenia, a to najma davok sccilalnej starostlivost:,
na ktoré sa v I. pelroku vy¢erpalo az 87,4 %. Dnes je to u2
daleke viac, moZnoe 100 % 2z celorocne rozpoGtovanel sumy
v dbéledku skratenia doby vyplidcania podpdr v nezamestnanostl
rezpodtovoe zabezpedovanych statnym rozpoétom federacie a po-
tom nasledneho zataZenia vydavkov rozpodtov republik. Ak
v sudasnom ohdobi Jje v Slovenske} republike 11,8-percentna
nezamestnanost, teda trojndsobne vydsia ako v Ceske} repub-
like, a do konca roka sa predpoklada 18 az 22-percentna mie-—
ra nezamestnanosti, 1 soclalne davky vyplacane po uplynuta
& mesiacov, a to skratenim ul spominaneho vyplacania podpory
v nezamestnanostl 2z 12 na 6 mesiacov, su vyisie a este sa

budit zvysovat.
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Vychadzajuc z te)jto kondtatacie obraciam sa na minis-
terku préice, socialnych vecl a rodiny panl KeltoSovu s po-
iiadavkou vyvinmit maximalne usilie ziskat prostriedky uréené
na nezamestnanost z federalneho rozpodtu do republikoveho
rozpotu Slovenskej republiky a viazat ich u&elovo na so-~
cldlnu starostliveost. Mam na mysli davky, Xtorymp sa tie2
zabezpeduije oblan v nezamestnanosti, lenZe inou formou. Ide
predsa o starostlivost o obfanov, ktor: potrebuju osobitnu
pomoc. Tieto prostriedky v rozpocte Slovenske] republiky
chybaju. Naproti tomu vyvoj rozpodétoveho hospodarenia fede-
racie za istych okolnosti mdZe skonZit prebytkom, preto by
bolo 2iadice v rokovaniach o rozdeleni federacie vziat do
uvahy aj moiZnost pouzit alikvotnu &ast pripadneho prebytku
na dofinancovanie socidlneho bloku rozpo¢tu Slovenske) re-~
publiky a nemuseli by sa potom kratit rozpodty minister-
stiev, lebo davky socialnej starostlivosti sa vyplatit musaa.

Dakujem.

Podpredseda NR SR A, M. Huska:

Dakujem pekne pani poslankyni. Sloveo odovzdavam panovl
poslancovi Plesnikovi z SDL. Praprav: sa pan poslanec Milan
Ftaénik,

Poslanec J. Plesnik:

vaiend kolegyne, kolegovia,
vaieni ¢lenovia vlady,

predloZeny material - a uviedol to 1 spolofny spravo-
dajca - koredponduje s odprudanim, ktore je sucaston uznese-
nia Ndrodnej rady Slovenskej republiky kX Programovemu vyhla-
seniu vlAdy Slovenske]j republiky. Stotoinujem sa s vyladre~
nim, ktoré tu povedal kolega poslanec Harna, %e o rozpotte
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na rok 1992 plati, Zfe i ked bol koncipaovany ako vyrovnany,
plati to len navonok. V skutoénosti od samého zaciatku mal
deficitny charakter. To napokon prezradzalo i krytie Xkow-
plexnej bytovej vystavby, ako i postup vo financovan:i vodné-
ho diela Gab&ikovo, a to cestou emisie Statnych dlhopisov.

Vysledkom pokradujucej hospodarske) recesie, ktorej
vlidda v roku 1991, ani v podiatoénych mesiacoch toho roku
nedokazala &elif, je opatovny vypadok prijmov Stadtneho roz-
podtu. Z rofénej sumy 117,5 mld korun beol za prvy polrok 4,5
mld koruin. Presnd kvantifikaciu vypadku sme prakticky mohli
vy&itat z dokumentu, a moZno povedat, e do konca roka sa
mbiu kvantifikdcie tohto vypadku pohybovat na strane prijmov
tak, akeo uviedol pan minister, ale s narastom na strane nut-
nych vydavkov spomenutych v socialne)j oblasti a2 do 123 ai
14 mid korun., A tak, aby s5a za I. polrok dosiahol vyrovnany
rozpacéet, miesto aktivne]l hospodarske)] politiky veddcej
k Siriej tvorbe prijmov prijala vlada pasivnu politiku re-
$trikcie k uZ i tak dost poddimenzovanym vydavkom. O tom,
napokon, haovari reéd é&isjiel na Jjednotlivych stranach tejto
spravy 1 re& &isiel a faktov na jednotlivych straniach kon-
kretizacie opatreni.

Za I. polrok sa teda vykazuje deficit vo vyske len 138
mil. korun, avSak na dkor d<&erpania vydavkov o 4,7 mld korin
menej oproti planovanemu. V skuteénosti ide len o odloienie
éerpania najma v investicénej oblasti a na odakavanom konco-
rod¢nom deficite sa bude vyznamne podielat aj docerpavanie
vydavkov, ktoré boli zadrZane a v I. polroku sa ¢erpali len
na 46,2 ¥ z celého roku pri 46,1-percentne) tvorbe prijmov.
Mo2no vyslovit domnienku, Ze stavba rozpoétu na rok 1992
a rozpodtové hospodarenie v I. polroku boli vyrazne politic-
ky podfarbené a mali zvy3it volebne Sance vtedajfej vladnu-
cej koalicie a v pripade volebneho neuspechu osladit Zivot
buduce]j vlade. Predo tak usudzujem?
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Na vydavkovej strane &tatneho rozpoétu su problematicke
najma;

1. Financovanie vodneho diela Gabéikovo v IX. pclroku
v sume minimdlne 1 950 mil. Xorun.

2. Vyplaty davok socidlneho zaberzpedenia, najma davok
socidlnej starostlivesti, ktoré sa v I. polroku vyéerpali az
na 87,4 % z celorodne rozpodtovanej sumy a v désledku skra-
tenia doby vyplacania podpdr v nezamestnosti, ktore sa rie-~
4ia 2z federalneho rozpodtu a nasledne zatalenim vydavkov
rozpoctov republik.

3. Neivestiéné dotaAcie do polnohospedarstva, Kktore sa
v I. polroku Cerpali na 39,7 % z celoroéneho objemu.

4. Nakoniec i dodadcie na hlinik a 1tlm banictva.

Nie je nahodne, %e toto su vSetke uéely, ktoré v prog-
ramovom vyhldseni vlady maju svoje vyznamne miesto a vlada
sotva bude méct tuto cEasovanu bombu zneskodnit opatreniami,
ktoré su popisané v druhej casti materialu. Uznesenie vlady
zo 7. jula 1992, ktorym sa mal dosiahnut rovnovainy vyvoj
rozpodtu v II. polroku, sa neplni a prinasa obmedzenie vy-
davkov len vo vyske 0,5 mld korun, priéom rozpodtovo nepo-
krytd spotreba najma z titulov pod bodom 1 az 4 Je takmer
6,5 mld korun.

Viadda hodli viazat rozpodtove prostriedky, najma ne-
investiéné vydavky, vratane mzdovych vydavkov v jednotlivych
kapitoldch rozpodtu podla prilehy na poslednej strane mate-
rialu, ¢o by malo priniest usporu vo vydavkoch v sume 2,1
mld korun. Na tejto sume sa vEak najvaésmi maju podielat ka-
pitoly &Skolstva a zdravetnictva. Kolegovia =z vyboru pre
skolstvo sa tu uZ ozvali. Tento navrh je neprijatelny. Jo
spravne, Ze viazanie by sa nemalo vztahovat na davky social-
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neho zahazpedenia, dotacie do agrokomplexu a na niektoré vy-
davky z Xapitoly VSeobecne] pokladniéne) spravy, avéak ne-
moZno pripustit, aby sa problem rie$il na ukor aj tak poddi-
menzovanych vydavkov Skolstva a zdravotnictva. Opatrenia,
Ktoré vlada uvaZuje, su vyslovene restriktivne, riesenla sa
hladaju len na strane kratenia vydavkov, pridom riesenia na
strane priimov sa obmedzuji len na jednorazovu vyberova pre-
vierku spravnosti vykazovania a odvadzania dane Z obratu
a na opatrenia na zamedzenie dafovych unikov. Je to pasivny
pristup ponechavajuaci tvorbu priimov samovyvoin, akoby vlada
nezodpovedala za Statne podniky, za vytvaranie podmienck pre
ich racionalne spravanie sa.

Je pravda, Ze taiko moZno vinit za nedokaonalé opravy
zakladov toho, kto u mal pokracovat vo vystavbe mirov, ale
na druhej strane len laik a neodbornik bude pokracovat v ne-
odbornej praci svojho predchodcu. Ten, kto to mysli vaine,
vie, Ze sa musi vratit spat k oprave zakladov i na udkor zvy-
fenych nakladov. I preto X predloZaniu tohoto dokumentu bole
odporudané viazat ho v Xontexte na daldie, a to z pohladu
buduceho vyvoja ekonomiky Slovenske)j republiky rozhodujuce j-
3ie dokumenty. Uvediem tu scenar ddsledkov realizacie ekono-
mickej suverenity Slovenskej republiky v zmysle principu
"kazdy za svoje" s variantami moZného vyvoja dalse) spolu-
prace s Ceskou republikou, ktory podla uznesenia mal byt
predlozeny do 15. septembra, akoc aj stratégiu oZzivenia hos-
podarskeho vyvoja podla uznesenia, ktord mala byt predloZena
do 30. septembra. Uvedomuijem si, #e naroénost ich obsahu ake
i napatost terminu ich predkladania kladli na vladu enormnyd
zataZ v prave uplynulych sto dficch jej vlady. Myslim viak,
e ich synchrdnne prerokovavanie by zretelnejsie mohlo odde-
lit rozpodtovy politiku predchadzajuce} vlady a jej dopady
na ekonomiku Slovenske] republiky od proklamovanych zamerov
zastavenia upadku a nastipenia cesty oZivenia vlady X. vo-
lebného obdobia.
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Na zdver len jednu poznamku k predloZenému textu uzne-
senia. Pod bodom B text uvadza - citujem: "“Konitatuje, Ze
sprava by mala podat ....." - dalej pokraduje text. Domnie-
vam sa, 2%e z ¢iste jazykoveho hladiska podmiefiovaci spésob
tu nie je pouiity vhodne, pretoZe v kon3tatacii hodnotime
stav bud je alebo nie je. Preto odporudam z tohoto textu
éasticu "by" vypustit.

bakujem.
Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Dakujem pekne panovi poslancovi. Slovo odovzdavam pano-

vi poslancovi Milanovi Ftadnikovi za SDL.
Poslanec M. Ftaénik:

VidZeny predsedajuci,
vaZena vlida,
vaZenid NArodnia rada Slovenske) republiky,

budem sa mo2no troska apakovat, ale vo svojom diskusnom
vystdpeni by som rad nadviazal na pani poslankyfiu Rusnakovi
a na péana poslanca TaréidkXa. vzhladom na to, 2e vystupili
s podobnym zamerom ako ja, moZno by bolo vhodné uZz len pod-
porit to, ¢o navrhli, ale rad by som v tomto vystupeni vy-
svetlil dalsie skutoénosti, ktoré viedli vyhor pre vedela-
nie, vedu a kulturu k takému stanovisku, ako o nom informo-
val pan spoloény spravodajca, a vyjadril sa k situacii v za-
bezpedeni Skolstva a zdravotnictva na zaver tohto roku, ce-
lej narodned rade. Chcem teda hovorit bliZzie o druhej casti
materidlu, o ktorom teraz diskutujeme, o opatreniach na IT.

polrok.

Vyznamnd &ast tychto opatreni tvory rozpodtové apatre-
nie, ktorym vlida Slovenskej republiky rozhodla viazat vy-
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davky jednotlivych kapitel, a to plosne v rozsahu od 0,3 %
v kapitole Vieobecna pokladniéna sprava aZ po 15 % kratenia
pre Slovensky rozhlas a Slovensku televiziu. Prevladajice
kriatenie vo vadfine rezortov bolo vo vyike 31 § a vlada takto
ziskala prostriedky v sume 2,1 mld kordn, ktore sa rozhodla
poulit na rozpodtowvo nekryté a pritom potrebné udely. Nemys-—
lim si, 2e by sa malo spochybfovat - a ani nemam niedo také
v umysle - pravo vlady takymto spdsobom rozhodnut, pretode
vliada to urobila v zmysle zakona o ftatnom rozpoéte Sloven-
skej republiky. Chcem len, aby sme si hlbsie uvedomili vecnu
stranku tohto rozhodnutia, Ze viac ako polovicu z 2,1 mld
korun majd udetrit vlastne dva rezorty - Skolstvo a zdravok-

nictvo.

Aj z predlolenej spravy Jje zrejme, Ze ministerstvo
Skolstva a vedy Jje z hladiska krytia potrieb skolstva vo
velmi napatej situdcii. U2 suma perazi pévodne vydlenena
v statnom rozpodte na prevadzku a investicie v Skolstve vy-
tvara krizové situdcie, a to nechcem v tejto chvilli otvarat
tak diskutovany problém ud¢itelskej platovky. UZ koncom minu-
1ého rozpoltového roku sa vyskytla situacia, 2e decembrove
faktiry skoly a Skolske sprdvy uhradzali 2z rozpoé&tu nasledu-
juceho roka, pretoZe ich jednoducho nemali =z &oho uhradit.
Moje stretnutia s nuéitelmi a konkretne poznatky zo $kél
svedéla o tom, Ze tohoto roku Je situidcia e3te horfia, a su
ikoly, ktoré nevedia, ako zabezpedia kurenie a dalfie nevy-
hnutné potreby &koly. Podfa oficladlnej informacie je situa-
cla v Skolstve taka, Ze ministerstvo uZ v maji tohto roku
predloZilo pofiadavku na krytie nevyhnutnych vydavkov rezor-
tu vo vyske 2,3 mld korun. Tejto poZiadavke ministerstvo fi-

nancii nevyhovelo.

Previerka derpania prostriedkov k 30. 9. 1992, teda
vlastne k v&erajsiemu dfu, a prehlad potrieb na uhradu fak-
tdr za doddvky energie, tepla, paliv, vody, potravin do
£kolskych jeddlni, vydavky na Stipendia, sluZby nevyrobnej
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povahy a odatenie pre deti v domovoch ukazuju, Ze Skolstvu
bude v zAvere roka chybat okole 660 mil. korudn. Pévodne sa
predpokladale, 2e tak ako v minulom roku by sa to riesilo
odloZenim ihrad faktidyr de noveho roku, ¢o by vSak znamenalo,
2e gkolstvo by v roku 1993 zadinalo vlastne s dlhom 660 mil.
Korin. K tomu viak treba pripo&itat schvalené kratenie
o 551 mil. korun, ktoré edte viac prehibi finanéné prablémy
skolstva a dovolim si povedat, Ze ohrozi prevadzkyschopnost
Skolstva.

AXé je molné riedenie? Niektoré varianty tu uviedla pa-
ni poslankyia Rusnakova, a musim sa priznat, Ze z niektorych
- povedime 2o zrusenia vsetkych pred3kolskych zariadeni, ako
ukazuje jeden 2 teoretickych prepodétov, €loveku beha mraz po
chrbte. o teda robit? Ak je potrebne kratit a situdcia, ake
vyplyva i 2o spravy vlady Slovenskej republiky je taka, 2e
pravdepodobne treba, myslim si, 2e v oblasti 5Kolstva by sme
mohli vychadezat z dvoch zésad, aby sme nesiahli na platy
u¢itelov a aby sme zabezpec¢ili vychovno-vzdelavacl proces.
Vedome pritom zanedbdvam otdzKky udriby, investiciil, havarii
a podecbnych akitnych wveci. Viem v&ak, v aked sme situacii,
preto si myslim, Ze zGime problem na jednu zasadu - nesiah-
nut aspon na platy uéitelov. Zddrazrujem to preto, Ze viem,
v akej situdcii sa nachadzaju uéitelia z hladiska porovnania
platovej urovne s ostatnymi rezortami.

V podstate k¥ takemu stanovisku prisiel a3 vybor pre
vzdelanie, vedu a kultiru, Kktorého uznesehie sme tu éiastod-
ne poduli, ale rad by som ho pripomenul. Vybor vyslovlil ne-
spokojnost, to tu uZ zaznelo, s pristupom ministerstva fi-
nancii a vlady k viazaniu rozpoétovych vydavkov na II. pol-
rok, pretoie neredpektuje skutoénost, Ze viac ako polovica
vydavkov kapitoly je urdena na mzdy uditelov. Ak je potrebné
viazat prostriedky, vybor sa domnieva, Ze by sa mali viazat
percentd z vydavkov kapitoly statneno rozpodtu mimo platov
uditefov. Vybor Slovenskej narodnej rady pritom vychadzal
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pri tomto stanovisku z taZkej situdcie vo financovani skol-
stva, ktord vyplyva aj z predloenej spravy. Vybor dalej po-
2iadal vlidu o zaujatie stanoviska v tejte veci. Chcem vas
informovat, Ze vybor prijal totoc uznesenie takmer jednomy~
selne a vyjadril nim svoje znepokojenie nad finanénym zabez-
pedenim £kolstva. V uzneseni vyvboru je vlastne aj navrh rie-
genia, ktory tu fakticky uZ zaznel, viazat povedzme trojper-
cetni &iastku vydavkov kapitoly, ktorad je urdenia na prevadz-
ku, investicle a platy pracovnikov Statne)] spravy v 3kol-
stve. Toto Jje, podla nds, pristup, ktorym treba zohladnit
situaciu, Ze v kapitole je prevaha mzdovych prostriedkov,
tak ako o tom nakoniec pi%e vlada Slovenskej republiky na
strane 5 v druhej éasti prerokuvaneho materialu, a nie takym
sp6sobom, ako to urobila vlada, fe namiesto 3 % predpisala
Skolstvu kratenie vo vyske 2,8 %.

Je mi celkom Jasné, Ze ai pri takomto pristupe bude
Ekolstvo v taZkej situacii, ale vieme, #e v taZkej situacii
je celd spoloénost. Vieme i to, Ze bude treba urychlene pri-
jat opatrenia smerujice kX uspore ndkladov v 3kolstve, kon-
Krétne redtrukturalizovat ministerstvo 3kolstva a vedy, pre-
verit funkdnost priamo riadenych organizacii a preverit
efektivnost vynakladania prostriedkov na Skolskych spravach,
ako aj pracovnych éinnosti zabezpecovanych Skolskymi sprava-
mi. Celkove si myslim, 2e treba urobit, a to urychlene, roz-
bor nidkladov priamo riadenych organizacii, &kolskych sprav
a predikolskych zariadeni, rozéleneny na hlavné skupiny vy-
dajov, aby sme vedeli povedat, ¢o je nevyhnutné, aby skol-
stvo vbbec prefilo, kam je moZné siahnut ak je spolodnost
v vdzkych, a naopak, kde je potrebne pridat, Xed sa jej bude
darit lepiie.

Podporujem aj mySlienku, ktord tu zaznela a o ktorej
diskutoval nds vybor pri prerckuvani programového vyhlase-

nia, Ze d&kolstvu by pomohla dlhodoba koncepcia, ale myslim
s1, %e takdto koncepcia zrejme nestihne ovplyvnit pripravu
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rozpoétu na rok 1993. Podporujem teda pozmenovaci navrh,
ktory tu predloZila pani poslankyfia Rusnakova, a mam Jjeho
troska modifikovanu podobu, ktoru predloZim spoloénemu spra-
vodajcovi. MéZeme sa potom doheodnut, o ktorej padobe by sa
hlasovalo. Vecne ma tento navrh presne rovnaky zmysel. Navr-
hujem teda do ¢asti IV, kde Narodna rada Slovenskej republi-
ky bude odporui¢at vlade doplnit bod 4, ktory by znel: “pre-
hodnotit wviazanie rozpo&tovych wvydavkov na druhy polrok
1992 tak, aby sa prostriedky v kapitole Ministerstva skol~-
stva a vedy Slovenskej republiky viazali z vydavkov kapitoly
mimo platav uéitelov vo vyske porovnateInej s ostatnymi re-
zortami».

Dovolim si v tejto chvili wurobif malu poznamku o prob-
leme zdravotnictva. Pan spoloény spravodajca i1nformoval, Ze
vybor pre zdravotnictvo a socialne veci neprijal platné
uznesenie k tomuto materialu. Mam vsak informaciu, 2e vybor
17. septembra rokoval o sprave Ministerstva zdravotnictva
Slovenske]j republiky o vyuiivani finaénych prostriedkov
v zdravotnictve a o navrhu opatreni na zefektivnenie ich vy-
uzitia a} se zretelom na =zavedenie 2zdravotnej poistovne.
V bode C sa obritil na Predsadnictvo Slovenskej nérodnej ra-
dy, aby odporu¢ile vlade Slovenskej republiky prehodnotit
svoje rozhodnutie o krateni rozpo&tu ministerstva zdravot-
nictva o =zhruba 500 mil. korun a ponechat rezortu celu
&iastku ako bola schvalena v zdkone o Statnom rozpoéte Slo-
venskej republiky v kapitole ministerstva zdravotnictva. Za-
viazat ministra zdravotnictva k udraniu vyrovnanosti roz-
podtu na rok 1992 v tejto kapitole. Zmyslom teda ide o velmi
podobné uznesenie, aké prijal vybor pre vzdelanie, vedu
a kultdru.

Dovolim si teda predniest druhy pozmenovaci navrh, kto-
ry nebude celkom totoiny s tym, ¢o prijal vybor, ale ktory
vychidza 2z reality, Ze nemoinc odpustit niekomu kratenie,
ked kratia vietky rezorty. Myslim si, %e filozofia by mohla
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byt taka, Ze by sa prostriedky v kapitole ministerstva rdra-
votnictva takistoe viazali =z vydavkov kapitoly mimo platov
zdravotnickych pracovnikov s tym, ze vyska viazania by mala
byt porovnatelna s ostatnymi kapitolami. Davam takyto pozme-
fiovac: navrh, odovzdam ho pisemne panovi spolocnemuy spravo-

dajcovi.
VaZene damy a pani,

dufam, 2e ste pochopil:, %e tento dishusny prispevok
vychadza 2z iprimncho zauymu o zabezpedenmie vzdelania v tejto
krajine a pritom sa sna%?i res3pektovat spolocenske reality,
v ktorych #:jeme. Som uprimne presvedéeny, ze skolstvo a ani
zdravotnictvo nie je a nikdy nebude arenou pre nejake stra-
nicke suboje €1 stranicke pohlady, pretoze vzdelanie a zdra-
vie, a osobitne vzdelanie, 3Jje vlastne buducnostou nas vset-
¥ych. Preto verim, Ze Narodna rada Slovenske] republiky je-
on wwnl pozmefiovacich navrhov smerujucich k prehodnote-

1 poot ipa vodi skolstva a zdravotnictvu podpor:.
flakarr n vam za pozornost.
Poapredseda KR SR A. M, HusKa:

Dal ujem panovi poslancovi Ftadnihovi. Nemam dalie pi-

somne prihlasky do rozpravy. Hlasl sa pan poslanec Hudec.
Poslancc T__ Hudec-
vazZeny pan predseda Narodne) rady Slovenskej republiky,
vatena damy,
vazZeni pani,

vaZena vlada,

na uved s1 dovolim povedat jednu zhriujucu vetu. Musime
jest kadu, Ktoru nam navaril niekto iny. /Potlesk./ Zial,
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suidasny stav nasho hospodarstva sa prejavuler 4} v predloie-
nom materidli o rozpodte a o situacii v nasom hospndarstve
v II. polroku 1992. Zda sa mi vSak, Ze aj z prispevkov, kto-
ré tu odzneli, sa vadsina venovala vydavkove) casti ro-poé-
tu. ovela menej sme sa zamyslali nad tym, akec ovplyvnit &1
u2 teraz alebo v buducnosti tui ddéleZiteisiu ¢ast tohto roz-
poétu, a to prijmovu ¢ast rozpodétu., UZ tu holo povedane,
myslim, Ze to povedal pan poslanec Plesnik, Ze ked sa aj ro-
bia opatrenia, robia sa skér v pasivne) ¢asti - éo by som
viak nepodcerioval - nez v aktivne], ktoru tvori hospodarska
stratégia, krdtkodoba a dlhodoba. Napriek tomu s: dovolim
povedat, %e aj v tejto pasivnej éastl, &i2e v oblasty dami,
nie sme dostatoédne efektivni. Je verelnym tajomstvom, ake
mame obrovské daiové a colne uniky v skutoénostl. Nakon:iec,
v tlad¢i prebehlo niekolke exemplarnych prikladov, ktore by
v podmienkach, povedzme Spojenych Statov americkych, zname-
nali obrovsky vyscke tresty. Myslim s1, Ze taketo nazeranie
na danovych podvodnikov je potrebne vykonat aj u nas.

Druhym verejnym tajomstvom Je, Ze u danovych uradnikev
a u dafiovej spravy jestvuje dost znaféna korupcia. Ani o tom
sa tu nehovorilo. Myslim si, Ze jednym =z velmi rychlych
a efektivnych, u&innych opatreni vlady musia byt prave tieto
dve oblasti danove) politiky Slovenske] republiky. Myslim
si, Ze skryvat sa pred tymito faktami znamena ukratit sa aj
v kratkodobej hospodarskej politike o nemale finanéne pros-
triedky. Netvrdim, %e sa tym da vyriesit vsetko, ale urdite
sa da zmiernit tA& nesmierne zla situacia, aka momentalne

jestvuie.

Dovolte mi na zaver svojey kratke) poznamky vyslovit
este jednu myslienku. Hovorilo sa tu dost o &kolstve. Musim
povedat, Ze poznadm niekolke prakladov, jeden velmy doverne,
kedy i%lo o pripad moZnej konverzie sStatne) Skoly na Sko'u
sukremnd, s vynikajucim projektom, krytym sponzorsky, o~
nale zabezpedenym. UZ rok sa tento projekt nembZe pre-ad:t
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len preto, Ze v &tdtned sprave sedi uradnik, ktory, povedz-
me, z politickych ddvodov riaditelovi zakladne) skoly na by-
valej Duklianskej panovli Reichovi nechce povallit take kroky,
ktoré hy umoznila takuto Skolu vytvorat. Myslim s1, ze a)] to
je cesta, ktorou sa da odbremenit aj do buducna pomerne na-
roény rozpocet Kapitoly Skolstva

Dakujem za pozornost.
SPotlesk./

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Pakujem pdnovi poslancovl Hudecovi. © slovo sa prihla-

511 pan poslanec Kodtuch.
Poslanec H. Koctuch:

VaZeny pan predseda,
vaZeny pan predsedajuct,
kolegyne, kolegovia,

je toho velmi vela, &o by bolo treba hovorit - o makro-
ekonomicke], finanénej, rozpodtove], menove) stabilaite,
o suradniciach, ktoré mame,a o veciach, ktore mame vykonat
z kratkodobého hladiska uZz zajtra, strednodobeho hladiska
a z hladiska dlhodobého. OQdporuéam Narodne) rade Slovenske)
republiky, aby v spolupracl s vliadou, menovite s panom mi-
nistrom financii, zorganizovala, aj vzhladom na to, %e bude-
me mat vela &o robit so zostavovanim rozpodtu na rok 1993,
dpeciallzovany dvo)-trojdiovy seminar, kde by sme velmi po-
drobne ventilovali otazky v makroekonomickel, v mezoeXono-
micke] a v mikroekoncmicke] polohe. Su tu, budu tu aj] zavaz-
ky vo vztahu K Svetove) banke aj k Medzinarodnemu menovemu
fondu. Je tu velmi vela prace, ktore sa tykaju samotne] pod-
kladovej, ddajove] zakladne, pretoie zatial nemdme spolahli-
voe vyéisleny ani  hruby narodny produkt, ani: hruby domaca

253



produkt v medzindrodne relevantnych cenach, ale v demoformo-
vanych cendch, ktoré este vyfislovanie tohte druhu ovplyviiu-
ju.

Ako viete, prebieha diskusia o deleni majetku. Kritéria
méZu byt plosné, podla uzemia, podla podtu obyvatelstva,
podla bretonwoodskych doh6d, a md2u byt aj ine, %irsie, de-
tailnejsie koncipované, a mali by sme byt v roli spolahliven
gazdinej, ktora pre nezvydajnych hosti dado v chladnigke
vidy md, nemd chladniéku prazdnu. Ci12e nasa strategia by ma-
la mat varianty od toho, &o je minimalne nevyhnutne, myslim
na stenu, za ktoru nemdZeme nikdy ustupit, a2z po variant, &o
by bole za priaznivych okolnosti maximalne moZne, myslim na
druhy prah, druhd stenu, a medzitym je moZnost - da sa pove-
dat - celej palety, variety strategii a taktik, ktore by nas
vyzbrojili dostatoénou argumentaciou pri1 dchodovani sa
s Ceskou ndrodnou radou a pri riedeni tychto otazok aj pros-
trednictvom Federalneho zhromaZdenia. €iZe méj prvy navrh je
gpecializovany semindr, lebo na to Jje malo &asu, na tieto
riedenia v oficidlnej rozprave. Takto vyzbreojeni méieme po-
tom posunit nadu diskusiu v pléne Narodnej] rady Slovenskej
republiky na kvalitativne vyssiu, zasvatenejlsiu drovei.

Dovolte mi preto vyjadrit sa len k strategilckym surad-
niciam rozpodtového hospodarenlia. Po 100 droch nemdZeme Zia-
dat od vlady, ktor& nastipila, aby nam predlozila perfektnu
predikciu pre druhy polrok a kladla zaklady rozpod&tovemu
hospoddreniu uZ pre rok 1993, ale maximalne mdéZeme Ziadat,
aby sme &0 najrychleijfie prekonali medzeru, ktoru sme za je-
den a tristvrte roka v rozpodtovom hospodareni zamedkali.
Mame dve moZné stratégie. Prvd stratégia je pokracdovat
v rozdelovani a prerozdelovani existujuceho, v zmysle starej
bajky dokazovat, ktory organ Iudskeho tela je najdéleiite)-
£i, bez Ktorého to skratka nejde, atd. Alebo druha stratégia
je tvorit novd kvalitu. TA prva stratégia este doznieva
v tom, Ze dole sa stdle navrhovalo vliac, ako rozpoctove hos-
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poddrenie mdZe uniest a hore sa Skrtalo a skrta, preto’e su-
ma pofiadaviek obvykle je nadsadena prave z tohe dévodu, le-
bo sa vedelo, 2e hore sa aj tak bude Skrtat. Tatc filozofia
ale nie je nosnad a nepomdaha nam X nidomu. Rozpoéty neukazu-—
4 /ale tym trpila vdetky rozpodty, ¢i federacie, Ceske) re-
publiky alebo Slovenske] republiky/, ako sa zastavuj)e pokles
konkurencieschopnosti slovenske] a deskej ekonomiky a ako sa
ma& budovat konkurencleschopna ekonomika.

Vo svete existuje osem skupain faktorov. Prvy faktor je
ekonomicka sila teij-ktorej krajiny. My nemame dostatok fak—
torov, indikatorov, ktore by zmerali ekonomicku silu Sloven-
sxa v dnefnej situacii a pro futuro. Druhy faktor je miera
proexportnej uspednosti na svetovych trhoch. To je skupina
“yonkajiich® faktorov. Tie? =z tohto hladiska nemame rele-
vantnu bazu ako merat tuto proexportnu uspesnost., Mame drob-
ne indikatory, za do kupujeme dolar, za co ho realizujeme
v takei alebo onakej exportnej situacii, ale gilcbalna proex-
portna stratégia, globalne faktory - pozitivne, negativne,
neutrilne, intenzivne a optimalne - takuta dkalu nemame. Ne-
méme ukazovatele alebo Kriteria financne] efektivnosti hos~-
podarenia. Dnes je svet rozdeleny do dvoch ekonomik. Je to
ekonomika realna, pod fiou sa vieobecne mysll svet tovarov,
sluZieb a informaci: a ekonomika symbolicka, pod nou sa vie-
obecne rozumie ekonomika financii, pefazi, kapitalovych tr-
hov. Symbolickda ekonomika dnes 27-nasobne presahuje denny
obrat redlneij ekonomiky, ale u nas rozpodet by mal napomahat
harmonizidcii realne) ekonomiky - sveta sluzieb, sveta tova-
rov - a symbolickej ekonomiky = pohybu Kkapitalu, pefiazi,
stability, meny, atd.

Prechiddzame od ekonomiky chronického nedostatku, ktora
tu trvala 40 rokov, k ekonomike, dovolte to trogku s nadsa-
denim poetickejsie nazvat - Xk ekonomike Tudskej nadeje. Mu-
sime ju ale zadat vytvarat, musime mat strategiu, ako pre-
tvorit deficitnu ekonomiku chronickeho nedostatku. Zatial
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sme sa venovali a pokradujeme v restrikénej politike Zkrta-
nia dopytove] stranky ekonomiky. Ako pan predrednik spravne
povedal, zaostava nam myslenle v otazke '"suply side econo-
mica", v ponukove] stranke ekonomiky, v rozvijani prijmov
rozpedtu, rozvijani: prave toho, ako prekonat chronicky ne-
dostatok, ¢i uf zadatim bodove)] stimulacie alebo pélmi rastu
niektorych sektorov, atd.

Nemame napriklad kategorizaciu podnikov tak, ako to po-
Zaduje Medzinarodny menovy fond aj Svetova banka. Povedala
nam: ocente s1 vasu ekonomickd silu podnikov v medzindrodne
platnych standardnych cenach a dostanete tri skupiny - jedny
podniky, ktoré budu uspedne, ktore budu skeletom transforma-
clie, ktord sa u vas deje, druhe podhiky, ktore musite na 1s-
ty das sanovat, lebo nie su celkom zle, dostali sa do tohto
postavenia nle vlastnou vinou, a tretie podniky, ktore musi-
te pustit =z hladiska bankrotu, konkurzu, vystavit ich teda
tlaku, ale nie v deformovanych cenach, ktore teraz mame, ale
v cendch, ktore su medzinarodne Standardne uznavane. Napri-
klad je tazko povedat, &1 brat bruby domaci produkt, a odpo-
ruéam, aby sme brali u nds hruby narodny produkt, pretoZe na
rozdiel od domaceho produktu sa 1151 o &isty vytaZok vyrob-
nych &initelov v cudzine. Takymto vyrobnym cinitelom su nasi
Iudia, ktor: pracuju v Ceskej republike. Z tohte hladiska
saldo je jednoznadne pozitivne. Potom mdZeme rokovat aj
o tom, aky ma byt maximdlne prapustny deficit z hladiska to-
ho, ¢o sa ugznava, atd.

f12e, ako vidite, otvaram strategicky problem., Je ta
jaskyha, kde ka2dd sien, kaZdy Kkrééik znamena obrovsky
priestor tomu, Xde sa mame a musime zlep&it a zdokonalit.
Prave preto by som chcel apelovat na vietkych nas poslancov
i na vladu, aby sme stvorily a vytvorili strategiu makroeko-
nomicke) stabllity, ktora bude prepojena na fipanéno-menovu
a rozpodétovd stabalitu, i ked viem, e to bude uloha enormna
a znaéne tazka. Myslim si vdak, Ze by bolo potrebne na vset-
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kych urovniach si pripomenut Kennedyho - to plati pre nase
rezorty, pre obdanov, pre obce, pre regiony - nepytaj sa, ¢o
ti wvlada da, ¢o ti da Amerika, povedal Kennedy pri svojom
nastupe, ale spytaj sa, &o ty dad3 Amerike. CiZe na iurovni
obdanov by sme mali klast otazku, &c dame do vienka novej
slobodnej Slovenskei republike, ako budeme ekonomiku revita-
lizovat. Poviem len pripad, 2e za 6 mesiacov roku 1968 sa
Dubé¢ekovi zdsluhou toho, 2e mu narod uveril, podarilo do-
siahnut aZ 13,5-percentny rast redlneho narodneho déchodXu.
¢iZe nevieme, ¢&o znamena psychologicky faktor, ked sa nam
podari ziskat a obnovit déveru na réznych stuphoch, a po-

tiahneme za jeden povraz.

Ked by som sa vratil Kk paralele Slovenskej republiky
z roku 1933, vtedy pdvodny rozpocet dosahoval asi okole 40 %
resdlneho naplnenia za rok 1939, ktory sa uskutodnil. Dva-
apolkrat narastli prijmy, pretoZe boli tam faktory, ktoré sa
predtym nedali ekonomicky dopredu prepoéitat, preratat. Ale
niedo vieme, tak3e k tomuto, kX =poloédnej praci na budovani
konkurencieschopnej ekonomiky Slovenska mame napriklad na
peli finanénej stability, rovnovidhy a efektivnosti z medzi-
narodnéhe hladiska 231 moZnych faktorov. NemdZeme Ziadat od
nad%ho pana ministra financii, aby v3etky tieto faktory wu2
preskimal, zakotvil, ocenil, kvantifikoval, ale =z medzina-
rodného hladiska, aby sme boli &itatelni pri rokovani s me-
dzindrodnymi instituiciami, totoc Jje conditio sine qua non,
podmienka, ktorej sa vyhnut nembZeme. CiZe mame faktory,
pozname kritérid, bude treba iba prebudovat nasu Statistiku,
vridtane finanénej Statistiky, nade vykaznictvo, vratane fi-
nanéného vykaznictva, atd., aby sme boli sumerateln: a zro-
zumitelni z hladiska medzinadrodnych suvislosti aj z hladiska
novych kritérii efektivnosti a keonkurencieschopnosti, ktore
musime do nasho rozpodétového hospodarenia zaloiZit. Toto
v3etko nam zatial chyba., Mame obrovské - da sa povedat - ka-
pitdlové, duchovné manko v teijto oblasti. Preto vas vsetkych
prosim, keby ste podla toho, Vv tom ste Specialisti, pomohli
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nam tvorit na mikro~, mezo- a makrourovni novi stratégiu
a kvalitu tvorby skutod¢ne nového rozpodtoveho hospodarenia

a nie iba rozdelovania a prerczdelovania existujuceho.

Bakujem za pozornost.
/Potlesk./

Podpredseda NR SR A, M. Hiska:

0 slovo sa prihlasila pani ministerka Kelto$ova.

Ministerka prdce, socidlnych veci a rodiny SR O. Kelta&gva:

Vateny pan predsedajuci,
valené kolegyne poslankyne a kolegovia poslanci,

dovolte, aby som struéne reagovala na vystupenie pani
poslankyne Marhulikovej, ktord navrhla presunut prostriedky
2 Federédlneho fondu zamestnanostl na ucely socialneho zabez-
pe¢enia Slovenskej republiky. Vvzhladom na to, Ze som v minu-
lom volebnom obdoba bola poslankyhou tohto parlamentu, de-
volte trochu si zaspominat. Federalny fond zamestnanosti vo
vyske 11 milidrd korun hol uréeny na éerpanie dohodou dvoch
republikovych ministrov a federalneho ministra prace a so-
cidlnych veci kludom 1L : 1, bez ohladu na podet nezamestna-
nych u nas. UZ len toto samotné rozhodnutie znevyhodnovale
Slaovenskd republiku. Podla kIuda 1 : 1 sa d&erpad aj teraz.
Mame rezervy na aktivnu politiku zamestnanosti veo vy3ke 3,4
mld korun, ale po konzultaciach s federalnym ministrom fi-
nancii pdnom KIakom som velmi pesimisticka, pokial ide
o presun financii z tohto fondu na udely socidlneho zabezpe-
&enia na Slovensku, Bolo mi totii povedans, Ze tieto pros-
triedky su prisne udelovo viazané a ak 3,4 mld korun Sloven-
skd republika nevycerpa do konca roka na aktivnu politiku
zamestnanosti, zvysok sa nebude delit xIGéom 1 : 1, ale
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2 : 1 podla podtu obyvatelstva. Takie Ziaden presun, dokonca
ani dodrifanie pévodne3 dohody o delen: 1 : 1.

Inak budem velmi rada, ak ma Narodnd rada Slovenskej
republiky zaviafe uznesenim, aby som sa opatovne obratila na
ministra financii {$SFR, zatial, listom, kde by =zom sformulo-
vala vafu poZiadavku. Podobne je to aj s presunom alikvotned
diastky z federadlneho prebytku rozpodtu na davky socialneho
zabezpedenia, ale nmyslim si, Ze o tomto by vam viac vedel
povedat méj kolega, pan minister financii Toth. A uz len
celkom na koniec: podia analyz ministerstva prace a social-
nych veci na druhy polrok nam nebude chybat 1,2 mld korun na
zabezpedenie déchodkov, ale 1,8 mld korun.

Dakujem vam za pozornost.
Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Dakujem pekne pani ministerke. 0 slovo sa prihlasila
pani poslankyfa Gburové,

Poslankyra M. Gburovd:

Valené predsednictve,
vaZené damy,
vaZeni pani,

pokXusim sa koncipovat svoje myslienky velmi struéne,
pretole su viac-menej osobné. Ak &lovek vystupli s inym nazo-
rom, nez mia vaé3ipa, riskuje najmenej neporozumenie alebo
udiv, ¢ to viac, Ze sama na vysokej skole uéim, Su paczaj
namieste otdzky: predo sa berie ikolstvu, zdravotnictvu.
Ano, skutolne pre¢o? Idedlne by bolo, ak by s1 zmenu ekono-
mickej situdcie odniesli vSetky rezorty rovnako, cela spo-
loénost. UZ vo vybore som sa spravodajcu, ktory predkladal
materidl tykajici sa &tatneho zaveredného udtu a vysledkov
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hospodArenia za prvy polrok, akoe aj Xonkretizaciu copatreni
v oblasti rozpoétoveho hospoddrenia na druhy polrok, opyta-
la, &i sa konec¢ne pripravuje material, ktery by rie3il nad-
merny administrativno-byrokraticku 2zakladfu v gkolstve
a v zdravotnictve. Belo by dobreé, ak by vlada resp. minis-
terstvo skolstva gpracovalo predovSetkym material, ktory by
presne vyé&lslil pocetnost tejto <¢asti pracovnikov a ich
funkénost. Podla poslednych vysledkov analyz pripadaju na
jedného uéitela 2 resp. 3 administrativne sily. Nie je mi
cudzie socidlne citenie, skdér naopak. Nemyslim si, 2e treba,
aby tento stav bol opaény. To by urdite, ak by sa riedil
okamiite, spésobile anarchisticke tendencie. Parita v tejto
oblasti by snad mohla byt zadiatkom, od ktorej by sme sa
mohli odrazit. v Xazdom pripade to prinutl racionalnejsie
sprdvanie jednotlivych fkolskych subjektov. Preto by som na-
vrhovala, aby sa spracoval material tykajuci sa tohto prob-
lému, ktory som tlmodila, a ktory by vlastne vyrazne spre-
hladnil situaciu v Skolstve aj v zdravotnictve.

Podpredseda NR SR A, M. Huska:

bakujem pekne pani poslankyni. Hliasi sa este panl po-
slankyna Marhulikova.

Poslankyrfia 0. Marhulikova:

Chcela som vyslovit uznanie pani Kelteosove] za starost-
livost o hladanie moZnosti ziskania zdrojov pre oblast so-
cidlnu, Sformulujem navrh na uznesenie, ktory odovzdam.
Podpredseda NR SR A. M. Huska:

bBakujem, Hlasi sa eSte niekto do rozpravy?

/Hikto./
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Ak nie, vyhlasujem rozpravu o Jjedenastom bode programu

za ukonéeni. Chce sa k rozprave vyjadrit pan minister?
Miniater financii SR J. Téth:

vaieny pan predsedajuci,
valendéd dany,
vdZeni pani,

bolo by velmi nedobré, keby som sa k rozprave, ktora
bola velmi dobra, na zaver nevyjadril. K niamietkam, Xktoré
hovoril pan Harna: pokial by bola vo vyboroch Slovenskej] na-
rodne} rady prednesend pozZiadavka, Ze potrebujd prijmovi aj
vydavkovi éast rozpodtu podla jednotlivych kapitol a druhov,
boli by sme to s radostou dodali. Ministerstvo financii ma
tieto pedklady, v tabulkXovej a grafickej forme to mdZeme dat
do dvoch tyZdhov ~ akym spodsobom sa kafdy mesiac robi prij-
mova a vydavkova stranka rozpoltu robi, aby ste vietci vede-
1i, ako postupujeme.

K sucasndmu stavu mdéiem povedat, fe prijmy k dnesnému
diu ¢inia 82,9 mld korun a vydavky 87,6 mld korun. Poklad-
nié¢éné plnenie Jje ku dnesnemu diu v podstate plusove, a to
1 448 wil. Xorun, ale 2z toho mawe pokladnicéné poukaZky
v hodnote S 266 mil. korun. 2 tejto &iastky sme financovali
Gabé¢ikovo k dnesnemu diu v hodnote 3 mld korun. Teda, ked
odpo¢itame tuto d&iastku 3 mld na Gab&ikove, prebytok alebo
skutodny pokladniény stav 1 448 mwil. korun, redlne mame
schodok miliardu korin. oéakavame véak, Ze posledne 3 mesia-
ce budu najkritickeijsdie. VSeteci, ktora pracujete v hospodar-
skych jednotkdch, dobre viete, #e otazka dani a odvodov sa
stdva Kritickym na konci roka, pretoZe uZ v 11. a 12. mesia-
ci v trhovych ekonomikiach ma odber vyrobkov znadény pokles.
V 12, mesiaci dochddza k uplnému utlmu. 2 tohoto dévedu je
predpoklad, Ze aj keby sme na strane prijmov urohili uréité
opatrenie, nebude to take, aby sme to zvladla.
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Nad nami je ale Damoklov med. Je to suverenita Sloven-
skej republiky a pripojenie sa k medzinarodnym organizacaiam.
Tieto medzinArodné organizacie vyZaduju nejake skutoénosti.
Za to, %e budeme &lenmi Medzinarodneho menového fondu a Sve-
tovej banky, ktorA pokryje niektoré nase potreby, uvolni nam
zdroje, ktoré mbéieme ziskat lacnejdie ake v inych bankach,
musime sa podriadif niektorym kriteridm. Tym kriteriom je
maximalne S % schodok vrozpottu v pr.ebehu daldiebo roku
oproti predchiddzajucemu roku., Dostali sme sa - velmi dobre
tu povedal pan Plesnik - do urc¢iteho stavu, z ktoreho moiZeme
byt obvifovani, teda tato vlada. Mame vydane obllgacier za
& mld korun, ktoré sa tykaju schodku Statnehoe rozpodtu minu-
lého roku. Vydali sme obligacle za 4 mld, ktore by Narodna
rada Slovenskel republiky schvalila na bytovu vystavbu, bu-
deme potrebovat vydat nove obligacie za 3,5 mld na Gabéiko-
vo. Dali sme niekolko zaruk, ktore nie su rzarukami, pretoie
zaAruky na niektore uvery su take, ktore sa mézu vratit do
rozpodtu, My sme schvalili zaruky, ktore sU nendvratne. 8
mld korun bolo schvalenych na zdravotnictvo, 4 mld bol:
schvdlené predchidzajicou vladou na sSkolstvo, na rozostavane
budovy. To st nenavratné zadruky. Minula vlada schvalila za-
ruky na metro v Bratislave, Iahké metro - takisto je to ne-
ndvratnd zaruka. Ked to spoditame, vsSetky tieto zaruky éinia
67 mld korun, ¢&o je viac ako polovidéka Statneho rozpoctu
Slovenskej republiky k sudasnemu stavu a z toho Je nenavrat-
nych zhruba jedna tretina. Za tohto stavu pokradovat v tejtn
vydavkovej politike, ako je to dnes povedane, povedie sku
toéne k vainym hospoddrskym taZkostiam. Velmi dobre tu mnohi
povedali, %e sme neurobili alebo sme malo urobili v zaujme

rozvoja hospodarstva.

vaiené panie poslankyne, vdleni pani poslancy, rosved
hospoddrstva sa da urobit len finandnymi injekciami. Pokin’
zdroje v plnej miere prejeme a minieme viac na prejeddni-
ako Statny rozpofet vytvorl, Ziadny rozvoj hopodarstva nen
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v tercldrne] sfére neurobime. Potrebujeme rocne - a pri
schvalovanl rozpoétovych pravidiel buduceho roku vam to dame
- minimalne 3 mld korun, moino optimalne 5 mld korun, aby
sme vlo21li do hospodarstva. Tadte rezerva vlady musi byt,
aby tercidrna sfera, ako som hovoril ui véera, c¢iiZe rozvo)
infrastruktury mohol byt podporeny. Reozvojom i1nfrastruktury
Jje moiné, Z2e pride sem v podstatne vadée) miere zahraniény
kapital a taklsto deostanu pracovne prilefitostl mnohe nase
podniky. Len takymto spdsobom a s rozvojom tych podnikov
a podnikatelskych subjektov, ktore maju 2ivotaschopnost,
ktoré sa uZ dnes napojili na trhovu ekonomiku sveta, musime
ratat, tym musime davat urcéite ulavy, tych musime podporo-
vat, lebo to su materske lietadlove lode slovenskeho hospo-
darstva. Tie pritiahnu sem zahranicny kapital a potiahnu na-
se pedniky, ktore s naimi kooperuju. Som velmi rad, 2e tato
otazka bola dnes povedana, alebo takto boli postavene prob-
lemy a 2e sa k nim dostaneme znovu pri tvorbe rozpoctovych
pravidiel buduceho roku.

Pri tvorbe rozpoctovych pravidiel kbuduceho roku predlo-
Zime vSetky vec:i tyka)uce sa aj zmeny urcitych zakonov, pre-
toZe ak su niektore davky alebo urdite skutodnosti dane za-
konom, vldda nemd moinost anl  i1ch racionalizovat, ani 1ch
menit. A ked aj nebudeme menit vysku, musime racionalizovat
rozsah vydavkov.

Pokial sa tyka kritiky, ktora sa tyka toho, Ze vlada
neurobila Ziadne opatrenia na strane prijmov - vaZene panile
poslankyne, vaZeni pani poslanci, za 100 dni vlada alebo mi-
nister financll sa nezaoberal skoro niéim 1nym, len proble-
mom dafiovych uradov. Beriem Xritiku, ze vietky skutocnost:i,
ktore ste povedali, v ur&itych propercionalnych kriteriach
tam su, ale za 100 dni sa neda prist ku vsetkym skutod-
nostiam, ked mnohe veci zakon nedovoluje. Nemame pod sebou
znaénu <¢ast colnej] spravy. Cez colnice unika ju obrovske

prostriedky. Ked kamion ide z Asu s colnou deklaraciou, ale
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nikde nie je evidovany, a aZ na Slovensku sa zisti, Ze robi
podvody, a prejde celou republikou s fingovanymi dokladmi,
ked sa deju na colniciach takéto skuto&nosti, neocakavajme,
¢e organy dafovych dradov, ktorym colnice sui povinné pred-
kladat colné deklardcie, m&éZu robit opatrenia. Ked kamion
z Trenéina s vyvozom liehu z&djde do Madarska a vrati sa do
Tren&ina so vSetkymi dokladmi overenymi colnicou, ale nikdy
colnicou nepresiel, tiato skutofnost sa zist1 len tym, Ze
v stazke Zoféra je, fe tito cestu do Budapesti a spat urobil
za dve hodiny, Ze nemohol teda nikde byt, ale prislusny to-
var bol vyskladneny, to skutoéne nemdZe robit pracovnik col-
neho dradu trvale.

Vlada povedala, 2e v tejto oblasti urobi opatrenia. Bol
prerokovany, ako som véera povedal, v hospodarskej rade si-
por opatren:, aby tieto colné uniky neboli. Ako ste velmi
dobre povedali, Jje to otdzka legislativna, je to vec nas.
Hovorime, Ze colny unik musi byt postaveny ako druhy trestny
¢in za vraZdou, Takto to staviame, pretoZe, podla mdéjhe nd-
zoru ten, kto neplati, neplni svoje povinnosti nie vodi sta-
tu, voéi ohbyvatelom tohto statu. To je podstatny rozdiel.
V pondelok a v sobotu na tripartite mi niektori pani poveda-
1i, %e zavadzame patdesiate roky, pokial budeme chcief tres-
tat tych, ktori neplatia dane alebo neodvadzaju svoje povin-
nosti, tak, ako to bolo v patdesiatych rokoch. Nie. Ak bezi-
me do kapitalizmu uréditou rychlostou, tymto behom zabezpecme
ad zdkony, Xtord tieto ¢innosti uZ maiji vymyslené a urobené,
aby sme ich prijeli, aby prava a povinnosti boli rovnocenne
- nielen prava brat, ale aj povinnosti. V opa&nom pripade
tie prijmy nebudeme mat. Teda predloiime vyborom na vyjadre-
nie vdetky otazky, ktoré chceme urobit v prijmovej stranke,
&ize v prijme dani, i v unikoch. Moino budete mat viac mys-
lienok, ake pracovnici ministerstva financii a ostatnych mi-
nisterstiev, ale skutoéne je nutné zmenit niektore zakony,
a to bude v pridvomoci narodnej rady.
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Pokial sa tyka Skolstva a zdravotnictva, je to hadam
najdiskutovanejsia vec tak vo vlade, na ministerstve a) me-
dzl pracovnikmi. Pozrite sa, ak hovorime, 7?e na restruktura-
li1zdc u priemyslu, na Jeho oiivenie potrebujeme rocne 3 az
5 mld korun, nutne potrebujeme =zniZ:it vydavky. Ak hospodar-
stvo pokleslo o 20 €1 o 20 %, ked priemerne prijmy v hospo-
darstve, tam, kde sa tvori zdro) primov statneho rozpodtu,
st ni3%1e, ked priemerny plat v hospodarstve Jje 4 400 korun
a v skolstve je 4 100 korun, nemdZeme hovorit o tom, ze by
tu bola nejaka skupima lTudi degradovana. Som velmi rad, 2Ze
niekterl par: poslanci povedali, Ze treba uroblt hlbkovu
analyzu Skolstva a zdravotnictva. VaZeni, ked na jedneho
uéitela su traja admnistrativni pracovnici, Je te viac ako
poburujuce, pretoze keby to bolo v priemysle a keby sme to
hodnotili z hladiska hospodarskeho, na jedneho vykonneho ro-
botnika mdme troch administrativnych pracovnikov Tak s1 to
taktec povedzme o 3Skolstve. /Potlesk./ Je uplne prebujnela
adminis'rativa. Podla zakona o skeolstve kazda, aj zakladna

#Gla, sa moze re lizovat ake pravny subjekt. Ked som pove-
dal svojim spolupracovnikom, Ze¢ moZeme priamo podla poctu
7ikov davat £kole prostriedky, boli prekvapeniy Treba od-
stranit akekolvek medzistupne v £kolstve a dat riaditelom
pravomoc, abky to riesili. /Potlesk./

Mnohi riaditelia strednych skdél sa na mna obracaju, e
skolské spravy vyZfaduju, aby vypocet mierd a vsetko islo
centralizovanym systemom, ktory je od =zaciratku nekval:itny,
nié reriesi a Ze maju dost pracovnych sil, aj administrativ-
nych, aby to mohli riesit. Nechceme. Preco nechceme® Nechaij-
me tc tam, aby si uroblll tych Styridsat, patdesiat ucite-~
Iov. Mnohé sluZby v Skolstve su Statne. Robia i1ch nehospo-
darne mnohl sukromni podnikatelia, ktor: sa tam dostali na
zdklade konkurzu, nehovoriac o tom, Z2e moZno rodiéia det: by
to pre Skolu urobili lacnej$ie. Ale zabezpeculeme to cez
Zkolské spravy s dohodnutymi podnikmi. Nerobill sme v &kol-
stve Ziadne opatrenia v tomto roku. PoZitam s tym, ze pros-
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triedky, ktoré¢ boli vo Federalnom fonde nezamestnanosti, sa
mohli lepfie vyu2it, keby sme v nezamestnanosti boli v janu-
arl urobili skutoénd redtrukturalizaciu, reorganizaciu skol-
stva, pretofe pol roka sme mohli cerpat z federalneho fondu
pre nezamestnanych. Federalny fond nederpame, miame pros-
triedky a prendZame ich v plhej miere do rozpodtu roku 19%3,

Vratim sa k vysokym Skoldm. KaZdd fakulta vysokej 3koly
je podla zakona samostatnym pravnym subjektom. Pytam sa pdana
ministra &kolstva a aj ostatnych vas, na kolkych rektoratoch
bol zniZeny aparat z toho titulu, Ze fakulta je samostatnym
pravnym subjektom? V tychto organoch je plno administrativy
tak, ako bolo doteraz. ESte aj fakulty, ktoré boli zrusené
a ktorych éinnost bola zbytodna, nechcem povedat ktoré, asi
to viete veImi dobre, dnes na tychto $koldch su a robia &in—
nosti, ktoré nemdifu robit. Pracovmik katedry marxizmu-leni-
nizmu vyuduje jazyky, a to len preto, Z#e 3$kola nechcela
pristipit k restrikcii, ku ktorej priemysel musel pristupit.
Priemysel ked nemal odbyt, musel pracovnikov prepustit. Pre-
&o pracuijuica trieda, ako sme to niekedy nazyvali, musi niest
za to zodpovednost, za vsetko, &o sa deje v hospodarstve,
a na inych utvaroch sa to nercobl. Tak robme to rovnako.
Urobme restrukturalizdciu aj v £kolstve, aby sme tych troch
administrativnych pracovnikov zniZili aspof v pomere jeden
utitel a jeden administrativny pracovnik. /Potlesk./

To isté je v zdravotnictve. Hovori sa o tom, %e nemame
lieky. Navrhol som ministrovi zdravotnictva, aby sme urobili
v tomto Stvriroku jeden centralny ucet na lieky s tym, Ze
pudd cdtial prisuvane prostriedky a lieky sa budd prepliacat
centriélne. Myslim, Ze toc urobili aj v Cechach.

Pokial sa tyka zdravotnictva, obloZnost nasich nemocnic
je zhruba v Cechach 60 %, niektori tu hovoria, Ze aj menej
ako €0 %. Ak je takdto obloZnost, mohli sme urobit uz v I.

polroku ur&ité opatrenia, aby sme racionalizovali? Mohli sme
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povedat, Ze nebudeme stavat za 8 mld nove nemocnice, ale
niektoré zrusime a urobime komplexnu raclonalizaclu zdravot-
nictva? ARby sme takisto uréili pre urdite choroby, pre urci-—
té &innostl to nosné, v budovAch, ktore sme za posledne roky
vybudovali, a nestavali budovy za 3,4 miliardy korun, a dopl-
nili tieto budovy zariadenim tak, aby to bolo na svetove)
gpi¢ke. Teda 1deme len Strukturou daj, daj, daj, ale ta,
ktorl maju davat, nemaju a trpia Zrusili sme k 1. 7. okres-
né ustavy narodného zdravia. Valeni, hadam nebol prepusteny
an1 jeden &lovek. Cela adminlstrativa sa rozplynula v ostat-
nych wustavoch, v nemocniciach, miesto toho, aby sme bola
urobili to, &0 sa robiy v priemysle Ak to robime v jednom
odvetvi nArodného hospodarstva, musime to robit aj v tom
druhom odvetvli.

Viete, ako sa pozeram, Jje tu malo mladych, ale vsetci
sme sa udilil marxizmus-leninizmus., Vsetci, hadam do jedneho
z nds. Hovorill sme, Ze nadstavba )e odrarom cakladne. No,
ked zakladfia 3Jje v krize, nadstavba nemoZe pozadovat vyssie
vydavky zo zakladne, lebo na to zakladha nema, polo?r sa.
Tito potrebu mdZeme dat len vysSimi danami Teda uvedomme
s1, Ze mame uréitu socialnu spolupatricnost. Ked jedni nemo-
Zu, potom anl t1 druha, ktorych sa to tyka, nebudu checiet.
Pochopme tuto situaciu, ze rok 1993 z hladiska rozpodtovych
pravidiel, z hladlska prijmov a vydavkov Je velmi vaZnym ro-~
kom.

Na z4ver esSte chcem povedat, Ze s kaZdym klubom poslan-
cov, 5 kaZidym klubom som ochotny oscobne prerokovat rozpodto-
vé pravidld, nadzory tykajuice sa vydavkovel ¢asti najma tych
oblagti, kde sa to najviac mifia, pretoie ako som povedal, 97
milidrd zo 117 mifiame na véelijake davky, ¢o treba urocbit,
aby sme zniZ1l1i tuto velku sumu penazi, aby sme nedavall na
Statnych uradnikov 26 miliadrd, ale aby sme nebrali za stat-
nych uradnikov upratovadky a vselijakych vudribarov. Chceme
1st ku kategdrii &tatneho uradnika, tak nech Je to statny
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dradnik, aj ten u&itel, a nie ostatné sluiby. Snaime sa im
vytvorit dostatodné podmienky, aby sa citily ako sStatni za-
mestnanci v prosperujicom State, mali dostatok prostriedkov
a nemuseli byt Zobrakmi. SnaZme sa v buducom roku posilnit
penzistov, lebo penzista je ten, ktory 40 rokov trpel alebo
30 rokov odvadzal svoju pracovna silu. Osobne nemam namietok
zvysit ddchodky aj o 10 az 15 % na ukor nas vietkych, preto-
3e penzista si to zasluZi. Nedavajme prostriedky plosSne
vietkym, ktori uZ dnes maji vysiie zdrobky, ako bel ich pri-~
jem, ale nemame moinosti ani zdkonne opatrenia, aby sme tym-—
to Iudom podla majetkoveho priznania mohli dat socialnu po-
moc. Teda viaZme socidlnu pomoc na to, aky ma kto majetok
a nle aky mad kto prijem, pretole zatajeny prijem dnes nevie-
me uréit.

Dakujem.
/Potlesk./

Podpredseda NR SR A. M, Huska:

bakujem panovi ministrovi Tothovi. § faktickou pornam-

kou sa prihlasil prvy podpredseda Weiss.
Prvy podpredseda SNR P, Weiss:
Damy a péni,

pozorne som si vypodul vystupenie pana ministra. 5 mno-
hym, é&o povedal, moino suhlasit, avsak nemoZno suhlasat
s technokratickou redukciou niektorych problemov, pretoie
prave od politikov a ich rozhodnostl bude zavisiet, nakolke
budame schopni predvidat, organizovat a viest dialog o pri-
tomnosti a budicnosti nasej spolocénosti. Teda nesmieme sa
nechat uniest iba momentalnou situiciou. Hrozba postupneho
upadku Slovenska a jeho zaradenie medzi problemové kuty Eu-
roépy a krajiny tretej kategérie sa nespie brat na Iahku vabhu
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prave preto, aby sme neupadli do katastrofizmu, ktory sa nam
kde-kto sna#{ nanutit a aby sme skoncovali s pesimizmom
a nevierou vo vlastné sily. Byt krajinou, ktora nebude niko~
mu na obtiaZ, predpokladd jednoznadne si uvedomit, ktoré su
hlavné nebezpedenstvd, pred ktorymi stojime. Je to nedosta-
to&na dynamiénost v medzindrodnej sutai, strnuleost voéi
ekonomickym a socidlnym zmenam, rast nezamesthanosti a poétu
Iud{i na hranici alebo pod hranicou déstojnej existencie, et-
nickéd neznadanlivost, demografické problemy a najma strata
spolofenskej sudrinosti.

Mali by sme gi uvedomit, Ze siperenie medzi narcdmi
nielenZe neustiva, ale naopak, vstupujui doi novi konkurenti,
ktori ho este pritvrdia. Ten, kto dohyje svetovy trh alebo
dobyl svetovy trh, nedosiahol to nahodou alebo so Stastim,
ale preto, Ze efektivne dokazal vyuZit najma Zudsky kapital.
AX sa dopustime chyby, 2e v prvom rade zadneme Setrat na in-
vesticidch do vyskumu, vyvoja, $irenia poznatkov, do vzdela-
vania, Jjednoducho si zaribeme cestu do budicnosti. Prave
preto, %e doraz vadiia skupina obyvatelstva sa mdfe ocitnut
v neistote kvoli nezamestnanosti, nedostatoénemu vzdelaniu
- a_nebojim sa to povedat - aj kvdli chudobe a rozvratenému
spdscbu 2ivota, musime uZ dnes sustredit pozornost na boj
proti sSkolskému neuspechu, proti nerovnakym 2ivotnym San-
ciam, proti dpadku skolstva, vzdelania, kultury. Xed to ne-
urobime dnes, nedosiahneme ani hospodarsku prosperitu. /Po-
tlesk./

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Dakujem panovi podpredsedovi. %iada si zavereéne slovo
pan poslanec Harna?

Poslanec §. Harna:

Nie,
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Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Teraz pristdpime k hlasovaniu ¢ navrhu na uznesenis,
ktoré pripravil Nérodohospoddrsky a rorpoétovy vybor Narod-
nej rady slovenske] republiky. Prosim pana poslancu Harnu,
aby uviedol hlasovanie o ndvrhu na uznesnie.

Poslanec 3. Harna:

Ako ste si mali moZnost preéitat, navrh uznesenia Na-
rodnej rady Slovenskej republiky, Kktory ste véera obdrZal:,
totc ugnesenie Jje rozdelené na cdasti: A/ berie na vedomie,
B/ kongtatule, ¢/ odporuda a D/ uklada.

Pokial som pozorne sledoval diskusiu, navrhy, ktoré tu
odzneli z Jdst padnov peslancov a pani poslankyn, sa tykali
éasti €/, t.ji. MNarodnd rada Slovenskej republiky odporucéa
vlade resp. jednotlivym rezortom - ministerstvu financia
a ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny. Neviem, pan
predsedajuci, ¢1 pri hlasovany pdjdeme po ¢astiach, 2e odh-
lasujeme &ast A/ berie na vedomie, ¢ast B/ konstatuje, a po-
tam by sme prikro&ili k odporufacim navrhom. MbZeme takto
pokra&ovat, alebo péjdeme k tym odporudacim navrhom?

Podpredseda NR SR A. M, Huska:
Navrh by mal byt prerckovany ako komplex, ale na druhej
atrane sd Jjednotlivé navrhy na zdokonalenie, takie by sme

mali najprv hlasovat o nich v zmysle postupu a potom o navr-
hu ake celku.

Poslanec 5, Harma:

Bolo by dobré, aby sme sa spytali pana poslanca Ttacni-
ka a pani poslankyne Rusnakove], €1 zosynchronizovali svaje
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navrhy, ktoré sa tykali toho isteho problemu, alebo budeme
hlasovat o obidvoch navrhoch, a pokial jeden schvalime, ten
vylu¢i druhy.

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Pani poslankyia Rusnakova a pan poslanec Ftadnik, su-
hlasite, aby to bolc brane ako jeden navrh®

Poslankyfha E. Rusndkové:

Na ndvrhu uznesenia, ktoré som predlo2ila, trvam,
Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Dakujem. Budeme hlasovat podla poradia.

Poslanec §. Harna:

Prvy navrh predlezila pani poslankyfia Rushakova. Ak
dovolite, nAvrh pani poslankyne Rusnakove] precitam. Je to
odporuéanie pre ministerstvo financii, ale v narodohospodar-
skom a rozpoc¢tovom vybore sme tieto odporucania smerovali
X vlade, ktoria potom nimi poveri prisluidny rezort. Takie je
to odporudéanie pre vladu Slovenske] republiky, ktore znie
nasledovne: "znovu zvaZit vydku wviazania prostriedkov v ka-
pitole Ministerstva <&kolstva a vedy Slovenske] republiky
s tym, aby sa viazanie prostriedkov g vydavkov kapitoly
Stdtneho rozpodtu netykalo platov uditelov",

Podpredseda NR SR A, WM. Huska:

Dakujem. Pdn minister Toth.
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Minister financii SR J. Tdéth:

Odporudal by som znenie, ako hovoril pan poslanec Ftad-
nik - znovu zva2if celkovu vysku viazania rorzpodtovych vy-
davkov na 3Skolstvo a zdravotnictvo v nadvaznosti na disku-
siu, ktord odznela v Narodnej rade Slovenskej republiky.

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Prosim, su uzrozumenl s takoute formulaciou navrhovate-
lia?

Poslanec M. Ftaénik:

Navrh som dal v tom duchu, ako to navrhuje pan minis-
ter, mdleme to takto formulovat.

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Dobre. Pani poslankyna Rusnhakova.
Poslankyria E. Rusnakovd:

Suhlasim.
Podpredseda NR SR A, M. Huska:

Dakujem. Prosim, mdleme pristipit k hlasovaniu.
Poslanec §. Harna:

P&n poslanec Ftdénik navrhuje, aby v é&asti C/, kde od-
poridame vlade Slovenskej republiky, sa zaradil dalsi bod
4 nasledovného znenia: "Prehodnotit wviazanie rozpod&tovych

vydavkov na druhy polrok 1992 tak, aby sa prostriedky v ka-
pitole ministerstva &kolstva a vedy viazali z vydavkov kapi-
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toly mimo platov uditelov a aby sa prostriedky v kapitole
ministerstva zdravotnictva viazali =z vydavkov kapitoly mimeo
platov zdravotnych pracovnikov vo vy3ke porovnatelnej s os-
tatnymi rezortami.”

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Pani poslankyfa Ondrejovidova.

Poslankyfa M. Ondrejovidova:

Sdhlasila by som s tym, ako veci Stylizoval pan minis-
ter Téth - presne s touto Styliziciou.

Poslanec §. Harna:

Pani poslankyha, musite si to osvojit, ale najprv sa
musi vyjadrit pin poslanec Ftdénik, ¢i = tym suhlasi, preto-
2e to je jeho nadvrh. V opadnom pripade musime hlasovat tak,
ako boli navrhy podané.

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Pan poslanec Ftadénik.
Poslanec M. Ftaénik:

UZ som sa vyjadril v tom, 2e formulacia pana ministra
je analogickd tomu, ¢o je navrhnuté. Je to priechodnejgie,
tak si osvojujem navrh pdna ministra.

Podpredseda NR SR A. M. Hiska:

Pdn minister, pondkame vam, aby ste ur&ili 3tylizaciu.

S faktickou poznamkou sa hlasi pan poslanec Zingor.
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Poslanec R, Zingor;

Pan predsedajuci, navrhujem, aby sme spravili desatmli-
nitovu prestavka, aby si1 to pani vykonzultovali medziy sebou

Podpredseda NR SR A, M. Juska:

Prosim, ste s tym uzrozumeni? /Prejav suhlasu v sale /
Dakujem. Prerusujeme rokovanie na 10 wminut. Prosim pana
'taZnika a panli Rusnakovu, aby prisli k recnickemu pultu.

/Po prestavke./
Poadpredseda NR SR A. M. Huska

Prasim vas, preverime nasu uznasaniaschopnost. Budeme
sa prezentovat.

/Prezentovalo sa B3 poslancov /
Je nas dostatok. Prosim, pan spravodajca, mate slovo.
Poslanec §. Harna:

Po&as Xratke) prestidvky doslo ¥k zjednoteniu nadzorov
a méleme prikrodit k hlasovaniu. Pani poslankyha Rusnakova
spolu s panom poslancom Ftadnikom predkladaju nasledovny na-
vrh na doplnenie &asti C/ - odporuéanie vlade Slovenske) re-
publiky: "Prehodnotit viazanie rozpocétovych vydavkov na dru-
hy polrck 1992, aby v kapitole ministarstva sSkolstva a vedy
a ministerstva zdravotnictva doslco k zohladneniu pripomienck
poslancov NArodnej rady Slovenske) republiky k tymto kapito-
lam." odporu¢am to prijat.
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Podpredseda NR SR A, M. Huska:

Budeme sa prezentovat.

Pritomnych je 96 poslancov.

Pytam sa, kto je za taketo riedenie?
Konstatujem, 2e 83 poslancov hlasovalo za.

Prepacte mi, budeme hlasovat znova.
Proaim, prezentuijte sa.
Prezentovalo sa 29 poeslancov,
Prosim, kto hlasuje za?

88 poslancov hlasovalo za.

Kte je proti?

5 poslancov je proti.

Kto sa zdrZal hlasovania?
Hlasovania sa gzdrialo & poslancov.

Konstatujem. 2Ze navrh bol prijaty.
Poslanec 5. Harna:

Pozmeifiovaci navrh pana poslanca Plesnika znel tak, aby
sme v ¢asti B/ navrhu uznesenia vynechal:i slove "by", teda
aby nebolo podmienene, ale 2Ze sprava mala podat. Znelo by to
potom takto: "konitatuje, 2e sprava mala podat”.

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Prosim vas, prezentuijme sa.
Konstatujem, Ze je nds 102 pritomnych.
Kto je za takito formulaciu?

57 poslancov je za.

Kto je proti?

33 poslancov je proti.
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Kto sa zdr#al! hlasovania?

12 poslancov sa zdrZalo hlasovania.
Kondtatujem, 2e tente ndvrh bol prijaty.
Poslanec 3. Harna:

Treti doplfiujucr navrh podali poslankyne pani Marhuli-
kova a panl Ondrejovidova nasledovnehoe znenia: Ministerku
préace a socidlnych veci, teda pani ministerku Reltofovu po-
verit, aby rokovala s federalnym ministrom financil v otazke
presunu prostriedkov z Federilneho fondu zamestnanosti urde-
nych Slovenske) republike na aktivnu politiku zamestnanosti,
nevyéerpanych ku koncu roka 1992, do sStatneho rozpoctu Slo-
venskej republiky za uc¢elom krytia vydavkov soccialneho za-
bezpeéenia obdanov Slovenskej republiky. To je prvy doplnu-
Juci ndvrh. Druhy pozmefujuci navrh nasledovneho znenia: po-
tiadat Ministerstvo financii Ceske) a Slovenske) Tederativ-
nej Republiky presunut alikvotnu éast prebytku federalneheo
rozpodtu na zabezpeéenie dbéchodkov obdanov Slovenskej repub-
liky.

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Progim, prezentujme sa.

Pritomnych je 108 poslancov.

Kto je za takyto navrh?

Za navrh hlasovalo 102 poslancov.
Kto je proti takémuto ndvrhu?
Proti navrhu nehlasoval nikto.

Kto sa zdr2al hlasovania?
Hlasovania sa zdrialo 6 poslancov.

Konstatujem, Ze navrhy obldvoch pani poslankyn boly
prijaté.
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Poslanec $. Harpa:

8tvrté odporidanie na doplnenie &asti ¢/ predlofila pa-
ni poslankyia Ghurova nasliedovného znenia: uklada sa minis-
terstvu Skolstva a vedy a ministerstvu zdravotnictva spraco-
vat materidl, ktory presne vy@disli stav a funkénost admi-
nistrativneho a sprdvneho aparatu v Skolstve a v zdravotnic-
tve ako celku a navrhnut moZné dopady pre rok 19%3. Navrh
odporudanm prijat.

Podpredseda NR SR A._M. HMiska:

Prosim prezentovat sa.
Prezentovale sa 111 poslancov.
Kto Je za?

Za navrh hlasovalo 108 peslancav.
Kto je proti?

Proti navrhu nehlasoval nikto.
Kto sa zdr2al hlasovania?
Hlasovania sa zdrZali 3 poslancl.

Kondtatujem, Ze tento navrh bol taktieZ prijaty.
Poslanac 5. Harna:

Podla mojich poznamek, pokial som pozorne sledoval roz-
pravu k tomuto bodu programu, dalsie pozmefujuce alebo dopl-
fiujice navrhy neodzneli. Mdzeme hlasovat o navrhu uznesenia
ako celku.

Polipredseda NR SR A. M. Huska:

Prosim, prezentujme sa.

Pritomnych je 110 poslancov.
Kto je za tento navrh ako celok?
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Za navrh hlasovalo 100 poslancov.
Kto je proti?

Proti navrhu hlasovalo 6 poslancov.
Kto sa zdrial hlasovan:a?

Hlasovania sa zdrZali 4 poslanci.

Kondtatujem, 2e sme schvalill uznesenie k vysledkom

rozpottoveho hospodarenia Slovengskej republiky za prvy pol-
rok 1992. /Potlesk./

Dvandadstym bedom programi Jje

Ziadost Krajskeho sudu v Banskej Bystricil o _suhlas Na-

rodned rady Slovenske] republiky na_trestne stihanie poslan-
ca Narodne) rady Slovenskej republiky.

Mater1al ste dostali ako tlad ¢i1slo 32. Prosim podpred-
sedu Manddtového a imunitneho vyboru Narodne) rady Sloven-
ske)y republiky pana Ivana Jaro3a, aby navrh uviedol.

Poslanec I. Jaros:

vaiend Narodna rada Slovenske] republiky,
viZené poslankyne a poslanci,

nasledujucim bodom rokovania 6. schbdze Narodne) rady
Slovenske]j republiky je Ziadost Krajskeho sudu v Bancske]
Bystrici o suhlas Narodne]j rady Slovenske] republiky na
trestné strhania poslanca Narodnej rady Slovenske)] republ:i-
ky. Sprdvu manddtoveho a imunitneho vybhoru o vysledku zZiste-
ni vykonanych v suvislesti so Ziadostou mdte v laviciach ako
tlad &isleo 32.

Dnes radno sa zisiel mandatovy a 1munitny vybor, ktory
bol oboznameny s niektoryml dalg€imi okolnostami suvisiacim

278



s tymto bodom programu a javia sa v uréitom rozpore s dote-
raz vykcnanymi vysledkami sSetrenia vyboru. Vybor dospel
k jednomyseInému zAveru, Ze v zaujme objektivneho rozhodnu-
tia pléna Narodnej rady Slovenskej republiky dat alebo nedat
sdhlag na trestné stihanie poelanca je Ziaduce, aby prislus-
né orgiany po preskumani novych okolnosti zaujali k nim zod-
povedné stanovisko.

vzhladom na uvedene, vaZenéd poslankyne a poslanci,
z poverenia manddtového a imunitneho vyboru predkladam na-
vrh, aby tento bod pregramu nebol predmetom rokovania tejto
schédze Nadrodnej rady Slovenskej republiky. Po zaujati sta-
noviska prisludnymi organmi wvybor na zaklade opatovneho pre-
rokovania predloZi Nirodnej rade Slovenskej republiky novu
spravu.

Dakujem.

Podpredseda NR SR A, M. Huska:

vdZeni, budeme hlasovat.

Prosim, prezentujme sa.

Pritomnych je 98 poslancov.

Kto je za stiahnutie tohoto navrhu z rokovania?
Za ndvrh hlasovalo 88 poslancov,

Kto je proti?

Proti hlasovali 3 poslanci.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrialo 7 poslancov.

Kondtatudiem, Ze navrh na odrodenie bol prijaty.
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Trinastymn bodom programu je

Sprdva o &innosti Predsednictva Slovenskej narodnej ra-
dy za obdobie od 1. do 29. septembra 1992,

Spravu aj dodatok k nej ste dostali ako tlaé &islo 40.

Ma niekto z vas otazky alebo pripomienky k predlofenej
sprave? Pan poslanec Secansky.

Poslanec M. SedanskKy:

Panie poslankyne, pani poslanci,
vaZena Nirodna rada Slovenske) republiky,

v minulom tyZdni, presnejsie 18. septembra, zasadalo
Predsednictve SlovensXej narodnej rady v Myjave. Po oficial-
nom rokovani esme navsitivill aj Mohylu generala Milana Ras-
timlava Stefénika na Bradle, miesto jeho posledneho odpodin-
ku. Za pritomnosti akademického sochara pana Milana Grequsa
sme si pozorne a starostlivo prezreli cely cbjekt mohyly.
To, ¢o sme zistili, vzbudilo v nas strach o buducnost tejto
narodnej pamiatky. Mohyla Milana Rastislava Stefanika, pa-
matné miesto sSlovenskeho ndroda, narodnd kulturna pamiatka
sa jednoducho a prosto povedané rozpada. 44 rokov sa o jej
udriiavanie nikto nestaral. Zamerne a cielavedome jej silue-
tu mal zakryt vysoky lesny porast. Samoktna mohyla bola po-
nechana svojmu osudu. Stefanikx nebol prijatelnou figirou na
politickej dachovnici panov Masaryka a Benesa. Spomienka na
neho a starostlivost o miesto jeho posledneho odpodinku bola
cudzia a} politickym cielom byvalého totalitného reZimu.

Gas sa nedprosne zapisal dc travertinovych blokov,
z ktorych je mohyla postaveni, Tieto 2zvetravajuy, praskajd,
rozsypaju sa. Podla vyjadrenia pana Greguda treba bezpodmie-
neéne a v &0 najkratdej buddcnosti vymenit asi 2000 tychto
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blokov. Vplyvom laickych, neodbornych prac firmy, ktorej by-
valé Ministerstvo kultury Slovenskej republiky v roku 1590
zadalo opravn mohyly, sa narobile viac Skody ako osohu. Ne-
cdborné rozoberanie mohyly, vyskdrovanie pedlahovych pries-
torov betdnom, zapriéinuje trhanie podlah a deftrukciu oh-
jektu. Preto treba videtky tieto plochy rozobrat a nanove
poskladat,

Podla vyjadrenia pana Gregusa oprava mohyly si vyZiada
asi 50 miliénov korun. Je to praca velmi narodna. }én Dugan
Jurkovié, projektant mohyly, bol veImi mudry a predvidavy
&lovek. Vedel, predo dlaZku zo Zulovych kociek Sparoval len
pieskom a nie beténom - aby voda presakovala ped povrch
a odtial sa odvadzala mimo mohyly. Tak nemohla zamrzat
a spdsobit destrukcie.

Panie poslankyne, pani poslanci,

v &lenoch Predsednictva Slovenskej narodnej rady pri-
tomnych na Bradle vznikla uplne spontanna myslienka, ahy sa
obnova Mohyly Milana Rastislava Stefanika stala vecou narod-
ného povedomia a cti tak u obyvatelov Slovenska, ake aj Slo-
vakov Zijucich v zahraniéi. Na mieste samom zloZ2ili pribliz-
ne 5 000 korun ako zaklad pre vznik Narodneho fondu na obno-
vu Bradla, ktorého ¢islo Uétu prinesie dennd tlacé. Aj] dele-
gati zjazdu Krestansko-demokratického hnutia prispeli do to-
hoto fondu sumou pribliZne 8 500 korun. Clenovia Predsednic~
tva Slovenskej narodnej rady pritomni na Bradle budu sprav-
cami tohoto fondu.

Uprimne vyzyvame vads, pani poslanci, a prostrednictvom
televizie aj vBetkych obyvatelov Slovenska, vSetkych podni-~
katelfov, vsetky organizdcie, vdetkych Slovakov a ludi dobrej
vdle, prispejte akoukolvek sumou na obnovu Bradla. Nech je
tdte zbierka prejavom svornosti véetkych obyvatelov Sloven-—
ska bez ohladu na ich peliticka, naboZensku alebo inu pri-
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slusgnost, Hech Jje prejavom dobrej véle praispiet na rekon-
strukciu tohoto klenotu slovenskeho naroda, tohoto narodného
monumentu. Jedine tak ho zachovdme pre buduce generacie.

Pripominam, #e ministerstvo kultury uvolnile 5 miliénov
kerun na obnovu mohyly, &o v Ziadnom pripade nestadi. Vznik
fondu na obnovenie tejto narodnej kultirnej pamiatky schva-
liloe aj Predsednictvo Slovenskej narodne) rady na svojom
poslednom zasadani. Doveolte, aby som ho predital:

"predsednictvo Slovenskej narodnej rady schvaluje zria-
denie uétu Narodny fond na obnovu Bradla v Statnej banke
tegko-slovenskej v Bratislave a vyzyva ob¢anov a organiza-
cie, aby prispeli finanénou &iastkou na zachranu Mchyly ge-
nerala Milana Rastislava Stefianika na Hradle, narodnej kul-
tdirnej pamiatky."

Pani poslanci, veraim, #Ze an1 vy neostanete stranou
a podubne ako &lenovia predsednictva prejavite dobru vélu
a prispejete uréitou sumou do tohoto fondu. Preto sme tu
pripravili prenosmi urnu, aby ste prispevky nemuseli nosit
do banky.

Dakujem vam za pozormost.
/Potlesk./
Podpredseda NR SR A. M. Huska:

bakujem pekne péanovi paslancevi Secanskemu. Prosim,
hlasi sa e3te niekto do diskusie? Pan poslanec Brocka.
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Poslanec J. Brocka:

vaZeny pan predsedajuci,
vadieni kolegovia pgslanci,

véera zasadalo Predsednictve Slovenske] narcdne] rady
a odvalalo ustrednéha riaditela Slovenske) televizie Mariana
Kleisa. TAto vec sa objavila v dodatku spravy o &innosti
predsednictva v bode 11. Najprv by som chcel upozornit na
formalne dva nedostatky tohto dodatku, 2Ze potom to nie Jje
sprava o &innosti predsednictva od ). do 29. septembra, lebo
to bolo véera, 30. septembra. Dale] sa v bode 11 hovori
o tom, Ze Dbol vymencvany novy riaditel na zaklade =zakona,
ktory bol schvaleny 29. septembra 1992. To je formalna chyba.

Teraz k tej zasadnei: v bode tl sa hovori, Ze Predsed-
nictvo Slovenskej narodnej rady cdveolalo podlfa § 11 ods. 1
zakona Slovenske; narodnej rady ¢islo 254 o Slovenskej tele-
vizii Mariana Kleisa z funkcie ustredneho riaditela Sloven-
skej televizie. Podla tohoto paragrafu a odseku ustredného
riaditela Slovenskei televizie vymenuva a odvoldva Predsed-
nictvo Slovenskej narodnej rady na navrh Rady Slovenskej te-
levizie. Vo véerajiom pripade rozhodnutie predsednictva ne-
bole v sulade s tymto zdkonom a ide o porugenie tejto prav-
nej} normy prave =zo strany vrchelneho straZcu zakonnosti.
Preton navrrujem, aby tento bod 11! bol vynaty z dedatku spra-
vy o ¢lnnosti Predsednictva Slovenskej narocdnej rady.

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Dakujem pekne, O slovo sa hlasi pan predseda Narodne)
rady Slovenskej republiky.
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Predseda NR SR I, GaSparovid:

VaZené panie poslankyne, pani poslanci,

k formaine)y chybe moino dosle, 2e je datum 29, a nie
30. septembra, pretole predsednictve zasadalo 30. septembra,
pdvodne malo zasadat 29. septembra. Chcem povedat len k jed-
ne} veci. Pokial sa pan poslanec odvolava na ustanovenie, Ze
riaditela televizie odvoladva predsednictvo na navrh rady, Jje
to tak v zakone, Oviem exlistuje sStatut, kde sa hovori, za
akych podmienok méZe fungovat rada televizie, &o vsetko rada
televizie md urobit, o vSetko ma urobit riaditel televizie
a rada to potom zhodnoti. Na zdklade toho, 2e nedoslo k spl-
neniu podmienok, ktore hovori zakon, ktory sme vcera novel:-
zovall, hedodlo k splneniu  podmienok Statutu zo strany ria-
ditela, rada sa stala nefunkénou. 0 tom, Ze Je nefunkéna, s=2
rozhodla sama. Predsednictve vtedy eSte Slovenske) narodne)
rady dostalo dopis predsedu, 2e sa vzdava funkcie a ze sa
vzdidva aj ¢lenstva v tejto rade. Okrem neho sa vzdalo &len-
stva v tejto rade eite dalZich 6 &lenov. To znamena, Ze tato
rada sa stala nefunkénou nielen =z toho titulu, 2e nedoslo
k naplneniu ¢&innosti, ale sa stala nefunkénow a3} z toho ti-
tulu, e nemohla rozhodovat. Doilo k stavu, kedy nemal kto
Predsednictvu Slovenske) narodnej rady pedat tento navrh,

Uznadvame, Za je tu uréita medzera, ale Je tu analogia
a podla tejto analogie sme aj postupovali. Tate rada Je zod-
povedna verejnosti za fungovanie televizie. Predsednictve
a Slovenskd narodna rada je tiez z tohto titulu, 2e tuto ra-
du kondtituule, do urdite} miery zodpovedna. Preto sre pri-
jali to, £Ze poslanci tohto zhromaidenia zastupeni v troch
vyboroch - vo vybore pre vzdelanie, vedu a kulturu,
v branno-bezpeénostnom vybore a v ustavnopravnom vybore pa-
2jadali predsednictve, aby v tejto vecl rozhodlo. Predscd-
nictvo zhodnotile vdetky materialy, vypodule rana riadatela
a véera =a rozhodlo k tomuteo kroku, Ze do doby, odkedy nado-
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budne uéinnest vami novelizovany =z&kon, poverilo vedenim
Slovenskej televizie pdna Maleca s tym, 2e potom bude podla
novely kon&tituovana nova rada, ktora vypise konkurzné kKona-
nie alebo vyberové konanie - ako =si to rada uréi. Toto Je
skutkovy atav, Preto navrh pana poslanca, aby to bolo vy-
dkrtnuté zo spravy o £innosti Predsednictva Slovenske] na-
rodnej rady, povaiujem za nie potrebny.

Podpredseda WNR SR A, M. Huska:
Dakujem pekne. Prosim, pan poslanec Brocka.
Poslanec J. Brocka:

Pan predseda, nechcem teraz polemizovat o funké&nosti
rady, ale chcem pripomenut, Ze normalny postup, na Xtory je
vaddina z nds zvyknuti, bel, Ze Predsednictvo Slovenskej na-
rodnej rady male dat navrh na novelizaciu zakona a v tejto
novellizacii malo byt zakomponovane, &o vtedy, ked rada Je
nefunkéha. Totoc sa v3ak nestalo, a myslim s1, Ze postup,
ktory prijale predsednictvo, nemd oporu v zakone. Trvam na
svojom navrhu.

Podpredseda NR SR A, M. Hiska:

Prosim, edte k tomu povie svoje stanovisko pédn predseda

Predseda NR SR I. GasSparovid:

Novelizaciu zdkona ste véera alebo predvéerom odhlaso-
vali, K novelizacii zakona nemalo predo ddjst. Pokial is&le
o avahy, 2e mdZeme to riesit aj inym spésobom, do3loe aj
k tvahe, prefo sa tato rada nedoplni. Tuto radu doplnila
vlada, ale ti, ktori boli doplneni vladou, z &lenstva odsti-
pili. Bol podany navrh vlade, aby znova menovala dalsich
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¢lenov, Z vlady sme dostall oznamenie, Ze navrhla dal&ich
troch, ktorych pofiadala, aby zastupovali vladu ake é&lenovia
tejto rady, ale za tohto stavu, aky v televizii existuije,
tito &lenstvo odmietli. HZDS a takisto aj SNS odmietlo dele-
govat dalsleho &lena do rady. Do3lo K situacii, kedy sme ni-
jak nemchli konstituovat novi radu. Preto sme sa rozhedli,
e novi radu bude konitituovat novelizovany zakon, tak ako
ste ho vdera alebo predvéerom odhlasovali.

Podpredseda NR SR A, M. Hiska:
Dakujem. Pan poslanec Brocka.
Poslanec J. Brocka:

Pan predseda, naozaj som hechcel polemizovat o funké-
nosti rady. O tom by sme mohli hovorit viaceri. TieZ som ne-
hovoril o novelizacii zakona, Xtoru sme schvalili pred dvomi
dfiami. Ved predsa predsednictvo postupovalo podla zdkona
&islo 254, podia platného zadkona, a tento zakon mal byt no-
velizovany, aby predsednictvo mohlo postupovat tak, ako po-—
stupovalo. Iniciativa vyboru Slovenskej narodnej rady vo ve-
ci odvolania riaditela televizie nie je rovnako v siulade so
zédkonom.

Predseda NR SR 1. Gafparovié:

Nevidim déveod, predo by takto malo predsednictvo postu-
povat. Ten dévod vznikol. Predsednictvo rozhodlo 2z toho ti-
tulu, Ze tu rada nie je. A ked tato rada nie je, tie pravo-
moci prechiddzajd na predsednictvo. To je vyklad.

Podpredseda NR SR A. M. Hiska:

Prosim, pan poslanec Masarik.
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Poslanec J. Masarik:

PAn predseda, uviedli ste, Ze po odstdpeny predsedu
a & ¢lenov rady sa rada stala nefunkénou. Pokial viem, cel-
kovy poéet &lenov rady je vadsii ako 14. To znawena, 2e aj po
odatipeni tychto 7 &lenov stdle eSte v rade je nadpolovi&ny
pocet jed &lenov, a to znamend, Ze je plne funkéna, je uzna-
Zaniaachopnd. Naozaj nevidim dévod tohto kroku, ktory vée-
rajéie predsednictvo vykonalo, pretoZe doteraz platny zakon
bude platit aZ do afa, ked nadobudne uG&innost predverom
schvdleny zakon. Plati Jjestvuiuci zakon a ten v § 11 odsek
1 dasne hovori, 2e Predsednictvo Slovenskej narodnej rady
ndie menovat alebo odvolat ustredného riaditela na navrh ra-
dy. Toto nebole dodriané a domnievam sa, Ze predsednictve
postupovalo v rozpore = platnym zidkonom.

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Bakujem. P4n poslanec Lauko.

Poslanec P. Lauko:

V dnesnej tlaéi sa objavil rozhovor s uZ byvalym riadi-
telom televizie Mariidnom Kleisom. V tomto rozhovore uvadza,
Ze po prvé si mysli, Ze byvala rada nebola nefunkéna. Mala
troch élenov z konzultaéného zboru, ktori odstupili, neviem,
¢i na natlak alebo z vlastneho presvedéenia, aviEak svojho
mandatu sa mohli vzdat jedine do rik konzultaéného zboru,
Toto sa nestalo. Ich vzdanie sa mandidtu bole protipravne.
Tym mala rada 11 ¢lenov a bola funkénd. €o sa tyka noveliza-
cie, td je ucelova. Ide o to zriadit novu radu, ktera by ma=-
la odvolat starého a 2zvolit nového riaditela Slovenskej te-

levizie.
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Predseda NR SR I. Gagparovid&:

Pokial ide o vzdanie sa, to nie je pravda, Xomu to ma
dat do rik. To musi ddjst na Predsednictvo Slovenskej narod-
nej rady, a na Predsednictvo Slovenskej narodnej rady vzda-
nie sa doslo.

Podpredseda NR SR A, M. Huska:
Pan poslanec Andel.

Poslanec M. Ande]l:

Vo svojej faktickej poznamke by som chcel velmi kratko
reagovat na Kkolegu Brocku. &no, pAn Brocka, zvykli sme si,
mate pravdu, v minulom parlamente na neseridzne rokovania,
porufovanie pravnych noriem. Zoberme si len, ake nas riadilo
Predsednictvo Slovenskej ndrodnej rady a vtedajii élenovia
1 vasho hnutia, ako sa uznavali a redpektovali pravne normy.
Zoberme si jazykovy zdkon a vedenie plenarnej schddze o jeho
rokovani, atd. S usmevom na licach a s vysmechom poslancov
opoziénych strdn sa im vlastne tu nedovolilo vystupif na-
priek tomu, Ze mali na to priave. Chcem povedat, Ze dnes sa
to uZ nerobi. Teda ak sa chcem ha Sosi odvolavat, musim byt
seridzny a budem sa odvolavat tak, ako sa udalosti skutodne
odohrali alebo odohravali.

BohuZial, je tu neustdly koloto&, neustale o déomsi roz-
pravame. Pan kolega, ktory vystupil predomnou, ¢ital inter-
view pana Kleisa. Myslim si, 2e vysledok interview pana
Kleisa predsa nie je zavazny pre rokovanie pléna Slovenske]
ndrodnej rady. Po druhé - prosil by som, keby si pan kolega
skutoéne so znalostou vecl predtudoval zakon o Slovenskej
televizii, Zistil by, %e rada naozaj nie je funkénd nielen
svoiim zloZfenim. Nehladajme priéiny, preéo, &i ozaj nasilu,
&i tam bol tlak a &1 tam nebol tlak, aby <&lenovia do rady
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nei&li. Realita je tak4. Svojim zloZenim rada nebola funkéna
a nakoniec aj podla § 10 él. 4 ods. 1, Ale treba si to naj-
prv nastudovat a a} potom vystupit a hadat sa.

Dakujem.
/Potlesk. /

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

bakujem panovi poslancovi Andelovi. Prasim, su este ne-
jaké stanoviska?

/Neholi./

M&3eme dat hlasovat o navrhu pana poslanca Brocku.
Prosim, prezentujme sa.

Pritomnych je 88 poslancov.

Prosim, pdn poslanec Briak.

Poslanec P. Briak:

PAn predsedajici, myslim si, %Ze niet o ¢om hlasovat,
lebo plénum Slovenske] ndrodnej rady berie na vedomie sprawvu
predsednictva, to znamend, 2e ak nesuihlasi s niektorou jeho

&astou, bude hlasovat proti a nezoberie ju na vedomie, ale

nembZeme zmenitf vecny obsah tejto spravy.
Podpredseda NR SR A. M. Hiska:

Dakujem pekne. Myslim, 2e je to tak. Teda budeme hlaso-
vat o ndvrhu ako celku, Prosim, pan poslanec Brocka.

Poslanec J. Brocka:

Nesthlasim s vykladom pina kolegu Briiaka. Myslim si, Ze
¢ mojom nAvrhu treba hlasovat.
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Podpredseda RRt SR A. M. Huska:

Hlasujeme o celku. Prosim, pritomnych je 88 poslancov.

Kto je za nadvrh spravy o &innosti, ktory bol predlole-
ny?

/Hlasy z plena, aby bola nova prezentacia./

Prosim, znova sa prezentujme.

Konitatujem, Ze pritomnych je 100 poslancov.

Kto je za predloienu spravu?

Za hlasovalo 69 poslancov.

Kta je proti?

Proti hlasovalo 15 poslancov.

Kto sa zdrZal hlasovan:ia?

Hlasovania sa zdrialo 16 poslancov.

Kongtatujem, 2e sprava o &innosti Predsednictva Sloven-
skeij_ndrodnei rady bola prijata.

VaZené panie poslankyne,
vazeni pani poslanci,

myslim, Ze bude traba, aby sme teraz urobili obednajsiu
prestavku. ¢ast poslancov, ktori su vo Federalnom zhromaide-
ni a st zdroveh &lenmi vlady, na interpelaciach nebude, ale
ostatni prislubili svoju uwéast. Budeme mat prestiavku de
13.30 hodiny. Dakujem pekne.

/Po prestavke./

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Panie poslankyne, pani poslanci, vyskusame, &i sme
uznadsaniaschopni., Prosim, prezentujte sa.

/Prezentavalo sa 72 poslancov/.
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Vateni, pretoZe k prerokuvaniu 1nterpelaciil nie Jje po-
trebnid kvalifikovana vad&sina, ako ma tu informoval pan po-
slan -~ Barany, pristupime X rokovaniu. Ako prvy sa prihlasil
pan poslanec Jozef Zselendk. Nie Je tu, Nsleduje pan posla-
nec¢ Jan Masarik. Pripravl sa pan poslanec Kliman.

Poslanec J. Masarik

vaZena <1 nskad narodna rada,
vaZena <1
damy a pani,

cheel t »6m ; redovsetkym vyslovit nespoko)lnost s tym,
te zo vdetkych ¢élenov vlady su pritomnl 1ba traja. V ciastke
92 Zbierky zakonov pod ¢&islom 460 a s datumom rozoslania 1
coktober 1992 wvysla Ustava Slovenske] republiky, co Je den,
¥edy ~adobudla wuéinnost. PretoZe 1 oktober 3e prave dnes,
rad by sum 81 ob snil niekolko diskutabilnych miest V Us-
tave Sloviiske) republiky su zakotvene pravomoci vlady, pre-
zidenta 1 Narodne) rady Sleovenske)] republaiky Podla &lanku
195 ustavy ak nie je prezident 2voleny - a to Je nas pripad
- vykon funkele prezidenta patri vlade Slovenskej republiky,
okrem hiektorych presne s#pecifikovanych funkciai, Ktore su
uvedehe v &lanku 102 pism. d/, e/, £/ a ¢/. Podla pismena
£/ tohto ¢&lanku prezident menuje a odvolava predsedu a mi-
nistrov vlady Slovenske) republiky Zaroven podla clankov
115 a 116 ustavy mbéie Naredna rada Slovenske) republiky vy-
slovit nedoveru predsedovi vlady, jej Jjednotlivemu clengvly
alebo cele) vldde, a v pripade, ked k tomu déjde, prezident
odvola ¢lena vlady, celu vladu alebo predsedu vlady, co ma
za nasledok odstupenie cele) vliady. Vykonnou osobou, ktora
odvolanlie vykond, Je teda prezident.

Predstavme s1 teraz ¢iste teoreticku mo2nost, Ze parla-
ment Slovenskej republiky vyslovi neddveru premiercvi alebo
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ministrovly v14ady alebo vlade ako celku. Pretoie prez.dent
Slovenskej repuhliky zatial nie je, a zda sa, #e tak skora
ani nebude zvoleny, akt odvolania nema kto vykonat. 72 toho
teda vyplyva, 2Ze vlada Slovenske] republiky a 73je] &lenovia
su nielen mudri, ale a3} c¢dvolaniuvzdorni. Kladiem preto
otdzku predovietkym predsedovi vlady a pani ministerke spra-
vodlivosti, ale tie? Xolegom narodnej rady, ktori neakcepto-
vali hlasy poslancov upozorhujuce na tento nedostatok v pro-
cese schvalovania ustavy, a prosim o odpoved, akym spdsobom
déjde k odvolaniu v1ady, ¢lena  vlady alebo predsedu  vlady
S5lovenske] republiky po vyslovenl neddévery HNHarodnou ~adou
Slovenskej republiky v obdeb:r od 1. oktebra do moment: ~lo-
Zenia sTubu novozvoleneho prezidenta Slovenske)] republiky
ZaroveA chcem pofiadat predsedu narocdnej rady pana Gasparo-
vica, aby zabezpeZil pripravu navrhu novely Ustavy Sloven-
skej republiky legislativnym odborom Kancelarie narcdne) ra-
dy, ktorym sa spominany nedostatok vyriesi: s tym, ze predlo-
21 tento navrh v & najkrajsom ¢ase poslancom na preraokova-

nie.

Dakujem za pozornast.
/Potlesk./

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Bakujem. DPavam slovo prvemu podpredsedovi Narodne) rady
Slovenske) republiky.

Prvy podpredseda NR SR P. Weiss:

VaZene damy,
vaZeni pani,

uZ véeraijsia a dnednd diskusia k rozpoétovemu houpoda-

reniu ukaézala, %e kondtrukcie Statnych rozpodtov bndy p
s1lnym vplyvom predstav o automatickosti tverby zdr- >
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a z toho vyplyvajuceho nadhodnotenia prijmove) stranky roz-
po&tov pri absencii udinne) politiky oz1vevania slovenske)
ekonomiky. Na absenciu konkretnej kratkodobej] a dlhodobe)
hospodarske) politiky, najma nastrojov ovplyvnujucich podni-
katelsky proces, na rdznorodost v nazoroch oficialnych pred-
stavitelov na zakladne otdzky transformacie eXonomiky a na
spdsob vyberu podnikov urdenych na oddlZenie a likvidaciu,
ako a) na koncepénu neujasneneost vztahu a proporcii sukrom-
neho a %tatneho sektoru a na rne problemy naliehave upozor-
fiuje aj memorandum Slovenskej obchodne) a priemyslove) komao-
ry z dned3neho dia. Preto Je nanajvys doleZite, aby viada pl-
nila véetky uznesenia Slovenske) narcdne) rady, dnes ui Na-
redne) rady Slovenske] republiky, Xk je) programovemu vyhla-
seniu, Ide najma o odpoructanle, aby vlada formulovala svoje
predstavy o korekcii: programoveho vyhlasenia v pripade, ze
sa nedosiahne dohoda medz: Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o konfederativnom usporiadanl 1ch wvzajomnych
vztahov. Musim konstatovat, aj ked chapem objektivnu zlofi-
tost problemov, s ktoryml vlada Slovenske) republiky zapasa,
2e zo Ztyroch dodnes splatnych uloh zatial nesplnila tri:

1. Spracovat stanovisko k praipomlenkam obksiahnutym
v uznesenlach Jjednotlivych vyborov Slovenske) narodne] rady,
ktore prerckovali Programove vyhlasenie vlady Slovenske) re-
publiky, 1 k pripomienkam prednesenym poslancami Narodnej
rady Slevenske) republiky k tomuto programovemu vyhlaseniu,
priéom termin bal stanoveny do 31. 3, 1992,

2, Vypracovat scendr désledkov realizacie ckonomicke)
suverenlty Slovenske] republiky v zmysle principu "kaZdy za
svoje" s variantami moineho vyvoja dalse] spoluprace s fes-
kou republikou, s terminom doc 15. septembra 1992, vratane
navrhu metodiky a techniky désledne uzemne ponateha razpodtu
Slovenske) republiky a 7z toho plynucich rozpoctovych, dafo-
vych, uverovych, menovych a inych pravidiel hospodarenia,
a to v priereze itatneho rozpodtu Slovenske) republiky, su-
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hrnu regliondlnych rozpoétov a suhrnu leokialnych rozpoctov

miest a ohci.

3. Predlo2it Slovenskej narodnej rade do 30. 9. 1992
stratégiu oZivenia hospodarskeho vyvoja Slovenskej republiky
podla priorit, &asovych postupov a pristusnych kvantifika-
cii, wvratane koncepcie Strukturnej pelitiky, prehlbenia
a rozdirenia miery finalizaicie, konkretnych opatreni zinten-
zivnenla proexportnej politiky a posudenia multiplikaéne] aj
akceleradnej wulchy stavebnictva pri budovani technicke]
a soclalne) infrastruktury Slovenska.

Preto navrhujem, aby NArodna rada Slavenskej republiky
zaradila do svojho programu na oktobrovu schodzu vsSetky sty-
ri mnou uvedené body v uzneseniach SlovensXei narodnej rady
resp. NArodnej rady Slovenskej republiky k Programovému vy-
hlaseniu vlady Slovenskej republiky plus este jeden doplnok.
Mam na mysli konecepciu zahraniénej politiky Slovenskej re-
publiky, nakolko programové vyhldsenie vlady tieto otazky
riesi iba velmi ramcove a 2z inych vychodiskevych predpokla-
dov, nei s ktorymi mame do c&inenia dnes. O svojom navrhu na
takyta program alebo na zaradenie tychto bodov pregramu na
budicu schédzue Slovenskej narodnej rady Ziadam hlasovat.

A na zdver si dovolujem vyslovit nadej, 2Ze na oktébro-
vej schédzi bude pritomnych viac <¢lenov vlady, ake dnes pri

otdzkach a interpelaciach.

Bakujem za pozornost.
/Potlesk./

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

bakujem. 0 slovo sa hlasil pan poslanec Kliman z SDL.
Pripravi sa pAn Miroslav Tahy z KDH.
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Poslanec L. Kliman:

viZeny pan predsedajuc:,

vAdZeni pritomni &lenovia vlady,
vaZené poslankyne,

vAZen1 poslanci,

v suéasnom obdobi rozvijajuce)] sa obchodne) a podnika-
telskej aktivity dochadza aj k uzkym kontaktom medzi sused-
nymi regiénmi Vychodoslovenskeho kraja a Zakarpatska. Tra-
diéné dobré vztahy maju svoje korene v hastorii. Vyplyvaju
zo vzAjorného poznania, dévery, pribuzenskyeh a dald3ich fo-
riem vztahov pre pohraniéne oblasti typicke, v tomto pripade
viak mimoriadne silne a vhodne tief pre ekonomicky rozvo)
a spoluprédcu. Viacerl podnikatelia 2 vychodneho Slovenska a)
zo Zakarpatska sa pa mha preto obratili so ziadostou poméct
kK vytvoreniu peodmienok adekvatnym tomuto zaujmu.

Zakarpatie ako nam najbliisia ¢ast Ukrajiny sa otvara
Eurdpe. Jeho geopoliticka polocha predstavuje mimeoriadne
priaznivé podmienky pre rozvoj vzajemne vyhodnych kentaktov.
Zreime 2z tohoto ddvodu sa tu snaZia vytvorit svoje zakladne
mnohé zahraniéne firmy. Na Ukrajine, podla mojich amatersky
ziskanych informacii, ich pdsobir dnes uZ okolo 2000, praidom
ich poé¢et rychle rastie. Ich pribliZna dtruktura je 35 %
z Madarska, 20 % 2z Nemecka, 10 % 2 Talianska a 2 USA, 8
2z Francuizka, 7 z Izraela, 6 z Ceskej republiky a len 3 a2
4 & zo Slovenske3j republiky. Napriek uvedenej dynamike dalej
ostava vela volného priestoru spoluprace, ktory by bolo vy-
hodné v obojstrannom zaujme vyplnit. Dovolte mi uviest nie-
ktoré z nich.

Ukrajina md4 bohate surovinove zdroje, ktore su vhedne
pre existujici slovensky priemysel, ako drevo, rudy, uhlie,
haloizit, kaolin, mramor, andezit, koZe, Cez Zakarpatie,
osobitne UZzhorod, vedu cestné a Zelezniéne tahy vhodne okrem
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vzédjomne) prepravy a) pre tranzit do Ruska. 5u to relativne
najefektivnelsdie moZnosti zvySovania kapacity cestnej a fe-
lezniénej dopravy. Pln3im vyuZitim priemyselného potencidlu,
uvoInenim vazieb predtym upnutych na ruské podniky, sa vy-
tvidra priestor 1 pre nasu spolupracu. Dale] su to moinosti
pre uplatnenie slovenského stavebnictva, ktore ma na Ukraji-
ne vysoky kredit. Dékazom toho Je priemyselna, bytova a ob-
¢ianska vystavba v Krivo)j Rogu, vystavba cestne) siete a po-
dobne. Ako stavbir odhadujem moZnost zamestnania okolo de-—
sattisic nadich stavbdrov a vyulitia nasich vyKomnych sta-
vebnych mechanizmov, suidasne budovanle novych &erpacich sta-
nic pri sietl dialnlic a podobne. Su moznostl spojenia zauj-
mov v liedebnych zariadeniach. Napriklad liecebna v Soclotvi-
ne, 180 km od UZhorodu, ma v solne) bani kapacitu aZ 500 pa-
cientov v jedne) smene. VyuZita je na 60 % Podobnych lie-
&debni na rézne choroby je ckelo 150, z toho na Zakarpatsku
8. Velké su moZnostl budovania zakladne a rozvola turistic-
kého ruchu. Existujuce rekreaéne zariadenia treba rekong-
truovat, Napriklad v Karpatskych Poloninadch Je as1i S0 vel-
kych turistickych objektov. Su volne priestory pre budovanie
zariadent pri Cilernom morl. Pre zimnu rekreaciu su vybudova-—
né vleky, vyu2ité pre nekomplexnast sluzieb asi na 15 aZ
20 %, nevyuzité oblastl vhodne pre rozvoj turistiky v Polo-
ninach, Ktore bolir od 2. svetove] vojny uzavrete, moZnosti
spoluprdce pr1l vyuZivani mineralnych prametiov - z celkového
poétu 500 na Ukrajine Je ich na Zakarpatsku asi 350, moZnost
distribidcie na tretie trhy.

Je zrejmé, Ze su a3l dal3ie oblast: vzajowneho zaujmu
a vyhodnosti. Uviedol som viak len tie, o ktorych som mal
moZnost ziskat aspon zakladne informiacie. Treba zddraznit,
2e vladda Ukrajiny vytvara pre ekonomicku spolupracu so za-
hrani¢im vhodné podmienky. Podla osobitného zakona poskytuje
aZ 5 rokov dahove ulavy, & osobitnou ochranou £tatu aZ na
10 rokov, ¢o je asi jediny podobny pripad zakona v Eurépe.
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S ohladom na uvedené skutodnostl navrhujem v &o moZne
najkratsom ¢ase otvorit v UZhorode slovenske obchodné zastu-
pitelstvo a ekonomicky alebo cbchodni misiu Slovenskej re-
publiky. Napriklad Madarska republika w2 zriadila svoj kon-
zulat v tomto meste. Uvedenad misia by poskytovala odbornu
a kontaktni ¢&innost pre nagich podnikatelov na Ukrajine,
osobitne v Zakarpatsku a pre zdujemcov z ich strany rovnake
informiacie o podnikateloch u nés.

Sutasne odporu¢am podla casovych a kompetenénych pod-
mienok zo strany Slovenskej republiky dale} riesit vytvore~
nie slovenského zastupitelstva v Kyjeve a konzuldtov v Odese
a UXhorode, podpisanie dohody medzi vladami Slovenske]j re-
publiky a Ukrajiny o colnych otazkach, vyuiZivani pracovnych
il na uvzemi oboch republik, wurychlene riedenie priepust-
nosti hraniéného prechodu Vyiné Nemecké - Uzhorod, ktory je
najproblematickej&i v celej Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republike., Dale) otveorenie noveho prechedu Ulié - Brezova
a daldich. Poditat pritom s tranzitom do Rumunska, Moldav-
ska, Ruska a a spat. Urychlene riesit na vlidnej urovni
clearing, zamenitelnost naZe} a ukrajinskej meny. Riefit
ekologické otdzky, najma éistotu véd vtekajuicich na dzemie
Slovenskej republiky - Uh, Latorica - a ine problémy.

Uviedol som uZ, 2e dnes pdsobi na Ukrajine okolo 2000
zahraniénych zastuipeni a speoloénych podnikov. Chcel by som
vEak poznamenat, Ze drviva va&sina z nich sa sustreduje na
obchednd &innost, nie na vyrobni oblast. V oblasti vyrobne)
je doposial moZny potencial vyuzivany len velmi zriedka.
¥ tomto ohlade jednym z prvych nadejnych projektov je zalo-
(enie spoloéného podniku Keramdezit na vyrobu a predaj ande-
zitov medzi bratislavskou akciovou spoloénostou Kerametal
a uihorodskym podnikom Andezit. Vedenie Zakarpatska venuje
tomuto projektu velku pozornost.
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Pokial by Ministerstvo zahraniénych vecl Slovenskej re-
publiky posudilo tieto moje pozpatky a navrhy 2z nich vyply-
vajuce ake uZitolné pre nase, aj obojstranne zaujmy, rad bu-
dem napomocny nielen ako poslanec, ale a3j ako obyvatel
vychodoslovenského regidnu, KedZe pan minister nie je pri-
tomny, dovolim si predloiit mu tente svoj navrh pisomne,

Dakujem za vasu pozornost.

Podpredseda NR SR A. M. Huska:
Dakujem pekne. Nasleduje pan poslanec Miroslav Tahy
a pripravi sa padn poslanec KOncos.

Pogslanec M. Tahy:

Vateny pan predsedajuci,
vaZend NArodna rada,
vazeni pritomni élenovia vlady,

dovolte, aby som na uved svojej interpelacie wyuzil
&lanck z novin, z dnednej Narodnej obrody, i ked tu dnes ui
boli &lanky 2 novin spochybfiované, myslim si viak, Ze ide
o seridznu informaciu, vodi ktorej nebude mat nikto namiet-
ku.

P&n novindr Alner z Narodnej obrody vyspovedal obchod-
ného riaditeia Svetovej banky pina Berharda Snoya z hladiska
jeho pohladu na vyvoj ekonomiky na Slovensku. Vyspovedal je-
ho prave preto, Ze pan riaditel Bernard Snay navitivil v au-
guste Bratislavu s daldimi dvoma expertami Svetove) banky
a rokoval aj s premierom slovenskej vlady. Pan Bernard Snoy
zhrnul svoje rady svetovej banky, pokial ide o Slovenska, do
tychto 4 bodov:
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1. podporit proces privatizacie,

2. poméct pripravit lep&: management tym podnikom, ktore
prechodne ostanu statnymi,

3. poméct prl podnikan: tym sukromnym podnikom, Ktore
nle su ziskové, ale su perspektivne,

4, pomdct Etdtu likvidovat legalnymi proceduram: tle
podniky, ktoré nemaju Sancu preit.

Po diskusidch s pdnom premlierom Viadimirom Meciarom
o0 resStruktuwraliza~i: priemyslu a o malom podnikani dospel
k nazoru, e <! vensky priemysel 1Je po pade komunizmu ovela
viac postihnuty, ne? d¢esky, a Je oproti mnemu v nevyvhode.
Preto akceptuje nazor, 2e na Slovensku musi vlada pomoct
sukromnému *u, a'y rcstrukturali-acia mohla byt uspes-
nd. A prave o tento nazor sa oprera a) moja rnterpelacila Ak
md sukromny sektor restrukturalizovat nas priemysel a hospo-
darstvo, musl prakticky vznaknut, a sice vzniknut v prevaz-
ne] m'ere nie tak, ako dnes znamend len torzo. Preto dovol-
te, a  =som tr.ocha obsirnejsie uviedol svoju interpelaciu

smercn ' 1 v1addu Slovenske} republiky.

Programavé vyhlasenle vliady Slovenske) republaky v sta-
t1 hospoddrska politika, pravat:izacia a restrukturizacia ob-
sahuje a3 vyznamnu tezu o koncepénostl a transparentnostli
pr:vatirac.e a 0 Je] zrychleni. Vypracovana koncepcia, ale
a) verejhé stanoviska niektorych ¢lenov vlady Slovenskej re-
publiky 1sak sved&ia o vyrazne] adchylke od uvedenej tezy
Dovolce, aby som mele tvrdenle zdovednil. UZ pri rokovanl
o Programovom vyhldsenl vlady Slovenske] republiky v Sloven-
skej narodne] rade pan minister Dolgos zdoraznoval snahu
zrychlit privatizaciu, ¢o z pozadia korigoval podpredseda
Slovenske] narodne] rady pan Marian Huska poukazom na dote-
rajsiu prekotnost a nepripravenost privatizacie a prikladom
avanastroénej privatizacie vo Velke] Britdnii Podotykam pre
neinformovanych, 2e slo o© privatizaciu niekolkych percent
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majetku v Staddiu, ked vo Velkej Britanii uz bolo sprivat.zo-
vanych okolo 90 % majetku

Dnes v&ak decchadza k zmene koncepcie privatizacle
s dérazom na 3tandardne metedy privatizacie a odsunom kupo-
nove) privatizacie do uzadia. V nasich podmienkach, kfe ne-
mame privatizovany ma)etck ani na 50 %, jJe to jednoznacne
spomalujica koncepcta, velm: zdvisla na subjekte jednotli-
vych rezortov, ktoré s1 svoju opodstatnenost a uréitu formu
moci budu zabezpedovat spomalovanim ubytku sfery svojho
vplyvu, teda spomalovanim privatizacle alebo vysokou ucastou
Statu ha privatizovanom majetku. Napraiklad pan minister Su-
borfia prehlasail, %e zdravoktnicke =zarzadenia sa budu privat?
zovat tak, 2e %1 % majetku bude vlastnit stat, aby ho mohol
uéinne ovplyviovat zrejme v kaZdom smere To je budovanie
statneho kapitalizmu?

Standardné metody praivatizaclie treba pouzit najma tam,
kde z dévodov zloZitosti posudzovania vyhodnosti privatiza-
cie, zloZ:itost1 ocefiovania maj)etku a v neposlednem rade sta-
rostlivostl statu o Konsolidaciu majetku pred jeho privati-
zdciou je kupdnovd metdda evidentne nevhodna a kde d&asovy
faktor vzhladom na uvedene dévody a mensi rozsah pravatizo-
vaného majetku hra mene] vyznamnu ulohu. Rovnocennost priva-
tizaénych metdd plati pre =zabehane trhove hospodarstvo Bu-
dovat trh z Urovhe socialistickeho hospodarstva bez nestan-
dardnych metdd viak udinne nemoZno a najma nie bez ich pod-
statného pouZitia. Uprednostnenie Standardnych metod + na-
51ch podmienkach zhamena tzv. asplkovy efekt, teda praivat>-
zdciu takmer bez pohybu. Prircdzene, pokial nejde o ne-~tan-
dardné postupy v tychto standardnych metodach

Obavam sa, Ze pri zotrvani na praincipoch koncepcie pri-
vatizacie, ako 1ch prezentuje pan minlster Dolgos, sa ani
nase detl nedeoZiju trhoveho, nieto soclalneho tincveho hos-
podarstva. To, Ze Stétna pokladfa bude stale prazdne)sin
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a tym aj socldlne 1stoty stale slabsie, s tym suvigs:i., Velm
rad by som sa zmylil, ale preto, 2e chyba proklamovana
transparentnost, nemam moe2nost usveddélt seba z omylu. Nakol-
ko sa to tyka aj molich wvolidov a ich tlaku na moju ulohu
v parlamente, %iadam vladu Slovenske] republiky, aby do 7.
schédze Ndrodnej rady, alebo teda prve] schidze Narcdne] ra-
dy, pretoZ2e a2 dnes plat: nova ustava, predloZila plsomnu
odpoved na nasledovné otazky:

1. Aky je celkovy nehnutelny at hnutelny majetok Slo-
venskej republiky, ktory by teoreticky mohol byt predmetom
privatizacie a aku ¢ast z neho povaZuje vlada Slovenskel} re-
publiky za pravatizovatelnu® Poznamenavam, Ze neziadam kvan-—
tifikovat +to, €¢o dnes posudzuje vlada akc predmet delby
s feskou republikou, viem viak, Ze Ustava Slovenskej repub-
liky uf zni2ila pravat:izovatelny majetok napriklad o nerast-
ne bohatstve, minerdlne pramene a podobne, co je uvedene
v &l. 4 novej ustavy.

2. Kolko spravatizovateIneho majetku bolo dosial spri-
vatizovane?

3. Kolke majetku chce viada privatizovat standardnymi
metodami?

4. Aky algoritmus vlada zvolila pre koexistenciu doma-
ceho a zahraniéneho kapitalu a kKuponove] privatizaclie a aku
¢akaclu lehotu viada rezervuje pre vstup zahranidneho Xapl-
talu do pravatizécie, aby bolo jasne, &1 dalsia vlna Xupono-

vey praivatizacle je vébec realna”

5. Aky podiel privatizovanych subjektov si1 ponecha vla-
da a z akych ddvodov?

6. Kolko kapitalu je k dispozlcliy v Slovenske) republi-
ke pre pravatizaciu standardnymi metodamir”
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AX dnes niektori ¢&lenovia vlady Slovenskej republiky
kritizuju kupdénovu privatizaciu pre Jej zdlhavost, je nelo-
gické prijimat koncepciu, ktorou sa kuponova privatizacia
odkladd na koniec bez toho, aby boli uZ uzavreté a znime pr-
vé praktickd skusenosti z prvej vlny kupdnovej privatizacie.
Vv ¢ase, ked orgAny C€SFR prijimali stratégiv transformacie
ekonomiky, mal som moinost vo Federalnom zhromaZdeni zucast-
nit sa osobne rokovani s expertami Medzinarodnehe menového
fondu a Svetovej banky a pozorne vnimat ich nazor na kupono-
vl privatizaciu., Priznali mdlo skdsenostl s touto metodou,
ale z&roved nevedell dat iny recept na privatizaciu takého
rozsahu majetku v kridtkej dobe, aby boli rychle vytvarané
podmienky pre rozbeh trhovej ekonomiky. Podpoq111 tute meto-
du a pripustali aj alternativu rozdelenia kuponov zadarmo.

Dnesny vyvej v ekonomike Slovenska naplha moje obavy,
ktoré som vyslovil v tejto sale pri prerokuvani Programového
vyhlasenia vlady Slovenskej republiky, 2Ze nepripraveny roz-
chod 8 Ceskou republikou resp. nahla ochata Ceskej republiky
dchodnit sa o rozchode méjie stat Slovensku republiku desiat-
ky miliard koriuin, najma tym, 2e Ceska republika unikne z po-
vinnosti ekonomicky sa podielat na redtrukturalizacii prie-
myslu na Slovensku, na nevhodnej Strukture ktoreho sa v ram-
ci federdcie podielala, a tieZ nepriaznivou delbou spoloéné-
ho majetku.

V tom &ase, pri prerokuvani programovehoc vyhlasenia
vladla v tabore HIDS eufdria z dévery v dohody s ODS. Zda
sa, Ze medové tyZdne pominuli a bude rozhodovat &osi ine,
ako sulad medzi HZDS a ODS. Nemyslim si, 2Ze to pre Slovenskua
republiku dopadne dobre. Prave preto povazujem tempo priva-
tizadcie za rozhodujuice pre roztodenie eXonomiky vlastnymi
silami. To viak nestadl. Potrebujeme zahranicnych partnerov
v obchode a investiciach. Len déraznou privatizaciou ich
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méieme presveddit, Ze to myslime s budovanim trhove) ekono-
miky véZne.

Zrychlenie privatizdcie v$ak podmienuje aj zrychlenie
legislativnej <&innosti. Dat zahraniénym partnerom signaly
o dafiove} koncepcii a podpore investicii aZ v novembri a de-
cembri novymi zdkonmi, ako to ma vlada Slovenske) republiky
v pldne, je trochu neskoro. Vlastne uZ dnes je neskoro.

Na zAver mi dovolte oslovit vladu Slovenskei republiky
edte jednou praktickou otdzkou mojich spoluobéanov, ktora je
prikladem jedného z mnohych nejasnych otazok, ktore nias &a-—
kaji od 1. janudra budiceho roku. Ak od 1. januara 1993 za-
nikne ASFR, na aky pas budid méct ob&ania Slovenske} republi-
ky cestovat do zahranié&ia 2. 2. 19937 Prosty turista iste
nejaky éas vydrZi a pofka, tdto otazka viak zaujima podnika-
telov, ktori &4 odkAzani na kontakt & cudzinou, ale aj obéa-
nov, ktori su v zahraniéi zamestnani. Budu k dispozicii nové
pasy? Kedy sa stane Slovenska republika subjektom medzina-
rodne uznanym a konzularne vybavenym? Budu platit bezvizove
dohody CSFR aj pre Slovensku republiku? Ako priklad mdZem
uviest, 2e 15, januvdra mdZe byt npapriklad vo Viedni konfe-
rencia o Zivotnom prostredi zahrfiujica aj problematiku vod-
nych diel na Dunaji a poslanci vyboru pre Zivotne prostredie
ju budy méct sledovat len z televizie? O tychto otazkach nam
zatial pdn minister KhaZko povedal velmi malo. Mia, a verim,
Ze aj inych poslancov Narodnej rady Slovenske] republiky, aj
ostatnych ob&anov, tieto otdzky zaujimaju uZ dnes a na odpo-
ved mame plné pravo.

Na zaver dovolte, aby som poZiadal predsedu Slovenske]
narodnej rady, aby zvaiil, &¢i je ochotny tlmo¢it vlade Slo-
venskej republiky prerckovat koncepciu privatizacie ve vybo-
roch Slovenskej naArodnej rady v ¢o nalkratsom éase. Osobne
sa domnievam, %e vlada Slovenskej republiky by mala byt
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pripravena na tuto problematiku, preteZe hospodarska rada sa
u? koncepciou privatizdcie zaoberala.

Bakujem za pozornost,
/Potlesk./

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Dakujem, pan poslanec. Prosim vas, keby ste nam vasu
interpelaciu odovzdali, pretoZe pan minister Dolgod je dnes
na zasadani Federalneho zhromaZdenia ako poslanac, takie mu
to odovzdame.

Nasleduje pan poslanec Koncod, za him sa pripravi pan
poslanec Jakus.

Poslanec P. Koncos:

Vaieny pan predseda,
valeni délenovia vlady,
vaiend Narodna rada,

dovolte niekolke poznamok k sudasnému stavu v odvetva
polnohospedérstva a v nadvaznosti na to aj kvality vyiivy
obyvatelska. Osobne suéasny stav v odvetvi agrokomplexu cha-
rakterizujem ako stav hlbokej krizy aZ letargie. K tomute
tvrdeniu ma opréaviiuju najma tieto argumenty: v prvomrade su
to ekonomické vysledky agrokomplexu k 3C. 6. 19%92. Strata
podnikov je B,4 mld, vratane potravinarskeho priemyslu, kto-
ry este pred rokom mal zisk nie&o viac ake 2 mld korun, te-
raz hospodari 0 : 0. Zdroje spelu -5,5 mld, u ebidvech pelo-
Ziek je to medziro&ne zhorsenie o 2,8 mld korun. Pritom pol-
nohospodari zniZili materidlove naklady k 30. 6. 1992 oproti
tomu istemu obdobiu pred rokom o 2,5 mld korun a mzdové na-
klady o 354 mil. kerun. Teda snafili sa radikalnymi opatre-
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niami a opatreniam: v orqganizdcil a riadeny zmizit naklady,

&¢o sa i1im podarilo v &iastke taeZ okolo 2,8 miliardy korun.

Chcem este podotknut, Ze z pelnohospodarstva len v I.
polroku 1992 odislo takmer 45 tisic pracovnikov a ed zadiat-
ku pdsobenia radikalne} ekonomicke] reformy v polnohospodar-
stve pribliZne 80 tisic pracovnikov. K méjmu tvrdeniu v uvo-
de ma opraviuji aj vysledky vo vyrobe a v uZitkovosti zvie-
rat. Je vSeobecne zname, 2e vyroba cbilnin, vratane kukuri-
ce, je v tomto roku niZdia o 900 tisic az milian ton oproti
predpokladu, Ze pokles stavov hovadzieho dobytka je u? alar-
majuci, je to 214 tisic kusov, stavy krav poklesli o 80 ti-
sic kusov, bahnic o 17 tisic kusov a hydiny takmer o 3 mil.
kusov. Je to vdetke v désledku toho, ze chov hospadarskych
zvierat je vyslovene nerentabilny.

Ak som spomenul pokles u?itkovostl, na zaklade naprai-
klad dejivosti krav za I. pelrok usudzujem, ze rocéna doji-
vost na kravu v Slovenskej republike nedosiahne ani 2 700
litrov za tento rok, ¢o Je stav niekedy zo zadiatku sedemde-
siatych alebo dokonca z polovice Sestdesiatych rokov. Na-
priklad dojivost na kravu a denn koncom Juna, kedy ma byt
vrchol laktaénej krivky stada, bola len 7 litrov. K méjmu
tvrdeniu ma opravifiuje aj situacia, aka Je v sucasnoti v pol-
nohospodarskych podnikoch. Je tu takmer uplna absencia sta-
rostlivosti o vyrobné fondy. Polnohospodar: teraz v jesen:i
takmer nehnojili pédu, takmer neopravuju stroje, Z1ju z pod-
staty, a majl prostriedky akurdt na to, aby uhradzali naftu
a edte ako-tak mohli platit svojich Iudi.

0 zniZenej staroslivaosta o vyrobne fondy a o tom, 2e
v polnohospodarstve sa jednoducho prestalo investovat, sved-
€i aj fakt, Ze napriklad v zurodrhovani pédneho fondu sa od
roku 1590 nezadala ani jedna akcia. K tomu v3etkemu,
chcem-nechcem, musim pripoéitat devastaciu ludskeho faktora,
najma medziludskych vztahov. Ak sa vé&era na predsednictve
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hodne hovorilo o zlych medziludskych vztahoch v televizii,
tak nielen v televizii je takdto situacia, ale aj v polno-

hospodarskej prvovyrobe, a zrejme nielen tam. !

Iste aj tieto skutofnosti viedli ministra pédohospodar-
stva pana Petra Bacu k tomu, Ze vyhlasil, Ze zniZenie vyroby
potravin uZ dosahuje alebc siaha pod unosnu mieru a je ohro-
zend potravinovd bezpeénost Slovenska. Toto vSetko vedie
a viedlo k rapidnemu zhordeniu wvyZivy obyvatelstva. A prave
tu sa chcem trochu pristavit. Nie je tajomstvom, %e priemer-
na diZka %Zivota na Slovensku Jje oprotl priemeru Eurdpy viac
ako o0 tri roXy kratsia. Ak si zoberieme Staty s najvaddou
dlZkou %iveta, je to ckolo 7 rokov. Pritom vplyv vyZivy na
dlZku Ziveta a na zdravie obyvatelstva je taky, Ze sa podie-
Ia na =zdravy obyvatelstva a% 45 percentami, dokaonca podla
niektorych odbornikov aZ 70 percentami. Pritom od roku 1990
sa vyZiva obyvatelstva podstatne zhorilla, poklesla spotreba
prave 2 hladiska zdravia Ziaducich potravin, ako napriklad
mlieka a mlieénych vyrobkov, zeleniny. Ako-tak sa drZi spot-
reba ovocia, aj vdaka citrusom. Naopak, zvysila sa spotreba
tukov, kde, bohuZial, sme na jednom z prvych miest v Eurdpe
a snadd i vo svete. Takie v zavere v tejto rozborovej casti
méjho vystupenia méZem konstatovat, Ze pdsobenie radikalnej
ekonomickej reformy v polnohospodarstve viedlo k radikalnemu
zhoréeniu vyZivy obyvatelstva Slovenske) republiky.

Nechcem tu rozoberat pric¢iny tejte krizy, len heslovi-
te: aj tu pésobila predavkovana restrikcia sStatneho rozpoé-
tu, vplyvom ktorej poklesli subvencie do polnchespodarstva
2z nieda viac ako 17 mld korun v roku 1990 na 7,5 wld korun
v tomto roku. Je to liberalizicia cien, ktora sposobila roz-
tvarante cenovych noZnic. Nakupovali sme potreby pre poYno-
hospodarsku vyrobu za ceny s indexom asl 180 oproti roku
1990, ale v minulom roku sme predavali nage vyrobky zhruba
na drovni len o 5 % az 8 % vySdie ako v roku 1989. Rastie
zadlZenost podnikov, zvysuiu sa odvody urokov. K tomu pri-
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spela aj vysokda urokova miera. Rastd pohladavky, pretoZs na-
41 odberatelia 20 spracovatelskych pednikev ham za predané
&1 odovzdané vyrobky neplatia. Samozrejme, treba hladat aj
uréité a moZné vychodiska z krazy. Urcite kroky vlada ui
urobhila a chcem aj v mene polnohospodarov za tieto opatrenia
podakovat. Pravda, bude zAleZat a] na poslancoch Narodnej
rady, aké stanovisko zaujmi pri prerokovavanl odpustenia od-
loZenych odvodov 2 miezd z druhej polovice tohoto roku, ale
bude zdleZat a} na ministerstve financli a bankach, &1 najdu
v6lu a najma zdroje na pomoc agrokomplexu.

Kroky veduce k zlepSeniu situacie v polnohospodarstve
nembiu byt Jednostranné. Agrokomplex nie Je i1zolovanym od-
vetvim, ale je sutastou niarodneho hospodarstva, a tak aj
opatrenia, ak chcui byt udinné, musia byt komplexne. PoukaZem
na priklade. ZvySenie garantovanej ceny mlicka v I. akostnej
triede z 5,40 Ké&s na 6,40 Kés, ktoré sa ma eite prerokovat
s federdlnou vladou, vyrobca, samozrejme, vita a 1ste ho vai-
tajd aj moji kolegovia polnohospedari. Ak sa viEak zaroveh
nevytvoria moZnosti a priestor na rast prijmov obyvatelstva,
v konecnom désledku to méze viest k daldiemu zniZeniu spo-
treby mlieka a mliednych vyrobkov a problem polnohospodarov
tykajucl sa rentability chovu krav a hovadzieho dobytka sa
tym nevyrieZi. Pravda, pri zvysovani cien budu naroky obyva-
telov na rast prijmov, a myslim si, %e vcelku apravnene, ale
budd aj nadrocky rozpodtovych erganizaciy na gerpanie pros-
triedkov zo Stdtneho rozpodtu, &1 uz ide o nemocnice, armadu
a ostatné. A teda je tu cbrovske nebezpedenstvo, 2%e sa do-
staneme na infladnd 3pirdlu. Preto mdj ndzor je, a osobne
vidim vychodiska skér v redpektovan: pdsobenia diferencial-
nej renty I a v rieseni jej vplyvov na vyrobu potravin. Vy-
2adovalo by si to mensi ndpor na Ztatny rozpodéet.

UZ som spominal, %e na pokraji krizy sa potravinarske

podniky. Privatizacia niektoryeh potravindrskych podnikov
priamym pradajom individudlnym vlastnikom na zaklade skuse-
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nostl nepomdha riesit ekonomicku stabilitu odvetvia, skér
posiliuje monopolne postavenie odberatelskych podnikov Jed-
nym 2 moZnych rieseni, a tym sa zaobera uZz aj] spominane
uznesenie vlady, jJje a3y to, ktore nam na zaklade bohatych
skusencstl pomuka zapadna Europa a pre ktore mame 1dealne
podmienky. Je to kapitalove prepojenie prvovyroby spracova-
tela a obchodu. Mnohe sa uf da ta?Xo riedit, ale riesit tre-
ba to, ¢o je moine a ako Je moiné.

Prvovyrobcovia vsak mnemaju kapital, preto sa obraciam
na pana ministra financil s prosbou o umoinenie vyhodneho
splatkového reZimu odloZenim splatok v prvych dvoch rokoch
a za vyhodnych urokovych podmienok poskytnutych uverov na
nakup akcil v spracovatelskom priemysle Tento vyhodny uver
by mohol poskytnut napriklad Fond narodneho majetku Sloven-
skej republiky tak, aby sa urokova miera pohybovala okolo
2 %t roéne. A] u podnikov uZ privatizovanych je Ziaduce, aby
sa na zvyZenl zadkladneho imania mohli podielat tieZ nakupom
za vyhodne uvery prlamo prvovyrobcovia Na emisil akcll by
sa tie? mal podielat Fond narodneho majetku Slovenske] re-
publiky.

Ak chceme zlep3it vyZivu obyvatelstva, nestaéi riesit
len biedu agrokomplexu, ale treba realizovat projekt oczdra-
venia vy2ivy obyvatelstva Slovenske) republiky, ktory sa
v rdmciy Nidrodného programu zdravia spracoval pod gesciou mi-
nisterstva zdravotnictva a Narodneho ustavu hygieny a epide-
miologie. Tento projekt vreleo eodporucam aj do pozornosti no-
vinarskej obce a sam prosim ¢ Jeho nalefitu propagac:iu

Pravda, mnohe daliie opatrenla zakompovane vV programo-
vom vyhlaseni vliady woZno splnit, len ak vlada zabezped:
pévodndy  programovu 1linilu prechodu ekonomiky na rozvojovu
stabilizadny cestu. Dost ma pretc zarazilo vyjadremie pred-
sedu vlady Slovenske) republiky pana Medrara na stretnut)
s poslancami Narodne)j rady dna 5. B. 1992, ked prehlasil
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- citujem: "Ak sa tu nestanovia velmi prisne restriktivne
kritérid, hrozilo by nam rozpodtove zrutenie. 2 taho dévedu
prisna, ale velmi prisna resdtriktivna pelitika rozpoctoveho
hospoddrenia 5lovenske) republiky." Tolko 2z ecitatu.

Osobne suhlasim s prisnostou pri kontrole &erpania
dtatnehe rozpodtu, ale nutne treba vytvarat predpoklady pre
rozvo) odvetvi podielajucich sa na tvorbe spolocenskeho pro-—
duktu, a teda aj na priymoch stdtneho rozpoctu. Tieto odvet-
via si v8ak v takej situacii, Ze spoluucast statu pri ich
rozvo]l je nevyhnutnd. Ak 3tat chce dostat a dostavat, musi
naj)pry vynaleZit aj na ukor unosneho deficitu statneho roz-
poCtu. Samozrejme, ziskavanie zahraniéneho kapltalu je tie
Jednou z mofnosti. Pravda, nemdieme 1ist do deficitu s tym,
%e rozpodet minieme na spotrebny tovar ¢1 prejeme, ale ak
vliada prekrocil rozpocet z titulu podpory rezvojovych ekono-
mickych programov, taketo prekrodenie budem nielen akcepto-
vat, ale aj podporovat. Na celom svete je totiZ len jeden
&tidt s prebytkovym rozpoétom, a to Je Japonsko. Predtym to
bola Spolkovd republika Nemecko, neviem, ake cbstola teraz
po zludeni a po spolent. Teda ockrem Jedneho vsetky Staty
sveta #i1ju zo Statnych dlhov. Je tu, pravda, jeden strasiak
- Medzindrodny menovy fond. Povinnostou clenov vlady je
pripravit na rockovanie s Medzinarcdnym menovym fondom take
opatrenia, ktoré podporia dosiahnutia cielov zakotvenych
v Programovom vyhlasenl vlady Slovenske) republiky. Zatial
m1 cely vyve) praipada tak, ako by sme sa vsetci, vratane
€lenov vladneho kabinetu, spominaneho strasiaka bali.

Na z4ver méjho hodnotiaceho vystupenia zdverilo ziadam
vladu o jasnu odpoved na otazku, ako chce zabezpecit plnenie
vlastneho programoveho vyhlasenia pri restriktivne)] frnanc-
nej politike. Tiei sa pytam, akyml opatrenia a akou spolu-
ufastou chce vlada prispiet k realizacii projektu ozdravenia
vyfivy obyvatelstva. Pytam sa pana ministra financii, aka je
redlna moZnost realizovat tu &ast uznesenta vlady Slovenske)
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republiky éislo 737, Ktora sa dotyka spoluucasti p:naznych
ustavov a ich dalsich opatreni v bode [ urncsenia, naijma
zniienia obratove) dane na tzv. zelenu naftu o 70 %, pretoie
obratovu dari na naftu stanovu)e federalna vlada, a taketo
opatrenie v tomte &ase m1 skér pripada ako pretiahnutie me-
doveho wmotuza popod nos polnohospodarom. Viem, Ze vedenie
ministerstva polnohospodarstva spracuva v sucashostl dalsie
opatrenla na riegenie sltuacie v agrokomplexe. Prosim pana
mministra Bacu, aby informdciu o pripravovanych opatreniach
podal na najbliZ3om zasadnutl Vyberu HNarodnej rady Sloven-
skej republiky pre polnohospodirstvo, lespe a vodne hospo-

darstvo.
Dakujem.

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Dakujem panovl poslancovi. Prosil by som jJeho interpe-
laciu, aby sme ju mohls odovzdat. Prosim, pan poslanec Koc-
tuch.

Poslanec H. Koétuch:

VaZeny pdn predseda,
vaieny pan predsedajucl,
damy a pani,

reagujem na vystupenie pana predsedu vyboru pre pord
hospoddrstve, ktore sa v podstate tyka toho, Ze Japonsko bo-
lo jedinou krajinou, ktore malo rozpodtovy prebytok. Tych
krajin bole viac. Japone:i, naopak, sklzli do deficitu. Haj
lep&l boli v tomto smere Dani, mali 3,97 ¥ prepytku vo vita-
hu X HDP, za nimi 3veda 3,96 %, Novy 2Zeland 3,70 %, Finsho
2-percentny prebytok, Horske 0,67-percentny prebytol, Aust-
rélia 0,45 %, S3vajrdiarsko 0,41 %, Japonsko malo deficat
1,78 %. Ukazuje sa, e male krajiny v zloZitych chvilach su
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ovela adaptibilnejsie na vyvoj. Materska lietadlovad lod po-
trebuje 28 km na to, aby vyboc¢ila zo smeru. Male kraliny sd
prufnejsie. 54 to také wmendie lodky, ktoré manévruju na ove-
la mendom priestore. &iZe len na spresnenie, e ide o to, Ze
tych krajin je viac a zvyCaine prave male krajiny su adapti-
bilnejiie v svetovych zmenach. Nie nahodou Dani hlasovali
i proti Maastrichtu. MoZno viete, %e su v ¢ele krajin konku-
rencleschopnosti medz:i krajinami OECD.

Dakuiem,
Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Dakujem pekne. Prosim pana poslanca Jakuia, lebo nevi-
dam tu pana poslanca Luptaka. Prepac¢te, najprv technicka
poznamka pana poslanca Ftaénika.

Pozslanec M. Ftaénik:

Valeny pan podpredseda,

chcel by som sa opytat, akym spdsobom budeme udelovat
slovo, pretoze pri otazkach a interpelaciach nie sd povolené
alebo pripustné faktické poznamky a prave podla § 19 pre
&lenov predsednictva stratile predsednictve dneghym diom.
TakZe prosim, aby sme sa Sustredili na to, 2e interpelujeme
a kladieme otdzky ¢lenom vlady Slovenskej republiky, ktora
podla svojho zvaZenia budu méct odpovedat, ale keby sme vza-
l1 do uvahy tieto zmeny, ktore vyplynuli z Ustavy Slovenskej
republiky. /Potlesk./

Podpredseda NR SR A. M, Huska:

bBakujem za upozornenie. Je tu viak rovnaky rezim pre
vietkych a zrejme z tych ddvodov nemdZem poskytnut fakticku
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poznamku pinovi poslancovi Luptdkovi, len s tym rozdielom,
2e pan Ftacdnik mal tieZ technicku poznamku.

Poslanec M. Ftadnik:
To bola proceduralna pozndmka.
Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Dobre, proceduralna, ale prosim vas, naoza) zochovajme

taky princip. Teraz su interpelacie.

Poslanec I. Duptak:

Neviem, preto som nemal dostat fakticku poznamku. Ak
som ju stratil na zaklade mdjho prvého prihlasenia sa, znovu
som sa prihldsil, tak ju mam. Chcel by som, aby si kolegovia
nemylili interpelacie s prednaskami. /Potlesk./

Podpredseda NR SR A. M. Hiska:

Pakujem pekne. Pan poslanec Jakus, prosim, ujmite sa

slova.

Poslanec J. Jakus:

VaZend NArodna rada Slovenske} republiky,
vaiend vldda,

dufam, %e moje vystipenie nebudete chapat ako prednas-
ku. Vv minulych diioch som dostal odpoved na moju interpelaciu
tykajicu sa problémov zdravotnictva. S odpovedou nembiem
vyslovit spokojnost a preto si dovolim znovu interpelovat
pana ministra zdravotnictva a pana predsedu vladdy a este
oglovim niektorych c¢lenov vlady.
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V odpovedl sa konstatuje, 2e bola vykonana inventariza-
cla prostriedkov v zdravotnictve, len o vysledku som sa ne-
dodi1tal. Vysledok e v sprave o hospedareni v zdravotnictve,
Xtor prerokovaval vybor pre zdravotnu a socialnu pol:itiku,
kde sme Kondtatovali schoedok v rozpocte wviac ako 1,1 mld ko-
run. Tato sprava hola vypracovana k terminu 30 6 1992, In-
ventarizAcia sa uskutodntila k 15, 8 1992, takze 1ste by bo-
lo zaujimave v odpovedl sa dozvediet, ako sa zmenila situa-

cla za poldriha mesiaca

V odpovedi pan minlster plse o uvolnenl 20,4 mil korun

na nadkup 12 vecsidiel rychlej zdravetnicke) pomoci. Povodna
ozladavka Lere 4 12la 2 wvoziaiel, ale ked nie je na

vSetky poXiadavky, treba vyberat Dvanast Ziadatelov je uz
dnes spokojnych, 30 sa pyta, predo som nebol medzi tymi: 12
vyvolenymy jJa. Z odpovede nevyplyva, ako sa robil vyber, kto
star ' Kkriteria vyberu a aka je objektivnost. Aritmetickym
P a1 dostal kaidy vybrany stastlivec 1,/ mil korun
~  2Kynor  ninlsterstva  zravotnictva, 2ze sS1 mus: urceblt
vlastny .yber, Xto bude deodavatelom vozidla. Pritom bol uz
davnejsie pripravovany solidny konkurz komisiouw rychlej
» ayotnickej pomaci pri minlsterstve zdravotnictva, taoho
casu zrusenou, kde sa prihlasiloc 13 vyrobcov sanitnych vozil-
diel. V duchu atmosfery podozrievania z nekalych umyslov pri
nakupe .dravotnicke) techniky ministerstvo zdravotnictva
odmietlo plosSne nakupy a v tomto konkretnom pripade mam do-—
Jjem, ze = vanidkou vylialo 1L dieta, Zrusilo komisiu, zamiet-
lo konkur: a ponechale na 12 subjektov vykonat vlastny
vyber. ¢o to asi urobil s doverou prihlasenych firiem? Pritom
pri nakupe vozidiel vo vadsom podte firmy ponukall naizsie
ceny a zabezpedenie servisu. Nie Je 1ste nezau)imava infor-
macla, %e sudasne s poukazanim filnancill 12 nemocniclam  na
ndkup vozidla dostala uréita firma zornam tychto nemocnic
a dnes uZ 5 nemocnic realizu)e objednavku od tejto firmy bez
toho, Ze by sa bolo wuskuteénilo vyberove konanie. Pytam sa,
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&i sa tu nedeje to, &o bole pridinou podozrenia a potom od-
volania mnohych pracovnikov ministerstva zdravotnictva.

Vv daldej &asti interpelacie som sa pozastavil nad za-
mietnutim pripraveného zakona o zdravotnom poisteni a jeho
nahradeni zakonom o nemocenskom poisteni. PAn minister
v liste, v odpovedi na interpelaciu argumentuje, 2e - citu-
jem: “Pripraveny ndvrh neriesil dostatodne rozsah prav a po-
vinnosti poistencov a poistovnl, ani nekonkretizoval rozsah
zdravotnickej starostlivosti." - Koniec citatu. Porovnal som
s1 oba ndvrhy. V pdvodnom nadvrhu v § 9 v siedmich odsekoch
sa hovori © pravach poistenca a v § 10 v Siestich odsekoch
o povinnostiach a zodpovednosti poistovne. Neda sa povedat,
Ze v novom navrhu je to takto taxativne zahrnute, je to roz-
tiahnuté v celom navrhu zdkona. Sdhlasim s tym, Ze pdvodny
navrh nekonkretizuje rozsah zdravotnickej starostlivesti,
ale sa odvoldva v konkretizacii na zdravotny poriadok. Novy
nadvrh o nemccenskom poisteni je v tomto smere podrobnejsi
a v ¢asti 7 v paragrafoch 83 aZ 94 dost podrobne konkretizu-
je zdravotnicku starostlivost. I v taomto navrhu sa v § 84
odvolava na podrobnosti, ktoré uréi liedebny poriadok, i ked
v ndvrhu legislativnych Uloh ministerstva zdravotnictva je
zaradeny ndvrh nariadenia vl4dy Slovenskej republiky o zdra-
votnom poriadku. Mofno je to len terminologicka nedokonalost.
Pri prilisnej podrobnosti navrhovanych paragrafov 83 aZ 94
hrozi, Ze v praxi sa uka%e potreba ich zmeny a ta& sa bude
méct udiat len novelizacion zakona, &o je ovela komplikova-
neisl postup ako zmena predpisov v norme vydanej minister-
stvom zdravotnictva. Preto Jje potrebne prehodnotit, ktore
veci musia byt bezpodmienedne upravené v zakone a na ktoré
postaduje uprava niZ3ieho stupha pravnej sily.

Pripraveny navrh © nemocenskom poisten1 spaja nemocen-—
ské a zdravotné polstenie. Prave toto spojenie vyvolalo naj-
vassdiu polemiku i nesuhlas ministerstva prace, sociilnych
veci a rodiny i odborarov. Na zasadnuti tripartity 26. 9.
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pdn minister Soboha stiahol z pregramu je) rokovania riee-
nie tohote problemu, a tym odsunul Jeho riesenie na daliie
zasadnutie tripartity 16. 10. 1992, ¢im dochadra k dalsiemu
cddialeniu predloZenia zdkona do Narcdne] rady. Napriek tomu
na zasadnutl Rady hospodarskej a socialne) dohody 26. 9.
v suvislosti s prerckuvanim navrhu zakona Slovenskej narod-
nej rady o zabezpeceni prijmov socialneho zabezpecenia Slo-
venskej republiky, ktory predlo2ilo na rokovanie tripartity
ministerstvo prace, sccidlnych vecy a rodiny, sa otgborary
a zamestnavatelia vyslovili za zriadenle socldlne’] poistovne
v sulade s koncepénymi zédmermi ministerstva prace, social-
nych veci a rodiny a za zriadenie samostatne) zdravotne) po-
istovne. Pdvodny termin predlosenia navrhu zakona o zdravot-
nej poistovni bol do 1. 9. Pan podpredseda vlady Kovac pri
rieden1 kompetenéneho konfliktu medzi ministerstvom zdravot-
nictva a ministerstva prace, soclalnych vecl a rodiny plnil
dlohu sprostredkovatela a vysledkom rokovania beolo, Ze sa
prihovara za kompromis a ustupky 2 oboch stran. A tak sa ro-
kuje, hladaju kompromisy a robota stoji. I ked administra-
tivne Kkroky menovania riaditelov okresnych poistovn: sa
uskutoénili, novovymenocvani riaditelia dodnes nevedia, ako
dalej pokragovat v praiprave poistovne, lebo nepoznaju zai-
kladny priavny predpis, ktory vlastne neexistuje.

Chcel som sa obratit priamo na pana predsedu vlady, bo-
huzial, tu nie je, a je smutne, 2e polas troch dni rokovania
vaddina z nds, poslancov, videla pdna predsedu vlady len
v televizii a nevideli sme ho v tejto rokovacej sale. Dufam,
e mu tdto prosba bude odovzdana.

Prosim pdna predsedu vlady, aby z titulu svojej funkcie
nedopustil zotrvavanie v takomto provizorau, ktore bolo
spéscbené odmietnutim pévodného navrhu o zdravotnom polste-
ni. Stratili sme u2z 3 meslace v priprave na zavedenie pois-
tovne. Poistovia musi zadat pracovat od 1, 1. 1993. Dovolam
si pomiknut pomoc panovi ministrovi zdravetnictva. Mame
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pripravenui upravenuy pdvodnu verziu zakchna o zdravotnom pois-
teni, ktord sdasti presla uZ pripomienkovym konanim a podla
ktored moino pokradovat v priprave zdravotnej poistovne.
Skupina peslancav je pripravend predlozif navrh tochoto zdko~
na ako poslanecky nadvrh. Tymto krokom sledujeme odblokovanie
terajsej patove]j situdcie spdésobenej rozhodnutim minister-
stva zdravotnictva predloZit nové znenie zakona o nemocen-
skom poisteni nerespektujuic okolnosti, ktore sa okolo tejto
problematiky uZ realizovali.

A XedZe mame dnes prvy den platnost:i nove] Ustavy Slo—
venskej republiky, dovolim si poukazat i na to, 2e v pripade
schvalenia zadkona o nemocenskom poisteni bude zrejme treba
zmenit &lanck 40 Ustavy Slovenskej republiky, ktory hovori,
2e kaZdy md pravo na ochranu zdravia. Na zaklade zdravotného
poistenia maju obdania pravo na bezplatnu starostlivest.
Pritom sa hovori o zdgavotnom poistenl, nie o socidlnom po-
isteni,

V dalej ¢&asti by som si dovolil poukazat na problem
onkologickej starostlivosti na Slovensku a Konkretne Narod-
ného onkologického ustavu. Tento ustav toho &asu sidli na
dvoch miestach - v byvalom Statnom ustave narodneho zdravia
na Klenovej ulici a na Heydukove) ulici v Bratislave. Tieto
dva objekty tvoria integrovany kaomplex, ktory jeden bez dru-
hého neméie exiatovat. TotiZ v nemocnici na Klenoved ulica
je zabezpedena komplexnid chemoterapeuticka starostlivost,
podstatna ¢ast chirurgickej starostlivosti a 162kové oddele-
nia a nemocnica na Heydukovej wulici zabezpecuje komplexnu
rddioterapeuticky starostlivost a veci, ktoré su nutné pre
liet¢bu pacientov s onkologickym ochorenim. 2 moci zdkona
&islo 33871992 Zb. o navrdteni majetku cirkvam onkologicky
ustav na Heydukovej ulicli bude vrateny reholi sv. Allbety.
Tymto krokom déjde vlastne k dezintegracii Narodného onkelo-—
gickeho ustavu. IsteZe zakon, ktory sme schvalili, treba
dodziavat a nie som ani v tomto pripade proti, ale prihova-
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ram sa za to, aby pri rokovani s novym majitelom objektu,
ktory mA tento objekt dostat, ¢&iZe sa mu ma vratit, teda
s rddom sv. AlZbety, ministerstvo zdravotnictva rokovalo
v tom duchu, aby nedoflo k dezintegrécii Narodneho onkolo-
gického udstavu. TotiZ tento Narodny onkologicky ustav je je-
diny na Slovensku, Xktory titoc sluibu poskytuje v takomto
komplexnom tvare, a je tu skutoéne nebezpedenstvo, Ze novy
prevadzkovatel, ktorym bude rad sv. Allbety, mbdie si vy-
tvorit na Heydukove3j ulici Uplne in0 koncepciu, ktora nebude
v sulade s Narodnym programom podpory zdravia v onkologicke]
éasti,

V zadvere by som si este dovolil jednu poznamku. DneZny
def je def ucty k starsim., Sediny nagich otcov, mam, &L de-
dov i babl&lek, i nasich kolegov tu v parlamente nech nam
pripominajdi, Ze 1 nads, mladsich, &aka toto obdobie 2ivota,
kedy budeme bilancovat a zaroveA od¢akavat uctu i pomoc mlad-
Zich. Nedd mi pri tejto prileZitosti nevyzvat ku konkretnemu
éinu. Vv Bratislave na ulici Fraha Krala je dom ddchodcov,
kde preiiva svoju Jjesefl Zivota 44 staréekov a stareniek.
Tento domov dbéchodcov existuje 1B rokov. Magistrat mesta
Bratislavy rozheodol o prestahovani tohto domova déchodcov do
budovy Fortuny v Dibravke, kde stardekovia a starenky dosta-
vaju dve poschodia. ZvysSujuice 3 poschodia su urdene pre ine
uéely, udajne pre hezdomovcov., TerajSia budova domova
dochodcov pripadne ministerstvu vnutra, na ktoreho pdde sa
dom déchodcov nachadza, a kde sa planuju rozsirit nemocniéne
priestory ministerstva vnitra, ktoré patrebuje poskytovat
slufby orgdnom vliady aj diplomatického zboru a terajsie dve
budovy ui neposta&ujiu. Ako lekadr si viem predstavit, &o to
urcbi s psychikou a telesnym zdravim tychto 44 starych ludi,
ktori budd viac-menej ndsilne preneseni do Gplne nevhodneho
prostredia nového objektu. Obraciam sa preto prave v tento
defi, defl vcty k stardim, na padna ministra vnutra a pani
ministerku prace, socidlnych veci a rodiny - hladajte,
prosim vas, vychodisko 2z tejto situacie. A bol by som rad,
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keby ste na&li take vychodisko, Ze by ste tymto 44 starym
Iudom mohli zachovat domov, v ktorom doZivaju svoju starobu.

Bakujem za pozornost.
/Potlesk, /

Podpredseda NR SR A. M. Huiska:
Pan minister Sobona chce odpovedat. Prosim.
Minister zdravotnictva SR V. Soboha:

Vaieny pan predseda,
vadfeny pan predsedajuci,
vadiend damy,

vaZenl pani,

valeni Ndrodna rada,

dovolte, aby som zodpovedal na tie Gasti interpelacie
pana poslanca Tahyho, ktoré sa dotykali mia a potom by som
sa chvilu zaoberal interpelacliou pana doktora Jakusa, hoci
8i myslim, Ze tadto interpelécia si bude vyZadovat aj pisomnu
odpoved, pretofe cbsahuje vela nepresnosti.

5 nepresnostou by som zaZal aj u pana poslanca Tahyho.
Pokial sa interpelacia v niektorej &asti voéi niektoremu re-~
zortu dopusti ¢&o aj malej nepresnosti, potom straca, bohu-~
2ial, déveryhodnost. 2 toho dévedu tych 51 % musim uviest na
pravi mieru. Zdkladny postup privatizdcie v zdravotnickych
zariadeniach je taky, 2e lekarne a obvodne ambulancie planu-
jeme previest do majetku miest a vadéSinu do majetku obci.
Tym podla uréenych pravidiel obce prakticky vyuZiju vsetky
formy privatizacie a s tymito =zariadeniami bhude narabat
obec., Samozrejme, zmluvne bude dohoda medz: minsterstvom,
pripadne poistoviiou a obcou, aby toto zdravotnicke zariade-
nie v plnej miere plnilo svoju funkciu.
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Daldle druhy zdravotnickych =zariadenil, ake su polikli-
niky a vacdie zdravotné strediska, budd cez Fond narodneho
majetku prevedené do spravy poistovne. Tato poistovia bude
realizovat jednotlivé privatizadne projekty zaujemcov tak,
aby zaujemci o praivatizdciu, kde predpokladime, 2e velka
vadsina bude z radov zdravotnikov, nemusell éerpat uvery,
Povafujeme za nespravnu formu, aby sa ¢erpali uvery z banky,
ale vypracuje sa taky platobny kalendar, na taky rozvrh a na
take obdobie, aby si aj v suéasnosti nemajetny zdraveotnik
mohol privatizovat zdravotnicke zariadenie - bud tast tohoto
zariadenia, pripadne skupina alebo Jjednotlivec aj vadsie
casti tychto zdravotnickych zariaden:.

Pal3ou skupinou zdravotnickych zariadeni su nemocnice
a kipelné zariadenia, slovenske kupele. Spomina sa
51-percentna U&ast Statu vyslovene 2 toho dévodu, Ze je po-
trebné dodriat zdravotnicky charakter kupelov. 5tat musi za-
bezpedit zdravotnd politiku pre svo)ich obyvatelov, aj ked
sa to niekomu nemusi piéit, preto majetkova ucast Statu je
bezpodmieneéne potrebna. Musaim povedat, Ze nie v3ade vo sve-
te sa problémy zdravotnictva rie3ili déslednou praivatizacioun
a velkou wéastou sukromnej zloiky. HMéiem poukazat na sudasny
najvaédsi problem, ktory maju Spojene &taty americké prave
z toho, 2e je tam obrovsky paradox, Ze je to najhohats£ia
krajina a mé& najneefektivnej)sie =zdravetnictvo, vyslovene
s vykreslenou socidlnouw nespravodlivostou. MNeotakavajme od
zdravotnictva, 2e sa vsetky nedostatky odstrania tym, Ze bu-
de vac¢dinou sukromné. V skutodnosti nemocenska poistaovha ako
verejnopravna institucia, nie in3dtitucia zdravotnictva, bude
podporovat vietky druhy vlastnictva, pretoie Je3j hlavnym
cielom je, aby uhradzala vykeny ¢o hajlepsim odbornikom,
a absclutne ndm nezdle2i na tom, ¢i to budi odbernici v za-
riadeniach sukromnych, $tatnych, cirkevnych alebo charita-
tivnych, Toto by bolo k tejto interpelacii.
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Pan doktor Jakus$ spomenul niekolko problemov. Tuto in-
terpeldciu nepovaZujem za velmi premyslenu. Nech sa nehneva
za ostrej&ie slova, je to kolega, myslim si, Ze z toho titu-
iu 51 mézeme medzi sebou dovelit hovorit otvorene. Myslim
si, Ze vietci lekdri sme za to, aby sme zdravotnictvu pomoh-~
1li a nevytahovali Jjednotlivé problemy, pretoZe takto sa
zdravotnictvo nijakym spdsobom reformovat neda. Jednotlive
problémy nie si celkovym riedenim a nie s zasadnym rieSenim
zdravotnictva na Slovensku. Za poldruha meslaca sme malil
schodok 1,1 mld korun. Zakladnymi opatreniami bol prevod ne-
mocniénych lekdrni do kompetencie nemocnic. Zabezpedilo sa,
e za peldruha mesiaca nestupalo pzadlienie zdravotnickych
zariadeni vod&i lekarenskej sluibe, ani lekarenskej sluiby
voci Medike a dodAvatelom. To znamena, %2 dlh ostal v pdvod-
nej vyske, ¢o zdroven signalizuje, Ze predovietkym zle hos-
podarenie bole pridinou toho, %Ze sa rezort zadl2il predo-
vietkym tym, 2e sa peniaze wurdené na prevadzku a na lieky
vyuZivali na iné ciele. Z tcho dévodu nebole na lieky. Vy-
uiivall sa na zakladanie kapitdlu sukromnych firiem, vykona-
vali sa rekonstrukcie a modernizacie zdravotnickych zariade-
ni vedicimi zdravotnickymi pracovnikmi preto, aby ich mal:
pripravend do privatizdcie. TakZe tato zadlZenost nie je ka-
tastrofdlna, 1lebo to Jje vnutrorezortna zadlZenost. Myslim
si, Ze oddliZenim Mediky, hlavného dodivatela liekov, na kto-
rom sa v sdfasnosti pracuje - pre pas je to zatial najvyhod-
neijdie, pretoZe obsiahne cely sortiment liekov, nie ako do-
teraz, Ze to boli aj sukromni dodavatelia - zabezpelime, 2e
sa nemdie stat, aby zdravotnictvo trpelo nedostatkom liekov.
vmitornd zadiZenost lekarenskych i ostatnych sluZieb budeme
oddaliovat postupne, predtym viak chceme absolutne objektivi-
zovat uéast kaidého jednotlivého zariadenia na tomto dlhu
a pri¢inu, pre&o tento dlh vznikol. Ak zistime osobni ufast
a zavinenie, ten-ktory zdravotnik =i méZe byt isty, 2e sa
bude spolupedielat na splacany tohote dlhu. Nijakym inym
spbsobom 81 neviem predstavit likvidaciu dlhov. Nie som za
plogné likvidovanie Ziadnych dlhov, pokial nie je objasnené,
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kam i51i peniaze, predo tam 131i, &i Je odévodnene, Ze tieto

peniaze tam i5li.

Ministerstvo zdravotnictva odmietlo plo3né dovozy isté-
ho druhu. Musim povedat, fe boli to plosne dovozy, kde sa
kupovali pristroje spidkovej kvality, Jjeden, dva, tri kusy,
ku ktorym sa priradil cely rad pristrocjov, ktore uz zapadnym
firmdm a vyrobcom neisli na odbyt, a 2za vyhodné profity,
ktoré dostavali sprestredkovatelia. Tieto pristroje sa roz=-
delovall jednotlivym zdravotnickym zariadeniam, &1 uZ o to
?iadali alebo n.e. Taketo ploSné dovozy jednoznadne odmieta-
me. PovaZujeme za vyhodné tie plosné dovozy, ktore si pro-
jektovanéd na riefenie systémovych problémov Slovenska. Plog-
ny dovoz pcvaujem za korektny napriklad vtedy, ak je vypra-
covany projekt riesenia problému trebars dialyzy a dialyzaé-
nych pracovisk, a tento projekt obsahuje navrh na ploény do-
voz prastrojov, pretoie len takyto dovoz je, samozrejme, vy~
hodny. V tomto pripade nemame absoclutne nié proti plosnym

dovozom,

Riesenie problemov sanitiek nie je sudasny problem. Vo-
zovy park je znaéne zanedbany. UvoInilo sa 20 mil. korun. AK
by mi pan doktor Jakus navrhol spravodlive rozdelenie, ked
je potreba 42 sanitiek, bol by som za to velmi vdaény. Brali
sme do dvahy tych, ktor: boli v najkatastrofalnejsed situa-
cii a snaZili =sme sa ich rozdelit tak, aby boli rovnomerne
rozdelenéd po dzemi celého SlovensXa. Ziadny problem v zdra-
votnictve nemienim riesit provizérne, a to riedZenim jednej
lokality alebo jedného problému. Pokial nevyriesime a neuro-
bime zdsadny zvrat na celom uzemi Slovenska, v celom zdra-
votnickom systéme, nemame £ance pestavit zdravotnictve na
vysisiu uroven.

Nemocenské poistenie a otazka zdravotného poaistenia

- bel som obvineny v novinach pani doktorkou Wolekovou a pa-
nom Miklodom, byvalym ministrom vlady, Ze som porusil nejaké
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zakony a Ze som si zmyslel svojvolne zmenit koncepciu pois-
tenia. Nezmenil som nié¢. 0d zadiatku, odkedy existoval zdra-
votnicky klub HZDS, nepoznam ind koncepciu ake koncepciu ne-
mocenského poistenjia. Ak sme niekedy pouiivali pojem zdra-
votné poistenle, pouiivali sme ho 1len preto, lebo nikde ne-
akceptovali pojem nemocenské poistenie. Zdravotné poistenie
ake samostatnd inidtitdciu nepozndm nikde na svete, ani
v Eurépe. Jedinym Statom, kde Jje zdravotné poistenie, =u
Cechy, kde to vSak nefunguje. Neddvno som rokoval £ panom
ministrom Lomom. Pripravuju sa novelizovat zdkon, aby v fom
bole zahrnuté aj nemocenské poistenie. To znamena, 2e tate
koncepclia je pdvodnd, mdm o tom aj doklady, pretoZe tieto
priace som aj v dobe, ked sme boli v opozicii, publikoval
v novindch. Myslim si, e je to dostatodny ddkaz, Ze nada
koncepcia wv2dy vychddzala z toho, 32e zdravotne poistenie
a nemocenké poistenie patria k sebe. Odtrhavanie nemocenskej
poistovne od socldlneho polstenia je umelé a nespravne.
Véetky argumentdcie okolo solidarnosti a zasluhovosti jed-
notlivych dadvok sd informdcie, ktoré zavadzaju. Sme pripra-
vani zddvodnit, Ze takito argumentdcia je nie namieste.

Prakticka prepojencst nemocenského poistenia s ostatnym
socidlnym poistenim je logickad a v buddcnosti si myslim, Ze
jednoznaénd., Tu totiZ vébec nejde o rezort zdravotnictva
a rezort socidlnych veci. Ide o to, 2e su to verejnopravne
indtiticie. Ministerstvo zdravotnictva bude dozorovat nad
nemocenskou poistoviou tak, ako ministerstvo financii. To
nie je zdravotnicka indtitucia, to je strasny omyl, preto
takéto argumentacie si mi nepochopitelné. Vv tejto interpela-
cii musim vytknit aj to, Ze nie je dostatoéne jasné, aj ked
mi ponikate pomoc, Ze prerobime zakon o nemocenskom poiste-
ni. Za takdito pomoc dakujem. To nie je, ani nebuda pre mia
riesenie. 0d koncepclie, ktoru HZIDS presadzuje od zadiatku,
nemienim ustupit,
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MAm obavy, 2e zikon o nemocenskej polstovni &asto kri-
tizuju fudia, ktori ho neéitali, pretoZe ked ho pozorne pre-
éitaju, zistia, 2e riedi automaticky véetky tie rozporné si-
tudciae, ktoré sa doteraz objavuji, &o sa tyka porovnavania
a vazby na socidlne poistenie. Tento zakon som nikde nesta-
hoval, jednoducho fyzicky nebolo moZne zapracovat vietky
pripomienky, ktoré sme pri spoloénom rokovani dohodli s pani
ministerkou KeltoSovou a s panom podpresedom Kovadom, Stret~
nutie bolo v pondelok minuly tyZded a do piatku sme to mali
stibmit, ale vzhladom na to, Ze sme zatahovani do riefeni
problémov, ktoré pokladam za podruZne, fyzicky to nebolo
moiné zvladnut. Ni& som nestiahol, len som povedal, Ze nie
Jje moZné tento zadkon pripravit a zapracovat don vsetky pri-
pomienky. To znamend, Ze to nepredliujem a normalne pokradu-
jeme v priprave zdkona o nemocenskom poisteny v potrebnych
krokoch, aby sa dostal postupne do parlamentu. Takymto kro-
kom je aj jeho priprava do legislativne) rady vlady v plnom
zneni tak, ako sme ho vypracovali.

Zdravotny poriadok je prakticky lielebny poriadok, ide
len o nedorozumenie v terminoldgii. Mam sklon priklarnat sa
k takym pojmom, ktoré boli historicky ocddvodnene, ktore za-
bezpetil isty wvyvej. V minulosti sa naozaj pouZival pojem
liedebny poriadok, ktory je Jjasny a hoveri o pravidlach
lie¢by a liedebneho refimu. Neviem, ako by pojem zdravotny
poriadok zahirial vietke to, ¢&o obsahuje liedebny poriadok.
Paragrafy 84 a 93 neumusia byt v zakone o nemocenskom po-
isteni. Bude ich ries8it liedebny poriadok, ale keby ste =i
boli wv3imli, su tu také wveci, ktore musia byt zakotvene
v zakone. Liedebny poriadok sme vyhali zo zékona preto, Ze
ho nechceme vo forme zdkona, a to prive prete, ako ste pove-
dali, 2Ze by sme potrebovali novelizovat zakon. Ale body,
ktoré pojednidvaji o tom, akoe naloZit s lekarom, ktory od-
mietne pacientovi hospitalizaciu a nezabezped: mu pripadne
hospitalifaciu v inom ustave, ako s nim nakladat, kedie sa
previnil vodi lekdrskej etike a pravidlam, zakon by mal ob-
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sahovat, pretoZe takyte ¢lovek alebo takyto lekar bezpodmie-
nedne musi citit hrozbu zakona, aby lekarsku etiku musel
bezpodmienedne dodrZiavat. Vietky tieto paragrafy su vlastne
takehoto charakteru. Ak by parlament povedal, 2e tieto pa-
ragrafy tam nie je potrebné dat, moZno ich vynechat. To bol
hlavny ddvod, preéo som poZadoval tieto zakladne paragrafy
tam vlo2it. Ked ich budeme preberat, bude te, myslim si,
kazdému ovela jasnejsie,

Riaditelia, ktor: boli - nepamatam si presne pojem, ako
ste to hovorili - vymenovani udradnicky alebo administrativ-
ne, priave teraz, tento tyiZden sedia v Bratislave a skolia
sa. A prave preto, Ze tu teraz odpoveddm na interpeldcie,
nie som tam a neinformujem ich a nevzdelavam, aby neboll ne-
vedomi, akc sa toho bojite. Myslim =i, Ze astrach tu nie fe.
Mame rozpracovani koncepciu vzdelavania aj daliich pracovni-
kov, nielen riaditelov, a myslim si, Ze Xed budete konzulto-
vat s riaditelmi jednotlivych poistovni v jednotlivych okre-
soch, budete prekvapeni, Ze ich informacie su destatoéne na
to, aby vedeli, ake budu konkretne kroky.

Véera bola podpisania doheda so zahranifnou Firmou Digi-
tal, ktord potvrdzuje, Ze ndm pokryju potreby na vietky in-
formadéné systémy, pocitade pre v3etky regiény, za 51 miliG-
nov korun, ktoré boli na to uvolnené. To znamena, 2e tieto
prace na rozbehnuti poistovne pokratuju a v priebehu oktobra
pat zakladnych modelovych polygonov bude vykonavat prace,
ktoré bude v koneénom dbsledku vykonavat poistovfia, a bude
ich vykonavat uZ v podmienkach odmefovania lekarov a zdra-
vatnickych pracovnikov na zaklade vykonov. Nehovorim, Ze
vietky poistovne od 1. jJanuara péjidu takymto systémom. Musim
vam viak povedat, 2e véera pri konzultacii ndsho a rakuskeho
poistovacieho systému sa rakusky minister zdravotnictva
pochvalil, 2e idy robit zdravotnicku reformu, a to takua, Ze
namiesto kriterii, ake teraz poutivali - trebdrs odmefiovali
lekdrov za ofetrovaci ded - prechadzaji na odmefiovanie podla
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vykencv, A Xed Bom im predostrel koncepciu nadho zakona
o nemocenskom polsteni, suhlasili a hovorili, Ze pokial po-
znajd poistovacie systémy, tento navrh patri medzi najmoder-
nejéie na celom svete.

Onkologicky ustav — medziinym véera sme v Rakusku do-
hodli a budici tyiden podpideme zmluvu o pomeci rakiske)
vlady vo vydke 5 milidnov 3ilingov, ktoré budu rie&it jeden
z najvad&ich problémov slovenského zdravotnictva, t.j. zdra-
votnictvo v Bratislave. V zdravotnictve Bratislavy za pred-
chiadzajyice obdobie boli vykonané také Xkroky, ktoré doteraz
neviem pochopit, &im boli motivované. Vystavba onkologickeho
ustavu bola zrazu prerufend. Boli postavenéd inZinierske sie-
te a zé&klady a onkologicky iustav sa prestahoval do byvalého
Statneho sanatéria., Musim povedat, Ze toto prostredie a cha-
rakter zdravotnickehe zariadenia pre onkoleogicky ustav vébec
nevyhovude. Keby sme ho tam chceli nechat a kXed ho tam
nechame, budeme musiet uvolnit 50 milionov kordn na vystavbu
beténovych zariadeni, Specialnych zariadeni, kde sa mdzu
umiestnit pristroje pre radioterapiu.

Celd koncepcia onkoldgie na Slovensku bola spracovana
pomylene. Lekdéri vedia, &0 je lineidrny urychlovad a vedia,
2e 6 linedrnych urychlovadov pre potreby Slovenska nembie
byt dobrou koncepciou. Dalej na mieste onkologickeho ustavu
sa odsihlasila - a bol vypisany aj tenders, ktory bol uza-
vrety - stavba Ustavu kardiovaskularnych chordb na zakladoch
onkologického ustavu. Neviem, ¢i toto riesenie méiem povaZo-
vat za dobré, ale rozhodne, ak ho realizujeme, budeme sa mu-
siet edte dlho v budiucnostl za to zodpovedat svojim detom
a svolim vnukom, pretofe to nie je rozumné rozhodnutie. Boli
sme viak viazani prisIubem vlady, a neijdem spominat, ktorej
v1Ady, mne Je to jedno, ktord viadda, hociktora vlada, ak aj
tidto vlidda prinesie nerozumné rozhodnutia, budem ju kritizo-
vat, Ze su jednoducho v oblastl zdravotnictva nerozumne. Nie
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je m{ dplne jasné, aké bolc koncepdné myslenie, ked boli vy-
dané takéto rozhodnutia.

Zahraniéné dlhodobé 1very, o ktorych ame hovorili, 2Za
za ne berle garanciu vliada - boli navrhnuté stavby podla
predatavy, ako mA vyzerat zdravotnictve po zdravotnej refor-
me a ako vyzerd, ako funguje v zahranic¢i. Musim povedat, Ze
detské 1&é&ikové zariadenia, 400 14Zok pre Xodice a pre vycho-
doslovensky regidn, s predimenzované. HNie su to dobré pro-
jekty a treba s tym niecdo robift. Preto okrem spominanej po-
moci rakusked v1Ady, xtord bude rozpracovévat potreby Bra-
tislavy a cielové riesenia Jednotlivych nemocnic, dufam, Ze
ndm v tomto poméZu aj nadi odbornici, skuseni bratislavski
odbornici, aby sme rozumne nasli a vypracovali jednu celist-
vi koncepciu prestavby a rekonitrukcie zdravotnickych zaria-
deni pre Bratislavu. Jedine takto sa dajd veci riesit.

Druhy problém bude riesit celé Slovensko. To je druha
&ast problému, pretoZe musime vypracovat &truktiru zdravot-
nickych zariadeni s prihliadnutim na to, aké zmeny vnesie do
situdcie zdravotnictva poistoviia. Tieto zmeny budu zésadné
a velmi vaZne. Nastane velky posun zdravotnickej starostli-
vosti do terénu, pretole paclent bude nositelom pefiazi a od-
meny pre lekara a ziadny lekdr sa nebude chciet zbavit pefia-
zi, bude sa snazit liedit pacienta. Druha otazka vsak znie,
&1 swme a budeme schopni ho dovtedy pripravit na to, aby ne-
lie2il to, &o liedit nevie. Preto musime zabezpedit pobyty
v odbornych ambulanciich pre vietkych lekdrov, najma v ob-
lastl kréného, oéného, koZného lekarstva a drobnych chirur-
gickych vykonov, To véetko sy koncepéné veci, ktoré zapadaja
do koncepéného riesenia zdravotnickych zariadeni na Sloven-
sku.

Méiem vam povedat, %e podtom 1léZck na 1000 obyvatelov,

&0 &ini 11,4, je G5FR a tym aj Slovensko na jednom z popred-
nych mieat sveta, ¢o nie je dobré zndmka. To znamena, Ze
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zdravotnicke zariadenia madme, ale nie su vyuZivane dostatod-
nym spdsocbom. Preto tieto zariadenia budeme musiet podrobit
analyze ekonomického hospodarenia a ekonomicke]) prevadzky.
Myslim si, 2e v tomtec nam znadne pomdfe aj proces privatiza-
cie, pretoZe zdujmom toho, kto bude speoluvlastnikom alebo sa
bude podielat na kapitdli tej-ktorej spolo¢nosti, bude, aby
takidto spolodnost nebola stratova, a nebola stratova velmi,
pretoZa zdravotnicke zariadenia, pokial nebudu poskytovat
vykony na patriénej urovni, nemdZu byt rentabilne. Rentabi-
lita je vZdy otazna, ale niektoré budd profitujuce.

¢o sa tyka onkologickeho udstavu a onkoldgie pre Rad sv.
Alibety, to je fakt, ktory nemdieme obist. Tato resStitucia
musi prebehnut, ale rozhodne trvame na tom, aby Rad sv. AlZ-
bety na zdklade zmluvy s ministerstvom zdravotnictva v plne)
miere zabezpe&il potrebnu starostlivost pre vietkych pacien-
tov, ktori st na tite starostlivost cdkazani. Toto bude za-
kotvené zmluvne, takZe Ziadne porusenie zmluvy z tohto hla-
diska nemdZeme akceptovat. Rokovania ohladom tejto zmluvy
medzi nami, medzi ministerstvom zdravotnictva, onkologmi,
onkologickym ustavom a Radom sv. Alibety +trvaju. Ale tento
ciel je jediny, kedy méZeme suhlasit s tymto prevodom. Mys-—
lim si, Ze by bolo velkou chybou, ak by sme tomu branili,
pretofe prdve tam chceme ukazat, Ze a3 cirkevné zariadenie
mbie byt ukazovatelom kvality, mdie ukazat, Ze naozaj sta-
rostlivest o onkologického pacienta, ktora je dednou z naj-
tazsich, sa mbdie robit na patriénej dGrovni. Budeme to pouZi-
vat ako moment aj pre atatne zariadenia, aby sme im ukazali,
3e ak j& takyto priklad, nie je ddvod, aby sme pochybovali,
e sa starostlivost o pacienta da zvladnut v kagdem zariade-
ni na najvyssej urovni. Poistovha v buddcnosti nebude poznat
iné kriterid, ako kritérium, ktore vychadza z najnovsich ve-
deckych poznatkov dostupnych na Slovensku.
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V kratkej budicnosti si  dovolujem vyzvat jednotlivé
kluby Narodnej rady, aby nam z rezortu zdravotnlctva a usta-
v pre zriadenie poistovne umolnili navstivit jednotlivé
kluby a predniest koncepciu nemocenskej poistovne, a sudasne
si bod po bode vyjasnit argumenticie, ktoré su proti nej,
pretofe takym spbésobom, Ze trosiéku nadneme 2 kaidého kita,
to nejde. ZaAkon nemoino hodnotit tak, 2e sa vytiahne jeden
paragraf, %e je tam nieto, &o v pdvodnom navrhu nebolo a tu
je, pretoie zdkon sa mdie ponimat len ako celok. Akonahle by
sme ho chcell ponimat a analyzovat po jednotlivych paragra-
foch, bez toho, aby sme pochopili filozofiu zakona, sme na
mylnej ceste a takto sa vlastne zakon oddvodnit neda.

Zatial tolke, a budem rad, pok:ial nam dovolite, aby sme
s nasimi argumentam1 predstupili a na kaidu otazku zodpove-—
dali. Na dokreslenie tcho, Ze sme boli obviRovani, 2e méle
déjst k prelievaniu pefazl £ nemocenskeho fandu do fondu
zdravotneho poistenia - to je nemoine, pretoie poistna zmlu-~
va je zmluva, nikdy sa neméle staf, aby na nemocenske neboli
peniaze, pretoZe to je zmluvou zakotvene. Popri tom, Ze do-
driiavame 90 % zo zarobku pocas choroby, Ze na jeden den do-
teraz bola najvyssia suma, ktord mohla byt vyplatena, 180
korin, nas zdkon hovori o 500 Xorunach za jeden den ako
o najvysfej taxe. Takd tendencia, 3Ze by sme chceli znizovat
nemocenské takymto spésobom, nie je. Pravdou je, Ze je ten-
dencia, aby sme zniZovali praceneschopnost ozdravovanim lIu-
di, ozdravovanim nasich obyvatelov, pretoZe pokial na3i muzi
budd zomierat na srdcovocievne ochorenia vo veku 40 - 50 ro-
kov, wyslim s3i, 2e nebudeme musiet davat velky déraz na so-
cidlnu a déchodkova starostlivost, lebo pomaly by nebolo
o koho sa v déchodku starat.

Bakujem pekne.
/Potlesk./
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Podpredseda NR SR A. M. Hiska:

bBakujem panovi ministrovi. Slove aodovzdavam panovi Pet-
rovi Laukovi. Pripravi sa pin poslanec Jan Luptak za SDi.

Poslanec P. Lauko:

VaZené predsednictvo,
vaZena vlada,
vAiend Slovenska narodna rada,

dovolta mi, aby som interpeloval ministra vnitra vo ve-
ci odvolania prednostu OKresného dradu v Pre3ove Ing. Jozefa
Poldéka. Podla zakona ¢isle 472/1990 ¢ organizacli wiestnej
sStdtne] spridvy v zneni neskorsich predpisov prednostu okres-
ného Gradu menuje vlidda na navrh ministra vnutra. Ing. Po-
ladko bol menovany vladou pod vedenim pana Medjara 18. 12,
1990 do funkcie prednostu OKkresného wuradu v PreSove za zZna-
mych kritérii. Odvolany z funkcie Dbhol tieZ vladou pod vede-
nim pana Mediara uznesenim viady zo dfia 15. 9., 1992. Odvola-
ci dekrét mu bol osobne dorucdeny panom Hamarédkom. S pred-~
noston Okresného dradu Presov nikto nehovoril o odvolani
a ani mu nikto neuviedol dbvody odvolania. Dévody odvolania
mu pAn Hamardédk ukazal v dévodovej sprave z uznesenia vlady.
Tu rolo uvedend, Ze sa vyskytli nedostatky v praci prednostu
okresndho uradu na okresnom urade pri neopravnenom nakladani
s finandénvmi prostriedkami okresného dGradu.

Ako druhy déved bolo uwvedené, Ze menovany bol zvoleny
za poslanca gzikonodarného zboru, ¢&im sa wu 2nadéne obmedzili
dasové moZnosti na vedenie okresného idradu. Vedenim okresné-
ho tiradu bol povereny Ing. Igor Mate, dovtedajsy prednosta
Obvodného Uradu v Predove a predseda Okresneho predastaven-
stva HZDS v Prefiove. DovodovA sprava Uvadza, Ze menovanie
vychédza z uddieho vyberu kandidatov vytvoreneho Uradom vla-
dy Slnrvenskej republiky.
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K prvemu ddvodu cdvolania sa 1Ing. Polatko wvo svojom
stanovisku z 21. septembra 1992 vyjadril, %e pracovnici ko-
misie odboru kontroly pri Ministerstve vnutra Slovenskej re-
publiky neulo2ili Ziadne opatrenia, kedZe nevznikla Ziadna
gkoda ani okresnému uradu, ani Statu. Islo o spravnost po-
uzitia ucelovo poukazanych finanénych prostriedkov pre nakup
nehnutelnostl v materske} $kole vV Predove na zZariadenie us-
tavu pre mentadlne postihnuté deti a mladei. Doslo tam ku
komplikdcidm zo strany ministerstva ebchodu a cestovneho
ruchu ako majitela obchodu, Xtore sa nevyjadrilo k odpreda-
ju. Z toho dévodu nedosloc k uzavretiu hospodarskei zmluvy,
vietky finanéne prostriedky bol: vratene okresnemu uradu
a nevznikla tym Ziadna Skoda ani Okresnemu uradu v Presove,
ani Statu. V tlad¢i sa k tomuto ddévodu objavili dokonca in-
formacie, e Je obvineny zo zneuzitia pravomoci verejného
&initela, hoci v ddévodovej sprave sa ni¢ také neuvadza. Po-
uiitie slufobného auta z letiska v Kodiciach do okresngho
uradu, do prace, po zasadnutl parlamentu pre oscbné ucely
je sporné.

Druhy dévod odvolania, Ze Jje poslancom Slovenskej na-
rodnej rady, nemoino uplatnit len u jedneho poslanca, nakol-
ko v zdkonodarnych zboroch jJje najma z radov H2ZDS vela po-
slancaov, ktori maju funkcie v statnej sprave alebo v samo-
sprave. Dokonca povereny pan Maté 3je poslancom Federalneho
zhromaZdenia za HZDS. Tuto zdsadu treba uplatnit zakonom bud
na véetkych poslancov zdkonodarnych zborov, alebo ju ako
dévod na odvolanie neuvddzat. Pytam sa preto pana ministra
viutra a uradu vlidy, predo pou2ili tento dévod na odvolanie
prednostu Okresného uradu v Predove, ked je to v rozpore so
skutodnostou, Ze aj ini sy poslancami a maju funkcle v Stat-
nej spriave a samosprave, a tato skutoénost nie je v rozpore

80 zakonoh.

TaktieZ je zaujimavy spéscb postupu pri tomto odvolava-
ni. Okresné predstavenstvo HZDS po volbach trikrat poslalo
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ndvrh na odvolanie prednostu Okresneho uradu v Presove bez
udania ddveodu. 14. 8. 1992 odoslalo predsedovi HZDS navrh
odvelania 8 uvedenim v@etkych ddévodov, okrem iného aj poli-
tickych. Uvadza sa v fiom, 32e je poslancom Slovenskej narod-
nej rady za KDH, odperca programu HZDS, dosadzoval a dosa-
dzuje &lenov KDH, hlasoval v Slovenske) narodne} rade proti
zvrchovanosti Slovenska, atd., Predseda HZDS poveril urad
v1lady, ktory vedie pani Magyovd, a urad vlady poZiadal mi-
niaterstve vnmitra o posudenie tohto navrhu okresného pred-
stavenstva H2ZDS, Nasledovali previerky ministerstva vnitra
na Okresnom urade v Predove, ktoré sa v predmetnych boedoch
rokovania zhoduju s pavrhom HZDS. Vysledkom previerok bol
navrh ministerstva vnitra na odvolanie prednostu Okresného
dradu v Predove z uvedenych doévodov, Dostali sme sa v nasej
pluralitnej demokracii tak daleko, Ze predseda HZDS na pod-
net okresného predstavenstva HZIDS cez urad vlady a ministra
vnutra 4 podnet na previerku a vlida rozhodne. Pytam sa &i
je to spravny postup, ked vladna HZDS cez vykonnu moc, v1a-
du, si dovoli zasahovanie politickych vplyvov a dbvodov na
odberau trover Statned spravy.

Uvedené ddvody nutia konstatovat, Ze prednosta Okresné-
ho uradu v Prefove bol odvolany 2z politickych ddvodov
a sposobom bez zdvainych divodov. ¢ tom, Ze to nebude len
jeden pripad a Ze tieto odvolania budy pokradovat, sveddi
to, Ze podla tlade a podla sprav z dobre informovanych zdro-
jov, st na persondlnom oddeleni uradu vlady pripraveni pre-
vereni pracovnicl navrhnuti okresnymi predstavenstvami HZDS
na miasta prednostov okresnych uUradev a iné funkcie v &tat-
naj sprive. Ako priklady uvadzam: za prednostu OXresného
dradu v Poprade je mavrhovany Ing. Pavol Rataj, za prednostu
Okresného uradu v Zlatych Moraveciach je navrhovany Ing. Jo-
gef Kniebugl, za prednostu Okresného uradu v %iline je navr-
hovany Ing. Milan Gavldk, za prednastu Okreshgho idradu
v Predcve bol navrhovany Ing. Igor Mate, za prednostku Ok-
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resného Uradu v Banskej Bystrici Ing. Jana Potandokova, za
riaditelku 5kolskej spravy v Roinave pani Dr. Maria Lukaso-
va. Je toc skutodne persondlna politika, ktord pripomina
spdacby vlady jednej strany 2z byvalych desatroéi. Tieto po-
litické &istky su nedemokratické, sluzia na upevnenie moci
HZDS nielen na wstrednych organoch, ale a3j na okresnej urov-
nt, ked vieme, 2e sa tu HZDS snaZi o definitivu statnych
pracovnikov, sna2i sa dosadit do Etatned spravy svojich Tudi
a tym si na dlhé roky =zabezpecit mocenské postavenie. Je to
ustup od zasad pluralitnej demokracie, ktora sa zadala uji-
mat posledné dva roky. /Prejav nesithlasu v sile./ Je to
v rozpere so z&sadou, 2e v Atitnej sprave ma dominovat od-
bornost a nie politické zdujmy jedneho hnutia - HZDS. Odvo-
lanie prednostu Okresného iradu v Presove je toho jasnynm
prikladem. /Potlesk./

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Dakujem. Pan minister, chcete na to reagovat alebo bu-
dete pisomne?
Minister vmitra SR J. Tuchyha:

Vyjadrim sa k problému pisomne. Musim viak povedat, Ze
s&m paAn poslanec si protiredi, pretofe na prvom mieste ma

byt odbornost a pin Poladko je &elnym predstavitelom,
poslancom za Krestansko-demokraticke hnutie.

Podpredseda NR SR A, M. Hiska:

P4n J&n Tuptdk a pripravi sa paAn Kvasnidka z KDH.
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Poslanec J, Duptdk:

vazenid viada,
valené predsednictvo,
vaiené poslankyne, poslanci,

zo ziskanych poznatkov v zavodoch, ktore som po volbach
navitivil, &1 uZ na pozvanie samotnych robotnikov, ako aj
predsedov Zdrulenia robotnikov Slovenska, alebo ako poslanec
medzi voliémi som sa presvedcil, ze platobna zadlienost pod-
nikov sa oprotl mnulému roku vyrazne zvysSila. Zadina sa
prejavovat 1 v podnikoch, ktore pracuju v kooperacil so ga-
hraniénymi firmamil. Tdto skutoénost dopada najma na robotni-
kov. Ich mzdy nepostaduju na krytie redinnych nakladov.
V pripade, Ze sa proti nizkemu zarobku ohradia, je 1m dane
na vedomie: ked sa ti nepadi, nemusis tu pracovat Takto
vznikd v zadlienych zavodoch alebho platobne neschopnych za-
vodeoch napatie, ktoré nie je prinosom anl pre jednu stranu,
ale ani pre druhu stranu. Retazova reakecia v zadlzenosti 7a-
vodoy je kruhova, preto neostava nic aine, len aby vlada
s pkanmZitou platnostou, ale s koneénou, rozheodla, ako dalej.

Vo svojich vystupeniach som neraz poukazal na nelogic-
ku, neudinnpu a zlu mzdovu regulaciu, Xtora v 3tatnych podni-
koch dodnes plati. Kedy uZ konecne kompetentni pochopia, ze
mzda Je motivujuca odmena za kvalitu odvedene] prace a)
v Statnych podnikoch® Alebo 3je rozdiel medzi robotnikom
v Statnom podniku a robotnikom sukromneho sektoru? Alebo ta-
to podstata regulacie mzdy sluZi ako prostriedok na rozbatie
edte jestvujucich statnych podnikov? Dnes uz kaZdy pochopil,
ze 1 u nads sa vyrabaju kvalitne vyrobky, ktorych odbyt 1Je
vyhodny a 1isty, ale ich preda) zavisi cod &chosl uplne ineho,

Vo svojom vystupenl checem pripomenut svoju poziadavku,

ked som predchidzajucu vlidu, ale 1 parlament vyzval, aby
v zakone o restituciach bolo zvazene navratenie majetkov.
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Tito poZiadavku som nandsal v suvislosti so skutoénastou,
akym podielom budd vysporiadni t: obéania, ktori 40 rokov
poctiva pracovali, dostdvali len svoju mzdu, dane a zisky
tverili narodny ddéchodok, z &¢ohe sa stavali byty, zavody,
&koly, nemocnice atd., ktoré dnes Jjednotlivca: a sSpidka vy~
bratych Iudi privatizuje, Neopakujeme chybu z roku 1948, ked
ame vietko znarodfovali? U2 dnes vieme, Ze privatizacia oby-
¢ajnému robotnikovi, ale ani Jdradnikovi nepriniesla nié
hmotne. Robotnik za&ina byt pravom nespokoiny. Nuti ho k to-
mu sitvacia, v ktorej sa nachadza. Stat mu nezaruduie pracu,
¢o je po novom, ale ani podiel z toho, #o za 40 rokov dal do
narodneho ddchodku. Mzdovu otazku robotnika wlada riesi po
starom tak, aby jej toc vyhovovalo. Je smutné, Ze i nadalej
maju zelend kseftidri, priekupnici, podvodnici a krimina-
listi. Dnes nie je prijaty =zédkon, ale ani jeho navrh, ktory
uréuje jednotlivcovi alebo skupine ludi preukazatelnost mi-
lionovych finanénych prostriedkov, ktore pouZivaju a pouZili
pri draibach, nakupoch majetku.

0d volieb preslo 100 dni, kedy nova viada md zadat pl-
nit svaje sluby. Je len na vladnicej strane, aby dane sluby
v predvolebnet kampani zacala plnit. Ich plnenie pravom oéa~
kavajui vietci obéania Slovenska. V pripade, Ze vlada plnenie
predvolebnych slubov bude oddalovat, ZdruZenie robotnikov
Slovenska vyuzije véetky svoje prava v demokratickej spoloé-
nosti k tomu, aby vlada naplnila predvolebné sluby.

Zaverom prednasam pozZiadavky robotnikov a pracujuicich,
xtori sa vlady pytaju, predo sa takmer vietky sily vlady
koncentrujd na atatoprdvne usporiadanie a ekonomicke hospo-

darstvo zostava na poslednom mieste.

Viieni poslanci, vaiena vlada, poslankyne, predsednic-
tvo, chcem povedat, Ze toto boll slova alebo nazory robotni-
kov, s ktorymi som sa stretaval v Podpolianskych strojarfiach
Detva, nazory robotnikov zo Zeleznidénych opravovni strojov
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v Trnave, 2z Tisovca, zo Zavodov taikého strojarstva, z Budi-
ny vo Zvolene a z dal&ich, ktorych som navstivil v tomto vo-
lebnom obkdobi.

Dakufem.
/Potlesk./

Podpredseda NR SR A.M. Huska:

bakujem. PAn poslanec Kvasni¢ka a pripravi sa pan po-
slanec Plesnik.

Poslanec L, Kvasnidka:

VédZeny pan predsedaijuci,
vdZend NArodna rada,
vaZeni hostia,

interpeluiem vladu Slovenskej republiky v zauijme mno-
hych rehabilitovanych obdanov, ktori sa obracaji na mha
a Ziadaju ma o pomoc. Ide o obéanov, ktori boli v minulom
totalitnom refime nespravodlivo stihani a nakoniec uvazneni.
Mnohi z nich stravili dlhé roky vo wvazeni. Prv, ako ich
uvaznili, boli im vykonané domové prehliadky, pri ktorych im
prislusnici 5tB zhabali vela osobného hnutelného majetku,
ako pisacie stroje, magnetofdny, magnetofonové pasky, knihy
a podobne. Ked beli rehabilitovani podla zakona &13lo 119
z roku 1990 Zb. o sidnych rehabilitacidch, zhabany majetok
im vriateny nebol a neboli ani finantne cddkodneni, hoci sa
toho opakcvane dJoZaduju. Na ilustrdciu  uvediem aspon jeden
z uvedenych pripadov.

Pan J4n P., evanjelicky kifaz, bol protipravne odsudeny
13. jina 1962 na 18 meslacov nepodmieneéne Krajskym sudom
v Kodiclach. V rozsudku krajskéhe sudu sa mime ineho uvadza
« citujem: "podla § 55 ods. 1 pism. a/, b/ Trestneho zdkona
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sa ukladd prepadnutie veci: jeden pisaci stroj..." - potom
nasleduje dlhy vypodet zhabanych veci. Dfa 6. 9. 1990 bol
pan Jan P. podla zakona ¢&islo 119 z roku 1990 rehabilitova-
ny, ale veci, ktoré mu boli pri domovej prehliadke zhabané,
mu doteraz vrdtené neboli a nebol ani finanéne odskodneny,
hocl o to opakovane 2iadal kompetentné organy. Obratil sa aj
na Minlsterstvo financii Slovenskej republiky, odkial dostal
nasledujicu cdpoved - citujem: "Na zaklade skutodnosti vy-
plyvajicich zo spisového materialu vam s polutovanim musim
oznamit, 2Ze zakon &islo 87 z roku 1991 Zb. o mimosudnych re-
habilitécidch umoZfiuje restituciu hnutelnych veci, okrem na-
turdlnej nahrady spo&ivaijucej vo vydani tej veci, ktora bola
odfiata. Finanénd nahradu za odfaté hnutelne vecl, ktoré u
neexistuju, citovany zakon neprizniva. Vasej Ziadosti o fi-
nanénd ndhradu nemdieme vyhovief, kedie nesplfate zdkonom
stanovené podmienky pre jej priznanie.® Koniec citatu. Pan
P. sa obritil v uvedenej veci aj na Generalnu prokuraturu
Slovenskej republiky, ale generdlna prokuratira sa stotoZru-
je so stanoviskom ministerstva fimancii. Akoby aj nie, ved
musi reSpektovat zakon.

Na ilustraciu som uviedol len jeden pripad z mnohych.
Véetky ostatné sd mu navlas podobné. Myslim si, Ze je velmi
nespravodlivé, ked mnohi obcania, ktori boli v totalitnom
reZime nespravodlive odsudeni, a ¢aste prisli v dlhoroénom
vazeni aj o svoje zdravie, nemaju po dokazani svoiej neviny
narok na to, aby im bolo vrdtené to, &o im bolo protizdkonne
odcudzené, Neobstoji ndmietka, Ze prepadnuté vecl uZ neexis-
tujd a Ze sa neda objektivne dokazat, &0 im bolo pri domo-
vych prehliadkach zhabané. Ved tito postihnuti maju uradne
potvrdené protokoly, v ktorych su vietky zhabané veci uvede-
né, a tak nie je tazko vy&islit ich finan&ni hodnotu. Myslim
si, 2e su tu hrubo porusSované Yudské priava, ¢o nesved&i
o tom, 3e Zljeme v prdvnom 4tdte. Pytam sa preto vliady Slo-
vanskej republiky, &o hodla urobit pre to, aby wedzera v le-
gislative, na ktord som upozornil, bola odstrénena, aby bolo
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zadostudinené nilelen Programovému vyhldseniu vlady Sloven-
skey republiky, ale aj Ustave Slovenske] republiky, ktora
prave dnes nadobuda platnost. Ludia, ktorych sa tyka moja
interpelicia, su povadsdine Iudia starsi, ktorym, ako na to
uZ tu bolo pouk#zané, patri dnesny den. Tento de’ by nas mal
zavazovat k tomu, aby sme sa postarali o cdstranenie ich po-

citu krivdy. Te by bola jedna 1nterpelacia.

ESte jednmu interpelaciu mam na pana ministra zdravot-
nictva., Vaieny pan minlster, dia 17. 8. 1992 som sa obrat:l
na vadz so Ziadogtou o pomoc pri dostavbe zdravotneho stre-
diska v obci Drietoma. Nakolko som doteraz nedostal od vas
2iadnu odpoved, a ani po osobne) urgencil som teda odpoved
nedostal, dovolte, aby som v zmysle tejto veci podal nasle-
dujucu interpelaciu.

Na zdklade podnetu obéanov som dna 14 8. 1992 vykonal
v obci Drietoma v okrese Trenéin poslanecky prieskKum S0 za-
meranim na Jdraoven zdravotnicke] starostlavosti, najma
s ochladom na dokonctenle vystavby zdravotneho stredaska. Do
zdravotneho strediska Drietoma patrr a) obec Kostolna
a Chocholna, éo tvori spolu 3 800 obyvatelov. TerajSie zdra-
votné stredisko je umlestnene v stare) budove spolu s obhec—
nym udradom. Ide o schatralu budovu s popraskanymi murml,
takZe hrozi je] zrutenle. Priestory, ktore sluZia pre zdra-
votnicke stredisko, su stiesnene a vykurovane su len tuhym
palivom. Podlahy miestnosti su prehnite. V &ase moje]
ndvitevy v miestnosti uréenej pre zubheho lekara prepadel
jJeden robotnlk cez podlahu do pivnice rovnoe pred mojimi oca-
mi. Budova nemd hygienicke zZar:iadenia.

V roku 1987 sa zadalo s vystavbou noveho zdravotneho
strediska, na ktore bolo rozpoétovane 7 454 000 korun. Nove
stredisko tvoria dve samostatné budovy, z ktorych jedna ma
sluzit pre internistu, zubnehc lekara, pre rehabilitaciu
a vydajhu liekov, v druhe] ma byt detske stredisko. Terajsi
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stav Jje taky, 2e dve budovy strediska si uZ postavené a su
pod strechou. 0Oknd a dvere suU cosadené, zaindtalované su ra-
didtory. U2 je potrabné dokondit 1len podlahy, vymalovat
miestnosti a zavesit osvetlovacie telesa., Doteraz sa prein-
vestovalo 3 232 000 korun a podla odhadu na dokontenie stre-
diska by bolo potrebné este asi 1,5 mil. Xordn. Obec tieto
peniaze nema a nema ani mo2nost v dohladnej dobe si ich za-
opatrit. A tak toto novopostavené stredisko chatra.

Preto sa, valeny pdn minister, obraciam na vis a prosim
vds o pomoc, aby stredisko, ktorému uZ len takX madlo chyba do
dokonéenia, mohlo Xkoneéne sluiit obdanom. Uréitym riedenim
je aj moZnost dokonéit aspoi jednu z budov. Aj ked si uvedo-
mujem, Ze v zdravotnictve, ake ste na to, pan minister, po-
ukadzali, treba riesit predovEetkym globalnejiie problémy,
predsa si myslim, 2e by sa nemalo zabuidat aj na riedenie
¢iastkovych problémov, najma tych, ktoré su alarmujuce. Za
porozumenie a pomoc vopred dakujem nielen v mene zaintereso-
vanych zdravotnikov, ale a3} v mene opravnene nespokoinych
obé&anov.

Dakujem za pozornost,

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

pakujem. Prosim, aby ste interpeldciu odovzdali pisom-
ne, dostanete na fu odpoved. Teraz nasleduje pin poslanec
Plesnik. Prepadte, e3te sa hlasi pani ministerka.
Ministerka spravodlivosti SR K. Téthovd:

vaZeny pan predsedajuici,

valené panie peoslankyne,

vazeni pani poslanci,

pAn poslanec pred chvilou hovoril o sddnych a mimosdd-
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nych rehabilitdciach s pofiadavkou rozsirenia kauzy pre na-
rokové uplatnenie si ndhrady. X uvedenem: mdiZem uviest na-
sledovné: %2ial, nikdy nemoino uplne nahradit vietko, v plnom
rozsahu a k celej spokojnosti. Osobne ako ministerka spra-
vodlivosti by som bola velml atastnid, keby takato realna
mo2nost v Zfivote existovala. Pri uplathovani narockov a ich
pravnej reglementdcil sa vychadzalo z hierarchie hodnét,
ktoré tvorili akési poikodenie. Samozrejme, vietci sa zhod-
neme na tom, %e v hierarchii hednét na vrchole Jje hodnota
Iudskeho Zivota, potom nezdkoenne odfatie slobody atd. Prav-
depodobne sa vdetci zhodneme na tom, Ze pisaci stroj a dal-
Zie hnutelné veci budi v tejto hierarchii pod tymito hodno-
tami. Je samozreimé, Ze nie je moiné, ako som povedala, na-
hradit vdetko. ¢o sa uz raz stalo krivdou, da sa vidy nahra-
dit len s¢asti. Preto bolo treba, aby pravna dprava v ramei
tejto hierarchie na urcéitom stupni urobila é&iaru - odtial
potial Anc, odtial ui nie. Tym sa aj stalo, Ze predmetom ani
sudnych, ani mimosudnych rehabilitacia nie je napriklad na-
hrada za tzv. viazané vklady. Pokial viete, mnohym ob&anom
prepadli viazané vklady, za ktoré sa dnes ndhrada neposkytu-
je, a nie v zriedkavom pripade i8lo o znaéné sumy pehazi,
ktoré niekedy boli vysledkom celofivotného sporenia ob&anov.
Preto tu hranicu si mdZeme uréit nielen na zaklade nadho ze-
lania a Yudakého citenia, ale aj na zidklade na&ich finané-
nych moinosti. MoZno, pokial budeme v budicnosti na tom lep-
die, budeme mdct & touto hranicou ist aj nizZie. Z hladiska
priavneho na vyzvanie inieciativy vlady by som chcela povedat,
fe aj poslanci Slovenskej nirodnej rady mdéiu k tomu vyvindt
injiciativu, a podla infarmacii, ktore mam, pan poslanec bol
v minulom obdohi poslancom Federalneho zhromaZdenia, kde sa
tieto zdkony tvorili, teda mu bola ddéverne znama atmosféra
a zdkladny pristup, z ktorych pravne upravy vychadzaiju.

Dakujem vam za pozornost.
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Podpredseda NR SR A. M. Hiska:

bakuiem pani ministerke Tothovej. Slovo ma pan poslanec
Plesnik.

Poslanec J. Plesnik:

Valené kolegyne, kolegovia,
vaZzeni é&lenovia vlady,

na dvod sa vam ospravedifiujem, ale rokovaci poriadok
v § 90 ods. 2 hovori, Ze poslanci kladu otazky na élenov
vlady udstne. Musim sa drZat 1litery zakona, preto majte str-
penie, su to dve kratke otazky.

Podla sudasnych platnych pravnych noriem sa driitelia
investidnych kupénov a investiéné privatizacne fondy stavaiju
vlastnikmi a2 po ukonteni celej viny kupdnovej privatizacie.
To znamend, 2e od vzniku akciovych spolo&nosti aZ do skonde-
nia vlny vlastni Fond ndrodného majetku 100 % akcii tych
podnikov, kde nedoflo X priamemu odpredaju c&asti akcii, Ak
gl uvedomujeme &asovu dimenziu od zadiatku kuponovej priva—
tizdcie, od 18. mAja, a Jjej predpokladanehc konca, ktory je
predpovedany na 17. novembra, je to dost dlhe obdobie v 2i-
vote akcioved spolodnosti na to, aby bola ocbmedzovana mani-
puldciou 8 majetkom, ake to predpokladaju odsuhlasene stano-
vy Jjednotlivych akciovych speolo&nosti, resp. manipulovanie
s majetkom 1ba so suhlasom valneho zhromazdenia, v tomto
pripade so suhlasom Fondu narodného majetku, naviac, ak ui
buduci vlastnici po jednotlivych kolach kupdnovej privatiza-
cie takmer znaAmi, klopu na dvere. Dotyka sa to najma tych
akciovych spolo&nosti, ktore postupne po prvom, druhom &i
tretom Xole uZ wmwaju vlastne znamych svojich konkrétnych
vlastnikoy vzislych z kupénoveho trhu.
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Uvademujem si, 2e odovaddvanie akcii sprivatizovanych
padnikov je blokované jednak nariadenim vlady ¢sFR é&islo
383 o vydavani a poufivani investiénych kupdnov aZ po ukon-
&eni celej vlny privatizécie, ake 1 absenciou zakona o cen-
nych papleroch. 2iadale by sa preto, aby ui v takto vyrade-
nych akclovych espoloénostiach z jednotlivych kél kupdnovej
privatizacle pristupil Fond narodného majetku Slovenskej re-
publiky k povereniu budicich vlastnikov, najma rozhodujuce
investiénéd privatizacdné fondy, ktore vlastnia viac ako 5 %
akeii, k zadleneniu ich zdstupcov do predstavenstiev akcio-
vych spolodnosti a dozornych ridd zo svojho poverenia, aby sa
uZ tymto spésobom mohlo pristupit k nutnym krokam ofivenia
obchodned &innosti tychto akciovych spolocénosty i v zaujme
predpokladanych a vlastne z kupdnového trhu potvrdenych bu-
dicich vlastnikov, Kladiem preto otazku na predsedu Vykonné-
ho vybaru Fondu narodného majetku, ako bude pristupovat Fond
ndrodného majetku Slovenskej rvrepubliky pri zabezpedovani
vlastnickych prdv u akciovych spoloénosti, ktoré =4 vyradené
2 kupdnove]j privatizacie pri jednotlivych kolach.

Moja druhd otizka suvisi s uZ platnym zakonom o pdésob~-
nosti ustrednych organov statnej spravy, tzv. malym kompe-
tenénym zdkonom, ktory 26. septembra nadobudel udinnost.
Tento zaviedol novy inidtitut Statneho tajomnika a vediceho
uradu a priniesol podstatnu reorganizdciu vnitornehe uspo-
riadania jednotlivych ustrednych organov statnej spravy. UZ
pri prerckidvani vladneho navrhu tohoto zakona ani z dbévodo-
vej spravy nebolo vplne Jjasné organizaéné a kompetenéné vy-
medzenie pdsobnosti Atatnehe tajomnmika a veduiceho uradu.
Kladiem preto otédzku na predsedu vlady Slovenskej republiky,
akd Je organizadnad a kompetentnd vymedzenost pdsobnosti
stadtnych tajomnikev a  veddcich dradev na Jjednotlivych
vstrednych orgénoch #tatnej spridvy, aka je vnutorna organi-
zadna &truktura Jednotlivych listrednych organov sStatne)
spravy. Podotykam, Ze znalost tychto udajov napomdie ném,
poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky omnoho rychlei-
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Sjie sa orientovat pri nadich osobnych kontaktcch na jednot-
livych uatrednych organoch Statnej spravy.

Dakujem za pozornost.
Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Dakujem. Nasleduje pani poslankyha Bauerovd za Spolufi-
tie a pripravi sa pani poslankyfa Marhulikova.

Poslankyfta E. Bauerova:

VaZend NAdrodnd rada,
vaZeni ¢élenovia vlady,
vaieny pan predsedajuci,

interpelujem pdna ministra wvmitra Slovenskej republiky
vo veci falodného citovania, vedomého obmedzovania a podva-
dzajuceho vykladu ods. 2 § 40 vyhladky Federalneho minister-
stva vnitra éislo 22 z roku 1977 Zb. 2o strany odboru vie-
obecne} vnutornej spriavy Ministerstva vmitra Slovenskej re-
publiky. Pracovnid¢ka tohoto odboru v odpovedi na otdzku re-
dakcie Pravdy, ako to je u nis so gzdpisom mien na matrikach,
uveresijnenej v Pravde 19. B. 1992 pod nizvom "Rozhoduje Stat-
na prisluinost" odpovedala nasledovne:

*Zikon o matrikach &islo 268 z roku 1948 - pravdepodob-
ne ide o omyl, lebo tento zakon je z roku 1949 -, ako aj vy-
konavacia vyhléska &islo 22 z roku 1977 vysvetIuju, ako po-
stupovat pri zapisovani mena ob&ana. Jasne je urcené, Ze pri
zapisovani mena je rozhodujlca tdtna prislugnost obdana. Ab
teda rodidia madarskej narodnosti, obéania C5FR, chco dat
svojmu synovi meno Istvan, nemdZu tak urobit, pretoie exis-
tuje slovensky ekvivalent k tomute menu - Stefan. Okrem toho
nesmie ist o meno, ktoré je zdrobnelinou, domdcke alebo sko-
molenéd. Daleij, ak aspori jeden 2z rodidov je cudzim Statnym
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prislusnikom, maid moZnost dat dietatu po dohode meno, ktore
je pouzivand v jeho vlasti. Takie este raz: madarsk: spolu-
obhéania, ale aj praslusnici inych ndrodnost:i, obdania CSFR,
nemd2u davat svojim detom madarské a iné cudzie mena, ani
ich zdrobneliny, pretofe by sa poru%il zakon, ktory v tomto
pripade za rozhodujucu povaiuje nie narodnostnu, ale Statnu
prisluénost.” - Tolko citat.

Citovany zakoen 2islo 268 z roku 1949 o matrikach v § 10
znie: "a/ Do knihy narodeni sa zapisuje meno, priezviskae
a pohlavie dietata." - Xoniec citatu. Ind relevantnu upravu
tento zdkon neobsahuje. Vyhlaska ¢islo 22 z roku 1977, na
ktord sa odpoved dalej odvolava, obeahuje nasledovnu upravu
- citujem: "Zapisat sa méZe len jedno meno. Dietatu, ktoré
je cudzim &tatnym ob&anom, moZno na Ziadost jeho rodicov,
ktori su rovnake cudzimi Ltatnymi obCanmi, zapisat viac
mien.* DPaldiu relevantny upravu zapisu krstneho mena dietata
v materinskom jazyku vyhlaska neobsahuje. TakZe iba v tejto
zéle2rtosti, v pripade viacerych mien, je rozhodujuca 3tatna
prislusnost ob&ana, a neobstoji vyklad, %e iba obdan cudzie-
ho &tAtu, napriklad madarského, mdZe dat svoimu dietatu menc
Istvan. Citovany paragraf vseobecne zakazuje, a to aj cudzim
tadtnym obdanom, zapis skomolenych, zdrobnelych alebo domdc-
kych mien. Také mena, ako Istvan, Arpad, Siegfried, Stepan,
Fiodor, alebo Zbygniev, nie su skomolenymi, zdrobnelymi ale-
bo domackymi menami. Su menami vseobecne pouZivanymi jednot-
livymi ndrodmi strednej Eurdpy. Na ich zépis sa teda mbéie
vztahovat iba ods. 3 &lanku 2 Ustavy Slovenskej republiky,
totiz to, Ze kaZdy méZe konat to, &o nie je zakonom zakaza-
né, a teda aj dat krstné meno svojmu dietatu v matarinskom
jazyku, ¢o neprekraduje ocbmedzenia obsiahnute v plathych za-
konnych normach,

Dakujem.
/Potlesk./
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Podpredseda NR SR A. M. Hiska:

Pakujem pekne. Nasleduje pani poslankyha Marhulikova,
pripravi sa pani poslankyha Rothmayerova.

Poslankyfia 0. Marhulikova:

Vaieny pan predsedajuci,
¢lenovia vlady,

vatené kolegyne, kolegovia,

brzdenie inflaéneho vyvola v roku 1991 sa zabezpedovalo
a} regulidciou miezd so vSetkymi antimotivaénymi désledkami,
ktoré takatoc regulacia ma. Mzdova regulacia sa chapala ako
dodasné opatrenie. Vlada podYa vlastneho prisIubu mala vy-
riedit problem mzdovej regulacie do Xonca septembra tohto
roku. %ial, zatial plo3na regulacia miezd este stale plati,
éo diskriminuje td velmi polethu c¢ast zamestnancov, Ktord je
zamestnand v 3tdtnych podnikoch a v jtatnych akciovych spo-
lod¢nostiach. Toto opatrenie dalej spdsobuje, najma v podni-
koch, ktoré v roku 1992 ofivili svej odbyt, pokles priemer-
ného zdrobku o 300 aZ 600 korun mesadéne., Pytam sa preto pani
ministerky prace, socidlnych vecl a rodiny, kedy a ako hodla
vladda tutc ulochu splnit.

Druhy problem, ktory uzke suvisi so soclalnou oblastou,
je bytova otazka. DPri prerokivani etapovitosti zvysovania
cien nidjomného bola uplatnena poiiadavka na zavedenie insti-
tutu tzv. socidlnych bytov, Xtorych pridelovanie by zabezpe-
&ovali mestd a obce pre obdanov %ijucich na hranici social-
nej unosnosti. Skutoénost je v3ak taka, 2e nulty a prvy krok
zvysovania nijomného sa uZ uskutoénili a o socialnych bytoch
nevieme v tomto obdobi zatial ni&. Doteraz neexistuja. Preto
sa tie2 pytam panil ministerky, aky je stav v riedeni tejtec
otazky.
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Podpredseda NR SR A. M. Iuska:

bakujem pekne. Este by som chcel informovat pani po-
slan¥yiflu Bauerovi, Ze pdn minister vnutra Tuchyna odpovie
pisomne.

Pani poslankyfia Rothmayerova.

Poslankyha G, Rothmaverovd:

vaZeny pan predsedajuci,
VaZend NAdrodnd rada Slovenskej republiky,

tle2 sa ospravedlnujem, ako mdéj kolega pan poslanec
Pleenik, ale musim sa pytat ustne, pretoZe rokovaci poriadok
mi ni¢ iné neumoiniuje. Vo vybore pre vzdelanie, vedu a kul-
tiru sme sa v priebehu schdédze zisli, aby sme na odporicdanie
poslancov HZDS prerokovali aktualny bod - riedenie problemu
Slovenskej televizie. I po tomto rokovani mi zostali niekto-
ré body nejasné, a preto sa dnes chcem na ne opytat.

Najprv by som zrekapitulovala to, & je zndme zo zakona
¢islo 254/1991 Zb. Vyplyva tam zodpovednost za programovi
objektivnost a nezdvislost Slovenskej televizie Rade Sloven-
skej televizie. § 8 tohto zakona hovori: "Clenov rady vyme-
niva a odvolava a/ po jednom ¢lenovi za kaidu politickua
stranu a politické hnutie zastipené v Slovenskej ndrodnej
rade predsednictvo, b/ 3 é&lenov vliada Slovenskej republiky,
¢/ 3 &lenov konzultaény zbor, df 4 &lenov Ustredny riaditel
Slovenskej televizie. Predseda rady Xkonitatoval a svojim
listom oznanil predsedovi Slovenskej narodnej rady, Ze rada
ja na zdklade svojho &tatitu nefunkéna, pretoie neprerokova-
la a v uréenom termine neprijala uznesenie k zadanému prob-
1ému. Statut lakonicky konstatuje, Ze rada vyhldsi nefunké-
nost, no neodporuda nijaky daldiy postup. Suéasne sme sa
v tom obdobl dozvedeii z tlade, Ze 4 &lenovia rady ozndmili
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svoj] odchod, Postupne =a k nim pridali dalsi traja. Ani
v nagom vybore pre vzdelanie, vedu a kulturu sme sa presne
nedozvedell komu a kolki svoju abdikdciu oznamili. Preto sa
teraz chcem opytat:

1. Preé¢o v1Ada nevymenovala troch &lenov rady hned vo
chvili, ked sa od predsedu parlamentu dozvedela o abdikacii
predchadzajucich? Konstatuijem, 2e menovat ich nie je dobra
véla, ale povinnost vyplyvajuca zo zakona.

2. Pred¢o Predsednictvo Slovenskej narcdnej rady neza-
ujale stanovisko, ¥ked dvaja ¢lenovia za dva politické sub-
jekty z rady odstuipili?

3. Pana predsedu Narodnej rady Slovenske) republiky by
som sa chceia opytat, ¢i je moZné akceptovat vyzvu politic~
kych subjektov inym politickym subjektom, aby nevyslali do
rady svoijich zastupcov, hoci im to uklada zakon. V parla-
mentnej demokracii je Jjasné a normalne, 2e ak sa ukaze, Ze
zdkon je nevyhovujueci, pripravi sa novela a predloZi sa par-—
lamentu. Ak sa schvali a vyide v 2bierke zakonov, plati novy
prévny stav, ale dovtedy plati zakon tak, ako znie.

Pakujem vam za pozornost.
/Potlesk./

Podpredseda NR SR A. M, Hiuska:

Pakujem pani poslankyni. Slovoe m4 pani poslankyna Gul-
danovd. Pripravi sa pan poslanec Brocka.

Poslankyfha B. Guldanovd:
vaZend Narcdna rada Slovenskej republiky,

z terajiieho poznania situdcie v podnikoch chcem pouka-
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zat na 2zésadny problém v obchodnom mechanizme. Mnohé nase
podniky majd veimi «&inny prieskum trhovych teritorii uz
spracovany do ucelenej strategickej podoby. NajvaZnejsie
v nich su vSak zavery, ktoréd nie su v stave riedit vlastnou
pravomocou. Rézny postup prechodu planovaneho hospodarstva
na trhové v krajinadch byvalého socialistickeho tdbora prina-
&a pre podniky neprekonatelni barieru prevadu finanénych
prostriedXov vzAjomne. Chyba zakladna podmienka - platidlo.
RieSenie Jje hned poruke. Maju moZnost bartrovhe obchodu.
Ano, avéak pre vyvoz tovarov sa na%li nepriestrelne licen-
cie, ktoré sa len velmi tasko ziskavaju a najma taZko sa
hladaju ich vlastnici. A tak mnohe podniky po roénom usili
na teritédriu SpoloCenstva nezavislych Statov konStatuju nu-
lové vysledky v predaji, hoci su nase vyrobky Ziadane
a spifajy predstavy =zakaznikov. 2iadam od vlady odpoved na
otazku, aké kroky uskutoénila doteraz vlada Slovenskej re-
publiky pre vytvorenie spolodnych zuétovacich centier medzi
Slovenskou republikou a jednotlivymi &Statmi Spolodenstva ne-
zavislych Statov.

DBaldim problémom je akost vyrobkov a ich preukizatel-
nost certifikovanym modelom riadenia akosti. Zatial v repub-
like pdsobia zahranicné konzultadne firmy pre certifikaciu,
ale stat akoby nemal =zdujem o vytvorenie vlastnych inStitd-
cii nezdvislych na vlade. Homologizdcia a certifikacia cu-
dzimi firmami prinasa postup. Ale naozaj je to postup? Bude
v zAujme firiem spoza hranic, aby ndm urychlene pripravili
podmienky pre certifikdciu? Je taiké zriadit z jednej stat-
nej skusobne pracovisko pre certifikadciu? Takie moja druha
otédzka na vladu znie: &o mdZe podniknit vlada pre zriadenie
centra certifikiacie na dzemi Slovenskej republiky?

Bakuiem.
/Potlesk, /
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Podpredseda NR SR A. M. Huiska:
Pakujem pekne. Slove maé pan poslanec Brocka. Pripravi
8a pan poslanec Bugar z MKDIH.

Poslanec J. Brocka:

vazeny pan predseda‘jici,
vaZleni kolegovia poslanci,

dovolte, aby som sa na uvod netypicky obratil s inter-
peldciou na vads, poslanci 2z HZDS. Je to trosku aj reakcia na
interpelaciu kolegu Lauku vo veci odvolania prednostu okres-
ného uradu pana Poladku. Viackrat ste nam uZ pripominali,
poslancom z opozicie, 2e aj my sme tak robili pred volbami.
Ved prave o to ide, Ze by som vas chcel poprosit, aby ste
v tejto veci robili tak, ako my. Medzi vami je niekolko po-
slancov, ktori sg prednostami okresneho alebo obvodneho ura-
du, pritom su &lenmi HZIDS a boli prednostami aj pred volba-
mi, vlastne boli prednostami od samého zadéiatku. Poprosil by
som vas, Xeby ste tuto vec nestracali zo zretela.

A teraz Xk mojej Konkrétnej interpelacii - tyka sa to
Trnavske]j univerzity. Xauza Trnavska univerzita je vam iste
zniama 2z tlace. Rektor Hajduk na Trnavskej univerzite uZ nie
je, jeho priavomoci do&asne vykonava prorektor Doc. Regenda.
Akademicky senat existuje, jeha legitamitu wuznava ako pre-
miér vlady €SFR pan Strésky, ravnako aj rada vysokych &kdl.
tMoky na Trnavski univerzitu véaX zo strany nministerstva
dkolstva neprestavaju.

povoite mi, aby som wvo svojej interpelacii reagoval na
posledni epizddu. Je to interpelacia na ministra &kolstva
Slovenskej republiky. Tlaovd kancelaria Slovenske] republi-
ky v pondelok 28. 9. vydala informaciu tlaovej tajomniéky
ministerstva &kolstva Jarmily Horakovej o tom, Ze na Trnav-
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skej univerzite bol kontrolnej skupine z ministerstva &kol-
stva znemoineny pristup k dokladom o vyuZivani finanénych
prostriedkov 2o #tatneho rozpodétu na Trnavskej univerzite
a 2e ministerstvo zamedzuje siucasnému vedeniu univerzity
pristup k finandnym prostriedkom. Tatoc kontrolna skupina mi-
nisterstva kolstva vykonala overenia arganizadnej a vecnej
pripravy é&innosti wuniverzity a spdsobu zabezpecenia vykaz-
nictva &erpania finandnych prostriedkov daa 25. 9. 1992, é&i-
ie v piatok, pred tyZdfiom. Vo svojej sprédve komisia nekon-
statovala Zjadne nedostatky. V zavere navrhla tri opatrenia.
HajzavaZnejsie sa tykalo zmeny v dispoziénom opravneni s fi-
nanénymi prostriedkami, pretoZe tieto opatren:ta vydané mi-
nisterstvom Skolstva este v juni tohto roku v sucasnosti ne-

zohYadfhuju odovzdanie pravomoci rektora prorektorovi.

¥V navrhu opatrenia &¢. 2 mala Trnavska univerzita pred-
lo2it s terminom ihned na schvalenie obnovené podpisové vzo-
ry v silade so zmencu vykonu pravomoci vedicich pracovnikov.
Tento termin bol splneny 28. 9., ¢iZe v pondelok. Ked pro-
rektor a kvestor pofiadali ministerstvo skolstva o overenie
zmeny v oprdvneni k beZnému udtu vo Vieobecne] idvercvej ban-
ke, ani v ten den, t. J. v pondelok, ani doteraz podpisové
vzory potrebné na dispenovanie & uftom v banke neboli mi-
nistrom 3kolstva a vedy Slovenskej republiky overens&. Zauji-
mavé resp. udivujice je to, 2Ze list ministerstva 3kolstva
pobodke VsSeobecnej tverovej banky v Trnave ¢ pozastaveni
&erpania akychkolvek prostriedkov na uéte Trnavskej univer-
zity, t. j. aj mzdovych, bol napisany u} 23, 9. a odovzdany
banke edte pred kontrolou na Trnavskej univerzite. Tato blo-
kdcia derpania prostriedkov nadobudla platnost 28. 9., &ife
v pondelok.

Ak doveolite, tu by som sa este pozastavil pri tom, Ze
ministerstvo v liste, Kktory poslale banke na zablokovanie
tohto uétu, sa odvelava na § 10 ods. 4 zakona éislo
12671951 Zh. o hospodireni rozpodtovych a prispevkovych or-
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ganizaciyi. Tento paragraf véak hovorl, Ze zr.adovate. rnizi
limit vydavkov alebo jeho tast predovSetkym vted,, 7¥ bo}l
stanoveny nesprdavhe alebo pri jeho uréent bol: porud e Ff1-
nanénoprédvne predpisy. [Limlt stanovil zriadovatel - rinis-
terstvo, teraz teda spochybfule svoje vlastne razhoanulie.

Podla vyjadrenia banky sa éerpanie prostriedkou vvaTni
a% na priamy pokyn ministerstva. Statny tajomnik no minis-
terstve 3kolstva pan Dubed véak d¢&aka ne vyjadrenie pani ml~
nigtra, ktory teraz sedl vo Federdlnom zhromaideni ako po-~
slanec. O 14 dni maju Studenti Trnavske) univerzity za.adnut
do Skolskych lavic. Chcem sa spytat pana ministra fkeastva,
kto bude znasat ddsledky z neplnenia dodavatelskyc: .mlus
a doddvok Trnavskej univerzite, ktora sa v tychto diouh za~
riaduje, a to nehovorim o tom, Ze 2zamestnancl univerzity
vlastne teraz robia zadarmo. Tymto Ziadam Ministerstvo sko!
stva a vedy Slovenskej republiky, aby urychlene prehod:wilio
svoje stanoviske vo veci zablokovania uétu a v zmysle pri-
slusnych zadkonnych ustanovena overilo pravoplatnost podpiso-
vych vzorov.

Dakujem.
/Potlesk./

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

fakujem. Slovo ma pan poslanec Bugar =z MKDH Pripravi
sa pAn poslanec Pavol Bogdan.

Poslanec V. Bugdr:

vaZeny pan predsedajiici,
vAaieny zbytok Narodnej rady Slovenskej republ.ty,

na zaklade § H9 zdkona Slovenskej naroune) rady C1siv
4471989 2Zb. o roKovacom poriadku Slovenske ) narodnel rady
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interpelujem predsedu vlady Slovenskej republiky pana Media-
ra v otazkach tykajucich sa niektorych Jeho vyrokov zo dia
29. 9, 1992, Pan premier podla Pravdy zo dha 30. 9. 1992 po-
vaZuje pofiadavku niektorych madarskych politickych subjek-
tov poufivat slovom i pismem jazyk mensin v dradnom styku za
extrémny, a oddévedniuje to tym, Ze potom na Slovensku je nut-
né zaviest sedem uradnych tjazykov, Podas predvolebnej kampa-
ne ste sa mohli presvedéit, Ze v niektorych lokalitach vedla
slovenského jazyka sa mdZe pou?ivat v uradnom styku madaréi-
na, v inych nemé&ina, atd. V Ziadnom okrese, meste neifidje
vedla seba sedem mendin, takie nie je nutne hovorit o sied-
mich Jdradnych jazykoch. Takéto nepravdive informacie maju
len deden jediny ciel - ovplyvnit obyvatelstve Slovenska
a zvysovat nedéveruy vod: men3indm a ich politikom. Pytam sa
vas, uznAvate prava men3in zakotvene v Ustave Slovenskej re-
publiky? Ak &no, sta&l si preditat druhy odsek &lanku 34
a pravach mensin pouzivat ich jazyk v uradnom styku.

Baled ste tvrdili, Ze doésledkom spinavey a zakernej po-
litiky madarskych stran nechcu slovenskl podnikatelia inves-
tovat na uzemi, kde Zije madarska mensina, lebo sa boja, Ze
tato oblast sa oddell od Slovenska. Odmietam takéto nepria-
telsky nasmerovane obvinenie. Vinnikmi nie sme a ani nebude-
me. Pan premier sam a niektori jeho ministri rozsSiruju famy
o tom, Ze potiadavky mendin na samospravu znamenaji odtrhnu-
tie sa od Slovenska, a to aj napriek tomu, 2e nie ste ochot-
nr si vypo&ut nase predstavy, teda ich ani neméiete poznat.
Tvrdite, Ze nase poziadavky na samospravu predpckladaja dvo-
jitd 3tdtnu spravu, a preteo nie je mozné, aby nirodné mengi-
ny mali samospravu, lebo tato podla ods. 3 élanku 34 Ustavy
Slovenske]j republiky ohrozuje suverenitu Slovenska. Vade ob-
vinenias odmietame, leho nase snahy o samospravu, ktoré ani
nepozndte, su v suilade s medzindrodnymi dokumentami aj so
zaujmami Slovenska.
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obvifiulete nids z toho, fe rozduchavame nepokoje na na-
rodnostne zmiedanom uzemi, a to tym, Ze udajne mame extremne
poZiadavky a pritom na druhej strane spochybriujete aj tie
prava, za ktoré ste ajd s4m hlasovall. Vyditate nam, Ze nie
sme legitimni. Pritom Ztatistické vdaje 2z vysledkov parla-
menthych volieb dokazuju, Ze vyie 90 % volidov madarskej na-
rodnosti volilo madarské politicke strany. Ak sa mensina bo-
Ji, tak md strach z podobnych vyrokov - budem citovat: "Nie
véetci Madari, ktori dostali naspat svoje pozemky, su nevin-
ni." Alebo: "Stadi sa pozrief na bankove kontia obyvatelov
madarskej narodnosti, a potom hovorit o pravach narodnych
mensin."” Alebo: "Ak si niektori myslia, Ze to budu robit

ina&, budeme ich povaZovat za rozvracacov."

Uctivo Ziadam pana premiera v mene poslancov madarskej
koalicie, aby prestal hladat nepriatelov na Slovensku. V su-
tasnosti stoja pred nami oveX¥a dbleiite)sie ulohy v oblasti
hospodarskej, socidlnej a kulturnej a taketo obvinenia len
odputavaja nadu pozornost, ale najma pozornost obyvatelov od

riesenia skutodnych problemov, ktore nas caka ju.

Dakuijem.
/Potlesk./

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Bakujem. Slove mé pan poslanec Bogdan. To je posiedny
pisomne prihlaseny pan peslanec s interpelaciou.

Poslanec P, Bogdan:

ViZlend NArodna rada,
vdteni &lenovia vlady,

ako &len Vyboru Narodne) rady pre peticie, pravnu
ochran: 2 bezpednost som v poslednych dhoch mal moZnost
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stretnit sa s viacerymi vojakmi z povolania. Musim povedat,
2e tak, ako v celej spolo&nosti, aj} u nich pretrvava urdita
neistota a obavy z buddcnosti suvisiaca s delenim federacie
i armaddy. Ich obavy sa tykaju okrem iného aj dvoch pre nie-
ktorych z nich fivotne ddlefitych otazok - €1 po vzniku bu-
ducej slovenskej armady ddstojnici a praporéici inej narod-
rosti ake slovenskej, teda najma &eskej narodnosti, ak prij=-
mé  obdianstvo Slovenskej republiky a zloZia prisahu, budu
méct vykondvat bez obmedzenia funkcie, ktore zodpovedaju ich
veru, kvalifikdcii, hodnosti skusenostilam a schopnostiam.
Ssamozvrejme, *~ t~kéto obavy panuju aj medzi vojakmi z povo-
lania ine] narodnosti ako édeskej, teda najma slovenskei,
ktori momentalne slu%ia » Gacvos  wepublike. A po druhe - &1
‘& pri oFsadzovant funkell v buducej] slovenskej armade
nplatpia pricnaj&ie kritéria, nef ake obsahuje tzv. lustraé-
ny zakx~n, ktorého ustavnost je aj tak sporna.

Mcja cCpoved na tieto otazky vidy znela, Ze vychadzajic
z Lictainy r2kladnych prav a slobdd a z Ustavy Slovenskej re-
pond kr, ' turd prave dnes nadobudla platnost, najma z é&lanku
1Z ods. 2, ich obavy nie su opodstatnene. Nem&Zem povedat,
Z%e by 1i:h moja odpoved celkom uspoke)ila a rozptylila ich
pochybuornitl. Podla méjho ndzoru, a snad aj podla ich, mohlo
by t= cokizat len jasne a celkom jednoznacne verejne vyhla-
serie v Adneho ¢initela.

Fre~o Dy som chcel poiiadat premiera vlady Slovensked
republiky, ~ic kedZe tu nie je, budem spokojny moino aj vte-
dy, % * cd@pevi~ pan minister Tuchyha, aby verejne a jasne
foranulcvi®l ndpovede na nasledujice dve otazky: po prve - &1
po vzniku budicej slovenskej armady budu méct vojaci z povo-
lahie inej ndrodnosti ako slovenskej, ak prijmu obéianstvo
Slovanskej republiky a 2loZia prisahu, vykonavat funkcie,
xtors  zodpovedaju fch schopnostiam, hodnasti, kvalifikacii
a4 * - a po druhé - &i sa pri cbsadzovani funkcii v buducej
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slovenskej armidde neuplatnia prisnejsie krateria, nei aké
obsahuje lustradény zakon.

Som presvedéeny, vaZend Narodna rada, #e verejne odpo-
vede na tieto otdzky mdiu do znadnej miery vyvratif pochyb-
nosti a neistotu haci len ¢asti déstoinickehe a prapordicke-
ho zboru, a tym prispiet k pokajnejsiemu rieseniu problemov
syvisiacich s delenim armiddy a koniec-koncov poméfu v tomto
zloZitom obdobi upevnif obranyschopnost Slovenske] republiky
bez naroku na rozpodtove prostriedky.

Podpredseda NR 51t A. M. Hiska:
Bakujem. Pin minister Tuchyha, chcete odpovedat?
Minister vnitra SR J, Tuchyha:

VaZeny pan predsedajuci,
panie poslankyne,
p&ni poslanci,

pretofe som bol vyzvany, struéne odpoviem na predmetné
otazky. Dovolim si zacitovat 2z Ustavy Slovenskej republiky.
Podla &lanku 12 s Iudia slobodni, rovnl v ddéstojnosti
i v pravach. Zakladne prava a slobody su neodfiatelné, ne-
scudzitelné, nepremléatelné, nezruSitelne. 2Zakladné prava
a slobody sa zaruduju na uzemi Slovenskej republiky vietkym
bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru, na-
boienstvo, politické &i iné zmysYanie, narodny alebo socral-
ny p8vod, prisluinost k narodnosti alebo inej etnickei sku-
pine, majetok, rod, iné postavenie. Nikxoho nemoZno z tychto
dévodov podkodzovat, zvyhodiiovat alebo znevyhodrovat. Kazdy
m& priave slobodne rozhodovat o svojej narodnosti. Zakazuje
sa akédkolvek ovplyviovanie tohoto rozhodovania a vsetky
spdscby natlaku smerujuce k odnarodfiovaniu. Nikomu nesmie
byt spdsobend ujma na pravach preto, Ze uplatiuje svoje za-

.
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kladné prava a slobody. Tieto ustanovenia boli prevzate
z Listiny zé&kladnych prav a slobdd.

Checel by som upozornif, Ze vo vlade, pokial som zmocne-
ny vlaAdou riesit otdzky pripravy slovenskej armady, nikdy
nepadla otazka iného riesenia, nez ktoré dnes konstatuju
patriéné zikony feskej a Slovenskej Federativnej Republiky,
ktore, pochopitelne, budd musiet byt akymsl spdsobom pre-
transformované deo nasich zakxonov. A viada =sa k tomu hlasi.
Chcel by som z nich odcitovat. Podla § 3 ods. 1 branného z&-
kona &isle B82/1949% Zb, sa hovori: "Utvary ozbrojenych sil sa
doplfiaji bez rozdielu narodnosti.” Podla § 5 uvedeného z2dko~-
na brannej povinnosti podliehaji v medziach zdkona obdania
republiky. Podla § & osocby nepodliehajuce brannej povin-
nosti, vratane prislugnikov cudzich dtdatov, méZu dobrovolne
prevziat brannd povinnost. Podla § 23 zakona &islo 76
o niektorych slufobnych pomercch v zneni neskorsich predpi-
sov za vojakov z pevolania moino prijat len ob&anov zatial
&5FR, potom, pochopitelne, Slovenskej republiky. 2 uvedeného
teda vylyva, e narodnost nema vplyv na brannd povinnost ani
sluZobny pomer vejaka z povolania. Obdobny praineap, tak ako
som zdérazfioval, budeme chciet zachovat i v slovenskej arma-
de. Teda vplyv &tatnej prislusnosti Ceskej republiky, Slo-
venskej republiky k brannej povianosti, k sluZobnému pomeru
vojakov z povelania, ake aji urdenie sStatne] prisludnosti po
zaniku ¢SFR by mali upravift zakony, © ktorych budete rozho-
dovat vy, vaieni poslanci., Teda 2nova opakujem, Ze vo vldde
zatial akekolvek diskriminaéné opatrenia ktorvchkoivek naro-
dov a narodnosti k sluthe v armade nechceme presadzovat, na
rozdiel od inych vyhlaseni.

Pokial sa tyka druhej otdzky, chcel by som vasu pozor-
nost upriamit na to, 2e zatial nie je ani ministerstvo obra-
ny ani minister obrany. Tito povinnost zrejhme po doplneni
zdkona o jeho menovani bude mat podla ustavy prezident Sio-
venszkej republiky. Veduceho Gradu a statneho tajomnika menu-
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je vlada. Ostatné funkcie su podla personalnych kompetencii
v prisluSnych kompetenciach bud ministra obrany alebo dal-
Sich velitelskych stupfiov. Ked teda chceme alebo davame po-
vinnosti i zodpovednost funkciondrom, musime im dat i pravo-
mocl, a ako budd obsadzované funkcie v buducej slovenskej
armida, musia rozhodnit prislusni funkcionari.

Neviem, ¢ aké vysdie ndroky ida, ne2 lustraény zakon.
Sam hovorim, Ze lustradny zdkon je nedobry zakon. © inych
ndrokoch neviem. Bude treba uplatnit, a také kritéria sa

uplatfujld i dnes - predovietkym odbornost a moralnu spésobi-
lost. Takie tolke sndd k otazkam pana poslanca Bogdana.

A ked u?# som tu, dovolte, aby som eSte letmo objasnil
niektoré¢ veci. Pokial sa tyka domova déchodcov a nemocnice,
zacitujem z &lanku 5 bodu 2. Chcem upozornit, Ze tato zmluva
bola podpisand 11. 6., ked som nebol vo funkcii ministra
vnitra. odsek 2 ¢&lanku S§ znie: "Zmluvné strany sa dohodli na
podmienke, #e ak nebudi vymiefane nehnutelnosti uvolnene
a vzdjomne fyzicky odovzdané a prevzate do 11, decembra
1992, tato zmluva strdca uvedenym dfiom platnost." Osobne sa
domnievam, %e do te} doby k tomu neddjde, takie tiato zmluva
vlastne bude bezpredmetnd a takisto vymena tychto nehnutel-
nosti.

Pokial sa tyka prednostov okresnych uradov, odpoviem na
interpelacin pisomne. Chcel by som len pripomenut, Ze dote-
raz za nadej vlady boli odvolani dvaja na vlastnu Ziadost,
¢ jednom ste podull, teda traja prednostovia okresnych dra-
dov. Ich politickd prisludnost bola nasledovna: jeden Ob-
¢ianska demckratickd strana, jeden Hnutie za demokratické
Slovensko a jeden Krestansko-demokratické hnutie. V sucasne]
dobe pre niektoré problémy st v rieseni traja prednostovia
okresnych uradev. Pre zaujimavost - Jjeden za rekoordinaciu
prace prednostov obvodnych uradov a zlé vztahy so samospra-
vou, jeden, ktory odvolal svojho veduceho okresneho uradu
socidlnych vecl a obvodnych dradov a prevzal na seba vsetky
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tieto kompetencie, a jeden pre porusenie alebo nedodrzanie
zdkona pri jeho ustanovena.

Checel by som pri tejteo prilezitosti upozornit, ze na
poslednom zasadani vlady pani ministerka spravodlavost:
dostala za ulohu pripravit navrh zakona pre Slovensku narod-
ni radu o nezlucitelnostil zaujmov Tym sa, pochoprtelne, po
vasom prerokovanl tohoto zakona a pripadnom schvaleni vyluél
akékoIvek duplovanie tychto rdznych funkcii.

Prosil by som pani peslankyfiu Bauerovu, Keby mi svo)u

interpelaciu podala pisomne, nakolke as1 polovicu som nepo-
cul, pretoZe to boleo slabo pocut. Odpoviem pisomne,

Dakujem.

Podpredseda NR SR A. M Huska:‘

Dakujem pekne za odpoved pana ministra Pytam sa pri-
tomnych &lenov v1Ady, €1 cheu este zaujat nejake stanoviska
k interpelidciam?

/Nie./

Bakujem. Prosim, pan poslanec Masarik.

Poslanec J. Masarik:

Pan predsedajucl, chcel by som sa este vyjadrit k odpe-
vedl na interpeldciu zo stvrtej schédze.

Podpredseda NR SR A. M, Huska:

To este bude nasledovat. S interpelaciou sa este hlasi
pan poslanec Pirttner.
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Poslanec L. Pittner:

Vaieny pan predsedajuci,

vaieni ziastupcovia vlady,

vaZeni pritomni élenovia Narodnej rady Slovenske?
republiky,

pred c¢asom som hovoril k problematike zlatych rezerv
3tatnej banky G&esko-slovenskej. V dnednej tlaéi je odpoved
hovorcu Stdtnej banky &esko-slovenskej na vyjadrenia nagho
ministra financii pana Tétha, kde tente hovorca Kondtatuije,
te v roku 1920 boli zlaté rezervy Statnej banky
¢esko-slovenskej 6,5 tony, e teraj$: stav Je 105 ton, a Ze
na rozdiel od pana ministra financii, ktory vo svojom vyjad-
reni konitatuje, Ze tento stav rezerv zlata, 105 ton, nie je
len vysledkom obchodnych transakcii, ale je do zna¢ne) miery
ovplyvneny podielom zlata z byvalehs Slovenskeho statu, ho-
vorca hovori, #e to nie je moiné presne zistit. V tejto sd-
vislosti chrem interpelovat pana ministra financii, aby re-
zolutne %iadal od Statnej banky &esko-slovenskej vydislenie
nielen rezerv zlata, ktoré predli =zo Slovenskeho 5tatu do
StAtne) banky desko-slovenske) po druhej svetove] vojne,
pretole takyto stav, aky hovori hoverca, Jje jednoducho ne-
predstaviteIny, ved vieme, ako sa v bankach takéto veci evi-
dujd, ale aby takisto ziskal prehlad aj o valutach, ktoré
Statna banka desko-slovenska ziskala po druhej svetovej voi-
ne od 5lovenského Statu.

balej - Nemeckd spolkovd republika je pravnym nastupcom
byvalej Tretej rise. Podla rdznych expertov nemecka riga di-
huje Slovenskému 3Statu niekolko miliard mariek za obchodné
transakcie, ktoré nesplatila. Zmluva, ktoru uzavrela Cesko-
slovenska republika a Nemeckd spolkovd republika, konstatu-
je, 2e kontinuita Cesko-slovenskej republiky bola nepreruse-
nid. V tomto zmysle sme - myslim minula vlada - Ziadali
o zmenu tejto pasidZe., Tato zmena nebola realizovana a tak je
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viastne existencia Slovenského &£tatu v tejto zmluve nezare-
gistrovand, Obdvam sa, Ze tym aj pohladidvky byvaleho Sloven-
skéno &tatu oproti nastupnickemu &tatu po Tretej risi su
takisto potom neakceptovatelné, Preto fiadam pana ministra
financii, aby 1 v tejto veci zaunjal stanovisko.

Dalej, pokial ide o delenie armiddy. Viackriat za byvalej
v1Ady sme 2iadall ministra obrany pana Dobrovskeho, aby vy-
dal archivy, ktoré sa dotykali slovenskej armady. Jeho odpo-
vede boli v2dy negativne. Upozorfujem preto a Ziadam vladu
Slovenskej republiky, aby boli preskumané nielen archivy Fe-
derdlneho ministerstva vmitra, ale aj archivy Federalneho
ministerstva obrany, a tie, ktore sa dotykaju slovenske) ar-
mady, boli vrdtené na Slovensko.

Palej, pokial ide o Radu obrany statu, situacia beola
komentovanad v novinach, Prdve pred chvilou sme sa dozvedeli,
2e vo Federalnom zhromaZdeni nepresdiel navrb zdkena o spdso-
be rozdelenia federicie. Domnievam sa, %e je to vaina situéi-
cia a preto interpelujem vladu Slovenskej republiky v tom
zmysle, aby trebars na neverejnom zasadani Nirodnej rady
Slovenskej republiky boli otdzky obrany prediskutovane.

bakujem.
/Potlesk./

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Dakujem pekne. Pytam sa, ¢i Jje este niekto, kto by
chcel vystupit s insterpelaciou?

/Nikto./
Konitatujem, %Ze na dast interpelacii odpovedali pritom-

ni &lenovia v1Ady, na ostatné interpelacie budu musief byt
dané pisomné odpovede ¢lenov vlady. Pytam sa panov poslan-
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cov, &i sd spokojni s odpovedami &lenov slovenskej vlady na
tie interpelacie, ktoré boli predlciené.

P&n poslanec Masarik.

Poslanec J, Masarik:

ViaZeny pan predsedaijuci,
vaZenad Narodnad rada,
damy a pani,

dovolte mi, aby som sa vyjadril k odpovedi ministra
zdravatnictva na moju interpeldciu =zo 4. schddze Slovenskej
narodnej rady, ktora sa tykala persondlnych <&istiek na mi~-
nisterstve zdravotnictva. Stanoviske ministerstva zdravot-
nictva, konkrétne ministra, vedene pod cislom 2649 zo dfa
21. septembra tohto roku, ktoré mate pred sebou, povaZujem
za vyhybavé, nekvalifikované a nedostatoéné. Pan minister
sice uvadza, Ze dha 13. 7. bol na ministerstve zdravotnictva
schvidleny novy organizaény poriadok, v ramci Xtoreho bola
ddajne vytvorend povd organizaénd Struktira ministerstva
a udajne zmenend ndplh &innosti prdce jednotlivych utvarov,
aviak o takejto zmene nebol ani jeden zo 104 dotknutych, te-
da prepustenych pracovnikov, informovany a nemd o tom Ziadnu
vedomost. Ako véetci tu pritomni vieme, zakon o organizacii
Atétne) spravy bol prerokovany a schvaleny Koncom augusta
tohto roku, teda v &ase, ked uZ 104 pracovnikov ministerstva
zdravotnictva bolo viac ako mesiac prepustenych.

Ak by teda zodpovedaloe pravde, 2e organizaény poriadok
bol schvaleny 13. jula tohto roku, ako to vyplyva z textu
odpovede pana ministra, je moZné dedukovat, Ze bol schvdleny
iba z toho dévodu, aby sa bolo moiné &im skdr zbavit uréi-
tyech zamestnancov. Organizadné zmeny mali predsa nasledovat
az po schvadleni zikona o organizacii ustrednych organov
&tatnej spravy tak, aby tieto zmeny kerefpondovali i s &aso-
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vou naslednostou u&innostil zakona. O tom, ake znenie bude
mat zdkon, pan minister v tom ¢ase nemchol mat predsa vedo-
most. Ak tomu tak nebolo, javl sa prerokovanie spomenuteho
zdkona zbytodnym. PAn minlster podplsal dohody o rozviazani
pracovného pomeru a tieZ niekolko vypovedil, v obsahu ktorych
sa vyslovne uvaAdza, Ze k rozviazaniu pracovneho pomeru
dochadza z dévodov uvedenych v ustanoveni § 46 odsek 1 pism.
¢/ Zakonnika prace, t.j]. z dovodu nadbytodnosti.

Vo svojel odpovedl na moju lnterpelaciu v poslednom od-
saku ha prve] strane llstu uvadza, Ze v ramcl nove) organi-
za&ne] Struktury mlhisterstva Zdravotnictva je vytvorenych
spolu 102 pracovhych miest. 2 ministerstva vsak bolo prepus-
tenych 104 pracovnikov z dovtedy schvaleneho stavu 173 pra-
covnych miest, ktory ani nebol naplneny Znamena to teda, Ze
ak podla pana ministra bola 104 pracaovnikov zo 173 nadbytod-
nych, male by ministerstvo zdravotnictva fungovat s poctom
Tudi 69. Podla odpovede pana ministra je na zabezpedéenie
uloh minlsterstva zdravotnictva potrebnych 102 1ludi, cize
pan minlster doplni alebo u? naplnil 33 tzv nadbytoénych
pracovnych miest. Otiazka by v prvom rade mohla zniet Kolko
novych pracovnikov prislo na minlsterstvo zdravotmictva,
o akych odbornikov 1de a pripadne aka je ich politicka pro-
filacra? K organizadénej zmene zo dna 13. jula tohto roku
2iadam, aby tAto bola autenticky preukazana, a tie? to, &1
sa naplnile ustanovenie § 18 ods. 1l pism. ¢/ Zakonnika pra-
ce, t.). é1 mnisterstvo zdravotnictva prerckovalo s pri-
slugnym odborovym orgidnom, ktorym jJe Konfederacia odboroveho
zvazu pracovnikov v zdravotnictve, opatrenie, ktore sa doty-
ka vadéSieho pod&tu pracovnikov. O tom, ze uvolnenmie 104 20
173 pracovnikov z dévodu nadbytefnosti je opatrenie dotyka-
fuce sa vadsieho poétu pracovnikov, azda nikte z nas nepo-
chybuje. Ak Ba vyssie uvedené skutoénostl autenticky nepre-
ukdiu, poton mdéieme kondtatovat, 2e organizadna zmena Je
fikxtivna a postup Minlsterstva zdravotnictva Slovenske) re-
publiky pri uvolfiovani pracovnikov nelegitimny.
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Pan minister sa vo svojel odpovedi zmieruje, 2e nadby-
todnym pracovnikom bola ponuiknuta dohoda 2 dévodu, Ze minis-
terstvo zdravotnictva nemalo pre tychto pracovniXov ineé
vhodne miestos 2iada sa poznamenat, 2%e zo 104 uvolnenych
pracovnikov sa ani pre jedneho nenaslo na ministerstve mies-
to v rdmci novej organiza¢nej Etruktury, pritom bal prijaty
cely rad osdb, ktoré predtym na ustrednom organe statne)
sprdvy nepracovall a nemaju ani potrebné odborné skusenosti.
Zda sa, 2e popri odbornych vlastnostiach bolo jednym z kri-~
térii prijatia aj podriadenie sa politickemu trendu sudasné-
ho vedenia ministerstva. PovaZujem za potrebne uviest, Ze
mnohi z prepustenych dodnes nenasli vhodne pracovné miesta
a v zdravotnickych organizacidch na uzemi mesta Bratislavy
reap. v jeho okoli iech wnohi neched prijat z obavy "o na to
povie pan minister, ked sa to dozvie?"

Ziadam, aby pin minister preukazal, &i bola splhend po-
nuka vhodnej priace ako podmienka sine gua non aspofi v pripa-
de tych minimalne Styroch praccvnikov, ktori dostali ze
strany ministerstva zdravotnictva vypoved, Retreba snad
uvddzat, Ze ak to nie ie moiné preukazat, vypoved nie je
platna. K tvrdeniu, Ze dohoda ¢ rozviazanl pracovneho pomeru
bola uzatvarania dobrovolne, uvAdzam iba tolko: pracovnieci vo
vadsdine pripadov pristapili na uzavretie dohody najma z oba-
vy, 2e v ramci vypovednej lehoty budd prekladani na horsie
platené miesta, a ked3e vypovednd lehota v pripade pouiitia
ddvodu podla § 46 ods. 1 pism. c/ Zdikonnika prace Jje trojme-
sadnd, malo by to celkom iste vyrazny vplyv na vysku odstup-
ného a sociidlny dopad na pracovnikov.

V odpovedi pana ministra dalej &itam, Ze moje tvrdenia
o vyvijani naAtlaku a politickej motivdcii vykonanych zmien
sU nepodlodené. Spytujem sa teda, predo muselil ministerstvo
zdravotnictva opustit dlhoroéni a skuseni pracovnici, z kto-
rych mnohi boli politicky indiferentni - neboli ani ¢lenm:

362



KSS - a udrZall sa pred rokom 1989 iba vdaka sveje) kxvalifi-
kovanej a poctivej praci, a boli nahradeni novymi ui prija-
tymi pracovnikmi, ktori1 na ministerstve zdravotnictva nikdy
nep. acovali? Pan minister predsa nemohol za tak kratke obdo-
bie zistit pracovné kvality, ani vykonnost jednotlivych pra-
vovnikov. Kto teda ukazoval, kto z pracovnikov ministerstva
zdravotnictva mid odist a kto mi& zostat? Nebolli to len poli-
tické, subjektivistické a voluntaristicke kriter:a?

Minlsterstvo zdravotnictva v slvislest: s uvolnenim
104 pracovnikov, ako uvadza pan minister vo svoj)ej odpoved:,
vyplatilo odstupne 2 341 000 korun, ¢o je <¢lastka 1ste nie
mala, najma teraz, ked rezort zdravotnictva zapisi s tak
vainyml finanénym: problemami. HRarmonizuje tato rozsafnost
pana ministra, ktory vyplati 104 pracovnikom nemale odstup-
né, prijme novych pracovnikov a na druhej strane presadzuje,
e rezort musi do konca roka udetrit 500 milionov korun? Ake
je to hagpodarenie s prostriedkami Statnehe rozpodtu? Okrem
toho musim nonétatovat, Ze pan minister sa vdbec nevysporia-
dal s tunkénostou uradu, na d&ele ktoreho stojl, a s proble-
matikou adekvatneho poftu pracovnikov ministerstva vo vztahu
K poctu pracovnikov ministerstiev zdravotnictva trebars
v Ceskej republike alebo v inych statoch, v ktorych je re-
zart minhisterstva kensolidovany.

PAn minister sa vo svoje) odpovedl nevyjadril an: kX ob-
sahu listu zo dfa 7. 7. 1992 &islo 1078/1992-C4 o pozastave-
n1 platnostl smernic ministerstva zdravotnictva o obsadzova-
n1 niektorych funkcil v organizaciach zdravotnickej sprivy
konkurzem, registrovanych v 2Zblerke zakonov v diastke 1
z roku 1971,

Som nuteny opat zdéraznit, Ze ide o hruby rozpor so zi-
konom. Minister predsa nemdfe porastavit platnost smernice
ministeretva bez zverejnenia o jej pozastaven:i v Zbierka za-
konov, ale pritom postupovat tak, ako keby pozastavenie
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platnostl bolo udinné, teda zndme. Toto je skutoéno=t, ktora
stoji za pozornost tohto zikonodarného zboru. Myslim, %e ak
to prejdeme bez povidimnutia teraz, netudujme sa, ak budd po-
dobne postupovat aj ostatni &lenovia vlady. Ddsledkom mdie
byt pravny chaos na udkor pravnej istoty obdanav.

¥ed2a vo svojom dalSom liste =z 22. jula &islo 1169
z roku 1992-C4, o ktorom sa tieZ zmiefujem v interpelacii,
pan minister tvrdi, Ze konkurzy vykonane pred jeho nastupom
do funkcie boli manipulované, 2iadam ho, aby jasne preukazal
kym a akym spésobom sa tak stalo. V Jjeho odpovedi nenacha-
dzam o tejto akutoénosti ani zmienky. Pdn minister na zmeny
vo funkcidch riaditelov podriadenych zdravotnickych zariade-
ni reagoval velImi v3ecbecne = tym, Ze tieto zmeny vykonal
v zdujme zlepienia &innosti tychto organizacii, ako stoji
v jeho odpovedl. Domnievam sa, e prave opak Jje pravdou,
o ¢om svedéia vysledky zasadnuti Slovenskej lekarskej komo-
ry, Slovenskej lekadrnickej komory, Asociacie nemocnic, dalej
podnet dany na Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky,
ako aj reakcie zdravotnickych pracovnikov a reakcie v masmé-
diach,

2iadam preto, a uZ budem koncéitf, aby pan minister pri-
pad od pripadu a konkrétne zddévodnil, &o ho viedlo k takej)
masovej vymene riaditefov jednotlivych zdravotnickych zaria-
deniach tak, ako som to uviedol vo svojej 1nterpelacii
z 25. augusta, pricom svoju poZiadavku roz3irujem o pripad
odvolania riaditela v Nemocnici s poliklinikou v Trebisaove.

Démy a pani, domnievam sa, Ze som dostatodne zdévednil
pri¢iny svoje} nespokojnosti s odpovedou pan ministra zdra-
votnictva Slovenskej republiky a tvrdenie, Ze Ju povaiujem
na nekvalifikovany a nedostatodnui. KedZe ide o velmi ravaine
problémy a pdn minister ma nepresvedéil o snahe cbijasn:it ich
vyterpavajicim spdsobom, a tieZ prete, aby hodnotenie jeho
doterajidieho postupu boloc objektivne, opat opakujem svoj na-
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vrh vytvorif z poslancov Ndrodnej rady komisiu, ktora preve-
ri vdetky sporné skutodnosti. 0 tomto navrhu, 1 Xed bol vy-
sloveny na minulej schédzi, nedal predsedajuci sStvrtej
schédze hlasovat. Preto Ziadam, aby sa tak stalo teraz.

Dakuijem za pozornost.
/Potlesk./

rodpredseda NR SR A, M. Hiska:

Dakujem panovi poslancovi. Slovo ma minister zdravot—
nictva pan Sobefia.

Minister zdravotnictva SR V. Sohopa:

Vaieny pan predsedajuci,
vaZené damy,
vaZeni pani,

dovolte mi odpovedat uOstne na vyjadrenu nespokoijnost
pana poslanca Masarika. Znovu musim povedat, Ze hepresnost
v udajoch je zndmka, Ze tendenéne vystipenie poslanca sledu-
ie nledo uplne ine, ako hovori. Nebejim sa otvorenej kon-
frontacie, pretofe v mojom konani nebolo ni¢, &o by som ne-
vedel oddvodnit. Musim v$ak upozornit na Jednu vec, Ze po-
kial v buducnosti chceme medzi sebou komunikovat, je jedno,
akej sme politickej prislugnosti, musime zachovat zakladné
principy slusnosti, ktora je be#na medzi Judmi, Xtori maju
ovela menfie a ni2sie vzdelanie, ako ma pan poslanec Masa-
rik. Preto pouZivanie slova "&istky" a de je niekto nekvali-
fikovany, myslim si, Ze by si mal odpustit. Pok:ial si mysli,
ie pelat kvalifikovanosti mu dava prislusnost ku KDH alebo
k hociktore] inej politickej pristudnosti, nehnevajte sa,
o tom pochybujem. Samozrejme, tuto peéat kvalifikovanosti
neddva ani prislusnost k HZDS.
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Bol som postaveny na éelo tohoto rezortu, aby som dal
de poriadku zdravotnlictvo Slovenskej republiky. Nebol som
tam postaveny preto, aby soem obhajoval jednotlive pozicie
zamestnancov ministerstva, za ktoré dostavall peniaze ui dl-
hé roky uplne zbytoéne. K tomu som nepotreboval prijimat no-
vy organizaény poriadok, uplne m:1 stacil stary organizacény
poriadok, lebo aj podla tchoto organizaéneho poriadku som
mal pravo 1ch prepustit, pretoZe 1ich ndpln prace nebola ta-
k4, akid ma byt, aby tam mohli zotrvat. Ich pristup k praciL
nebol taky, aky ma byt, aby mohli pracovat na ministerstve
zdravotnictva.

Pokial budete, pan poslanec, narabat s c¢islami, prosim
vas o to, aby ste presne odpovedali, pretoze 104 zamestnan-
cov nebolo prepustenych. Bolo ich prepustenych 77. Boli pri-
jatl novi v minimalnom mnoistve, teraz vam nepoviem, Cl to
belil $tyria alebe platl, takZe niledo take, ako 69 a ostatnl
uz boli prijati do stavu 102, je pomylena matematika. Ne-
chcem te ani nazvat spravnym menom, akec sa to menujle, ked
takéto tvrdenia prednasate pred Narodnou radou Slovenske)
republiky. Som ochotny prijimat tie obvinenia, ktore su za-
loZene na pravdivych tvrden:ach. Zlozenie jednotlivych pre-
pustenych podla politicke] prisluinosti jasne hovori, ze ne-
boli 2iadne &istky. Dokonca boli jednotlive odbory, ktorych
som sa anl nedotkol, a bolir to vaine cdbory a su tam zastu-
peni réznl politickl prisludnici. Je to trebars oblast le-
gislativy, je to oblast hospodarske) spravy, je oblast kont-
roly, kde som nijaké prepuitanie nerobil. Chcel som vyuZit
persondlny kapitdl, ktory tam bol, =z toho dovodu, ze som
pochopil, 2e tieto tri neméZem narusit ani tym, 2ze som mal
dévod aj tam tieto prepustenia urcbit, ale bez toho by jed-
noduche rezort nemchol fungovat.

To, #e nilektorr po pohovore a po ponuknutom volnom

mieste boli premiestneni do Ustavu pre zriadenie zdravotne)
poistovne a doteraz si tam konaju svojle povipnostl, vyvracla

366



aj ten fakt, ktory tvrdite, 2e sme nikomu nanasli wvolné
miasto. S odborovym zvazom pracovnikov v zdravotnictve sme
vec prerokovali, Nemdme ani jeden neuzavrety pripad, ¢o sa
tyka prepustenia zamestnancov z ministerstva zdravotnictva,
ani jeden, ktory by zakladal daldie postupy alebo trebars
i sudne konania. Odvclavanie sa na posto)j lekarskej komory a
daléich je nespriavne, pretoZe tieto pohmitky lekdrskej komo-
ry boli iné, o ktorych sa este budem zmiehovat pred verej-
nostou - o postaveni lekdrskej Xomory a o jej ulche. Podnet
generdlnemu prokurdtorovi - pred vyborom pre zdravotnictvo
a socldlne veci na moju otdzku, aby mi citovali znenie toho
paragrafu, ktory som porusil, mi citovali § 2, ktory hovori
o dlohéch komory. Ako mdZe minister zdravotnictva porusit
paragraf, ktory hovori o Ulohdch komory? To, prosim, je ne-
kvalifikovany pristup jednehc 2zastupcu a ¢elneho predstavi-
tela lekAdrskej komory ako stavovskej organizacie a za takyto
pristup lekara sa hanbim, Ze nema ani tolkeo pravneho vzdela-
nia a slusdnosti, aby si preveril zakladne veci, ¢o sa tyka
porusovania zdkonnosti a paragrafov.

Ak sa odvolavate na porovndvanie s inymi krajinami,
kde ministerstvo zdravotnictva je konsolidované, méiem véam
povedat, 2e ked sa zaéneme porovnidvat s takymito krajinami,
nezostane na ministerstve zdravotnictva anl 30 zamestnancov.
Spravne ste povedall, 2e zdravotnictvo a ministerstve nie je
konsolidované. Myslim si, Ze tvrdenie, 2e by u nas malo byt
konsolidované, vonkencom nie je namieste. AK robim regional-
nu politiku, za ktoru nas obvibujete, 22 ju nekonime, a pre-
suvam prdvomoci do regionov, nech sa na mia nikto nehneva,
Ze v budicnosti nadalej budem nuteny zmendovat stavy ustred-
ného organu Stdtnej sprdavy. Je to normalne, logické, pretoie
ak budem kompetencie preniddat na rTegiény, automaticky budu
ubudat na ustrednom orgdne Statnej spravy. Myslim, #e toto
je ciel nas v3etkych, aj v ostatnych oblastiach a v ostat-
nych rezortoch. Pokial vedl tomuto mate vyhrady, naozaj ne-
viem, aXo chcete reformovat zdravotnictvo na Slovensku. Nada
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snaha je, aby od janudra buduceho roku narabanie so vietkymi
finanénymi prostriedkami preslo na regidny, aby sa tie pros-
triedky, ktore boli vyprodukovane v regionoch a ktoré pois-
tenci a zamestndvatelia zaplatili, tam dostali. Minimum Ba
dostane do ustrednej pcistovne, a aj tie budu vynaloZenéd za
Uc¢asti regiondlnych zastupcov na vyrovnavanie nerovnakych
dtartovacich pozicii jednotlivych regidnov.

Ak som vydal nariadenie, Ze rusim konkurzy, zruiil som
metodicky pokyn ministerstva zdraveotnictva, ktory zrudit ja
mojim pravom. Dnes boli rozoslané nové metodické pokyny,
ktoré uréuju pravidla konkurzného Kkonania do buduceho obdo-
bia. Toto konkurzné konanie je v plnej pravomoci regidnu.
Jediné, &0 musime urobit my podla novych metodickych poky-
nov, je na podnet okresndho lekara vyhldsit konkurz. Ostatné
je vecou regidnu, a som rad, Ze konedne sa regién bude méct
rozhodnut, ktory je spravny riaditel toho-ktoreho zariadenia
v jeho vlastnom regidne. Cdmietam sa v buducnosti k tomu vy-
jadrovat. Rozhodnutia konXurznej komisie su v plnom rozsahu
platné, kde hlasovanie musi byt verejné, pretoie kaZdy &len
konkurznej Xomisie musi brat zedpovednost pred verejnostou
za to, koho navrhuje, ako wurobil vyber svojho kandidata.
Okrem toho ¢&lenom konkurznej komisie bude psycholédg a bude
potrebné, aby sa vieteci kandidati podrobili psychologickym
testom. Zastupcovia ministerstva budu vyslovene odbornici,
ktori budd posudzovat schopnost prakticky véetkych kandida-
tov. Nebudd nikoho uprednosthovat a nebudu nijaké kritérid,
kto je lep3i alebo kto je horsi. Rozhodnutie bude zAleZat na
zAdstupcoch regiénu. Myslim si, 2e spravodlivejsi postup ui
ministerstvo vymysliet nemohlo. Okrem toho wpozorfiujem, Ze
Xonkurzné konanie je poradnym orgdnom veduceho pracovnika.
Nemidm povinnost sa za to nikomu zodpovedat, aj ked je po-
glancom MArodnej rady. Je to moja nedelitelnd pravomoc, ake
kaldého ineho vediceho pracovnika. Do tohoto raz a navidy
bude treba v budicnosti wvniest poriadok. Pokial niekoho bu-
deme chciet brat na zodpovednost za vykonand pré&cu, toto mu
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nebudeme mdéct upierat, pretoZe potom teo nie je Ziadna pravi-

&iarska politika, potom je to pelitika dplne ina.

Ak je niekto dlhodobym pracovinikom, pre mia tco neizname-
na, fe je odbornikom. Pre wmwha kriterium dlhodobosti ne-
znamena, Ze je niekto dobrym odbornikom. Ak sme v minulosti
kritizovali, Z2e za éry totality nebol spravodlivy vyber, fe
boli uprednostfiovani na zaklade <&lenstva v KS¢, akym pravom
mne tu vytykate, Ze neberiem toto do uvahy” Mysiim si, Ze to
nie je absoldtne namieste. Pre mia Jjedina odbornost je ta,
ktor4d je preukdzani pracou, znalostami a ochotou pracovat.
To je pre mfia kritérium, a nie to, kolko rokov v rezorte ro-
bi. Poznam mladych Iudi, ktori si1 perfektne zastanu svoje
miesto a poznam Iudi, ktori na 2aklade zamestnanosti, teda
rokov, ktoré robia v rezaorte, by veru mali podat ovela vacési
vykon.

A este, ak dovolite, musim povedat, Ze som bol povereny
vedenim rezortu aj preto, aby som rozhodoval o tom, kto je
vhodny do koncepcie pri tak zdsadnej 2zmene, ako Je sucasna
zmena zdravotného systemu. Myslim si, Ze v sucdasnosti takato
razantnad, zavaZnd a rozsiahla zmena neprebieha nikde, dokon-
ca anl u nadich susedov. Pretoc by som si vymedzil pravo, aby
som mohel posudit, ktory pracevnik je vhodny a ktory nie. Ak
dovolite, neviem si predstavit, preéo a na akom podklade ma
obvifujete, Ze ©som nemohol nieo =zistit. Je niekolko moi-
nosti, aby som zistil, kto je akym pracovnikom. Taka malicka
mo2nest je vtedy, ak na jeho pracovnych spisoch a nha jeho
pracovnom stole v jeho kancelarii zistim centimetrovi vrstvu
prachu, ktoru za tyZden pracovnej doby, kedy nebol na dovo-~
lenke, nijakym spdsobom neporusil, To je len jeden priklad.
Tychte moZnosti je tisice. Preto nie je sprdavne niekoho po-
sudzovat, &i vie zistit aleho nevie zistit.

Ministerstve zdravotnictva v su&asnosti je funkéne, pl-
ne si zastane ulohy, ktore ministerstvo zdravotnictva plnit
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potrebuie a myslim sl, Ze zdravotnicku reformu a zmenu zdra-
votného systému dovedie k dspednému koncu. Je jasné, Ze ak
zistime, Ze potrebujeme nejakych daldich odbornikov, exper-
tov, nikdy nebudeme vdhat, aby s=me ich zobrali, aby sme ich
prijali. Vv krdtkej dobe to nepredpokladime, ale na druhej
strane musim povedat, ak sa nam podari preniest dostatok
kompetencii na regidny, vébec nebudem vahat dalej znisovat
stavy ministerstva zdravotnictva, aby som ich dostal na dro-
veli ministerstiev zdravotnictva v konsclidovanych &tatoch
s konsolidovanymi wministerstvami zdravotnictva.

Dakujem.
/Potlesk./

Podpredseda NR SR A, M. Huska:

Pakujem pekne, pan minister.

vaZené poslankyne a poslanci, stanoviskom pdna Masarika
akosi samospadom sme zadfali preberat interpeldcie a otdzky
poslancov zo 4. schddze Slovenske} ndrodnej rady. Obdriali
ste pisomné odpovede ¢lenov vlady Slovenskej republiky na
interpelacie a otazky poslancov, ktoré boli prednesené na
4. schddzi Slovenskej na&rodnej rady. Pytam sa panov poslan-
cov, &i suhlasia s odpovedami ministrov na interpelacie.

Prosim, pan poslanec Jakus.

Poslanec J, Jakus:

UZ v interpelacii som vyjadril svoje stanovisko k odpo-
vedi pana ministra, ktoré bolo nesuhlasné,

Podpredseda NR SR A. M. Hiska:

Informaciu k vaZej interpelicii dostanete pisomne.
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Teraz v zmysle rokovacieho poriadku mame k cdpovediam
na interpeldcie poslancov Narocdne) rady Slovenske) republiky
zaujat stanovisko uznesenim.

Prosim, prezentuijme sa.
/Pritomnych bolo 51 poslancov./

Konétatujem, Ze nie sme uznasaniaschopni. WNa zaklade
toho by som navrhoval, aby sme sme odsuhlasenie interpelacii
zo 4. schodze Slaovenskej narodnej rady dal: ako prvy bod
nasledujicej schédze. /Sum v sale./

Vateni priatelia, dobre, poiiadam panov poslancov, kto-
ri sa nachadzaju vo vonkajsich priestoroch, aby prisl: do
rokovace) saly.

Prosim, prezentujme sa.
/Pritomnych bolo 60 poslancov./

Kondtatujem, Ze nie sme uznasaniachopni, preto kenéim
tuto schédzu Narodnej rady.

Prosim, e3te pan poslanec Masarik.

Poslanec J. Masarik:

PAn predsedajuci, uZ na 2. schédzi som dal navrh, aby
v otdzke spornych otdzok na ministerstve zdravotnictva bola
vytvorend Kkomisia z poslancov, Xde by kaida strana alebo
hnutie malo svojho zastupcu, a ktora by sa pozrela na tento
problém, ako to stoji. U2 po druhykrat sa o tom nedalo hla-
sovat.
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Podpredseda WR SR A, M. Huska:

Pan poslanec, nehnevajte sa, ale ved vidite, Ze nie sme
uznddaniaschopni. Co vlastne chcete?

Poslanec J. Masarik:

Dobre, ale to znamena, %e budeme opat mesiac cakat? Te
je podla vis riefenie? V poriadku, teda 2iadam pana predsedu
a podpredsedov, aby v tejto veci rozhodli.

Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Dobre, rozhodneme. Prosim, technicka poznamka pana mi-
nistra.

Minister zdravotnictva SR V. _Soboha:
Vazeny pan predsedajuici,
v&dZenad Narodna rada,

sdyhlaeim s tymto postupom, ale potom navrhujem, ahy pan
Masarik dal predetrit v3etkych, ktori boli v Slovenskej re-
publike prepusteni z organizaénych dévedov alebo preto, Ze
jednoducho podniky pre nich nemali zamestnanie, nielen urad-
nikov, ktori celé mesiace a roky brali iuplne zbytoéne vysoke
platy, ktoré si stihli este aj v zavere svojho pobytu na mi-
nisterstve poriadne zvysit, Pre&itali ste sumu, ktoru sme
preplatili za odstupné. odchadzali tam s odstupnym vo vyske
40 tisic korin a nezriedka aj viac. Spytajte sa robotnikov,
ktori holi prepusteni v zbrojnom priemysle, &i dostali také-
to odstupné. AX dno, potom budem spokojny. /Potlesk./

Podpredseda NR SR A, M. Huska:

Dakujem. Pan poslanec Sedansky podla 19.
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Poslanec M. Sedansky:

Priatelia, viete velmi dobre, Ze nejdem do konfronta-
cie, akosi to nie je v sulade s mojou povahou, ale predsa
panovi Masarikovi musim poloZit niekolko otazok.

rouzil tu vyrazy "postup ministra alebo ministerstva
bol nelegitimny”. Rad by som vedel, &o pan Masarik pod tymto
myslal, pretoZe nelegitimny znamena nemat pravo konat,
v Sir&om mlova zmysle nezdkonny. AK je tento postup nezaken-
ny, pan Maesarik to bude musiet dokazat, a prevdepodobne pred
mandatovym a imunitnym vyhorom /potlesk/, pretoZe poslanec
je zodpovedny za vyroky, ktore pouije v Slovenskej narodnej

rade alebo v orgdnoch Slovenskej narodnej rady.

PAn Masarik dalej namietal v dvoch praipadoch, pokial si
pamitam, neplatnost vypovedi. Pan Masarik, o tom, &i su vy-
povede platné alebo neplatne, mdZe rozhednut sud, nikto iny
nie, ani ten, kto dal vypoved. Ten méie jedine v jednom prai-
pade, ak s tym druhd straha suhlasi, vypoved stiahnut. Vypo-
ved je velmi presne normovany pravny ukon, a tam nemoZno
uhybat ani dolava ani doprava. Po dani vypovede sa uZ na na-
zory v 2iadnom pripade neberie chlad. Teda ak niekto mal na-
mietat neplatnost vypovéde, bola to strama, ktora dostala
vypoved. To isté sa tyka dohody o skondeni pracovneho pome-
ru. Poutili ste vyrazy, aleho zmy=el vety, fe tiecto dohody
boli podpisované za strany pracovnikov ministerstva poed ur-
&itym psychickym tlakom z obavy, Ze stratia miesto, alebo Ze
u nich ddjde k Ssikanovaniu pocas vypovednej lehoty. Pan Ma-
sarik, aj o tom, &i Jje dohoda platnad alebo neplatna, moie
rozhodnut len sdd, nikto iny. Poslancovi toto v Ziadnom pri-
pade nepatri.

Vvaiim sl postavenie poslanca, viem, aké je, ale vyruke-
vat tu so stovkou indicii, ktoré vrhaju na vec uplné ine
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ponlady, myslim si, Ze poslanec by sa mal tu Xontro.ovat.
Takisto by sme mohli povedat - a nepouZzili sme to v Ziudnon
pripade - alebo vyslovit, predo boli menene uesiatky funk-
ciondrov pred skonéenim funk&éného obdobia minulej vliady.
/Potlesk./
Podpredseda NR SR A. M. Huska:

Dakujem pekne.

Véieni poslanci, kondim nade zasadanie a dakujem vam za

spoeluprécu.

Schédza skondend o 17.20 hodine.
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Uznesenia
prijaté na 6. schddzi Slovenske) narodnej rady
29. a 30. septembra a 1. oktobra 1992



SLOVENSKA NARODNA RADA
¢i1slo: 1814/1992

UZNESENIE

SLOVENSKE) NARODNE]J RADY

z 29. septembra 1992

k navrhu skupiny poslancov Slovenske] narodne) rady na
vydanie zakona Slovenskej narodne) rady o© vyhlaseni 2.
augusta za Statny sviatok Slovenske) republiky /tlaé SNR 2B/

Slovenskd narodna rada
schvaluje

navrh skupiny poslancov Slovenskey narodne) rady na
vydanie zakona Slovenske] narodne] rady o vyhlaseni 29.
augusta za  Statny sviatok Slovenskej republiky podla
vysledkov hlasovania k spolodne] sprave vyborov SKR /tlacé
SNR 28a/ a k pozmehujucim navrhom poslancov 2z rozpravy.
Prijate znenie zakona )e uvedene v prilohe.

Ivan Gafgparoviaé v.r.
predseda
Narodnej rady Slovenske) republiky

Bikbiana Guldanova v,T.
Zso0lt Komlosy v.r.
overovatelia



SLOVENSKA NARODNA RADA

¢isle: 2118/1992

35
UZNESENIE

SLOVENSKE] NARODNE) RADY

z 29. septembra 1992

k niAvrhu poslanca Slovenske] narodne] rady R. 6 o & a na
vydanie zakona SNR, ktorym sa meni zakon Slovenske] narodne)
rady o organiziacii miestnej Statnej spravy stlac SNR 29/

Slovenska ndrodna rada
schvaluje

navrh poslanca Slovenske} narodne) rady R. G o ¢ a na
vydanie zakona SNR, ktorym sa meni 2zakon Slovenskej] narodnej
rady o organizdcii miestne] sStétne)l spravy podla vysledkov
hlasovania k spoloéne} sprave vyborov SNR ftlac SKNR 29a/
4 ¥ powmefujucim navrhom poslancov 2z rozpravy. Prijate
znenle zakeona je uvedene v prillohe.

Ivan GCasparovaic v.r.
predseda
Narodne) rady Slovenske] republiky

Bibidna Guldanova v.r.
2galt Komlosy v.r.
ov. o atella



SLOVENSKA NARODNA RADA

Cislo: 2911/1992

36
UZNESENIE

SLOVENSKEJ NARODNEJ RADY

z 29, septembra 1592

k vlAdnemu ndvrh zdkona Slovenskej narodne]j rady, ktorym sa
neni a dopliia zAkon Slovenskej ndrodnej rady ¢&. 83,/199%1 Zb,
o pdsobnosti orgénov Slovenske] republiky pri zabezpedavana
politiky =zamestnanosti v zneni zékona Slovenskej narodnej
rady &. 194/1992 2b, /tla¢ SNR 34/

Slovenska ndrodnda rada

schvaluije

vladny nAvrh zékona Slovenskej ndrodnej rady, ktorym sa meni
a doplfa =zAkon Slovenskej nérodne] rady ¢&. 83/1991 Zh.
¢ pdsobnosti orginov Slovenskej republiky pri zabezpedovani
politiky zamestnanosti v zneni zdkaona Slovenskej narodnej



SLOVENSKA NARODNA RADA

rady &. 194/1992 Zb. podla vysledkov hlasovania k spolodne}
spriave vyborov SNR /tlad SNR 34a/ a Kk pozZmenujldcim navrhom
poslancov 2z rozpravy. Prijaté znenie zakona Jje uvedené

v prilohe.

Ivan Gasparovidé v. r.
predseda
NArodnej rady Slovenskej republiky

Bibidna G u l
Zsolt Koml

overovatelia




SLOVENSKA NARODNA RADA

¢islo: 2911/1992

UZNESENIL

SLOVENSKEJ NARODNE] RADY

Z 2%9. septembra 1992

k zdkonu Slovenskej narodneij rady, ktorym sa meni a doplha
zdkon Slovenske] narodnej rady &. 83/1991 Zb. o pdsobnosti
organov Slovenskej republiky pri zabezpecovani politiky
zamestnanosti v znenl zakona Slovenskej narodnej rady &.
19471992 Zb. /tlacC SNR 34/

Slovenska narodna rada

odporuca
ministerke prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky

vydat po schvaleni vladneho navrhu ustavného zakona,
ktorym =sa meni a doplfia ustavny zakon &. 14371968 Zb. o
¢eskoslovenske] federdcii v zneni neskordich ustavnych
zdkonov a nlektoré dalsie ustavne zakony /tlaé FZ 73/
vykonavaci  predpis, ktory bude riesit podmienky a
poskytovanie prispevkov dzemnym organom prace,
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zamestndvatelom pri riegeni véaZnych prevadzkovych déveodov v
zmysle zAkona &, 231/1992 Zb,, vV ktorom sa doplfda § 130

Zadkonnika price.

Ivan Ga sparovié v.r.
predseda
NArcdnej rady Slovenske] republiky

Bibidna G u l
Zsolt XKoml

o
0w o
w T
<

overovatelia
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Cislo: 3097/1992

UZNESENIE
SLOVENSKEJ NARODNEJ RADY

z 29. septembra 1992

k vlAdnemu ndvrhu zakona Slovenskej narodne]j rady, ktorym sa
meni a doplifia zakon Slovenske) narodnej rady ¢islo 254/1951
Zb. o Slovenskej televizii /tlaé& SNR 15/

Slovenska narodnd rada
schvaluje

vilddny ndvrh zdkona Slovenskei narodnej rady, ktorym sa
men1 a doplha zaken Slovenskej narodne) rady ¢islo 254/1991
Zb. © Slovenske) televizil podla vysledkov hlasovania
k spoloénej sprave vyborov SNR  /tlac SNR 35a/
a k pozmedujucim navrhom poslancov 2 rozpravy. Prijate
znenie zakona je uvedene v prilche,

Ivan Gasparovide v r
predseda
NArodnej rady Slovenske] republik

Bibidna Guldanova v.r.
Zs0lt Komldésy v.r.
overovatelia
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Gislo: 3096/1992

39
UZNESENIE

SLOVENSKEJ NARODNEJ RADY

z 30. septembra 1992

k vladnemu navrhu zakona Slovenske) narodnej rady, ktorym sa
men: a doplfia zdkon Slovenske) narodnej rady ¢&islo 25571991
Zb. © Slovenskom rozhlase /tlaé SNR 36/

Slovenskda narodna rada
schvaluje

vladny navrh zdkona Slovenske] narodnej rady, ktorym sa
meni a doplfia zdkon Slovenskej ndrodnej rady &islo 25571991
Zb. o© Slovenskom rozhlase podla vysledkov hlasovania
k spoloéne] sprave vyborov SNR /tlac SNR 36a/
a k pozmefujucim navrhom poslancov 2 rozpravy. Prijate
znenie zakona je uvedené v prilohe.

Ivan Gasparovié v.r.
predseda
Ndrodnej rady Slovenske] republiky

Bibidna Guldanova v.r.
Zsolt Komlosy v.r.
overovatelia
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Cislo: 232771992

40
UZNESENIE

SLOVENSKEJ NARODNEJ RADY

z 30. septembra 1992

k vladnemu navrhu zdkena Slovenskej narodne)j rady, ktorym sa
meni a doplfa zdkon Slovenskej ndrodnej rady &islo 41071991
Zb. o slulicbnom pomere praislugnikov Policajneho zboru
Slovenskej republiky /tlaé SNR 37/

Slovenska ndarodnda rada
schvaluje

v1adny névrh zdkona Slovenskej nédrodne]j rady, ktorym sa
meni a doplfia zdkon Slovenskej ndrodnej rady &islo 410/1991
Zb. a slulobnom ponere prisludnikov Policajného zboru
Slovenskej republiky podla vysledkov hlasovania k spoloénej
sprdve vyborov SNR /tlaé SNR 37a/ a k pozmefujucim navrhom
poslancov 2z rozpravy. Prijaté znenie zakona Je uvedeng
v prilche.

Ivan Gasgparovie vor.
predseda
Niarodnej rady Slovenskej repubi.ky

Bibidna Guldanova v.r.
Zsolt Komlosy v.r.
overovatelia
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¢islo: 2797/1992

41
UZNESENIE

SLOVENSKE) NARODNEJ RADY

z 30. septembra 1992

k vlddnemu ndvrhu zAkona Slovenskej narodne] rady, ktorym sa
meni a doplfia zdkonm SNR &. 231971991 Zb. o zmierneni
niektorych majetkovych a inych krivd a o pdsobnosti organov
stdtnej sprivy Slovenskej republiky v oblasti mimosudnych
rehabilitdcii v zneni zAkona SNR &islo 312/1992 Zb. /tlagd
SNR 19/

Slovenska narodna rada
schvaluje

vladdny ndvrh zdkona Slovenske] nidrodnej rady, ktorym sa
meni a dopIna zdkon SNR &. 319/1991 2b. o zmiernemi
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Cislo: 287971992

UZNESENIE
SLOVENSKEJ NARODNE) RADY

z 30. septembra 1992

k viadnemu ndvrhu 2zakona Slovenskej narodnej rady o sprave
dani a poplatkov /tlac¢ SNR 38/

Slovenska narodna rada

schvaluje

v1ladny ndvrh zdkona Slovenske)] ndrodne] rady o sprave
dani a poplatkov podla vysledkov hlasovania X spolocne?
sprdve vyborov SNR /tlad SNR 3Jsa/ a k pozmerundcim navrhom
poslancov 2 rozpravy. Prijaté znenie zakona Je uvedene
v priloche.

Ivan Gasdparovidé v.r.
predseda
NArodne} rady Slovenskej republiky

BibiAna Guldanovd@d v.r.
Zsolt Komldsy v.r.
overovatelia
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CGislo: 2879/1992

43
UZNESENIE

SLOVENSKE) NARODNEJ RADY

z 30. septembra 1992

X vléddnemu nAvrhu zakona Slovenske] ndrodnej rady o emisii
étdtnych dlhopisov Slovenskej republiky na krytie schodku
fitAtneno rozpoétu Slovenske) republiky za rok 1591

Slovenska narodna rada

schvaluje

visdany navrh zdkona 3Sleovenskej nArodne) rady o emisiti
&tatnych dlhopisov Slovenskej republiky na krytie schodku
dtidtneho rozpoltu Slovensked republiky za 1rek 1991 podla
vyaledkov  hlasovania k spolodnej sprave vyborov SNR
a k pozmefiujicim navrhom poslancov 2 rozpravy. Prijaté
znenie zdkona je uvedené v prilche.

Jvan Gasparovize v.r.
predseda
Nirodnej rady Slovenskej republiky

Bibidna Guldanoviad v.r.
Zsolt Komlosy v.r.
overovatelia
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¢1alo: 2915/1992

44
UZNESENIE

SLOVENSKF ] NARODNE) RADY

z 30. septembra 1992

kX navrhuy Stétneho zdvereéneho Uétu Slovenskej republiky za
rok 1991 /tla¢ SHR 30/

Slovenskda narodna rada

A schvaluije
na ndvrh vlady Slovenskei republiky

dcAtny zdveredny uUdet Slovenske} republiky za rok
1991, ktory vykazuje:

- rozpoldtové prijmy v sume 116 881 238 tis. Kés
- rozpottovéd vydavky v sume 127 109 298 tis. Kés

- schodok rozpoltového hospodArenia
Y asume 10 228 p60 tis. Kés
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B, sihlasi

so spdsobom dhrady schodku takto:

- opravnym zudtovanim vz jomnych
pohladdvok a zavazkov medzi Stdtnym
rozpodtom federacie 452 183 tis. Kés

- uhradou odpustenia odvodu z cbjemu
miezd a odmien polnchospodarskych
organizacii z prebytku rozpodtu
federicie 233 772 tis. Kés

~ pouZitim Statnych finanénych aktiv
Slovenakej republiky vzniklych z
vysledkov rozpoctového hospodarenia
minulych rokov 362 756 tis. Kés

- poulitim ¢asti prostriedkov z
vysporiadania vzfahov organizacii
80 3tdtnym rozpodtom Slovenske)
republiky za rok 1991 479 349 tis. Kés

- emisiou atatnych dlhoplisov Slovenskej
republiky schvalenou samostatnymi
zakonmi Slovenske) narodne) rady B 000 000 tis. Kés

C. berie na vedonie

a) zaveretne ucty gtatnych fondov Slovenske]
republiky za rok 1991

b} stav &tatnych finanénych aktiv Slovenskej
republiky, k 31, decembru 1991, ktory bol
71% 093 tis. Kés a pasiv 369 352 tis. Kis

c¢) Ze v rozpoctovom hospodareni obci za rok 1991 sa
vykazali prijmy v sume 16 174 677 tis. Kés,
vydavky v sume 14 299 729 tis. Ké&s a prebytok v
sume 1 874 948 tis. Kés.

Ivan Gasgparovid?éa v.r.
predsada
Slovenske) narodnej rady

BibiAna
Zsolt
ovarovat

m >
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¢i1s1o0: 2338/1992

45
UZNESENIE

SLOVENSKE] NARODNE ] [XADY

z 1. oktobra 1992

kX vysledkom rozpoétového hogpoddrenia za I. polrok 1992 a
konkretizécli opatreni v oblasti rozpodtavého hospoddrenia v
1I. palroku /tlad SNR 31/

Nirodné rada Siovenske] republiky
A. berie na vedomlie

1. spravu vlady Slovenske]j republiky o vysledkoch
rozpoétoveho hospoddrenia za I. polrok 1992,

2, opatrenia vlady SlovensXej republiiky prijate
v oblasti rozpodétového hospodarenia v II. polroku 1992
obsiahnute v prerokovanej sprave;

B. kondtatuije,
Ze sprava mala podat:

1. celkovy prehlad o plneni prijmov a vydavkov
statneho rozpoé¢tu podla jednotlivych poleiiek, tak akoc bol
rozpodet schvaleny,

2. odpoéet plnenia podIa odporuani cobhsiahnutych v
uzhesenl Slovenskej narodnej rady &. 233 z 20.12. 1991 k
viddnemu navrhu zdkona SNR o &tdtnom rozpodte Slovenskej
republiky na rok 1992,
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3. informaciu o hospodareni s rozpoétovymi
rezervami tak ako to ukladd § 18 ods. 3 zdkona SNR <&islo
592/1992 Zb. o rozpottovych pravidlach SR;

C. odporuéda
vldde Slovenske] republiky

1. hladat nepretriite daldie moZnosti ako
minimalizovat rogzpodtovy deficit SR proghozovany v sSprave
tak na strane prijmov, ako aj vydavkov a prednostne
informovat Narodohospodarsky a r-zpodtovy vybor SHR,

2, 2zvaiit, &i zakon SNR &. 58171991 Zb. o Statnom
rozpodte SR na rok 1992 2z hladiska 7jeho zredlnenia si
nevy2aduje novelizaciu,

3. urychlene predlolit scenar désledkov realizacie
ekonomicke) suverenity SR v zmysle principu “"kazdy za svoje"
s variantaml moZneho vyvoja dal3e) spoluprace s Ceskou
republikou, ako aj stratégiu otivenia hospodarskeho vyvoia
S5lovenskej republiky,

4, prehodnotit viazanie rozpodtovych vydavkov na
II. polrok 1992 tak, aby v kapitole Ministerstva skolstva a
vedy SR a Ministerstva zdravotnictva SR doslo % zohladpeniu
pripomienck poslancov Nérodnej rady Slovenske] republiky k
tyato kapitolém,

5. presunut prostriedky z federalneho fondu
zamestnanostl, urcenéd Slovenske] republike na aktivnu
politiku zamestnanosti, nevyéerpane ku koneu roka 1992, do
dtatneho rozpodtu Slovenske) republiky za ucelom krytia
vydavkov socilalneho zabezpelania ob¢anov Slovenskej
republiky,

4. poiladat Federaine ministerstvo financii, aby
presunulc alikvotnu ¢ast prebytku federalneho rozpodtu na
zabazpecdenie déchodkov obldanov Slovenskej republiky,

7. aby Ministerstve d$kolstva a vedy Slovenskej
republiky a Ministerstva zdravotnictva SR spracovali
material, ktory presne vydialli stav a funkénost
administrativneho a spravneho apardtu v 3kolstve a
:dravotnxctva ako celku a pavrchnut moine dopady pre tok

993,
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D. ukladié4
1. vldde Slovenskej republiky

Predlofift  MNarodohoapoddrskemu a rozpoétovému
vyboru  Ndrodnej rady Slovenske} republiky analyticky
materiadl /vrAtane alternativ riedenia/ o stave prac na
priprave rozpoctu na r. 1993, aj o stave prac na
rozpodtovych pravidlach.

2. vyborom Riarodne} rady Slovenskej republiky

V ramci svojej pbdsobnosti wvo viztahu X svoijim
rozpo&tovym kapitoladm sledovat plnenie opatreni rezortov na
zabezpedenie uloh vyplyvajucich zo zakona SNR ¢&. 581/19%1
Zb. o AtAtnom rozpodte SR na rok 1922 podla koncepé&ného
a operativneho zamerania ich ¢innosti, ako aj uznesenia SNR
&. 231 z 20. decembra 1991 X vladnemu navrhu zakona SHR
o &tdtnom rozpodte SR na rok 1992.

Ivan Gasdparoviée v. r.
predseda
Nirodnej rady Slovenskej republiky

Bibiana G u
Zsolt Kom

-

overcovatelia
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¢islo; 2238/1992

46
UZNESENIE

NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

z 1. oktdbra 1992

k #iacdosti Krajského sudu v Banskej Bystrici o suhlas
Slovenskej ndarodnej rady na trestné stihanie poslanca
Slovenskej narcodnej rady /tlaé SNR 32/

.

Ndarodnd rada Slovenskej republiky

svhlasi

s navrhom Mandétoveho a imunitneho vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky, aby fiadost Krajskeho sudu v Banskej
Bystrici o© suhlas Slovenskej narodne) rady na trestne
stihanie poslanca Slovenskej niarodnej rady /12 bed programu/
nebeola prerokevand na 6. schdédzi Narodnej rady Slovenskej
republiky s tym, Ze po jej opatovnom prerokovani v
mandatovom a imunitnom vybore sa rozhodne o je) zaradenl na
schédzu NArodnej rady $lovenske] republiky.

Ivan G a S paroviéd v.r.
predseda
Narodne)] rady Slovenske)j republiky

BibiAna Guldanova v.r.
rsolt Komlodosy v.I.
overovatelia
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Cislo: 2318/1992

47
UZNESENIE

NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
z 1. oktébra 1992

k sprave o ¢innosti Predsednictva Slovenske?) narodnej rady
za obdobie od 1. do 29. septembra 1992 /tlaé SNR 40/

Karodnd rada Slovenskej republiky
berie na vedomie

sprdvu o éinnosti Predsednictva Slovenskej narodne) rady
za obdobie od 1. do 29. septembra 1992.

Ivan G a $ parovié v.r.
predseda
Narodnej rady Slovenske} republiky

Bibiina Guldanovad v.r.
Zsolt Komldésy v.r.
overovatelia
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Poslanec V. Bugdar 350

Poslanec P. Bogdan 352
Minister vmdtra SR J. Tuchyna 354
Poslanec L. Pittner 358
Poslanec J. Masar ik 360
Minister zdravotnictva SR V. S oboh a 365
Poslanec M, S e d& adns ky 373
Skondenie rokovania 6. schddze ENR 374

Uznesenia prijaté na 6. schddzi SNR



