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Stenografickdia sprava
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Predseda SNR I, GaSparovid:

Valena Slovenska narodna rada,
védZlene poslankyne,

vaZenl poslanci,

mili hostia,

otvaram rokovanie 5. schdédze Slovenskej narodnedj rady,
na ktorej véds vsetkych srdecéne vitam.

Vitam na nasom rokovanl predsedu vlady Slovenske) re-
publiky pana Vladimira Meé¢iara a ostatnych &lenov vlady Slo-
venske} republiky.

Dovolte mi, aby som privital medzi nami aj predsedu Fe-
deralneho zhromaidenia Ceskej] a Slovenskej Federativnej Re-
publiky pdna Michala Kovdda, ako a3j podpredsedu Snemovne na-
rodov Federdlneho zhromaiZdenia pana Romana Zelenaya /po-
tlesk/.

Prosim pdnov poslancov a panie poslankyne, aby sme sa
prezentovali.

/Prezentovalo sa 126 poslancov./
Kondtatujem, fe je pratomnych 126 panov poslancov a pa-

ni poslankyf. Zistujem, Ze Slovenskd narodna rada je schopna
sa uznasat,



Vaiene poslankyne,
vazani poslanci,

Predsednictve Slovenskej rdrodnej rady navrhuje na
dneinej schddzi prerokovat ake jediny bod programy

V1lAdny navrh Ustavy Slovenskej republiky.

Navrhuje z vds niekto zmenu alebo doplnenie tohto prog-

ramu?

Pan poslanec¢ Zdlyomi.

Poslanec A. Duka-Zdlyomig;

VaZene panie poslankyne,
vaZenl pani poslanci,
vaZ2eny pan predseda vlady,

odporiéame, aby piata schédza Slovenskej narodnej rady
neprerokovala vladny navrh Ustavy Slovenskej republiky. Nase
odévodnenie je nasledovné: Ustava je pravna norma najvyssie-
ho stupfia v danom &tdte. Je jeho zdkladnym zakonom, v ktorom
3tAt 3dm seba obmedzujuic zabezpeduje zakladné prava obdanov
a deflnuije pravny ramec a organizaciu vykonu moci. Ustava
demokratického pravneho &tatu, <&iZe vztah sStatu a obdana,
musi zodpovedat urditym principom, aby sa désledne dodriZia-
valli Iudské prava a prava slobedy. 2ékladnou poZiadavkou je

a/ Jjasné definovanie demokratickych principov a zabez-
pedenle demokratickéhe vyvoja, ktore by mali byt v sulade
s udstavaml eurdpskych demokratickych Statov;

b/ ustava mAd v prvom rade dostatofne chranit obéana
pred sStaAtom;



c/ ked uz ¢eskd a Slovenska Federativna Republika pri-
jala zakladnd listinu Iudskych prav a slobdd, v ustave sa ma
odzrkadlit ddslednost deodrziavania jej zakladnych principov;

d/ v demokratickom £tate mbiZe 21t obdan len tak, Ze bu-
de mat zabezpedené zdkladné Iudske prava, z Scho vyplyva aj
redpektovanie prdva na samospravu. Preto ustava musi zabez-—
pedit objektivnu vyvaZenost rozdelenim moci medzi Statom
a samosprédvou. Samosprava na byt nezavisla od statnej moci;

e/ zadkladnym predpokladom existencie pravneho Statu je
rovnovaha delenia Statnej mocy medzi vykonnou, zakonodarnou
a sidnou mocou. Toto rorzdelenie moci ma prisne zabezpecovat
dstava, aby nedosflo k urditej centralizacii moci;

£/ prava mensin mad zabezpecovat Ustava tak, aby pri-
sluénici mall zabezpedené vSetky prava na zachovanie a roz-
voj identity.

Z hladiska uvedenych zakladnych principov predloieny
vlddny nadvrh Ustavy Slovenskej republiky obsahuje vela ne-
dostatkov a protireceni. Navrh je nedomysleny a narychlo
skoncipovany. Naviac, otézna je aj jej nadvaznost na dopo-
sial platné federdlne ustavné zakony. Preto skupina poslan-
cov Egyuttélés a MKDH navrhuje, aby Slovenska narodna rada
vraAtila predloZeny navrh uUstavy spolu s pozmefiovaclmi navrh-
mi a pripomienkami vlade Slovenskej republiky na prepracova-
nie.

Suéasne navrhujems zvolat férum predstavitelov vSetkych
narodnych men&in a etnickych sXupin Slovenskej republiky,
s cielom prerckovat vaetky otazky tykajuce sa postavenia,
prdvneho zabezpeSenia wmensin v Slovenskej republike. Po vy-
pracovani novej verzie vlidneho navrhu Ustavy Slovenskej re-
publiky navrhujeme jej predloienie na verejni diskusiu, vy-



sledkom ktorej by mala byt koneé&na verzia navrhu na prercko-

vanie vo vyboroch resp. v pléne Slovenskej narodne] rady.
Bakujem za pozornost.

Predseda SNR I. GaZparovid:
Bakujem. MA edte niekto pripomienku alebo navrh?
/Nikto./

Ak nie, podla rokovacieho poriadku m1 povinnost kaze,
aby som dal odhlasovat tento navrh pana poslanca. Pan posla-
nec odporudéa piate) schdédzi Slovenske) narodnej rady nepre-
rokovat vladny navrh Ustavy Slovenskej republiky. Pan posla-
nec ja poslancom za madarsku koaliciu.

Budeme sa znova prezentovat.

Kondtatujem, Ze nas je 143.

Budeme hlasovat. EiSte raz zopakujem navrh. Pan poslanec
?iada, aby plata schédza Slovenskej narodnej rady neprercko-
vala tento ndvrh. Pytam sa, kto je za tento navrh?

/Za navrh hlasovalo 29 poslancov./

Kto je proti?

/Proti navrhu hlasovalo 103 poslancov./

Zdr2al sa niekto hlasovania?

/Hlasovania sa 2dr2alo 11 poslancov./

Dakujem. Konstatujem, Ze tento navrh pana poslanca Zo-
lyomiho nepresiel.

KedZe daldie pripomienky k ndvrhu na program neboli,
davam o ndvrhu programu dnednej schodze hlasovat.

Prosim edte raz, Keby sme sa prezentovali.
Je nds 140, méZeme teda hlasovat.



Kto je za tento program?

/Za navrh hlasovalo 117 poslancov,/
Kto je proti?

/Proti ndvrhu hlasovalo 9 poslancov./
Kto sa zdrZal hlasovania?

/Hlasovania sa zdrZfalo 14 poslancov./

fakujam. Za navrh hlasovalo 117, proti bole 9, zdrialo
sa 14.

zZistuiem, Ze sme program 5. schidze Slovenske) narodne)

rady schvalili.

Prosim, pan poslanec Vajda.

Poslanec M. Vaida:

VaZeny predseda Slovenske) narodne) rady,
vafené predsednictvo, vlada,
kolegovia, kolegyne,

navrhujem, aby sa o vladnom navrhu Ustavy Slovenske)
republiky hlasovalo verejne, podla mien, a to tak, 2Ze posla-
nec po menovitom oslovenl predsedajucim schédze vstane
a vyslovi svoje stanovisko slovami "hlasujem za Ustavu Slo-
venskej republiky", "hlasujem proti Ustave Slovenske} repub-
liky" alebo *"zdr2javam sa hlasovania". Predsedajuci schédze
meno hlasujiceho poslanca a jeho hlasovanie zopakuje.

Dakujen.

Predseda SNR 1. Ga&parovié:

Dakujem pénovi poslancovi Vajdovi, Pani poslankyna
Rothmayerova.



Poslankyfa G, Rothmayerova:

vaZtenid Slovenskd narodnd rada,

ui si pripadam ako Don Quichot, ale v poslednom ¢ase sa
tolko hovori o zviditeInovani Slovenska a nemyslim =i, 7e
toto je ten naispravnejsi spdsob, ako sa zviditelnit. &Ani
odozva ha prvé hlasovanie nebola vo svete nejaka priazniva.
Prosim a navrhujem, aby =sa hlasovale stladenam tlaé:idla a
zdvihnutim ruky.

Dakujem.

Predseda SNR I. Gadparovié:

Bakujem pani poslankyni. Pan poslanec Miklosko.

Poslanec F. Miklodko:

Va2eny pan predaeda,

odporu¢am Hnutiu za demokraticke Slovensko, aby mu sta-
&ila hanba, ktorui vyvolalo hlasovanie podla mena pri dekla-
racii o zvrchovanosti, aby sme si uvedomili, Ze sme v slo-
venskom parlamente. TakZe to ma mat istu uroven.
Predseda SNR I._Gadparovidé:

Dakujem panovi Miklogkovi. Ma este niekto pripomienku?

Prosim, technicku poznamku ma pan Gazdik.



Poglanec I __Gazdik:
Pan predsedajuca,

dovolte, aby som protestoval proti formulacii pana Mik-
logku. Ak si niekto spravil hanbu, bolo to nanajvys KDH.

bakxujem.
/Potlesk /

Predseda SNR I. Gaiparovid:

M4 niekto pripomienku X navrhu pana Vajdu®
/Hikto. /

Ak nie, dam hlasovat v peoradl, ako boli tieto navrhy
prednesené. Na)prv budeme hlascovat o navrhu pana poslanca
vajdu, potom o navrhu panl poslankyne Rathmayerovej a potom
o nadvrhu pana poslanca Miklosku.

Prvy ndvrh znel, aby sa o vladnom navrhu Ustavy Sloven-
skej republiky hlasovalo vereine, podla mien, a to tak, ze
poslanec po menovitom oslovenl predsedajucim tohoto zhromaz-
denla vetane a vyjadri sa slovami "hlasujem za Ustavu Slo-~
venske] republiky", alebo *hlasujem proti Ustave Slovenske)
republiky”, alebo ™zdriujem =a hlasovania". Predsedajuci
zopakuje meno poslanca, ktory takto vyjadril posto) k hlaso~

vaniu,
Podla § 27 rokovacieho poriadku sa hlasuje bez rozpravy.

Prosim, aby sme sa najskor prezentovali,
/Prezenteovalo sa 141 poslancov./

¥to je za navrh poslanca Vajdu?

/Za navrh hlasovalo 82 poslancov./



¥to je proti?

/Proti mavrhu hlasovalo 53 poslancov./
Kto ga zdrZal hlasovania?

/Hlasovania sa zdrZalo 6 poslancov./

Konstatulem, Ze ndvrh pana poslanca Vajdu bol schvaleny.

Pedla rokovacieho poriadku ak pri hlasovani jeden navrh
vyluduje drubhy, nehlasule sa o fom. Musim Konstatovat, 2e
o navrhu pani poslankyne Rothmayerovej a pana poslanca Mik-
lofka uf nie je potrebné dat hlasovat.

Vaiene panie poslankyne,
vafeni pani poslanci,

vladny navrh Ustavy Slovenskej republiky ste dostali
ako tlaé Slovensked nidrodnej rady éislo 24, spoloénu spravu
vyborov Slovenskej ndrodnej rady ako tla¢ Slovenskej narod-
ne} rady ¢islo 24a a dedatok k tejto sprave vam bel rozdany
ake tlaé Slovenskej narodnej rady &islo 24b.

Dodato¢ne vam bola dorudend ddvodovad sprava k vladnemu
ndvrhu Uatavy Slovenskej republiky. Vsetci ju mate pred =se-
bou. Studiu sme venaovali dost podstatnu &ast. Ustavnopravny
vybor pripomienky spracovdval do poslednej chvile, venoval
sa im velmi zodpovedne. Prosil by som vas, aby sme pri pre-
rokivani tejto ustavy zachovali parlamentni déstojnost
/potlesk/. Som rid, Ze moju poznamku ocenilo KDH. Dakujem
vam. Budeme rokovat ako sa patri na poslancov tohto volebne~
ho obdobia Slovenskej ndrodnej rady.

Prosim predsedu viady Slovenskej republiky pana Meéia-
ra, ahy uviedol vladny ndvrh Ustavy Slovenskej republiky.



Predseda vlAdy SR V. Meéiar:

VaZene damy poslankyne,
valeni pani poslanci,
vatzena vldada,

vafeni hostia,

mite prileiitost rozhadnut o jednom 2z okamihov, ktore
sl hiatorické a2 ktoré maju obrovsky politiecky, pravny, spo-
lotensky vyznam pre cely dal31 vyvoj Slovenske) republiky.
Vyulitie takejto prileditosti médZu uskutoénit Judia, ktora
su plne pripraveni na riedenie jej problemov, Iudia, pre
ktorych }e vlastna tolerancia, ucta Xk nazoru inych, snaha
o kooperdciu a doslahnutie vzajomneho prospechu nie pre se-
ba, nle pre stranu, ale pre Slovensko ako celok. Je ddleiite
pripomenut tieto slova najma preto, 2Ze esite Slovenska narod-
nd rada névrh Ustavy neprerokovala a uZ niektori jej vlastm
poslancl tento navrh zhadzovali, znifovali jeho vyznam, Jeho
obsah.

Pri priprave ustavy sa prejavila hlboka demokratiénost
tejto indtiticie. Bolo podanych viac ako 400 dopliujucich
a pozmefiujucich navrhov. Vadsina tychto nazorov bola opake-
vand, upravovali formdlne stranky tohoto procesu, filozofiu
ustavy zakladnym spdasobom nemenili. Boli nazory a stanovis-
%4, ktoré bolli vecne, a nadli svoj odraz vo viac ako sto ak-
ceptovanych pripomienkach k obsahu zakona a navrhu istavy.
Boli vaax 1 navrhy, ktore prekraéovall ramec a filozofiu
tejto uatavy, najma nazory tlmotene Madarskym krestansko-
demokratickym hnutim a hnutim Egyutteles, ktore popravde
a spravne bol: v névrhu cdmietnuté,

Vyznam ustavy pre Slovensko v sufasnosti je obrovsky.
Ded, kedy sa prijima ustava, byva spravidla stiatnym sviat-
kom, sviatkom ob&anov, ktori prostrednictvom ustavy uzatvo-
rili spolodensku zmluvu o usporiadani zakladov spoloénosti,



xtoré sl osvojuji, dodriuji a nimi sa riadia. Ustava pravne
garantuie sirdie spolo&enské vztahy, v ktorych sa uskutodhiiu-
je Zivot ob&ana, vztah cobfana k ob&anovi, k 5tatu, 3truktura
atAtnych orgdnov, v ktorych sa davaju pravne zaruky, slobody
a stability.

Ak hovorime o stabilite zaxladnych spolocenskych vzta-
hov, nie je mofné si ju predstavit bez stability ustavy. Ked
hodnotime historicky wyvej rozliénych krajin, vidime, Ze
najvadsl rozkvet dosiahli prave tie, kde stabilizovane za-
kladné vztahy umoZnili sustredenie sa spolodnostl na iné za-
vaZnd problémy, nie neustdle vracanie sa k zakladu.

Ustava je pravom nazyvana zakonom zakonov, pratoie Je
pramefiom prava., Ni¢ v pravnom poriadku Slovenske] republiky
nebude smiet byt v rozpore s ustavou, ktoru, predpokladanm,
tédto Slovenska nadrodnd rada prijme.

Ustava sucasne poskytuje systém zaruk ako dosiahnut,
aby zakonnost a Jje) obsah sa naplnil v zivote, aby sluiila
obéanovi, epoloénosti, aby slufila k pozdvihnutiu a pros-
parite &tdtu. Sucasne na tustavu a jei prijatie musime poze-
rat ako na zadlatok prestavby celého pravneho systemu, vSet-
xych pravnych vztahov a videtkych indtiticii Slovenskeij re-
publiky. Tu nejde o &iastkovi upravu, ani o pokus latat sta-
ré spolodenskd vztahy, tu ide o sustavu novych zakonov, kto-
ré pude musiet byt prijaté v podstate ku kadému zedpoveda-
jucemu slovu alebo vete v ustave. Obdobie prechednych éiast-
kovych zmien, obdobie pravhneho a politického pristipkérenia
je za nami. Ustava je ustavnym a zakladnym krokom k takejto
prastavbe celého privneho spolodenského systemu.

Pokial hodnotime tuto ustavu, musime povedat, Ze je to
prva demokratické Ustava, ktora Jje prerokovana v Slovensked
ndrodnej rade bez vonkajidich vplyvov, ktora vyplyva z nazo-
rov a idei vo vmitri nagej spolo¢nosti, ktora cdmieta fadiz-
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mug, antisemitizmus, nacionalizmus, ktora je zarukou demo-
kracie, slobody a tcty k pravu. Preto pravom hovorime, e je
to prva demokraticka Ustava Slovenskei republiky.

Pokjal jde o proces prijimania ustavy, hodnotime ha ako
cneskoreny. Existovala dohoda s deskou pelitickou reprezen-
taciou, 2e do 30. 6. 1991 bude prijatd udstava v Slovenskej
republike, v {esakej republike. TAto bola neskordie zmenena
tak, #e bol spresneny d@dtum prijatia na 28. oktdber 1931.
Zndme s\ zavery 2z Milov, beznadejné rokovania, a ukazalo sa,
2e tuiba po moci bola silnejsia ako pocit potreby sluZit na-
rodnej a spolodenskej veci, egoizmus a opustanie zakladnych
slovenskych zaujmov viedli k tomu, Ze ustava Je prerokovava-
nad aZ v terajsom volebnom obdobi.

Proces prijimania ustavy nie je samouéelny, nezacal
volbami, volbami iba nadobudel akceleraciu, reipektaovalo sa
to, ¢o bolo predtym v Jstave urchene. Bola i verejnd disku-
sia, boli 1 ndvrhy politickych stran a4 hnuti, preto viadny
navrh Jje syntézou toho najlepdieho, ¢&o sme boli schopni vy~
tvorit, abstrahovat a dat Slovenskej narodnej rade k dispo-
ziecli 2 ndzorov, ktoré sa na dzeml Slovenskej republiky pre-
zentovali.

Bole preto naprosto sprdavne, Z2e obéania odmietli tych,
ktori zodpovedall za pravne a ustavne neregulovany stav vy-
voja Slovenskej republiky, ktori zodpovedali za to, Ze usta-
va v rladnom &ase 1 napriek dohode s Ceskou reprazentaciou
nebola prijata.

Ustava ma svoj obrovsky medzinarodny vyznam, Predovéet-
kym je kXrokom k emancipacii Slovenska v europskom a svetovom
vyzname. Ak hovorime o emancipacii, ide ndam o rovnost Slo-
venska, o rovnost Slovenskej republiky s ostatnymi Statnymi
utvarmi v Eurdépe i vo syete. Ustava dokazuije, 2e sme s1
osvojili kulturu, aj skusenosti vyspelych demokracii. v dis-f
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kusii o Ustave =sa priamc porovnivali texty cElankov nasej
datavy a ustavy inych eurdpskych krajin. Mohli sme konstato-
vat, 3e sl plne kompatibilné, zodpovedaju europskym normam.
Ustava otvidra cesty k medzindrodnei spolupridci a k medzina-
rodne} integricii. Cesta kX pos:lrovaniu slovenske] &tatnosti
nie Jje cesta X medzindrodnej Llzoldcii. Preto sa hovori
o moZnosti Slovenska vestupovat do integraénych zvazkov
a upravuje sa tento proces. Preto sa hovori o uzatvérani
medzindrodnych zmluv, zdvazkov, ratifikdcii a vsetkych
ostatnych cblastiach, ktoré suvisia so zahraniéno-politicky-
ni aktivitami Slavenskej republiky.

Ustava sulasne garantuje, Ze Slovenska republika akcep-
tuje medzindrodne uznané pravidla spravania sa naima v oh-
lasti obéianskych a ludskych prav, ked hovori, Ze vsade tam,
kde medzinArcdné pravidld garantuju vacs3l rozsah prav
a alobéd ako zdkony Slovenskej republiky, uzZnavaiju sa tieto
nedzindrodné pravidlia. Nie je teda zmluvou uzatvorenou, Jje
normou otvorencu véetkému, &o mdie prospiet obéanovi, ¢éo
mdZe prospiet spoloénosti. Sufasne zmluva ukazuje, Ze Slo-
vensko garantuje eurdpsky &tandard ochrany ITudskych a ob-
éianskych prdv aj pre mendiny. Ak sa niektorym nasim poslan-
com, ktori aa vydavajy za jedinych 2zastupcov mendin, tento
termin nezda, treba porovnat obsah medzinadrodnych zavazkov
s obsahom uznanych =zdvazkov, a zistia, Ze tam, kde to bolo
mo2né, idlo sa nad garantovany &tandard.

Ustava sudasne ukazuje, Ze Xampane, ktoré hovorili, 2e
Slovenské republika sa bude vyvijat ako nedemokratieky &tat,
ie Slovenska republika bude potladovat Judske a aob&ianske
prava a bude nestabilnou krajinou, prijatim teito ustavy su
odmietnuté, preto2e zakladné zaruky demokracie, slobody su
fiou Jjednoznadne timotenéd a v prédvnej pedobe predstavend.
Preto snahy dostat nds prave tymto spochybnenim do medzina-
rodnej lzolicie Slovenskd republika prijatim ustavy ldme. Je
to krok z medzindrodnej izolacie, krok, zaruka pre ostat-
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nych, Ze pravne 2asady tohoto sStatu zodpovedaju normam vy-
spelych eurdpskych kraijin.

Samozrejme, %e ustava ma obrovsky vyznam 1 smerom do-
vautra. Jasne je v nej deklarovapé pravo Slovakov ako naroda
na sebauréenie. Toto prave naroda na sebaurdenie smeruje ku
vietkym ostatnym narodom. Povysenie organizacie naroda na
uroved Atdtu je najvyssim doteraz znamym politickym i prav-
nym spdscbom organizacie spolodnosti, Ak hoverime o tomto
sebaurdenl prava paroda, sudasne hovorime, 2e ma predovset-
kym platnost smerom von, ale vo vnitri budovanlia spoloénosti
a &tatu chceme 1st ddsledne cestou uplatnovania chéianzkeho
princapu. Nie je nam vlastny narcdny nacionalizmus, ale nie
je nam vlastny a nebude ndm vlastny ani hacionalizmus mensin
a etnickych skupin. Rovnost ob&anov, rovnost prav, rovhost
povinnosti.

Slovenska republika prijatim ustavy vo svojich uvodnych
ustanoveniach jednoznat¢ne hovor: o svoje) zvrchovanost:.
Zvrchovanost znpamend nezdvislost moci Slovenske) republiky
od akejkolvek lnej moci, a to ake vo vnutri, tak 1 za hrani-
cami dtdtu. Vo vnitri to zpamena, 2e Stat je silnelsi a pod-
liehaju mu vietci obéania, politicke strany, vietKy subjekty
nachiadzajuce sa na jeho vzemi. Pokus o opadénu zmenu Jje poku-
som o deformdciu demokracie. Ma aj svole vonkajlsie aspekty.
Jednoznaéne dokazuje, %e federacia netvori republiky, ale
republiky tvoria federaciu.

Vv ustave sa prejavuje hlbokd demokratiénost, skutodé-
nost, Ze sa hlésime k St&tu pravnemu, to znamena, Ze kazdy
je povinny spriavat sa podla prava, uradne organy su pavinne
dodr2iavat zdkony &tatu. Tlnmodia sa )Jasne zasady zaruk ne-
dotknutelnosti oséb. Ustava sucasne podtrhuje, 2e Slovenska
republika sa bude dalej vyviiat ako neideologicky Stat. Ne-~
bude podliehat 2iadne; idealogii, ani Ziadnemu néboZenstvu.
Ustava Slovenskej republiky sudasnae v plnom rozsahu rehabi-
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lituie obdana. Obdan sa stdva nielen zakladom statu, ale och-
&an je zédkladom predmetu ochrany, pravnej regulacie a zaruk
slobody. 2Znovu sa obhovuju instituclie slobody, rovnosti,
uplatfiuje =sa zAsada, 2e vsetel Iudia sa rodia ako rovni,
rovni v pravach i povinnostiach, rovni v politickom 1 prav-
nom zmysle. Tidto zdsada Je do ddsledku respektovana. NemdZe
byt obdan bez slobody, nemdie byt ob&an bez zaruk zo strany
dthtu, %e sa nebude médct vyvijat tak, aby niekto 1iny naruso-
val to, <&o dJe prirodzenou vlastnostou Iudského jedinca
- sloboda v rozhodovani, samostatnost v rozhodovani. Sudasne
zaruky danéd dastavou chrania obé¢ana pred ob¢anom navzajom
tym, Ze upravuju hranice siobody tam, kde sa narusuje zaujem
iného,

Ochrana nesmeruje len K obdanovi, ale aj k $&tatu. Ak
itat dAva zAruky slobody, nemdZe sdicasne mat tolko moci, aby
jeho dradne osoby a uradné miesta tuto slobodu mohl1 poruso-
vat. Preto tento system je rozpracovany demokraticky, funké-
ne a zodpovedne. StaAt je povinny pravo deklarovat, zabezpe-
&it vykon é&innostl podla priava a chradnit pred kazdym porude-
nim.

Pokial ide o otdzky ndrodnostnych mensin a reguléaciu
v dstave, treba velmi jednoznaéne povedat, Ze na tieto otaz-
ky &éakali i nasi priatelia v zahrani¢i. Po dne3nej konzulta-
cil s ministrom Morav&ikom, minlstrom zahraniénych veci fe-
deracie, mdézem povedat £e tam, kde tieto otazky konzultoval
a oboznimil s obsahom dstavy, bol tento obsah prijaty ako
zodpovedajici eurdpskemu Standardu a idici efte nad. Teda
akékolvek pokusy o krivdu tu neexistujd. Ak hovorime, e tu
niedoc nie je v poriadku, pytame sa, ¢o. Ak sa hovori o poru-
%ovani atandardov, chceme vediet, v fom a kto. 2 ustavy ta-
kéto zasady nevyplyvajui, Ale navrhy, ktore prichadzali od
zAstupcov Egyuttélés a Madarskeho krestansko-demokratického
hnutia, smerujd nie k naplneniu spoluzitia Slovakov a Mada-
rov, ale k prehlbeniu izelacie, k deleniu Ztatnej spravy na
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nidrodnostnom principe, k¥ deleniu a spochybneniu integrity
uzemia Slovenskej republiky, ako aj medzinarodnych zmlav.
Slovenskd republika svejimi ustavnymi principmi akceptuje
nielen medzindrodné pravidlad, ale aj medzinarodné kontrolne
mechanizmy a medzindrodné zaruky ochrany prav meniin. Ak su
tu porudenia, je moinost sa chranit, ale nemoZnc donekoneéna
znevafovat zakladné principy tvorby tohoto Stitu a tejto re-
publiky len preto, 2e sa to znepadilo sXupine, ktora ba2i po
moci alebo ktorad predklada ndzory, ktore su nie zrele ani
koncepéne, ani filozoficky, ani politicky. Prezentovat seba
je dobrd, ale viac ako osoba a strana je Stat.

V ustave su demokraticky vyvdZene aj systémy budovania
zdkonodarnej, vykonne) a sudnej moci. V priebehu rokovania
bolo velmi vela diskusii o tom, &i kontrolnu moc zahrnut do
ustavy ako stvrta, Nakoniec sa s nimi ustava vyrovnala tak,
ake je v ocbsahu uvedene, a kontrolu ako stvrty system nepri-
jala. V otézkach vztahov najvyisich organov ide o vyvéie-
noat, o vzajomné mechanizwmy brzd a vzajomni Kontrolu. Zasada
je v tom, Ze ani jeden z najvysdich crganov nemdZe mat tolko
moct, aby Jju mohol nekontrolovatelne strhnit na seba. vela
diskusii bolo prdve o vzfahu v1ddy a parlamentu. Treba jasne
povedat, deklarovat a v praxi dodriiavat, Ze parlament ide
najvyssim zdkonodarnym organom Slovenskeil republiky, vlada
je najvydsim vykonnym orginom Slovenskej republiky. Vlada
nie je Kanceldriou Slovenskej ndrodnej rady. Preto v systeme
vz4 jomnych mechanizmov vztahov musia byt take brzdy, musia
byt také zAruky, Ze kaldd z tychto institicii pdsobi samo-
statne a predsa méZu pdsobit v jednote.

pokial ide o zloZku vykonnd, prvykrat sa deli na cast
vliady a prezidenta, ¢&¢im zanikd wustanovenie o Predsednictve
Slovenskej nédrodnej rady ako kolektivnej hlave &tatu a pri-
stupujeme k IlnStitueii prezidenta ako demokraticke]j a funké-
nej., Vgnika ustavny sud ako novy Xontrolny orgén, ktory sa
bude musiet &0 najskér zaviest do praxe. Vznikajd dalsie
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mechanizmy vzajomne) spoluprace. Rozvi)a sa princlp priame)
demokracie, napriklad konitituovanim ustanoveni o referende,
aj =zastupitelskej wuplathovanim principov volby a systemu
praice zastupitelskych zborov. Ustava jednoznacne potvrdzuje
nezavislest sudov. Ak tato bola mnoho razy deklarovana, tre-
ba aj] povadat, ako Ju chapeme. Je to nezavislost a samo-
statnost sudcov v rozhodovacom procese, tam su nezivisla,
ala to neznamend, Ze 3tat nebude zasahovat do organizacie,
&innosti a riadenia a vykeonu sudnych ¢innostl.

Velka dvojitost v celom procese prerckovavania ustavy
sa prejavovala prave v tom, Ze sme sa vyrovnavall s tym, Z%e
na jednel strane v politike wviac ako tri patiny poslancov
SlovensXe) narodne) rady sa prihlasile k medzinarodne prav-
nej subjektivite Slovenske) republiky, rozdiel je len v &a-
sove] rovine, a tdto Je moina len cez stat. Inak ju nemoino
dosiahnut. Na druhej strane &lanok 142 odsek 2 doterajde)
dstavy hovori, Ze prijatim ustavy republlk sa ustavne pomery
tychto republik spravuju touto ustaveou. Dvojakost bola v po-
litickych zdmeroch a cieloch v snahe vyjadrit slovensku
dtdtnost v dstave &o najkomplexnejsie a na druhe) strane ne-
porudit doterajsiu ustavu federacie, redpektovat ustavny
stav, nevytvorif fakticky stav rozpadu &tatu a zaniku fede-
rdlne) dstavy. Toto sa podarilo. Jednak to vyplyva z teraij-
3jeho textu Ustavy, jednak to vyplyva z doterajse) charakte-
ristiky postavenia Ustavnéhe sudu Ceske] a Slovenske] Fede-
rativne] Republiky, ktory méZe Kkondtatovat rozdiely v usta-
vach, ale nemdZe 1ch ruéit. d<¢i2e zakonodarca uz v momente
prijimania ustav alebo otvdrania mechanizmu pre prijatie
ustav republik predpokladal réznost, predpokladal ind cobsa-
hovdi vychodiskevu zdkladfhu pre ustavu federacle a pre ustavu
republiky.

Plné xompetencie nie su prekadZkou, naopak, su podmien-

kou speijenia npa akomkoIvek stupni. Iba ten moze odovzdavat
koppetencie, kto ich ma. Slovenska republika nemole postupit
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inédmu to, ¢im sama nedisponuje. Na zdklade toho sa zaveredéné
ustanovenia upravili tak, Ze niektore casti prichadzaju do
dvahy skér, u niektorych sa ¢&innost odklada do vyriefenia
tatoprévnych vztahov, ale funknost, zavislost republikovei
ustavy a federativnej ustavy Je vyriesena tak, Ze mdiu v pl-
nej hodnote, s plhym cobsahom existovat vedla seba. Ide o no-
vy stav, novl Upravu ustavnych pomerov slovenskych organov.

Pokial ide o hodnotenie tohots noveho stavu, vela dis-
kusii bolo o otdzkach slubu poslancov Slovenske) narodnej
rady na tieto novozmenené ustavne pomery. PredovSsetkym ide
o rozSirenie tychtos ustavnych pomerov vo vztahu k doteraj-
Zim, ktoré by poslanci nemali akceptovat iba ako ostatni ob-
éania, Ze zdkon je pre nich platny, ale 1 z hladiska moral-
nej a politickej viazanosti ustavy pre konanie poslancov.
Nemdie platit zasada vyslovovana niektorymi poslancami Slo-
venskej narodnej rady, 2e ak za tato ustavu nehlasujem, nie
gom fiou viazany. Nie je mo3ne ani to, aby niekto znevaZoval
republiku, jej ustavny system, =zaklady zakonodarstva len
preto, 2e predatava dstavy sa nespala = jeho osobnym, vela-
krat nekvalifikovanym nazorom,. Je poniZujuce, aby poslanci
Slovenske] ndrodnej rady, pre ktorych by zaujem Slovenskej
republiky mal byt uréujici a prvorady, kydali Spinu na
viastmi republiku a vlastné tustavné pomery.

Pokial ide o Slovensko, hlada si svoie miesto v hovo sa
meniacich globdlnych eurépskych politickych pomeroch, hlada
si spdsobh zadlefdovania do tychto pomerov, pre ¢o ustava je
jeho podmienkou. Iba barbar nemdZe objavit krasu skrytu
v tejte krajine, iba ten, kte ju nema rad, méZe svoj osobny
zdujew povaZovat za viac ako je ona, hanit jej povest v za-
hrani&i a po&kodzovat ju.

Pokial ide o tieto slova, su adresovane len preto, ie

treba chépat &ir3ie dimenzie spravania 1 vystupovania. Ak ea
dnes chceme priradit do kultury a do spolodenstva ostatnych
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eurépskych narodov ake rovny subjekt, ak tam chceme zohravat
sveju ulohu, naudme sa i to, Ze je vyE31 zaujem, a to je za-
vjem &tdtu, zdujem celého spolodenstva, ktorému t1, ktorych
obdania poverili, sluZia.

Hovori ga, Ze udspech mé2e pastihnit iba toho, kto je
naft pripraveny. Uspechom tohoto rokovania bude prijatie
plnohodnetne) demokratickej Ustavy Slovenskej republiky.
Preto, valené damy, valeni pani, prihovaram sa k vam & nade-
jou na to, Ze ste na tento krok pripraveni.

Dakujem vam.
/Potlesk./

Pradseda SNR I, Gagparovidé;

Dakujem pdnovi predsedovi vlady Slovenskej republiky za
uvedenie vlidneho navrhu Ustavy Slovenskej republiky.

Progsim spoloéného spravodajcu vyborov pana Milana Se-
tanskeho, aby prednlesol sprave o vysledkoch prerckovania
navrhu Ustavy Slovenskej republiky vo vyboroch Slovenske)
nadrcdnej rady.

Poslanec M. Se&ansky:

Panie poslankyne,

pani poslanei,

vaZena vldda Slovenskej republiky,
valeni pritomni,

8 Uctou a 3 vedomim plnej véinosti tejto chvile pred-~

stupujem pred vas ako spoloény spravodajca s umyslom podat
vam spravu o prerokoevavani navrhu Ustavy Slovenskej republi-

18



Ky vo vyboroch Slovenske) narodne) rady., Skér, ako k toma
ddjdem, chcem niekolkymi slovaml vyjadr:it svoe] posto} k tej-
to problematike.

Vietcl dobre vieme, Ze ustava Je zakladny zakon statu,
2e )Je pramefiom préava najvysse} pravne) sily, ktory tvera
vrchol pravneho porladku., Ako takemu je) ostatne pravne nor-
my nembiu odporovat. Je zakonom, ktory bude v buducich ro-
koch podstatnou mierou vplyvat na slovensku statnost, podla
ktoreho -~ volne povedane - bude Slovenska republika iit. Je
zakladom a) budicej zakonodarne} &annosti. Jeho ddleiitost
je vyjladrend aj) odlisnym sposobom hlasov, ktore musl pri
schvalovany zlskat., Kym na prijatie beineho zakona staci
suhlas nadpolovidne) vaésiny pritomnych poslancov, na schva-
lenie udstavy treba suhlas minimalne trojpatinove] vadsiny
vSetkych poslancov Slovenske) ndrodne) rady, toc znamena su-
hlas minimalne S0 peslancov. To platl v nas o© ustave vse-
obacne.

Som toho nézoru, Ze tento navrh ustavy ma aj niekolke
vyznamovych odlidnosti. Prva osobitost vidim v tom, Ze res-
pektuje zésadu zakonnosti a ustavnostl pri zaniku suéasnpe)
centralizovanej desko-slovenske] federacie a vzniku $Sloven-
skej republiky ake subjektu medzinarodneho prava. Tento po-
xoiny prechod v Eurédpe, ale aj mimo nel, nie je takym castym
javom, ale pre nas, a verim, Ze a) pre deskych partnerov, je
to Jedini cesta aj napriek tomu, %e mlestami e poriadne hr-
polatd. Ina vaak neexistuje. Druhd osobitost je v tom, #e
touto vUstavou sa po tisicroénom zépase o nadrodne bytie rea-
lizuje vlastna slovenska &tatnost ako vyraz neodobratelneho,
prirodzeného, svateho prava kaideho, teda a7 slovenského na-
roda na sebaurdenie, 0d dha zaniku federacie budu vzajomne
pomery tykajice sa daldieho spolunazivamia Cechov a Slova-
kov, presnejsie povedané cbcanov ¢eskej republiky a obdanov
Slevenske) republiky, upravene na zaklade oboj)stranneho su-
hlasu vyplyvajiceho zo slobodnej véle partnerov. Ak takatc
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zmluva bude zakladat &tatny zvazok, musi hy€ schvalena
v koncovke referendom.

Dal3ia pozndmka. Navrh dstavy prerokovavame v dobe,
v ktorej dochddza k vyraznej polarizacii politickych s1l,
pokial ide o© narod. vaZim si nutnost plurality politickych
8il v systéme parlamentnej demokracie ako zakladneho pred-
pokladu Jeho fungovania. Som viak presveddeny, Ze navrh,
ktory vadm po rokovaniach ustavnopravneho vyboru predkladame,
+a prijatelnym Xompromisom pre vaésinu politickych stran
a hnuti a treba zan v zdujme Slovenska hlasovat.

Vlddny navrh Ustavy Slovenskej republiky pridelila
Predsednictvo Slovenske) narodnej rady vietkym vyborom Slo-
venskej ndrodne) rady, samozrejme, mimo mandatoveho a imu-
nitného vyboru, s tym, Ze spolodni sprdvu o vysledku prero-
kovania vladneho navrhu predloZ2ia Slovenske) narodnej rade.
Suéasne Predsednictvo Slovenskej narodnej rady urd&ilo Ustav-
nopravny vybor Slovenskej narcdnej rady ako koordindtora
stanovisk ostatnych vyborov Slovenskej narodnej rady. Vdetky
vybory Slovenskej nadrodnej rady uvedeny vladny navrh ustavy
prerokovali do 14, augusta 1992. Ustavnopravny vybor ako ga-
ranc¢ny vybor prerokoval vladny navrh ustavy v dase od 19.
augusta do 24. augusta 1992,

Pripomienky 2z Jjednotlivych vyborov mali charakter
zmien, doplnkov, podnetov alebo odporddani pre dstavnopravny
vybor, aby nilektore znenia navrhu zvaZil alebo dopracoval.
Ustavnopravny vybor pri prerokovavani navrhu vyjadril svoje
stanovisko X Jjednotlivym ustanoveniam. Pritom prihliadal
k pripomienkam vyborov., Stanoviske k navrhu ustavy a k pri-
pomienkam, pripadne k ndvrhom jednotlivych vyborov, zhrnul
do spolednej spravy, ktort mate pred sebou ako tla¢ 24a.

Vafena Slovenska narodna rada, dovelte, aby som sa
zmienil o obsahovej naplni a vzdjemnej nadvarnosti tejto
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spoloéney sprdvy. Spoloénd sprava je rozdelena na dve dasti.,
Prepadte, ak zaénem s druhou £astou. Druha cast spolocne)
spravy, tlaé 24a, to je od strany 44 dalej, obsahuje navrhy
viborov Slovenskej narodne] rady, ktore Ustavnopravny vybor
Slovenske) narodnej rady po ich preskumani pri plneni svoje)
koordina&nej funkcie vam neodpordda prijat. Ide najma o na-
vrhy a pripomienky, Xtore sa opakuju, lisia sa len Atylis-
ticky a v inej gramatickej pripadne legislativno-pravne)
forme. Vad¢iinou su obslahnute v navrhoch, ktore vam ¢ chvalu
odporuéim prijat. Medzi pavrhmi na upravy su aj take, ktore
do dstavy ako zdkladneho zakona statu npepatria a presahuju
je] rdmec a3 kompeterciu. AX sa medzi mimi na)du aj vecne
pripomienky, dovelam si vam pripomenut, Ze sa stali predme-
tom politickych rokovani a v konsenzualnej pravnel} forme su
zaradené v prvej <&asti spolodnej spravy 24a a v dodatku
k nej 24b.

Prva ¢ast spoloénej spravy, tlad 24a, to znamena po
stranu 43 vratane, alebo body 1 aZ 139, mala byt pévodne
Slovenske) nArodnej rade odporufend na prijatie tak, ako je
predlotend. PretoZe ani podas rokovania Ustavnopravneho vy-
boru Slovenske) nidrcdne) rady nebola dosiahnuta v niektorych
¢lankoch zhoda, pritom nam naozaj ne3lo o prehilasovanie, len
o gkutodénu zhodu v ustavnopravnom vybore, bolo vyvelané no-
vé rokovanie zastupcov Hnutia za demokraticke Slovensko,
Strany demokratickej lavice a Slovenskej narcdnej strany.
vysledky tejto dochedy prerokoval Ustavnopravny vybor Sloven-
skej nirodnej rady minuly platok a odporudil ich Slovenske)
niarodney rade prijat. Uznesenie vyboru 2z tohote rokovania
mate pred sebou ako tlad¢ 24b.

Preto, védZene poslankyne, vaZen: poslanci, chcem vas
informovat prave o tychto zmenach v spolodnej sprdve 24a,
ktore vyplyvali zo sprivy Z4b alebo z dodatku, ktory je
oznadeny pod tymtoe &islom. Predovietkym =i vas dovolim po-
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2iadat, aby ste si v spolodnej sprave 24a vyélarkli tieto
body: bod &. 91 - to je prva &asat.

Predseda SNR I. Gasjparovic:

PAn spravodaijca, prosim vads, hovorte, na ktorej strane
Ja to. LepSie sa to bude hladat.

Paslanec M. Seddnsky:

No, to budem musiet hlfadat aj ja. Priatelia, myslim si,
2e to nie je taikost, pretole body idu jeden po druhom, tak-
2e sa to dia velwmi Iahko najst. E3te raz, bod &. 91, tyka sa
2l4nku 101 odseku 4, myslim, 2e je to zodpovednest preziden-
ta. Daleyd bod &, 133, tyka sa &lanku 155. Dalej bed &. 135,
tyka sa nového é&lanku 159, FEste raz zopakujem boedy, ktoré
odpordZam vyikrtndt: 91, 133, 135. Zaroved vas chcem upozor-
nit, 2e tieto tri body su hahradené bodmi VII, XITII a XIV
dodatku, tada sprévy 24b.

Dalej vAs prosim o vyéiarknutie bodu 54 zo spoloénej
aprivy 24a tykajuceho sa ochrancu JIudskych a ob&ianskych
prdv, ktory sa vypusta bez nadhrady. Nie preto, 2e tento
indtitut nemid v nasich ustavnych pomercch miesto, pevne ve-
rim, Ze v kratkej budicnosti sa vo forme ustavneho zakeona na
pravé miesto dostane, ale jednoduche preto, 2e nie s0 vyjas-
nané vztahy medzl tymto inititutom, sudmi, prokuraturou,
kontrolnymi orgdnmi, pretole tento indtitut bude ma€ pravo,
pripadne nositelia povinnosti a prdv z tohoto in&titutu budi
mat pravo zasahovat do sddneho konania, vstupovat do tohoto
konania. To isté, pokial sa tyka &innosti prokuratora atd.
Znova opakujem - pevhe verim, Ze tento institut sa v Krdtkej
dobp v nadich ustavnych pomeroch objavi.

Druhu skupinu hbodov spolodnej spravy 24a tvoria tie,
ktoréd v ddsledku nového navrhu Ustavnopravneho vyboru Slo-
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venskej narodnej rady, ktory je uvedeny v dodatku 24b, od-
poru¢am neprijat. Ide o body 81 - tente je nahradeny bodom
V dodatku, dalej 93 - nahradeny je bodom VIII dodatku, dalej
111 - nahradeny je bodom X dodatku, 113 - nahradeny je bodom
XI dodatku. Edte raz body, ktoré odporudam neprijat: 81,
93, 111, 113.

Len pre va3u informaciu uvadzam, 2e do tretej skupiny
moino zaradit celkom nové navrhy na upravu, ktoré su uvedené
v bodoch dodatku takto: IIT sa tyka élanku 84 pism, ¢/, 1V
sa tyka &lanku 85 odsek 1, VI sa tyka &lanku 99, IX sa tyka
&lénku 111, XII sa tyka &lanku 134 odsek 4 a koneéne XIV
- to s prechodné a zadvereéné ustanovenia.

Dovolte, aby som svoje navrhy na zaver zhrnul. Odporu-
éam hlasavanim an blok prija€ prvd éast spolodnei spravy
24a spolu s dodatkom spoloédnej spravy 24b/. Tymto hlasovanim
by zo spolo&nej spridvy 24a vypadli body 54 a 135, nahradili
by sa body 81, 91, 93, 111, 113, 133 a 136 a prijali by sa
celkom nove navrhy uvedene v dodatku pod IXXI, IV, VI, IX,
XI1 a XIV.

Na zéver vids chcem upozornit na redakénu opravua chyb
v sapoloénei sprdve 24a, ktord je uvedena na konci dodatku
v spoloénej sprave 24b, Tam mate poznamku.

Dovolte, aby som na zaver moje]j spravy dprimne podako-
val véetkym, ktori sa akymkolvek spdscbom, samozrejme, kon-
dtruktivne podielali na pracach na novej ustave, ¢i su0 to
poslanci, kluby, alebo cbéania 2z réznych institdecii, Matica
slovensk4, Slovenskd akadémia vied, atd. Nikto z nich nebude
zabudnuty, vedne budd poznamenané v analoch Slovenske] na-
rodne3j rady mena tych, ktori prispeli k tvorke Ustavy Slo-~
venskej republiky.
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valena Slovenskad narodna rada, vaéiena viada, po prero-
kaovani mam &est odporudit vam, aby sme Ustavu Slovenskej re-
publiky schvalili,

Dakujem za pozornost.
/Potlesk./

Preadseda SNR 1. Gadparovic:

Bakujem. Prosim pana poslanca Se¢anskeho, aby zaujal
niesto pre spravodajcu vyborov.

Valené panie poslankyne,
valani pani poslanci,

otvAram rozpravu X vlidnemu navrhu Ustavy Slovenske)
republiky. V zmysle dohody politickeho gremia z 18. augusta
1992 odporudam, aby v rozprave vystupili so svojimi prispev-
kami najskor zdstupcovia poslaneckych klubov tak, ako sa do-
hodlo v grémiu a v kluboch, a to v poradi od padetne najmen-
Sisho po najpodetnejdi. Po nich vystupia poslanci v porada,
ako sa do rozpravy pisomne prihlasili.

Ako prvému davam slovo zastupcovi Madarskeho krestan-
sko-demokratického hnutia panovi Csdkymu.

Poslanec P. Caodky:

Vaisne damy,

vAfeni pani,

vafany pdn predseda Slovenske] narodnej rady,
vaZeny pan predseda vlady,

predtym, ako pristipim k predneseniu svojho prejavu,
v mene a} Xolegov z hnutia Egyuttéles sa musim jednoznalne
chradit protl obvineniam, ktord tu padli na nasu adresu
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z Ust pina premléra. Na$e navrhy sa opierall o platné medzi-
narodne dokumenty, a najvysdou snahou nasich poslancov bolo
dosiabnut vytvorenie takého zakladneho dokumentu statu, kto~
ry by mohol hyt kladne akceptovatelny aj na europskej urovnil.

VaZena Slovenska narodna rada,

prijatie ustavy statu je bezosporu velmi vaznym krokom
v fivote kalde)j spolodnosti. Forma prijatia, akao aj ohsah
dokumentu déva charakteristicky obraz o politicke]j vyspe-
loatl spolodénosti, ale predovsetkym politicke) reprezenta-
cie, ktora uskutoén: takyto krok. Pre kaifdeho poslanca zako-
nodarneho zboru 3je velkou ctou spolupracovat na takom za-
kladnom dokumente sStatu. V demckratickych statoch, ktore
vypracovall a prijall vliastne ustavy, bol cely proces cha-
rakterizovany dodrZanim uréitych principov. Po prve - prija-
tiu predchadzala velm: podrobna a starostliva ocdborna pri-
prava, aby mohl: byt z ndvrhu eliminovane pripadne jeho ne-
dostatky. Po druhé - akt prijatia sa uskutoénil demokratic-
kou cestou a novy ustavny stav sa nastolil ustavnym spéso-
bom, to znamend evoludnou cestou. A po tretie - tak pripra-
va, ako aj samotny akt prljatia boli charakterizovane jed-
noznadnou snahou o dosiahnutie maximalneho konsenzu.

Prijatim novej ustavy sa nemaju riesit len praipadné ak-
tudlne problémy spoloénosti, ale dobre premysleny a aj po
cdbornej stranke dobre pripraveny dokument mi siu2it ako
pevny zdklad budovania spoloénosti na dlhe roky, moino aj
desatrodia.

VaZeni pritomn:i,
aj ked predloleny navrh Ustavy Slovenske) republiky ma
bezosporu vala kladnych prvkov, domnlevam sa, e pr: pripra-~

ve textu Ustavy Slovenskej republiky z predchadzajucich za-
kladnych principov, bohuzial, nebol redpektovany ani jeden.
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Navrh Ustavy Slovenskej ndrodnej rady, ktory mame ha progra-
me dneidne) schddze Slovenskej narodne] rady, bol pripraveny
velmi rychlo, vyskutuje sa v fiom rad necbjasnenych a nepre-
nyslenych vztahov., Definovanie, fungovanie, ale aj vzajomné
vztahy nlektorych novozavedenych in3titucii nie su pe odbor-
nej strdnke vy&istene. O tom sveddi okrem incha aj vysaky
pocet pripomienck a pozmetiovacich navrhov z vyborov Sloven—
skej narodnej rady.

Nemb&zem suhlasit so snahami, ktore sa snaZ:ia bagateli-
zovat tuto skutodnost. Z uvedeného ddvodu Madarske krestan-
sko~demokratické hnutie by povalovalo za skutodne midre, ke-
by bola zaradend aspon 14-diiova prestavka do procesu kons-
truovania ustavy a doterajsi priebeh prerokovavania navrhov
vo vyboroch by sme brali ako prvé ¢itanie navrhu. Tento na-
vrh, samozrejme, sa po predchadzajiucom dnesnom hlasovani
stal bezpredmetnym,

A teraz mi dovolte, aby som sa vyjadril k obsahovej
dasti predlofeného ndvrhu ustavy. Na prvom mieste musim kon-
dtatovat, Ze vlddny ndvrh Ustavy Slovenskej republiky sice
deklaruje nezdvisly &tadt soc vietkymi atributmi takéhoto
dtvaru, neriediy v3ak existenciu desko-slovenskej federacie
a vztah tejto ustavy k existujdcej a platnej Ustave Ceskej
a Slovenskej Pederativpei Republiky, Pri otvoreni tohto
problému sa cituje vadsinou ods. 2 &1, 142 ustavneho zakana
&. 14371968 2b. Dovoludem si véak wupozornit na skutoénost,
ie spominany <¢lanok Gstavného zdkona obsahuje aj odsek 1,
3 a 4, z ktorych jednoznaéne vyplyva, aku ustavu méie prijat
Slovenska narodnad rada a akd nie.

Predloieny vladdny ndvrh rozhodne nepatri 2z tohto hla-
diska medzi akceptovatelné a jeho odsiGhlasenim bez patricé-
nych zmien by sme sa dostali do kolizie okrem ineho aj s na-
&im poslaneckym slubom, ktory sme slavnostne zlozili pred
dvoma mesiacmi tu, v tejto sale. RieSenie nastolenia noveho
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dstavného stavu je moiné zmenou zaverednych ustanoveni navr-
hu, ako aj dstavnou cestou cez Federalne zhromaidenie, a to
bud zmwenou Ustavného zdkona ¢. 143/196B8, alebo jeho zrufeninm
a prijatim udstavného zdkona napriklad o zaniku federacie,

Dalfim kardindlnym problemom, ktory tato ustava riesi
nedostatoéne, Je platnost doteraj3ich ustavnych a dalsich
zadkonov, ako aj niektorych v navrhu nemenovanych medzinarod-
nych dokumentov po eventudlnom prijati tejto ustavy. Domnie-
vame sa, 2e dikcia ¢lanku 157 v temto smere ja  velmi vie-
obecnd, neuréuje presne, ktoré zakony a ustavne zakany osta-
vaju v platnosti a ktoré nie. To 1ste méZem povedat a)
o é&lanku 158 navrhu. Domnievame sa, Ze tieto zalezitosti mu-
sia byt v ustave formulovane jednoznadne.

balsou ukaZkou nevyjasneného pristupu k problemu je
text, presheijsie aspori desat navrhov textu preambuly dstavy.
Je velmi poudné, akymi kréovitymi formulaciami sa autor)
snazia obasft to, &0 sa obist neda. Fakt, 2e Slovenska repub-
lika nie je &iste narodnym Statom, znamena, Ze ani nemdie
byt tak definovanad. V Slovenskej republike 2ije vysoké per-
cento ob&anov neslovenskej narodnosti, ktora chcu #it nada-
led v dtate ako skutocne rovnopravni obdania. Tentso fakt by
mal byt zohladneny v preambule dstavy. Samozrejme, silou
hlasov sa daju presadit aj iné formulacie. Prijatim takych
formuldcii by sa vsak hodnota takeho dokumentu vymkla z ram-
ca tstavnosti v eurdpskom zmysle slova. Bol by som rad, keby
sme si véetoi uvedomili, Ze spravnym doriesenim tohto prob-
lému by sme uctill predovéetkym tento dokument, akec az sami

seba.

S uvedenym problemom suvisi aj urovefd deklarovania men-
&inovych prav v tejto ustave. Je vieobecne zname, %e poslan-
ci nadej koalicie sa snaZili rozSirif rozsah tychto prav,
a to predovdetkym prvkami kultirnej a sSkolskej samospravy.
Musim kon&tatovat, %e pre tuto nasu snahu sa nenaslo pocho-
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penie zo strany nasich politickych partnerov. Tento fakt po-
vaiujeme nielen za prejav polickej Kratkozrakosti, ale aj za
ignorovnhia postupu myslenia v tejto ohlasti v demokratickej
dasti Eurépy.

Nade predstavy su v sulade 8 medzinarodnymi odporuca-
niami a dokumentami a sU ingpirované takymi kladnymi pri-
kladmi zdpadnej Purdpy, ako je postavenie Svedskei mensiny
vo Finsku, postavenie nemeckej mendiny v Belgicku, aleho ra-
kugked mensiny v JjuZnom Tirolsku. Na tomto mleste musim
prehldsit aj to, e nemdZeme prijat u nas tak éasto pertrak-
tované vyroky, podla ktorych tieto medzindrodne dokumenty,
vratane Kodafiského dohovoru, by znamenali nejaky europsky
4tandard. Predstavujid toti? eurdpske minimum, ktore balo
prijaté vSeobecnym Xonsenzom 35 europskych 3Statov, vratane
tak "demokraticky a priaznivo naklonenych men&inam", ako Ru-
munsko, Bulharsko, byvala Juhoslavia, &i Francuzsko. O exis-
tencii daléich dokumentov, ako napriklad o dokumente Rady
Eurépy &. 1134 z 1. oktébra 1990, o deokumente OSN &, 4/48
z roku 1992, o dokumente &. 10/92 zo zasadnutia Rady minis-
trov Rady Eurdpy zo dha 21. 6. 1992 a dalsich, ktore sice
zatial vo vdeobecnosti a po ¢iastkach, ale predsa len udava-~
ju smer vyvoja clvilizovanych spolofénosty v tejto oblasti,
nadi partneri ani nevedeli. Silou stranickeij discipliny
prehlasovall vo vyboroch nase ndvrhy, miesto toha, aby sme
otvorill rozumny dialdg o tejto problematike. Nedivte sa po-
tom, prosim, Ze hodnotime navrh ustavy 2z hladiska mensino-~
vych prdv ako silny krok spat, Kktora nedosiahne ani uroven
byvalého astavného zakona ¢&. 14471968 Zb., kedy osvietena
komunlstickd oligarchia si predsa len uvedomila vaznost toh-~
to problému, a sice malym krokom, a&le predsa len vystapila
amerom k moZ2nému riedenju.
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Vazené kolegyne, vateni kolegovia,

daléou problematickou éastou predlcfeného navrhu Ustavy |

Slovenskej republiky je vztah zdkonodarnej a vykonnej moci,
o ktorom sa tolko diskutovalc minuly tyZdeR a ktory sa nam
zd& v predloZene} forme znaéne nevyvaZeny. Nemdieme suhlasit
5 takymi argumentaciami, ktoré maju snahu obmedzit podla
nich silnd mec parlamentu a jej vyvdienie by hladali v po-
8ilneni vykonnej moci. NHase hnutie podporuje bezosporu silne
postavenie parlamentu ake fundamentalneho institutu parla-
mentadrnel demokracie, ktorého wudrianie povaZujeme za kardi-
nalny problém posttotalitného obdobia.

Dalej by som si dovolil upozornit edte na skutoénot, e
parlament pravidelne a demokraticky dostava priamy mandat od
vollé¢ov republiky. Vldda md mandat odvodeny a je vykonnym
orgdnom podriadenym parlamentu. Domnievame sa, Ze tato vazba
by mala charakterizovat aj vztahy zakonodarnej a vykonnej
noci aj v tejto udstave,

V hlave Hospoddrstvo Slovenskej republiky cobsah é¢lankov
66 a 67, ako som u? naznac¢il na zadiatkw svojho vystupenia,
sa dostidva do kontraverzie s platnym ustavnym stavom federa-
cie zriadenim emisned banky republiky a colneho uzemia.
Z tohto hladiska zostava takisto problematickym definovanie
vliastnej armiédy v hlave ustavy, ktora hovori o pravomoclach
prezidenta republiky. V &lanku 85 nepovaiujeme za potrebne,
aby zakoncdarnt iniclativu mal aj prezident republiky a ne-
svhlasime s dikciou odseku 4 ¢lanku 85, ktora by davala pra-
vomoc predsedovi vlddy na vratenie zaXonov. Argumentacia,
podla ktorej by to sliZilo len na zabezpedenie oprav even-
tudlnych chyh, sa nam nezda byt va2na. Pravo na vratenie za-
Xona by mal mat jedine prezident republiky,

Zavedenie indtitdtu sStatnyeh tajomnikov povaZujeme
v tomto nAvrhu za nepremyslene a suhlasime s nazorm: tych,
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ktori odporidaju bud po odbornej stranke vyéistit ich posta-
venie, alebo zatial tuto pasa2 z Ustavy vynechat. Hesuhlasi-
me taktie? so zavedenim terminu statny jazyk v nedefinovane)
forme do tejto ustavy, ktory sice wvladny navrh neobsahuje,
ale pozmeiiovacle ndvrhy z niektorych vyborov ano. V tomto
zmysle prosim pana spravodajcu, aby sme hlasovall o bode 5
osobitne, nie an blok. Bod 5 riesi prave tento problém. Po-
vaZujeme taktieZ za problematické prejudikovanie podla nasho
nazoru nadmiernej moinosti vstupu S5Statu do sfery ekonomiky,
ako je to uvedend v &lanku 20, Takisto by stalo za to lepsie
premysliet suvislosti ohladne povinnosti &tdtu v oblasti tr-
hu prace.

Dikciu #lanku 99, podia ktoréhe by vysledok referenda
mohol byt zmeneny oby&ainym zakonom Slovenskej narodnej rady
po troch rokoch, taktieZ nemdieme v takeito forme prijat.
NembZeme sdhlaslf ani so znenim odseku 4 &lanku 101, podla
xtorého by prezident republiky bol za vykon svoije] funkcie
zodpovedny priamo Slovenskej narodnej rade. TaktieZ sa
domnievame, 2e by v pripade uvolnenia uradu prezidenta,
resp. jeho nezvolenia, jeho pravomoci presli len na vladu
Slovenskej republiky, ako Jje to zakotvenéd vo vladnom navrhu.
Malo by sa tak stat jedine s vykonnymi pravomocami, ostatne
podla ndsho nazoru by mall prejst na predsedu Slovenskej na-
rodne’ rady.

vaZena Slovenekd narodna rada,

prosim, aby ste brali moje vystupenie ako iivod k naZim
pripomienkam. Vzhladom na to, Ze na pdde Slovenskej narodnej
rady dodnes neexlstuje dostatoény dlaleg medzi klubmi, an
medz: vliAdnym hnutim a opoziclou, musel som sa vyjadrit aj
K takym otazkam, ktore by sa v wpripade dialogu stali moine
bezpredmetnymi. V tomto smere neplni svoj uéel ani politické
grémium Slovenskej narodnej rady, kde cela otazka prijatia
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Ustavy Slovenske)j republiky bola nastolena 2z jedineho hla-
diska, aby prijatie dstavy malo v pléne Slovenskej nédrodnej
rady &0 naihladsi priebeh. Podla nddho nazoru v tomto momen-—
te otézka stoji dplne indé. Chceme mat rychlo ustavu, alebo
chceme mat dobru dstavu? Samozrejme, silou hlasov mdiete dat
na tuito otazku skutoéne rychlu a jednoznadnu odpoved. Nie je
viak isté, &1 tdto odpoved bude aj skutoéne Statnicky mudrou
odpovedou. Proti pravde totiZ polet hlasov nezavazi.

bakujem pekne.
/Potlesk./

Predseda SNR I. Gadparovid:

bakujem panovi poslancovi Csakymu za jeho vystupenie. Ako
dal&i by mal vystipit pan poslane Ernd Rozsa.

Poslanec E. Rézsa:

VaZeny pan predseda,

vaZena S5lovenskd narodna rada,
vatena vlada,

mili hostia,

k predloienému vlddnemu navrhu Ustavy Slovenskej repub-
1iky v mene klubu poslancov Egyuttélés-Spoluifitie si dovolim
uviest nagée stanovisko & niekolko pripomienck, a to najma
z hladiska &truktdiry a obsahu ustavy, 2z hladiska postavenia
narodnych mensin a etnickych skupin, z hladiska nadvaznosta
navrhu na sGéasny ustavny stav v podmienkach existencie Ces-
kej a S5lovenskej Federativnej republiky.

Havrh dstavy v preambule v 13 hlavach a v 160 é&lankoch
sa pokuda uré&it zakladny vztah medzi obdanom a statom,
Strukturu najvysdich orgdnov a ich vzajomné vztahy. Svojou
Struktdrou silne pripomina ustavy byvalych socialistickych
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gtdtov, ktoré holi vidy poznacené formalnym zakotvenim stavu
vyvoja spolofnosti s preduréenim dalsSieho vyvola v prospech
vliadnucej strany v danej krajine, s prioritnym postavenim
stdtu akeo celku, ako nastroja nasilia. Navrh v cobecnej rovi-
ne ma silné znaky vytvarania narodneho statu. Vieme vsak, Ze
narodny &tat prestava byt organom spoloénosti, vietkych jej
obyvatelov, ale vykonava tito wulchu 1ba v prospech jediného
statotvornéhoe naroda.

Podla nadho skromného nazoru navrh ustavy sice opisnym
spdsobom prebera 2zdkladné prava a slobody z medzinarodnych
dokumentov a dohdd, tieto v3ak nerozsiruje adekvatne na pod-
mienky nase} vlasti a nevytvara garancie pre ich zachovava-
nie, ich neodvratitelnost, nescudzitelnost, nepremléatelinost
a nezluéitelnost, ale opaéne, vytvdra mo2nost upravy obyé&aj-
nym zakonom, a tym namiesto prdvmnej istoty vytvara pravnu
neistotu. Ak vldda skutoéne v sdlade s0 svojim programovym
vyhlasenim je =za budovanie pravneho £tatu, tato ustava ma
byt fundamentom, zikladam tohto predsavzatia. Preto sa nam
pri prerokuvani navrhu ustavy treba vaine zamysliet nad nie-
ktorymi otazkami.

Ako nazerat na prdvny $tdt? V dejiniach prava sa tento
pojem po prvy raz vyskytuje v roku 1832 u Roberta von Mohla
ako oznadenie na rozliSovanie od policajného statu. Pritom
samotnd my3lienka Je francuzskeho pévedu odvodena od osvie-
tenského hnutia pred francuzskou reveoluciou roku 1789. Tato
stavia anglicke politické slobody a mySlienky rovnosti do
protikladu s francuzskym despotizmom, absolutizmom a nevol-
nostou. Vo francuzskej revolucii spoloénost zvitazila nad
4tatom a v zaujme znicdenia despotizmu chcela zakonom obme-
dzit &innost 3tatu a jeho mechanizmu. Ob&ania chceli mat
spolodensku istotu, 2ivot bez strachu a hladali zaruky, kto-
ré by obmedzovali moc 3tatu, aby &tat mohol robit len to, ¢o
mu umoini prave. Predstavovali si taky &tat, ktory je pod-
riadeny reziimu prava. 2 tohoto dévodu hlasali, e stat ako
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celok a jednotnu 3tatnu moc treba zrudit a tuto rozdelit na
od seba nezdvislé celky, ktore vzadjomne obmedzuju moc jed-
notlivych celkov a ndsledne potom ani )ednotlivec, ani orga-
nizacia, ani zoskupenia nemdZu prerast v diktaturu.

Zndmy francuzsky vedec Montesquieu vystupil s poiiadav-
kou, aby v protiklade s absolutizmom slobodu Jednotlivca
chranil Stat rozdeleny na tri zakladne funkcie, a to na od
seba oddelend zakonodarnk, vykonnu a sudcovsku moc. Hlédsal,
¢e je vednou pravdou, Ze ak ma niekto moc, snai:i: sa ju zne-
uzit a kond tak do tej doby, kym nenarazi na odpor, a preto
jJje potrabne take usporiadanie 4&tatu, aby jedna moc obmedzo-
vala druhu. Rousseau vo gvojej knihe Spoloéenska zmluva 21a-
dal, aby zdXon ako prejav verejnostl mal prednost pred vy-
konnou a sudcovskou mocou, aby viazal tak vladu, ako aj sud-
nictvo. Takto vznikla postupne poZiadavka pravneho sStatu,
pod ktorym poimem rozumeli, aby verejna sprava, vykonpi moc
bola podriadena zdkXonu a neporusovala pravo., Dalej pravo ob-
¢ana, jeho nezadvislost a blahobyt nech zaruéuju nezavisle
sidy vytvorenim aj spravnych suddov. Spory medzi Statnou
spravou a ostatnymi dstrednymi organmi nech riesia nezavisle
sudy, neskor3ie ustavné sudy. Toto liberalne pofatie pravne-
ho &tAtu a této organizicia jeho mechanizmov boli predpokla-
dom ochrany obdana voli véemocnosti Statu. Pritom pod slobo-
dou rozumeli, aby kaidy ijednotlivec bol podriadeny 1ba zako-

nu.

Z histdrle pozname, a starsia generdcia ma 2i1ve skuse-
nostl o tom, Ze kaZdy itdt, aj ta najkrutejsia diktatura, sa
sna%il vynlasit sam seba za pravny Btat, kaida spolodenska
formacia sa odvolavala na fud a v mene ludu stanovovala za-
kony, vykonadvala ich a sudila. Podla zdsad rimskeho prava
beZnym a nemennym mordlnym zdkladom prava je: pravo je ume-
nim dobra a ohladuplnosti, je viac ako veda, nie je iba po-
znanim, ale vysledkom tvorby Judsked dufe. Pritom zakladne
pe2iadavky pravneho &tatu su Zit statoéne, neuriaZat a neob-
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medzovat druhého, dat kaidému &o mu patri. Tietoc zakladne
po2iadavky m& uplatfiovat a chranit kaz2dé pravo. Upravy, re-
guldcie, ktoré su v rozpore s tymito zasadami, méZu byt sice
naoko zdkonom prijatym demokratickym spdsobom, ale nikdy nie
pravem. PredloZeny havrh neupravuje vzajomné vztahy medzi
najvy&simi organml v zmysle tychto elementarnych zasad, ba
naopak, posilfuje vykonni moc.

poklal ide o postavenie poslanca ake slobodne zvoleneho
zastupcu volitov, de v uréitom slova zmysle pilierom demo-
kracie a akékolvek oslabenie jeho ochrany je na &kodu veci.
Treba sa nam vietkym zamysliet dale3j nad nepresnostou, roz-
pornostou prechodnych a zdvereénych ustanoveni, uz aj vzhla-
dom na nevyjasnenost vztahov medzi obdobnymi este existuju-
cimi federdlnymi organmi a organmi Slovenskej republiky
v prechodnom obdobi.

K daliej fasti: navrh tdstavy v druhej hlave vo &tvrtom
oddlele v d&liankoch 33 a¥ 34 uvadza prava npdrodnych mensin
a etnickych skupin. § polutovanim musim konstatovat, Ze do-
teraj%ie rokovania vo vyboroch Slovenskej narodnej rady sa
nestretli s pochopenim nadich ndvrhov. WNada tprimnad snaha
konetne vyrie3it vzdjomné vztahy medzi va&iinovym narodom
a nérodnymi menginami a vytvdranie dstavnych zaruk v duchu
vzajomnosti, vzdjomného pochopenia a ucty narazila na nepre-
konatelny odpor. Pri befnom porovnani navrhu s ustavnym za-
konom &islc 2371991 Zb. woino zistit, 2e v skutofnosti ide
o mechanické prevzatie, opisanie &lankov 24 a 25 Listiny
zakladnych pridv a slobdd. Vlidda ake autor navrhu neurobila
ani tolko, aby tuto zdvaZinu otizku aspof prerckovala = tymi,
ktorych sa to bezprostredne tyka, nehovoriac o tom, Ze
v ustanoveni § 3 odse. 1 Ustavného zdkona ¢islo 23/1991 2b.
je uvedensd: *V Ustave Ceskej republiky a v Ustave Slovenskej
republiky moZno zdkladné prava a slobody rozSirovat nad mie-
ru upravenu v Listine zdkladnych prav a slobdd.” A naopak,
v navrhu uvedeny odsek 3 ¢&lanku 34 vytvdra ustavne moinosti
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na negovanie prav uvedenych v tychto élankoch a stiava sa za-
rodkom nedorozumenia, vytvara ovzdusSie neddvery a zbytoéneho
napatia. Navrhujem preto odsek 3 <&lanku 34 vynechat, a ak‘
nebude prijaty, doplnit dlankom tohto znenia: "Podrebnosti
vymedzenia a vykonu prav narodnych mensin a etnickych skupin
a kompetenciu samospravnych volenych a vykonnych arganav
stanovi kdédex prav narcednych mendin a etnickych skupin a za-
kony Slovenske} nadrocdnej rady."

Navrh dstavy obsahuje individualne prava a je v podsta-
te negativom, leboc stanovy zdsady rovnost:r prisluinikov
vietkych nédrodov a narodnych mensin a etnickych skupin, ¢o
znamena, Ze prislusnost ¥ uréitej skupine neméZe byt pravne
relevantnid vo veciach, ktoré prislusne prévne ustanovenia
upravuit. Skupinove prévo zohladriuje urdite pozitivne narcky
obéana voti 4Atatu, a to naroky tykajuice sa jazyka, vzdela-
nia, kultiry a ekenomickych zaujmov., JIde o take prava jed-~
notliveca-ob&ana, ktoré ziskal prisludnostou k urcitej skupi-
ne.

Chcem vds uistit, vdZené poslankyne a poslanci, 2e na-
rodne meniiny a etnické skupiny si uprimne Zelaju rozkvet
slobodnéhe Slovenska. Chcu Zit s vami, v tejto prekrasnej
krajine v priatelstve, na zaklade rovhosti a vzajomnej udcty.
Dovolte mi preto opriet sa o historické dokumenty slovenske-
ho naroda & citovat tieto dokumenty obmenou, ak chcete pa-
rafrizou uéastnikov a ich vztahov podla su¢asneho stavu, Ci-
tujem: "Centralizadcia minulych 70 rokov neuznavala osobnosti
nidrodov, preto namiesto sIubenej rovnopravnosti dala ndrodom
rovnobezpravie. My neverime, Zeby muZovia ti, ktorych obla-
nia vlasti tejto ako zdkonodarcov na snem slovensky poslali,
znovuzrodenie centralizacie takej, trebdrs v podobe ustavnej
docielit chceli, a preto edte raz v dévere vlasteneckej opa-
kujeme, 32Ze uvznanie osobnosti narodnych mendin a etnickych
skupin je prvou vynimkou rovnosti narodnej, je uholnym kame-
flom stavby Gstavnej, kXtora jedine na prirodzencm, prozretel-
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nostou bolou v danom zidklade pevne a trvacne % prospechu
a blahu vlasti cele] vystavena byt méie." Tolko z citdtu.

Formulovall sme preto svoje predstavy o navrhu ustavy
zvyraznenim zasad, v ktorych by sa pravne postavenie ndrod-
nych mensin a etnickych skupin upravilo v sulade = poZiadav-
kami doby, a to zdsadu zachovania identity, zasadu samospra-
vy vykonaAvane] proatrednictvom slobodne volenych zastupcov
mensin, zasadu Jddasti na vykonnej moci, zasadu slobodneho
pouiivania materinského Jjazyka, zdsadu samospravneho, ak
chcete, autondmneho riadenia Skolstva a kultury, zésadu
ustavnych garancii prav a garancii medzindrodnymi zmluvami.

Najviac pertraktovana otdzka samospravy vyvolava nedd-
varu v radoch peoslancov vaddinového naroda, preto mi dovolte
opat sa opriet o historické dokumenty slovenského naroda,
ako som uviedol vyddie - citujem: "Pri prileiitosti tejto
musime sa popredku ohradit proti tej zo stranky bratov Slo-
vakov ndm viaobecne ¢inenej namietke, 2e v okresoch obyva-
nych madarskymi obdanmi, ako je Dunajskd Streda, Komarno,
Calanta, Nové Zamky a daldie, znaény podet Slovakov najviac
k stavu uvradnickemu prinaleZiacich sa nachodi, takZe u nas
nAdrodnost slovenské a madarskXa jedna na druhi navrstvené su,
z ktorej pri¢iny wuvznanie v jednom okrese obsiahnutej osobi-
tosti ndrodnej madarskej mendiny v skutodnosti nemoinym sa
stadva." Tolko citdt. Dalej pokradujem: "My, ktori v spoloc-
nej minulesti narodov vlasti tejte a spoloénej buducnosti
prat bofi vidime, Ktori citime a povedomi sme si toho, 2e
polohopisna poloha nami obyvaného juiného Slovenska, fe kaz-
dodenné striedavé materidlne a duchovné zAujmy a kaidodenny
vzidjomny cobchod, ba i zvazky rodinné a pokrvné s bratmi na-
giml Slovdkmi nas v jeden tuhy =zvazok spadjaju, my nemdieme
byt protivnici celistvosti a Jednoty vlasti nagei.” Tolke
z citatuy, Dalej tento dokument, ktory som oplsanym spdsobom
citoval, xoné¢i slovami: "Heslo nage je: jedna, slobodna,
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konitituciondlna vlast, a v nej sloboda, rovnost a bratstve
narodov.,"

Pokial ide o z4sadu slobodného pouZivania materinskeho
jazyka, dovelim si pripomenut, e tiAto problematika nie Je
novd, nie je produktom doby. "Non est novum sub solunom",
ako hovori rimske prislovie. Preto sa opat dovolavam textu
historickeho dokumentu, teraz hez pouZitia parafrazy, v kto-
rom sa hovori - cltujem: "U2 Stefan Svaty v testamente svoj-
mu  synovi Imrichovi hovori - regnum unius lingve imbecile
fragile eet. UZ on zanechava mu radu tu, aby Setril zvyky,
mravy a obyfaje rozlid¢nych vo vlasti Zijacich plemien.®

Navrhujem preto z élanku é odsek 1 slovo "statpym" vy-
nechat, nahradit slovom "uradnym® a doplnit novym odsekom
tohto znenia: "NArodné mensiny a etnicke skupiny maju pravo
slobodne pouzivat svoj materinsky jazyk slovom, pismom,
v sukromnom i verejnom Zivote a v uUradnom styku."

Na =zaver podporujem prijatie nasho navrhu ozpadeneho
ako samostatnd hlava, ktory prednesie v diskusii predseda
nasho klubu doktor Arpad Duka-Zolyomi.

Vaiené poslankyne, poslanci, vzladom na tieto skutkové
a nevyvratitelné okolnosti posltanci SpoluZitia, pokial nebu-

du akceptované nade elementarne ndvrhy, nemdZu text ustavy

podporovat.

Pakuien,
/Potlesk. /

Predseda SNR I, Gadparovicé:

Dakujem panovi poslancovi. Dalej prosim pana podpredse-
du Prokesa, ktory vystupi za ich klub, aby sa ujal slova.
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Podpredseda SNR J. Prokes:

VaZeny pan predseda,
valend slovenskd vlada,
vatené damy,

vaZenl pani,

iste kaZdy 2 nas si vieme predstavit dokonalejsi text
istavy, ale vietci vieme, Z2e ten text nikdy nebude dokonaly.
Aj Slovenskd narodni strana md svoje pripomienky k Ustave
Slovenske) republiky, ale zaroven si plne uvedomuijeme, Ze
vykro&it sa musi. Preto, aj ked mime pripomienky k Ustave
Slovenskej republiky, presneisie X jeho navrhu tak, ako bol
predloZeny, a samozrejme, tak, ako tu bude zo spoloénef
spravy &itané, budeme hlasovat ¢ jednotlivych pripomienkach,
moZno budl vznesenéd tu v plene dalsie pripomienky. Ale mie
je mo2né ostat stat na polceste. Preto, pokial naozaj nepri~
de ku konfuzii pri prijimani Jjednotlivych pripomienok
k Ustave slovenskej republiky, Slovenska narodna strana pod-
pori Ustavu Slovenskej republiky, aby sa mohlo realizovat
to, ¢o je nutné pripravit k 1. 1. 1993, teda kX datumu, kedy
déjde k rozdeleniu feskej a Slovenskej Federativne Republi-
ky na dva samostatné Staty. Bez toho tot:i vykrocit nemdiZeme.

A svolmy predredénikovi by som - prepacte, 7e takto rea-~
gujem - rad pripomenul, 2e v Ceskej a Slovenskej Federativ-
nej Republike existuje len jedna narodna mensina, a to je
slovensky narod, pretofe ostatné tak, ake je vyznam slov
v slovenskom jazyku a v pravnom systéme tejto republiky, =i
narodnostne mensiny a etnické skupiny. Ak sa nasi kolegovia,
madarski spoluobéania, checd zaradit k etnickej skupine, je
to 1ch vec.

fakujem.
/Potlesk./
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Predseda SNR I. GasSparoviéd:

Dakujem panovi podpredsedovi Prokedovi. Teraz odovzda-
vam =lovo pinovy poslancovi Janovi Carnogurskému za Krestan-
sko-demokraticke hnutie,

Poslanec J. Carnogqursky:

Valeny pan predseda,
vaZzeni vlidda,
vaZena SlovenskA ndrodna rada,

prijimanie ustavy je pre Kkaidy &tat vyznmamnou chvilou.
Ustava je zdkladnym zakonom, vychodiskom pre vsetky ostatne
zakony a dalkie pravne normy, zakotvuje vrcholne ustavné or-
gany &tdtu a vytvara pravidla pre vztah obcana a $tatu.
Ustava by mala byt trvalou normou, pretode &im starsi zikon,
tym stabilnejsi: pravny vztah. Ustavy v niektorych statoch
platia desatroéia, ba staroéia, a st zdrojom hrdosti pre
svojich obcanov. Je overenou Iudskou skusenostou, Ze dokona-
1¢ dielo, v tomto pripade iistavu, moino prijat lem na zakla-
de dokonale] pripravy.

Mame pred sabou v1lAdny ndvrh Ustavy Slovenskej republi-
ky a uf jeho priprava nevytvara dobré vychodiske pre jeho
dlhy platnost., Navrh bol predlofeny verejnesti a poslancom
pribliZne pred mnesiacom. Desat dni sme mali na oboznamenie
sa 5 ndavrhom a desat dni na prerokovanie ndvrhu vo vyboroch
Slovenskei ndrodnej rady. Vybory mali okelo 400 pripomienock,
ktoré spracoval uUstavnoprdvny vybor. Spolodni spravu vybo-
rov, najma dstavhopriévneho vyboru, sme obdriali v piatok,
dnes sme obdréali dodatok k spolodnej sprdve a rovnako dnes
sme obdr2ali dévodovi sprdvu k npdvrhu ustavy, Je zrejmé, Ze
v tak kratkom &ase nemoZno pripravit vnutorne sklbeny navrh

ustavy.
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Klub poelancov Krestansko-demokratickeho hnutia sa obo-
znédmil s predlofenym ndvrhom. Nase pripomienky sme predkla-
dali wuf na rokovaniach vyborov Slovenskej narodnej rady.
Viaceré z nich sme publikovali v tla&i. Prvy okruh nasich
namietok voli predlofenému navrhu dstavy sa dotyka funké-
nogti najvy3sich Jdstavnych organov Slovenske]) republiky.
Funkénost uUstavnych organov musi byt v ustave zabezpedena
nie iba pre obvyklé obdobie, takpovediac pre dni slneéné,
ale aj pre dni daZdivé, pre Krizove situdcie. Podla nasho
nazoru predloieny ndvrh nezabegzpeduje funkénost ustavnych
organov v kaidej situacii. Napriklad navrh vyZaduje pre vol-
bu prezidenta troijpatinovd vaésinu poslancov narocdnej rady.
Ak sa niekedy v budidcnosti taka vacSina v narodne) rade ne-
najde - mame praklad zo sudasneho Federalneho zhromazZdenia
- a prezldent nebude zvoleny a padne aj vlada pre vyslovenie
nedbvary zo strany parlamentu, Xto bude vykonavat funkciu
prezidenta a vlady, kedZe vladu menuje prezident?

Podla predloZeného navrhu narodna rada sice zasada ne-
pretrZite, ale Jjej zasadanie moZnoc prerusit aZ na celkova
dobu 4tyroch mesiacov v roku. vladny navrh neobsahuje moZ-
nogt vydavania zakonnych opatreni. Ako bude fungovat zakono-
darnd moc v dobe prerusenia zasadanla? Podla pévodného vlad-
neho ndvrhu ak nie je obsadend funkcia prezidenta, zastupuje
prezidenta vladda v plnom rozsahu, d<&iZe v takom pripade by
vlida mohla menovat aj samu seba. Podla spoloéne]j spravy ta-
to pravomoc ea vynima 2z opravhenia vlady v dobe zastupovania
prezidenta, ale kto v takom pripade bude menovat vladu, pri-
padne ijej jednotlivych @&lenov? Xto bude podpisovat zakony
miesto prezidenta? Tieto naZe namlietky nemaji iba akademicku
povahu. Dokonalé fungovanie vietkych ustavnych organov sta-
tu, najma v krizovej aitudcii, je zarukou bezpeénosti statu
aj bezpednosti jeho obéanov.

Dalsi okruh nadich namietok smeruje Kk ustanoveniam,
ktoré vytvarajd moinost nedemokratickeho pouzitia a oslabuju
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moZnost kontroly #tatnej moci =zo strany obdanov. Medzi take
ustanovenia patri ustanovenie G&ldnku 134 ada. 1 o zaniku
mandatu poslanca bez bliZsej konkretizacie, ¢lanok 99 o mo2-
nosti 2zrusenia vysledku referenda po troch rokoch pedla
vlddneho ndvrhu obydajnym zdkonom, podia spolodnel spravy
ustavnym zakonom, &lanok 151, podla ktoréhe sa sudcovia vo-
lia najskdr na 5 rokoev a a3 potom natrvalo. Je zrejmé, Ze za
tychto 5 rokov moZno urobit vybher sudcov.

bal#1 okruh nadich nénietok sa vztahuje na prechodne
a zAvereine ustanovenia. Vlddny navrh, a to aj v zneni podla
dodatku spoloénej spravy, zakladd dvojaky pravny stav v Slo-
venskej republike, ak berieme za kone&ny navrh znenie dodat-
ku ku spoloénej sprave, ktory sme obdrZali dneSného dia.
¥V &lanku 158 ods. 1 podla tohoto dodatku sa hovori, ie
dstavné zdkaony, zdkony a iné pravne predpisy zostavaiju
v Slovenske) republike v platnosti, ak neodporujua tejto
ustave. Menit a zrudovat ich mdéZu prislugne organy Sloven-
skej republiky, Vv tomto odseku sa nehovori vyslovne o suctas-
naj Ustave Ceskej a Slovenskej Federativnej Republike. Za-
xotvuje sa tu pravo slovenskych organov zrudovat existujuce
ustavné zakony, ale v ¢lanku 161 dodatku kK spolodnej sprave
sa nezrusuje stdasnad Ustava CSFR, ani jej jednotlivé ustano-
venia, a to aj také jej ustanovenia, vo&i ktorym slovenska
ustava nadobudne véinnost diom vyhldsenia, napriklad ustano-
venia o Slovenske) ndrodnej rade, o vlade Slovenskej repub-
liky, o sustave sidov alebo o rozdeleni pravomoci medzi fe-
derdciu a republikami.

V¥ &lanku 158 ode. 2 sa vyslovne hovori o vyhldseni ne-
platnosti zdkonov a inych vseobecne zdvaznych pravnych pred-
plsov vydanych v £SFR orgénom Slovenske] republiky, Ustavnym
sudom Slovenskej republiky, resp. potvrdenim tohto zrusenia.
Mimochcdom, iné vdeobecne 2zAvazné pravne predpisy espowenuté
v &lanku 158 ods. 2 dodatku k spoloénej sprave zahrfiuju aj
ustavne zakony, hoci v priamom zneni ustavné zakony nie su
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uvedenhe. Po nadobudnuti w&innostl Ustavy Slovenskej republi-
ky nebude jasne, ktoré zdkony na Slovensku platia a ktore
neplatia. Ilustruje to napriklad aj fakt z uplynulych dni,
ked podpredseda vlady Slovenske] republiky pan Roman Kovad
povaZuje ustanovenie vlddneho navrhu ustavy v clankoch 66 a2
67 o emisnej banke a colnom uzem1 Slovenske} republiky za
suladné 8 platnou Ustavou CSFR a predseda federalne) vlady
pan Straisky ich povafuje za nesuladne. Co potom maju pova-
Zovat za platny pravny stav radovy obcanla? Jednoznadny
pravny stav opat nie je iba akademickou poZiadavkou profe-
sionalnych pravnikov alebo deklarovanej opozicie, ale ra-
kladnou poZiadavkou na datavné organy, ktere pravny poriadok
vytvaraju, a to predovdetkym na zdkonodarny organ, ha nas,
poslancoy Slovenske]) ndrodne) rady.

Vlddny navrh obsahuje aj viaceré nepresné pravne termi-
ny, o ktorych nevedno, &0 znamenaju, napriklad ustanovenie
¢ladnku 75 o spodivani alebo neuplatfiovani mandatu poslanca,
&l4nku 58 o udlinkoch referenda a dalsie.

Podla ndzoru klubu poslancov KDH 5lovenskd narodna rada
sa ocitd v dileme. Podla nazho nazoru nie je mozne v kratkom
&age vypracovat dobry ndvrh ustavy, ktory by mohol bez zmeny
a najma bez zrusovania jednotlivych ustanoven. vydrfat de-
satro¢ia €1 starodia. Na druhej strane Slovenska republika
potrebuje ustavu, ktori mala byt koniec-koncov vypracovana
ui podY¥a ¢Elanku 142 existujuce) Ustavy CSFR. Slovenska re-
publika potrebuje ustavu tym viac, ak md od 1. januara budu-
ceho roku pokratovat ake samostatnd Slovenska republika.
Nazddvame sa, Ze existuje vychodiske 2z tejto dilemy. Je po-
trebné a moZné upravit iba nevyhnutné ustavne ingtituty Slo-
venskej republiky, ktord by umoZfiovall stavne fungovanie
stadtu. Za klub poslancov KDH navrhujem, aby Slovenskad narod-
na rada prijala ustavny zdkon o skratenej) Ustave Slovenske)
republiky. Skratend ustava bude vychadzat z predloZeneho
vlAdneho navrhu Ustavy Slovenske} republiky, ale bude upra-
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vovat 1ba terajsie hlavy pat af osem ndvrhu ustavy, hlavu
desat, jedendast a trinast, to znamena Slovensku narodnu ra-
du, referendum, prezidenta, vladu, uUstavny sud a sudy a pre-
chodné a zdvereéné ustanovenia.

Navrhujem stiahnuf vladny navrh. Gdovzdavam predsedovl
Slovenske) ndrodnei rady skrateny navrh dstavy, ktory pred-
stavuje suhrn pogmefujicich navrhov k  vlddnemu navrhu, ako
som uviedol vyS£ie. Tento navrh umoZni konidtituovanie vset-
kych ustavnych organov potrebnych pre chod dstatu, respektuje
platné dstavné pomery a umoinuje jasny a bezkolizny prechod
od sudasneho ustavného stavu k samostatne) Slovenskej repub-
like. ZArovei poskytuje ¢as na vypracovanie navrhu dokonalej
a demokratickej Ustavy Slovenskej republiky.

Bakujem vdm.
/Potlesk./

Predseda SNR I. Ga&parovié:

Bakujem panovi poslancovi Carnogurskému. Dalej vystupi
zAstupca zo Strany demokratickej lavice podpredseda Sloven-
skej ndrodnej rady pan Peter Weiss.

Prvy podpredseda SNR P, Weiss:

vaZeny pan predseda Slovenskej narodnej rady,
vafena vlada,

vdZane panie poslankyne,

véZenl pani poslanci,

cteni hostia,

chvile, ktore preZtivame, sa aj pedla tych najprisnej-
$ich kritérifi naozaj historické, Ak po takmer 24 rokoch ca-
kania prijmeme Ustavu Slovenskej republiky, naplni sa se-
baurdovacie prévo slovenského naroda a posilni sa jeho iden-
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tita. Zavril sa d8lefitd etapa dotvarania 3tatnosti Slovakowv
a prialuinikov véetkych ndrodnostnych men3in a etnickych
skupin 2ijicich na uzemi Slovenska. Pat a pol miliona obéa-
nov by malo dostat zaAkladny zakon, ktory bude vyznamnym
gpbsobom spoluvytvarat predpoklady, aby vsetci, bez rozdielu
pohlavia, rasy, narodnosti, vierovyznania a socialneho po-
stavenia pokladali Slovenska republiku za svoju skutodny
vlast, 8 ktorou zostand nielen v dobrom, ale aj v 7lom.

K tejtoc chvili sme sa nedopracovali lahko. PredloZeny
navrh ustavy a pripomlenky k nemu su vysledkom viac akao
dvoijroénych odbornych 1 politickych sporov, 1 nasho umenia
&i neumenia najst spolodnd re&, dosiahnuf rozumné a statocéne
kowmpromisy, redpektovat poziciu a nazor politickéhe partnera
zastupujiceho ind skupinu spoluohéanov. Si aj prieseénikom
miery zodpovednosti jednotlivych parlamentnych stran, poli-
tikov i poslancov za to, aby sa pri priprave ustavy, pri jej
prerokuvani a pripomienkovani respektovall principy ustav-~
nosti a na lekdrnickych vdhach zvalovali désledky toho-kto-
rého &lanku éi ustanovenia a charakter buduceho politickeho
rezimu, ktory sa ustavou zaloZi, na fungovanie pravneho sys-
tému v podmlenkach, ked su este stidle v platposti ustavny
zdkon o &esko-slovenske)j federacii a dalaie federalne zako-
ny, na rie3enle pre Slovensku republiku v tak osudovej veci,
ake sd néstupnicke préva republik po federacii. Ak zohladno-
vanie tohoto vietkého, ak nase nespocliehanie sa na nejake
viac alebo menej gentlemanské dohody, o ktorych nasi poslan-
ci ani vo Federdlnom zhromaZdeni, ani v Slovenskej nArodneij
rade nie su dostatoé¢ne inforwmovani, ale vyZadovanle Jjasnych
a nedvojznaénych praévnych garancii pre uplatfiovanie Zivot-
nych zaujmov pat a pol milidna ob&anov Slovenskei republiky
sa oznaduje za rozkladné a destruktivne zdujmy, za dvojtvar-
nost a do 4a viem za &o eidte, ak respektovanie principu
ustavnestl je protislovenské, potom vietky tieto obvinania
na adresgu strany, Ktorej som predsedom, rad prijimam, lebo
som presvedéeny, Ze odborna verejnost, zahraniéni pozorova-
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telia i histéria néd8 postup pri pripomienkovani a dotvarani
navrhu ustavy nhielen neodsudi, ale naopak, oceni. /Potlesk./

Strana demokratickej Iavice mala prijatie ustavy Slo-
venskej republiky vo volebnom programe. Zale3alo a zdleZ:
naAm na tom, aby to bola ustava skutodne demokratickeho
a pravneho Atatu, aby hola 2z odborno-pravneho hladiska kva-
litnd a aby sme sa za hlasovanie v prospech tejto dstavy ne-
museli niekedy v bliz2éej ¢&i vzdialenejfej buducnosti &erve-
nat. Preto na# poslanacky klub a jehc jednotlivi poslanci
venovali prAcam na Ustave vela energie a usilia a zaroven
brdnili je} navrh pred nekvalifikevanymi alebo politicky
udalovo motivovanymi zhadzovadénymi udtokmi, Viac sme asi pre
ustavu v danom dasovom priestore urobit nemohli, aj kKed si
vieme predstavit dokonalejsi text, ne? ten, ktory v istej
¢asove)] tieenl vzifiel 2 rokovani ustavnopravneho vyboru
a bol podmieneny hladanim politického Xompromisu.

Osobitnu pozornost sme vencovall zdverednym a prechodnym
ustanoveniam, aby sa aj nechtiac nedala zamienka pre vznik
prdvneho chaosu, aby sa umo2nili rovné nastupnicke prava pre
Slovensky republiku po predpokladanom zaniku federacie a ne-
otvoril sa priestor pre jednostranné kroky feskej republiky,
ktoria svoeiju ustavu edte nemd, a nevedno efte s istotou pove-
dat, kedy a ¢&i ju  vébec hude mat. Nas vzéah k ustave bol
a zostdva vyludne vo vecnej rovine. Presvedéit nas wmohli
a mbZu len vecne argumenty a vietky pokusy vyvijat na nas
z ktorej~kolvek strany psychologicky alebo politicky natlak
namiesto snahy a korektni politicki a odbornu dohodu hol:
plytvanim energie.

K ustave nepristupujeme ako k ustave tejto vlady alebo
pre tuto vladu &i parlament, akoe k dokumentu, ktory ma byt
prispésobeny momentdlnemu pomeru il v Slovenskej republike,
aj ked tento pomer sil, ktory priniesli slobodné a demo-
kratické volby, a ktory plne redpektuieme, sa pri jej pri-
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prave a pripomienkovani celkom pochopitelne a prirocdzene ne-
mohol neprejavit. c¢itime 2odpovednost najma za to, aby sme
Slovenskej republike a vietkym Jej ob&anom pomohly dat dobru
vstavu na dlhiie obdohie. Verime, Ze podobny pocit zodpoved-
nosti zo strany ostatnych parlamentnych stran povedie k to~
ml, aby nase rokovanie bolo oprostene od emocii, ktoré nanh
nepatria.

VaZené panie poslankyne,
vazepl pani poslanci,
vaZena vldada,

vo chvili, ked zaginame rokovat o ustave Slovenske)j re-
publiky, mi prichedi na um vyrok, ktory vyslovil myslitel de
Malgtré, fe sice dbéleZitd je pisand ustava, ale eiste ddleZi-
tejsia je ustava napisana v naSom srdci. Ak vyjadrime patos
tejto mydlienky v civilnej podobe, délelite su naozaj len
tie zdkony, ktoré nezostanu iba miftvym textom, ale su a budu
2ivé v nadom konani. Som presvedény ¢ tom, e dnes preroko-
vavand udstava obsahule zasady dobré a potrebne, ale naozaj}-
stny proepech prinesle len vtedy, ak ju my, slovensky nédrod,
my, obéania Slovenskei republiky, dokaZeme pretvarit na po-
stupy veduce k zaloZeniu a fungovaniu tspesneho &tatu, ktory
nebude inym na obtia? a nebude zdrojom napatia v stredne}
Eurdpe, ak z ne} vytalime skutodne demokraticky sposob rie-
3enia problémov nase) existencie, problemov tohato maroda,
problémov tejto spolocnosti.

Neostanem len pri tomtoc vseckbecnom konitatovanl a pred-
kladam wvam svoju verziu najdéleZitejsieho, K cdomu by nas
dnes prijimand ustava mala viest. PodYa ndzoru niektorych
politoldgov a, 2ial, ovela vadsieho podtu politikov, délavek
mysli politicky vtedy, ked posudzuje konanie vsetkych okolo
seba cez prizmu rozlidovania priatela a nepriatela. Z toho
hladiska myslime politicky vtedy, ked sa =zau)imame, kto je
nag nepriatel a kto nam mdZe pomdct v boji proti nemu. Ono
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3a to niekedy zvykne nazyvat aj realizmom v politike. Preto
ga tolko ludi s opovrhnutim a odporom stavia k politike, le-
bo nemdze nevidiet, 3e prindda aj znepriatelenie, prinasa
bo} ako snahu o eliminovanie alebo poraiku nepriatela. V ko-
neénom ddsledku takto pestovana a uskutodfiovana politika tr-
ha& kaZdd spoloénost na voéi sebe nepriatelske fragmenty,
stavia ich proti sebe.

Vatené damy,
vaZeni pani,

nechcem dnes hlasat vedne zmierenle. Uvedowmuijem si, Ze
tato spoloc¢nost sa vidy bude delit na jednotlivé fragmenty,
ktoré budu mat iné zdujmy a budu sa usilovat dosiahnut ine
ciele. Je to fakt, ktory nie je v nasich a ani vbbec v Iud-
skych sillach zmenift. No v nagich silach je, aby sme zvolili
svo} poste} k tomute faktu rdznorodostj a protikladnosti za-
ujmov, postojov a hodndt. Uzpajme a prijmime ako nemenitelnu
skutodnost, Ze nie sme schopnl raz a navidy sa dohodnut, ¢o
je dobro a & 3ja zlo, ¢o je pravda a ¢o 1loZ, ¢o je sprivne
a %o je nespravne, ¢&o je pre narod dobre a d&o z2le. Ale na-
priek tomu musime it v tomto 3tite a musime spolupracovat.
Problémy nasej nadrodnej a obdianske]j existencie nemdieme
rie&it inak, ako spoloénym alebo aspon vacdinovym rozhodova~
nim, ktore bude racionilne len vtedy, ked bude désledkom
dialégu medzi rovnymi, v ktorom kaide stanovisko ma prave na
to, aby bolo nahlas vyslovené a nilelen to, ale aby bolo vy-
poduté a zohladnené. vidy, ked sa umlél nejaky hlas, zniZuje
sa tym nddej, Ze dospejeme k rozhednutiu, ktore by zohladio~
valo zaujmy a ofakavania vaésieho pocétu ludi. Ved So iné jJe
rozum, ako schopnost v spore s inymi dospiet X spoloénemu
stanovisku?

Nevolam teda po odstraneni vsetkych sporov a konflik-

tov, lebo vdetcl vieme, %e bez sporu a bez konfliktov nie je
moiny %ivot, anl napredovanie. Volam po inom, aby sme spor,
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a pripominam opat, e je to spor o to, &o nas vietkych spa-
ja, scivilizovali, skultirnili, aby sme ho dostali do prav-
nej a demokratickej podoby. Konkurujme si v predkladani po-
litizkych idei, sutalme v zipase o ziskavanie verejnosti pre
svoje stanovisko, ale nech to je suta?, ktora bude respekto-
vat demokraticky prijaté pravidla. Diskutujme i o pravidlach
tejto sitaZe a pripadne ich aj =zmefime, ale nag spor by sa
nikdy nemal dostat do podoby boja, v ktorom nijake pravidla
neplatia. Demokraticky ponRaty a akceptovany spor nie je
prekliatim, ale naopak, dobrodenim spoloénosti, leba jej
umoZfuje prekonavat problémy. Len dogmatici vietkych druhov
a masti 30 presvedéeni, Ze spor, ktory vedu, je sporom prav-
dy proti 12i. V skutoénosti vedie spor jedna pravda s inou.
omyl nikdy nie je opakom pravdy, ale zabudnutim pravdy opad-
nej. A ti druhi, ini, sd na to, aby nam prave zabudnutu &ast
nagej pravdy pripominali.

Odpustite mi, vaZené damy, vdZeni pani, tento méj vy-
klad, ala povaZoval som za potrebne vyslaovit ho nahlas prave
teraz, ked prefivame v historickom 2zmysle vynimodny stav,
v ktorom dni a tyidne budi v sebe koncentrovat to, &o v nor-
mé&lnom &aee histérie sa rozklada na mesiace a roky. V tomto
koncentrovanom dajinnom ¢ase méZe mat kaZda nasa chyba nedo-
zierne ndsledky. Vdetci by sme si mali uvedomit pravdu, kto-
ru tak pregnantne vyslovll Michal Novak, americky vedec slo-
venskédho pévodu, e toti? kariéry politickych vodcov tyvaju
obvykle kratdie, ako trvaijl nasledky ich &inov. /Potlesk./

vVAfend kolegyne,
viieni kolegovia,

fivot nAwm zhodou ckolnosti doprial éest byt poslancami
v parlamenta, ktory prerokiva a prijima Ustavu Slovenskej
republiky. Vzhladom na zloZitost politickej a ustavno-prav-
nej situdcie, v ktorej nase rozhednutie o vladnom navrhu za-
kona udstavy uskutofnime, je tdto nasa cest spojena aj s vel-
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kou zodpovednostou. 2Za klub poslancov Strany demokratickej
Ilavice chcem vyslovit presvedienie, Ze vedeni touto zodpo-
vednostou budeme v3etci rokovat s uctou k vecnym a vyargu-
mentovanym pripomienkam.

Dakujem vam za pozornast,
/Potlesk./

Predseda SNR X. Gadpayovid:

Dakujem panovi poslancovi Weissovi. Dovolte mi, aby som
potiadal o vystuipenie poslednéhe zdstupcu klubu, pana Augus-
tina Mariana Husku za HZDS.

Podpredseda SNR A, M, Hiska:

Vaieny pan predaeda Slovenske] narodnej rady,
vaieny pan predseda vlady,

vaZena vldda,

vaZené poslankyne a poslanci,

véZen1 hostla,

davolte, aby som vo chvili prijimania dstavy tento pri-
hovor zamieril tak do ndiho wvmitra, ako aj do nasho okolia.
Prijatie ustavy je dozretie sebaurdovacieho prava do zdkon-
ného naplnenia. Je to idealny vrchol svojstojného bytia.
Vieme to vietcl dobre, a predsa z vlastného stredu sa ozyva-
j4 varovné i prekiArave hlasy. Kde sa beru? V slovenskom ob-
&anovl, ktorého povedomie formovala vySe tisicroénd cudzia
dtAtna moc, sa pocit zdvislosti stal vrodenou druhou priro-
dzencatou. Postupne v3ak so stale vadédSou nastojdivostou sa
v zédvislom zobddza potreba sebaurdenia, potreba hladania,
néjdenia, vyslovenia a napokon uskutocnenia zvrchovanosti.
Slovensky ob&an postupne strdca komplexy menejcennosti a na-
rovnava svoiju chrbticu po veky skloneni pred pledestédlom
cudzej moci. Prestava byt rukojemnikom vlastnej malovernosti
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a zatina pocitovat potrebu vnutorneho déstojenstva. Je to
viitorny hlas narovnavania, nuZ prosim, nhebrafime sa mu.

Tu padali viaceré poznamky, ktore by naznadovali, Ze
nas zadina zachvacovat akysi druh perfekcionizmu, kde by sme
chceli mat kristdlovo dokonalé tvary od nedokonalych Yudi.
Nebrafme sa tvrdenim, %e na ustavu bolo mdlo éasu, ked vyse
dvoch rokov sa tvorbou ustavy zapodievame. Pripominam, Ze
podla podania Jeffersonovi postadili necelé Styri noéné ho-
diny na to, aby napisal tdstavu. Istotne, veziat vliastny osud
do vlastnych ruk je riskantné, ale ovela riskantnejdie jJe
ponechat vlastny osud v inych rukdch. 2 tohote miesta pova-
2ujem za potrebné nielen apelovat na vlastnych slovenskych
poslancov a poslankyne a na spolucbéanov, ale aj na obh&anov
Ceskej republiky. Vieme, vdZeni éeski bratia, 2Ze tomu, kto
s materinskym mliekom prijal predstavu o spojenom a jednot-
nom &eskoslovenskom narode, tomu, kto uveril vabnej vidine
zliatia veducej rieky a jej doplnkového pritoku, sa taZko
privykd na silu vlastného pdvodného toku. Ale je takd stre-
dovekid midrost, Ze kalda Zivotaschopna rieka ma ctiZiadost
vliat sa do posledného mora.

Narody dnedka nie sd &lenené ha rieky hlavnych zbhernych
nirodov a rieky pritokovych narodev. VEetky su suputne.
Vv tom, a v niéom inom je univerzalita Zivota narodov. Vieme,
e tak ako jednotlivec je pominutelny, pominutelny je aji na-
rod, najma ak neusiluje o vedoml sebaidentitu vlastného rie-
&éiska. Pred tvarou sveta a Vdemohuceho uZ nejeden narod
stratiac vieru, v8lu a schopnost zostat samym sebou premenil
sa na prach a stratil svoju jedipe&ni jestvotu.

Nemyslite si1, vaZeni &eski bratia, Ze pominit sa v su-
putnej rieke inel narodnei identity Je povznadajice alebo
povznafajucejdie, nel zotrvat vo vlastnom, i ked mengom rie-
&isku. Z tej dule prajeme vam taketo svojstojne rieéisko,
viastnd narodni prudnicu a vlastne brehy casu, ale doprajte
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aj vy nam, ¢o prajeme my vam. NepovaZujte nade GUsilie o na-
rodnu a obdiansku i Stdtnu svojbytnost za nepriatelgké vodsi
vdm. Prijatie plnohodnotnej tustavy nie je akt bezodivosti
a nevda&neho rebelantstva, je to akt sebautvrdenia, Indivi-
dudlne sebectvo je prave tak dediénym hriechom akeo kolektiv-
ne sebectvo. Kte ho pacha, nefkeodi len inym, ale sebe nepri-
dd. Vieme, Ze c¢echoslovakizmus a idea sebeckej ndrodnej nad-
marnosti tzv. historickeho ¢i starsieho nareda vo svojej hi-
bine koreni v pomylenej pohlcovacej idei. Zbavte sa, vadieni
bratia ¢edi, tohto prostriedku na zveénenie svoijej vysad-
nosti wvo&i nam. My slubujeme kontrolovat nade saebectva,
a ubezpetujeme vids, fe nds vzdor vodi vadej nadradenosti po-
minie zarovno s vasou nadradencsftou a vystrieda ho hratska
solidarita dvoch paralelnych rovnych susedov. Prosim vas,
nepokidaijte sa vzajomnd svoistojnnost stazif akymsi trest-
nym vykupnym.

Vieme a vidime, Ze vietky malé zapadoeuropske krajiny,
zadinajuce &kandinavskymi a pokraé¢ujice Danskom, Holandskom,
Beneluxom a Svajiarskom aZ po San Marino su uspefnejiie,
ne valké zapadoeurdpske krajiny. Vvhoda malych slobodnych
krajin je nespornd., Ich malost ich robi prufnejsimi a Zivo-
taschopnejgimi. Pripadnd nesporna buduca integraénda sudin-
noat nebude nikdy cestou fuzie, ale cestou rovnej paralely.
Nebude to pochod za sebou, ale cesta vedla seba.

Obraciam sa dalej na nas, slovenské poslankyne a po-
slancov, & nadim prostrednictvom na vSetkych Slovakeov a Slo-
venky, aby sme si naviZdy uvedomili, 2e sloboda je najcennej-
5im majetkom, niet nis, &0 by bolo nad ohladuplnu narodnu
slobodu, Sloboda naroda nie je sebevolnost, ale striedme
uzivanie svoijich prdv, je to vedomé sebaobmedzovanie voci
vlastnému sebectvu a vedoma obrana proti cudziemu sebectvu.
Mugime si uvedomif, Ze za slobodu sa tieZ plati. Ak je slo;
boda najcennejsie imanie, nemdZeme odakavat, Ze ju dostaneme
zadarmo, jednorazovym aktom. Dosiahmneme ju ustaviénym Gsi-
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lim. Tam, kde sa v ndrode rozhoetila malovernost, rastie ne-~
rozumnd snaha nechciet za slobodu platit vytrvalostou seba-
presadzovania. A to véetko v marne) poddanske) nadeji, Ze
nasloboda ja lacnejéia, ako sloboda. Nie je to, nebolo to
a nebude to tak nikdy. Sloboda naroda nie je bezplatné pra-
vo, nie je bezcennid opravnenost. Sloboda md svoju vysoky ce-
nu, no omnche raz drahila je nesloboda. Preto narodnd slobo-
da nie je jednorazovy akt, je to nekondiaci proces ustavié-
ného Ysilia byt v mysleni i konani samym sebou.

Obraciam sa teraz na vas, zahraniéni Slovaci, ktori
hnani Zitia nevélou museli ste v cudzom svete niaist svoj
druhy domov, Prosim, nezabudnite na svoju slovenski dedovi-
zeR, a tefte sa & nami, 2e sme wusilie mnohych predchodcov-
skych ganeridcii, nezad¢inajic Pribinom a nekonc¢iac Hlinkom
a RAzusom, zavisili. Ich semeno slobody sme nezadantroéili
a za vadej podpory sme vybojovali dobry boj, aby ste aj vy
mohli byt edte viac hrdi na svoju vzdlalenu otdinu. Obraciam
aa v tejto chvili na vsSetkych rodidkov znova, aby sme zmobi-
lizovall véetko nase usilie k ustaviénemu budovaniu a udria-
niu z&kladov slobody a demokracie. Su totiZ zdkladmi prospe-
rity, z&kladmi na&ej schopnosti - duchovnej, ekanomickeij,
politickej, d&jst na uroven inych slobodnych demokratickych
narodov.

Tak, ake chceme pre nade neslovenské meniiny udriat
eurépske podmienky spoluitia, prave tak musia mat na&i men-
Sinovi Slovaci vo vBetkych regidnoch juhu moZnost a pravo
vyrastat vo svojom iJazykovom prostredi. Nadich spoluch&anov
inych narodnostnych mendin, vratane ich parlamentnych zé-
stupcov, vyzyvame, aby sa solidarizovali so slaovenskym eman-
cipaénym usilim, ved u véetkych nadich narodnostnych mensin
ich materinekéa nirody majli svoje Ataty a plnohodnotnu narod-
nd Btatnost. Nade ndrodnostné mendiny by nemali klesnuat na
taky stupefd odcudzenia wvodi slovenskym spoluobéanom, ahy
Slovdkom uplerali to, &o ich materinske narody uZ vlastnia,
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totiZ svoju Stdtnost. Vo vdetkom ostatnom tato ustava zaru-
¢uje vietkym nasim narodnostnym mensinam vrchol eurépskeho
standardu. VaZené mensiny, nechcite budovat mensinove Staty
vautri Atatu. Ochranu vadej identity a vas prines do univer-
za narcdov prindSa vas narod vo viastnom 3tate. Aj vy oboha-
cujte obéiansku univerzalitu priestoru, ale vo svojej rod-
nej, teda slovenskej vlasti. V opaénom pripade budete vedny-
mi outsidermi, a teda cudzimi u vlastnych. Strazme si slobo-
du narodnej a ob&ianskej Statnostl a preblbujme Jej pevne
zdklady prosperity a sutaZeschopnosti. Ustava tvor: zakladny
kamefi spomlnanej prosperity.

Prijimajic dstavu davame jej budove pevny zaklad pod-
mienok pre ddstojné preZivanie vsSetkych nasich obc¢anov,
vaetkych, ktori sa zrodili v tejto vlasti, v tomto nezameni-
telnom ob&ianskom prostredi. Slovenska sloboda nie je proti
niekomu a nieComu, ale za slobodny Zivot vietkych obdanov
slobodnej spoloénej slovensked viasti. Hranice tejto slobedy
nie sq oddelovacimi, ale spojovacimi rozhraniami s prave tak
slobodnymi a teda nesebeckymli susedmi. Myslim, e prijimajuc
tuto ustavu mdleme vyhlasit, Ze tak robime v zaujme rovno-
pravnostl so vdetkyml susedmi, Ze tak robime v prospech roy-
naj, véestrannej ddastnickej sd¢innosti s nasimi susedmi.
Chceceme teda, aby nada iustava 2viditelnila nasu neustalu
ochotu Xk dobrej susedskej spolupraci so vsetkymi nasimi
bli24imi i vzdialenejZimi susedmi. Slovenske obéianstvo sa
takto stdva rovnocennou subeZnou siéastou europskeho obdian-
atva.

rovaiujeme nase terajSie zavidenle Statnej slobody :za
doklad toho, Ze sme nepripustili, aby nase emancipaéne usi-
lie bolo izolovane od celoeuropskej a celosvetove} emanci-
patnej viny, ktora cbmyva nielen Kontinent, ale celu nasu
zemegulu a vytvara novd kvalitu paralelneho spoluZitia. Pri-
jimajde tuto dstavu prihlasujeme sa K nasmu duchovnemu de-
diéstvu,. Ustava Slovenskej republiky je v tomto zmysle lo-
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gickym nadviazanim na cyrilo-metodsky "zakon bozi Iudom".
Nade narodné uvkotvenie nemd teda len izolovane sebestacne
zakorenenle. Kotvl v esensko-krestanskej kulture a v europ-
gkej civilizacii., Hrdo a zamerne do podlofila nasej slobody
kladieme tisicroéia trvajucu duchovnu skusenost, ktorad nas
uéi, Ze vdetcl sme sl Iudskymi surodencamir. AK slovo v zmys-
le duchovnej skusenosti bole na zadiatku a vidy prebyvale
medzl nami, nech aj slove tejto udstavy sa stane telom real-
neho a trvacneho Atatu,

Prijatie Ustavy Slovenskej republiky je délezity jedno-
razovy akt véle nasho obllanstva usporiadat podmienky fungo-
vania slovenske) &tétnosti. Je to slovne prihlésenie sa
k viastne) Statotvornosti. Slova viak treba premenit
a denno-denne premiefiat na &iny, na skutky, real:zovat ich,
zhmotnit i1ch do bezpedneho pravneho &tatu. Slova same este
StAt nevytvoria, ale bez nich niet Statneho sebavyjadrenia.
S5lova sU semena skutkov. Nech slova na3ho prihlasenia sa
k slovenske] Statnosta odklinaju na3u zahamovanu statotvornu
¢inorodost, nage predsavzatia déjst pokojnou, priatelskou,
ale vytrvalou cestou k vlastne) 3tatne) slobode, k rovnosti
s ostatnymi modernym: narodmi. Nech tadto ustava sa stane
dobrou siathou, aby z jej semien vyrastli plody déstojneho
a prosperitnéhe Zitia. Daj Boh, aby to bolo zitie v pravde,
&i1ne a slobodnom dobrobyte.

Dékaz, 2e tadto stava jJje spolocnym procesnym dielom,
vyplyva £ bohatosti pripomienck a mnohcnasobneho 3jej preroc-
kdvania. Aj této ustava Je vSak ludsky vytvor, a teda nesie
v sebe uréity stupern Iudske] nedokonalosti. Napriek tomu
treba povedat, ie sa ustave a je) pracovnym varlantom veno-
valo velfa &asu, a zo strany mnohych odbornikov, nielen
z parlamentu, ale aj vela angaZovanych cbcanov nasSe) vere)-
nost:. Finalizujuca podoka presla dékladnym zvaZovanim
v kluboch 1 vyboroch poslancov. § <&istym svedomim apelujem
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na vas, panie poslankyne a pani poslanci, aby ste nej dal:
svoj hlas. Slovensko a jeho obéianstve vam to nezabudne.

Valene pogslankyne a poslanci, vyzyvam vas v mene klubu
poslancov linutia za demokratické Slovensko, aby ste hlasova-
li za plnohodnotnd datavu zvrchovaného Slovenska.

Bakuienm.
/Potlesk./

Predseda SNR I, GasSparovié:

fakujem panovi poslancovi Huskovi, VaZene panie poslan-
kyne, pani poslanci, chcem vas len oboznamif, Ze do diskusie
sa prihlédsilo 15 poslancov a poslankyh, z toho 6 z RKDH, 2 zo
SNS, 1 zo SDI, 4 z madarskej koalicie, 1 z HZIDS a 1 nezavis-
ly. P&vodne som myslel, 2e si urobime prestavku, ale pan
premiér ma po2iadal, Ze by chcel reagovat na niektoré vystu-
penia. Po vystupeni pana premiera si urobime prestavku.

Predseda vIiddy SR V. Mediar:

VAZené démy a pani,

byva parlamentnou zvyklostou, Ze predkladatel sa vyjad-
ruje k sprave a k diskusii a2 na zdklade jej kone&éného hod-
notenia. Dovolte skér, ako sa urobi toto kone&né hodnotenie,
aby mom zaujal stanovisko k niektorym veciam, ktoré moino
méiun pozitivne ovplyvnit budicu diskusiu,

Samozrejme, e prdvo vyslovit nizor ma kaidy, ucta
k tomu ndzoru sa redpektuje a je ndm viastnd. &k hovorime
0 ustave, musime brat do Gvahy nilekolko aspektov. Prvy je
ten, ako ndleiite =sme zhodnotili nasdu vlastni historicku
skisenost a historicku skusenost inych narodeov a Atdtov.
A druhy je ten - pozerat, kde tito ustava smeruje, aké vzta-
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hy nastoluje a &o predpoklada Akd ustava je dobra? Mbzeme
rozpravat rézne slova, rdézne navrhy, vlada vie posudit aj
1ny variant, Dobrd je +t& ustava, ktora respektuje skusenost
a ktora vie v tejte Slovenskej narodnej rade ziskat podporu
troch patin poslancov. AX Je vysledkom kompromisu, Je ta
kompromis, Xtory neodridZa presne stanovisko ziadne]l zo
stran. Nie 2Je to ani stanovisko SHNS, nie Je te ani stano-
visko SDL, nie Je to anl Kopla stanoviska HZDS. Je to vysle-
dok nadej spolocnej dohody. Prenesme tuto dohodu do spoloé-
nosti, do Statu 1 do te)jto rokovace)] mrestnosti ako celku.
Iny spdscb prijimania Ustavy nepoznam, len kompromis, len
dohodu. Pochybulme, dokazujme, ale 1inu cestu k prijatiu ne-~
mane.

Pokial 1de o niektore otazky, ktore boli spachybnene vo
vztahu k madarskym mensindm, dovolte, aby som sa vas, ktori
tiato veci oponujete, opytal: Je zla ustava, ktora hovori,
2e rovny si je Slovak, wMadar, Poliak, Ukrajinec a Rusin,
ktora hovori, %e sd sl rovni v prédvach a povinnostiach® ¢o
92 na tom 21ého? Je 2zl4 ustava, ktora hovori, ze Ziaden
z nich nemus: robit to, ¢o mu zakon nepredpisuje? Nikto ne-
nd2e po hom 2iadat miedo ine. Je zla ustava, ktora hovora,
Ze &tAt moZe len to, &o mu zakon doveluje, a garantuje slo-
bodu a prava éloveka? Je zla ustava, ktorda hovor: o social-
nych a inych préavach?

Ak hovorime o Jjazykovych a ostatnych pravach, prosim
vas, trosSku ste vlade krivdili, a tro3ku ste nam a) pomohli.
Pan poslanec Csaky vymenoval mnoistvo medzinarocdnych predpi-
sov s nddejou, 2e ich nepozndme. No a sudasne mu druhy pan
poslanec oponuje, fe to, €o je v dstave, Je odplsané z tych
medzinarcdnych dokladov. Vlada starostlivo, doslova na gra-
moch vaZila kaidé =slovo ustavy, pratofie pred prijatim do
viéatkych integrujucich eurcpskych spolocenstiev budeme mu-
siat kaZde slovo tejto ustavy cobhajovat MoZeme si vébec do-
volit, ked chceme uzatvarat asociadne a 1ne dohody, neres-

56



pektovat medzindrodny =Standard ako podmienku eurdpskej in-
tegréacia? Nemdieme. A my ho resSpektujeme. Ale za eurdpsku
integrdciu nesiete zodpovednost aj vy. Ak budete prehnane
a nadmieru vyvaZovat svoje osobne zaujmy a predstavy, aj to
nia vietkych Madarov, ani nie v&etkych politickych stran,
lebo aj u nas su prisludnici wadarskych narodnostnych men-
%in, Xtori 80 v na3ej politickej strane, sui rovnocenni
a veImi gi ich vAZime a a sd aj v inych - ak ich budete
stavat naviac a nadradovat nad vietko, hovorit, Ze ste vy-
tuéni, jedineéni a vynimodéni, tym parusate proces itegricie
obtilanstva.

Dali ste tu navrhy, 3e by tu mala byt autondmia v Skol-
stve, autondmia v kultire. Nemame autondmiu v &kolach? Nema-
ma dzemniy autondmiu v samospravach? Nemame tu zavedené sa-
mospravne systemy, ktoré chceme dalej rozvijat? Prefo to
tladite do pozicie, Ze chcete mat v skutoénosti nie samo-
spriavu jednotlivych subjektov obei, kultidrneho zariadenia
a 8koly? Chcete vytvorit dvojakd &tatnpu spravu. Jednu pre
5koly madargké, druhd pre 3koly slovenské na tom istom Uze-
mi. vVed to nemdie byt. Prefo rozdelovat tych Iudi v Stathych
indtiticidch a nespajat ich?

Ak hovorime o jazykovych pravach, samozrejme, Ze je to
vec nesmlerne citlivd. Nikto nechce potlagat pravo pouZiva-
nia jazyka Ziadnej 2 menEin. S$Slovadci su v Madarsku velmi
potladani a taiko to zndSame. Nikto nechce odplatu, ani re-
vand, ani hovorit, 2Ze sa ideme sprdvat tak, ako tam. Nikto
to u nés nehovori. Hovorime vsade, Ze nechceme zlobu, ne-
chceme rozairovat nendvigt a zlu skusenost, chceme robit
prave niedo iné. Prosim vis, nemélete Ziadaf, aby sa doklady
a véetky ustne prejavy rozdirovali v ohidvoch rec¢iach na ce-
lom dzemi Slovenska. Ak je rodny list vystaveny v madarskom
jazyku, v Liptove by potrebovall tlmod¢nika v kaldej dedine,
aby 2i ho vedell pretitat. ved predsa o toto nejde, nase
snahy k tomu nesmeruid. Budete poufivat jazyk v uradnom sty-
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ku vietcl, budete mat garantovane tieto prava do tej miery,
do akej 1ch budete chciet wvyuZivat, ale hranica, po ktoru
idete, je hranica dalej.

Tak?e, ak tieto veci uplatfiujete, nembdiete nebrat do
wvahy stav tejto spolodénosti, v akom je. Ona sa prebera
2 niedoho, smeruje niekde a predovsetkym nadvazuje nielen na
historickuy skusenost, ale aj na sudasnost. Sudasnost, ktora
je tvoren& snahou o novi dohodu, novu spolodensku zmluvu,
nové porozumenie, suéasnost, Ktora je viak poznamenana aj
velkymi prejavmi nacionalizmu spoza nasich hranic, prave
z madarskej strany. A verte mi, Ze nie zaujatost vodi Mada-
rom, ale obavy z toho, %e prejavy nacionalizmu, spochybfiova~-
nia hranic, spochybfiovania uUzemnej celistvosti Slevenska
smerujui potom k tomu, &c niektori politici madarskej narod-
nosti nerczvéine bery ako stafetu a pdjdu dalej. Nemame 2ia-
den iny zéujem. HIadame pravidla ako spolu %2it, nie ako sa
izolovat. Ak teda chceme hoverit napriklad o iuradnych ak-
toch, akd maji mat platnost, ked si Slovak bude brat Madarku
alebo napopak, to sob&inu zmluvu budy mat v obidvoch jazykoch
a kazdy bude podpisovat ind stranu? A kopu takychto veci si
néteme dokizat, Ze to treba brat, prosim vas, inak.

A dovolte mi uviest edte jeden faktor, ktory je ddleii-
ty, na ktorom by sa ti, &¢o obhajuji narodnostné mensiny, ma-
11 zastavit. Dunajské& Streda mA dnes najvyE&iu percentualnu
nezamestnancst. Trebifov druhu. celym juZnym Slovenskom sa
chrli a2 hrnie so sebou vlna vysokej nezamesthanosti. Vy si
myslite, 2e v politicky nekludnom a nestabilnom prostredi
mdZe niekto rozvijat peniaze a investovat svoje zdroje? Bu-
dete tolko rozprdvat o kdejakej forme autondmie alebo samo-
spravy — nazvite si to ako chcete, obsah je ten isty, len
mena sa menla -, a sa tam Yudia od nedostatku pracovnych
prilezitosti, od socladlneho nepokeja budu burit inak. Dajme
im précu, dajwe im chlieb, dajme im pokoj, dobré susedské
a priatelské vztahy. Neprekombinovévaime tieto veci do pre-
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exponovanej polonhy slovensko-madarskych vztahov. Nie je to
nutné ani vo vafom z&uijme, ani v nasom, ani v paujme vztahev
Slovakov a Madarov. Viem, Ze budete k tymto veciam este dis-
kutovat, budete nespokojni, midte na to pravo. Majte cit pre
mieru. Mieru, ktora nas zjednotl a nerozblja, nerozdeluije.

Pokial ide ¢ niektoré daléie wveci, ktore tu boli vzne-
send, dakujem panovi poslancovi Carnogurskému za uprimnu
kritiku svojheo predchadzajuceho obdobia, Ze sa nevyuZil é&as
na dokonalejiiu pripravu ustavy. Mal ho dost. /Potlesk./ Ked
sa v3ak vraciame k tymto otazkam, podme si niedo povysvetlo-
vat. Pan poslanec, starostlivo som vas poduval. Ste pravnik,
vraveli, Ze ste byvali aj dobrym advokatom, tak#e vysvetlime
s5i veci.

¥ritizujete poijmy, ktoré wvzapati oznacujete, 2e su
opravené. ¢iZe to je vysledok pripravy tohoto legislativneheo
procesu, ktory nedostatky, na ktore ste upozorhovali, od-
strédnil. Predsa kaldy pravnik vie, Ze v kaide) demokratickej
spolodnosti méZe byt rézny ndzor na spdsob vykladu zakona,
ale su autorizované indtiticie, ktorych vyklad plati. Ak pan
Strasky nieéo povie, vaiim si ho, ale Jje to pre mha len
osobny ndzor predsedu federalnej vlady, nié viac. To nie je
pokyn, ani smernica, ani pravna kvalifikacia. Na to je 1n-
stitucia ustavneho sudu, ktora méie povedat, ¢o plati a éo
neplati. Inak je to pdzor sice asoby vysoko postavenej, ale
ni& viae.

Pokial ide o otazky, na ktoré ste upozorfovali, ktoré
by ma tu mohli nespravne vysvetlovat, povedzte mi alebo daj-
te ind odpoved. Ak nebudeme maf v ustave zakotvené, Ze sme
colnym dzemim, méZe Slovenskd republika do konca novembra
uzatvorit zmluvu, ktora by bola vytvorenim colnej Unie medzi
¢eakou republikou a Slovenskou republikou? Ved keby to tato
narodnid rada prijala, porudila by viastnd dstavu,
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Hiovorime o emisnej &innosti. Biekto si mysli, Ze zacne-
me svojvolne vyddvat slovenské koruny? Ani nas to nenapadne
do doby, kym sa neupravia ekonomické a spolodenske vztahy.
Ale trena pripravit zdkon a jeho pripava trva-niekolko me-
siacov. Treba vytvorit banku a institucie, treba pripravit
cely legislativny, personalny 1 organizaény a materialny
proces, ktory md%e vzniknut aj ako vysledok koordinovanej
akcie ODS a HZDS, ale aj ako vysledok Zivelného pohybu
v pripade, e sa nam tito koordindcia nepodari. Ak dnes
v udstave hiaddme formulacie, ako si uvoInit ruky 1 pre pri-
pad inych krokov - nezviazat, nezamedzit, ale naopak, otvo-
rit si aystém spoluprdce, to nie je protislovenske. To je
v poriadku, to prijimame.

Pokial lde o niektoré nazory, ktore tu suviseli s pri-
jatim dodasnej ustavy, nehnevajte sa, budem uprimny. Mate
teraz v septembri svoj snem, budete hodnotit plnenie svojho
programového prehlasenia, otazky deklaracie vam bohvie ako
sldvne nedopadli, nemSifete byt permanentne dedtruktivni,
nechcete byt za dstavu, ale destruktivni nechcete byt, tak
navrhujete akysi medzikrok, ani chlapca ani dievéa. Taky typ
v pravhom poriadku neexistuje. MéZe tu existovat nejaky ma-
tarial, ktory tieto veci méZe nejako riesit, ale dokedy?
Kolko bude tento unstavny proces pretahovat? To je &osi po-
dobné, ake ked wd niekto ho¥avy zub a lekar mu povie: Pridi,
dnes potiahnem trosku, zajtra zase, a do mesiaca - ojojoj.
A pude ho trapit 30 dni, é&o mohol vyriesit =za nmiekolko se~
kind. S&@ aj iné prdvne a legislativne techniky, ako sa da
zabezpetit &asovd 1 vecnd kontinuita uastavy federacie a
Ustavy Slovenskej rapubliky. Dovelim si tvrdit, Ze tato kon-
tinuita nie je narudend. Nie 3je narufena tak, aby ustavny
sud mohol vyslovit, fe je neplatny ¢o len jeden riadok tejto
ustavy. Méie konstatovat rozpor, neméie vyslovit neplatnast.
Teda nemali by sme sa tu nechat unasat znovu Gzkym stranic-
kym zaujmom a uvzkym stranickym nizorom - zasa nieco niekde
inde. Zivot nam nediva tolko tasu. Nepremarnime ho. Nepre-

60



marnime ho sporom o medzikroky ~ hodnotim to ako taneéné pi-
ruety pri prijimani wustavy a nie vecne navrhy. Navrh je na
stole.

Pokial ide o pripomienky k jednotlivym paragrafom, pani
poslancl, dakujem vam. Dokazali ste, 2e su spravne. Mali ste
vela slov, ale malo pozmenujucich myslienok, A kvantitou es-
te nikto nenahradil kvalitu. Ak neviete dat novu filozofiu,
potom je dobré to, do je napilsane.

Pa&il sa mi prispevok pidna Weissa. Nemam umysel ho kva-
lifikovat, ale je tam jedna myzlienka, ktora hovori, 3e po-
dajme si ruky. X comu? K spoloénej robote, Kk dohode © tom,
ako bude %ivot dalej vyzerat, Pripustame réznost nazorov,
pripustame r&znost ziuimov, pripustame moZnost dodasnych
konfliktov, ale v zidujme spoloéne) cesty Slovenske)] republi-
ky, spolofénej cesty, ktord tuito republiku a vSetkych jej ob-
¢anov bez ohladu na narodnost postavi na uroven ostatnych
Statnych utvarov, ktorad zemancipuje v politickom zmysle slo-
va jej obéanov & ob&anmi inych Stdtov. Nie druhy, ale rovny
a rovny. Rovny vo vnitri atatu, rovny za hranicami Statu., To
je to, k &omu smerujeme i touto ustavou. Prosim, skuste
trosku pri formulaciach a pripomienkach, ktore budete mat,
zva2it, ¢o je dobr¢, o je take, ako chcem ja, a o je take,
ako méZem chciet. O tuto dohodu a o takyto sGhlasny prejav
vds v daléom rokovani prosim.

Dakujem.
/Potlesk./

Predseda SNR I, Gadparovidé:
bakujem. VAZené panie poslankyne, vazZeni pani poslanci,

teraz si urcbime prestavku do 17.15 hodiny., Zadéiname presne
o atvrt na dest., Dakujem.
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/Po prestavke./

Predseda SNR I, Gadparowvié:

Pokradujeme v zasadnutl Slovenske]j narodne) rady. Bola
otvorens rozprava a ako prvy sa do rozpravy prihlasil pan
poslanec Hrnko za Slovenskd narodmi stranu.

Poslanec A. Hrnko:

VaZeny pan predseda,
vaZené predsednictvo,
ctend vlada,

slavny slovensky snem,

dovolte mi, aby som v mene poslaneckého klubu Sloven-
skej narodne] strany niekolxymi pripomienkami k ustave pred-
lo2il nade stanovisko k prerckuvanému navrhu ustavy.

Ked dnes pristupujeme kx prerokuvaniu navrhu Ustavy Slo-
venskei republiky, namdZeme nespomenit vSetky zapasy, spory
a protiredenjia, ktoré boll v minulosti spojené s presadzova-
nim prirodzanéhc prava slovenského naroda na vlastni 5tat-
noat, zagtiteni vlastnou, plnohodnotnou ustavou.

Poénic projektom uhorskych jakobinov z konca 18. storo-
éia, ktori si budicnost Slovenska predstavovali ako federa-
tivnu jednotku Uhorske3j republiky, cez &turovsku pofZiadavku
vytvorenia samostatnej korunnej krajiny zo Slovenska, memo-
randovy program &t&tnopravneho vyélenenia slovenskej kraji-
ny, slovenského okolla, cez prvorepublikovy boj za autonod-
miu, vojnovy pokus o samogstatni &tatnost, cez povstalecky
a kodicky statoprdvny program vyjadreny heslom "Rovny s rov-
nym®?, i federativny pokus z roku 1968, a po sufasnost, celé
generdcie Slovdkov snivali - a treba povedat nielen snivali
- o dnednom dni, kXed slobodne zvoleni reprezentanti sloven-
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ského nircda v slobodnych pomeroch pristupuju k prijimaniu
ustavy suverenne] Slovenskej republiky. I 2z tcty k nadim
predchodcom, ktori v zapase o slovensku suverenitu neraz po-
lo2ili aj svoj Zivot, by sme sa mali postavit X tomuto aktu
déstojne, s plnym vedomim si historickej chvale.

Mali by sme uZ Xkonecne odlo2it vietky Zabomysie spory,
ktoré nds v minulosti i v sudasnosti neprirodzene rozdelova-
11 a rozdelujuy a ktoré boli medzi nds <Easto umelo vnafané
zvonku 8 Jjedinym cielom - znemoZnit nam vytvorenie vysiej
niarodnej jednoty a zamedzif tym zaradenie slovenskeho naroda
medzi sebavedome a suverénne narody Eurdpy. Podobnymi Zabo-
mysimi vojnami bol eprevadzany aj predchiadzajuci stavo-
tvorny proces podas uplynulych dvoch rokov. Nezaskodi pripo-
memit si jeho zakladné etapy a okolnosti, ktore ho spreva-
dzali.

Vypracovanie samostatnej Ustavy Slovenskej republiky
predpokladal uzZ ustavny zakon o é&eskoslovenskej federdcii
¢iglo 143/1968 Zb. vo svojom &1l4dnku 142. Napriek existencii
tohto zdkona sa polas celej éry normalizaéneho reimu ne-
prikroéilo X prijatu dstav v zmysle menovaneho é&lanku, &im
by sa definitivne zakotvila Slovenska republika ako &Stato-
pravny subjekt. Prave naopak, boli sme svedkami procesu, po-
¢as ktorého sa postupne likvidovali prvky Statopravneho po-
stavenia Slovenska. Slovenskd republika sa stdle viac a viac
degradovala na uzemno-pravnu Jjednotku unitdrneho stdtu. Po-
slednym aktom, ktory mal dovriit tento proces abericie vy-
sledkov ustavndho zakona &islo 143/1968 Zb., bolo prijatie
uzneseni -Slovenskej narodnej rady a Ceskej narodnej rady,
ktorymi sa navrhovalo Federalnemu zhromaZdeniu zmenit &lanok
142 uastavného zdkona &, 143/1968 Zb., aby umoZnil prijatie
tzv. trojjedinej ustavy Ceskoslovenskej socialisticke] re-
publiky, Ceskej socialistickej republiky a Slovenske]j socia-
listickej republiky, teda opatovau plni al pravnu unitariza-
ciu Statu.
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Len zmeny v hovembri 1989 zamedzili realizacii tohto
bezprecedentnéhs uznesenla, ktorym sa parlamenty pedla zne-
nia preambuly ustavného zdkona suverennych Statnopravnych
celkov, suverénnych republik, vzdall svoje]j suverenity a ne-
govali sebaurdovacie prave vlastnych narodov. Z daldiehe vy-
vola viak nie je nezaujimavé, Ze prave tvorcu tychto legis-
lativnych noriem, ktoré cielili k reunitarizdcii Geskoslo-
venského Stdtu, si novd politicka moc v &eskych krajinach
vyvolila za nového ‘"predstavitela" Slovenska novoformujuceij
sa federalnej Struktiry moci. Zmeny po novembri 1989 umoZni-
1i aj slovenskej politickej reprezentacii znovu sa zamysliet
nad budicnostou Slovenska a ustavnopravnom zaXotveni jeho
postavenia. Fakticky v tomto obdobil nebolo na Slovensku pa-
litickedj sily, ktord by si neiZelala nanovo prehodnotit exis-
tujicu federiciu. Len budicnost ukéZe, ktoré z tychto poli-
tickych sil svo] postej k federacii mysleli dprimne a ktoré
len predstierali ochotu sa tymto problémom zacoberat, aby tym
oklamali svojich petencidlnych voliGov jasne odmietajucich
dovtedajdiu unitarnue centralistickd statnopravnu formu.

Faktom vZak zostiva, Ze sa na jar roku 1990 vytvorila
xomisia na pripravu ustavy a narodu sa sIubilo, Ze do konca
roku 1590 bude prijatd resp. pripravena Ustava Slovenskej
republiky. Zostalo viak len pri sTuboch. o0d zasadoveho po-
stoja, kde sa vyZadovalo deklarovanie slovenskej suverenity,
prijatia Ustavy Slovenskej republiky a nasledné rokovania
s Ceskou republikou o forme zvazku, akoc to presadzovala Slo-
venskd nérodnd strana od svojhe vzniku, a jej poslanci
v slovenskom parlamente, sa nadtartoval tren¢iansko-teplicky
proces, ktory sa snaZil reparovat ake sa ukdazalc nereparova-
telnu federdciu. Tym sa aj idistavotvorny proces na Slovensku
pribrzdil a v désledku politiky podstatnej ¢asti slovenskej
politickej reprezentdcie aj zastavil.
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Slovenska politicka reprezentdcia vzisla z volieb roku
1990 sa postupne zapletala do vlastnych sietl, takZe sme s1
nakoniec dali vnutit diskusiu o tom, c1 vlastne Slovenska
narodnd rada méZe prijat Ustave Slovenske] republiky bez
vztahu k federalne] a &eskej ustave. Kedle deskd strana sa
s udstavou neponahlala, vlastne Ziadnu nepripravovala, dosta-
la sa aj slovenskd profederalisticka politicka reprezenticia
do zavozu. Nebola schopnd roztat gordicky uzol necchoty vte-
dajde) deske] politickej reprezentacie k rokovaniu so slo-
venskym politickym spektrom na principe rovnocennosti part-
nerov a zaroven anl gordicky uzol svoje) male]} schopnostl
resp. ochoty konat samostatne a 1iniciativne. Z tohto zadaro-
vaneho kruhu bolo len 3jedno vychodisko - konat rozhodne
a nezdvisle. To vEak politicka reprezentacia byvale) vladne}
koalicie neurobila a pe zasluhe bola slovenskym volicdom po-
slana mimo aktivnu politiku, aspor vo svoje) vacse) dasti.,

Volby roku 1992 mnohe vyjasnili. Ukazali, Ze prevana
vadsina slovenskych voliéov si zela slovensku suverenitu
a medzindrodnopravnu subjektivitu. Tomu bol:r prispdsobene aj
statopravne akty noveho slovenskeho parlamentu. Po prijat:
deklaridcie o suverenite, v ktorej sa naplnil jeden z origi-
nalnych programovych bodov programu Slovenske] narodnej
strany z roku 1990, pristupujeme dnes k prerokuvaniu druheho
stAdtoprdavnehe kreku - a ddifam, Ze aj k Jeho prijatiu
- ¥k Ustave Slovenskaj republiky.

Predlozeny navrh Ustavy Slovenskej republiky, ktory
dnes prerokuivame, nemoino oddelit od predchadzajucich navr-
hov ustav. Podotykam, Ze ich bolo v minulom parlamente aspon
desat. Podla mdjho nézoru nezobral sa za vzor Jeden z po-
slednych navrhov podanych v uplynulom volebnom obdobi do le-
gislativy, ale vychadza sa 2z posledneho variantu vypracova-
ného oficlalnou komisiou Slovenskej narodnej rady. MoZno po-
vedat, Ze 7Je to na skodu vecli, lebo navrh vypracovany skupi-
nou poslancov HZDS, SNS a SKDH pravdepodobne pokrogal najda-
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lej. Mal désledne prepracovany najma vztah zikonodarnej
a vykonnej moci, ¢o v pdvodne predloienom vladnom navrhu
Ustavy Slovenskej republiky nebolo celkom vyvaZene. Treba
viak uznat, 2e predloZeny navrh Je ako ka?dé Yudské dielo
dostatoéne komplexne prepracovany, takzZe po prercokovani
a akceptovani niektorych zasadnych, menej zdsadnych 1 po-
druznych pripomienck méZe 2z neho byt dobra dstava suverennej
Slovenskej republiky.

Slovenska narodna strana pri pristupovani k predloZené-
mu navrhu udstavy vychadzala zo svojich programovych cielov
1 2o $irdich spolo¢ensko-politickych suvislosti. Je ndm jas-
né, 2e prijatie Ustavy Slovenskej republiky postavi sloven-
ski Atdtnost na kvalitativne vy&3iu uroved, preto mame emi-
nentny zdujem, aby ustava prijatd bola. Zaroven vsak vieme,
e taky zAkon, akym je ustava, by mal byt koncipovany viac
nad¢asove a oprosteny od momentalnych politickych zapasov
i zAujmov Jednotlivecov. Len taka udstava, ktora zabezpedi
konstantny demokraticky vyvin Slovenskej republiky bez ohla-
du na to, ktoré¢ premenné velidiny budu fungovat v mocenskych
Struktirach, bude dobrou ustavou vhodnou toho mena. A tu si
traba uvedomit, Ze nlkdy neméieme urobit zld ustavu, ked bu-
deme redpektovat dominantni Glohu zdkonodarnej moci, rela-
tivnu nezavislost vykonnej moci a plnu nezavislost sudnic-
tva.

Preto, podla mdjho ndzoru, treba respektovat pripomien-
ky z vyborov, ktoré tento balans, tuto rovnovahu medzi jed-
notlivymit zloikami moci vyrovnavajd, a menovite tie, ktoré
boli na zaklade dohéd politickych klubov HZDS, SNS a SDD
zapracovane V udstavnopravnom vybore do spravy 24b. Z nasho
pohladu bola v predloZenom navrhu velmi déleZita preambula
ustavy, ktora kvalifikuje nositela Stitnosti. Vychadzaijuc
2 medzinirodnych paktov a dohovorov je jediny subjekt, ktory
sl méie narokovat na plne eebaurdenie, a tymto subjektom je
narod. Privitali sme preto a suhlasili so stanoviskom nie-
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ktorych dal&éich klubov, ktore uznali, Ze tento fakt musi byt
v preambule jednoznadne zakotveny. Neakceptovanie tohto nas-
ho stanoviska by sme pokladali za hrubu pol:iticku chybu pre
buducnost, ktorej ddsledky by mohol v konednom rade odniest
cely slovensky narod.

V zakladnych ustanoveniach mala Slovenska narodna stra-
na viac odlisnych nadzorov na formulaciu jednotlivych &lan-
kov. BHola to napriklad otdzka statny jazyk verzus uradny ja-
zyk, ktora sa v rokovaniach vyborov Slovenskej narodnej rady
vyriesdila v prospech nasgho nazoru. V mnohych veciach sme
viak museli v zduime vysSsej parlamentnej Jednoty od nasich
stanovisk upustif. Tak to bolo napriklad v otazke statnych
symbolov, najma v otdzke Statnej hymny a sStatne) vlajky.

Vitame skutoénost, 2e v druhe) hlave su formulavane
zdkladné prava a slobody ob&anov na zidklade ustavnej rov-
nostli a rovnopravnostl vsetkych ob&anov, 2e tak dlho disku-
tovany obdiansky princip sa v nej désledne premietol a 2e aj
vo vyboroch boli odmietnuté tie ndvrhy a pripomienky, ktore
boli v rozpore s jednotnym ob&ianskym principom ha uzemi ce-
lej Slovenske] republiky. Nade stanoviskoe k tejto vecli je
korektné, nevyhybame sa 2iadnemu rokovaniu, avsak, ak chceme
ddjst kx dohode, musime rozpravat rovnakym jazykom, nembieme
pouzivat terminy, Xxtoré v slovendine znadia nieco ine,
a zladat, aby tieto terminy boli akceptovane, nembieme pri-
jat naprikiad termin vaddinovy ndrod, pretofe v tejto Slo-
venskej republike je len jeden narod, ostatni ob&ania Slo-
venskej republiky su prislusnikmi réznych ndrodnosti. Myslim
si, Ze tleto narodnosti su obohatenim celého slovenskeho ve-
rejného, kulturneho a politickeho Zivota, avsak rokovania
o ich Statite, o ich postaveni, sa musia viest dbsledne na
principoch #&tatne] suverenity a na principoch medzinarcdného

prava.

67



Vadsie pripomienky =z nasej strany boli a2 v Thlavach,
ktore sa dotykali zAkonodarnej, vykonnej a sudnej moci.
Vadsinou sme v politickych rokovaniach dospeli k pre nas
prijatelnym formulaciam. Preto, ako som uZ povedal, vitame
tie zmeny, ktoré su zakotvene v dodatoku 24b. Nag odlidny
ndzor dnee gpoéiva ui len v navrhu na pomencovanie najvyssie-
he zakonodarného zboru. Sme toho nazoru, #e najpriliehave)-
31m nazvom, ktory koreni v nasej historii, by bol Snem Slo-
venskej republiky. Vzhladom k ostatnym partnerom sme vsak
ochotni akceptovat nizov MNdrodnd rada Slovenskej republiky,
ktory taktieZ mia zakotvenle v slovenskej historii. Sturovci
v roku 1948 svoju Slovenskly ndrodnd radu premenovali - aspon
na svojich pedatiach maju tentc symbol - na Narodni radu
Slovenska. Podla mdjho ndzoru vychddzall z toho, Ze nechceli
byt etnickou narodnou radou, teda prisludnou k uréitému et-
niku, ktoré bole rozptylené po celom uzem: Uhorska, ale
checeli byt ndrodnou radou pre Slovensko, pre uréitu geagra-
ficky vymedzend krajinu. Z toho dévodu aj Narcdna rada Slo-
venskej republiky akc nadzov pre slovensky parlament je pre
nas akceptovateln&.

odlisny nézor zastiava nas klub aj ohladom zakotvenia
prokuratiry v dustave, Presadzovali sme, aby prokuratura bola
z ustavy uplne vylidena a Jjej postavenie bolo vymedzene zé-
konom, ktory by ju subsumoval pod uréitu Strukturu vykonnej
moci. Z hladiska vy3dej politickej Jednoty sme vsak prijali
to, Ze prokuratura v ustave bude zakotvena v zmysle pelitic-
kej dohody, ktorui akceptoval vo svojom dodatku 24b i Ustav-
nopravny vybor Slovenskej narodnej rady.

spory méiu byt aj v otadzke prechodnych a zavered&nych
ustanoveni. Nie si to vdak veci, ktore by branili poslancom
Slovenskej narodne} strany hlasovat za predlofeny navrh
ustavy. Sme presvedéeni, Ze Slovensko ustavu potrebuje, pre-
to ju treba prijat. Sme si zarovei vedomi toho, Ze len prax

preveri jednotlivé <&lanky ustavy a na zaklade praxe kaido-
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denneho Zivota budeme vediet, ktore ¢lanky su dlhotrvajuce,
dlhodobé a znesu i kritiku doby, kritiku &asu, a ktoré bude
treba novellizovat. Nie je to viaak priéina, aby sme predloZe-
ny navrh hanebne oznadovali rézpymi slovami. Prave naopak,
za seba sa domnlevam, fe dielo, ktoré tento parlament na
zdklade navrhu vlady Slovenskej republiky vykonal, bude die-
lo dobré a Ze nakoniec prijmeme Ustavu Slovenskej republiky,
ktora bude hodnd svojho mena.

Za Xlub Slovenskej ndrodnej strany mdZem povedat, Ze na
zdklade zmien, ktoré sa dosiahli politickou dohodou, budeme
hlasovat za Ustavu Slovenskej republiky.

bakujem,
/Potlesk./

Predseda SNR I. Gadparovidé:

Dakujem. Do rogpravy sa dalej prihlasil pan poslanec
Anton Neuwirth, Pripravi sa pan poslanec Jan Fekete.

Poglanec A. Neuwirth:

Valeny pan predseda,

vaiene predsednictvo,

vaieny pan premier a vaZena vlada,
vaZene panie poslankyne a pani poslanci,

spracovidvanie a prijimanie ustavy m1i pripada ako poda-
tie &loveka, proces, pri ktoroem sa nielen fixuje kod exis-
tenéného zakladu jedinca, ale sa preduréduji zakonitoesti jeho
celoZivotneho rozvoja. Toto konanie ma preto naplfiuje po-
svatnou uctou a vzbudzuje vo mne vedomie hlbokej zodpoved-
nosti. Toto vedomie nenaplfia len mna, ale aj vsetkych pred-~
stavitelov KDH, ako sme to osveddili uz v minulosti pri
tvorbe mnavrhu Jdstavy. Prizvaly sme vtedy vdetky strany
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a hnutia X speluprdci, aby iustava bola od podiatku aZ do
konca spolo®nym dielom a pre svoju vysokd moralnu hodnotu
nestala sa objektom volebného boja alebo politickej propa-
gandy. V tomto duchu pristupujeme aj teraz k nase) spoloénej
praci.

velml ma mrzi, ked sa naZe pripomienky hodnotia ake ne-
kondtruktivne prietahy alebo pokusy o obstrukciu. Mrzi ma
preto 1 to, Ze bol nAvrh textu na hlasovanie v tomto zneni:
“Som proti Ustave Slovenskej republiky®. Spravne ma zZniet
takto: "Som za resp. proti predlofenému zneniu ustavy". Na-
vrhovany text je Xkapcidzny a nedemokraticky. Pripomina mi
uréitd 2Zivotnd situaciu, ktori teraz v tejto slavnostne)
chvili nechcem spominat. Suéasnpe sa mi vybavuje aj jeden
Montesquieho vyrok, Ze poruZfenie aj toho najmensieho obéian-
skeho zAdkona gnamend podéiatok odhiravania ustavy. Preto si
dovolim polofitf otdzku péanovi navrhovatelovi tohoto spdsobu
hlasovania, ¢i =i uvedomil, #e tymto znenim hlasovania sa
za&ina odbiravat demokratiénost prave predloZeneho navrhu
ustavy.

Vratim sa viak znova k vychodiskovému obrazu, ktory ne-
ma byt lan prostym podobenstvom, ale md vystihovat podstatu
watavotvornéhe deja. Oba procesy - poéatie é&loveka i vypra-
civanie ustavy maju svoj pévod v prirodzenom poriadku. Pri-
rodzené zdkony pobddaju sice ¢loveka k rozpleodzovaniu, neur-
¢ujd vSak kde, kedy, ako to ma& uskutoénit. To vsetko Jje na
jeho posideni a na nAslednom slohodnom rozhodnuti a konani.
bdsledkom tohoto je plna zodpovednost =za nasledky skutku.
Nositel a wykondvatel prava ma plnu zodpovednost za cely
ukon a Jeho ndsledky. To plati v plnej miere aj o ustave,
ktora mé& G&innou formou vytvorit Atat a ktorou sa uskutoépiu-
je aj prirodzenéd prdvo kaidého naroda na statnost., Tote je
nasie stanovisko.
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Zo &tudia Listiny =zakladnych prav a slobdd - prave
z ddvodov zodpovednosti som X nemu prikroéil -, 1listiny,
ktora je pojatd do nagej ustavy a nadradend vSetkym ostatnym
zakonom, jednoznalne vyplyva, Ze tato listina obzahuje pri-
va, ktoréd sui prvotne nezivislé na d&ase a priestore. Napri-
klad =51 doveolim odcitovat prvd hlavu: "Iudia su slobodni
a rovni v déstojnosti 1 v prdavach., Zakladné priva a slobody
su neodfiateIné, nescudzitelné, nepremléatelne a nezruditel-
né."” 5S4 teda, ako hovorim, nezavisle na mieste a éase. Pla-
tili w2 ddvno predtym, neiZ boli formalne fixované. Tieto
prava mali svoju objektivnu platnost uZ pred ich pojatim do
tejto listiny a pred ich promulgovanim touto listinou, to
znamend, fe su na tejto Liatine zikladnych prav a slobdd ne-
zavislé. Svoju platnost by nestratili, ani keby boli z lis-
tiny vyhate, A plati to podla toho, &o som priave pre&ital.
vzhladom na tieto skutoénosti splfaju vietky kritérid defi-
nicie prirodzendho prava, ktoré je na &ase a priestore neza-
vislé., V tom zmysle si dovolujem navrhué ur&itu zmenu v tre-
tom &lanku navrhovanej ustavy, a sice mala by sa tykat spo-
minaného prirodzeného prdva. €lanok 3 by potom znel takta:

.

"), Priva a povinnosti nezavisle od &asu a miesta su

prirodzenymi pravami a povinnostami.

2. Tieto prava a povinnosti =4 vecnou naplfiou prirodze-
nych zéXonov,

3. Pri kolizii prirodzendho a pozitivneho zakona Ije
prirodzeny zdkon nadradeny pozitivnemu zdkonu.

4. Pri pochybnostiach o zneni prirodzeného zdkona roz-
hoduje dstavny sud.

5. Xazdy mbie konat, éo sa neprotivi prirodzenédmu ziko-
nu a nie je inym zdkonom zakdzané. Nikto nemdie nutit nikoho
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konat nledo, &o je protl prirodzenemu zakonu a &o Ziaden iny
zdkon neuklada."

Prive tento posledny odsek, ako vaete, Je v protiredeni
s tretim odgekom pdvodne navrhovaneho druheho clanku, ktory
znie: "Xa2dy méZe konat, &o nie je zakonom zakazane a hikoho
nemoZne nutit, aby konal niedo, ¢&o zakon neuklada." Ak by
sme pristupill len na takuto obmedzenu formulaciu, ktosi by
wohol rcbit niedo, & podla novsich poznatkov odporuje pri-
rodzenému poriadku a predsa by nebol postihnutelny len pre-
to, %e formdlne to v zikone nie je podchytene. Pamatate sa
napriklad na havariu v Indii, v tovarni firmy Union Carbide.
Podla americkych zdkonov islo o protizakonne konanie, fak-
ticky naludske konanie, lebo mnohe Iudi, uZ sa nepamatam,
snad tisic i wviac - zomrelo na désledky tejto havarie. Na-
kolko formalne zdkon v Indii to nepredvidal, tovarein bela
vybudovand 8 mensimi ochrannymi prostriedkami prot:i takejto
havdrii. vidime teda, Ze v praxi naozaj musime uprednostnit
platnost prirodzeného zékona.

Vv tejto suvielosti aeste navrhujem a dovolim s1 usmernit
pozornost na ods, 4 &lanku 15. Preditam kvdli kontextu dal-
diea dva odseky ¢lanku 15. Pryy é¢ldnok: "Kaidy ma pravo na
2ivot. ©Dudsky Zivoet je hodny ochrany uz pred narodenim,”
Druhy codsek: "Nikto nesmie byt pozbaveny Zivota." Stvrty od-
sek viak hovori: “Porufenim priav podla tohto &lanku nie je,
ak bol niekto pozbaveny Zivota v siuvislosti s konanim, ktore
podla zakona nie je trestné." 2 toho vyplyva, 2e zakon nii-
#ej urovne = tam sa hovori o prostom zakone - méde popriet
ustavny zdkon, ba o viac, prirodzeny zakon, z ktoreho vy-
plyva ochrana Zivota. Preto navrhujem, aby ods. 4 spominane-
ho &lidnku bol z dstavy vypusteny. Okrem toho, pokial tenta
odsek tu trv4, je protiredenie aj s preambulou navrhnute)
ustavy. V preambule sa hoveri: "v zmysle cyrilo-metodskeho
duchovneho dediéstva™. Je zrejme, 2e pod tymto dediéstvom sa
nedd rozumiet ni& iné, ako krestanske principy - prosim, ne-
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hovorim krestanstvo, ale Kkrestanske principy. A tieto su
jednoznaéne za ochranu 2Zivota. Je preto nezlucitelne, aby
jedna dstava na Jjednom mieste sa dovolavala krestanskych
principov a na inom mieste bola hrube proti nej, Ak by sme
pripustili tuto inkompatibilitu, potom =zo svateho Cyrila
a Metoda by sme neurobili nié 1iné, ake farebnu ndlepku na
uréitom menejcennom tovare, Ktory vo svoje]j podstate proti-
redi tomu, ¢o tato ndlepka hlasi. Vysoko si cenim toto gré-
mium, prete som presvedéeny, Ze pachopi wmoju snahu aj tito
kontradikciu a bude hlasovat v zmysle, ktory som navrhol.

Oakujem za pozornost.
/Potleak./

Predseda SNR 1. Gadpargvidé;

fakujem panovi poslancovi Neuwirthovi. Diskutovat bude
poslanec Jan Fekete z HZDS. Pripravi sa pan poslanec Julius
Brocka z KDOH.

Poslanec J. Fekete:

Velavatené predsednictvo,
velavaZand plenum,
vaiena vlada,

cteni hostia,

prepadite mi, Ze vo chvili, ked sa ma hovorit o ustave,
budem hovorit aj o niedom inom, ako len o stave, a to
o nas, o narode, o ekolégii, ¢€i edte presnejiie o ekoldgii
ducha, o naéom tragickom aZ tragikomickom talente vlastnej
sebaerozie, o nasej neschopnosti spojit sa prave v prelomo-
vych historickych chvilach, ¢&i zweigovsky povedané - vo
hviezdnych hodinidch Iudstva, v nasdom pripade vo hviezdnych
nodindch slovenského naroda a narodnosti 2ijucich medzi ve-
lebnymi Tatrami a malebnym Dunajom. Anglidania wajd jedno
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mudre a vystiZné praslovie" "Voda v hrnci, do ktoreho sa
ustaviéne nazera, nikdy nezovrie. " Tak je tomu aj s nasimi
ustavami. Jednu z roku 1939 nam skantrili a zasantroé¢ili ne-
milosrdné dejinné udalosti. Daldia, td, ¢o sa zrodila v kru-
tom raku 1968, pondknutd ake cukrik nespokojnému dietatku,
ostala doteraz visiet v politickom vzduchoprazdne. Potom -

vieme, 2e& to bolo iba nedavno - uzrelo svetlo sveta odrazu
niekolko ustav, Priznajme si, sluZili a poHsobili 1ba ako po-

temkinovske czdoby.

Teraz mame na svojich stoloch navrh novej ustavy, na-
éej, dovolim si tvrdit, %e modernej. Ni¢ - filozofi to vedia
vari najlepgie - na tomto svete nie je dokonale. Pravdepo-
dobne dokonalym nie je ani nadvrh predloZenej ustavy, ale ako
povedal Gramschi: "Radsej mdm 2ivi chybu, ako mrtvu dokona-
loat." Jeho my&lienku sa oplati aplikovat aj pri predklada-
nom navrhu Ustavy Slovenskej republiky. Vo svetoznamom Pla-
tonovom diele Ustava, ktora sa zrodila pred dvoma tisicro-
diami, sa v piatom oddieli, desiatej knihe a dsmej kapitole
pide - citujem: "Lebo je vysoky ciel, ovela vy&&i, ako si
mysglime, bojovat o to, ¢i sa staneme debrymi alebo zlymi,
a preto sa nesmieme dat zviest ani poctami, ani peniazmi,
ani nijakou mocou, ale anl basnickym umenim k tomu, aby sme
jednoducho zanedbali spravodlivost a ostatné cnosti." Medzi
platonovske ostatne cnasti moleme a musime zaradif aj nevy-
hnutnost vzdjomnej spolupatriénosti a svornosti, odhodlanie
podat si ruky, ¢o akoc by sme boli rozdrobeni €i znepriatele-
ni, a zaroven aj kultiru peojmov, faktov a predovSetkym argu-
mentov. Z2dérazfiujem to preto, lebo o© predkladanom navrhu
ustavy sa povedalo uZ privela £karedych slov, slov bezfarebh-
nych, tendenéne farebnych alebo sglev, ktoré neponukali mys-
lienky, ale iba politicko-folklérne frazy &i klide.

Ak je udstava svetlom, pripomefime si v tiuto Jjedinecna

chvilku Tolastého sentenciu: "Ak nemad silu, aby si svietil,
aspoit nezacldnaj." Ak je ustava obrazom politickeho zdravia

74



spolodnosti, pripomefme si myslienku Charlesa Baudelairea:
"Najhorsie sa hoja tle rany, ktoré si spdsohujeme sami.” Ak
je ustava knihou knih, ktoru vytvorila najvac¢tia ludska vel-
moc, ludska duda, pripomefime si pozoruhodni my3lienku Cham-
forta: “Spoloc¢nost by bola idealna, keby sa ludia zaujimala
aj o druhych." A napokon, ak Je ilstava aktom spolodenskeho
zjednocovania, este viac, spolodaenského zjednotenia, deoslova
putnickym miestom, kde Zije posvatnost zakonov, pripomenme
si repliku z jedne) divadelnej hry ndfho popredneho dramati-
ka Ivana Bukoviana. Znie takto: "Najvadiim nepriatelom Slo-
vidkov sui Slovacl."

Ustava, vdZené poslankyne, vaieni poslanci, je aj svet-
lom, aj obrazom i odrazom politického zdravia speloédnosti,
aj knihou knih, a3 aktom zjednotenia. A je aj semienkom, oh-
divuhodnou pozemskou drobndstkou s este cobdivuhodnejsim da-
rom pamati, v ktorej je geneticky =zakodovany rast, vzrast,
vine, tvary, farby, krasa, a vari, to je to najddleZitejsie,
viestrannd uZltodncest. 2Zabudnut viak nemoine an: na te, Ze
je aj orientaénym bodom, oporou, ale aj symbolom, a edite
viac, tym najprirodzenejsim posvatnym oltiarom, okolo ktoreho
by mohlo, &i skér malo £it celé Slovensko, Sadme ho preto
bez svArov, tvorivo odhodlani, viditelne, poctivo a predo-
vietkym zodpovedne,

Bakujem.
/Paotlesk./
Predseda SNR 1. Gafparovid:
fakujem panovi poslancovi Feketemu. Vystupi pan posla-

nec Julius Brocka. Pripravli sa pan poslanec Peter Jaros
z SDL.
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Poslanec J. Brocka:

viZeny pan predseda,
vaZenl kolegovia poslancl,
mild vlada,

davam pripomienky k¥ tym éladnkom navrhu ustavy, ktore
hovoria o poslaneckom mandadte a o poslaneckej imunite, t.j.
x &lankom 76, 79 a 134, a nie si, podla mdéiho nazoru, plne
kompatibilné s ustavami vyspelych demokratickych krajin.

Mandit poslanca po%iva osobitnu ochranu, leho v zastu-
pitelskej demokracii obéania svoju moc neuskutodnuju priamo,
ale prave prostrednictvom svojich zastupcov, prostrednictvom
svojich poslancov. Ich slobodny mandat je zakladom zastupi-
telskej demokracie. Jeho vyrazom v demokratickych ustavach
je zakotvenie nedoknutelnosti poslanca za jeho vyroky v par-
lamente, a to aj po zaniku jeho mandatu. Aby vsak nebole
moZné zneulitie moci proti nepohodlnym poslancom, ktoré by
viedlo v krajnom pripade az odfatiu ich mandatu, v demokra-
tickych krajindch manddt poslanca zanika iba skonéenim vo-
lebného obdobia, smrtou alebo z vile samotného poslanca.

Na rozdiel od toho vladny navrh v &lanku 79 ods., 2 pri-
pisdta moZnost, Za manddt poslanca zanika, ak poslanec bol
privoplatne odsudeny za obzvlast zavainy umyselny trestny
&in. Tento ndvrh nema obdobu v ustavach demokratickych kra-
jin. Ustavnoprdvny vybor vo svojej spoloé&nej sprave igiel
este dalej. V bode 114 spoloénej spravy doplna &lanok 134
o novy ods. 5, ktory znie: "Ustavny suid rozhoduje o cbhZalobe
Slovenske) ndrodnej rady proti poslancovi Slovenskej narod-
nej rady vo veci velezrady." A prave tu chcem pripomenut, Ze
i vadsina politicky trestnych éinov, ktorymi v minulosti ko-
munistickd moc trestala svojich protivnikov, bola kvalifiko-
vand ako obzvladt zavaZne umyselne trestne éiny. Vyrazy ako
velezrada vo mne tietc spomienky nepriamo vyvolavaji. Davam
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preto pozmefiujici navrh &lanok 79 ods. 2 vypustit. Rovnako
vypustit v élénku 134 ods. 1 druhu &ast vety "a proti vyro-
ku, ktorym Jje poslanec Slovenskej ndrodnej rady zbaveny
svojho mandd&tu". Tu chcem podotknut, Ze tato moja pripomien-
ka vlastne koresponduje uZ s pripomienkou ustavnopravneho

vyboru, ktord je v tlad¢i 24b, ktord som dnes na3ial na stole

Zaroven ddvam ndvrh na vyhnatie pripomienky ustavnoprav-
neho vyboru pod bodom 114 z hlasovania an blok - to je usta-
novenie &lanku 134. Tato uprava nevyluduje mofnost stihania,
pripadne odstidenia poslanca za trestny éin. Je to z ustavy
moZne, ale mandat poslanca nezanika.

M43 daldi pozmefujuct navrh vyplyva 2z protiredenia
&lankov 79 a 134 na Jjednej strane a medzi dlankom 76 ods.
2 na druhe] strane., Tu sa totiZ v druhej vete hovori: "Ak
Slovenské narodni rada odoprie suhlas s trestnym stihanim,”
~ rozumie sa vo&i poslancovi -, "Je stihanie navidy vylucde-
ne.," Inyml slovami, ak parlament, v ktorom moie mat jedna
strana vaésinu, odoprie suhlas na stihanie poslanca aj za
trestny ¢in, dochadza k exkulpacii, t.j. zbaveniu viny na
cely 2ivot, a to je prinajmendom nezvydainé, ak nie v rozpo-
re 8 pravayml normami demokratickych statov., Preto navrhujem
druhu vetu 2 Aliénku 76 ods. 2 vypustit.

M6j posledny pozmefiujuci navrh sa tyka toho isteho
élédnku ods. 3. V tomto odseku ide o pripad, ked je poslanec
zadriany pri trestnom ¢ine a manddtovy a imunitny vybor ma
dat resp. nedat suhlas na zadrZanie poslanca. Taketo vaine
Zmocnenie nebyva v dstavdch zaleZitostou jednéha vyboru, ale
je vecou celej snemovne, ktorej je poslanec ¢lenom. Tak je
to v ustave Francuzska, Nemecka, Talianska, Spanielska
a v inych ustavach. Preto davam ndvrh v odseku 3 v posled-
nej vete text “ak mandatovy a imunitny vybor Slovenskej na-
rodnej rady” nahradit textom "ak do 14 dni Slovenska narod-
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na rada® - a dalej pdvodny text - "sdihlas na zadrianie neda,
musi byt pomlanec ihned prepusteny".

Dakujen za pozornost.
/Potlesk./

Predseda SNR 1. Gagparovié:

Bakujem. V rozprave bude pokradovat pan Peter Jaros.
Pripravi sa pan pcslanec Jan Figel.

Poslanec P. Jaros:

VaZeny pan predseda,

vaiene predsednictvo,

viiend vlada,

vdiena Slovenskd nArodnd rada,
vaZenéd damy poslankyne,

vateni pani poslanci,

vaZeni a cten:i hostia,

mo2no som trochu precitlively, ale ob&as mam naliehavy
pocit ostraZitosti pred zatial len tusenou kabinetnou poli-
tikou, pri ktorej sa obydalne rozhoduje o nas bez nas. Taka
politika je nekontrolovateIlnd a opdt pomaly uZ aj nekritizo-
vatelnad. Apatia ob&anov k nej je len zdanliva a vébec nemusi
znamenat suhlas 8 fiou. Dnes sa u3, chvalabohu, opat zadina
aj mysliet. Politika, podla méjhe nézoru, by mala byt prie-
hladna a obdanovi zrozumitelnd. V diskusiach o nej nemdieme,
ba nesmieme hladat len nepriatelov, ale najma jej spolutvor-
cov. Takyto postoj je vychodiskom k dialogu a ndsledne k po-
rozumeniu. Naliehavo ei uvedomujem, £e dnes potrebujeme ako
sol namiesto napochytro robenej politiky predovietkym filo-
zoficky program, teda hodnotovli orientaciu aspoh na desat
rokov dopredu. Takymto tvorivym &inom by mala byt aj Ustava
Slovenskej republiky.
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Keby ném v3ak tato hodnotovd orientacia, tento filozo-
ficky program chybali, Iahko 8sa méie stat, 2Ze politicki
pragmatici sice rozostavaiy zdklady, ale o budicom dome ne-
musia mat ucelend predstavu, ba moino ani nevedia, lebo sa
ich na to neapytali, aky dom budd obfania chciet a potrebo-
vat. Uvedomujem si, fe vi3etci vo vietkom sa nikdy nezhodne-
me, ale na to sl asi budeme musiet zvykmit. Ak to niekedy
spésobuje krizové situdcle, netreba to tajit, ale treba ura-
bit krizu produktivnou.

¢o teda vlastne aj touto ustavou chceme, &i mali by sme
cheiet? Mali by sme dat novu podobu nasej civillza&nej
a duchovnej jednote. Mali by sme vytvorit nové modely spo-
luprace. Mali by ame sa stat rovnocennym a suvefénnym part-
nerom vdetkym nérodom. Mali by sme aj my prispiet k vytvore-—
niu novej fllozofle eurdpanstva. Mali by sme napomahat zno-
vuzrodeniu slobodneho &loveka, rozvinutiu jeho humanizmu
a tvorivych schopnosti. Mali by sme obrodit vyznam vdelud-
skych hednét a vdeobecnych noriem Iudskej moralky - éest-
nosti, uprimnosti, milosrdenstva. To najcennejsie, &0 v na-
rode je, to je sila myslenia, suhrn intelektualnej a fyzic-
kej potencie nAroda.

K tomu véetkému by mala prispiet a napomahat aj ustava,
ktoru sa chystdme prija¢. Nech je zdrukou, Ze sa v Sloven-
skej republike nebuduy ignorovat osudy jedinca a jeho ludské
pradva. Nech harmonizuje na3 spolocensky 2Zivot. Pritom na-
priklad sociilna harménia je neprijatelna, ak ignoruje osud
jedinca a jeho Iudské prava. Aj Dostojevsky, velky mwdg, kto-
ry uporne 1lustil zdhady dusevného bytia, celym svojim dielom
vlastne protestuje proti ignorovaniu individudlnych Iudskych
osudov,. Dostojevsky celou svojou osliujicou umeleckou intui-
clou ukAzal, Ze bytle hez racla, bez harménie medzi celkovym
a individualnym, je iluzérne. Ale aj Don Quichot, najdisteij-
3ia duda eurdpskej litaratury, mbdZe byt avojou moralnou in-
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tuiciou nilekedy a v niedom, ak nie ¢asto a v mnohom, prikla-
dom na zamyslenie. Sprievodcami civilizacie su, a tomu sa
neméieme ani my vyhnit, problemy myslenia, porozumenia a &i-

nue, pravdy a dobra.

Kocky sd teda hodené. Ustavu mame na stole. Zamiesili
sme cesto, ale s chlebom, ktory upeéleme, sa musime vediet
a3} podelit. Musime si teda wuvedomit, Ze to bude ustava nie-
len pre Slovdkov, ale pre vietkych obdanov, ktori Zija na
uzem1 Slovenskeij republiky, teda aj pre narodnosté mensiny
a etnické skupiny. Spomerfime si pri tejto prileiitosti na ¢a-
sy, ked my, Slovacl, sme museli pokerujuce Jobronit o to, &o
nam prirodzene patrilo. Preto, Ze sme v minulosti vela vytr-
peii, vieme velmli dobre, Ze prirodzené prava necdopierame
a nesmieme odopierat nikomu, Ziadnej narodnostnej mendine,
¢i etnickej skupine.

Som preavedéeny o tom, 2e aj po rozdeleni Ceskej a Slo-
venskej Federativnej Republiky a po vyhlasenl samostatnej}
Slovenskej republiky musime budovat ob&iansku spoloénost
dovmitra, uz aj vzhladom na to, Ze v Slovenskej republike
Ziju viaceré narcdnostné mensiny a etnicke skupiny. V mnohom
zmysle s, som o tam hlboko presvedéeny, obohatenim Sloven-
sked republiky. Aj 3ja zacitujem americkeho Slovaka, pana
Michala Novdka, poradcu byvalého prezidenta USA Ronalda Rea-
gana pre etnickéd otazky, ktory svojho ¢asu povedal, Ze na-
rodnéd a etnické povedomle je osobitnym tmelom obcianskej
spalod&nosti, ktory dynamlizoval amerjicki ekcnomiku v sedemde-~
siatych rokoch. NahrAdza klasické cirkevné, stranicke a lo-
kadlne Atruktiry. Bedaj by to platilo aj pre Slovenskd repub-
liku devadesiatych rokov aj rokov dalsich.

Na zadver by som si Zelal, aby ustava, ktoru prerokdva-

me, na jadne] strane priniesla spoloénosti racionalnu harwo-
niu, na druhej strane, aby bola sStatotvornym &inom. Zelal by
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som si, aby neprotirecila tomu, ¢o predstavuju farby nasej
dtAtnej vlajky - biela - absolutnu duchovhost, modra - koz-
moldgiu tranacendentnosti, <dervena - bilogiu, 2Zivot a jeho
ochranu, %ivotodarnest. /Potlesk./

Predseda SNR I, Gagparcovic:

Bakujem panovi poslancovi. Este sa prihlasil &len pred-
sednictva pan poslanec Neuwirth. Prosim pana Figela, aby
chvilku podkal,

Poslanec A. Neuwirith:
vaZena Slovenskad ndrodnd rada,

pén podpredseda Prokes ma upozornil na uréity nedosta-
tok, ktory nastal mojim edpordcanim, 2e by vypadol cdsek
4 z &¢lanku 15, lebo nikde inde v ustave, an1 nepriamo, sa
nepredpoklad4 otazka abrany. KedZe t4 je aktualna, dovolujem
si zacitovat dévny alebo ddvnhno platny europsky princip, &1
slobodno zabit &Sloveka. Anc, ak ide o nespravodliveho utod-—
nika v praipade krajnej nidze. Preto by som odporucal, aby
sme tam zadlenili eite odsek, %e pri obrane mozno zabat é&lo-
vaka pri primeranej a Géinnej obrane. To znamena, Ze sa ne-
pouiije vicdle nasilie, neZ je prave potrebné.

Predseda SNR 1. Gagparovié:

bakujem. Vystupi pan poslanec Figel. Pripravi sa pan
poslanec Bugdr z MKDH.
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Poslanec J. Figel:

Vazena Slovenskd niarodna rada,
vazend vlada Slovenskej republiky,
cteni hostia,

referendum je ddleZitym inidtitutom uplatrovania priamej
demokracie, u nads v minulosti neznamym, v sudasnosti zatial
nepoufitym, ale vo svete pomerne ¢asto pouZivanym prostried-
kom rozhodovania obéanov. K ustanovenlam o referende, ktore
s\ obsiahnuté v néAvrhu ustavy v samostatnej Ziestej hlave,
v &lankoch 92 a2 100, mam nasledujuce pozmefujuice stanovis-
kd:

1. Zdrojom zdkonodarnej mocl je parlament, Slovenska
ndrodnd rada, ktort rie&i piata hlava nadvrhu ustavy len
sprostredkovane, cez mandidty poslancov ziskané od ob&anov na
uréend ¢asové obdobia. Zdrojom priamej moci, a tym aj zako-
nodarnej moci, je Iud, ktory sa k délezitym otazkam verejné-
ho zéujmu médie vyjadrit formou referenda. Preto navrhujem
zaradit pévodne &iestu hlavu o referende ako druhy oddiel
piate} hlavy s nazvom Zédkonodarnd wmoc, pricdom ustanovenia
o Slovenskej narodne]j rade by tvorili prvy oddiel tejto hla-
vy. Tymto usporiadanim sa v iwstave 2addérazni skutoénost, Ze
prvotnym zdroiom zakonodarnej moci si obdania Slovenskej re-
publiky ako celok.

2. Je prinajmensom zara2ajice, ak vysledok skumania
a zistenla véle najvyidej, vSle ob&anov republiky, mdie zme-
nit podla predloZeného navrhu ustavy budlca Narodnd rada
Slovenske]j republiky obyajnym zakonom resp. ustavnym zako-
nom po uplynuti troch rokov od jeho udinnosti alebo Xonania.

Referendum md podobny charakter ako volby a ma mat aj

prisludnd tomu zodpovedajicu pravnu zdavaznost. Parlament,
ktory by mal moinost menit svojim rozhodutim vysledok vo-
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lieb, zarucene by nebcol demokraticky, ak si odmyslime koop-
taciu poslancov po revolicii v novembri 1989. V uvedenych
pripadoch by na prijatie zakona o zruseni vysledku referenda
stac¢ilo teoreticky aj 38 hlasov, a v pripade ustavného 2zako-
na 90 hlasov poslancov, ¢o by znamenalo zrudenie vysledku
hlasovania temer sStyroch milionov opravnenych volidov na
Slovensku.

Dovolte edte dva priklady z nedavnej minulosti. Vieme
si predstavit, Ze by dansky parlament svoijim rozhodnutim
zrudil! vysledok hlasovania ndroda o ratifikacii Maastricht-
skych dohéd, aj ked sa 2di, 2e rozdiel v nazoroch je mini-
malny? Alebo, %e by slovinsky parlament pod tlakom nedefino-
vanych okolnosti, aj keby len tecreticky, mal moZnost zrusit
vysledok celondrodnéheo hlasovania o nezavislosti Slovinska?
Nie je moZné zmenit volu, &i nazor Iudu, ak ich v skutoé-
nosti nezmenil Iud si&m. A zistit sa to pravoplatne da len
novym referendom. TieZ é¢asovy interval - navrhovane su tri
roky - na opakovanie referenda s tou istou otdzkou povaZuje-
me za kratky a v zaujme stability spoloénosti ho navrhujeme
stanovit na éas dlhsi nez je volebné obdobie parlamentu,
konkrétne teda na pdt rokov. Navrhujem preto zmenif znenie
&lanku 99 nasledovne: "vysledok referenda moZno zmenit alebo
zrudit iba novym refersndom. Referendum o tej istej veci
moino opakovat najskér po uplynuti piatich rokov."

Zdverom mi dovolte dve poznamky k dvom mys$lienkam, kto-
ré odzneli v predchddzajicom resp. Uvodnom prejave predkla-
datefa. O tom, 2a po prijati predloZenej ustavy a v pripade
nadobudnutia jej u¢innnosti skdr, neZ bude zmeneny sucasne
platny detavny stav v Cesko-Slovensku, méZe déjst k rozporom
s platnou federdlnou ustavou prinajwensom vo vyklade a potom
aj v nasledom konani dstavnych &initelov a orgdnov podas
prechodného obdobia delenia federdcie, svedéia rozdielne
postoje vykladu niektorych ustanoveni slovenskej ustavy,
napriklad u? teraz podla slov premiéra slovenske} vlady
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a premiéra vlady federalnej. To nie si sikromne osoby. Su to
vysokopostaveni udstavni &initelia. Pan Jan Strasky zastupu-
je dokonca ¥ niektorych pravomociach prezidenta terajsieho
3tAtu, v ktorom 2ijeme.

Nezlah&ujme to odvoldvanim sa na ustavny sud. To je
komplikovany sposob s diskutabilnym vysledkom, &Easovo narod-
ny. Ak sme tu ako klub predlo2ili 2zuleny, skrateny navrh
ustavy, neodstivaime he ako menejcenny, dokonca bez prestudo-
vania, pretole v fiom je spominany moZny dvojpravny dstavny
atav vylu¢eny. Predlofeny navrh v podstate vynechava pat
hlév, ktoré nie su pre prechodné obdobie nevyhnutne a mohli
by byt zdrojom dvojpravnosti. V ostatnych hlavach, ktoré sa
ponechdvaji, sa vychddza z pdvodného navrhu vlady.

Ideme prijimat v povojnovom obdobi prvi, chceme aj de-
mokraticky Ustavu Slovenskej republiky. Je druhoradé, kedy,
ktoreho dfia bude prijata, ¢i to bude dnes alebo zajtra alebo
pozajtra s televiznymi kamerami, alebo bez nich pri hlasova-
ni. Prvorad4 musi byt pre nas vSetkych kvalita, obsah a de-
mokratidnost konstitucie buduceho samostatného &tatu.

V uvodnom prejave bolo tiel povedanéd, 2e predloZeny na-
vrh ustavy vyluduje a nepripusta u nas fasizmus, nacionaliz-
mus a antisemitizmus. Naozaj nds ted:i, 2e tieto totalitne
nebezpedne ideoldgie u# na Slovensku nie su pripustné, Ale
do s komunizmom? Ved ten sme tu mali iba neddvno a beli sme
nim akoc ob¢ania rdzne postihnuti. Vari sme na to v tichosti
uz zabudli? Chcem verit, Ze nie. Avdak pre dobro slovenskeébo
naroda a kvoli jasnosti nasich postojov a rozprdav v parla-
mente prosim, aby vidy, ked sa odsudzujuco hovori o fasizme,
antisemitizme, nacionalizme a inych totalitnych ideoldégiach,

sa nezabudalo menovite ani na kxomunizmus.

Dakujem za porozumenie.
/Potlesk./
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Predseda SNR I, GasSparovié;

fakuijem pdnovi poslancovi. V rozprave bude pokradovat
pan poslanec Bugar. Pripravi sa pan poslanec Frantifek Ja-
vorsky za KDH.

Poslanec V. Bugar;

Valena Slovenskd narodna rada,
vdZena vlada,
vaZeni hostia,

v dvede méjho vystipenia by som chcel poprosit predo-
vietkym poslancov Slaovenskej narodnej rady, aby tenteo pri-
spevok chapali ako snahu vylepsif niektore élanky druhe)
hlavy v smere jednomyselnosti.

Za predchadzaijice dvojroéne pdsobenie parlamentov boli
prijaté ad také zadkony, ktorych niektore paragrafy su nejas-
né, preto sa daju vykladat rdznym spésobom, éo koniec-koncov
signalizovall aj primitori miest a obci. A ja povaZujem
ustavu za najdéleditejsi dokument republiky, preto z dévodu
jednoznadnosti a jedineho moZneho vykladu prisluénych &lan-
kov poddvam pozmefiujlice nadvrby tykajuce sa zdanlivo len ne-
patrnych zmien, ktoré ale v porovnani s platnou Listinou
zdkladnych prav a slobdd boli navrhovatelom naviac doplnene
do navrhu Ustavy Slovenskej republiky.

1. V &l4nku 11 navrhujem vypustit posledny riadok - ci-
tujem: Ak zabezpeduji  vadsi rozsah ustavnych prav
a slobdd." 2 tejto formulacie mi nie je jasné, kto a na za-
klade &oho bude skumat, &i spominané medzinadrodne zmluvy za-
bezpeduji vadii &i mensi rozsah prav.
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2. V &ldnku 12 odsek 2 vypustit poslednu vetu - citu-
jem: "Nikcho nemoino z tychto dévodov podkeodzovat, zvyhodho-
vat alebo znevyhodfiovat.” Tuto poistku explicitne obsahuje
dtvrty odsek toho istého &lanku, ktory hovor:1 - citujem:
"Nikomu nesmie byt spésobend ujma na pravach.® Z toho vyply-
va, Ze nemdZe byt podkodeny, ani znevyhodneny.

3. V &lanku 26 odsek 5 vypustit slova "v uradnom jazy-
ku®. Ak tvrdime, ?e budujeme spoloénost rovnych ob&anov, &o
potrdil aj pAn premiér, nevidim dévod, preéo by nemohli or-
giny 3td4tnej aprdvy a uzemnej samospravy poskytovat informa-
cie na tzv. nadrodnostne zmiedanom tzemi dvojjazyéne, teda aj
v jazyke mengin, zdérazhiujem, Ze nie len v jazyku mensin.

Eite raz musim 2ddéraznit, Ze v uvedenych ¢lankoch 11,
12 a 26 1ide o vypustenie takych poloviet, Kktore tym, %e su
naviac doplnené do platnej listiny, Jju posuvaju na niZsiu
uroveil. TakZe Xkonstatovanie v dévodovej sprave, 2Ze - citu-
jem: "Predlofeny navrh ustavy prebera a dalej rozvija dprava
zdkladnych Iudskych prav a slobdd obsiabnutych v listine
a nepripusta obmedzenie prav a slobdd, ale umoZhuje upravit
v z&konoch len ich vykon" celkom nesed:.

Edte mi dovolte dva dopliujuce navrhy. Do ¢léanku 24
vloiit novy odsek 4 nasledovného znenia: "“Podmienky vyudova-
nia nadboZenstva na stAtnych £koldch ustanovi zakon." Pévodny
odsek 4 preéislovat na odsek S.

Na rozdiel od predchadzaijlicich pozmefiovacich navrhov
tito formulacia sa nachédza v sucasne platnej listine, a to
v &lanku 16 odsek 3, ale z niavrhu Ustavy Slovenskej republi-
ky bola vypustend. Podla mojel mienky tento mdj navrh e
v sulade dokonca aj s Programovym vyhlasenim vlady Sloven-
skej republiky, v ktorom vliida uvaZuje - citujem: "o zavede-
ni povinnej etickej vychovy s moZnostou volby krestanskeij
etiky”.
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¢lanok 48 doplnit este odsekom 4 tohto znenia: "Ob&ania
patriaci k nArodnym menZindm a etnickym skupinam maju prévo
v konani poufivat svoj materinsky jazyk.% Odsek 4 potom pre-
¢islovat na 5.

K panovi podpredsedovi Huskovl by som ma) eite niekolko
slov. Viackrit sme deklarovali, fe emancipaény proces slo-
venského ndroda chépeme ako historicky podloZené usilie,
ktoré vaak zAroveh neméze byt dovidene na ukor inych.

A na zAver by som checel zddraznit, Z2e aj ja mam rad
Slovensko, ktoré, podla mojej mienky, si zasluZi lepZiu
ustavu,

Dakujem.
/Potlesk./

Predseda SNR I, Gagparovid:

Bakujem. Pdn poslanec Frantisek Javorsky 2za KDH. Pri-
pravi sa pan poslanec Polka za HZDS.

Poslanec F. Javorgky:

VéZzeny pan predseda,
vaZené predsednictvo,
vidlena vléida,
poslankyne a poslanci,

dovolte mi, aby som hned v uvode svojho vystupenia mo-
hol zdéraznit, 2e zdkladnou poiiadavkou fungovania 3tatnej
moci je rovnopravne a vyvalené postavenie jej troch gzaklad-
nych zloZiek - zdkonodarnej, vykonnej a sudnej moci. To musi
vyjadrovat aj udstava nielen svajim obsahom, ale aj formdlny-
mi atributwi, napriklad prisludnymi vystiZnymi pojmami
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a systematikou, aby ani jedna z tychto troch zloZiek &tétnej
moci nebola akoXolvek diskriminovana uz v zakladnom zakone
Stdtu.

opravnene} a nevyhnutnej poiiadavke rovnocennosti véet-
kych troch zloZiek Atatnej moci odporuje zatial systematika
vladneho navrhu Ustavy Slovenskej republiky, napriklad, ked
ustanoveniam o sudoch predchadzaju ustanovenia o NajvySsom
kontrolnom urade Slovenskej republiky. V danom systematickom
zaradeni sa pripisuje tomuto organu vadgia délezitost, ako
suidom, ked ustanovenia o fom predchaddzajd hlave o suadoch,
&éim sa potlAda postavenie sudov medzi zloikami Statnej moci
a neoprdvnene sa zvyrazfiuje postavenie kontrolneho organu,
hoci akokolvek déleZiteho.

Ked sa spravne vychadza z rovnocenného postavenia zdko-
nodarnej, vykonnej a sidne] moci, niet Ziadneho dévodu zara-
dovat hlavu o Najvydsom kontrolnom urade Slovenskej republi-
ky pred hlavu o sudoch. V pripade, Ze sa rozhodneme ponechat
ustanovenie o najvy&som Xkontrolnom urade, navrhujem zaradit
hlavu o NajvysSom kontrolnom urade Slovenskej republiky a?
za hlavu o sudoch Slovenskej republiky.

Dérazne namietam voél tomu, Ze sudcovia majd byt opat
voleni. Tento spdsob ustanovenia sudcov do funkcie bol wui
vyriedeny v posladnych dvoch rokoch udstavnym ziakonom &islo
32671992 Zb. a zAkonom o sudoch a o sudcoch ¢islo 335/1991
Zb., ked ma prejavila spravna poZiadavka menovat sudcov naj-
lapéie orgadnom nezavislym od zdkonodarnej a vykonnej moci.
Takym orgénom Je prezident. TakZe nil¢ nebrani tomu, aby sa
praezidentovi Slovenskej republiky zverilo opravnenie menovat
sudcov Slovenaskej republiky. Vzhladom na spravnu zasadu, Ze
odvolat sudcu by mal organ, ktory ho menoval, malo by logic-
ky patrit prezidentovi aj opravnenie odvelavat sudcov zo za-
kaonnych dévodov.

a8



Po2iadavka, aby navrhy na menovanie sudcov podaval mi-
nister spravedlivosti, vyjadruje oddelenie sudnej moeci od
vykonnei. Minister spravedlivosti ako predstavitel rezortu
ma& najlepsie moZnosti posudit vietky predpoklady osdb ucha-
dzajicich sa o sudcovskd funkciu. Tym sa zaroved vyluéi moi-
nost ovplyvnit vyber sudcov z politickych dévodv,

Povolanie sudcu Je spravidla na celom svete povolanim
celozivotnym. Volba sudcu zastupitelskym zborom na urdita
dobu je typicka pre komunisticke refimy, &i uz byvalé alebo
este pretrvdvajuce. Bola ustavnoprdvnym nastrojom zavislosti
sudnictva na danej politickej moci. MNesie so sebou riziko
spolitizovania justiclie, preto?e v zastupitelskom zbore
i v krajinach s pluralitnym systemom odzrkadluje politicke
sUperenia réznych politickych sil a skupin. Uéel ustanovenia
&lanku 151 ods. 1, pokial ide o patrofnu sluzobni dobu ulin-
kovania sudcu na zadiatku jeho kariéry, moZno spolahlive do-
siahnut podla siddasne]j prdvnej upravy, ktora poskytuje do-
statok moZnosti odvelat neschopneho sudcu. Popritom u? pocéas
takatelske) praxe moZno dostatoéne zabezpecit, aby za sudcov
neholi navrhovani ti, ktori nemaju véetky predpoklady na vy-
kon zodpovedného sudcovského povelania.

Moje pripomienky sui ¢&iastkoveho, niektore zdsadneho
vyznamu, preto Ziadam, aby sa o nich rokevalo osobitne, te-
da, aby boll vyfiaté 2o spolotného hlasovania. Ide o tieto
pripomienky:

Deviatu hlavu navrhujem vypustit, éize Najvys&i kont-
rolny urad Slovenskej republiky. V pripade, Ze to hlasovanim
prejde, navrhujem zaradit ju za sudy.

Palej v &lanku 134 ods. 1 navrhujem vypustit slova

"a proti vyroku, ktorym je poslanec Slovenskej narodnej rady
zbaveny svojho manddtu®.
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Vv &lanku 135 odsek 3 navrhujem nahradit slova "méle za-
&at" glovom "zad&ne® a na konci vetu doplnit textom: "zakot-
venych v Listine zdékladnych prav a slobdd".

Dalej v &lanku 136 navrhujem zmenit éislovku 107 na
éi1slovku 106 Vv pripade, e sa prijmu dalSie pripomienky vo
vz€ahu X prezidentovi, kde 1de o© moZ2nosti Jeho trestného
stihania., V &lanku 137 navrhujem text "s ustavou, ustavnymi
zakxonml" nahradit textom "s ustavou a dalZiml ustavnym: zé-
konmi".

Vv €lanku 139 ode. 2 navrhujem nove znenie: "/2/ Sudcov
Ustavneho sudu menuje prezident Slovenske) republiky na na-
vrh Slovenskej ndrodne) rady na obdobie 10 rokov." Zmenu
v &lanku 139 vlastne stotoZhiujem s cdporudanim spoloéne)
spravy.

v &lanku 140 navrhujem poslednu vetu nahradif novou ve-
tou v znenl: "Predsedu a podpredsedu menu)e zo sudcov uéstav-

ného sudu prezident Slovenskej republiky.”

V &lanku 142 ods. 1 navrhujem nahradit slovo “zvoleny"
slovom “menovany".

Vv Alanku 143 ods. 2 navrhujem vypustit text *"na zaklade
odsudzujicehe pravoplatného rozsudku pre dmyselny trestny
é1n" a odsek 3 navrhujem cely vypustit.

¢linok 146 navrhujem nahradit nasledujucim znenim:

"/1/ Sddna moc prindleZl Stitnym sudom. Ich organiza-
ciu, prisludnost a konanie pred nim: stanovi zakon.

/2/ Sudy vykconavajd svelu ¢innost nezdvisle, nestran-
ne a oddelene od inych &tdtnych organov.“
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¢lanok 148 navrhujem vypustit.

&lanck 149 navrhujem nahradit nasledujucim textom: "Qd-
sek 1 Najvyddim sidnym orgdnom v Slovenske] republike je
Najvyddi sud Slovenske]j republiky, ktory sleduje pravoplatné
rozhodnutia =sudov z hladiska ich zdkonnosti a ijednotneho
vykladu zdkonov tym, Ze

a/ rozhoduje o opravnych prostriedkoch proti roezhodnu-
tiam sudov v pripadoch stanovenych zakonom,

b/ rozhoduje o mimoriadnych opravnych prostriedkoch
v pripadoch stanovenych zdkonom,

¢/ zaujima stanoviskd na zjednocovanie vykladu zakonov
a inych véeobecne zAvaznych pravnych predpisov,

d/ rozhoduje v dalfich zdkonom ustanovenych pripadoch.™

V druhom odseku: "Najvy$3i sud dalej preskumava zakon-
nost rozhodnuti iustrednych organov statnej spravy a rozhodu-
je o uznani a vykonatelnosti rozhodnuti cudzozemskych sidov
na vzemi Slovenskej republiky, pokial to wvyplyva zo zakona
alebo medzindrodne) zmluvy."

¢lanck 151 navrhujem nahradit nasledujucinm znenim:
"1/ Sudcovia z povolania sd ustanovovani na svoje miesta
vidy bez Easového obmedzenia. Proti svojej v4li moZno sudcu
prelofit alebo poslat do vysluZby len na zdklade pravoplat-
ného rozhodnutia diaciplindrnehc sendtu najvyisieho siudu. Do
vyaluiby mofno poslat sudcu aj ak dosiahne zadkonhom stanoveny
vek. Tento zdkon urduje i podmienky, za ktorych méie byt
audca z povolania suspendovany z uradu." Odsek 2: "Predsedu
a podpredeedov najvydiieho sudu menuje zo sudcov najvy3sieho
sidu prezident Slovenskej republiky.
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¢lanky 152 a 153 navrhujem vypustit.

Valené poslankyne a poslanci, ako ¢&len Kenfederdcie po-
litickych wvaztiov Slovenska chcem vas upozorn:i€ na rizika
spolitizovanla sudnictva politickou mocou, poukazom na tra-
gické stranky mnajnovéich dejin Slovenska a vsetkych Statov
budujicich v minulosti socializmus. Sudnictvo ma prave velky
podiel na tom, %Ze sa nechalo politicky zneuZivat a Ze pomoh-
lo cestu ku komunizmu vystielat miliénmi umudenych politic-
kych protivnikov.

Prosim vas, vaZené poslankyne a poslanci, myslite aj na
tieto historicke skdsenosti, na tietoc nevinne obete -justicie
pri tom, ked budete rozhodovat prave o tejto casti ustavy,
ktora by mala zabezpecovat nezavislost sudnictva na Sloven-

sku.

Bbakujem za pozornost.
/Potlesk./

Predseda SNR I. GasSparovié:

Pakujem panovi poslancovi. Dalej bude hovorit pan po-
slanec Polka. Pripravi sa pan poslanec Duka-Zolyomi z hnutia
Egyuttélés.

Poslanec .. Polka:

VaZeny pan predseda,

vatena Slovenska& narodna rada,
vazena vlAda Slovenskej republiky,
damy a pani,

odznel tu cely rad kritickych pripomienck X spésobu

pripravy Ustavy Slovenskej republiky, k ¢asovemu aspektu,
k spdsobu spracovania pripomienck a podobne. Odznel tu cely
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rad mideych slov apelujic: alebo poukazuijici na skusenosti
z historie, z viacerych politickych stran a hnuti. Ako é&lo-
vek mladdi v tychto veciach este parlamentne skusenosti ne-
mam. Chcel by som poukdzat na iny spdésob pripravy ustavy,
a to ustavy véemohuceho Sovietskeho 2zvazu, ktora sa pripra-
vovala od roku 1961 pod vedenim velkého EBreZneva aZ do roku
1977. & akym vysledkom, vieme sami. Pana BreZneva povolal
vdemchicl, uZ je na slave BoZej, prisiel pan Gorbadov, ktory
zadal favorizovat a fetisizovat referenda. Vysledky referend
véetcl dobre pozname. Gorbadova nezaplatime, pretoie svoje
skusenosti uplatnil za doldre, takZie asi ani tieto skuse-
nosti ndm nebudu ni¢ platne. Preto by som chcel poukazat na
nade skuisenosti, na skusenosti odborov, ake sa uplatfiuid na-
Ze pripomienky.

Chcel hy som informovat vaZenu Slovensku ndredni radu,
2e odbory velml pozorne esledovali proces pripravy a vstupo-
vali do neho od prvopoéiatku. Konfederidcia odborovych zvazov
Slovenskej republiky zdruiuje takmer 2 miliony ¢lenov. Nech
je uroveh konfederdcie akakeolvek, moino o nej diskutovat,
mame na fu rézne nazory. Je faktom, Ze od podiatku dodriia-
vala korektné, aZ také zdrZanlivé stanovisko k riedeniu Sta-
topravnych otadzok z dvoch zdkladnych ddvodav.

Po prvé - odbordri ako obdania a voliéi tejto republiky
reSpektovall pravo, Ze obéania si vo svojich demokratickych
volbach vyberd svejich poslancov, ktorym davaji mandat na
riesenie teijtc najzévalneijsej otdzky v histérii alebo
v exlatencii 3tatu,

Pfo druhé - v nasich odborovych organizaciach pracuja
stovky a tisice Slovakov, Cechov, Madarov, Ukrajincov, Po-
liakov i ob&anov inych nérodnosti, Musime respektovat tuto
skutoénost a re&pektujeme ich pravo na politicky, 5Statoprav-
ny alebo iny nazor, Som dva a pol roka odborarom, predtym
som v odboroch nepfscbil, a méZem vas ubezpefit, 2Ze som sa
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nestretol s jednym jedinym problémem, Xktory by sme museli
riesit, xtory by mal charakter ndrodnostnych rozporov, na-
rodnaostnych trenic. Meino, %e to je &tatnicka mudrost nadich
odborArov v zAkladnych organizacidch, 2Ze ‘neobtafovali”
ustrednd odborové organy takymito problémami, ale som pre-
avedéeny, Ze odborari v zaxladnych organizdciach vidy nasli
konsenzus a porozumenie. CeskXd a slovenskd konfederacia od-
borovych zvazov pod vedenim Romana KXovaéa nadla spdsob ko-
axistencie fechov a Slovakov uZ v duchu trendiansko-teplic-
kych dohdd. MéZem vAs ubezpedit, 2e tento spdsob riledenia
tejto zdkladnej otazky nasiel wmedzlnarodné uznanie jednak vo
forme prijatia do MedzinArodnej konfederacie slobodnych od-
borov a ‘jednak v zvoleni Romana Kovadda do vedenia Medzina-
rodnej konfedericie slobodnych odborov.

Ked sa zadal proces pripravy, mam na mysli aktualny
proces pripravy Ustavy Slovenskej republiky, vstupili sme do
tejto pripravy a mali sme niekolko pripomienok. Pochopitel-
ne, ?e v procese dialogu vo vyboroch i v politickych kluboch
smaé od mniektorych nagich pripomienok ustupili a ostali iba
dve zdkladnéd, ktoré sme povaZovall za taZiskové. MéZem kon-
dtatovat, 2e celd dast o hospodarskych a socidlnych pravach
reidpektuje ustanovenia Furdpskej socidlnej charty. V tomto
smere sme daleko prekroéili ostatnéd eurdpske £tadty. Mam na
mysli &tAty, ktoré sa vydali na cestu demokratického vyvoia.
Tito skutoénost musime velmi pozitivne hodnotit, a aj refe-
rencie 2z Medzinarodnej konfederacie slobodnych odborov st
velmi pozitivne., Je to fakticky wmost pre vstup do medzina-
rodnych pravnych systémov alebo eurdépskych pravnych systémov.

balsie nasa ndvrhy smerovali k ustavnému zakotveniu
pridva na kolektivne vyjednévanie a prédva na straijk. Pokial
ide o kolektivne vyjednAvanie, povaZuijeme to za charakteris-
tickd a rozhedujucu &rtu demokratickych odborov, ktoré sa na
Slovensku kondtituovali, pretole stavaju vztahy medzi za-
mestnancami a zamastndvatelom do novych kvalit, Tym, Ze vy-

24



tvadraju priestor pre rokovanie medzi zamestnancami a zamest-
navateImi, fakticky odbremefujd, lepiie povedane, vyluduju
vlddu z tohto procesu, &0 suvisi 8 celkovym procesom deeta-
tiz&cie spoloénosti.

Druhy problém tkvel v existujucej dikcii priava na
Strajk. Tu sme dosiahli pozoruhodnd zhodu. Duifam a verim vo
vasu podporu, %e taka dikcia, ako je wuvedena v spoloénej
sprave, bude vyhovovat véetkym zudastnenym politickym stra-
ndm a hnutiam.

Novy slovensky parlament poZiva déveru odborov. Takym
spbdsobon prerokuvania ndvrhov zakonov, aky sa uplatnil pri
dstave, a prijatim Ustavy Slovenskej republiky si tuto déve-
ru edte posilni,

bakujem vam za pozornost.
/Potlesk./

Predseda SNR I, Gadparovié:

Dakujem panovi poslancovi. Pan poslanec Duka-Zélyomi.
Pripravi sa pan poslanec Miroslav Tahy z KDH.

Poslanec A, Duka-Zolyomi:

Valené panie poslankyne,
vaieni péni poslanci,
vaZena Slovenska narodnid rada,

ustava je zakladnym zéXonom spolotnosti potaZne &tétu.
Proces tvorby ustavy je vysostne obé&ianskou zaleZitostou,
ktoréd vytvara ramec obéianskeho Zivota na dlhi dobu. Do to-
hoto procesu sa chceme zapojit kondtruktivnym spdsobom vo
dvoch rovinach: po prvé ako obfanja tejto republiky, po dru-
hé ako prislusnici narodnych mendin.
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Nasim cielom je vybudovanie demokratickeho pravneho
&tatu, ktorého ustava vychAddzajlc zo zakladnych ludskych
prav a prav slobody musi preene definovat vztah 5Statu a ob-
Gana. ZAdkladnym pilierom &tatu je obc¢an, od ktoreho pochadza
kaida moc. Takymto spésobom je obdan nositelom prioritnej
suverenlity. V tomto zmysle zakladnym pravom ob&ana je ochra-
na a rozvo} jeho identity vo vsetkych zloiZkdch obéianskeho
#ivota. Od suverenity ob&ana Jje odvodena aj suverenita vys-
$ich celkov, <¢iZe skupin a spolodenstiev, ktore na zaklade
rovnakej identity majd prdve na sebaurdenie a na riadenie
resp. spravovanie tych zéleZitosti, ktoré sa bezprostredne
dotykajd ich identity. Demckraticky vyvoj v Europe dospel ui
tak daleko, Ze spominané Judské prava a prava slobody mensin
su definované ako zakladné principy v rdéznych medzinarodnych
dokumentoch.

Vyvo)l slovenského ndroda v procese sebaurcovania sa za-
¢al v minulom storodi, ked v boaji o zachovanie a rozvoj svo-
jej identity sa mu dostalo maAlc pochopenia. "Sam svobody ho-
den, kto znd svobodu vaziti kaidou" - napisal Jan Kollar.
Pojem alobody nemdie byt rozdielny, pre kaidého &loveka zna-
mend rovnaky systém hodndt. Chcel by som pripomenit este je-—
den citdt z minulého storoéia od Sama Chalupkue, ktory tu, na
péde Slovenskej narodned rady, neddvne odznel z st pana
poslanca Kol&tucha: "Pana mat je nepravost a vadsia byt pa-
nom." Slovenskému narodu uZ dozrel ¢as, aby necitil pana nad
sebou, ale v psuéasnosti musi sa branit tomu, aby nebola
pravdou druh& &ast citatu, lebo by to viedle k etnokracii.
A etnokracia nie je demokracia. Chcel by som verit, 2e slo-
vensky narcd sa poudi z historickych skusenosti, aby jeho
snahy nevyustil] vo vytvorenie nérodného statu, kde sam pa-
nuje, ale wvo forme tolerantnéhe spolunaZivania obdanov
v duchu slobody a rovnopravnosti respektujic svojraznost
a prava menain.
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Postupne sa vytvara paradoxna situacia. Narod, ktory
bojule o svoju suverenitu, sudasne nie je schopny brat do
uvahy, #e na dzemi, kde tvori vadsinu, nerespektujs prava
men3in v plnej miere. Tdto cesta vedie k supremicii a nie
k rovnopravnosti. Pokial vaésina rozhoduje o tom, &o potre-
bujd mendiny, dovtedy prisludnik men3iny bude druhoradym ob-
Zanom. Stdt by sa mal rozhodnit - a vychodiskom je udstava
- aku politiku chce viest s mendinami. Existuju rézne formy
tejto politiky - pluralitna politika, integraénad politika,
asimilaénad, segregacénd politika. V demokratickych pravnych
3tdtoch sa uplatfiuje integraéna politika paralelne s plura-
litnou, ktorej cielom je vytvorenie jednoty rédznych skupin
danej sapolo&nosti tak, 2e 1m zabezpeduje Sirokd slobodu
v riefeni ich vlastnych zaleZitosti, potaine osobitne naria-
denije pre zachovanie ich vlastnej identity.

K tomu vietkému vaak mbieme dospiret len vtedy, ked
dbéjde k vyrovnaniu, k dohode medzi vadsfinovym slovenskym na-
rodom a mendinami Zijiciwmi na uvzemi Slovenskej republiky.
Sme a budeme lojalni k &tdtu a k jeho zdkonom, ale nech &tat
zabezpe&i mensindm ich z&kladné prdva. Tieto priva tvoria
urditiy sedavigly, neoddelitelnu postupnost. Vychodiskom je
prdva na zachovanie a rozvoj identity, z ktorého vyplyva
pravo na rbdzne formy samospravy, ktoré su medzi sebou vzko
spité a navzdjom sa podmieduju. K tymto dvom zdkladnym prin-
cipom sa pripaja nutnost zabezpelenia inZtituciondlnych mo3-
nosti pre realizdciu prdv na ur¢ité formy samospravy, z Soho
vyplyva aj potreba vytvorenia legitimnych volenych organov
mensin. Tieto prdva deklaruje tak Kodafsky dokument, ako aj
Pariiska charta pre novi Eurdpu.

Prdvo na samospravu je prejavom prava slobody. Keby sme
kriticky hodnotill minulost a suéasnost, vynara sa otézka,
&i existuje takd spoloZensko-politicka oblast mendin, v kto-
rej maju pravo samostatného rozhodovania. 2 tychto zéklad-
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nych principov sme vychaddzali, ked sme koncipovali nas po-
zmenovaci navrh, &o sa tyka zabezpedenia prav narodnostnych
men3in a etnickych skupin. Sme si vedomi toho, Ze Atvrty od-
diel predlofenéhoc vlAdneho nadvrhu Ustavy Slovenskej republi-
ky sa oplera prasne o text zakladnej Listiny JTudskych prav
a slobdd, ale ani tento dokument necbsahuje v plnej miere
vietky zakladné prava mensin pre zachovanie a rozvoj ich
1dentity. Chcel by som pripomemit, Ze podas pripravy tejto
listiny neboli akceptované pozmefujice navrhy nadich poslan-
cov napriek tomu, Ze bola snaha zakomponovat prava mensin
tak, aby boli v silade s Kodafiskym dokumentom a odporuéenim
parlamentneho zhromaZdenia Rady Europy.

Eite by som chcel upozorpit na to, 2e posledny odsek
stvrtého oddielu sa wvztahuje len na prislusnikov mendin
a nie na vietkych obdanov. A &i vbbec treba koncipovat také-
to obmedzenie, ak uzndvame zAveredny akt KBSE 2z Helsink
a Pariisku chartu? ved to znamend, %e menZiny =i nositelmi
potencidlneho nebezpedenstva. Je to prejav nedévery voci
mendindm, voli urditej £asti obdanov. Pre narodnostné mensi-
ny a etnické skupiny demokracia bude uspokojujica len vtedy,
ked ich prdvna istota bude garantovana uUstavou. Zakladnymi
komponentmi toho su sloboda, rovnopradvnost, vedomie narodne)
identity a princip samospravy.

Vaiend SlovenskiA ndrodnd rada,

nadou snahou je, aby sme nasledujicim pozmefiujucim na-
vrhon ponchli presnejéie akoncipovat prdavne postavenie men-
31n v duchu demokratickych principov vychadzajic z medzina~
rodnych dokumentov, ktoré obsahujd minimdlnu droved zavaznu
pre kaZdd krajnu Helsinského procesu alebo krajinu, ktord dje
2astipend v Rade Eurdpy.
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VaZlené poslankyne,
viZeni poslanci,

v mene poslaneckych klubov Egyuttélés a MKDH navrhujem
vynechat sStvrty oddiel a po druhej hlave navrhujem novu tre-
tiu hlavu pod ndzvom "Priava ndrodnostnych mengin a etnickych
skupin", ktorého text je nasledovny:

"élanoX S6 MNeodcudzitelnym pravom kaZdého obdana je tak
individualne, ako aj spolofne s ostatnymi &lenmi svojej sku-
piny zachovanie a rozvojl svoje] ndrodnej, etnickej, jazyko-
ve}, kultirnej identity a svojbytnosti. Prisluinici narod-
nostnych mengin a etnickych skupin tak individualne, ako aj
spolodne s ostatnymi &lenmi svojel skupiny, maju pravo slo-
bodne vyjadrovat svoje opravnené naroky, uplatfovat svoje
prava, zufastnit =sa vykonu, ako aj kontroly vykonu tychto
prdv. NArodnostné mendiny a etnicke skupiny maju prave ces-
tou sevojlch samosprav rozhodovat o veciach zachovania a roz-
voja svojej identity v prvom rade v oblasti kultury a Skol-
stva.

Clanok 57 NArodnostné mensiny a etnické skupiny maju
pravo na osocbitnd pravnu ochranu v zdujme zachavania svojej
identity a vyrovnania nevyhod vyplyvajucich 2z mendinoveho
postavenia. Narodnostné mendiny a etnické skupiny maju pravo
na domovinu, na zachovanie a rozvoj svojho duchovneho, mate-
ridlneho dedi¢stva, na ochranu narodnostnej a etnickej
Struktury svojho bydliska proti vdetkym druhom administra-
tivnych a lnych zdsahov obmedzujuicich uplatnenie ich priév.

Clanox 58 Obdania tvoriaci nadrodnostne mensiny a etnic-
ké skupliny maju pravo na v3estranny rozvej, najma priavo spo-
log¢ne 8 inymi prislugnikmi mendiny na vzdelavanie vo svojom
materinskom jazyku poémic predikolskymi zariadeniami a2 po
dkoly najvyésleho stupfa, na rozvoj vlastnej kultury, na vy-
davanie a rozdirovanie knih a tlafe, ako a) na prevadzkova-
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nie a poufivanie masovokomunikaénych prostriedkov vo svojom
materinskem jazyku, na =ziskavanie, vlastnenie, reprodukciu,
rozéirovanie a vymenu informicii vo svojom materinskom Jazy-
ku bez ohladu na Statne hranice, na zakladanie a éinnost
vlastnych kultudrnych a vedeckych institucii, na pouZivanie
viastného jazyka na verejnosti a v uradnom styku. Tieto pra-
va Slovenskd republika uzndva a zabezpelujle ich nerufené vy-
konadvanis. Podrobnosti vymedzenia vykonu prav narodnostnych
mendi1n a etnickych skupin a kompetenciu samospravnych vole-
nych organov stanovi kddex prdv ndrodnych men3in a etnickych
skupin a zakony Slovenskej narodnej rady."

To je vdetko. Dakuijem za vasu pozornost.
/Potlesk./

Predseda SNR I, Gasparovid:

Dakujem. PAn poslanec Miroslav Tahy mi oznamil, Ze sa
vzdAva svojho diskusneho prispevku. Prosim, panl poslankyna
Danielova.

Poslankyha ¥. Danjelova:

VidZené damy,
vaZeny pdéni,

len velmi krdtko zareagujem na niektore vety prednesene
mojim predreénikom. Po prvé - vyvoj slovenskeho naroda sa
nezadal v minulom storodi. K tomu by nam mohli bli2sie pove-
dat historici. Po druhé - narodny princip a ob&iansky prin-
cip neastavajme, prosim, do kontrastu. Narodny princip chape-
me ako zavrdenie etnického vyvoja smerom k Statotvornosti.
Ob#iansky princip je prinecip politicke-spolodenske) organi-

zacie spoloénosti, &iie navzajom sa vébec nevyluéuju.
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Poklal ide o samospravy - k tak d¢asto citavanému doku-
mentu z Kodane, V dokumente KBSE 2z Kodane sa spomina moinost
utvorenia miestnych alebo autondémnych sprav, podotykam mimo-~
riadne, opatrne, v tych pripadoch ked to zodpoveda &pecific-
kym historickym a dzemnym podmienkam mensin, a to v sulade
s politlkou prislusSného 3&tatu. Ucastnicke &taty wvzali tuto
moinost len na vedomie bez toho, aby prijali Xonkrétne za-
vazky.

A na zaver len velmi strudne, bolec tu uZ viackrat pove-
dané a pouiiiem to aj ja. Vykon 2iadneho prava nesmie ist na
ukor niekcho inédho, 1Inak totiZ straca moralnu silu prava
a stava sa natlakom. Teda ani vykon prav narocdnostnych men-
$1n nesmie viest k naruseniu integrity Slovenskej republiky.

Dakuijem.
/Potlesk./

Predseda SNR I. Gasparovicé:

Dakujem, O slovo sa prihlasila pani1 ministerka spravod-
livosti doktorka Téthova.

Ministerka spravodlivosti SR K. Taéthova:

Védtené panie poslankyne,
viZeni pani poslanci,

dovolte mi, aby som sa vyladrila k stanovisku, zda sa,
ie kritickemu stanovisku, pana poslanca Javorskeho a nepria-
mo ad pana poslanca Carnogurskeho. Chcela som vystupit hned
po panovl poslancovi Javorskom, ale ked2e som nevidela
v miestnosti pdna poslanca Carncgurského, vystupujem aZ te-
raz. Obaja vo svojom vystuipeni zdéraznili nespokojnost
s formuldciou hlavy tykajucej sa sudcovskej moci. Za prekla-
datela je mi skutoZne Iito, 2e nasd dobry zamer posilnit
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a skvalitnit prévne zakotvenie tejto jednej z troch &tdtnych
moci nenalle nAleZitd odozvu a pochopenie.

Plne sidhlasim, 2e otdzka doZivotnosti sudcovskeho postu
zarutuje nezAvisloat sudcov od politickel moci a inych
vplyvov., Toc je pravda. Axd vsak je realita? V sGcasnosti
dochAdza, a ja eom 31 to uvedomila pri svojom prvom menova-
com akte sudcov, Ze doZivotne same menovali veImi mladych,
z pravnicked fakulty vyéalych absolventov =~ - vychadzaju
v 22. a 23. roku, ktori po krdtke]j lehote sa podla predpisov
podrobili sudcovskej skuske, ktori uspesne zvladli, kde
osved#ili svoje odborné znalosti. Vznika vaak otazka, &1 ti-
to mladi{ Iudia ocsved&ili uZ aj svoju moralnu a Iudska kvali-
tu. Ved predsa tite Iudia eZte nerozhodovali, nedostdvali =sa
do tlakov apolofnoatl, neprichadzali X vplyvom, ktoré mohli
ich rozhodnutia, alebo ktoré by chceli ich rozhodnutia de-
tormovat alebho ovplyvnif. Osobne sa domnievam, Ze na to, aby
sme niekoho doZivotne, 8 plnou vainostou menovali, treba,
aby bol nielen vekom dozrety, ale aby aj uréitym spdsobom
v rozhodovacej éinnosti preukadzal, Ze popri odbornych zpa-
lostiach je to skutoéne osobnost s Iudskymi a moralnymi kva-
litami. Vtedy budeme méct byt spokoini, Ze sudcovsku éinnost
skutodéne vykondvaji nezdvislé gudy.

Pralo to takto zddrazfujem? V sudasnosti platné pravne
predpisy totiZ dévaiju moZnost skratit trojroémi lehotu pri
absolventoch vysokych 3k&61 na dvojroénd a pri sudcoch, ktori
prich&dzaju z praxe, titu lehotu moZno skratit az na 6 me-
siacov, &o je dostatoéne kratky &as na to, aby aj ti veduci
pracovisk, ktori ich navrhuji na dalsSie pokracdovanie, mohli
okrem spominanych odbornych znalosti zistit aj ich dal&ie
potrebnd vlastnosti. Naviac, ked sa pozrieme do zahranlédia,
zistime, fe viade dochddza Xk urcéitému posunu vyssSej vekove)
kategérie, teda vyiadulje sa dosiahnutie vyisieho veku alebo

dlh&iehe pdsobenia na sude na to, aby sudca mohol byt meno-
vany dotivotne.
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Dalej by som chcala zddraznit, Ze ustanovenie predpo-
kladaijice tuto zmenu sa netyka sudcov, ktori uz sudcovskd
Funkciu vykonAvaju. Teda tu vébec nemdZe ist o politicky
podtén prigludnych ustanoveni vy ustave. VSetci sudcovia,
ktori sudcovskd funkciu ui vykonavaju, budi ju nadalej vyko-
ndvat doZivotne. A pokial sa tyka uvah, Ze vitazné hnutie
toto ustanovenie si chce presadit do ustavy z dévodu, aby
mohlo robit ndleZitd a vo svojonm zadujme modifikovanut selek-
ciu sddneho zboru, to sa tieZ asi bude zdat siudnemu posudzo-
vatelovl ustavy pofidérne, pretoZe po piatich rokoch selek-
ciu bude rebit uZ ina garnitura, ktora pravdepodobne vzide
z dal&ich volieb.

A k poslednej pripomienke, k otazke volby sudcov, Moino
rozdiskutovat, ¢&i volbu, é&i menovanie. Obidve alternativy
maji svoje pozitiva a nagativa. Kladiem viSak otdzku, vdZené
poslankyne a poslanci, &1 je nlefo demokratickejiieho, ako
volba uskutodnanid poslancami Slovenske} narodnej rady? Do-
mnievam sa, %e nie.

Dakujem za pozornost.
/Potlesk./

Predseda SNR ). Gasparovié:

Dakujer pani ministerke. Technickd pripomienka pana
poslanca Carnogurského a potom sa este hldsi pan poslanec
Javorsky.

Paslanec J. Carnogursky:

Pani ministerka, chcel by som reagovat v dvoch bodoch
na vad prispavok. Pokial ide o prvi patroénu lehotu volby
a potom aZ na doZivotie, myslim si, 2e omnoho lepdie sa da
riesit tento problém prdve neskracovanim <&akatelskej doby.
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Ked je &akatelskd doba zadinajuceho pravnika na sude 3 roky,
jednoducho ju neskracujme, nech &akatel vy¢erpa cele tri ro-
Xy. Za tieto 13 roky sa mo2no presved¢it aj o jeho moralnych
vlastnostiach. Keby sa napriek tomu potom predsa len dopus-
til wuréityeh pokleskov, je moZnost karneho konania, ktore
ndze vyistit a% do jeho pozbavenia funkcie sudcu, &o je ove-
Ia lepiia zAbezpeka stabilnosti sudcov ako patroéna édakatel-
skd doba.

A druh& vec - pani ministerka, povedali ste, Ze na sud-
cov, ktori sU menovani, sa to nevztahuje, ale mam tu dodatok
spolodne) sprdvy, tlac¢ 24b. V ¢lanku 160 ods. 3 sa hovori
o tom, ktoré funkcie zostavaju alebo sa pokladaju za obsade-
né podla novych predpisov, &¢iZe podla tejto novej ustavy,
a tam sa spomina predseda Najvys5ieho sudu Slovenskej repub-
liky a generdlny prokurator Slovenske} republiky, ustanaveni
do funkcie podla doterajiich pravnych predpisov zostavaju vo
funkciach af do ustanovenia do funkcie podla tejto ustavy.
Ale nespominajd sa tam sudcovia. Potom to, &o ste povedali,
2a sudcovia Jjednoducho sa pokladajd za ustanovenych do funk-
cii podla tejte Ustavy, bud nie je pravda, alebo potom dik-
cia ustavy je prinajmensom nedokonala.

Predseda SNR L. Gasparovjé:

Pan poslanec Javorsky.

Poglanec F. Javorsky;

V prvom rade by som chcel podakovat pani ministerke, ze
sa vo filozofii toho takmer tplne zhodujeme. Len ma mrzi, ze
jel uniklo, fe sme tam navrhli préve tu poistku, aby navrh
daval minister spravodlivosti. ¢ife v tomto pripade je vo
vadich rukach, akéd lehota, ktorému kandiddtovi a za akych
podmienck bude stanovend. Je to vo vadich rukach, v rukach
ministra.
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Predseda SNR 1. GaSparovid:

Cely ¢as som sa tefl]l z +toho, Ze nie su technické pri-
pomienky, a teraz naraz taolke. Pan premier ma technicky pri-
pomienku.

Predseda vlddy SR V. Mediar:

Hodnotiac priebeh rokovania som zistil, Ze Xrestanski
demokrati majd tajnmi zbran na vyprazdhovanie sdly, a to je
poslanec Javorsky.

Pokial ide o pripomienky, pani ministerka, myslim, Ze
pan poslanec Carnogursky vie, o dom hovori, ked hovori o ob=-
sadzovani miest z politickych dévedov. Praktizoval te vo
svojej praxi celé obdobie. Zname hry KDH o obsadenie hezpaé-
nostnych a 1inych mocenskych apardtov su jasné. Pokial ide
o podstatu a meritum vdadho ndvrhu, ktory tu davate, pan po-
slanec, nie je midry. Treba rozlisovat Gakatelské obdobie
prdce sudcu, kedy pracuje pod vedenim iného, starsieho Xole-
gu, a rozhoduje v podatate ten starsi, on pojedndva iba
v jeho zastdpeni a pod jeho dohladom. A je rozdiel 5 rokov
praktickej, aktivnej, samostatnej tvoravej &ipnosti, ked
sudca aplikuje zdkon. Clovek schopny nauéit sa pravhu normu
aefite neausi byt schopny aplikovat pravnu normu. Ak sa tu da-
va patroZna lehota, to nie je specialita Slovenska, vyskytu-
je sa to aj v inych Stadtoch. Pani ministerka v tomto smere
ma4 naprostd pravdu. Ak chceme odpolitizovat sudnictvo a po-
vedat, Ze jeden monokraticky orgdn, jeden funkcionar bude
sudcov menovat, Je to prive popretie demokratizmu, o ktory
nam vietkym ide. Volba Slovenskou narodnou radou Jje to,
o ¢om rozhodne.

A este jeden technicky detalil - volebné obdobie trvéd
4 roky, hodnotenie sudcovskej éinnosti je po piatich rokoch.
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Som rad, Za mite vodi ndm takd déveru, Ze varite, Ze Hnutlie
za demokratické Slovensko tu bude aj po 4 rokoch a eite vo
vatiom pocte.

Dakujem.
/Potlenk./

Predseda SNR I, Gasiparovid;

vaiené pani poslankyne,
viaZeni pani poslanci,

na nadich prvych zasadnutiach sme sa dohodli, e budeme
vidy zadinat aj kon¢it presne. Dochodli sme sa na 19.00 hodi-
na. Teraz je 19.03. Dneiné zasadnutie kon&im s tym, Ze zaj-
tra zasadnutie Slovenskej narodnej rady zadina o 10.00 hodi-

ne.

Dakujem pekne, prajem vam dobrud noc.
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Druhy de’ rokovania S. achddze Slovenskej narodnej rady
1. septembra 1992

Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

vaiené kolegyne,
vafeni Kolegovia,
ctend vlada,

2eldm vém vietkym prijemny a dspedny def. Otvaram druhu
éast rokovania Slovenskej narodnej rady o vladnom navrhu
Ustavy Slovenskej republiky.

Prosim, aby sme sa prezentovali.

Zistujem, Ze momentdlne je v rokovacej miestnosti 102
poslancev, to znamend, Ze sme uznasaniaschopni.

Pokradujeme v rozprave K vladdnemu navrhu Ustavy Sloven-
skej republiky, do ktorej je e3te pisomne prihlasenych 2
poslancov, Divam slovo pani poslankyni Bauerovej. Pripravi
dga pan poslanec Ivan Hudec.

Poslankyha E. Bauerova:

vaiena Slovenskd ndrodnid rada,
vileny pan predsedajuci,
vadiena vliada,

ako obéanovl tejto republiky nie je mi Yahostajne, aku
ustavu bude mat Etat, v ktorom Zijem. Ako poslanca ma tazi
nie mensia zodpovednost, ako kaZdého jedneho z vas. V zaujme
prijatia modernej a kvalitnej ustavy nadéasového vyznamu,
ako sa vyjadri) jeden poslanec v nadom vybore, za najzavai-
nejéie povaZujem riegenie otdzky, na akom zaklade bude po-
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staveny BtAt, aké principy budd urdovat jehe charakter a akeé
hude peogtavenie jeho obdana. V dnednej Europe nemenej dble-
iitd je otazka, aké priavne garancie budu mat mensiny. Preto
mi dovolte, aby asom sa vyjadrila predovietkym k tomuto tre-
tiemu okruhut problemov.

Véara tu viaceri kolegovia citovali americkych Slova-
kov, budem citovat slovenskéha Slovaka. Etnicke rozdiely
v Eurépe su jedinym bohatstvom, ktory nhad Kontinent vzhladom
na svet mAd. Narodnostné mensiny su ériepkami do mozaiky toh-
to bohatstva., Treba ich pestovat, rozvijat, kultivovat
a treba ich subvencovat. Tento citat pochddza z interview
podpredsedu vlady pana KhaZka pre Reflex, uverejneneho aj
v Narodnej obrode 24. augusta, S uvedenym moZno v plnej mie-
re sthlasit, ak si vyjasnime poslednu vetu. Treba zodpovedat
na otézky, kto a ako. Pestovat, rozvijat, kultivovat totiz
moZno rdznym spdsobom, aj v skanzene, ale aj v zoologickej
zdhrade. O to v3ak asi v tomto pripade nejde.

PradloZeny navrh ustavy vychaddza z prava na 1dentitu
obéana v rdznych dimenziach obdianskeho 2ivota, a3 v dimen-
zii nérednei &1 ndrodnostnej identity. Len na margo pozna-
menAvam, Ze prdca na novej ustave poskytuje zriedkavo vzacnu
moznost vniest poriadok do legislativneho pojmoslovia, upra-
vit nespravny, zastaraly vyraz narodnostna men3ina na narod-
ni mendinu v sulade 8 medzindrodnymi dokumentami. ¥ tomto
smere navrhujem poufivat v texte celej ustavy pojmoslovie
obvykle v medzindrodnych dokumentoch, t.Jj. narodne mendiny
a etnické skupiny. Sme si vedomi toho, Ze otazky tykajice sa
narodnych, narodnostnych mens$in méfu byt uspckojivo riesene
len v demokratickom politickom rdmci zaloZenom na pravnom
5tadte, ako uvadza Kodaficky dokument. Plati to viak aj
v opaénom smere. Skuskou demckracie je vztah vaésinoveho na-
roda k men&inidm a etnickym skupinam. Teda, ak hovorime

o pravnom postaveni mendin, robime to s vedomim, Ze mame na
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mysli nielen z&ujmy mensin, ale aj zaujmy slovenskeho naro-
da, majic na pamat: Jeho demokraciu a jeho bohatstvo.

Mendinové prava v medzinarodnych dokumentoch nie su
thdpane ako dar zo strany vaésinoveho naroda a zaroveh nie
su ani vysadou mensin. Ich zdrojom nie )e pocetnost menfin,
ale obh¢lanska suverenita, obdéianska sloboda a pravo byt od-
li&nym. Ochrana a rozvo) harodnostne) a etnicke) identity
obdana predpckladd pravo spolurozhodovat o wveciach tykaju-
cich sa identity, a to aj) v 2mysle Listiny czalladnych prav
a slobdd. Preto ak hladame odpoved na otazku, kto ma ochra-
novat a rozvijat identitu mensin a etnickych skupin, treba
odpovedat, %e v prvom rade ony samy., Sposob, ako Je to moine
reralizovat, obsahuje Kodansky dokument v uz vcera citovanom
€lanku 35. Pretode, 21al, poslankyna Danielova vam véera
praipominala tento odseX svojou explikacioun, dovolte mi cito-
vat presne znenie: "Udastnicke &tdty beru mna vedomie snahy
vyvinuté v zAujime ochrany a vytvarania podmienck pre rozvo)
etnickej, kultirnej, jazykove] a naboZenske] identity urdéi-
tych narodnostnych mensin zakladanim ako j)ednehe 2z moinych
proetriedkov na dosiahnutie tohto ciela, prislusnych miest-
nych alebo autonomnych sprav zodpovedajucich specifickym
historickym a uzemnym podmienkam tychto mensin a v sulade
g politikou prislusnédho &tatu." Teda nie velmi opatrne, nie
zamietavo, nie s vyhradami, jednoducho, bheru na vedomie.

Na3 navrh noveho ¢lanku ustavy, ktory je v plne) miere
v sulade s medzindrodnymi dokumentami, predovietkym Helsin-
ského procesu, v Ziadnom pripade - chcela by som vas ubezpe-
&1t a zdéraznit - nevedie k dezintegracii obdianske) spolot-
nost:, ako sa chava pan podpredseda vlady a niektori dalZ:.
Prosim, nezmietnite nad ndvrh zo stola s tym, Ze nevieme, co
chcu, Nepochopenie vyplyva skér 2z nedostatkue dialogu, z to-
ho, 2e sulasnym eurdpskym trendem primerane riesenle sa sta-
le povatuje za dovadiane, alebc dokonca, ake to tu véera od-
znelo, za prejav mendinového nacionalizmu, priéom celd Euro-
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pa sa hybe v tomto zmysle jednym emerom, ako aj z nedostatku
poznatkov o tom, ako sa princip samospravy uplatiuje v juZ-
nom Tirolsku, 8panielsku, Finsku a v niektorych dal&ich 3ta-—
toch, ktoré ea tu véera spominali ako mimoriadne prosperit-
né. Poznamendvam, Ze tak, ako v tychto krajinach samosprava
neznamend dezintegriciu obt¢ianskej spoloénosti, ani ohroze-
nie intagrity uzemia danej krajiny, i v tomto pripade ide
len o formu uplatnenia principu subsidiariaty a ob&ianske]
samosprivy za Ucelom ochrany a rozvoja identity mendin.

DovoTujem =i pripomenit, #e tento princip na nagej po-
liticked scéne uZ bol fakticky legitimovany, ked bol prijaty
ako vychodisko v uzneseni vlady Slovenske} republiky &. 193
z marca +tohto roku uvedenom v prilche tohto uznesenia.
V uvedenom zmysle podporujen navrh predneseny pé&nom
Duka-Zélyomim. Ak by vdak jeho navrh nebol prijaty, navrhu-
jem, podobne ako pan Rdézsa, vynechat odsek 3 &lanku 34
a neprijat pozmefujuci nadvrh &islo 33 z tlade 24a, najma
prato, lebo zbytoéne vzbudzuje neddveru kK meniinam. Je sice
pravdou, Ze obe ocbmedzenla su zahrnuté i v citovanom Kodanh-
skom dokumente, treba vBak uviest, Ze su to vSetky cbmedze-
nia, ktoré dany dokument v nadvaznosti na prava uvedené
v &lankoch 31 aZ 40 obsahuje, ako napriklad prdvo na vlastné
vzdelAvacie a kultirne inititdcle, spominanu samospravu,
pravo udriiavat neobmedzené styky aj cez hranice s ob&anmi
druhych statov, zuldastfiovat sa ¢innostl medzinarocdnych ne-
viddnych organizdcii, atd., ktoré véak do navrhu nstavy ne-
boli prebrané. V zmysle citovaného élanku 35 Kodafského do-
kumentu navrhujem nové znenie odseku 3 ¢lanku 34 nasledovne:
"Narodné, narodnostné mendiny a etnicke skupiny maji pravo
na samespravu v oblasti 3kolstva a kultury."

V dprimnej snahe vylep&if navrh ustavy ako zakana naij-
vadésej pravnej sily navrhujem pozmedujuci navrh pod bodom
8l v silade s odporutanim spololného spravedajcu neprijat,
vyAat ndvrh oznadeny akXo V v dodatku zo spoloéného hlasova-
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nia, neprijat ho a vypustit odsek 4 &lanku 85 v zidujme
dosledného oddelenia zdkonodarnej a vykonnej moci.

Na zadver mi dovolte jednu poznamku. Ako jeden z tu se-
diacich Don Quichotov najviac postridam podporovanie ovzdu-
%ia vzdjomnej dcty, porozumenia, spoluprace a solidarity
medzi véetkymi osobami 2ijucimi na nadom \zemi, bez ohladu
na etnicky alebe narodneostny pévod, a podporovanie riefenia
problémov prostrednictvom dialégu zaloieného na principoch
prdvneho &tdtu. LenZe toto nie sU moje donquichotské mys-
lienky. Obsahuje to Kodahsky dokument v &lanku 36. Ked po-
rovnam niektoré véerajiie vystupenia so zdvazkom, fe vietky
medzindrodnd dokumenty majud vyi3iu prdvnu silu ako ustava,
vznikd vo mne nepokol.

Dakuiem.
/Potlesk./

Podpredseda SNR P. Weiss:

DakXujem pani poslankyni Bauerovej. Navrhy prosim odo-
vzdat panovi spelodnédmu spravodajcovi.

Kym dam slovo poslancovi Ivanovi Hudecovi, su tu dve
faktické pozndmky. § Jjednou sa prihldsila pani Keltosova,
s druhou pan poelanec Hrnko.

Ministerka prace a socidlnych veci SR Q. Xeltofova:

Chcela by som len doplnit moju predreénidku, 2e v &lan-
ku 315, ktory citovala len spolovice, je aj prva ¢ast. A ta
prva &ast je podstatnd. "Udamtnicke &Staty budd reZpektovat
pravo osbb, ktoré patria Xk narodnostnym men3inam" -~ nie
X nArodnym - "na efektivnu uc¢ast na verejnom Zivote, vraAtane
udasti na veclach tykajicich sa ochrany a rozvoja svojbyt-
nosti tychto mendin". ¢i2e 2iadne kolektivne prava. Myslim
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s1, ze ucfastnicke Staty, ako a] nas stat, respektuju pravo
osdb, a panl poslankyfia, a vy, pani poslancl, ste toho doka-
zom.

Dakujem.
/Potlesk. [/

Prvy podpredseda SNR P. Welss:

Prosim, pan poslanec Hrnko s faktickou poznamkou.

Poslanec A. Hrnko:

V&era som vo svojom vystupeni hovoril, 2e akokolvek sa
budema snaiit dohovorit, nedohovorime sa, pokial nebudeme
rozpravat jednym jazykom. Pani poslankyfia opat dokazala, 2e
nechce rozpravat jazykom, ktorym by sme sa mohli dohovorit.
UZ gme s8i zvykli, 2e kde-kto spochybiioval pravo Slovédkov na
suverenltu. Prosim vas, hespochybhiujte aspon pravo sloven-—
ského jazyka na suverenitu, aby mohol vyjadrovat pojmy tymi
prostriedkami, ktoré sd v slovenskom jazyku zauZivane.

Dakujem.
/Potlesk./

Prvy podpredseda SNR P, Weiss:

bakuiem panovl poslancovi Hrnkovi za fakticku pripo-
mienku. Slove ma pin poslanec Ivan Hudec, Pripravi sa pan
poslanec Frantigek Miklodko z Krestansko-demokratického hnu-
tia.
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Poslanec I. Hudec:

VaZeny pan predseda Slovenskej narodnej rady,
vafeny pan predsedajuci,

vaZene damy poslankyne a pani poslanci,
valena vlada, hostia,

babylonsky vladca Chammurapi 28 storoéi pred nami na
prosby tych, ktori ho #iadali, aby vydal prvy zakon sveta,
odvetil podla legendy takto: "Ak tolme naliehate, davam vam
zdkon, no vedzte, fe ani najlepsi1 zakon na pisme eite nezna-
mena spravodlivost, Spravodliveost zdvisi od toho, ako budete
zdkon vykladat a vykonavat v Zivote." Legendarny Chammurapi
sice Jjestvoval, no dnes vieme, 2e hoci vydal 2zakonnik, ale
nie prvy na svete, tak ako v kaZdej legende nehladame v jeho
udajnom vyroku dokument, ale posolstvo.

Dovolte mli tri kratke poznamky. Ustava Jje zakon zako-
nov. UZ to tu odznelo niekolkokrat. Urduje charakter dlhodo-
bej, povedzme, i politickej dohody a véle 2it v poriadku
a Bpoloé&ne napriek moinym réznym ndzorom na rbdzne veci. Ne-
prijimame ustavu pre seba, pre tito politicki chvilu a len
pre tento historicky ¢as. UZ deklaracia o zvrchovanosti, na
ktoru akt prijatia dstavy nadviaie, poukazuje na nemeratelnu
vainost ulohy tohto parlamentu.

Poznamka druhé. V spornej otdzke kompetencii zadkonodar-
nej a vikonnej moci, kedie md2e byt aj v budicnosti predme-
tom diskusie, tolko: V Struktdire vykonnej moci, teda uradu
prezidenta, vlady a predsedu vlady zvlast, moZno prijat kom-
promisy. Vo vztahu vykonnej a zdkonodarnej moci ide o vec
podstatni, priam substancidlnu, 2 hladiska technickeho, ¢is-
te pragmatickeho vykladu, by malo ist napriklad o formovanie
ustanoveni pismena d/ c¢lanku 102 odseku 2, ¢lanku 85, ¢lanku
117 a &lanku 116 v odseku 4 pdvodného navrhu. 1Ide aj o to,
&i Gstava legislativne preduréi moznost udinnej existencie
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menginovych v1dd, legislativne nastroje potencialneho natla-
Xového charakteru na demokraticky zvoleny zakonodarny zbor
a zvydené pravomoci pripadného predsedu mensinovej vlady.
Vitan preto zmeny, Kktoré su obsiahnuté v dokumente 24b
k prerokuvane) sprave, ktoré riedia tento haklivy problém.
Hrdostou a vyspelostou parlamentnej demokracie je kategéria
politickej midrosti, predpoklad zé&sadnych konsenzov dobrych
a dodrzlavanych kompromisov sta najiivéich prejavov politic-
kej kultury. Mysiim si, Ze indtituty podporujice dobru exis-
tenciu menginovych vlad tomu adporuji.

Poznamka tretia. V udstave niet ddlezitejsich ustanove-
ni, ako tych, ktoré zarufuji Ludské prava a slobody. Zasadne
a prvotnd odmietnutie porudovania vaetkych prav slobodneho
jednotlivca, ako su formulovane napriklad v aodseku 2 &lanku
12, sa wusia stat piliermi nagej demokracie. Vnimajic vie-
obecné ustancvenia cez prizmu nasej sudasnosti vidim toto:
Tato spoloénest, ak sa bude riadif touto gstavou, musi stra-
it ako oko v hlave, a dokonca podla zakona stihat vdetky
prejavy rasizmu, naima antisemitizmu, menZipnove} neznasanli-
voati viatkého druhu, ale aj tych najprefikanejsich prejavov
rozduchavania nendvisti, akymi 84 fingované protiustavné
prejavy, iste dobre organizované a mofno aj zaplatené, ktoré
tito rakovinovi podobu spoluZitia réznych skupin obé&anov
umalo "dokumentuii®. Aby sme nechodili po priklady do Ros-
tocku, kde novindri aranovali snimky mladych nacistov. Mi-
mochodom, uf s8uU sudne stihani. &koda, Ze aj u nas chybaju
vinnici, najmi pravi vinnici a pédvodcovia protiZzidovskych
napisov hanebne znsucteného Zidevského cintorina, aktov vy-
voldvajucich nérodnostné spory na Jjuhu Slovenska, &i proti-
¢eskeho taZenia a iné, napriklad mnohé 12ivé ¢lanky, ktore
verejne osofuji a ohovdrajy 5 milidnov nasich ITudi doma
i v zahrapiéi.

Aj prete, Zial, o tomto hovorim, Ze je to proti litere
i tohto nami schvalovaného najvya&ieho zakona - Ustavy Slo-
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venske]j republiky, ale najma preto, Ze je to proti méjmu,
a verim, Ze aj presveddeniu vaddiny vds a nasich spoluobda-
nov. Edte raz sa vratim k odkazu legendy Chammurapiho: *Nie-
len litera zdkona a jeho duch, no to, aby v pokoil a s poko-
jom 2il medzi vietkymi Judmi dobrej véle, je podstatou dob-
rého zdkoha, tobdf zadkona zakonov."

Dakujem za pozornost.
/Potlesk. /

Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

Dakujem panovi poslancovi Hudecovi, ktory je nezavislym
poslancom. Prosim pana poslanca Miklosku za Krestansko-demo-
kratické hnutie. Pripravi sa pan poslanec Janos Fothy z Ma-
darského krestansko-~demckratického hnutia.

Poalanec F. Miklofko:

VdZena Slovenskd narodnd rada,
védZlena vlidda Slovenske} republiky,

prechodne a zdverecné ustanovenia viadneho navrhu Usta-
vy Slovenekej republiky v deviatej hlave, v dodatku 24b, su
prirodzene, jednym z najkonfreontacdnejdich ustanoveni. Vladny
navrh Ustavy Slovenskej republiky je Ustavou samostatne)
zvrchovanej republiky. Urobit takyte ndvrh éistej ustavy
kompatibilny s Ustavou CSFR je prakticky ta2ke moZne. AK by
sme chcell wutvorit akysi *zberny ko3 kompetencii v Ustave
Slovenskej republiky a zmrazit ich Wéinnost ku diu rozdele-
nia spoloéného 3tdatu, deviata hlava prechodnych a zaverec-
nych ustanoveni by tvorila obsahovo prilis velky oddiel. Vy-
rlesit tento problem moino, podla nadej mienky, iba tak, #c
deviata hlava bude z jediného &lanku, ktory bude zniet - c1-
tujem: "TAto uatava nadobida u&innost prijatim ustavného za-
xona Slovenskel narodnej rady o nadobudnuti ué¢innosti Ustavy
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Slovenskej republiky". Je Jjasné, de politicky e taketo
ustanovenie nie prilis efektivne, ale je to, bohuzial, Jjedi-
ny spdsob, ako sa moino vyhnut vzniku dvojpravneho stavu
v Slovenskej republike, ako a] moZnému utoku, Ze Slovenska
narodnd rada bola ta, ktora vykonala prvy Kkrok K neustavnemu
rozpadu ¢SFR. Ak rozpad Ceskej a Slovenske) Federativne)
Republiky Je otazkou, ktora sa m& vyriesit do 1. 1. 19913,
SlovenskA republika do toho ¢asu iste vydrZ: s vyhlasenmim
d&innosti svojej idstavy.

VdZena Slovenskd narodna rada,

v oktobri 1990 bol v tomto parlamente prerokuvany tzv.
jazykovy zakon. V atmosfere, ktord si dobre pamatame, sme
nakoniec niektori boli pomenovani ako zradcovia naroda a od-
vtedy ndm uZz tato nilepka zostala. Vedeli sme v3ak, Ze nemd-
?eme ist pod hranicu, ktoru sme Btanovili. Nemdieme preto,
lebo to bola hranica, ku ktorej dospela demokraticka c&ast
Eurdpy za posledné desatrodia. Cas nam dava v tychto diaoch
aj tu, na Slovensku, za pravdu. V podobnej situacii stojime
aj dnes. Rx sme uz v minulosti hovorili o hviezdicke a po-
dobne, nebol to len basnicky obraz, bolo to videnie Sloven-
ska v buducnosti v tej ¢asti Europy, kde tieto symboly
hviezd vznikli. V tej dasti, kde existuje pravny system ako
niedo, ¢o sa cti. Nase zaradenie do tejto <&asti Europy je
existendnou zalefitostou Slovenska ekonomicky, ale at
duchovne. AXo som povedal, zapadnad Europa si cti pravny po-
riadok a prijatie takejto ustavy, s takymito nejasnymi dvoj-
znadnymi zavereénymi ustanoveniami, je pre ru signalom, Ze
sa v tejto chvili zadiname uberat k tej druhej éasti Eurdpy,
k tej, kde prave takto zadali vSetky dnes uZ hrozive proble-
my. Pre nads stoji dnes problém presne tak, ako v oktobri
1990. Cas d& za pravdu tomuto pohladu.

AK dovolite, checel by som spomenut este jednu vec. Po-
uZivaji sa tu casto velké slova. Hovori sa o hviezdnych ho-
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dindch a podobne. Bolo by to v poriadku, Feby tieto velke
slova neboll sprevddzane systematickymi éinmi, ktore vedu
X upevneniu osobne] 1 stranicke) moci, Radikalne personalne
Zmeny, priprava zakona, ktory ma zrudit televisnu a rozbla-
sovu radu, to véetko nas robi aZ prilié opatrnymi, aby sme
tieto velke =lova brali celkom vaZne S takym nlecim mame
totiz af prilid dobru skusenost 2z mlnulost:.

VaZiena S5lovenska narocdna rada,

nie vsetko, co je slovenske alebo co sa vyhlasuje 2
slovenské, je dobre. 1oto moZe platit niekde v Hornej Mari-
kovey pri vatre. Jedine Kvalita a smerovanie k averenym hol
notdm tohto kontinentu nas méie zbavit nasich kamplex v
a frustrdcii, ako tu o nich bola reé& v niektorych prispev-
koch. Jedine to, ¢o je dobre, bez ohladu na Lo, kto to hovo-
ri, by sa malo stat nakoniec aj slovenskym. Starost o taketo

smerovanie nas bude viest a) pri dnesnom hlasavam

Mby pozmefiujuci naveh k' dodatku 24b deviata hlava teda
znie, ako deviatu hlavu dat jediny c¢lanok: "Tato ustava na-
dobuda ué&innost prijatim ustavnehe zakona Slovenske] narod-
nej rady o nadobudnuti uédinnosti Ustavy Sleovenske] republi-
ky."

Dakujem.
/Potlesk./

Prvy podpredseda SNR P. Weiss:
Bakujem panovl poslancovl Mikloskovi. Dalej sa do ros-
pravy prihlasil pan Janos Fothy z Madarskeho krestansko-

demokratického hnutia, Pripravi sa panli poslankyna Kalishka
zo Slovenske} narodne]) strany.
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Poslanec J. Féthy:

Vaiend Slovenskd nadrodnd rada,
vadZeny pan predsedajici,
vadiend vldda,

vaZeny pan priemiér,

vaiené poslankyne, poslanci,

nArodnA meniina po pade totalitného reZimu dufala, ?e
demokratickAd premena vyrieii je) problemy. Bohuiial, sa te
nestale. Predstavitelia moci spoéiatku hlasali, Ze vniatropo-
litickad situdcia eite nie je vhodna na to, aby mensiny zis-
kali svoje prava. Po poslednych parlamentnych volbach vEak
poukazujt na to, Ze mame vietky prdva, dokonca tieto sd4 nad
eurdpskym atandardom, &o v3ak blifZie nikdy nebolo Specifi-
kované, Medzidasom ndm dali na vedomie aj to, Ze nie sme
predstaviteImi na&ich volidov napriek tomu, Ze sme ziskali
manddt v demokratickych wvolbach. Ked sa ozveme v zdujme
ochrany mendinovych prav svojich voligov, uUdajne rozestvava-
me, nazyvaji nés aj rozvracaémi, dokonca sa nam vyhraZaiju,
&o sice povaZujeme za polutovaniahodné, ale prijat to nemé-
Zeme. V pudaanosti, ked osamostatnenie Slovenska sa javi byt
nevyhnutné, vaiime si prdvo slovenského naroda na sebaurée-
nie, ale sudasne povaZujeme v duchu demokracie aj prava na-
rodnych wmengin na samospravu za prirodzene.

Pri tvorbe predloieného navrhu ustavy sme sa, bohuZial,
nemohli zudastnit, &6 podla nasho nazoru odporuje aj zaklad-
nym zasadam demokratického parlamentarizmu. V suvislosti
s navrhom ustavy, ktory namiesto obéianskeho principu upred-
nosthuje princip ndrodny, sme znepokojenli aj preto, lebo za-
sadne pozmefiujice nadvrhy nase) koalicie v komisiach boli
jednoducho zamietnuté. Kedze WUstava Je zakladnym zakononm
stdtu a Slovensko sa chce integrovat do Eurépy, potrebuje
takua dstavu, Xtora sa vyhne kaidému etatickému pohladu, pri-
vilégiAm, a umoZni realizdciu vSetkych prav slobodnych obéa-
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nav rovnych pred zakonom. Ked bude smerodatnia logika nérod-
nhého &t&tu, integracia Slovenska do Eurdpy nebude jedno-
ducha, lebo suicasna realita u nas nezodpoveda predstave,
podla ktorej pojem ndroda ja totoiny so suhrnom véetkych ob-
&anov, ake je tomu v anglidétine alebo va francuzdtine. Ked
sa chceme integrovat do Eurdpy, je nevyhnutne vypestovat si
schopnost prispdsobit sa eurdpskym statom, lebo Eurdpa sa
nebude prispdschovat nadm, ale zo Slovenska treba vytvorit
demcokraticky eurdpsky Stat. Sme presveddeni o tom, Ze buduc-
nost Slovenska zavisi od tcho, &i bude patrit do Eurdpy ale-
bo nie, a to bezprostredne suvisi s vyvojom vnutropolitickej
situacie. Teda otazka neznle tak, ¢o urobi zdpad pre samo-
statné Slovensko, lebo pomoc zavisi od jeho dnesnych a budu-
cich zAdujmov, ale tak, &o urobi Slovenska na prahu samostat-
nosti pre demokraciu. Musime urobit vietko v zdujme toho,
aby Slovensko bolo stce stat sa &lenom Eurdpskeho spoloéen-

stva.

Vaiena Slovenskd narodnid rada,

histéria Jje ddkazom toho, 2e buducnost maji len tie
narody, ktoré redpektuji pridva mensin. Preto uznanie

prirodzeného prava mendin na samespravu je historickou
zodpovednostou Slovenskej narodne’j rady a slovenskeho
naroda.

Dakujen.
/Potlesk./

Prvy podpredseda SHR P, Weiss:
Pakujem, Je niekolko faktickych poznamok. Prva sa pri-

hlasila pani ministerka Téthova, padn minister Hofbauer a po-
tom su daliie fakticke pripomienky.
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Ministerka spravodlivosti SR K. Tothova:
Vaiena Slovenskd ndrodnd rada,

zdkladom dorozumenia Iudi ja, ak opakujd myilienky tak,
ako boli druhou stranou prednesend. Pan poslanec pred chvi-
Iou povedal, Ze zo atrany spracovatelov ustavy bolo vyriek-
nuté, Ze poslanci jeho strany nie su predstavitelmi svojich
volicov. Takto +to formulované vébec nebole. Ha pdde parla-
mentu bolo sformulované, Ze poslanci 2za Egyuttelés nie su
predstaviteImi celej madarskej narodnostnej menSiny. A vaZe-
ny pAn poslanec, v tom je velky rozdiel.

Balej hola tu uvedeni myilienka, 2e sa nedava moZnost
na relizdciu samospravy. Chcem velmi struéne povedat, Ze sa-
mogpriva méZe byt uzemnd a zdujmova. Pokial sa tu uvadza po-
2iadavka samoaspravy v Akolstve, v kulture atd., tato sa
v plnej miere mbZe reSpektovat a realizavat v zaujmovej sa-
mosprave, ktord nle je predmetom pravneho zakotvenia ustavy.
Naviac, prislusnici naArodnostnych mensin sa v pinej miere
zucastiuju uzemnej samospravy. Teda je tu moZnost realizacie
sa ako v lUzemnej samospridve, tak v zaujmovej.

A poslednd myslienka. Vo vyboroch, pokial som predkla-
dala ustavu, som viackrat zddraznila, £e tato tUstava je vy-
sledkom procesu tvorby, nevybuchla po volbach z nidoho, nad-
vazuje na proces tvorby, ktory tu uZ bol, Pokial sa tu argu-~
mentuje, Ze ndrodnostné wenéiny sa nemali moZnost na tomto
procese zudastnit, chcem len pripomenut, Ze byvaly podpred-
seda vlAdy pAn Zigzldés ako podpredseda legislativy sa v tom-
to procese zdtastiioval, a vzhladom na svoju funkciu dost vy~
razne a 8 plnymli prdvomocami.

Dakujem za pozornost.
/Potlesk./
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Prvy podpredseda SNK P, Weigs:

Dalej sa s faktickou poznamkou prihlasil pan minister
Hofbauwer. Pripravi sa pani poslankyna Danielova.

Minister dopravy a spojov SR R. Hofbauer:

VvaZeny pan predsedajici,

vdZeny pan predseda vliady,
Predsednictvo Slovenskej narodnej rady,
vldda,

damy a pani,

pri1  poéivan: vystipeny prevazne madarskych poslancov,
ak by som nebol kandidatom za Zdpadoslovensky krai, musel by
som nevyhnutne ziskat obraz, akym neuveritelnym spésobom su
tu deptané prava madarské alebo ob&anov Slovenskej republiky
nie slovenskej narodnosti, Stretol som sa s opakom. Je vdbec
moiné, aby slovenské dieta slovenskych rodidov 2ijicich na
uzemi Slovenskej republiky museloc cestovat 20 km autobusom,
aby mohlo chodit do slovenskej $koly? Je toto vébec mozne
v jednej civilizovanej krajine v strednei Europe? Tento jav
nie je ojedinely, nie je vytrhnuty a, bohuzial, dost masovy.

Pokial tu vela razy odznievala pripomienka, poZiadavka
na autondémiu a dzemnu autondmiu, o akom uzemi tu hovorime?
Mame na juZnom Slovensku niektoré uzemie, ktoré je vdplne ho-
mogénne, homodénne ndrodne a nArodnostne? Ved na uzemi, kde
t(ije 400 tisic Madarov alebo obdanov Slovenskej republiky
madarskej narodnosti, Zije sucasne aj milién cobyvatelov slo-
venskej narodnosti. Tak kto, pred kym, kde, akym spdsobom sa
maé segregovat a kde stanovit tieto hranice? Teda o aku sa-
mospravu, v zdujme koho, v zaujme &oho a kde?

K uplnej aplikdcii jazyka wensin za rovnocenne pre ob-
éiansky, kultdrny, utradny aj Statny styk. Prosim vas, Je
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myslitelné, %e na Orave, Kysuciach a Lipteove uradnici miest-
nel a Atdtnej samospravy, pdést, bank, Zeleznic, telekomuni-
kacii, radickomunikacii maji ovldadat okrem slovendiny jazyk
mendin? To sa ideme vracat do ¢ias Kosutha, Tisu é1 Aponyi-
ho? Alebo ide sa predpokladat znalost siestich jazykov? Pre-
toie tu nehovorime len o madarskej narodnosti, mime tu na-
rodnost nemecku, polskd, rusinsku, ukrajinsku. Tak sa ne-
tvarme, 2e tu mame 1ba jednu jedinu narodnost a 1ne nie.
Alebo tuda v3ade zabezpedime pritomnost piatich-siestich tl-
modnikov? A to len z prostéhe dédvodu, Ze danovy poplatnik
raz zaplati za vyuku vdetkych cbyvatelov v Slovenskej repub-
like, aby sa mohli vzdelavat aj v slovenskom Jazyku, a pre
tych obyvatelov, ktori nie su ochotni si toto esvojit, ten
isty dafiovy poplatnik je povinny zaplatif za tlmoénikov, za
to, aby asa mohlo tlmodit do slovenéiny a zo slovendiny.

Dalej i dovolim pripomenut, uZ nie ako poslanec, lebo
poslancom Slovenskej narodnej rady nie som, ale ake minister
dopravy a spojov, Ze je cela sféra pracovnych é¢innosti, kde
dokonald znalost Jjazyka je bezpodmienednym predpokladom.
A to nehovorime len o jazyku slovenskom. Je uplne vylucend,
aby lateckych dispederov robili Tudia bez aktivnej znalosti
anglidtiny. A to nie Jje moine aplikovat ake porudenie Iud-
skych prav alebo akychsi helsinskych &i kodafiskych dokumen-
tov. Casté su pripady, Ze napriklad v Zelezniénej doprave,
v telekomunikaciich mame zamestnancov, ktori nedokonale
ovladaju slovendinu. 2 toho vyplyvaju znacne komplikacie
a zna&né problémy, akym spdsobom tlmodit prikazy pre nich
a od nich, Pytam sa, akym spbésobom to moZno uspokojivo za-
bezpe&it bez toho, aby nedoslo k zdeformovaniu instrukcie,
ktora nezriedka v zmysle jedného slova ma obrovsky vyznam
pre bezpeénost.

Teda ak madarskd narodnostna menSina na uzeml Slovenska

bojuje za vytvorenie akéhosi ndrodnostneho geta, do ktoreho
sa chce uzavriet na udzemi narodne)j republiky, kde Zije, do-
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mnievam sa, %2e lide o skutoéne velmi svojrazny krok a svoij-
razny postup, ktory nemad ni¢ spolodné ani s Xodafdskymi, ani
maastrichtskymi dokumentami, Prave naopak. Domnievam sa, Ze
tejto mensine sa tu neiije zle, pretoie ide o jedine madar-
ské etnikum, ktoré podetne virastd, A to, dovolim si upozor-
nit, Ze dokonca za stavu, ked poéet obyvatelov Madarska kle-
sa., Nu? a ¢o sa tyka Zivotnej urovne, myslim si, 2e vela by
napovedal pohlad do Slovenskej &tatnej sporitelne v oblasti
oxresov Dunajska Streda a Galanta. Tam su najvy3sie vklady
v celej republike,

Pakujem.
/Potlesk./

Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

bakujem. Vidim vas, pan poslanec Bugar, budete dals:
v poradi s faktickou pripomienkou, ale predtym este je pani
poslankyrnia Danielova a potom pani poslankyha Ondrejkovidova.

Poslankyfia ¥, Danielova:

Vaiene damy,
vaienl pani,

v podstate dakujem pani ministerke aj panovi ministro-
vi, vlastne odpovedali za miha to, &0 som chcela povedat,
takZe len velmi struéne. Rada by som sa opytala pana Fothy-
ho, koho wyslel vo vete - citujem: "Narodna menéina dufa-
la...%, pretoze na Slovensku Jje sedem narcdnostnych mengin.
A rada by som dalej zacitovala jedného z voliéov nagich par-
lamentnych stran madarskych spoluobéanov, predsedu miestneho
odboru Csemadoku v Tefedikove - citujem: "Podla mAa uZ auto-
némia existuije, len ju netreba rozbit. My tu problemy neci-
time. Tie robia politici. KaZdy sa mdze naudit vietko vo
svojom materinskom jazyku. Sme obyvatelia Slovenska, chcems
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budovat tuto vlast, chceme 1st do Furdpy. Nado nam budu eite
dalsie hranice?"

Bakujem.
/Potlesk./

Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

Bakujem pani poslankyni Danielovej za fakticku pripo-
mienku. BDalej wvystdp:r pani poslankyna Ondre koviéova a
s faktickou pripomienkou sa prihlasil este pan poslanec Br-

fiAk a potom pan poslanec Bugar.

Poslankyna M. Ondrejovidova:

Dovolim si predstavit sa, som oOndrejoviéova. vzhladom
na to, %e som vyse troch desatrodi ucila na zZmiedanom uzemi,
chcem sa opytat priatelov z MWadarskeho krestansko-demokra-
tickeho hnutia, Egyuttélés a ostatnych - o &¢om viastne tu,
priatelia, hovorite? Hovorite o mnohych wveciach, ktoré som
za celé tri desatro¢ia nepocitovala ani ako profescrka Gym-
nazia v Senci, ani ako vyuéujica na Strednom odbornom uci-
listi spojov v Bratislave, kde som z trestu musela odist,
ale pri tom viSetkom som si so Z£iakmi vidy dobre rozumela.
Rozumela som si aj so Ziakmi z madarskych rodin, i ked som
mala s nimi velké problémy preto, Ze prisli zo zakladnych
8kd1 tak nedostatoeéne pripraveni zo slovenského jazyka, Ze
som sa im wmusela venovat popoludni, musela som sa im venovat
niekolko hodin preto, lebc som ich Iutovala., Herozumeli to-
ti2 tomu, ¢o sa hovori v odbornych predmetoch, a hrozilo, Ze
z tychto odbornych predmetov by potom prepadli.

Neviem dalej, predo nam tu donekoneéna opakujete tie
1sté veci, priatelia. Som krestanka a myslim si, Ze dobra
krastanka. Krestanskou laskou mnohe veci vyriedéime, ale ak

sa budeme pridrzat goebelsovéiny, Ze stokrat opakovana log

124



sa stdva pravdou, daleke s takouto krestanskou laskou nezaj-
deme. Mam priatelov skutoéne v celej Furope vzhladom na to,
2e s ludmi rada dobre vychadzam. Prave v tychto dfioch ma
navitivili v mojej domacnosti Déni. Citovale sa tu mnhohe.
Majster Hudec povedal, 2Ze ak bude zakon bez ducha, fe bude
plytky, Tvrdim to isté. Dani toti? maju nemecku menfinu, ale
poli velmi prekvapeni, Xked som im povedala, Ze my mame ma-
darskd &kely, v ktorych sa udi vdetko po madarsky a sltoven-
sky Jjazyk sa u&i ake cudzi jazyk. Oni totii neméinu maju
v ndboienstve - myslim tu teraz na nemecku mensinu v Diansku
- majd Jju &ilastofne v historii, pretoge potrebuju poznat
histériu svojho vlastného ndaroda, a samozreijme, nikto im ne-
robi prieky, aby podas prestavok hovorili po nemecky. Myslim
si, #e ani my sme nikdy nehaltevali nasich Ziakov, ktori sa
rozprdvali v interndte alebo na chodbdch po madarsky.

Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

Pani poslankyna, musim vadm pripomenut, 2e éas pre fak-
ticku pripomienku je tri mimity.

Poslankyna M. Ondrejovidova:

Ano. Ide skritka o to, Ze hoci som stary pedagog, nedo-
kazala som pochopit, o akych zdporoch sa tu hovori, o akom
utlaku sa tu hoveri, ked samosprava v skolstve, v kulture,
v naboZenskom Zivote existuje, pokial sa pamatédm, od roku
1948 velml intenzivna.

Hakuiem.
/Potlesk./

Prvy podpredseda SNR P, Weiss:

bakujem pani poslankyni Ondrejovidovej. Prosim, pan
poslanec Bridk s faktickou pripomienkou.
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Poslanec P. Prisdk:

Ak dovolite, mam tie? dve faktické pripomienky k vystu-
peniu piana poslanca Fothyho a v podstate a] viacerych po-
slancov madarskych politickych strdn. Pan poslanec Fothy,
a v podstate aj ostatni poslanci, ako gaklinaciu formulku
neustdle pouiiva princip obdéianskych prdv, ale na druhej
strane pod tymto principom vidi opravnenia alebo prava nie
narodnostnych, ale narodnych madarskych mensin na vlastnud
autondmiu. To je prvy logicky nezmysel. Druby logicky nezmy-
sel, o kXtorom hovoria niektori poslanci madarskych politic-
kych stradn, spocdiva v opieranl sa o Kodanisky dokument. Je
potrebné povedat, fe tento dokument je v prvom rade pelitic-
kym dokumentom, nie pravnym, aj ked je plne akceptovany
a refpektovany ucastnickymi sStatmi. Po drubé, rakladom Ko-
danského dokumentu sd individualne prava prislusnikov nidrod-
nostnych mensin a etnickych skupin. To znamena, 2e ak pan
poslanec Fothy hovori a odvolava sa na Kodansky dokument,
checem podotknut, 2e nie my, ale oni su proti europskym tra-
diclém a zvyklostiam a proti takto demokraticky chapanym
a uzndvanym pravam. /Potlesk./

Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

bakujem panovi poslancovi Brfdkovi. S faktickou poznam-
kou sa prihlasili pan poslanec Bugdr a pan poslanec Cingel.

Poslanec V. Bugar:

Ano, pAn minister, mdte pravdu, aj deti madarskej na-
rodnosti cestuju 20 aj viac kilometrov. Prave preto vitame
snahu vlady otvorit malotriedky, a budeme ju podporovat.
K vasim dal&im poznadmkam nemadm ¢&o dodat, lebo niektore veci
sa, bohu%ial, zakladaji na dezinformaciach. Este k pani po-
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slankyni - krestan a krestanka nikoho neobvinuje goebelsovy-
mi metodami.

Dakujem.

Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

Bakujem pdnovi poslancovi Bugarovi. Prosim pana poslan-
ca Cingela. Potom pan peslanec Fekete.

Poslanec T. Cingel:

Vaieny pan predseda,
vaZena vlada,
vaiena Slovenskd narodna rada,

som poslancom 2a Stredoslovensky kraj, okres PovaZska
Bystrica, do ktorého patri aj obec Horna Marikova. Caet ob-
danov tejto cbce volila iste nase hnutie, ale prevazna &ast
je krestansky zaloZena a iste volila Krestansko-demokratické
hnutie, za ktoré je v parlamente aj pan poslanec Miklosko.
Spésob, akym sa pan poslanec vyslovil o tomto kraji, je za-
rdfajuci. vAZena Slovenska narodnd rada, vyslovujem nazor,
Ze aj najposlednejsi ocbéan Hornej Marikove) ma viac pochope-
nia pre vec Slovenska, neif pan poslanec Miklodko. /Potlesk./

Prvy podpredseda SNR P, Weigs:

8 faktickou pripowmienkou pan poslanec Fekete a potom
pan poslanec Miklosko.

Poglanec J. Fekete:

Zadnem bez oslovenia, nech toc ma tempo. Svojho &asu Jan
Hua povedal nadhernd mySlienku: "Lep5i dobry Nemec, ako zly
tech." Zijem v slovenske-madarskom prostred: a mbZem si tuto
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myElienku interpretovat, nielen, 2e si ju mézem, ale si ju
aj musim interpretovat tak, Ze lepsi dobry Madar, ako zly
Slovak. My podla tejto myslienky aj 2ijeme. Nedavno sa pri
mne v jeden defi - to bola &istd nahoda - zastavili dvaja Ma-
dari a vravia mi: Y“Pan poslanec, zabojujte za to nase Slo-
vensko." A potom mi povedali, preéo. Oni totiz jednoducho
maju strach, Ze sa vytvara situvacia, Ze &asom budu priélene~
ni k Madarsku. VeImi dobre mi to padlo.

Pripomeniem daldiu skutoénost. Zoberme si obecne noviny
a pozrime sa, Xtoré dediny v okrese Velky Krtis dostall fl-
nandné dotacie. Vyslovena len madarské. Na slovenske sa jed-
noducho zabudlo. Madari sa brania slovendine, neviem preco.
Nebude sa u&it rudtina. Slovendina ako esperantoc slovanskych
jazykov m& moZnost poniknut Madarom moZnost dorozuwievat sa
s ostatnymi slovanskymi narcdmi. TakZe slovenéina Je jazy-
kom, ktory poskytuje vela vyhod.

Pan poslanec Féthy povedal myslienku, ktore) sa, myslim
si, v Madarsku nepotesia. Buducnost maju len tie narody,
ktore uzndvajl ndrodnostné mensiny. Takie s Madarmi je to
potom veImi biedne. /Potlesk./ V nasom hnuti mame Jjedneho
poslanca, ktory sa chystal vystupit, ale boiji sa vystupit,
pretoZe povedal pribliZne totoc - poviem to velmi otverene:
“Bojim sa, pretoie potom doma so mnou neprehovori anli kre-
denc.” On je toti? z madarskej dediny, kde Zije aj par Slo-
vdkov, & najma pri¢inenim fardrov sa tam deju stragné veci
- seje sa strach. Méfem menavat Balog nad Iplom, mdiem meno-
vat valki Calomiju, méZem menovat Vinicu. MéZem menovat Ce-
tejovce pri Kodiclach, kde je viac Slovakov ako Madarov, ale
Botie slovo sa tam kdZe len vyslovene po madarsky, nie po
slovensky. Tc s5a dd velmi Iahko zistit. Sna%im sa hovorit
kenkrétne, pretoie vdetci madarski poslanci doteraz nepove-
dali ani jeden konkrétny fakt o vlastnom prenasledovani
a ubiedovani.
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Ak eite niedo pripomenut, tak takito drobnéstku: vo Vy-
sokej nad IpYom pri Ludenci vyhdnaju z kostola Slovakov pre-
to, #e podla vyjadrenia Madarov vraj oni kostol nestavali.
V Modrom Kameni je postavena Kalvaria, na ktoru prispeli fi-
nanéne i fyzickou prdcou len a len Slovaci, a kaZdoroéne sa
tam usporaduivaju pute, kde maju éast vyhradenu Slovaci, &ast
majd vyhradenu Madari, bez problémov. Ktoc neveri, nech sa
13. septembra toho roku pride na tiuto put pozriet. Ak su ne-
jaki don Quichoti bojujuci o svoje narodnostné prava na Slo-
vensku, sui to predovédetkym Slovacli na juhu. Verte mi, bohu-
#ial, je to tak. Nechcel som to pripomentt, ale to je naj-
vys&i cas povedat. /Potlesk./ -

Prvy podpredseda SNR P, Weiss:

Dakujem panovi poslancovi Feketemu., O slovo sa s fak-
tickou pozndmkou prihlasil pdn poslanec Miklos$ke, potom pani
poslankyfia Bauerova. Ale dovolte mi ako ¢loveku, ktory vedie
schédzu, ktora md rozhodmit predovéetkym o zneni Ustavy Slo-
venskej republiky, poprosit vas, aby sme sa vratili k meritu
veci, a aby sa tieto konkrétne problémy, ktoré sa faktickymi
pripomienkami nam davaji na znamost, potom riesili v rozpra-
ve k véeobecnym otazkam, ktora uréite bude zaradena na dal-
Ziu schédzu Slovenskej nirodnej rady.

Prosim, pAn poslanec Miklosko.

Posglanec F. Miklo#ko:

Ospravedliiujem sa obdanom Hornej Marikovej, ak som sa
ich dotkol. Chcem len povedat panovi poslancovi, 2e celkom
nepochopil, &éo som chcel povedat. Povedat som chcel to, Ze
era "hejslovAkovania" kenéi. Proste to, aki sme velki a dob-
ri, kon&i 1. janudra 1993, a to, akd tu bude urovel a ake
nas bude uznavat svet, bude zaleZat od celkom iného. Toto
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som chcel povedat, povedal som to moino nestastne. Este raz
sa Hornej Marikovej ospravedlfujem. /Potlesk./

Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

Dakujem pénovi poslancovi Miklodkovi. Pani poslankyfa
Bauerovd a potom s riadnym prispevkom v rozprave vystupi pa-
nl poslankyfa Kalisk& zo Slovenskej narodnej strany.

Poaslankynia E. Bauverovéa:
VaZena Slovenskd narodna rada,

chcela by som zdéraznit to, &im som svoj prispevok za-
éala ~ pre nas su rovhako déleZité vdetky obéianske prava,
pre nas je rovnako dbélezité, na akom pravnom =zaklade bude
tento &tdt postaveny. SU pre nds ddleiité, samozrejme, aj
meniinové prdva. Hovorime tu o nich preto, lebo hase navrhy
vo vyboroch boli zmietnuté zo stola, v tychto zaleZitostiach
neexistoval dialdg. NeZeldme si vdak, aby diskusia o merite
ustavy bola odvedena k parcialnym problémom vztahov Madarov
a Slovakov. Su na to iné moZnosti a iné féra. Som presvedde-
na, Z2e tu dnes a teraz mame hovorit predovietkym o zaklad-
nych otdzkach tlstavy.

Bakujem.
/Potlesk./
Prvy podpredseda SNR P, Weiss:
Dakujem pani poslankyni Bauerovej. Pokraduje v rozpra-

ve panl poslankyha Gabriela Kaliskd =za Slovenskd narodnu

stranu.
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Poslankyha G, Kaliskéa:
vatenl pritomni,

jedinou ulchou tohto plena je prijatie Ustavy Sloven-
skej republiky, ktora je pre daldi osud Slovenska, podla
méjho ndzoru, nevyhnutnou, Dovolte mi, uvedomujuc si tuto
ulohu, =zodpovednost a povinnost, vyslovit niektore pripo-
mienky a navrhy k nej.

U2 akokolvek sa budeme zaoberat vznikm:i Statov v Euro-
pe, necdskriepime, Ze statotvornym prvkom pri ich vytvoren:i
bol narod. Narod, tento pojem u nds ¢asto zatracovany, hie-
kedy dekonca zosmiedriovany, mnohymi osobami v politickom 2i-
vote oznaéovany dokonca za prekonamt kategdriu, sa v navrhu
Ustavy Slovenskej republiky velmi neobjavuje., Zddvodhuje sa
to aj tym, Ze Ustava Slovenske] republiky bude pod drobno-
hladom sveta, a ten by nim pripadne mochol vyditat a zazlie-
vat, e sme sa v preambule rozhodli toto nespochybnitelné
prdvo zakotvit, toti2, Ze narod je &tatotvornym prvkom. Pri-
tom, ak Esa pozrieme na ustavy zApadne) Furopy, najvaésich
narodnych &tatov, zistime, 2e papriklad Spanilelska ustava
schvalena v roku 1978 obsahuje pojmy - citujem: "Parlament
schvalil a Adpanielsky narod ratifikoval®, *"vyhlasenie holo
urobené v mene Spanlielskeho naroda® a o pojme narodna
zvrchavanost u2 ani nehovorim. Nemeckd ustava v preambule
hovori = citujem: "o vali zachovat si svoju narodnu a &tatau
jednotu"”. Francuzska ustava, ktora bola schvalena v roku
1958 a revidovand v rokoch 1960 aZ 1963, opat hovori o na-
rodnej zvrchovanosti. Talianska ustava ide tak daleko, rc
deklaruje v jednom &lénku, e kaZdy ¢len parlamentu zastupu-

je narod.
Nechcem sa mie3at do remesla panovi Hrnkovi - histor:-

kovi, ale azda si vdetci z dejepisu pamatame, Ze Taliansko
v &ase renesancie bolo tvorené silnymi mestskymi &tatmr.
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Moino aj v tomto hladall paralelu niektori obyvatelia Kosic
vo vyzve za zvrchované Kodice. Predo sa potom tieto mestske
3tdty zlednocovali? Iste pre rézne dévody - hospodarske, po-
litické § obranné, ale Taliansko 3a tieZ zjednotilo na na-
rodnom principe. Preto nemajme obavu upravit aj preambulu
v Ustave Slovenskej republiky tak, Ze Statotvornym zakladom
tohto St&tu je narod slovensky. Nie je to proti nikomu, pro-
ti ni¢omu a nepokladajte ma, prosim, za veImi tvrdohlavu,
ked vam prednesiem méj pozmehovaci navrh, ako preambulu
upravit: "My, narcd slovensky, pamatajuc na politicke a kul-
turne dediéstvo svojich predkov a na staroéné skusenostl zo
zApasov o narodne bytie a vlastnu sStatnost, v zmysle
cyrllo-metodského duchovného dediéstva a historickeho odkazu
Velke]j Moravy, uplatfiujuc neodnatelné prirodzene pravo naro-
dov na sebauréenie, v zmysle trvale} mierove) spoluprace
s ostatnymi demokratickymi Statmr, usilujic sa o uplathova-
nie demckratickej formy vlady, zaruky slobodneha Zivota,
rozvoia duchovnej kultiry a hospodarskej prosperity vietkych
obdanov Slovenskej republiky bez ohIadu na ich ndrodnost,
rasu a nadbolenstvo, uzndlame sa prostrednictvom svoijich za-
stupcov na tejto ustave." Potom si dovolim toto znenie kaiZ-
dému vloiit do lavice.

Paldie moje ¢iastkove pripomienky, ktore vyustia do po-
zmeniujucich navrhov: na strane 13 spoloénej spravy 24a, bod
33, domnievam sa, Ze ustavnoprdvny vybor prijal dikciu, kto-
ra umoini ohrozenie zvrchovanosti a dzemnej celistvosti Slo-
venskej republiky, ak to nepdide na ujmu ostathych obcanov.
Pretc si dovolim predniest pozmeduijuci navrh v takomto znem
- to je ¢lanok 34 ods. 3 navrhu ustavy: "Vykon prav ohéanov
patriacich nadrodnostnym men$inam a etnickym skupinam zaruée-
ny v tejto ustave nesmie viest k ohrozeniu zvrchovanosti
a uzemnej celistvosti Slovenskej republiky a k diskriminacii
je} ostatného obyvatelstva",
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Strana 24 bod 71 spoloénej spravy - to je navrh ustavy
&lanok 75 ods. 2 -~ by som navrhla vypustit. Myslim si, ie
méme len dve moinosti. Bud sa dohodneme, Ze &len vlady nemd-
2e byt zdrovehn poslancom, alebo sa dohpdneme, Ze mbie vyko-
navat obhidve funkcie., Poviem svoj osobny nazor. Bola by som
za zlu2itelnost tychte funkcii. Napriklad v britskom poli-
tickom Zivote Jje dzus, Ze célen vlady musi byt zaroven &lenom
parlamentu.

&lanok 92 navrhovahej ustavy, v spolodnej sprave je to
strana 28 bod 87 - dovelim si pozmenit dikciu jednak z hla-
diska jazyka slovenskeho, 3jednak z hladiska jednoznaénosti.
Odsek 1 by znel: "Referendom sa potvrdl ustavny zakon
o vstupe do zmluvneho zvazku s inymi Statmi alebo o vystupe-
ni z tohoto zvazku. Vo vazbe na tento mdj) pozmenujuci navrh
si potom dovolim dat dalfi navrh, ktory sa bude tykat ¢lanku
7, kde navrhujem vypustit slovo "atdtny". Ostane tam len
“zvazok". Takisto sa domnievam, 2e na strane 36 bod 118 spo-
lo#ned spravy v &lénku 139 by bolo vhodne upravit presne
éast vety "spravovat sa ustavou a ustavnymi zakonmi Sloven-
skej republiky".

Druhy okruh mojich pripomienok sa bude tykat ohlast:
2ivotného prostredia. Ideme prijimat novy ustavu, mame teda
jedine#dni wmoZnost vytvorif moderny zakladny zakon statu.
Prijimame ho na prelome, 2ial, druhého a tretieho tisicro-
&ia. Ekologickd kriza, ktora dosiahla u2 planetarne rozmery,
je pomerne novou skutoénostou. V 3Zirgejd verejnosti sa
o problémoch Zivotného prostredia vie maximalne tri desatro-
&ia. Ide vaak o problemy nesmierne zavaZne pre preZitie Iud-
skédho rodu a civilizdcie. Preto moderna uvstava by mala na
tute situaciu reagovat. V nasej navrhavanej ustave urdita
dast zakotvuje niekolke zakladnych a videobecnych z2asad
ochrany %ivotného prostredia a kultirneho dediéstva, éo bude
viastne tvorit vrchol pyramidy, struktiry pravnych norlem
v tejto oblasti. Ich zadlenenie do Ustavy Slovenske] repub-
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liky naozaj z nej robl skutofne modernu a na dobu reagujucu
pravnu normu. Napriek tomu by som si dovelila mat niektore
pozmefiunjce navrhy.

€1, 44 odsek 2 a odsek 2 by som navrhla ponechat
v pévodnom zneni, ake ho predlofila vlada Slovenskej repub-
lixy. To isteé sa tyka ¢&lanku 45. TotiZ2 v spolodnej sprave
ustavnopravny vybor pozmeiuje €lanck 44 ods. 2 a 3. Podla
mfia ustupuje z pozicie vladneho navrhu, a to iste sa tyka aj
&lanku 45.

Dalej by som poprosila o nasledovni akceptaciu: na
strane 49 spoloénej sprdvy bod 155 sa tyka c¢lanku 4, ktory
¢asto bol napadany, 2Ze v podstate si Slovenska republika
vyhradzuje uré¢ité pravo na vlastnictvo. Domnievam sa, 2e to-
to je naozaj v tejto ustave pokrokové vzhladom ha to, aké su
globalne problemy 2ivotneho prostredia. Velmi vela sme sa
tradpili, éo urobit s velne 2ijucimi Zivo&ichmi. Je tu uréity
pozmefiujuci navrh, ktory uznavam, Ze nebol legislativne do-
pracovany, preto este po jeho prijati vo vybore pre Zivotne
prostredie som konzultovala s inymi legislativcami. Dovolu-
jem si vam predloZitf nové znenie. To bude druha veta, ktora
by mala zniet: "% voIne 2ijucich Zivoéichov na uzem1 Sloven-
skej republiky si vo vlastnictve itatu tie druhy, pri kto-
rych to ustanovi zakon." Dévodom tohte méjho navrhu je aj
to, 2Ze 2ivotichy predstavuju pohyblive organizmy, ktorych
biologické potreby spravidla presahuju vlastnicke hranice
pozemkov. Spolodenskd hodnota volne Zijucich 2ivodichov ur-
&dena najma kultirnou hodnotou, ekologickym vyznamom pre
riadnu funkciu ekosystémov a ekologicku stabilitu, daleko
presahuie hospodarsky vyznam jednotlivych druhov, ktory méie
vlastnika pozemku motivovat k exploatacii ohrozujucej verej-
né zaujmy. V praxl sa napriklad beine stretavame s tym, Ze
mame skupinu dravych vtakov. Su to v podstate velmi ohrozena

skupina Zivodichov. Ked ho usmrtite, méZete dostat nanajvys
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pokutu, teda sankciu, ale v podstate niet toho, kto by vyma-
hal nahradu Skody.

Dalsi méj pozmeiiujuci ndvrh sa tyka noveho é&lanku 47,
v apoloénej sprave je to strana €2 bod 208. Novy &lanok 47
sa tyka ekologickej vychovy. Odporddam jeho zZnenie do ustavy
prijat z nasledovnych dévodov: podstatnou priéinou zleho
stavu Zivotného prostredia u nas je nedostatoéna ekologicka
uvedomelost obyvatelov, Na zadiatku vsetkych ekologickych
problémov ndjdeme vidy nezodpovedny vztah &loveka k svetu.
Je potrebna ndprava nasledkov devastacie prostredia, ale aj
myslenia a etiky. Novy typ obéianske) zodpovednosti by mal
viest kX novému Stylu Ziveta. Cesta dopredu nevedie len cez
vedecko-technické riedenie, cez napravu &istymi ekonomickymi
nastrojmi. Clovek md v biosfere vynimoéné postavenie, ale
musi mat aj vynimoéne velky zodpovednost. Na vyriesenie eko-
logickej krizy st teda rovnako dbleiite budovanie demokra-
tickej spolodnosti, prosperujtcej ekonomiky 1 rozvijanie
silneho ekologického vedomia u vdetkych <¢lenov nasej spoloc-
nosti, ale predovdetkym u mladej generacie.

Na zaver mi uZ dovolte len jednu vetu, ktora bude trog-
ku dlhsia., Cakid nds este dlhd cesta k tomu, kym sa kulturny
vztah Xu krajipe, stdlest a ucta k tym hodnotdm, ktoré nebu-
de nikdy moZno vydislit v peniazoch, dostani k okraju zédujmu
uponahlanej spolofnosti na déstojnejdie miesto.

Pakujem vam za pozornost.
/Potlesk./

Prvy podpredseda SNR P. Weiss:
pakujem pani poslankyni Gabriele Kaliske]j za jej vystd-
penie. Prosim dal&iu pani Gabrielu, tentokrat Rothmayerovi

za Stranu demokratickej lavice, aby sa ujala slova. Pripravi
sa pan poelanec Stefan Harna za hnutie Spolulitie,
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Poslankyha G. Rothmayerova:

vaZeny pan predseda Slovenske]j narodnej rady,
vaZeny pAn predsedajuci,
vaiena vlada,

ctend Slovenska narodna rada,

Listinu zdkladnych prav a slobdd ktosi poeticky nazval
kraYovnou zdkonov. Myslim s1, 2e to nie je zle pomenovanie.
Ak sa s nim aj ob#an stotoini, zdkonodarca mé2e byt, myslim,
nadmieru spokoiny. TieZ som spokojna, 2e Listina zakladnych
prav a slob8d sa dostava dnes do predloZenéhoc navrhu ustavy,
o ktorom rokujeme. S potesenim konitatujem, e najma v so-
cidlnych prAvach je eite v zudlachtenejsej podobe, Zial, éo
ma trochu mrzi a &o ma trochu aj znepokojuje, je to, Ze me-
dzi pripomienkami z vyborov, ktoré ustavnopravny vybor neod-
poruca prijat, sa ocitol aj novonavrhovany odsek 4 ¢lanku
19 v spolodénej sprdve uvedeny pod bodom 176. Ako viem, ako
som si zistovala, v niektorych vyboroch sa poslanci s tymto
ndvrhom stoto2nili, iba 2e si celkom nevedeli predstavit,
ako sa bude uskutoéhovat v praxi.

Preto, vaZené poslankyne, véaZeni poslanci, dovolila by
som si predniest nové znenie, ktoré, nazddvam sa, vo vyvase-
nej polohe chrédni ob&ana aj £tat. To znenie by bolo - &lanok
19 vlidneho nAvrhu ustavy doplnit o odsek 4, !tory znie:
"Kazdy ob&an md priave oboznamit sa so vietkymi udajimi, ktore
o jeho osobe evidujui £tdtne orgdny, organy uzemnej samospra-
vy alebo zamestnavatel. Toto prave moZno obmedzit zakonom
len ak ide o opatrenia, ktoré su potrebne na achranu bezpec-
nosti stidtu, verejného poriadku, na predchadzanie trestnych
¢inov alebo na udely trestneho konania. Podmlenky a spésob
vykonanla tohto prdva ustanovi zakon."

vaZiena Slovenska ndrodnia rada, basnik hovori: “baleka
pamat, puto smutnych Iudi.™ Ale dovolila by som si povedat,
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budme radsej dnes smutni z toho, ake v rokoch predminulych
¢i minulych sa vytahovali mend 2z klobuka, ako sa hladala
¢ierna madka v tmave) miestnostl, a ako vieme podla Konfu-
cia, je ju velmi talke najst, ak tam vdbec nie je, ale budme
radadej smutni z toho a pomatajme si to, aby v buducnosti na-
§1 svputnici, pripadne nasledovnici taki smutni nemuseli
byt.

bakujem vam za pozornost.
fPotlesk./

Prvy podpredseda SNR P, Weiss:

Bakujem pani poslankyni Rothwayerovej za Stranu demo-
kratickej ltavice. Dalej v rozprave vystipi poslanec 5tefan
Harna za hnutie Spoluzitie. Pripravi sa pan poslanec Juraj
Hragdko za Stranu demokratickej lavice.

Poslanec 5. Harna:

Vidiena Slovenskd narcdnd rada,
vajena vlada,

pan predsedaijuci,

damy a pani,

narodnostné problémy v postkomunistickych krajinach,
45 rokov udrZiavané pod pokrievkou a oficidlne povaZované za
vyrieZené na bdze principu proletérskeho internacionalizmu,
sa s neocakdvanou prudkostou predrali na povrch a stali sa
najva&sim destabllizujicim proklémom tychto krajin. Mocensky
vytvorené stétne utvary nerespektujice historické, kultirne
a stnické reality sa rzacali vplyvom vo vnutri nahromadenych
napati a zanlku vonkaléich mocenskych tlakov destabilizovat
a rozpadat takmer okamiite po tom, ¢o zanikli totalitné re-
2imy. Ukazuje =ma, Ze snaha ndrodov o suverenitu a samostat-
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nost sa nedd nere3pektovat. Nemoino o nej] tvrdit, ze Je
anachronizmom vo svete dAvno prekonanym.

Konadtituovanie novych &tatov je preto potrebne chapat
ako objektivnu tendenciu, skutodnost, ktora ma prioritu pred
riegenim ekonomickych, socialnych a dalsich problemov v nich
nahromadenych. Vytvdranie novych 3tatov v tychto konéinach
Eurépy nie je mo2ne na &iste narodnom principe, nakolko jed-
noznaéné narodne hranice prakticky nemoino wurcit. Existuju
rozsiahle dzemia s narcdnostne zmlesanym obyvatelstvom.
Existencia ndrodnych mens$in, narodnosti a etnickych skup:in
j@ objektivnou realitou, ktoru je nevyhnutne v procese kon-
stituovania tychto 3tatov respektovat.

Riedit problemy postavenia prav mensin sa da len v uz-
kel sudinnosti s naiml, Ony musia definovat a artikulovat
svoje potreby a poZiadavky, a je len sameozrejme, ze chcu mat
svoje prava zakotvené v ustave a v inych zdkonoch. Uspoko)l-
vé riedenie postavenia prav narodnych mensin, narodnost:
a etnickych skupin je v zaujme kaZdeho statu, Je jednou
z podmienok 1ch dihodobej politicke] stability, a naopak,
1ch nevyriefenle Je dlhodobo destabilizujucim prvkom. Nie je
preto nahodné, Ze integrujdca sa Eurdpa, Spojene Staty, sve-
tove spolocdenstvo kladd na popredné miesto uspokojive riese-
nie ndrecdnostnych a etnickych problémov pri hodnoteni demo-
kratidnostl pelitického systemu daného Statu, co je délezi-
tym kritériom medzindrodného uznania a spoluprace,

Okrem tohoto apelu na vas v suvislosti s ustavnym za-
kotvenim zakladnych prarodzenych prav narednost2 a etnickych
skupin predkladam nasledovné konkrétne dopliujuce a pozmenu-
juce navrhy!

Doplnit &lanck 64 o dalsi odsek nasledovneho znenia;

"Yysdie vwzemné celky majd byt vymedzene tak, aby prirodzene
etnické uzemné celky zostalil zachovane." AK sa prijme pozme-
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fiujuci navrh pod bodom 58 spolodnej spravy, doplnit o tento
navrhovany odsek &lanck 56, konkrétne by iglc o odsek 4
<lanku 56.

Navrhujem dalej vypustit 2z navrhu ustavy &lanok 66
o emisnej banke a é¢lanok 67 o colnom uzemi ako protireciace
s platnym federalnym zakonodarstvom. Myslim si, Ze tieto
prava md kaidy samostatny Stat automaticky bez toho, aby mu-
seli byt deklarované v ustave.

Balej navrhujem pozmenit znpenie é&lanku 160 nasledovnhe:
"Tato ustava nadobuda uéinnost ratifikaénym referendom obéa-
nov Slovenskej republiky."

Bakujem za pozornost.
/Potlesk./

Prvy podpredseda SNR P, Welss:

Dakujem panovi poslancovi Harnovi. § faktickou poznam-
kou sa prihlidsila pani poslankyfia Gbdrova.

Poslankyha M, Gbhurova:
Vaiena Slovenskd ndrodni rada,

zhruba pred piatimi rokmi sa realizoval v akademii vied
velmi seriézny vyskum v suvislosti s postavenim madarskej
a ukrajinskej narcodnosti. Vysledky prekvapili samotne narod-
nosti. Ukdzalo sa toti2, Ze existuje fenomen, ktory by sme
mohl1 zjednodusene nazvat urditym rozpoltenim vedomia. Nemam
na mysli zdporni interpretidciu v zmysle deformovaneho vedo-
mia. Skér pozitivnu, pretoie v tomto priestore vznikol kva-
litativne novy jav, ktorého obsahom je dvojité citenie ~ na-
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rodnostné a &tatne. Prislusnici tychte narodnosti sa totiz
citili byt sutastou materského madarskeho resp. ukrajinskeho
naroda, ale zaroved citili silnd vazbu k Statu, v ktorom 2i-
1i. Je to Gplne prirodzeny jav, a myslim si, Ze kaZdy poli-
ticky ¢inite! ho musi respextovat.

Nepatrim k Iudom, ktori a priori pripisuju narodnostiam
negativne postoje. Je to skér naopak. V tejto chvili viak
preiivame obdobie, ktoré by sme mohli nazvat zavrifenim eman-
cipaéneho vyvoja slovenského ndroda. Chcem iba pripomenut,
3e kaZdd narodnost, Xtora 2ije na tzemi C¢esko-Slovenska, ma
za jeho hranicami svoj vlastny Stat. Slovacl z tohto aspektu
vychiadzaju ako ndrodnost, ktorad svoj narodny emancipagny vy-
vo] zavrduje prave v tejto historicke} chvili.

Prvy podpredsesda SNR P.Weiss:

Dakujem pani poslankyni Gburovej =za Hnutie za demokra-
ticke Slovensko.

Kym dam slovo panovi poslancovi Hradkovi za Stranu de-
mokratickej Iavicve, mam jednu poznidmku a potom prosbu. Panie
poslankyne a pani poslanci, ked davate navrhy, prosim, berte
do uvahy fakt, Ze pan poslanec Seédnsky nema stenografické
schopnosti, preto vas prosim, aby ste mu svoje navrhy dali
v pisomnej podobe. Ti, ktori ste to neurobili, urobte tak,
aby sa potom zbytoéne nezdrziaval &as. Mochlo by sa stat, Ze
vase pripomienky nebudu zapracované a zbytocéne sa skompliku-
ja proces schvalovania jednotlivych &lankov ustavy.

Prosim, pdn poslanec Hrasko. Pripravi sa pan poslanec
Zsalenak za Stranu demokratickej Iavice.
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Poslanec J. Hrasko:

Vatene Predsednictvo Slovenske] narodnej rady,
vdZeni pani ministri,

panie poslankyne a pani poslanci,

patrim k tomu nevelkemu podtu &lenov slovenskeho parla-
mentu, Kktory si este spominajd na Masarykovu 1 Benegovu
predmnichavsku republiku. Pamatam sa na spontanne nadsenie
ob&anov Slovenska pri vzniku Slovenskeho $tatu. Nasa rodina
(ila na madarsko-slovenskor pomedzi v okrese Ludenec a zailil
som eufériu madarskych spoluobyvatelov, ked nadsene vitali
regenta Horthyho a takisto nadsSene vyhanali Slovakov z uzemi
obsadenych madarskou armidou. A predsa si treba poloZit
otdzku, predo nadrod naddeny vznikom samostatneho statn rov-
nako naddene i3iel po piatich rokoch jeho existencie do
povetania, ktoreho cielom bolo zvrhnat aj vladnucu garnitiiru
4tdtu Slovakov, Ale tak sa spravaju aj ine narody.

2il som v Spolkovej Rapublike Nemecko v dobe, ked doslo
k 2zjednoteniu Nemecka. Objimanie Yudi o polnoci na 3. oktob-
ra 1991, neskorsis vyrazné vitazstve strany kancelara Helmu-
ta Kohla, boli spontannou momentalnou reakciou nemeckeho Iu-
du. Nenaplnenie odakdvani zo znovuzjednotenia Nemecka viedlo
X postupnému ochabnutiu nadsenia i k poklesu popularity via-
dy. Narod totiZ vnima politicke kroky i rozhodnutia zriedka-
kedy ako ciel, ale skér ako prostriedok na dosiahnutie cie-
Ta, ktorym - a to nech sa na mAia nikto nehneva, ani si to
zle z molej strany nevysvaetIuje -, je tuZba nasich lud:i mat
klud, socidlne i pravne istoty a v neposledne} miere i pocit
osobnej slobody a moZnosti sebarealizacie, ktora je vyjadre-
nim predovdetkym ekonomickej a intelektualnej schopnosti
mlad€ieho brata, ktory ma koneéne moZnost dokazat, Ze je as-
pofi taky schopny a miudry, ako star3l brat.
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Netajim sa tym, a je to o mne v &irokom svete zname, Ze
gsom hrdy Slovdk, ale ako hrdy Slovdak som sa nauéil ctat
a vazit sl hrdych Anglilanov, Francuzov, Rusov, 1 hrdych Ma-
darov, ktori nieé&o vedeli a dokdzali. Zivot ma naudil, Ze
niet nAreda, an. politickej strany &i  cirkva, ktora po-
zoatava len z 24 karatovych prasluinikov. Zivot ma naudil
ctit a vAZit si Iudi, ktori maju iny nazor, 1ne presvedée-
nie, su inej narodnosti alebo inej farby pleti. Zivot ma
viak naucil, £e si v2dy treba davat pozor najma pred
demagégmi a fundamentalistami, ktorl neuznavaju nikoho okrem
seba a nepripuitaju spravnost 2Ziadneho nazoru cokrem svojho.
Vv Zivote =om sa stretol s fasistickymi fundamentalistami,
s moslimskymi, komunistickymi, ale i s krestanskymi funda-
mentalistami, a musim vyhlasit, Ze nie je medzi nimi Ziaden
rozdiel. vsetel uzndvaju len jednu, len svoju pravdu, a kaZ-
dy odlidny nazor, aj ked prispieva k hladaniu cesty veducej
k tomu istemu cielu, povazuju ak nile za zradu, tak aspof 7a
spochybnenie vlastnej geniality. Prihovaram sa za resSpekto-
vanie zdsady - xed dvaja robia to iste, tak je to vidy to
isté. A vyslovujem sa protl zasade &¢o je dovolene Bohov:,
nie je dovolené volovi.

Vyzndvam sa, Ze moinost byt nielen svedkom, ale priamym
udastnikom a aktivnym aktérom deklarovania suverenity dospe-
lého a hrdeho slovenskéhe naroda, ako aj sucasne prijimanie
Ustavy Slovenskej republiky, povaZujem za mimoriadnu priazehn
méjho osobného osudu. Véera som idiel do tejto rokaovace]
miestnoati so slzami dojatia v o&iach. Vypolul som cely rad
navrhov, cely rad diskusnych prispevkov, a suhlasim 5 panom
premiérom, ktory véera potvrdil, Ze ustava nie Jje len dielom
jedneho hnutia, ale je vysledkom Airokych diskusii a Siroke)
dohody hlavnych politickych sil na Slovensku.

Nade rokovanie pozorne sledujd v dnesnych dhoch nielen

v lechich, ale dje predmetom ak nie zaujmu 31rokej svetove)
verejnosti, tak je urcéite predmetom zaujmu svetovych politi-
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kov. Postavme sa v3ak pravde de ofi a priznajme si, Ze Slo-
venska nemd vo svete to najlepdle meno a Slovaci takisto
nie. Je zbytodné skumat, Kto md na tom zasluhu, o tom pisu
novindri, ¢éo je z toho pravda a ¢o je loZ. 2ial, star3i bra-
tia urobili z mladfieho brata Popolvdra a susedia im to uve-
rili. Je fakt, %2e je vela tych vo svete, i u nas doma, ktori
¢akaji na najmen$i chybny krok alebo vyrok, ktory by pouZili
ake argument proti ném a proti nagwu uslachtilému emancipaé-
nemu usiliu.

Prosil by som preto, panie poslankyne a pani poslanci,
nehadajme sa o vyklade niektorych diskutovanych paragrafov
a ustanoveni, ale si uvedomme, 2e nasi neprajnici vZdy uro-
bia hordi vyklad, ako si to ktokolvek z nas tu dokaZe pred-
stavit. Ak u? prijatie politickej, pravne nezavaznej dekla-
racie Dbolo komentovaneé ako jednostranny akt Slovakov pri
rozbijani republiky, prosil by som, aby sme sa vyvarovali
v nafom prvor najvySSom prdvnom a zakonnom akte urobit éo
len ndznak neustavnych krokov. Nie pelitické Spekulacie, ale
politickd zodpovednost mitila poslancov za Stranu demokra-
tickej lavice zaujimat také stanoviska, ktoré boli dost cas-
to komentovand ake dvojtvarnost.

Chcem vAs ubezpeéit, vdzend vliada, vaieny pan premier,
3e ani ako ¢lovek a ani ako poslanec za Stranu demokratickej
lavice som nikdy neépekuloval & nezahraval sa ani s &echo-~
slovakizmom, ale ani s primitivnym nacionalizmom. Slovensky
narcd apolu 8 ostatnymi ob2anmi Slovenskej republiky ma,
podla mbdjho ndzoru, ziskat pri samostatnej Slovenske] repub-
lixe a v nej predovietkym - po prvé - uvolnenie brzdiacich
machanizmov 2 doby nerovnopravneho postavenia v uplynulom
obdobi a po druhé - priestor pre urychlenie svojho ekonomic-
kého a socidlneho rozletu. Ak samogtatnad Slovenska republika
nezabezped1l svojim obyvatelom lepile ekonomické, socialne
a kulturne podmienky pre rozvo] tak s&tdtotvorného naroda,
ako aj rovnakée obdianske préva, ale 1 povinnosti, a to
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zdéraznujem, pre obdanov narodnosti i etnickych skupan 2i1ju-
cich na Slovensku, ak Slovenska republika nevytvori debre
susedské vztahy a Siroky ekonomicky priestor pre realizaciu
produkcie obéanov Slovenska, ak slovensky narod bude vo svo-
je] samostatnej republike 21t horiie ako doteraz, obavam sa,
Ze nam to nasl Iudia neodpustia. S5kér som presveddeny, ie
pri hodine pravdy si budu podinat rovnako, ako s1 poéinali
prl hodnoteni Zechoslovakistov koncom tridsiatych rokov, pri
hodnoteni Iuddkov v Slovenskom narodnom povstani, pri hodno-
teni komunistického refimu koncom roku 1989, ale Konlec-
koncov aj pri hodnoteni Carnogurského vladne) kecalicie v ju-
novych volbéach.

Ked mdy stary otec Konéil avoje veéerne modlenle, za-
kazdym si povzdychol: "Len zdravia dobré a vechnost mudru
zachovatl ndm ra¢is, ¢ pane." Mudri politici neprijimaju to-
tiZ nikdy také zdkony, ktore vyhovuju im a vlade, ale take,
ktore vyhovuju Yudom, pretoze v demokratickom systeme ma
kafdy élan vlady i poslanec moznost pri nasledujucich vol-
bach byt znovu Iudom.

X mudrosti nadej wvlady, nAsho parlamentu, by mala
patrit predovietkym velkorysost a predvidavost pri budovani
&irokého ekonomickeho priestoru, nie trhanie, ale vytvaranie
vazieb so susedmi. Hovori sa, Ze zly sused jJe horsi ako mor.
Popolvar aj] v rozpravke gvitazil tym, Ze bol leps$i a schop-
nejsi, a nie tym, Ze zdbrazfioval svoiu vynimoénost. Prosil
by som, keby sme urcbili vSetko, aby sa nasa suverenna re-
publika neocitla pri zvyrazfhovani svaje) vynimocnosti a his-
torickych prdv v pozicii tieZ samostatnej republiky, ktora
sa este neddvno hlasila v predpolnoénom rozhlasovom vysiela-
n1 slovami "Hoveri Tirana". PrihovAram sa za taku upravu za-
vereénych ustanoven:, akou je napriklad aj ¢lanok 158, ktory
by Jjednoznaéne vyludil podozrievanie slovenskeho Popalvara
z nedestnych umyslov a 2z rozbijadekych tendencii nielen
v Cesko-Sloveansku, ale aj v Eurdpe.

144



Este na zdver, damy a pani, male &iste osobne vyznanie.
Budem hlasovat za prijatie Uustavy a nikdy som o tom v sebe
nepochyboval, Ze tak wurcbim. Bol by som tak hlasoval aj
v tajnych volbach., Podriadim sa demokraticky prijatémn
spbsobu hlasovania, ale chcem povedat, 2e moje hlasovanie
nebudli asi sprevddzat len slzy dojatia, ale aj trochu trp-
kosti, Ze ustavu sme prijimall skoro takym spdsobom, akym
komunisticky parlament zvelil v decembri 1989 pana Havla za
prezidenta.

Bakujem vam za pozornost,
/Potlesk. /

Prvy podpredseda SNR P. HWeiss:

Bakujem panovi poslancovi Hraskovi za Stranu demokra-
tickej lavice, Teraz v rozprave vystupi pan poslanec Jozef
Zselendk za Stranu demokratickej lavice, Pripravi sa do roz-
pravy pdn poslanec Jan Slota 2za Slovensky narcdnu stranu.
Pan paslanec, este prepiéte, pan poslanec MiklosSko chce vy-
stipit s faktickou pripomienkou.

Poslanec F. MikloZko:

Pre historicku pravdu by som rAd vedel od pana poslanca
Hragka - bol som totiZ uéastny volby prezidenta Havla
- v &om bola té& volba poadobna tomu, ako tu hlasujeme? Keby
ste boli taky dobry to povedat.

Prvy podpredseda SNR P, Weiss:

PAn poslanec Hrasko.
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Poslanec J. Hragko:

Mal som na mysli to, Ze budeme hlasovat povstanim a ve-
rejnym vyjadrenim. Ako to pani poslankyfia Rotmayerova,
i dalsi, i sAm paAn Miklodko povedali, niekto mdZe hlasovat
proti svejmu presvedéeniu. Ja som sa osveddil a osvedcujem
sa, Ze mojim presvedéenim je, a bol by som hlasoval za usta-
vu i v tajnych volbach. Hovoril som s Judmi, Xtori bela
v parlamente v roku 1989, Ze bolo shimanie kamier a povsta-
nie -~ som za volbu paAna prezidenta. Ja som tam nebol, pan
Miklodko, nevedel som, Ze ste boli &dlenom komunistickeho
parlamentu /%um v sdle/. Ospravedlfiujem sa za tuto paralelu,
ale v kazdom pripade mi islo len © 2zvyraznenie moZného na-
tlaku pri hlasovani.

Prvy podpredseda SNR P, Weiss:

Proaim, este jedna fakticka poznamka, ale prosim, aby
sme neroztodili kolo dal&ich faktickych poznamok.

Poslanec L. Kvasnidka:

Bol som poslancom Federalneho zhromaZdenia a bol som
uéastny volby prezidenta republiky. Volilo sa tajnou volbou,
celkom demokraticky.

Prvy podpredseda SNR P, Weissz:
Myslim, Ze tu dochddza k zémene dvoch volieb. Jedna
bola este pred volbami, ale o tom by sme ui nemali diskuto-

vat.

Eite sa hlasi pani poslankyna Rothmayerova.

146



Poslankyfia G, Rothmayerova:

TieZ sa nazddvam, Ze netreba o tom nejako zodiroka dis-
kutovat, ale nazdavam sa, 2e ak to mia byt volba, tak to nie
je aklamicia, lebo ked mame hlasovat aklamaéne - a pravdepo-
dobne to mal na mysli pan poslanec Hrasko ~ nepripada mu to
ako slobodné. Asi o to ijlo.

Prvy podpredseda SNR P, Weiss:

Dakujem pekne. Pan poslanec Miklosko.
Poslanec ¥, Miklosko:

chcem uZ len dopovedat, Ze som bol udastny oboch vo-
lieb. Obidve volby boli tajné /ruch v sale/. Ale prosim vas,
pan poslanec, ved u teda viem, som este svojpravhny.

Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

Pan poslanec Ftaénik.
Poslanec M. Ftadnik:

Vatené poslankyne, uZ len pre historickd pravdu uve-
diem, 2e sa myslia volby, ktoré prebenhli v decembri 1989,
kde sa volilo zdvihnutim ruky, teda aklamaciou, verejne, bo-
11 tam pritomné kamery. MoZno tento natlak mal na mysli pan
poslanec Hradko.

Prvy podpredseda SNR P. Weiss;:

Dakujem, Pan poslanec Zselenak.
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Poslanec J Zselendk:

VaZeny pan predseda Slovenske) narodne) rady,
vaZene Predsednictvo Slovenske) nareodne) rady,
vaZena vlada,

damy a pana,

panie poslankyne a panl poslancil, ako aj clenovia vlady
Slovenske] republiky, ktor:y doteraz vystupili v rosprave
o vladnom névrhu Ustavy Slovenske] republiky, u2 povedal:
mnoho podnetného a pozoruhodneho, ake text ustavy dale)
skvalitnit a ako ju Uspesine uviest do Zivota. Preto, ked do-
volite, budem sa zaoberat lba jedinym 2 okruhov problemov,
a) ked treba povedat, Ze s okruhom do 1stej miery konflikt-
nym.

Ako to vyplyva z Programoveho vyhlasenia vlady Sloven-
ske] republiky, ale aj =z filozofie navrhu Ustavy Slovenske)
republiky, clelom Slovenskej narodne] rady, ako 1 viady, jJe
vybudovanie prosperujuce], huménnej, demokraticke), plura-
litnej ob&ianske) spoloénosti. Nevyhnutnym predpckladom do-
si1ahnutia tohto ciela, a dovolim si povedat, Ze 1 prieritnym
dlhodobym narodnestiatnym zaujmom Slovenske) vrepublaky Je
uspokollivé riesenie harmonickeho, plnohodnotneho a rovno-
pravneho spolunafivania slovenského ndroda a narodnostnych
men31n a etnickych skupin 21)jucich v Slovenske)] republike
Redpektovanie prav oméb, ktore patria k narodnostnym mensi=-
nam, ako sudastl vieobeche uznavanych Iudskych prav, je pod-
statnym &initelom wmieru, spravodlivosti, stability a demo-
kracie v spolocnostai.

Ocefuzem skutodénost, 2Ze vldda Slovenske)j republiky
v navrhu ustavy vychadza =z redpektovania medzinarodnych
zmluv o Iudskych pravach a zakladnych siobodach, Xtore Ceska
a Slovenska Federativna Republika podpisala a ratifikovala
Dokumenty, ako sU Vieobecna deklaracia ludskych prav schva-
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lend Valnym zhromazdenim OSN v roku 1948, Medzinarodny pakt
o obiéianskych a politickych pravach prijaty Valnym zhromaz-
denim OSN v roku 1946, ZAvereény akt Konferencie o bezpe&-
nosti a spolupraci v Eurdpe z roku 1975, akoc aj mnohé dal-
$ie, vrdtane platnej Ustavy Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky, i ustavnaj Listiny zakladnych prav a slobdd tvo-
ria ramec pre uUpravu postavenia a prav narodnostnych mensin
a etnickych skupin.

Napriek tomu v tejto chvili, ked sa diskusia o navrhu
Ustavy Slovenskej republiky chyli k zaveru, ma znepokojuje
istd patovd situacia, ktora nastala v suvislosti s odmietnu-
tim navrhov koalicie Egyuttélés a Madarskeho krestansko-
demokratického hnutia vo vyboroch Slovenske] narodne) rady.
Predpokladam, aspofi to tak vyzerd doteraz podla diskusie, 2e
podobny osud stihne tieto nAvrhy aj pri hlasovani v Sloven-
ske} narodnej rade. Objektivne treba povedat, ?e v navrhoch
koalicie Madarského krestansko-demokratického hnutia a
Egyuttélés su aj také, ktoré v navrhu textu ustavu su ul
zapracovane, a teda uspokXoiivo rieSené, najma v druhej hlave
- zdkladne prava a slobody. Objektivne treba tie? povedat,
2e v daldom lde o ndvrhy, ktoré sa rovnako opieraju o platng
dokumenty medzinarodneho prava, a mohli by byt rieené vhod-
nym spdsobom ai v ustave. Pravdou J}e v3ak aj to, Ze na ich
vyrieSenie posta&ujd ajy pravne normy niZsej pravne] sily.

V navrhoch madarskej koalicie su¢ ustanovenia, ktore sa
opierajl o pozitivne skusenosti a poznatky z réznych va-
riantnych riedeni z krajin s vysokou itroviiou demokracie. Pre
ich akceptovanie v nasich podmienkach je potrebné najst ces-
tu k politickej dohode a predovietkym upevnit déveru v de-
mokratické indtitucie 3tatu.

Ide tu o otazku autondmie, Faktom je, Ze slovenska ve-

rejnost, a treba dodat, Ze aj mnohi prislusnici narodnost-
nych mensdin & etnickych skupin, je touto poZiadavkou zasko-
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éend a panuje tu znaénd neddvera, miestaml az strach z take-
hoto ried@enia. Na druhej strane navrhy madarskej keoallicle su
napresné, spracované unidhlene, malo koncepfne a nevyjasnene.
Sporné je aj to, &i majid podporu vietkych prislusnikov na-
rodnostnych men3in a etnickych skupin. /Potlesk./

Za tejto situacie by som povaZoval za chybu, ak by sme
v tak ddleiitey otazke, akou otézka mensin nesporne je, roz-
hodl: iba silou svojich hlasov. Preto navrhujem, podla méjho
nazoru, kompromisné, Ccestne a pritom ustretove a vzZa)omne
prijatelné riedenie spdsocbom vyrazne transparentnejsim
a désledne vychadzajicim z novej] Ustavy Slovenske] republi-
ky. Dovolte mi teda, aby som predlc2il dva pozmerujuce navr-
hy.

Prvy navrh - k ¢lanku 34 navrhovane) Ustavy Slovenske)
republiky: v odseku 1 &lanku 34 za slovamyp "zdruzovat sa
v ndrodnostnych zdruleniach® navrhujem doplnit “zakladat
a udriiavat vzdeldvacle a kulturne institucie" - dalej po-
nachat pbévodny text.

Druhy navrh by sa rovnako tykal &lanku 34 ustavy a spo-
éi1va v zaradeni noveho odseku 4 takehoto znenia: "Dals&ie
podrobnost: o postavenl a pravach prislusnikov narodnostnych
mensin a etnickych skupin ustanovi ustavny zakon,"

Damy a pani,

dovolim si prehldsit, Ze mam za to, Ze taketo ustretave
riegenle by viedlo predovietkym k upevneniu vzajomne) ddvery
predstavitelov Jjednotlivych ndrodnostl, 1 predstavitelov
si1ovenského nareda, nezavrelo by dvere pred dal3im désled-
nym, uvdZenym, vecnym a konkrétnym rieSenim, a mohll by sme
takymto sp6sobom vyrie3it aj daldie po2iadavky a prava, tie,
ktore vychadzaiju z medzinarodnych dokumentov po 1ch dosled-
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nei prdvnej analyze a porovnani s medzinarodnymi pravnymi
normami.

bakuiem za pozornost.
/Potlesk./

Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

Dakujem panovi poslancovi Zselenakovi. Udelujem slovo
panovi poslancovi Janovi Sleotovi za Slovensku narodnt stranu.

Nie je tu, strdca poradie. Dalej podla § 19 vystipi pan
minister Cerndk.

Minister hospodarstva SR L. Cernak:

Vaieny pan predseda,
pan predsedajuci,
véfena vlada,
kolegyne a kolegovia,

z predchadzajucich diskusnych prispevkov zazneli nazna-
Ky o ekonomike, pretc mi dovolte, aby som sa k tomu dvoma-
troma vetami vyjadril.

V pSvodnon nadvrhu bolo niekolko ustanoveni, ktoré boli
podrobenéd kritike. Myslim si, 2e v navrhu, ktory prichadza,
ie v oblasti eXonomickej jasne deklarované, Ze buduca ekono-
mika Slovenska bude transformovanid na trhovi ekonomlku, a to
takymi prostriedkami, ktoré sui jednoznadné. Prve kroky vlady
jednoznadne naznaduju, fe urychlenou privatizaciou, dalsou
liberalizaciou cien a prechodom nielen na vnutorni konverti-
bilitu, ale aj na uplnu konvertibilitu nasej meny. Toto je
deklarované. Bolo mnoho rozhovorov, Pri definitivnom rieseni
bude rozhodujuce, ake sa k nam postavi svet. Uskutodnilo sa
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mnoho rozhovorov na urovni velvyslancov, vyslancov, &pecla-
listov. Odozva zo sveta je Jednoznadéna - ak vyriesite tento
EZtAtopravny problém uUstavnou cestou, riesenle vasho problemu
je wvo vasich rukdch a nie je nijaky dévod, aby to malo dopad
na ekonomiku Slovenska.

Osobne som naddeny dochovorom, ktory bol urobeny pri
poslednom rokovani 0ODS a HIDS, kde 3e jednoznadne deklarova-
ne, Ze buduci postup bude voleny tak, Ze nie su anl na)men-
s81e predpoklady, aby mal negativny dopad na ekonomiku Slo-
venska. Hovorili sme o tom, &1 spdsob tychto volieb, ktory
bol cdhlasovany, je déstojny ustave. Priznam sa, Ze poslan-
com som prvykridt v 2ivote a prvykrdt v Zivote som pri dekla-
rovani zvrchovanosti hlasoval povstanim a vyjadrenim svojho
nazoruw. Len z tlade som vedel, 2e presne takym 1stym spdso-
bom, par dni pred nami, CesXa narodna rada vyjadrovala dbéve-
ru ¢eskej vlade.

Pri svojom povolani, ktoré ste m1 nadelili poverenim
riadenia tolkych rezortov, som velmi éasto v terene a Jed-
noznadne potvrdzujem, 2e tento spdszob hlasovania mal obrov-
skt pozitivnu odozvu medzl na%imi wvoliémi. /Potlesk./ Na
vychode som rozpridval s robotnikmi vo fabrikach. Ti nés sle-
duju ako sa tvarime, ¢o mame oblefene, ake nahlas sme pove-
daly, &1 sme 2za, ¢i nle. Videli, Ze HZDS, to nie su len
stredoslovaci a severanla, ale 2e su to aj obéania s madar-
sky znejucimi menami, 2e vyjadrujd ndzor z juinych oblasti,
a osobne si myslim, Ze to je rozhodujuce. Jednoznadne pozi-
tivna odozva.

Z titulu svojej funkcie rokujem s radom podnikov, nevy-
nimajic severné, juine, 8 Madarmi, so Slovakmi. Poznam nazo-
ry v juZnych oblastiach Slovenska. Z titulu predchadzajuce)
funkcie som veIml uzko spolupracoval s madarskym hlinikar-
akym priemyslom;: méZem vyhlasit, 2e tam mam mnoistvo priate-
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lov. Situdcia zdaleka nie je tak4, ake ju vykresIuju nasi
kolegovia, madarsk: poslanc:.

VvaZeni kolegovia poslanci za Egyuttelés a MKDH, to &o
je v rdmci tejto vstavy pomiknuté, je ponuknutd ruka na spo-
lupracu - 3iroka, dprimnad slovenskd dlasA. V mene va&ich vo-
lidov vds prosim, neotadajte sa chrbtom k tomu, kto vam po-
dava ruku. /Potlesk./

Prvy podpredseda SHR P, Weiss:

bakujem panovi ministrovi fernakovi za jeho vystipenie.
0 smlovo podla § 13 poZiadal generalny prokurdtor pan Bacho.

Generalny prokurdtor SR V. Bacho:

valenad Slovenskd ndrodni rada,
vaZena vlada,
damy a pdni,

priprava Ustavy Slovenske} republiky otvorila otazku
poatavenia prokuratuyry v systéme orgianov statu. Objavuju sa
otézky: Potrebujeme samostatny rezort prokuratury? Nemoino
dlohy proXuratiry lepsie zabezpedovat inymi organmi? Som
presveddeny, 2e koncepcia prokuratury ako wuniverzalneho
strdicu zakonnostl Jje prefitd a nenosnad. Sucasne som vsSak
presveddeny, %e vo viacerych svojich ulohdch a &innostiach
nemdie byt prokuratira v sucasnostl funkéne a Uéinne zastu-
pena inymi organmi. 2 écho pri takomto tvrdeni vychadzam?

Majapolahlivejdim spdsobom nachadzania prava je kontra-
diktornost sidneho konania. To znamend, Ze dve strany vedi
spor o pravo a sid ako nezévisly treti subjekt tento spor
rozhoduje. V trestnei oblastl su stranami sudneho konania
obZalovanl a prokurdtor, pri¢om prokurator presadzuje zaujem
EtAtu na potreastani vinného, ako aj na nepotrestani nevinne-
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ho. Stidne konanie je teda vliastne =zapasom obZalovaného a
prokurdtora o prdavo, a preto pravhne oslabenie niektorej
z tychto strdn by mohlo viest k deformaciam sudneho konania.
Prave preto je nutné, aby obZalobu v trestnom konani zastu=~
poval samostatny rezort prokuratiury ako organ funkéne celkom
nezavisly na akychkolvek inych, predov3etkym justiénych or-
ganoch. Opodstatnenost dradu prokurdtora takto uznavaju aj
pravidla o uUlohe prokurdtorov, ktore v roku 1990 prijal 8.
kongres OSN © prevencli zlo&innosti a zaobchddzani s pacha-
telmi. Tieto pravidld zdérazfuju nutnost prisneho oddelenia
dradu prokurdtora od sudnych funkcii a zdroven poZaduju, aby
prokuratori mohli vykXonavat svoje profesiondlne funkcie bez
zasahovania.

Nia je to vBak lba oblast trestného konania. Aj na ne-
trestnom useku patri do pdsobnosti prokuratury rad &inngsti,
pra vykon ktorych moZno iba taZko nadjst vhodnejsi organ 3ta-
tu. Mam pritom na mysli predovéetkym oblast &tatnej spravy,
kde nemeino prehliadat, 2e pdsobnost spravneho sudnictva
zdaleka nezah¥na vsetku rozhodovaciu &innost organov Stdtnej
spravy a e sud mbie reagovat iba na tie nezakonnosti, na
preskuimanie ktorych obdrZal ndvrh déastnika sprévneho Kona-
nia. Pri nesporove] povahe sprivneho konania mézu nastat
pripady, v ktorych zrejmi nezadkonnost spravneho rozhodnutia
bude u&astnikom konania na prospech a nebude teda niwmi napa-
dand v rémci sprdvneho suidnictva. K tomuto méZe ddist pre-
dovietkyn bpri rozhodnutiach o povoleni uréitej &innosti
o priznani opravneni alebo ddvok a podobne. Ktory ddastnik
spravneho konania bude pred sprdvnym sudom napadat rozhodnu-
tie, ktorym mu bez splnenia ziakonnych podmienok bolo povole~
né uskutoénenie stavby, bola kolaudovana takato stavba, bola
udelena koncesia na Zivnost a podobne? Stat vsak musi mat aj
v takychto pripadoch zdujem na zachovavani zakonov, zaujem
na ziskavani poznatkov ¢ ich porusovani, ako aj uéinne pros-
triedky na uplatiovanie zdkonnosti.
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Prave pre tieto pripady porusovania zakonov &tatom
v neprospech Statu by mal byt zachovany dosah prokuratury na
dodriiavany zadkonnosti v ¢&innosti organov sStatnej spravy.
Myslim, 2e Jje pritom nepochybné, Ze vykon takehoto dozoru
vyluéuje podriadenie prokuratiry pod organy sStatnej spravy
a plne oddévodiuje jej samostatné rezortne postavenie. Prin-
cip rezortnej samostatnosti spodivajuci v tom, 2e prokuratu-
ra sama realizuje svoiju spravu, vyplyva aj z toho, Ze ma
celkom 3pecifické ulchy, ako aj Specifické pravomoci, ktoré
sa u inych orgdnov nevyskytuju. Rezortne spcienie prokuratu-
ry s inym orgénom 4titnej sprévy by tak bole Jdplne neorga-
nické.

Z povahy dloh prokuratury vdak vyplyva aj to, %e tieto
dlohy mozna riadne plhit iba za predpokladu, Ze subjekt,
ktory je ich nositelom, sa bude riadit iba pravnym poriadkom
a vlastnou profesionidlnou a zodpovednou uvahou. Z toho vy-
plyva pa%iadavka nezdvislosti prokuratury, ktoru je potrebne
chapat tak, %e prokuratira ani v centre, ani na mniisich
stupfioch nemdze prijimat a nesmu jej byt urcene 2iadne pri-
kazy alebo pokyny od &tdtnych, samosprdvnych, stranickych
alebo akychkolvek inych organov, alebo fyzickyeh &i pravnic-
kych oséb,

Prokuratura taktie? sama rozhoduje o tom, &i v konkret-
nej vecli ide o porusenie zdkomnosti a & su splnené podmien-—
ky pre uplatnenie toho-ktorého opatrenia, ktore md k dispo-
zicii. odpolitizovanie prokuratury, ktoré sa uZ na zaklade
zdkona &. 168/1990 Zb. realizovalo, povaZujem pritom za je-
den z najddleZitejdich predpokladov toho, aby prokurdtori
pri svojom rozhodovani nemohli zneuZivat moc z pelitickych
ddvodov a aby postupovali v sdlade so zékonom,

Napokon sa chcem edte zastavit pri postaveni prokurato-

ra v konani pred sudmi v netrestnej oblasti. Viacero prav-
nych predpisov vyslovne predpoklada pésobenie prokurdtora
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v obéfansko-guidnom konani, prikladme v oblasti zapisov do
obchodného registra, pri poddvani navrhov na vyslovenie ne-
zdkonnostl dtrajku a podobne. Chcem v#ak palozit ddraz na
to, 2e prokuratira sa javi ake najvhodnejsi organ statu na
poddvanie ndvrhov na sudne urédenie neplatnosti zmluv, ktory-
mi bol zakon poruSeny v neprospech &tatu, % comu moie
dochaddzat predovéetkym pri nakladani s majetkom sStatu
a najsa pri jeho prevedoch. Po 1. januari 1992 sme viak
opravnenie poddvat takéto navrhy stratili, preto nezakonne
zmluvné prevody mbélema iba evidovat a signalizovat, avsak
bez dbsladkov na dal&iu platnost tychto zmluv.

Priprava Ustavy Slovenskej republiky otvorila aj otaz-
ku, &i postavenie prokuratury v systéme organov statu ma byt
predmetom ustavnej upravy, alebo ¢i na to postacuje beine
zdkonodarstvo. Niet pochyb ¢ tom, 2e vymedzenie sustavy naj-
vyd&ich organov Slovenskej republiky, uréenie spésobu ich
tvorby a uprava ich vzajomnych vztahov si predmetom ustavne-
ho prava, a maju sa teda uskutoénit v Ustave Slovenskej re-
publiky. Preto povazujem =za uplne samozrejme, Ze zakladne
zdsady postavenia prokuratiry a generalneho prokuratora Slo-
venskej republiky, vratane spdsobu jeho vymenuvania a odvo-
lavania, by wmali byt ohsiahnuté v Ustave Slovenskej republi-
Xy. V ustavnej forme uUpravy tychto otazok vidim déleiity
predpoklad zabezpecovania nezdavislosti prokuratury.

Ddmy 2 pani, otdzka postavenia prokuratury nepochybne
velmi dzko suvisi so0 stavom a vyvojom Kkriminality, ktora
méZe zaAvainym spdsobom ohrozif stabilitu spoloénosti. V roku
1990 ame v Slovenskej republike evidovali 56 000 trestnych
veci, ¢o predstavovalo Jé-percentny narast oproti predcha-
dzajucemu roku. V roku 1991 bolo zaznamenanych aZ Bl 000
trestnych veci, t.j. aZ 45-percentny narast. Situacia v I.
polroku 1992 sa ¢&lastoéne stabilizovala. Zaznamenali sme
viak 46 000 trestnych veci, &o predstavuje pribliZne 15-per-
centny ndrast oproti rovnakému obdobiu minuleho roka.
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Osobitne nas zZnepokojuj)e stale vysoky pocet cinov za-
vainej povahy. V roku 1991 sme napriklad vykazovali 1 794
lupeinych prepadnuti, Za prvy polrok 1992 sme 1ch zaznamena-
1i 628. To sice signalizuje mierne znifenie, kKtore v3ak na-
rufuju nimoriadne brutdlne é&iny pachatelov. Velmi frekvento-
vané su tie? utoky proti Zivotu a zdraviu, vcitane najzavaz-
nejdieho trestneho dinu tejto kategorie - trestneho &inhu
vrazdy. V roku 1990 bolo v Slovenske) republike evidovanych
78 vraid, v roku 1991 ich pocet stupol aZ na 123 a v prvom
polroku 1992 sme ich zaevidovall 45, z toho 6 vrazd je dopo-
sial necbjasnenych.

V atrukture kriminality vsak aj nadalej dominuje majet-
kova trestnad éinnost, Xtora sa na ne} podiela az 70 psrcen-
tam:.

Nové podmienky, najma otvorenie hranic a transformacia
ekonomiky priniesli nové formy kriminality - drogy, falSova-
nie pefiazi, obchodovanie so Zenami, danove uniky Objavili
sa a) prvky medzinadrodne organizovaneho zlocinu. Tieto zmeny
v kriminalite zakonite podmiefiuju zmeny v reakeli nha nu.

Skusenostl z krajin, v ktorych je medzinarodny a orga-
nizovany zloéin velmi silny, ukazuju nutnost prijat éim skor
opatrenia na efektivny boj protli nemu, a to este predtym,
ako sa posilnia a vybudujy organizovane zlocinecke struktu-
ry, prl ktorych hrozi nebezpedenstvo 1ch preniknutia do
atruktur politickych, ekonomickych, ale a) spravnych. Pravny
4tat véak aj tu musi redpektovat avo) zakladny princip spo-
élvajici v tom, Ze ani vo vziahu k zlodincov:i nemdfe poruso-
vat prdve a musi protl nemu postupovat zakonnymi resp.
uatavnymi prostriedkami. VyZaduje to velmi aktivne hladat
adekvAtne reakclie na poruiovanlie prava, Kktore zodpovedaju
nielen principom pravneho #tdtu, ale aj efektivnemu reagova-
niu orgdnov ¢innych v trestnom konan: na jeho porudovante.

157



vzhladon na uvedene som praesvedceny, 2e otazka nestojli
tak, ¢&i &stat potrebuje prokuraturu, ale aku ju potrebuje,
Vv prvom rade nezdvislu, nestrannu, nepoznajucu akukolvek
diskriminAciu. Prokuraturu, ktora bude svoje povinnostl vidy
plnit v gulade so zdkonom, korektne, ktora bude respektovat
a chranit Iudsku ddstojnost a ludské prava. Taketo postave-
nie by prokurature mala priznat aj nova Ustava Slovenske)
republiky.

Bakujem.
/Potlesk./

Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

Dakujem panovl generalnemu prokuratorovi. Davam slovo
panovi poslancovi Petrovi Briiakovl.

Poslanec P. Briiak:

valeny pan predsedajucy,

vaZena vlada,

panie poslankyne, pdni poslanci,
vatenl hostia,

celid rozprava o predloienom vladnem navrhu Ustavy S5lo-
venske) republiky sa zatial nesie v dvoch zakladnych rovi-
nach - politicke) a pravne]. Priorizovanie jednej z nich na-
raza na zniZenie vyznamu druhej. Su medzl nami taki, ktori
prdvny resp. aZ pravnofundamentalisticky nazor stavaju nad
zaujem politicky a opaéne, Domnmievam sa, Ze pravna kompara-
tistika ma& charakter pomocny alebo poradny a nemdZe sluZit
ako nas vyludny wvzor. Bez poznania hlb3ich historickych,
spolodenskych a politieckych nuansl ustavnehe poriadku, ha-
priklad americkeho, anglickeho &1 nemeckeho, ni1e je moine
v nasich pomeroch automaticky preberat niektore ustavne
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in&titity, a navyse, ak sa v niedom odlisujeme, toto povaZo-
vat za potretie demckracie.

Myslim si, Ze naopak, takéto mechanicky chcené institu-~
ty su prejavom vlastnej slabosti a malosti. A zo &irsieho
pochladu je vébec otdzne, do akej miery je teraz 2ijuca gene-
rdcia schopnd pozitivnej aktivnej dravosti na ukor ponds
a Zaléb ukrivdengho. My, Slovdci, mame taky pech, #e ked sa
uZ nemdieme rovnat -~ mam na mysli blahobytne - napriklad
Ameridanom, choeme aspori Europe alebo aj svetu davat prikla-~
dy, ba aj lekcie z demokracie. Hovorili u nas - ostafime 2it
vo federdcii, cely svet to oceni ako priklad hodny nasledo~
vania, a tym ukdZeme aj statom napriklad Eurdpskeho spolo-
¢enstva, ako integracia ide. Hovorili u nds - ak oddelenie,
tak opatovne s prikladom pre cely svet, ako to ide., Ved sa
na nis pozeraju Gplne vdetci. Hovorili a hovoria u pdas - ak
vlidda bude méct vratit na kratky &as zakony, ak bude méoct
prezident rozpustit parlament, akx poslanci budi musiet zlo-
2it novy sfub na novd ustavu, ak budeme mat emisnd banku
a colné ivzemle zakotvené v ustave este pred skutoénym zani-
kom federdcle, ak sa zakotva do uUstavy Statny jazyk, a ak
len v nAznaku v preambile spomenieme slovko narod, staneme
sa nadas pupkom sveta a v3ade nas budu kritizovat za to, é&o
u nlch fakticky ui existuje desatrocia. MHovoria o nas v cu-
dzine, &¢o vliastne ti Slovaci cheu. A pritom je to také jed-
noduché a jasné. Ako nared i jednotlivci chceme #it ako inma
okelo néds, sic navyde na vlastnej koZi poudeni v kratkej mi-
nulosti, ako sa 2it nemd. V zdujme tejto priority je, myslim
i, u? najvydsi &as predloieny navrh ustavy prijat,

bakujem,
/Potlesk./

Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

Dakujem panovi poslancovi Brfidkovi. Damy a panl, © Slo-
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vo sa prihlésil pan Karol Plank, predseda Najvyssieho sadu
Slovenskej republiky, ale je potrebny vad formdlny sihlas
s tymto vystdpenim.

Prosim, aby sme sa prezentovali.

/Prezentovalo sa 110 poslancov./

Kon&tatuiem, 2e sme uznasaniaschopn:.

Ktoe je za to, aby sme panovi Plankovi udelili slovo
v rawmci nasej rozpravy k dstave?

/Za nAvrh hlasovalo 104 poslancov./

Kto je proti?

/Nikto. /s

Kte sa zdrZal hlasovania?

/Hlasovania sa zdrialo 6 poslancov./

Kondtatujem, Ze sme udelili slovo panovi Plankovi.
Predseda Najvyasieho sudu SR K. Plank;

vaZeny pan predsedaijuci,
vaiand vlada,

védieni poslanci,

vaZene poslankyne,

nebudem dlho hovoritf, ale povaZujem za potrebné reago-
vat na niektoré wveci, ktoré tu odzneli dnes, resp. ktoré
vyplyvaju z dodatku, ktory bol vypracovany k sprave.

Heviem, zo strany ktoreho pana poslanca bola tu vznese—
nad poZladavka, aby sa 2z navrhu udstavy vypustili dve ustano-
venia, a sice jedno ustanovenie, ktore sa tyka somostatneho
colného udzemia Slovenskej republiky, a druhé ustanovenie
o emisnej banke, s odvolanim sa na to, Ze tieto ustanovenia
su zatial v rozpore s ustavou.
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Chcel by som vaa upozornit na to, Ze sa pripravuje za-
kon Federdlneho zhromaldenia o zruSeni federicie a okrem to-
ho novy kompetenény zdkon. Véera o tychto dvoch zakonoch ro-
kovala federdlna lagislativna rada. Zuéastnil som sa tohto
rokovania, MéZem vdm povedat, 2e tam boli velké diskusie
okole calneho Uzemia. Najprv sa chcelo, aby tam bolec uvede-
né, Ze uzemie celej federicie tvori jednotne colné uzemie,
ale potom sa dohodlo, Ze formulacia bude taka, Z2e to je spo-
laoéné colné vzemie, to znamena, 2Ze spolodné colné lzemie
umozinje, aby Jjednotlivé republiky wmali svoje samostatné
colné uzemia. Ako som bol informovany, tento zdkon mi byt
prijaty do konca septembra. Bude to ustavny zakon. Za tychtoa
okolnosti hovorit tu o rozpore s ustavou nepovaiujem za
opodstatnené.

To isté sa vztahuje aj na emisni banku. Navrh ustavy ma
ustanovenie o emisne} banke Slovenskej republiky. Tento kom-
petendny ziakon mal pdvodne len ustanovenie o 3tatnej banke,
ktora pozostava z dvoch zloZiek, zo slovenskej a =z desked
zloiky, ale na vyslovné Zelanie pina predsedu federalnej le-
glelativne) rady akademika Milana €iéa bolo tam dané ustano-
venle o tom, 2e raepubliky maju prave zriadovat si emisne
banky. TakZe ani toto nie je v rozpore s ustavou. Toto su
dve veci, ktoré vyplyvajui zo véerajsieho rokovania,

Teraz efte by som chcel upozornit na dodatok spoloéned
spridvy vyborov Slovenskej narodnej rady. Tam v ramci zave-
reénych ustanoveni v ¢lénku 160 sa hovori o tom, Ze Sloven-
skd& narodnid rada gzvolend podla doterajsich predpisov je po-
dla nove]} udstavy Nirodnou radou Slovenskej republiky. Dalej
sa hovori o vlade, ktord bola vymenovanda, Ze je vladou podla
novych predpisov. Dalej sa hovori o predsedovi najvyddieho
sidu a o generdlnom prokurdtorovi, Ze zostani vo funkclach,
kym nebudd ustanoveni pedla novych predpisov. Postriddam tu
eite jedno ustanovenie, Ktoré sa tyka sudcov, pretoZe sudco-
via boli doteraz ustancvovani inym spésobom, nei podita tato
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ustava. Aby nevznikll nejakxé pochybnosti o tom, &1 sa budu
musiet znova podrobit volbadm alebo mnie, navrhujem, a bol by
som rad, keby sl to nlektory z poslancov osvejil, &lanok
1580 doplnit o dald3ie ustanovenie o tom, Ze sudcov ustanove-
nych podla doterajdich predpisov treba povaZovat za sudcov
zvolenych podla novej ustavy.

Ak by totiZ bola taka situdcia, Ze sudcovia by sa muse-
1i podrobit novym volbdm, zase by to vyvolalo uréitu neisto-
tu v radoch sudcov. Treba povedat, Ze nam sudcovia odchadza-
#i i napriek tomu, Ze boli upravene ich platove otazky. Me-
dzitym vy&li nové platové dpravy statnych zamestnancov, tak-
2a sudcovia zase majl mendie platy ako inde, a stale hroza
nebezpedenstve uniku sudcov. Chcel by som povedat, Ze prave
v niektorych oblastiach mame Xkatastrofalnu situaciu, najma
v oblasti obchodného sudnictva, kde sa nam mnoZia pripady,
kde tieto splsy lefia, pretoZe 3jednoducho nie sme v stave
tieto pripady véas riedit. Uviedal by som len jeden praklad.
Za prvy polrok bol nidpad obchodnych veci 130 000 kusov na
Slovensku a po byvalej arbitrazi sme zdedili 55 000. Ked to
takto pdjde dalej, tiato veci nebudeme mbct riedit ani za
niekolke rokov. MAme nedostatok sudcov, tak sa domnievam, 2Ze
by bolo treba prdvne postavenie sudcov posilnit aj po tejto
linke.

Dakujem vam za pozornost.
/Potlesk./

Prvy podpredseda SNR P, Weiss:

Dakujem predsedovi Najvyis&ieho sudu Slovenske) republi-
ky panovi Karolovi Plankovi, ktorého vyatdpenie je vystupe-
nim informovaného ¢loveka, pretoZe sa aj v uplynulych dvoch
rokoch podielal na pripravnych pracach na Ustave Slovenske)
republiky. Prosim, fakticku poznamku ma pan poslanec Miklos-
ko.
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Poslanec F. Miklosko:

Pin predseda najvy&sSieho sudu, som prvy, ktory si velmi
2elam, aby naju dstavu nebolco moZné vysvetlovat dvoijpravne,
pretoZe, ako som povedal, ide o meno Slovenska v zahraniéi,
ale ma trodke udivil argument, Xktory ste pouZili, Ze legis-
lativna rada md tento ndzor, Ze to naczaj nie je dvoijpravne.
Je to priprava kompetendného zakona, ale &0, ak tento zakon
vo Feder&lnom zhromaZfdeni neprejde? Tam doteraz neprechadza
nié. To je prvA vec. Vieme velmi dobre, 2e v Cechich je po-
larizovand pelitickd scéna a ¢iste z politického dévedu to
nemusi prejat. A po druhé, niazor legislativnej rady je po-
sledny ndzor? Myslim si, fe ked uZ, tak je tu ustavny sud.
opakujem, som prvy, ktory si to Zelam, ale argumentacia, bo-
huzial, sa mi zdd byt v tejto chvili trogku vratka,

Prvy podpredseda SNR P. Weigs:

Dakuijem pekne pdnovi poslancovi Mikloskovi. Dalej sa do
rozpravy prihldsil pén poslanec 2Zsolt Komlosy z hnutia Spo-
lufitie,

Poslanec Z. Komldey:

VaZeny pan predseda,

vaieni vlada,

vidZend Slovenska& narodnd rada,
vAZene damy a pani,

som skalopevne presvedéeny, Ze kazdy v tejto sdle si je
vedomy toho, o akom déleiitom a z hladiska novo sa formuju-
ceho 3tatoprévneho usporiadania historickom dokumente vedie-
me rozpravu a chystame sa ho prijat. Kvalitna ustava predur-
&1 na dlhé roky, ba desatroéia, vieocbecny spolocensky vyvoj,
politicky, hospodarsky, kulturny trend v danom Statnom dtva-
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ra., Demokratickad ustava zaloZend na obdianskom principe
v najdirdom slova zmysle a vytvdrajuica zaklad pravneho &ta-
tu, by sa mala zakladat na ¢o najiiriom konsenze celého oby-
vatelatva, vietkych obé&anov, pri zachovani principov éiste
ocdborného pristupu a nadstranickosti. Udalosti poslednych
dni ma presvied¢ajy o tom, Ze nekoniame prave najrozumnejsie.
Zbrklost, ponahlanle sa s pritajim ustavy, ¢o je pre mha ne-
pochopitelné po poslednych rokovaniach a dohode medzi HZDS
a ODS, vytvadra atmosfdru presadzovania udzkych stranickych
zédujmov, neredpektovanie, ba priamo ignorovanie inych nazo-
rov a pripomienok, Kktoré <Easto davaju tusit emocionalne
a nie raciondlne posudzovanie problémov. Vydistuje to potom
tam, Ze nlektori nesleduji to, &o sa hovori, ale kto, resp.
z ktorého politického zoskupenia to hovori.

Takisto je pre mha nepochopitelne, 2e predkladatel, ¢i-
20 vlAda Slovenskej republiky, nedodriiava pre kaideho z nas
zavazny rokovaci poriadok SlovensXej narednej rady. V § 67
ods. 2 rokovaclieho poriadku sa priamoc poZaduije k navrhu za-
xona aj dévodova sprava, ktori sme obdrZali aZz véera, tesne
pred zasadnutim. Musim priznat, Ze ma tato dévodovad spravu
vébec neuspokojila, Ze by vlada nevedela oddvodnit svoj na-
vrh zdkona po strdénke politickej, ekonomickej a pravnej ale-
bo jeho hospoddrsky a finanény dopad tak, ako je to po2ado-
vane v rokovacom poriadku?

Dalej podla & 79 rokovacieho poriadku méZe Slovenska
narodna rada prevokovat navrh 2zakona najskér po uplynuti 60
dni po rozoslani poslancom alebo o skrateni tejto lehoty mu-
si Slovenskd narodnd rada rozhodmit. Nedodrianie tychto
ustanoveni rokovaciehe poriadku, ktoré prave smeruju k uva-
2enym a zodpovednym krokom pri prijimani zdkonov, je v spo-
jitosti B tak vainym zdkonom, akym je Ustava Slovenskej re-
publiky, pre mia zahadou.
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Kvalitu predloZeneho navrhu nedokazuje ani enormny po-—
tet pormefiujicich ndvrhov obsiahnutych v spolodhej sprave,
hocl tieto uZ presli jednym filtrom, a to hlasovanim vo vy-
boroch Slovensked narodnej rady. Predsa je ich tolko, Ze len
prijatim tych, ktoré si v teijto sprave odporidane na prija-
tie, uplne zmenia #Etrukturu a v znadne) miere aj obsah
pdvodného ndvrhu., Ak zoberieme do tuvahy este aj zasadnutie
ustavnopridvneho vyboru takpeovediac v poslednej chvili o vel-
mi zdvaZnych, déleZitych a problematickych éastiach navrhu,
kde nastolené problémy bolil tak vaZne, Ze sam pan premier
nusel presviedéat &lenov vyboru, &i konaju spravne alebo
nie, nevidim Ziadnu é&ancu na to, aby sme tu, na pléne Slo-
venskej mnarcdnej rady dospely k takemu koneénemu zneniu,
ktore ddva predpoklady vysoke] kvality prvej demokratickej
Ustavy Slovenskej republiky, aby ju vyspele krajiny Europy
a celého sveta mohli akceptovat a aby prispievala ku kladne-
mu zviditeIneniu Slovenska.

Chcel by som povedat este niekolko slov konkretne
k riedeniu postavenia a prav narcdnych mensin a etn:ickych
skupin v sdvislosti s Ustavou Slovenskej republiky. Prava
ndrodnych mensin a etnickych skupin vychadzaju z tolkokrat
spominaného najhlbsieho ob&ianskeho principu. Na zaklade
tohto principu nembie byt ani jednotlivec, ani uréitd skupi-
na Tudi, ktorych spaja niedo spoloéne, zvyhodriovana aleko
nezvyhodiovana, i Jje to uZ spolofengke aleboc socialne po-
atavenie, viera v hospoddrsky, kulturny alebo Lny =zaujem
a tie? ani prislusnest k uréitej marodnosti alebo k etniku.
K obéianskemu principu patri taktieZ vysocka tolerantnost
a redpektovanie zvlA&tnosti a oscbitosta ostatnych.

Prava, ktoré Ziada zakotvit koalicia Madarského kres-
tanako-demokratického hnutia a Egyuttelés do Ustavy Sloven-
skej republiky formou pozmehovacich navrhov, su vyjadrenim
préve toho, aby pri zachovani svojej identity, jazykoveho,
etnického, Xulturneho dedidstva a ostatnych osobitesti od-
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l1i&nych od charakteristickych vlastnosti vacéEinoveho naroda,
mohli byt prisludnici narodnych men3in a etnickych skupin
rovnopravnymi obdéanml SlovensXej republiky, a aby nemohli
byt diskriminovani alebo obmedzovani len na zaklade tychto
osobitosti.

véera tu odznel ndzor, myslim si, 2e z ust poslankyne
Danielovej, ktory znatne spochybnil ob&iansky princip, resp.
chce vytvorilt urditi syntézu alebo fasovu postuphost uplat-
fovania narodného a obéianskeho pristupu pri tvorhe statu
a budovania spoloéenskej Struktury. S tymto nazorom v Ziad-
nom pripade nembZeme suhlasit. Ak vytvorime stat na zaklade
nadrodného principu, obé¢lansky prinecip sa sice méZe ndsledne
uplatnit, ale len v ramei statotvorného naroda. Prisludnici
ostatnych ndrodnosti alebo etnickych skupin budu v takomto
stdte vidy len druhoradi, menejcenni obcania.

Na konci mdjho vystupenia mi dovolte vyslovit konkretne
navrhy. V prvom rade plne suhlasim a podporujem navrch, ktory
predniescl véera poslanec Duka-Zolyomi. Okrem toho mam navrh
na doplnenie Ustavy Slovenskej republiky, a tc novym élankom
&islo 91 v zneni:

“odsek 1 Slovenska narodna rada zriaduje zakonom ako

samospravny orgdn radu niarodnych mensin a etnickych skupin.

odsek 2 Rada narodnych men3in a etnickych skupin je le-
gitimnym predstavitelom ndrodnych mensin a etnickych skupin
v Slovenske] republike.

Odsek 3 Rada ndArodnych mensin a etnickych skupin samo-
statne rozhoduje najma v otdzkach identity, Skolstva a kul-

tory ndrodnych mengin a etnickych skupin.

Odsek 4 Volby, postavenie, kompetencie a rokovanie rady
upravi zdkon Slovenskej ndrodne) rady."
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Toto doplnenie Ustavy Slovenskej republiky okrem inych
vyrieidi aj problém, ktory bol pancm premierom niekXolkokrat
nastoleny a vytykany poslancom koalicie MKDH a Egyuttélés.
Ide © problém, kto vlastne legitimne reprezentuje a zastupu-
je zaujmy narodnych mendin a etnickych skupin. Zatial viak
odmietame vSetky takéto a podobné obvinenia na nasu adresu,
pretoZe Z tohto hladiska nie Jje déleZite, ktory poslanec,
z Xtoreho politického hnutia &i strany, akej je narodnosti,
ale kto, akd skupina Yudi a na zaklade akeho volebneho prog-
ramu ho zvolila za svojho reprezentanta. Pevne verim, e
nikto nechce spochybnit, &re hlasy nas, posiancov MKDH
a Egyuttélés do tohto parlamentu dostali.

Dakujem vadm za pozornost.
/Potlesk./

Prvy podpredseda SHR P. Weiss:

Dakujem pdnovi poslancovi Komlosymu. Ako posledny v do-
obedhajdiej éasti nadho rokovania vystupi pan poslanec Robert
Fico za Stranu demokratickej Iavice a potom by sme urobili
prestavku,

Poslanec R._ Figo:
vaiené damy a paAni,

dovolte mi, aby som zaujal stanovisko k niektorym navr-
hom obsiahnutych v druhej ¢&asti spoloéne] spravy, teda tej,
ktoru spoloény spravodajca neodporuiéal prijat. Predovietkym
by som rad podporil navrh obsiahnuty v bode 170 spolod¢nej
spravy, podla ktorého by sa v &lanku 11 navrhu iistavy mali
slova “ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhla-
sené’ nahradit slovami "ratifikované Slovenskou republikou
a vyhldgene®. €lanok 11 by potom znel: "Medzindrodné zmluvy
o fudskych pravach a zakladnych slobodach ratifikovane Slo-
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venskou republikou a vyhlasené spbésobom ustanovenym zakonom
majd prednost pred jej zdkonmi, ak zabezpecuju vac¢sSi rozsah
ustavnych prav a slobfd.” Navrhovane znenie ¢lanku 11 by bo-
le cakto presneisie, pretoZe pokial sa nemylim, Slovenska
republika doposial neratifikovala Ziadne medzinarodne zmluvy
v tejte oblasti., Okrem toho sa da zadost aj stylistickey
uprave ¢lanku 11.

Dlhosiahlu diskusiu v Gstavnopravhom vybore vyvolal
&lanck 80 odsek 4 navrhu dstavy. Viade Slovenskej republiky
sa tymto ustanovenim dava pomerne hezvydajne, pritom vsak
velmi ddleiité prdavo, prava zvolavat schédzu Slovenskej na~
rodne} rady pofas prerugenia jej zasadania. Predkladany na-
vrh ustavy je ustavou parlamentnej demokracie. 7 toho vyply-
va, %2a postavenie zdkonodarne} moci by malo byt vo vzdjom-
nych vztahocch s mocou vykonnou prinajmensom rovnocenna, ak
nie o nie¢o silnejiie. V Ziadnom pripade nechcem spochybrio-
vat dobry umysel autorov navrhu &o najviac zefektivnit fun-
govanie &tatnel moei. Ak si  v3ak porovnavame jednotlivé
opravnenia zdkonodarnej moci reprezentovanej parlamentom
a vykonnej moci reprezentovanej vladou a prezidentom, nemd-
zem sa ubranif presved&eniu, Ze misky vah su naklonené prave
v prospech exekXutivy.

Zaradenie opravnenia v1ady na zvolavanie schédzi Slo-
venskej nidrodnej rady do navrhu iustavy bolo motivované si-
tudciami, kedy parlament nezasadad, ale je potrebne urychlene
prijat kroky, ktord patria iba do pdsobnosti zakonodarneho
orgdnu. Ak by aj dodle k takejto situdcii, napriklad bolo by
potrebné rozhodnit o vyslani naZich ozbrojenych sil mimo
uzemia Slovenskej republiky, o &om mdéZe rozhodnut iba Slo-
venska ndrodnd rada, edte stdle existuje dostatok udinnych
mechanizmov, ako urychlene 2zvolat schédzu Slovenskej narod-
nej rady. Ved tak mé2e urobit predseda Slovenskej narodnej
rady, ale aj patina poslancov. Z hladiska politického bude
mat vlAda vidy v parlamente vaédsiu podporu, akoc ie jedna
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patina poslancov. Vidy buddi existovat aj déinné politicke
mechanizmy medzi predsedom Slovenskej narodnej rady a via-
dou. 2 tychto ddvodov sa domievam, Ze navrh na vypustenie
slov “vlada alebo" z odseku 4 ¢lanku 80 je opodstatneny. Na-
vrhujem preto, aby bod 256 spolofnej spriavy bol vyhaty zo
spolodného hlasovania a hlasovalo sa o fiom osobitne.

Navrhujem, aby zo spoloédneho hlasovania bol vyhaty aj
bod 282 spolodne} sprivy. V tomto bode sa navrhuje, aby &14-
nok 98 odsek 2 znel: "Platny vysledok referenda vyhlasi Slo-
venski niArodnid rada rovnakoc ako zadkon." Ide o navrh, ktory
je najpresnejdi, ktory podporili aj Etyri vybory Slovenskej
ndrodnej rady. Domievam sa, %e nie navrhy prijaté v referen-
de by mall byt vyhldsené ako zakon, ale skutoény platny vy-
sledok bez ohladu na to, &1 je pozitivny alebo negativny.
ved v referende ob&ania rozhoduju o délefitych otazkach ve-
rajného zaujmu a vynimoénost a vaZnost tohto spdsobu rozho-
dovanla ei zasluhuje, aby bol prijaty navrh, ktory je ob-
asiahnuty v uZ citovanom bode 282.

valené damy a pani,

poslanci Strany demokratickej Ilavice v ustavnopravnom
vybore neraZ upozorfiovali, Ze nadvrh iustavy ide v mnohych
pripadoch do prili&nych podrobnosti, Ze &asto obsahuje usta-
novenia procesnopravneho charakteru, Ze ¢asto chyba poZado-
vand udstavnoprdvna dikcia. Navrhujem preto, aby kol na oso-
bitné hlasovanie vyhaty aj bod 357 spoloénej spravy, v kto-
rom sa navrhuje, aby bol 2z navrhu dstavy vypusteny &lanok
136. ¢lanok 136 je typicke procesnopriavne ustanovenie, ktoré
upravuje, kedy ustavny sud rozhoduje v pléne. Ide naozaj
o privne vztahy, ktoré mdéfu byt upravene v oscbitnom zikone,
a to bez akajkolvek ujmy na predkladanom navrhu ustavy. Aj
v slic¢asnosti je rozhodovanie v pléne upravené v zdkone <.
8 z roku 1991 o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej repub-
liky a o konani pred nim. I keby doSlc k podstatnej noveli-
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z4dcii tohto zaxona, ustanovenia upravujuce spdsob rozhodova-
nia ustavneho sudu budd jeho nepostradatelnou su¢astou. Plne
podporujem vypustenie &ldnku 136 z ndvrhu ustavy.

Ako poslednu si dovolujem uviest pripomienku tykajucu
sa &lanku 151 ods. 1 navrhu Jstavy. V tomto ¢lanku sa pred-
poklada, Ze sudcovia budd najskér voleni na obdobie S rokov
a az potom na doZivotie. Rad by som niekolkymi my3lienkami
nadviazal na véerajEiu diskusiu o tejto otazke. Myslim si,
2e aj na jednej aj na druhe]j strane su logicke argumenty.
Pani ministerka spravodlivosti ma opravnene obavy, pokial
ide o 2ivotné skusenosti mladych sudcov, o© kvalitu sudcov-
ského zhoru a o parspektivu slovenského sudnictva, ktora pri
pohlade do leskej republiky nie Jje, 2ial, rusova. U% len
z tohto dévodu je potrebné vytvarat sudcom primerane mate-
ridlne, persondlne a spolodenské podmienky na nezavisly
a spravodlivy vykon mimoriadne dbélefitej sudcovske) funkecie.
Jednou 2z garancii sudcovske} nezavislosti je aj spdsob usta-
novovania sudcov do funkcii. Ustnovenie sudcu do funkcie bez
dasového obmedzenia povaZujem za Jjednu z tychto zaruk. Ne-
oslabujme ju preto ustanovenim o patroénom obdobi.

Chépem, Ze v suasnosti nemoZno radikalne zmenit spdsob
vychovy a vyberu sudcov, pretoie nevyhnutne potrebujeme no-
vych sudcov. Vzniklému problému by sme jednoducho mohli
predist zvydenim vekovej hranice nevyhnutnej pre zadiatok
vykonu sudcovgkej funkcie. Takéto rieSenie dnes moine nie
je, je vdak moZné, akc to uZ nakoniec bolo povedané aj vée-
ra, intenzivne vyuZivat celu trojrodnu éakatelski dobu, uzko
spolupracovat s prAvnickymi fakultami pri vytypovavani moi-
nych adeptov sudcovského povolania, finanéne a spolodenskym
postavenim motivovat naozaj tych najlepsich. Tymto sa, sa-
mozrejme, nevyhneme rizikédm, o ktorych opravnene hovorila
pani ministerka spravodlivosti. Ustava v3ak sucéasne hovori
o moinoatl odvolat eudcu, ak spacha é&in, ktory je nezluéi-
telny 8 vykonom jeho funkcie. Je tu preto moznost rozluéit
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sa so sudcami, ktori su0 sudcovskému povolaniu na tarchu
a nie pa prospech. Ak sa nam podari stabilizovat sudnictvo,
samozre jme, moieme pristupif k radikalnym zmenam v ustanovo-
vani sudcov.

VaZene damy a pani,

otazka tzv., dodasnych sudcov, ktoru zavadza navrh usta-
vy, vyvolala vasdnivé diskusie v $irokej pravnickei verej-
noeti. Problém som konzultoval s mnohymi sudcami a advokat-
mi, ale aj prokurdtorm: a zdielam s nimi svoje pochybnost..
Tiato pochybnosti ma nitia, aby som navrhol oscbitné hlaso~
vanie o bode 170 spolodnej spravy. Som velmi rad, Ze vystu-~
pil aj predseda najvyssieho sudu pan profesor Plank a navr-
hol ustanovenie, ktoré by sa malo objavit v &lianku 160 navr-~
hu dstavy. Plne si osvojujem jeho navrh. Pokial sa nemylim,
tento nadvrh nebel ¢itany. Ak ho ma pan predseda najvyssieho
sudu pripraveny, myslim, Ze by sme ho mohli pripadne predi-
tat, aby bol sudastou ndvrhu.

ViZene damy a pani, dakujem vam za pozornost.
/Potlesk./

Prvy podpredseda SNR P, Wejss:

Dakujem panovi poslancovi Robertovi Ficovi za Stranu
demokratickej Iavice. Tymto vystupenim by sme mali ukonéit
doobednajsiu dast niddho rokovania. Prosim, aby sme si urobi-
1i prestidvku do 14.00 hodiny, ale s tym, 2e o 14.00 hodine
u? zadiname rokovat, preto?e mim efte pred sebou 5 pisomnych
prinldZok. Bolo by dobré rozpravu ukonc¢it a dat potom pries-
tor spravodajcovi, predsedovi vlady, pripadne aj zasadnutiu
ustavnopravneho vyboru, aby sa vytvorili predpoklady na
spracovanie vietkych pripomienck, ktore odzneli v diskusii.
TakZe vAdiené kolegyne, vaZeni kolegovia, ctend vlada, dobru
chut k obedu a o druhej zadiname.
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/Po prestavke./
Prvy podpredseda SNR P, Weiss:

vatené damy, vdZeni pani, pokradujeme v rozprave. Este
pred vystipenin poslancov vystupi podpredseda Slovenskej na-
rodne] rady pan Prokes s jednou informaciou.

Podpredseda SNR J, Proked:

Vafens dany,
vaieni pani,

vzhladom na to, 2e dostévam individualne vela otazok
o organizdcii slavnostného aktu podpisu ustavy a Gasti po-
slancov na fiom, dovolte, aby som vas o tom informoval. Pre-
toZe uZ tito Iinformaciu cez obedhnaj$iu prestavku dostali no-
vindri, myslim si, 2e je namieste, aby ste boli aj vy presne
informovani,

PribliZne ¢ 19.00 hodine by mal byt nastup umelcov, vo-
jakov a sluZieb na Bratislavskom hrade - vo sStvrtok 3. sep-
tembra 1992. O 19.15 hodine sa odakava prichod oficidlnych
hosti. Vzhladom na obmedzené mofnosti Rytierskej sadly na
hrade, priamo vo vnitri sily sa tohto aktu zudastni Predsed-
nictvo Slovenskej nérodnej rady, vlada Slovenskej republiky,
slovenskd cast federadlnej vlady, slovenska éast Predsednic-
tva Federalneho zhromaZdenia. Medzi pozvanymi oficialnymi
hostami sy aj predseda Geskej narodnej rady pan Uhde, pre-
miér ceskej vlady pan Klaus, premiér federalnej vlady pan
Strésky, dalej diplomaticky zbor sSlovenske) republiky zastu-
peny v Bratislave atd.

O 20.00 hodine za zvukov slavnostnych fanfar, ktoré bu-
dd zniet z balkdéna Bratislavskeho hradu, poslanci Slovenskeij
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narodnej rady, dufam, Ze v tom &ase ui Narodnej rady Sloven-
skej republiky, v &iernych oblekoch so Serpami so slovenskou
trikolorou wvnesi do siene symboly Slovenskej republiky
v nasledovnom poradi: Ustava Slovenskej republiky, Statny
znak Slovenskej republiky, zastava Slovenskej republiky, pe-
&at Slovenskej republiky. Navrh je, aby sa za kazdy posla-
necky klub v Slovenskej ndrodnel rady nesenia symbolov zu-
castnil Jjeden poslanec. Preto prosim, aby vietky kluby, kto-
re maju zdujem, aby sa ich poslanci tohto zwéatnili, mi na-
diktovall jedno meno. Prosim navrhnut radsej vyssich poslan-—
cov, aby to bolo viditelné. Ide o to, %e to budu brat aj ka-
mery, takZe z tohto dévodu, o nié¢ ine nejde.

Q 20.00 hodine zbhor SLUK-u bude spievat hymnickd piesed
"Ho}, vlast moja" a zaznie basef P.0. Hviezdoslava “Zjara
véetko vidat v dibrave®. Priblizne o 20.12 hodine povereny
&len Predsednictva Slovenske) narodnej rady prefita uwznese-
nie Slovenskej narodnej rady a preambulu Ustavy Slovenskej
republiky a vyzve predsedu Slovenske] narodnej rady a pred-
sedu v1Addy Slovenskej republiky, aby podpisali Ustavu Slo-
venskej republiky. O 20.18 hodine by malo ddjst k slavnost-
nému aktu podplisania Ustavy Slovenske)j republiky predsedom
Slovenekej ndrodnej rady a predsedom vlady Slovenske] repub-
liky. ©O 20.20 hodine odakdvame slavnostny prejav predsedu
Slovenskej narodnej rady pana Ivana Gasparovid&a. Po ukoncen:
tohto prejavu pan predseda prevezme zastavu Slovenske) re-
publiky a uloZi 3u medzi suasné symboly. To by malo byt
okolo 20,30 hodiny. O 20.31 hodine zaznie hymna Slovenske]
republiky, spieva ju zbor SLUK-u 2z balkona. Do zvukov hymny
by malo zaznlet 21 delovych salv. Zaroven vojaci na Cestnom
niadvorlr budd vztydovat vlajku Slovenskej republiky. Cely
tento akt bude doplneny ohfiostrejom na nabreZi Dunaja.
0 20.35 hodine poslanci Slovenskej narodnej rady, t1 povere-
ni, za zvukov fanfdr vynesi symboly Slovenskej republiky
z Ustavnej siene Bratislavského hradu, © 20.40 hodine ich
ulofia v predsdle Velkomoravskej siene na Bratislavskom hra-
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de. Symboly budd pre verejnost vystavend do nedele 6. sep-
tembra 1992,

0 20.45 hodine pozyvam vietkych poslancov Slovenske}
narodnej rady, ak pridu, aj slovenskych poslancovy z Federal-
neho zhromafdenia, na sladvnostné stretnutie vo vnitornych
priestoroch Bratislavského hradu. Prosim, aby ti1 pani, ktori
sa chew  tohto zidastnit, aby mali spolodensky tmavy oblek.
Damam si netrufam predpisat, ake maji byt obledene., Kedie
priestory Rytierskej saly su limitovane, vzhladom na déstoj-
nost tohtc aktu chcem poprosit panov poslancov a panle po-
slankyne, aby akceptovali, Ze sa zUcastnia celeho tohto aktu
tym, Ze budd na vnitornom nadvori Bratislavskeho hradu, kde
bude priamy prenos z vnitra saly =~ ako zvukovy, tak i obra-
zovy, takie budi mat priamo moZnost akoby byt pritaom.

Velmi sa ospravedlhnujem, rad by som bol, aby sa vietci
mehli zWdastnit tohto aktu priamo vo vnutri, no jednoducho
na Bratislavskom hrade niet vadse)j siene, aby sme sa tam
mohli vdetci stretmit a byt priamo tam. Verim, Ze zhromaZde-
nie, ktore bude o 20.45 hodine, vsetko vynahradi, a Je
pochopite vonkajdie okolnosti, ktore komisiu, ktorej som
predsedom, nutili k takémuto rozhodnutiu. Prosim, berte to
tak, %2e to nie jJe moje rezhodnutie, som skédr koordindtarom,

ale technické zabezpefenie ind& nie je moZné.

Dalej chcem povedat, Ze prenos ako do sveta, tak aj na
nadvorie, bude vyluéne =zabezpedovat Slovenska televizia
a Slovensky rozhlas. Dalej sa tohto aktu vo vnutri zidastnia
podla doterajsieho dohovoru dvaja piduci redaktori Tladovej
xancelarie Slovenskej republiky, dvaja fotografujuci redak-
tori Tladovej kancelarie Slovenske)j republiky a este tam bu-
du fotografujici redaktori dennikov Praca, Pravda a Narodna
obroda. Najrad$ej by som hol, keby tam bhole éo najviac novi-
narov, pretole je to velmi vyznamna udalosf, bochuzial, tieto
stlesnend pomery to zatia! neumcZfiujd, ale slubujem z tohto
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miesta aj novindrom, Ze urobim eite vietko, aby sa tento po-
et dal zvysif, ak to technicky len trodku pdide.

PovaZoval som si za povinnost oboznamit vds s tymto
scenarom. Dovolim si vds edte poprosit o jednu vec. Prosim
vag pekne, nepokazte mi te, lebo potom sa budem musiet na-
hnevat a byt zly. /Smiech v sdle./

Prvy podpredseda SNR P, Weiss:

Dakujem panovi podpredsedovi Prokedovi. Pokradujeme
v rozprave. Daldi v poradi je péan poslanec Dobos =z hnutia
Spoluzitie. Prosim, aby sa ujal slova. Pripravi sa pan po-
slanec Milan Ftaénik za Stranu demokratickej lavice.

Poslanec L. Dobog:

vaiena vldda,
vadena Slovenskia narodna rada,

rodl sa &tat, samostatnd Slovenska republika. PreZivame
to vdetci, kazdy z nads asi inak. Samostatna Slovenskd repub-
lika je vysledkom historickeho procesu. Tento proces je su-
beiny s tym, &o sa deje v Europe, 8 ideou autondmneho obca-
na, autonémnej spoloé¢nosti, autonomneho statu, V Zivote slo-
vanského Tudu, Elovenskdho nidroda sa realizuje tuizba po sa-
mostatnej Ztdtnosti. Mnohi to berd na vedomie v rozpakoch,
boja sa neistej buducnosti, ekonomickych taikosti, boja sa
o demokraciu. Samostatny slovensky <£tidt vSak znamenad zo
vietkych aspektov historicky prevrat pre kaidého obyvatela
tajto republiky. Madarska koalicia parlamentu od zadiatku
podporuje snahy slovenskéhoe Iudu, naroda, slovenskych poli-
tikov, obyvatelov, o sebaurdenie. A to nehovorime len teraz,
hovorili sme to aj vtedy, ked nds za to odsudzovali. Navrh
dstavy vychadza z idey samostatného slovenského Etatu. Obsa-
huje nemdlo takych téz, ktore vitame, jednoznalne podporuje-
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ma. Ide predovietkym o ludske slobedy a prava, o samospravu,
o socidlnu politiku, o tézy, ktoré znamenaju demokraciu na
vy&&ej udrovni, Iudsky, moralny, politicky nadbytok pre kaz-
deho obyvatela teijto republiky.

2ial, +tie &asti ndvrhu, ktore sa vztahuju na narod-
nostl, sU pre nas sklamanim. PovaZovali sme za samozrejmost,
Ze demokracia sa nerozpoli, 2e tezy narodnosthej politiky
budu vyvodenéd ¢ princilpu sebaurdenia. PovaZovali sme za sa-
mozrejmost, 2e ve veclach &kolstva a kultury sa uplatni
princip samospravy, teda td forma kultirnej autondmie, ktora
sa na Slovensku mdie aplikovat. Princip sebauréenia viak,
2ial, interpretujeme dvoiako. Podla interpretacie vlady sa
tento princip nemdZe vztahovat na situaciu narodnosti. Je to
pre nas nhepochopitelné. Pravda, prakticka realizacia princi-
pu sebaurcenia nemdze byt totoZna v pripade nadroda a v pri-
pade ndrodnosti, miera, princip vsak nemdZe byt dvojaky.
Prosim vAds, pochopte, Ze na uréitych usekoch, ake je Skol-
stvo a kultura, sa chceme zucastfiovat na riadeni a formovani
nasdich z4leiitosti. Ano, ide o kolektivne prava. Harmonické
uplatfiovanie osobnych a kolektivnych prav si vsak neprotire-
¢i, Bez objasnenia kolektivnych prav dalej potrvd na& podna-
Jom v gkolstve a kultire. To, ¢o navrhujeme, nie je odtrhnu-
tie sa, nie je separicia, ale méZe byt suéastou slovenskej
skolskej a kulturnej politiky.

Po parlamentnych voIbach sa madarski poslanci dostali
do osobitnej situdcie. Nasa politicka véla sa neméie preja-
vit. Tento parlament doteraz ani jeden nad navrh neprijal.
Boli odmietnuté nade Ziadosti o kondtituovanie parlamentu,
prehliadnuté nase ndvrhy k programu vlady, odmiethuté nase
pozmefiovacie ndvrhy k deklaricii suverenity. Boli prehlaso-
vani madarski kandidati do Federalnej rady televizie. To 1s-
té sa odohrdva v diskusii X navrhu ustavy. Sme odmietana,
prehlasovani. Takto sa nemdZeme zudasthovat nielen na formo-
vani politiky Slovenskej republiky, ale ani na [ormovani na-
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rodnostnej peolitiky. Obéas sa citime, ako keby sme boli ob-
kluéeni, Ak vykrodime hociktorym smerom, nardZame na stenu.
ob&az midm dojem, 2e si z nds utahujvi. MéZeme robit len jed-
no, hlasovat za navrhy vlady, alebe hlasovat proti tymto na-
vrhom. A ked hlasujeme proti, v tladi sa o nas pise ako
o nepriateloch.

To, &o hovorim, je ui ako refrén. Existuju veci, ktoré
sa nedajy obist., Takato ctdzka ije aj v pouivani jazyka,
dvojjazyénost na uzemiach obyvanych narodnostami. Zial, ked
sformulujeme nejaky narok, hned sa k tomu niedo prid&, nas
narok je hned zvelideny, aleba skresleny. Chceme dvojjazyé-
nost na uzemiach obyvanych narodnostami, samozrejme, nie na
celom izemi Slovenska, samozrejme, redpektujuic pritom jazyk
tam Zijicich Slovakov.

Suéasnd ndrodnostnd politika vychiddza &asto z polopravd
a taiko kontrolovatelnych informacii. stale sa opakuje na-
priklad atrach z pozmenenia hranic. Hoci aj zodpovedni poli-
ticki &initelia Madarska, aj my sme uf niekolkokrat vyhlasi-
1i, %e sa neusilujeme o zmenu hranic. Velmi dobre vieme, e
tato cesta je neschodna. Otvorenie hraniénych priechodov,
slobodnd colné zdny, pohraniény abchod, to je nad zamer sme-
rom k Madarsku. Vyhldsil to pin premiér Vladimir Meéiar pred
troma tyfdfiami, a my s tym suhlasime. €o sa tyka narodnost:,
v puvisloeti g nimi existuje tu opotrebovany slevnik. Rotuju
tie istd tezy.

Ako Je zname, madarskid vlada vypracovala narodnostny
kédex. Jeho ideovym zakladom je princip samospravy. Vieme,
3e pan Vliadimir Meéiar, premiér Slovenske] republiky, sa
chysta do Madarska. Navrhujem, aby sa ndrodnostna politika
oboch krajin postavila na spoleény princip, na princip sa-
mospravy. Navrhujem, aby vlada Slovenskej republiky a vlada
Madarskej republiky uzavreli o tom medzistdtnu zmluvu.
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Inak ako posledntt vetu -~ suhlasim s predloZenymi navrh-
mi poslanca Arpada Duka-Zé&lyomiho.

Bakujem za pozornost.
/Potlesk./

Prvy podpredseda SNR P. Weissg:

Dakujem pé&novi poslancovi Dobosovi. Prosim pana poslan-
ca Ftaénika za Stranu demokraticke)j lavice. Fakticka pripo-
mienka - pan poslanec Sedansky.

Poglanec M. Sedénsky:

PAn poslanec, mém chidpat tento navrh tak, Ze navrhujete
rieagit vztahy medzi tymito dJdvomi $tdtmi na zdkxlade recipro-
city?

Poslanec [,. Dobos:
Na ziklade zdsadnal reciprocity.

Prvy podpredseda SNR P, Weigsg:

P4&n poslanec Ftaénik, pokradujeme v rozprave.

Poslanec M. Ftaépik;

Vaieny pan predseda,

viZeny pan predsedaifuci,
valena slovenskd vlada,
vaZend poslankyne a poslanci,

Qovalte, aby som vo svojom diskusnom prispevku upozor-

nil na Jjednu otAzku, ktord povazuje na3 poslanecky klub za
vainu, a ktord zatial zostala nezodpovedana tak v spoloénej
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sprave a v dodatku K nej, ako aj vao véerajliej diskusii. Ide
o &€lanck 157 vlddnehe ndvrhu Ustavy Slovenske) republiky,
ktory je v dodatku preformulovany ako &lanok 158. Tento &la-
nok riesi otazkxu nepochybne potrebnu - o pripadnom zdniku
federidcie. Hovori o tom, 2e Slovenska republika akceptuije
vietky doterajsie normy a zakony - mysll sa federalne 1 re-
publikové -, okrem tych, ktoré s v rozpore s touto ustavou,
V odsekoch 2 a 3 novoformulovaneho &lanku 158 v dodalku sa
doplnilo riledenie otazky, Xktory organ, v akych lehotach
a akym spdsohom uréi, ¢i nejaka pravna norma Je alebo nie je
v razpore 8 toute ustavou. Pravnicka odpoved na otazku, kto-
ra tu zaznela véera, je taka, Ze Slovenska republika takto
preberie vietky normy, ktore budu platit, kym niekto ne-
spochybni ich sulad s touto ustavou, a kym o tejto pochyb-
nosti nerozhodne pravoplatne Ustavny sud Slovenske] republi-
Ky.

Vv &lanku 158 odsek 1 sa dalej hovori, Ze normy, ktore
takto preberie Slovenska republika do svojho zakonodarstva,
md2u menit a zrudovat organy Slovenske) republiky. Toto
ustanovenie je takisto potrebne po pripadnom zaniku federa-
cie, ale méle spésobit problémy vtedy, ak nadobudne udinnost
spolu s ustavou, pretoie Slovenska narodna rada by podla to-
ho uz v &ase od zadiatku oktobra de konca tohto roku mohla
zagsahovat do federidlneho zakonodarstva, o v situacil, ak
existuje Federdlne zhromazdenie, ide jednoznaéne nad ramec
sudasneho ustavného stavu. Ak sa nam v 1nych ustanovenlach
podarilo vyrieSit kolrziu medz1 zdkonedarstvom federacie
a Slovenskej republiky, myslim, 2e je to potrebne a moine
urcbit aj v tomto pripade. Navrhujem, aby sme odloZili udin-
nost ustanovenia &lanku 158 odsek 1 druhej vety do okamihu,
kym sa nerozhodne o zdniku federacie, ¢o v Jjazyku tejto
ustavy znamend do okamihu prislusnych zmien ustavnych pome-
rov GSFR v silade s touto ustavou. Potom by ui Slovenski re-
publika mohla mat opravnenie =zasahovat do federdlneho zako-
nodarstva edte 1 pred samotnym rozdelenim, a to preto, aby
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méhla pripravit hladky preched na zdkonodarstvo samostatneho
4tAtu napriklad tam, kde bude nutné urcit dovolaci orgén pre
ob&ana, a doterajsi federdlny zakon, ktory bude &lankom 154
prebraty, za takyto organ uréuje federdlny organ, ktory viak
po rozdeleni uZ nebude existovat.

Divam teda pozmehovaci nadvrh doplnit do &lanku 162
v zneni dodatku 24b za slovd "pismeno j/ a k/" tieto slova:
"&lanok 158 cdsek 1 druhd veta, ak sa tyka ustavnych zako-
nov, zdkonov a oastatnych vsSecbecne zavaznych pravnych pred-
pisov vydanych organmi CSFR"™. AKceptovanim tohto rieBenia
zabranime moZnému naruseniu principu ustavnosti, ku ktoremu
sa hldsime pri riedeni Statopravnych problémov, a nedame tym
¢eskej strane zamienku na nejaké neustavné kroky, ktore by
mohli pofkodit zdujem Slovenskej republiky. Prosim, aby ste
chédpali toto vystupenie &isto ve vecnej rovine. AZ pri po-
drobnej diskusili a preberani jednotlivych ustanoveni ustavy
na klube sme zistili tite pravnicky nezrovnalost. Jej napra-
vu povaZujeme za dSlefity suéast nagho vztahu k Ustave Slo-
venskaj republiky, preto2e sme opakovane 2zdérazhovali nas
zdujem o dodr2anie principu ustavnosti a respektovanie zauj-
mov Slovenskej republiky.

Pakujem vam za pozornost.
/Potlesk./

Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

fPakujem panovi poslancovi Ftadnikovi. 5 omedkanou fak-
tickou poznémkou sa hlasi pan poslanec Dobos. Vtedy som vas
nezbadal, ospravedlfiujem sa.

Poslanec L. Dobos:

Vysvetloval som to tak a chapem to tak, 2e reciprocitu
na baze principu samosprivy.
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Prvy podpredseda 5NR P. _Weiss:

bakuiem za faktlcku poznamku. KedZe sa bliZime k zaveru
rezpravy, prosim tych pénov poslancov, panhie poslankyne,
ktore pdnovi spolo¢nemu spravodajcovi neodovzdali svoje pri-
pomienky pisomne, aby tak eiste udinili.

Teraz prosim ¢ slovo pana poslanca Mariana Kelemena za
Hnutie za demokratické Slovensko. Pripravi sa pan poslanec
Jan Slota za Slovensku ndrodnu stranu.

Poslanec M. Kelemen:

Vdieny pan predseda,

vaZeny pin predsedajuci,

vaZena vlada,

vaZené kolegyne a kolegovia poslanci,
vaZ2eni hostia,

vonku dozrieva ovocie a dnes dozrieva aj ovocie tisic-
ro¢nych snah a emancipadneho Usilia slovenského narcda zavr-
5it tento proces vytvorenim slovenskej statnosti. Myslim, ze
by bolo nedbéstojné akymkolvek spésobom zniZovat historicky
vyznam tejto skutoénosti, Celé starocia bolo tomuto narodu
predkladané krivé zrkadlo, braniac mu tak poznat svoju
vliastny & prave tvar. Dnes sa rozbija Xrive 2rkadlo a roz-
plyvaju sa aj posledne pokusy zlepit ho, zvratit chod dejin
a zabranit mu zapisat sa do zoznamu rovhocennych narodov.
Pravom sl kladieme otézku, kto dal pravo jednému narodu bra-
nit druhému byt ndrodom. Je smutné, ak to brani narod naro-
dau, ale 7je bolestne, ak tomu brania prisluinici nidroda
vlastnému ndrodu. Dnes, v def velkej sviatosti si pripomina-
me a odpuidtame histérii to, Ze kym iné narody vystupovali na
doskach dejin, tento bol nuteny triedit Socdovicu od hrachu
a nasi otcovia, suc este aXo deti, trZili bitku za slovd vy-
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rieknuté v sBlovenskom jazyku od tych, ¢o ich pripravovali do
2ivota, a ked vyrastlil, bit: biedou rozutekavali sa do sveta
za skyvou chleba.

Narodil som sa, 2ijem a pracujem v narodnostne zmiesa-
nom luzemi, preto si dovolim adresovat malu vyzvu panom po-
slancom z Madarského krestansko-demokratického hnutia a Spo-
lufitia. Vyberam =i z vagich vystipeni to lepsSie, mrzi ma
viak, fea vzdpati to lepsie niektorymi vystdpeniami negujete.
Uprimne som rad vadim ubezpecdeniam o tom, Ze chapete emanci-
pacéné snahy slovenského naroda a jeho rozhodny hlas prihla-
sit sa o jednoe z najprirodzenejiich snah. Predlozit o tom
dékaz je moiné jednoducho, &estne a otverene pri hlasovana
o navrhu Ustavy Slovenskej republiky. Je to ustava vietkych
nde, vietkych obdanov Slovenskej republiky, lebo reipektuje
obéiansky princip.

VA2ena Slovenskd narodna rada,

dovolte mi na zdver jednu osobnu poznamku. Ked ma moiji
priatelia a moji blizki vyprevadzali po volhach do tohto
aldvneho slovenskeho snemu, povedali mi: “Spravaj sa tam
tak, aby sme uf nemuseli XIa&at pre Slovenskou ndrodnou ra-
dou." Dovolte mi preto, aby som ich z tohto miesta pozdravil
a ubezpaéil ich o tom, Ze som spolu s vami pripraveny svojim
konanim napomdct k tomu, aby sa slovenky ndrod nielen poata-
vil pevne na obidve nohy, ale aby aj xradal ako rovny 5 rov-
nym ceskému nidrodu a ostatnym narodom v Eurdpe i vo svete.

Bakujen.
/Potlesk. /

Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

Dakujem pAnovi poslancovi Marianovi Kelemenovi za Hnu-
tie za demokratické Slovensko. ODalej v rozprave vystupl pan
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poslanec JAn Slota za Slovenskd ndrodni stranu. Chcem podo-
tkmit, e je to posledny pisomne prihlaseny poslanec do roz-
pravy. Po rflom vystuipl pdn poslanec Fogas.

Poslanec J. Slota:
VaZeni pritomni,

hned v Uvode by som chcel vyjadrit plnd podporu navrho-
vane} ustave, ktor4 je Ustavou demokratického statu a zabez-
peéuje naditandardny dostatok prav narodnostnym mensinam.
BohuZial, aj napriek tomuto faktu niektori predstavitelia
madarskej narodnostnej mendiny permanentne znevaZuju snahu
itdtoktvorného naroda vyjst v ustrety mendindm, a to kenkrét-
ne aj v slovenske] ustave. ZJjednoduSene povedane, keby sme
tymto predstavitelom pomikli aj modré z neba, tito by si vy-
mysleli daldle poZiadavky, ktorych nesplnenie by komentovali
ako daliie potlacanie prav mend3in na Slovensku. Naproti tomu
vaéiina nadich, edte {&esko-slovenskych resp. pseudosloven-
akych masmédii cudne mlé¢i o doslovne potierani prav itato-
tvorného niaroda na juhu Slovenska.

Tragikomické sa mi zdalo prehlidsenie piana Pugdra v na-
dom vybore o mofna]j asimilacii Madarov u nas. Hned ma napad-
la paralela, ktord sa udiala v naddvnej minulosti so Slovak-
mi na udzem1 Madarska, kde bolo ndsilne asimilovanych pol mi-
liédna Slovakov. Na druhej strane stovky predskolskych zaria-
deni a zékladnych 2kél, desiatky strednych £kédl s vyudovacim
jazykom madarskym davajy jednozna&ni odpoved na podobné uva-
hy. NHArodnostné meniiny v demokratickych stidtoch, napriklad
Memcl v Lotrinsku, Alsasku, alebo Mexifania na juhu Spoje-
nych 3tidtov americkych nemaju ani zdaleka také moinosti, ako
ndrodnostne menéiny na Slovensku. TaktieZ aj na&i éeski bra-
tia sd znepokoieni otdzkou madarskej narodnostnej mendiny,
a pritom zabudaji, akou formou riesili v roku 1945 problem
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sudetskych Nemcov. Take to ich vedéne mentorovanie nie Je
prive namieste.

Vv dalsom by som sa chcel kriticky vyijadrit k deStruk-
tivnej politike najkrestanskejsieho hnutia, i ked ako kato-
l1ik =i myslim, fe krestanstvo sa nepresadzuie presvied&anim
okolia, aky som velky krestan, ale predovdetkym krestanskym
spravanim sa, ktoré vyluduje nenavist, honbu za mocou
a hmotnymi statkami. Zdsluhou tejto politiky do3lo k rozvra-
tu a dpadku ekonomiky, ako aj demokracie na Slovensku. Podas
ich vladnutia niektori nasi obyvatelia si zamlerali alebo aj
zamiefia ji demokraciu s anarchiou. Z velkej miery bola para-
lyzované éinnost policia. Niekolkonasobne vzrastla krimina-
lita. Nezauijmom slovenskej vlddy podielat sa na riedeni
problémov v armade sa umoZnilo federalu vytvorit z armady
skupinu Iudi obledeni v zelenom, pre ktorych vojenska dis-
c¢iplina je neznamym pojmom.

véleni pritomni, z4dverom by som vds checel vyzvat, ako
aj cely slovensky narod a ostatnych obyvatelov Slovenska,
zjednotme sa v nasom spolodnom isili vytvorit prosperujuci
demokraticky ndrodny &tit, Slovensku republiku, pri¢om pri-

jatie umtavy ndsho Atdtu by malo byt samozrejmostou kaZdeho
poslanca Slovenskej nadrodnej rady, a nie jeho dilemou.

Dakuiem.
/Potlesk./

Prvy podpredseda SNR P, Weiss:

Eite s faktickou poznédmkou sa hlasi pan paslanec €arno-
gursky.

Poalanec J. Carnoguraky:

Chcel by som pripomenuf panovi poslancovi Slotovi, 2e
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svojim vyrokom asi spred pol roka alebo trisgtvrte roka
o tom, %e ked sa osamostatni Slovensko, budu sa sudit zrad-
covia, ktorl neboli za samostatné Slovensko alebo ball do-
konca proti nemu. Tymte svojim vyrokom pan poslanec Slota
vtedy urobil Slovensku najvaésiu dkodu. Pan poslanec Slota
onym svojim vyrokom a dal&imi svojimi vyrokmi velmi zhorsil
startovacie podmienky noveho Slovenska. Preto nech teraz ne-
vala tieto Bsvoje dkodlivé vyroky pre Slovensko na adresu
inych. /Potlesk./

Prvy podpredseda SNR P. Weiss:
Pakujem panovi poslancovi <Carnogurskemu z Krestansko-
demokratického hnutia. § faktickou poznamkou sa prihlas:il

pan poslanec Slota za Slovensku narednu stranu.

Poalanec J. Slota:

Pan poslanec, prosim vas, vy tie suvislosti mate trosku
popletené. Netreba si zamierfiat dojem s formou.

Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

bakujem. Pan poslanec Miklodko - fakticka poznamka.

Poslanec F. Miklogko:
P4n poslanec, rdd by som vas upozornil, Ze toto je Slo-

venskA narodnd rada, nie Okresny +urad alebo Mestsky urad
v filina. /Potlesk./

Prvy podpredseda SNR P. Weiss:
Prosim panov poslancov, kedie sme hovorili o déstojnom

priebehu tohoto rokovania, aby si tieto faktické poznamky
nechali moZnc na niektord 2z inych schédzi Slovenskej narod-
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nej rady, ked budema hovorit o vnutropolitickych problémoch,
a mozno niekedy by bolo lepiie povedat si tieto veci za dve-
rami. /Potlesk./

Prosim pana poslanca Foga3a o jeho vystdpenie.

Poslanec L. Fogas:

VaZeny pAn predsedajuci,
valené predsednictvo,
vadtana vldda,

vatené panie polankyne,
vaZeni pani poslanci,

viaceri z nds uZ na zaciatku tejto rozpravy hovorili
o vyzname dila a dni, v ktorych sa zachberame navrhom zaklad-
ndho zdkona spoloénosti, pridom k tymto diom viedla trnista
cesta, a to tak Slovenskej republiky, ake aj vietkych nds,
ktori museli prejst cestou vaZnych rokovani s predstavitelmi
¢eskej strany. Napriek viac ako 20-roéne)j moZnosti danej
ustavou federdcie, republiky svoje vlastné ustavy nemali.
Dva roky uplynulého ohdobia sa z rdéznych priéin navrh ustavy
na rokovanie parlamentu nedostal. Dva roky sa ani raz s na-
vrhom ustavy seriézne, teda tak, aby z toho vzi$iel konkrét-
ny navrh, nezaoberala vlida Slovenskej republiky. Zato ale
za gest mesiacov v uplynulom obdobi wzniklo v Slovenskej re-
publike celkom osem ucelenych navrhov ustav s réznymi riege-
niami usporiadania zédkladnych vztahov uZ opat trojdelenej
4tdtnej moci. Tym trocha poopravujem ¢&isle, ktord uviedol
pan poslanec Hrnko, ktory hovoril o desiatich navrhoch usta-

vy.

Bolo 1ilvziou predpokladat, Ze celondrodnia diskusia
uskutodnena zaciatkom tohto roku mbéie sama osebe priniest
koneéné riedenie. I napriek tomu si myslim, Ze bolo dobre,
e ma uskutoénila. Odbornici, ale aj 1nstitucie, &1 bein

186



ob&ania naznatlli, Ze problém daliieho vyvoja Statnosti Slo-
venska ich zaujima a chcd sa k nemu vyjadrit. Expertna sku-
pina, ktora sa zaoberala pripravou i vladneho navrbu ustavy,
sa tak mohla opriet i o 2 630 podani, ktore reprezentovali
vari dve deslatky tisiec podpisov adbornej i laickej} verej-
nosti. ZAvery z tejto diskusie boli sudastou vytvarania nos-
nej kondtrukcie navrhu dstavy. MoZno o riom diskutovat, ale
pri otédzke, aka mid byt ustava Slovenske] republiky, sa zave-
ry daju sumarizovat nasledovne:

Po prvé - Ustavu Slovenske) republiky treba konstruovat
s cielom podstatne zdéraznit suverenitu Slovenskej republi-
ky, = moZnostou vstupit do zvazku s inymi statmi, pripadne
zvdfit zachovanie spoluiitia v spoloénom £tdte.

Druha téza, ktora ma byt v ustave zakotvena na zaklade
tejto verejnej diskusie je, 2e slobodny obéan ma Zit v slo-
bodne} obci, a premietnut tuto tézu do ustavy tak, aby
vznikla systematika logickej triady obcan, ohec a stat. Rie-
senie vzajomnych vztahov uvedenych prvkov mad ha seba orga-
nicky nadvazovat,

Treti zéver, ktory sa da urobit, spoédiva v tom, 2Ze Stat
ma& byt budovany na plurarite vlastnickych vztahov s viacsek-
torovou ekonomikou.

Ustava md v plnom rozsahu garantovat slobedy obganov
bez oh¥fadu na vyznanie, ndrodnosti, pohlavie, vek a budovat
na suverenite obdana. To jie Stvrty ziver,

Piaty - udstava musi poéitat so zakotvenim zaruk adek-
vdtnaho socliédlneho a a} ekologickeho systému.

Dovolim si poznamenat, Ze prerokuvany navrh sa o uvede-

né zavery opiera. I uvedeného tieZ vyplyva, 2e prerokuvany
ndvrh vznikal v kontinuite doterajsieho vyvoja prac na Usta-
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ve Slovensked republiky a priamoc nan i nadvazuje. Predlocieny
ndvrh ustavy nie je originalnym dielom dneZka, ani sa k nemu
nik neméie hlasit ako pbvodny autor, a nik neméie byt do-
tknuty, ak sa predkladaji pozmefovacie navrhy. Bolo k nemu
predlofenych mnoistvo pripemienok, ktore he nepochybne obo~
hacujy, a dovolim si povedat, %e skvalitfiuju. PovaZujem =za
dobré, ak navrh zakotvuje také vyznamne principy, ako Je
pluralita vlastnickeho a politického systému, zasady demo-
kratického a pravneho %tdtu, ktory by mal v suvislostl s re-
alizaciou trhovej ekonomiky redpektovat 1 aspekty socialne
a ekologické.

Za osobltne ddleZite povaZujem inkorporovanie Listiny
zdkladnych prav a slobdd do textu Gstavy. Bez tejto hlavy by
nedlo 0 dWplnu astavu. Prerckuvany navrh ide nad ramec Listi-
ny zakladnych prav a slob6d. Jean Jaques Rousseau povedal:
"Elovek sa narodil slobodny a viade je v okovach." Tato &ast
vstavy ma chranit ob&ana proti 3tatu, ma vymedzovat hranice,
ktoré AtAt nemd pri realizdcii mocl prekrogit. Viacer:i kri-
tizovali, 2e prava zakotvené v teijto ¢asti su vykonatelné az
po prijati osobitneho zdkona. Aj Jja sa domnievam, Ze napri-
klad ¢lanok 52 navrhu, Kkteory predpokladd vyddvanie takychto
rredpisov, je nadbytofny. Na druhej strane vsak treba pove-
dat, 2e procediru vzniku stran &i zdruZeni ako vyraz zdruio-
vaciehe prdva nemoZno upravit v ustave. Musi byt prijaty
osobitny zdkon. Ide teda iba o hladanie unosnej miery
vykonidvacich predpisov.

Pritom si dovolim, vaZene poslankyne, vaieni poslanci,
pripomenyt védm, Ze Slovenska narodnd rada bola iniciatorem
prijatia Listiny zadkladnych prav a slobdéd a pri je’ schvalo-
vani nam vykondvacie predpisy nevadili. Pritom prave v otaz-
ke viazanosti vykonu prdv na vykonAvacle predpisy je listina
a prislu&na &ast navrhu ustavy takmer totoZna.
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Hadam najdiskutovanejsou ¢dastou navrbu ustavy su vztahy
zdkonodarnej a vykennej moci. Ziada sa pripomenit, Ze ustavy
sd svo}im zmyslom nastrojom proti Iubovéli. ¥ ich povahe nie
je kondtituovat akykolvek systém politickej a &tatne) moci,
ale taky, ktory by pracoval podla dohodnuteho poriadku,
v ktorom ma kazdd in3titucia svoje miests a svoju funkciu.
Vietko, ¢o sa v ustave zakotvi, bude po jej uéinnosti ustav-
né. Ustava ale m4 byt Xoncipovana ako system vzajomnych ga-
rancii, ktory md previest riesenie politickych sporov a kon-
fliktov réznych sil v spolofnosti zo sféry lubovdéle a ne-
istoty Ao mechanizmov raciondlnych pravidiel zaleoZenych na
pokcinom a nendsilnom rozhodovani. Ustava md zarufovat model
pokojneho vyvoja spolodnosti.

MoZno si polo2it otazku, &1 prave prerokuvany vladny
navrh dava zAruky pre nas pokojny vyvoj a 2z tohto pohladu
hodnotit 1 vzadjomné vztahy wedzi Jjednotlivymi organmi.
V tejto suvielosti boli dvstavnopravnym vyborom reipektovane
viaceré pripomienky odbornej verejnosti a podla navrhu spra-
vodajcu maji byt upravené take inatituty, ako belo navrhova-
né vracanie zakonov Slovenskei narocdnej rady iba predsedom
vlady, zastupovanie prezidenta vo veciach, kedy ma priamy
vplyv na parlament, teda napriklad moinost rozpustat parla-
ment, vypustenie ustanoveni o stidtnych tajomnikoch, ktoré
nemame zatial ani ustavnopravne dobre premyslene, vypustenie
ustanoveni o v3eobecne} zodpovednosti prezidenta, o zdkono-
darnej iniciative prezidenta a upravene su 1 ustanovenia
o molnogti zmenit vysledky referenda. Vypustili sa tiez
vietky néznaky, moZnosti zbavit poslanca manddtu. Domnievam
sa, Ze ak ex lege md zaniknut mandat poslanca vtedy, ak sa
dopusti obzvldat zAvainého trestného ¢inu, 7Je to mordlne.
Poslanec ma priamy manddt a slobodny mandit je zakladom za-
stupitelskej garancie, ale aj jeho spravanie musi1 zodpovedat
tomuto postuldtu,
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To ale naznamend, 2e uZ Jje nAvrh bezchybnym dielom. AjJ
na hotovej ustave je &o vylepSovat. Sam som sa o to usiloval
podas prerokuvania nadvrhov v ustavnopravnom vybore, dokonca
tak usilovne, #e som opravoval i to, ¢o som napriklad za-
&iatkom ty2dia formuloval. Ale to Jje predsa dplne normalne,
ak nam ide o lepifie riesenia, nei tie, ktore nas momentalne
napadli, alebo ak nim ide o lepsie riedenia, nei tie, ktore
sG na papieri. Ked Mahdtmad Gandhi vystupoval pred svojimi
Ziakmi, pytali sa ho, predo pred tyZdrhom hovoril niedo ine
ako dnes, GAndhi odpovedal: "Preto, lebo za ten tyidedt som
vela poznal." Aj ja som v suvislosti s pripravou ustavy vela
poznal. /Potlesk./

Vo vybore sme uvaZovali aj o viacerych moinostiach rie-
foenia vzfahov zékonodarnej a vykonnej moci. Preéc to nepove-
dat? Napriklad odporucali sme zvazit zakotvenie kontrasigna-
cie aktov prezidenta prisluinym ministrom. Ale prezident ne-
m& pravo podla teito ustavy vydavat osobitne dekrety. Dalej
sme uvaZovali o tom, Ze podmienime navrh predsedu vlady na
odvolanie ministra suhlasom parlamentu. Kazde riedenie ma
svoje za 1 proti. Pri argumentacidch sa neiskrilo len
v Ustavnopravnom vybore, ale i na separatnych rokovaniach.
To je tie2, myslim, vcelku normalne. Poslancom Strany demo-
kratickej Iavice viak vidy 1i%lo o prijatie vecnych riedeni,
o ktorych by mala rozhodovat iba sila argumentov a nie argu-
ment sily - mdm na mysli trebars mnofstvo poslancov.

Ak je pre realizaciu prava rozhodujuca pravna prax za-
loZenAd na zdkonoch &i daldich vykondvacich predpisoch, je
pre reallizdciu udstavy vyznamny prakticky politicky Zivot,
teda vyvoj v spolodénosti, Ktory mdZe spésobit disfunkcie
Ustavnych institucii a ovplyvnit realizaciu dstavnych prin-
cipov. Aj z tohto pohladu maju taky velky vyznam zaveredne
ustanovenia. Pripominam to najma 5 ohladom na skutocnost, Ze
readlne s8a pripravuje zanik federdcie. Prijatie dstavy Je
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redlny uUstavny akt predpokladany i suasnym udstavnym stavom,
teda predpckladany i ustavnym zdkonom o federacii.

Sudasne sa &asto redlne poukazuje na to, fe mdie byt
jednym 2 rozhoduidcich faktorov zaniku spoloéného statu,
a teda i jednostrannych krokov zo strany deske] republiky.
Ja preto namieste, ak tieto obavy rozptylime preciznymi for-
muldciami. Som velmi rad, Ze sa celu tute édast podarilo pre-
formulovat tak, le mdZeme hadam povedatl: Chceme si ctit
princip ustavnosti a do dalZich zmien ustavnych pomerov
nechystédme 2iadne nelegilne, nelustavne kroky, sme pripraveni
rokovat a vysledky rokovani premietat do novych pravnych
konstrukeil.

V nadvdznosti na ustavua nas &aka nova dalsia transfor-
macia pravnenhc poriadku. V ramci neho sa budid jednotlivé
principy ustavy realizovat. Aky dopad to bude mat na ob&ana,
to ho zaujima najviac. Sustredme sa preto koneine na riese-
nie problémov tych, ktori ndm dali svoj mandidt - pa oby&aj-
nych Iudi, ktorym moZno vztah medzi vlddou a parlamentom to-
ho vela nehovori. Mofno zvafovat i dalsie riedSenia. Napri-
klad zvaiit, ¢1 méZeme menit federdlne zakonodarstvo ui te-
raz, alebo to treba viazat na uréity moment. Na jednej stra-
ne je nutne, aby sa Slovenakd republika mohla na transformi-
ciu pravneho poriadku pripravit, na druhej strane prijatim
tejto ustavy spoloény #£tit nezanika, a teda nesmieme dat
priestor na to, aby sme pri rieseni pripadneho nastupnictva
po zéniku federacie priSli - ako sa hovorl - skratka. To je
snaha proslovenskd, nie opaéne, Niekto o tejto veci uZ predo

mnou hovoril a predlo2il i pozmefovaci navrh, pretc to nebu-
dem opakovat.

Jeden 2z predrednikov v uvode nasej rozpravy v tejto sa-
le povedal: (im stardi je zakladny zakon - moZno to trosku
parafridzujem -, tym stabilnejs1 je prévny poriadok. Dovolte
mi, aby som vyslovil jedno Zelanie. Zelam vam, ale i sebe,

191



aby Ustava Slovenskej republiky bola prijatad v takej forme,
aby mohla poriadne zostarnut, Kto chce lietat, musi mat nie-
len kridla, ale i priestor na vzlietnputie. Pracujme teda
tak, aby sme sl takyto priestor peostupne vytvarali.

Bakujem za pozornost,
/Potlesk./

Prvy podpredseda SNR P. Welss:

Dakujem panovi poslancovi Fogadovi. Pytam sa, &i sa es-
te niekto z poslancov hlasi do rozpravy.

/Nikto./

Ak nie, vyhlasujem rozpravu za skonéend. Davam panovi
premidrovl Slovenakej republiky otdzku, ¢&i sa chce vyjadrit.

Predseda v1&dy SR ¥. Mellar:

ViZené damy,
vAieani péni,
Slovenskd nArodna rada,

nemédwm privo hodnotif, ale mdm pravo povedat ndzor, Ze
rokovanie o uUstave prebehlo v duchu demokratiénosti, slobod-
nei vymeny ndzorov, vzajomnej ucty jedneho k druhému. Verim,
Ze toto bude trvalym znakom pdsobenia Slovenskej narodnej
rady v calom jej funkénom obdobi a fe &asy operetného 3ante-
nia sd z tohoto orgdnu nhenapadne prec¢. /Potlesk./

Obsah dstavy, tak ako bol predloZeny, hol pripomienko-
vany v niekolkych zavainych rovindch. Prva bola, &1 Sloven-
skd republika potrebuje =svoju ustavu prave teraz. Toto
spochybnenie ja zbytod&né. Povedzme si inu otazku. Potrebuje
Slovenska republika stabilitu politickeho systeému, potrebuje
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Slovenskd republika stabilitu =zdsad svojej hospodarskej po-
litiky, potrebuje Slovenska republika stabilitu zakonodar-
stva a jednotnej filozofie tohto zdkonodarstva? Na vietky
tri otézky treba odpovedat 4no. Potom musime povedat aj to,
e Slovensk& republika ustavu potrebuje teraz, Ustavu, ktora
medka 24 rokov.

Je tu druhd otdzka, ktora suvisl s prijatim ustavy, &i
potrebuje jej udinnost teraz. Predo nie neskorsie? Predo nie
dalej a podobna? Ka2d4 ustava sa robi pre Zivet. Nerobi sa
pre oschy, pre strany a nie je samoudelova. Ak fiou reaguje-
me, tak na tendencie buduceho vyvoja, ktore si zakodovane
v Cesko~Slovensku a v poslednom obdobi iba nadobidaju na in-
tenzite, na tendencle, ktoré vedd k rozdeleniu Cesko-Sloven-
ska na dva EtAty ~ Slaovensku republiku a Ceskui republiku,
ktoré sa rozdelenim zbavia zbytodnych problemov a zataze,
ktorée checui dalej spolupracovat, mat sa vo vzajomnej acte,
pestovat nové vztahy na novych principoch. Tento proces je
velmi zlozity, pretole méle mat rédznu logiku, ale vyvoj sme—
ruje k tomu, 28 by ste v kratkom ¢ase mali na zaklade vlast-
nych iniciativ prerokovdvat navrh zdsad spolu2itia s Ceskou
republikou, %e do konca oktébra by tdto Slovenska narodna
rada mala pripravit npAvrh zmluvy medzi ¢eskou republikou
a Slovenskou republikou ako zmluvy medzi dvomi sStatmi, ndvrh
zmluvy, ktorou sa dhom 1. 1. 1993 ma uznat wvzmk tychto
dvoch subjektov a dfiom 31. 12. 1992 zinik Ceskej a Sloven-
skej Federativnei Republiky.

Mame na toto obdobie velmi madlo ¢asu, velmi male casu
na kvalitnui pripravu a velkd zodpovednost za budice rozhod-
nutia i désledky tychto rozhodnuti. Mame mialo &asu i na to,
aby sme ¢o najrychlejsim rozvinutim vSetkych institutov
ustavy zabezpedili stabilitu, plynuly prechod, rovnovahu vo
vykone prdv a povinnosti vietkych obéanov, funkénost statu
aXo celku. Te je nasim zAkladnym poslanim, X tomu smerujeme,
to potrebujeme. Preto budeme od samého zadiatku urychlovat
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pésobenie ustavy ¢eskej a slovenske] federacie va vztahu
k Slovenskej republike tak, aby €o najviac kompetencii uz do
konca septembra bolc prisludnych v rozhodovace) pravomoci
narodnych ridd. Ide ¢ proces v riadeni, ktory prebieha subei-
ne v Slovenske] ndrodnej rade i vo federdlnych organoch. Tak
ako tu sedite dnes, tak federalna vlada i dalfie organy pre-
rokovavaju principy odovzdania kompetencii 5lovenskej repub-
like. Nebude tu pravnych precedensov, schvalnosti, umyselne-
ho robenla zla jeden druhému. My sa s Ceskou republikou tak
potrebuieme, fe 8l nemdieme urcbit zle, ale nepotrebujeme sa
az tak velmi, aby sme museli Zit v jednom State.

Pokial ide o otazky rozvinutia &Statnosti, do 31. 12.
a potom vSetci sledujeme tymto krokom nadej, Ze zmenou formy
Etédtu, zmenou principov vystavby Statu a postavenia ob&ana
sa dosiahne lepdie, nie horfie usporiadanie. Ak by to malo
byt inak, spreneverujeme sa poslaniu a odkazu, ktory nam vo-
1iéi dali vo volbach, MéZeme robit chyby =z hladania, ale
nemdiema robit chyby 2z umyslu a u? voébec nie z politickej
dpekulicie. Nemdiema zbierat body na nestabilite, na jatreni
vddni, na uraixach narodného citenia, na rozvijani princi-
pov, ktoré nezjednocuju, ale rozdeluji. AK hovorime o zjed-
nocovani, tak nie o tom, Ze vietci budeme masirovat jednym
Xrokom, nie o tom, Ze budeme véetci rovnako mysliet, ale
o zakladnych politickych zaujmoch Slovenakej republiky, kto-
rymi sud medzinadrodnoprdvne uznania, zadlenenie do sustavy
medzindrodnych &tdtov, rozédirovanie trhovych a inych dobrych
zvizkov s ostatnymi Stdtmi, stabilita vmitorného politického
a pravneho porladku, obriatenie udpadku hospoddrstva, zastave-
nie upadku a obrédtenie smerom k oZ2ivovaniu hospodarstva, uc-
ta obéanov X pravu a obdanov navzidjom, jedného k druhému. To
su principy, ktoré chceme rozvijat a na ktorych sa chceme
zjednotit.

Nie je moZnd, aby sa poskodzoval zaujem Slovenske} re-
publiky akymkolvek spéschbom. Zoberte si  poslancov ktorych-
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kolvek stran v inych 3tdtoch, s vynimkou tych, ¢&o vedu cb-
¢lanske vojny. MdZu sa medz:i sebou v nazoroch 1131%f akokol-
vek, ale v zdkladnych zaujmoch Statu sa nespreneveri ani je-
den z nich, A tieto zdkladné zaujmy si zaéneme osvojovat ako
svoJe. Verim a wmusim, ak sa chcem spravat zodpovedne k ob&a-~
nom.

Diskusie, ktoré tu beoli, hovorili aj o tom, ako sa maju
niektoré &asti ustavy pozastavit, niektore spresnit a podob-
ne. Mechanizmus, ktory je navrhovany v éasti 24b, v zavereé-
nych ustanoveniach, je dostatoény na to, aby sa redpektovali
dohady, ktoré sme mall. Je tu trodiku asynchronnost v tom, Ze
sme predpokladali, 2Ze zdverecne ustanovenia Ustavy Sloven-
skej republiky budu totoiné s Ustavou Ceskej republiky. Pred
cdovzdanim materidlov do Slovenske} narodne] rady bolo
stretnutie predsedov, Zial, z dévodov na partnerskej strane
toto porovnanie a tdto dohoda nebola moiZna. Neboli priprave-
n1 vecne rokovat a zvalitf tieto otdzky. Vv obsahu rozpracova-
vania tychto zdkladnych téz su niekde 1nde.

Druhy okruh problémov, ktory tu bol velmi c¢asto per-
traktovany, boli otazky postavenia menfin. Predovietkym
cheem podtrhndt, Ze zdkladnou my&#lienkou a nitou, ktord sa
vedie celou udstavouw, Jje, %e Jje to republika rovnopravnych
a slobodnych ob&anov, znovu hovorim obcanov, bez ohladu na
narodnost. /Potlesk./ Velmi starostlivec som pocuval nazory
zdstupcov z madarskych politickych stran, to znamena 2z hnu-
tia Egyuttelés, i ked ono ma aj iné narodnosti, viem to, ale
vadZinou ste digkutovali tak, ako keby ostatne narodnosti
neboli, aj Madarského krestansko-demokratickeho hnutia, a
velmi starostlivo sme vaZili kaZde slovo, ktore ste pove-
dali. sU slovad, ktoré majui svoiu hodnotu a vahu, ktore treba
podporit a s ktorymi treba suhlasit, su 1 slova, ktore take-
to neboli. Vysvetlime si preto niektore veci trosku viac,
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vaieni pani poslanci, ak vase navrhy neprechadzaiu,
a nie vdetky neprechddzaju, niektoré pre3li, pretole ste sa
vyjadrovali vo vyboroch, slobode ste sa vyjadrili v plene,
toc nie je preto, e ste madarskej narodnosti, to je preto,
2a vade nAvrhy su zlé, nezodpovedajh ani duchu doby, ani
normotvorba, ktord dnes robime. To nie je otézka narodnost-
nad, to Je otdzka politickad. /Potlesk./ Pokial ide o tieto
otdézky, tak priéiny omylov vidim v niekolkych aspektoch.
Predovietkym je to bud nepochopenie, alebo zly umysel, alebo
neschopnost vykladat normy, zavazky a obsah medzindrodnych
zavazkov. Pravo pozna - pytal som sa svojej byvalej pani
profesorky - 12 alebo 14 spdsobov vykladu zakona - neviem
presne, jedno z tych dvoch <¢isiel je presne. To su zakladne
spdsoby, ale vyklad, aky tu kol poddvany, nhesvedéi o dobrom
umysle. Nemd&Zem hovorit o vyklade normy, ked z nej zabudnem
citovat polovicu, alebo necitujem to, &o v inej Gasti je
vyvratené alebo smeruije k niedomu inému.

Ak Ba vraciame Kk otdzke ndrodnostnych mensin, Slovensko
8i nemé2e dovolit uchiddzat sa o svoje miesto u? v asociad-
nych dohodach, a to sa, valeni, premietne do korun, to zna-
menad o pravach vyvazat tovar za urditych zlavnenych podmie-
nok a dovazat tovar za uréitych zfavnenych podmienok, ak bu-
de mat rozbity politicky systém a nevyrieZené narcdnostne
vztahy. Ale na akom principe? Na principe v3etkych navrhov,
al extrémnych, ktoré tu odzneli, alebo na principe v Furope
uzndvanych pravidiel? V Europe neexistuje ani jeden stat,
ktory by bol etnicky éisty. A Jje dobre, fe je to tak zaria-
dene. V Eurépe sa dnes wupravuju ine pravidla. Smeruje sa
k pojmu obéan, Yud. Pojem nadrodnost a ostatné nachadzaju
svoje miesto v prdvnom poriadku, ale déraz sa kladie na ing
indtitucie. A vy tu stdle vraciate narodnost, narodnost, vy-
lu¢nost a podobne. Nie. Najprv Jje ¢lovek, potom je obéan,
potom je prislu3nik narodnosti. Rk toto poradie budeme obra-
cat, obraciame sa proti zmyslu politickeho pohybu, Ktory na
Slovensku touto ustavou a dianim po volbach nastupuije.
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Dovolte preta, aby som sa prl tom, &o ste dnes citovali
-~ zuby m) trpli, ked som to poduval - ¢ kodanskem protokole,
pozastavil bliZiie. vVzhIadom na to, Z2e myilienky, ktore tu
boll prednadanéd, boll vyslovovane 1 ostatnym obéanom vonku,
budem sa musiet pri tychto veciach zdriat dlhsie a budem vam
musiet ten Kodafsky dokument pre&itat, pretoze to, co tu bo-
lo citovane, nebola pravda, Alebo to boli utriky, alebo bol
umyselne zly vyklad. Do zna&pe) Gastl sa preto treba k tymto
veclam vratit, aby sme si osvojil:i, ¢o e, alebo ako chapeme
normy medzinédrodného préva. Predovéetkym politika, ktora sa
viedla v tomto parlamente k narodnostnym menginam, nebola
politikou obé&ianskych ludskych prédv. Bola te pelitika kolek-
tivnych prav. 8 tymtoc uZ Europa md svoje skusenostl a Vie,
kde ju doviedli. Ak system kolektivnych prav neprijimaju
ostatné narody Eurdpy, my s tym experimentovat nebudeme.
Vieme, ake désledky to priniesloc na zacdiatku 2. svetove)
vojny, aké konflikty prave v dosledku etnickych sporov vzni-
kaji v Juhoslavii, ake konflikty vznikaju v byvalom Soviet-
skom zvaze. A toto tu nechcame, to sem nepatri, to vidy plo-
di1 iba zlobu.

Preto, Xed sa vraclame k tymtc otazkam zdorazfiovania
osobitosti a postavenia etnickych skupin, musime povedat, na
akych principoch, akxych vztahoch predovietkym Slovakov a Ma-
darov, ale myslim aj] na Slovakev a Ukrajlncov, Slovakov
a Pollakov, Rusihov a3 Romov, a) dalsich, ktorr tu Ziju.
Preto si musime tieto otdzKky vysvetlovat trosku dlh3ie, Vel-
mi ste ma wurazili, ked tu niekto véera hovoril o Svatoste-
fanske] korune, a najma ma hlboko urazil pan poslanec
Duka-Zolyomi, Ze s1 dovolil na pGde tohoto parlamentu pustit
z dst slova, 3e Madar je druhorady obdan. Som predsedom vla-~
dy obéanov Slovenskej republiky. Nemusia ma mat radi, nemu-
sia so0 mnou sdhlasit, ale nestrpim, aby ob&ana tejlto repub-
liky ktorejkolvek niarodnesti ktekolvek oznacdil za druhorade-
ho. Ta sd¢ vdeteir rovni v pravach, vsetci rovni v povinnos-
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tiach. Nevnucujte Iudom do povedomia taketo mySlienky!
/Potlesk./

Pokial ide o tieto otazky, tiei tam bola snaha, aby sme
v otdzkach uplatfdovania mensinovych prav zabezpec¢ili princap
reclprocity s Madarskou republikou, Prosim vas, to neurcbi-
me. My si obdanov madarskej ndarodnosti wvaZime, a osud, aky
bol pripraveny Slovdkom, Madarom na Slovensku pripravovat
nebudems. /Potlesk./ Takisto bol navrh, aby sme s Madarskou
republikou po dovigenl Statopravneho vyvoja a ustavného sys-
témy uzatvorilli dvojstrannd zmluvu o riedeni narodnostnych
problémov. Povedzme 81 to takto: Povinnost starat sa o obéa-
nov inej narodnosti je povinnostou sStatu. Povinnost statu,
ktord vyplyva z demokratiénosti Jeho poriadku, ktora vyplyva
z medzindrodnych zavazkov. Ziaden systém dvojstrannych zmluv
o spridvani sa k mendindm 8 nikym prijimat nebudeme a uzatva-
rat nebudeme. Na to mame Konferenciu o bezpeénosti a spolu-
pridci v Eurdpe, tam prijmeme spoloéné pravidla, tam o tom
rokujme, Maju problémy s mendinami aj Anglicania, aj dalsi.
A su AtAty, v ktorych je kédex postaveny na podstatne nizsej
hladine, akeo na Slovensku. Citujete dva alebo tri, kde
&diastkové veci sd vadiie., Predo necitujete tu desiatku, kde
je to niZgie, kde je to hordie? TakZe progim do tohoto rea-
litu. Tu sa ni& neporusuije, ni¢ sa nekazi. AX sa nepriznava-
jd kolektivne prava, ije to preto, Ze nie sU priznané ani
nedzindrodnym dtandardom.

Pokial ide o otazky, o Xktorych sa tu hoverilo, hned
v &asti 4, ktord sa venuje vsetkym tymto zavazkom, sa hoveo-—
ri, Ze ddastnicke stdty uznavaju, 2e otazky tykajuce sa na-
rodnostnych meniin mb2u byt uspokojivoe riefené len v demo-
kratickom politickom ramci =zaloZenom na pravnom 5tate,
8 funguiicim nezAvislym sudnictvom. Touto ustavou takyto
systém garantujeme a tvorime. Tento rdmec zarucuje plné res-
pektovanie Iudskych pradv a zakladnych slobéd, rovné prava
a postavenie vEetkych obcanov, slobedne vyjadrovanie véet-
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kych ich oprévnenych zaujmov a tuZob, politicky pluralizmus,
spoloéensku zna3anlivost, uplatdovanie pravnych predpisov,
ktoré vytvori d¢inné zdbrany proti zneuZivaniu vliadnej moci.
Uzndvaju tieZ dbleZitost uloh nevlddnych organizacii, vé&ita-
ne politickych stran, odborov, organizacii na ochranu Iud-
skych prav a nabofenskych skupin pri rozvoji zndsanlivosti,
kulturnej rozmanitosti a rieseni otazok tykajicich sa narod-
noatnych menéin. Slovenskd republika to plni. Mame politicke
strany, ktoré su orientované na principe prislusnosti k né-
rodnosti, mame zhromaidovacie spolkové prava, ktoré umoziuju
plnt realizdciu tychta prav. NemoZno nam z tohoto ni& vy-
tknit. Na to, Ze to zakotvujeme v Gstave, treba byt hrdy,
a nie to xritizovat.

balej 2znovu petvrdzujl, Ze respektovanie prav osdh,
ktoré patria k ndrodnostnym men3indm ako sudast vieobecne
uznavanych Iudskych prav Jje podstatnym <&initelom mieru,
spravodlivosti, stability a demokracie udastnickych &tatov.
Prosim reépektovanie prav osdb. Nehovori sa o redpektovan:
priv skupin. Didva sa to do priamej suvislosti s historickou
skusencstou Eurdpy. Mier, stabilita, znasanlivest su hodno-
ty, ktoré musite tie2 brat do uvahy pri ndvrhoch, ktoré
predkladate. Osoby, ktoré patria kX narodnostnym mendindm,
maju pravo plne a vdinne vykonavat svoje ITudské prava a za-
xladné slobody bez akejkolvek diskriminacie a pri plnej rov-
nosti pred zakonom., Ucdastnicke Staty prijmi, kde je to po-~
trebné, osobltné opatrania za déelom zabezpedenia plnej rov-
nosti osbb, Xtoré patria k narodnostnym mensinam, s dalaimi
obdanmi pri vykone a wu2ivani Iudskych prav a zakladnych
slobdéd. Ak tédto 1stava zrovnopraviuje obéanov v pravach
a povinnostiach, nia je diskriminaéna, je emancipac¢na, ale
emancipadéna pre vietkych jej obéanov,

Prisludnost Xk narcdnostnej mensine je vecou osobného

rozhodnutia ka2dej osoby a z tohoto rozhodnutia nembie
vznikxnut Ziadne znevyhodnenie. Plne respektujeme, Ze obcan
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si sam vybera, k akej ndrodnosti sa chce hlasit. Narodnost
sa nededi, na&rodnost ga neziskava miestom narodenia, narod-
nogt sa ziskava slobodnym rozhadnutim obé&na. To je v nase]
vstave. Garantujeme alebo negarantujeme m:d. inarodny Stan-
dard? Osoby, ktoré patria k narodnostnym mer $)tam, maju pra-
vo slobodne vyjadrovat, uchovavat a rozvijal svoju etnicku,
kultirnu, Jjazykovi a nabolenski svojbytnost a uchovavat
a rozvijat svoju kulturu vo vZetkych smeroch bez akychkolvek
pokusov asimilovat ich proti ich véli. Pros.m, je tu niekde
nejaky pripad asimildcie alebo pokusu Slova<ov o asimilaciu
Madarov? Nepodul som anl v disXusii a nepoznam ani literatu-
ru, ani v novinach o tom nepidu, a tam u2 pi1su o Slovakoch
vielid¢o, Toto som tam edte nec¢ital. Najma maju pravo slobod-
ne poutivat svoj materinsky jazyk v mikromi a na verejnosti.
Valeni, hovorime aj o uUradnom styku a hovorime aj o Skol-
stve, roz&irujeme to.

bBalej maju prédvo zakladat a udrZovat svoje vlastné
vzdeldvacie, kulturne a naboZenské institacie, organizacie
a gpolky, ktoré v siulade s narcdnym ziakonodarstvom maju pra-
vo Ziadat dobrovolnd finanéné a iné prispevky a verejni pod-
porn. Vazeni, 2Ze tu existujete ako klub dvoch politickych
stran, dokazuje, Ze toto prdvoe redpektujeme. Vy sami ste
ddkazom toho. Vada existencia sama osebe hovori o tom, Ze
toto pridvo je plne redpaktované. Existujui kulturne organiza-
cie i ostatné institucie. Ax tvrdite niedo iné, dokaite, Ze
sa to porusujs, ale netvrdte, Ze to nie je pravda.

Dalej sa dava prave vyznavat a praktikovat svoje nabo-
fenstvo, véitane prava ziskavat, vlastnit a pouzivat nabo-
iensky materidl a zucastfiovat sa naboienskej vzdelavace?)
¢innosti vo svojom materinskom jazyku. Je reSpektovand tato
situadcia pre ob¢anov madarskej narodnosti? Ak poduvam staz-
nostl na juhu, skdér od obéanov slovenského ndroda. Nadvazo-
vat a udriiavat peobmedzené styky medzi sebou vo svojom sta-
te, ako 1 styky cez hranice s ob&anmi druhych statov, s kto-
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rymi zdielaju spolodny etnicky alebo narodnostny péved, kul-
tirne dedié&stvo alebo ndboZenské presvedéenie. Nedavno bola
Svetové konferencia Madarov v Budapesti. Slobodne ste ju
is1i pozdravit. Xto vam to vytyka? Je to vase pravo a nikto
vam to necbmedzuije. Dalej je prdvo na rozdirovanie informa-
cii, mat k nim pristup a vymienat si ich vo svojom materin-
skom jazyku. TieZ sa na Slovensku respektuje. Osoby, ktore
patria k nadrodnostnym meng&inam, mé3u vykonavat a uzivat svo-
je préve samostatne, ako i v spolodenstve s inymi &lenmi
svojej skupiny. Ziadne znevyhodnenie nembie vyplyvat pre
osobu, ktord patri k narodnostne}l mendine, z vykondvania
tychto prév alebo preto, 2e ich nevykonava.

Utastnicke Ataty sa zaviazall, Ze budu ochrafiovat et-
nicku, kultirnu, jazykovii a naboZensku svojbytnost narod-
nostnych mendin na svojom uzema, vytvarat podmienky pre roz-
voj tejta svojbytnosti, Ze prijme nutné opatrenia v tomto
smere po nalefitych konzultdciach, véitane stykov s organi-
zidciami a spolkami tychto mensin, v sulade s postupom pre
prijimanie rozhodnuti v kaZdom stdte. vSetky tieto opatrenia
budi v sulade so zasadou rovnosti a nediskriminacie dalgich
obZanov prisluéného udfastnickeho &tatu. Ulastnicke Ataty vy-
vind usilie, aby zabezpe&ili, Ze osoby, ktoré patria k na-
rodnostnym mendindm, vedla potreby poznat uradny jazyk alebo
Jdradné jazyky prisludného stadtu maju primerane moZnosti pre
vyuku svoiho materinského jazyka alebo vyuku vo svojom mate-
rinskom jazyku, ako I - kde je to moZné a udelné - na jeho
pou2ivanie pred &tatnymi orginmi v silade s prisluinym na-
rodnym zdkonodarstvom. VaZeni, hovorime o $kolach budovanych
na etnickom principe. Ddvame viac, ake odporuca medzinarodna
zmluva, alebo je to hordie?

Dalej sa tu hovori, Ze udastnicke Ztaty budu reépekto-
vat prave oséb, ktoré patria k narodnostnym mendinam, na
afektivnu udast na verejnom Zivote, véitane udéasti na ve-
ciach tykajucich sa ochrany a rozvoja svejbytnosti tychto

201



men&in, Udastnicke &tédty berd na vedomie snahy vyvinute
v zAujme ochrany a vytvadrania podmienck pre rozvoj etnickey,
kulturnej, jazykovej a ndboZenskej svojbytnosti urditych na

rodnostnych mendin zakladanim ako jedneho 2z moinyct pres

triedkov dosiahnutia tohto ciela prislusnych miestnych alehb
autonémnych sprav zodpovedajucich &pecifickym historickyr
a dzemnym podmienkam tychto men3din a v sulade & politikou
prislusného stAtu. Politika Slovenskej republiky je polat -
kou budovania obé&ianskej spoloénosti. Politika budovania
StaAtnej spravy je politikou budovania tejto Statnej spravy
na uzemnom, nile etnickom principe, pretoie etnicky <&iste
uzemis na Slovensku neexietuje. NemdZe byt vykon prava jed-
ného v rozpore s vykonom a obmedzenim prava druheho.

Toto su zdkladné dokumenty, ktore este pokracujd v Sty-
roch dal&ich &iastkach. Rad by som povedal, vaZzeni pani po-
slanci, aj ked sa budete uraiat, 3e ste davali navrhy, aby
sme napriklad ustavou garantovali pomerne alebo primerane
zastupenie mendin v Slovenskej narodne] rade. Ved to )e
v rozpore s principom volitelnosti. ¢o by to mal> znamenat?
Ak by sa zopakoval stav z minulosti, 2e tu bol s 24 ubéan
madargkej nadrodnosti, mal by sa ich mandat z usi.vy .rugii?
Alebo dmtava m& narladit obdanovi, koho voli? Ako sa mame
vyrovnat 8 tym, Ze napriklad v Komidrne je tretina Slovakov,
ale v mestskom zastupitelstve nie je ani jeden Slovak? Alebo
v Novych Zamkoch mite pomer Madarov a Slovakov v meste opad-
ny, ako v zastupitelskych zboroch. To mame teraz vietko raz-
hadzat? Zvaite, Ze to nebola rozumnost. Ak hovorite o zave-
deni dvojjazyénosti, a koneédne, pan Dobos to povedal jedno-
zna&éne a pravdivo. Dakujem mu, on vidy tak pravdivo a uprim-
ne tia veci vysvetli, Ze to neobkIudkuje, ako poniektori, ze
pouZivajd iné terminy. Je otvoreny a uprimny. TakZe tu treba
povedat otvorenea, 3%e dvojjazyénost nie. Dvojjazyénost
v uradnych dekladoch, ktoré maji platnost na celom uzemi, je
automaticky zavedenim dvojjazye¢nosti na cele uzemie statu.
To nikde nie Jje., Nikde, Niet takého Statu na gvete, kde by
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toto platilo. Je pravo mendin pouZivat Jazyk v uradnom sty-
ku, ale nie je dvojjazyénost uradnych dokladov. Ak s2 mysli-
te, Ze doklady budd vyhotovovane tak, 2e budu v jazyku ma-
darskom a slovenskom sudasne, o tom podme rozpravat, ale
chépat dvojjazyénost ako rovnocennost uradnych rozhodnuti
vydadvanych len v jednom jazyku nemoZno.

Pokial ide o ostatné otazky suvisiace s narodnostnymi
mensinaml, zvafte, ¢1 to, &o robaite, Je dobre a komu tym po-
madhate. Zvydujete napatie medzi Slovakmi: a Madarmi. Budujete
pocit ohrozenia a potladovania prav Madarov. Vyrazy, Ze #1-
jete ake v cobkiudeni a podobne, su nedostojne vyrazy. Kto
vas obkluduje? Vndsat tieto nazory medzl chcanov Je pokusom
o vyvoldvanie politicke] nestability, ktoru robite, aj ked
uimysel mdlete mat uplne 1ny. Kazdad politika sa meria vysled-
kom. Vysledok tejto politiky nevedti stabilitu. Je rozosie-
vanim vatra. Ak pride biurka, budeme Ju Zat vsetcy a postihne
nds vEatkych. Zvazujte dobre, &éo robite, 2vazujlte medze,
hranice, =zdkonnost tohto s&tdtu, pokial sa da 1st Ustava
tieto medze jasne ustanovule ako medze, ktorymi regquluje
a garantuje. Pod ustavnost a garancie ustavnostl ist nemoz-
no. Vyséle vtedy, ked zaruky budu prijate medzinarodne, ale
Slovenskad republika nebude saskufobnym polom pre experimento-
vanie 8 tak z#vaZnym: vecaml, ktore v historil mali velm:
neblahé désledky. /Potlesk./

palglie oblastl, o ktorych sme predpokladal:, 2e budu
predmetom diskusii, je oblast trojdelenia moci a podobne
Tie boli vcelku akceptované v prijatelnych meradlach, v pri-
jatelnych nazoroch. Doplnky, ktoré boli, vacédinou vyplyvali
z toho, 2e pravdepodobne nie vietci poslanci s1 precital: a)
t4i ¢ast materidlu 24a od strany 44, kde su ndvrhy na zruse-
nie. V podstate navrhy na zrusenie a nepriljatie ustavnoprav-
nym vy¥borom sa tu znovu zopakovali. Tiei niektore nazory,
ktore tu boli, umoZnla ustavnopravnemu vyboru este ra:z
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o nich rokovat. Uloha, ktori rie&i tAto Slovenska narodna
rada, je jednou z mnohych velkych, ktore musi vyriesit v zé-
ujme svojich obfanov. 5S4 to rozhadnutia, ktoré porznamendvaju
nie dobu, ale generdcie. Vy takéto rozhodnutie dnes prijmete
- alebo my, spolu.

Vedla mfa na stolidke sedr podpredseda vlady povolanim
porodnik. Mali sme rozhover o tom, ¢ je v Zivote pekne.
Jedna z Jjeho viet bola, 2Ze najkrajsia je tvar Zeny vtedy,
kad sa jej narodi dieta, ked da& novy Zivot. Predpokladam, Ze
bude prekrasna tvAr tejto Slovenskej narodnej rady, ked vy-
sledkom dokumentu, ktorému 44 Zivot, hude Ustava Slavenskej
republiky, ked to bude krok k zrodu toho nasho, vlastného,
moino dpatnokrdsneho, ale predsa len nasho statneho utvaru
- Slovenskej republiky.

bakujem.

/Potlesk./

Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

Dakujem predsedovi vliady Slovenske) republiky panovi
Med&iarovi. Prosim, Ziada s1 zavereéne slovo spoloény spravo-
dajca vyborov pan poslanec Sed&ansky?

Poslanec M. Sefénsky:
Nie.
Prvy podpredseda SHR P. Weiss:
S faktickou pozndmkou sa hlasi pdn poslanec Rézsa.

/Prejav nespokojnosti v sale./ Podla rokovacieho poriadku je
to moiné.
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Poslanec E. Rézsa:

vaZeny pdn preniér,
vafend Slovenskd nirodnd rada,
viteny predsedajuci,

dakujem, #e ste mi chceli znemoZnit, aby som prehovoril
tri slovd, ale pravda je pravdou. Vzhladom na déstojnost ro-
kovania Slovenskej nadrodnej rady k otdzkam Ustavy Slovenskej
republiky nehodlam sa pustat do polemiky s panom premiérom,
ale jednou vetou =lulne musim odmietnut jeho arogantne
a autoritativne vystipenie. /Prejav nesuhlasu v sale./ Pro-
sim panov poslancov, aby ma vypoduli, lebo nepéjdem odtial-
to, pokial ma nevypolujete.

Prvy podpredseda SNR P, Weiss:

Panl poelanci, pan poslanec md eite dve minuty na fak-
ticku pripomienku, neruime ho v jeho vystupeni.

Poglanec E. Rézsa:

Poklal ide o otdzku, 2e sa urdiame. Pan premier, neura-
fame sa, My midme dobré nervy, vytrvalost a budeme bojovat
o prava nadvodnych mensin a etnickych skupin. My nezvysujeme
2iadne napatie. Ak niskto zvysSuje napatie, to ste vy, pan
premiér. Pokial ide o vytvaranie politicke) nestability,
niekolkokrat sme prehlésili, 2e &inime v&etky svoje kroky
k tomu, aby tu bola stabilita, aby tu bol dobry Zivot, aby
sme spolodéne spolu naZivali. Prosim, aby na nasu adresu sa
nedavali také veci, Xtoré nerobime. Dakujem, pan premier.
/Potlesk./
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Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

Dakuijem padnovi poslancovi Rozsovi. Pan spoloény spravo-
dajca nevyuil svoje priave na zdvereéné slovo. Navrhujem,
aby sme panovi spolodéhdému spravodajcovi a zaroven klubom
Slavenskej mnarodnej rady dozidili moZnost stretnut sa na
zdklade spracovanych pripomienok z rozpravy. Domnievam sa,
ie o hodinu by sme sa mohli =zist. To znamena, Ze o pol pla-
tej by nds spolo&ny spravodajca pan Selansky cboznamil so
zavermi, ktoré urobil na zaklade nasej rozpravy. Medzitym sa
stretniy Xkluby. Ak vznikne potreba dalfich stretnuti alebo
rokovani medzi vedenilami klubaov, myslim si, Ze mbé2eme o tom
rozhodnit pe hodinovej prestavke. TakZe prosim, aby sSme sa
stretli o pol piatej. Kluby sa zidu vo svo)ich obvyklych

miestnostiach.

/Po preatdvke./
Podpredsesda SNR J. Prokes;

vaZane poslankyne, poslanci, dovolte, aby sme pokrado-
vali v rokovani. Prosim, aby sme sa prezentovali, &i sme
uznasaniaschopni.

/Prezentovalo sa 106 poslancov./
Podpredsaeda SNR J. Prokes:

Kondtatujem, Ze Slovenska ndrodna rada je schopna uzna-

dat sa. Prosim pana poslanca Secdnskeho, aby postupne uva-
dzal hlasovanie.

Poglanec M. Seddnsky:

Pan predsedajuci, dakujem za milu ulohu a povinnost,
ktorou ste ma poverili.
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Podpredseda SNR J, Prokes:
Myslim, Ze toho budete mat dost.

Poslanec M. Seddnsly:

Panie poslan /ne, pani poslanci, v&era som vam navrhol
osobitne hlasovat rakto: an blok prijat prva éast spoloé&nej
spravy 24a spolu : dodatkom 24b, Tymto hlasovanim by zo spo-
loéne] spravy 241 ypadll body 54 a 135, nahradili by sa bo-
dy 1, 91, 93, 111, 113 a 136 novym znenim dodatku 24b, kto-
ry mate, a takiste tymto dodatkom by sa prijali nové znenia
uvertené pod rime v i &islicami III, IV, VI, XI, XII a XIV,.
ia <caklade rozpravy v Slovenskej nadrodnej rade boli dané na-
+rhy na vyfatie zc spolodéného hlasovania an blok, 2z prvej
¢asti spravy 24a odov 5, 33, 47, 48, 73 a 118. Es8te raz
opakujem: bod 5, } ory sa tyka d&lanku 6 ndvrhu 24a, bod 33,
ktory sa tyka €.4 1u 34 ods. 3, bod 47, ktory sa tyka &lanku
44 ods. 2, bod 1f ktory sa tyka clanku 44 ods. 3, bod 73

tyta sa ¢ldnk. 35 ods. 2, bod 118 - tyka sa ¢&lanku 1139.

2 druhej d&asti spravy 24a sa navrhuje vyradit na oso-
bitné hlasovanie bod 1%5 - tyka sa &lanku 4, bod 208 - tyka

sa &lanku 47, nové znenie, bod 170 - tyka sa &lanku 11 a bod
256 - tyka sa &lanku 80/4.

Podpredseda SNR J, Prokesd:

Pén spravodaijca, prosim pomalfie.

Poslanec M. Seddnsky:
Dovelte, aby som afite raz predital, ktore body sa navr-

hujui vyfiat zo spolodndho hlasovania 2z druhej &asti spravy
24a: 155, 208, 170, 256, 282 - tyka sa ¢lanku 298 cods. 2,
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357 - tyka sa c¢ladnku 136 nadvrhu ustavy, a konedne 370 - tyka
sa ¢lanku 151 ods. 1 ustavy.

Z dodatku, ktory je uvedeny v tlad¢i 24b, 1Je navrh na
vyflatie hedu V zo spoloéného hlasovania.

Pan predsedajuci mnavrhujem, aby sa hlasovalo v sulade
g tym, &0 som povedal véera - an blok o prvey dasti 24a,
vyjmic body 5, 33, 47, 48, 73 a 118, plus tie, ktore vypadli
véera, to znamena 54 a 135, a bodov, kti1 -+ su uvedene
v 24b, okrem bodu V, aby sa schvalilo toto uznesenie ustav-
nopravneho vyboru an blok.
Podpredseda SNR J, Prokes:

Ma niekto este nejakud fakticku pripomienku?
Poslankyfa G, Kaliska:

Odporudam, aby to pAn spoloény spravodajca zopakoval,

Podpraedseda SHNR J, Prokes#:

Myslim si, fe by sme mall postupovat skutoéne tak, aby
nahodou nedodlo k nejakému omylu. Pan poslanec Hrnko.

Foslanec . Hrnko;
V suvislosti 8 navrhom v bode V spravy 23b myslim, Ze

by sa malo osobitne hlasovat aj o bode 81 spolodnej spravy
23a.

Poalanec M, Sedéngky:

PAn Hrnko, bod 81 spoloénej spravy Je nahradeny prave
tynto bodom V.
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Podpredseda SNR J. Prokes:

Prepaddte, pan spoloény spravodajca, prosil by som panie
peslankyne a pénov peslancov, aby skutodne venovali pozor-
nost, a pana spoloéného spravodajcu, aby éisla hovoril poma-
ly, aby sme 8i ich stihli zaznamenat.

Poslanec M. Secddnsky:

Véera som navrhol na hlasovanie an blokx prva éast spo-
lotnej spravy 24a, dalej dodatok 24b, a navrhol som an blok
nesihlasit & druhou &astou spolodnej spravy. Na zaklade roz-
pravy navrhujem vyhat na osobitné hlasovanie 2z prvej &asti
spravy 24a body 5, 33, 47, 4B, 73 a 118. 2 druhej ¢éasti
sprivy 24a navrhujeme vynat na osobitne hlasovanie body
155, 208, 170, 256, 282, 357 a 370. Osaobitne navrhujem hla-
sovat aj o hode V spravy 24b.

Podpredseda SNR J. Prokes:

bakujem, Prosim, panl poslankyha Kaliska.

Poglankyfa G, Kaliské:

Prepdéte, pin spoloény mpravodajca, ale chcem sa opytat
~ dala som pozmefujice ndvrhy aj k inym bodom, ktoré ste
auwtomaticky nevybrali zeo apoloéného hlasovania. Dala som

pozmetujici navrh aj k bodu 87 k &lanku 92 a takisto som da-
vala pezmefiujici navrh k preambule a k bodu 118.

Poalanec M. Selansky:

Bod 118 je vydaty zo spoloéného hlasovania.
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Poslankylfa G. Kaljiska:

Dobre, bod 118 je vyfiaty. Takisto k druhej &asti spravy
dstavaiopravneho vyboru som sa Vyjadrila k bodom 47, 48
a 49. Dala som vam moje pozmefujuice navrhy na obidvoch stra-
nidch paplera, neviem, i vam to ndhodou neuniklo.

Poslanec M. Sedansky:
Navrhujete teda osobitne hlasovat o preambule?

Poslankyrfia G, Kallekd:

Pradpokladém, 2e body, ku ktorym som . a pozmenu ju
navrhy, sa automaticky vyberaju zo spoloénéh s lasovania.

Poslanec M, Seéansky:

Mavrhujete osobitne hlasovat o bode 277
Poslankyfia G, Kaliskd:

Ano, dala som pozmefujuce Znenie.
Poslanec M. Seddnsky:

UvAdzate takto: strana 28, bod 87.
Poglankyfia G. ské:

Ano, k @&lénku 92 ods. 1. Potom to isiez k bodu 118 na
strane 36,

Poslanec M. Seéénsky:

Tento bod je vyhaty.
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Poalankyfa G, Kaliskéd:
Prapdéte, ja sa tieZ mdZem popliest, ale zda sa mi, e

z mojich pozmenujiucich ndvrhov vam vela vypadlo. To isté sa
tyka bodov 47, 48, 49. Bod 49 nie je navrhnuty na vyhatie.

Poslanec M. Sefansky:

Body 47 a 48 su navrhnuté. doho sa tyka bod 49?
Poslankyha G, Kaliskd:

Ten navrhujete vypustit a ja som k nemu dala pozmeduju-
ci navrh. Mila to mrzi, ale moZno vam to pri tych pozmefuju-
cich navrhoch unikle.

Pan predsedajuocl, dovolim si dat jeden navrh. Mame ro-
kovat do 19.00 hodiny, ale pytanm sa, ¢i nemdieme toto hlaso-
vanie odlezit na zajtra rdno, s éistymi hlavami. /Prejav ne-
sihlasu v sdle./

Ja som Sa opytala, netreba hned zbarovo odpovedat.
Poslanec M. Secdnsky:

Pani poslankyfa, bod 49 nemam vo vase]} sprave.

Poslankyfa G. Kaliska:

MAZem sa pozriet do svojich papierov?

Poslanec M. Secansky:

Prosim, beriem zatial vaZe navrhy, e navrhujete hlaso-
vat osobithe o bode 1 a o bode 87. Eite raz zopakujem: vynat
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na osobltné hlasovanie body 5, 33, 47, 48, 73, 118, body 1
a 87. To jJe z prvej &asti, druha dast ostala nezmenena. Tak
sporny Jje i1ba bod 49.
Poslankyha G. Kalliska:

MAm svoj rukopis. Pan spoloény spravodajca, je to moz-
ne, ale uvaddzala som C¢ldnok 44 odaeky 2 a 3 a takisto &lanok

45, a v spoloéne} sprave 24a Je to bod 49. Ustavnopravny vy-
bor ho navrhol vypust:it.

Poslanec M. Sedansky:

Pani Kaliska, nerdd zavadzam diskusiu, ale pidete tu
takto: &ldnok 44 ods. 2 = bod 47, <&lanok 44 ods. 3 - bod
48, ¢&lanok 45 -~ bod 155, ¢élanok 4 ... atd.

Poslankyna G. Kaliska:

¢ldanok 45 pavrhu ustavy, a to je v spolodne) sprave bod
49.

Poslanec M, SeCansky:
Tu uvadzate bod 155,

Poslankyna G, Kaliska:

To Je strana 49 k £lanku 4 navrhu ustavy.

Poslanec M, Sedansky:

Co navrhujete?
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Poslankyfia G. Kaliska:

Zopakujem mdj pozmefujuici navrh: zo spravy 24a bod 49
vybrat zo spoloéného hlasovania.

Poglanec M. Sedlanpky:

Prosim, budeme o rom hlasovat oscobitne. Potom poviete,
d¢o v tomto bode navrhuijete.

Prosim, este raz precitam body, ktore navrhujem vybat
zo spolodnej spravy: 5, 33, 47, 48, 73, 118, 1, 87 a 49.

Podpredseda SNR J, Prokes:

Faktickd poznAmka -~ pdn poslanec Javorsky.

Poslanec F. Javorsky:

Chcem upozornit, %e v spolodnej sprdave sa navrhuje pod
bodom 127 &lAnok 149 vypustit. Navrhol som nové znenie &lan-
ku 149, 2iadam teda, aby bod 127 k ¢lanku 149 bol vyhaty zo
spoloéného hlasovania.

Poslanec M. Secansky:

Prosaim vaas, pokial ide o nové znenia, budeme o nich ho-
vorit. Novych doplnkov je skutoéne vela, o tych budeme hla-
sovat osobitne. Tu ide &iste o to, & vynimame 2z hlasovania
an blok.

Podpredseda SNR J, Prokes:
Prosim, aby sme sl rozumeli, pan spoloény spravodajca

teraz vymenoval tie body spoloénej spravy, ktoré pévodne na-
vrhoval odhlasovat an blok, ale boli dotknuté v rozprave. To
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znamensd, 2@ o tychto bodoch sa bude hlasovat samostatne
a budd uvédzané k tomu aj pozmefiovacie navrhy, ktore tu od-
zneli. Teraz hlasujeme an blok o tom, ¢&o nebolo dotknute
v rozprave.

PAn poslanec Javorsky.

Poaslanec F. Javorsky:

Proeim, aby bod 127 bol tieZ vyhaty zo spolo¢neho hla-
sovania.

Podpredseda SNR J, Prokes:

Prosim teda pana spoloéhého spravodajcu, ak tento bod
nem& zachyteny, aby bol tie2 vyiaty zo spolotného hlasovania.

Poglanec M. Sedénsky:
Ktory je to bod?
Poslanec F. Javorsky:
Bod 127 speoloéne} spravy.
Poslanec M. Secansky:
Bod 127 spoloénei spravy hovori toto: élanok 149 sa vy-
pudta, ale ¢&Elanok 149 je uZ  vypusteny, je to uznesenie

ustavnoprdvneho vyboru. 0 novych zneniach budeme hlasovat
oeobitne.

Podpredseda SNR J, Proked:

PaAn poslanec Tahy, ak sa nemylim.
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Poslanec M. Tahy:

Pan spravodajca, miam na vas otdzku. Tie ostatné pozme-
fiovacie navrhy, o ktorych hovaorite, 2e sa © nich bude hlaso-
vat osobitne, nie s v kolizii s tymi ustanoveniami, o kto-
rych chceme hlasovat an blok?

Poslanec M. Sedéngky:

Podla toho, ako sme to predli, nie. Su to nové néavrhy.
Poslanec M. Tahy:

Ale je tam jeden komplexny novy navrh, ktory predlozil
Dr. ¢arnogursky, a nehovorili ste, ako s nim naloZite.

Poslanec M. Seddnsky:

0 navrhu pina CGarnogurského budeme hlasovat ako o cel-
ku, pretoie ak by sme prijali tento navrh, ktory hovori
o skrdtanej istave alebo do¢asnej ustave, nemdéZeme prijat
tuto datavu. Tento navrh potiera celu tito Gstavu, preto
o fiom budeme hlasovat an blok ako o jednom navrhu. Znova
pripominam, 2e tu vypustame len to, &o bolo napadnuté v roz-
prave, o ostatnych dopliujicich navrhoch budeme hlasovat
osobitna. Je to cely rad doplfiujicich navrhov.

Podpredseda SNR J, Prokes:

Hakxujem. Mbiem konstatovat, %e spolodny spravodajca vy-
fial z hlasovania an blok véetky dotknuté &lanky alebo body
spolo&naj spravy? 2rejme Ano, ked uZ nikto neprotestuje.

Prosim, budeme hlasovat ¢ tych &lidnkoch spoloénej sprd-

vy, ktoré pan spravodajca navrhol odhlagovat a prijat an
blek, s vynimkou tych, ktoré teraz vymanoval.
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Prosim, pAn poslanec.

Poslanec 5. Harna:

Mal som pozmehujuci navrh X é&lanku 160, ¢&o sa tyka
platnosti ustavy.

Podpredseda SHR J. Prokesd:

Myslim, 2e sme si to vysvetlili, to Je mimo spoloénej
sprdvy, mimo toho, o ¢om sa hlasuje an blok a k tomuto navr-
hu sa dostaneme.

Prosim, ddvam hlasovat o tom, aby boli prijate an blok
tie body spolofnej spravy 24a, ktoré uvadzal pan spoloény
spravodajca, fe ich navrhuje npa spolocné prijatie, s vynim-
kou bodov, ktoré boli dotknute v rozprave, ktore spoloény
spravodajca vymenoval. O tychto sa bude hlasovat osobitne.
Takistce do tohoto hlasovania an hleck spadaju body, ktoré na-
vrhoval p&n spravodajca prijat an blok zo spravy 24b. /Sum
v aldle./

VaZené damy a pani, myslim, Ze som povedal dost jasne,
Ze sa nsbude hlasovat o tych bodoch spoloénej spravy, ktoré
boll dotknuté v rozprave, ale o tych, ktoré neboli dotknute
a pdn spravodaijca ich odporuc¢il na prijatie an blok.

Pan poslanec Ftaénik.
Poslanec M. Ftaénik;

Pan podpredseda, povedali ste to spravne, ale treba po-
vedat edte to, ¢a pan doktor Seddnsky ui nezopakoval, Ze ed&-

te BU niektoré body, ktoré odtial vypadli. CiZe tie neschva-
lime, ked budame hlasovat an blok. To ije, myslim, bod 54
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a edte anad dva body. Takie, aby sme to nebrali, teda pove-
dali, 2e vypaddvaju aj tieto bedy, tie, ktoré boli dotknuté
v rozprave a tie, ktoré ustavnoprdvny vybor SNR z rdéznych
dévodov - p&n poslanec Sedansky to véera v spravodajskej
sprave povedal - vypadli, a tie, ktoré su nahradené dodat-
kom, sameozrejme, takisto z prvej ¢asti 1 - 139 vypadavaju.
Myslim, Ze som to povedal spravne,

Podpredseda SNR J. Prokes:

Pakujem panovi poslancovi Ftadnikovi. Mbdleme pristupit
k hlasovaniu.

Prosim, prezentujme sa.

Bakujem. Konstatujem, Ze pritomnych je 147 paslancov.
Kto je za prijatie tych bedov, o ktorych sme hovorili?
fakujem. Za hlasovalo 119 poslancov.

Kto je proti?

Hakujem. Proti hlasovali 4 poslanci.

Kto ea zdrZal hlasovania?

Zdrialo sa 24 poslancov.

Kondtatujem, Ze sme prijali pripomienky =2zo spravy 24a
a 24h, ktoré péAn spolodny spravodajca odporuéil na spolocné
hlasovanie.

Poslanec M. Soléngky:

V druhe} &asti sprévy 24a su body mimo bodov 155, 208,
170, 256, 282, 357 a 370 - tie som navrhol vydat na spolocne
hlasovanie, ktoré neodporudam prijat.

Podpredseda SNR J, Proked:

vaZené damy a pani, aby nedoSlo Kk nedorozumeniu. Musim
davat hlasovat pozitivnae, to znamend, kto je za prijatie.
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PAn spoloény epravedajca odporuca nehlasovat ra prijatie.
Ano, lebo do nehlasovania za prijatie spada hlasavat prot)
alebo zdriat sa.

Progim, prezentujme sa.
Bakujem. Xondtatujem, 2e je pritomnych 147 poslancov.

Kto je za prijatie tychto pripomienck? Opakujem znovu,
e padn spoloény spravodajca neodporiéa za ne hlasovat., Kto
je za?

Bakujem. Kondtatujem, Ze za hlasovalo & poslancov.

Kto je proti?

Proti hlasovalo 112 poslancov.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdr2alo 29 poslancov.

Kondtatujem, Ze Slovenskd ndrodnia rada neprijala uvede-
né pripomienky.

Poslanec M. Secénsky:

Na oBcbitné hlasovanie bol vyéleneny bod bod 1, ktorym
bola navrhnuti novd preambula. Neodporucam prijat novi pre-
ambulu, teda som za pdvodny text. Odporudam prijat pévodny
bed 1,

Podpredseda SNR J. Prokes:

Teraz hlasuijeme o bode 1 spoloénej spravy. K tomuto bo-
du bol predneseny pozmefiovaci navrh, ale bod 1 spolodne]
spravy je prvy pozmehnovaci navrh kK pdvodnemu navrhu preambu-
ly Ustavy slovenske} republiky. Najprv teda hlasujeme o tom,
kto Je za prijatie textu, Ktory je pod bodom 1 spoloéne
Spravy.
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Proaim, prezentujme sa.

fakujem. Kondtatudjem, Ze je pritomnych 146 poslancov.
Kto je za text uvedeny pod bedom 1 spolodnej spravy?
fakujem, Za hlasovalo 106 poslancov,

Kto je proti tomuto textu?

Proti hlasovalo 27 poslancov.

Kto sa zdr2al hlasovania?

Hlasovania sa zdrialo 13 poslancov.

Konétatujem, %e Slovenska narodna rada prijala text pod
bodom 1 spolodnej spravy 24a.

Poslanec M. Sedansky;

Bod 5 spoloénej spridvy - pan Csaky a niektori dalsi,
myslim, Ze to bol pan Rézsa, navrhli slovo "Statny" nahradit
slovom ‘"iradny", teda, aby vypadol pojem Statny Jjazyk
a rostal dalej ako jazyk uradny. Navrhujem ponechat pévodny
text, teda som protl tomuto navrhu.

Podpredseda SNR J. Prokes:

bDAvam hlasovat o pripomienke uvedenej pod bodom 5 spo-
loénej spravy 24a. Ak nebude prijatd pripomienka pod bodom
5 spoloénej spriavy 24a, budeme hlasovat o pozmeriovacom navr-
hu péna poslanca Csékyho. Spravodajca navrhuje tento bod
prijat.

Prosim, aby sme sa prezentovali.

Kondtatujem, Ze pritomnych je 140 poslancov.

Kto je za text uvedeny pod badom 5 spolocne] spravy
24a?

Bakxujem. Za hlasovalo 97 poslancov.

Kto je proti?

Protli hlasovalo 29 poslancov.
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Kto sa zdrfal hlasovania?
Hlasovania sa zdrialo 14 poslancov.

Kondtatujem, 2e Slovenska ndrodna rada prijala pripo-
mienku uvedeni pod bodom 5 spoloénej spravy 24a.

Pogslanec M. Seddnsky:

Bod 33 spolodneyj spravy sa tyka ¢lanku 34 ods. 3. K to-
muto bodu smerovalo viac navrhov. Niektore navrhoval:i vypus-
tit tente text Jplne, pani Kaliskd odporiéa nahradit tento
text novym textom takto - preditam ho: "Vykon prav oblanov
patriacich k nArodnostnym menfinam a etnickym skupinadm zaru-
&dany v tejto uUstave nesmie viest Kk ohrozeniu zvrchovanosti
a uvzemnej celistvosti Slovenskej republiky a k diskrimindeii
jej ostatného obyvatelstva." Odpora&am schvalit text pani
Kaliskej.

Podpredseda SNR J. Prokes:

Ak dovolite, davam hlasovat o pripomienke uvedenej pod
bodom 33 spoloénej spravy, pretoZe rokovaci poriadok toto
jasne definuje. Pan spoloény spravodajca neodporuca prijat
pripomienku pod bodom 33 spoloénej spravy 24a.

Prosim, aby sme sa prezentovali.

Dakujem. Konatatujem, e je pritomnych 147 poslancov.

Kto de =za text uvedeny pod bodem 33 spoloénej spravy
24a, ktory paAn spoloény spravodajca heodporuda prijat?

bakujem. Kon&tatujem, 2e za hlasovalo 31 poslancov.

Kto je proti?

Proti hlasovalo 103 poslancov.

Xto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZale 13 poslancov.
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Kondtatujem, Ze Slovenskd narodnda rada neprijala pripo-
mienku pod bodom 33 spoloéne]j spravy 24a.,

Poslanec M. Seéansky:

Bod 47 sa tyka &lanku 44 ods, 2, Pani Kaliska navrhuje
prijat pdvodny text, ktory je uvadeny vo vladnom navrhu. Ne-
odporadam prijat.

Podpredaeda SNR J, Prokesd:

Prosim, hlasujeme o tom, kto je za prijatie pripomienky

uvedenej pod bodom 47 spoloéne) spravy 24a.

Proaim, aby ame sa prezentovalli.

Kondtatujem, Ze pritomnych )e 147 poslancov.

Kto je za pripomienku uvedend pod bodom 47 spolodne;
spridvy 24a?

Kon&tatujem, Ze za hlasovalo 97 poslancov.

Kto je proti?

Proti hlasovalo 27 poslancov.

Kto sa zdrZial hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 23 poslancov.

Kondtatujem, #e Slovenskd narodna rada schvalila pripo-
mienku pod bodom 47 spoloénej spravy 24a.

Poslanec M. Secdnsky!?

Bod 48 sa tyka &lanku 44 ods. 3. Panl Kaliska navrhuje
ponechat pdvodné znenie. Navrh pani Kaliskej taklsto necdpo-
ritam prijat a ponechat pévodne znenmie.

+
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Podpredseda SNR J, Prokes:

Prosim, hlasujeme ¢ pripomienke pod bodom 48 spolocne)
sprévy 24a.

Prosim, prezentujme sa.

Kond3tatujem, Ze pritomnych je 144 poslancov.

Kto je za prijatie pripomienky pod bodom 48 spoloéne)
spravy 24a?

Dakujem, Kon&tatujem, 2e za hlasovalo 105 poslancav.

Kto je proti?

Proti hlasovalo 21 poslancov.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 18 poslancov.

Kon&tatujem, 2e Slovenskid narodna rada prilala pripo-
mienku pod bodom 48 spolodnej spravy 24a.

Poslanec M. Sedansky:

Panl Kaliskd, mali ste ndvrh na vy&lenenie bodu 49,
Prosim, keby ste predniesli svoj navrh.

Podpradseda SNR J. Prokes:
Pani Kaliskd neodporuta prijat pripomienky pod bodom
49 spolodnedj sprévy 24a. Pan spoloény spravodajca odporiéa

prijat tuto pripomienku. Cife pani Kaliska podporuje pévodny
vladny névrh.

Poglanec M. Seddnsky:

Odporidawm ponechat pdvodny text, ktory Jje uvedeny
v sprive ustavnoprdvneho vyboru.
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Podpredseda SHR J, Prokes:

Prosim, aby sme sa prezentovali.

/Prezentovalo sa 147 poslancov./

Kto je =za prijatie pripomienky pod bodom 49 spoloénei
spravy 24a?

Pakujem. Kondtatujem, Ze za hlasovalo 99 poslancov.

Kto je proti?

Dakujem. Proti hlasovalo 34 poslancov.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrialo 10 poslancov.

Kondtatujem, Ze Slovenskd narodnéd rada schvalila pripo-
mienku pod bodom 49 spolodne] spravy 24a.

Poslanec M, Sedinsky:
Bod 73 sa tyka ¢ldnku 75 odsek 2. Pani Kaliskda ho na-

vrhla vypustit. Opakuajem, v spolodnej sprdve Jje to bod 73.
Som za text, ktory je v uzneseni ustavnopridvneho vyboru.

Podpredseda SNR J. Prokes:

Fakticka pozndmka - pan poslanec Luptak.

Poslanec I. Luptdk:

PAn spravodajca budeme vietkému ovela lepdie rozumiet,
xed sa budete vyjadrovat len k bodu, ktory Jje v spravodaj-
skej sprdve - ste za bod v spravodajskej sprave alebo ste
proti - nechajte to, &i to bola pani Kaliska alebo pan Ja-
vorsky.

roslanec M. Se&ansky:

Vyborne, pan Luptak, tak tc bude rychlejiie.
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Podpredseda SNR J, Prokes:

Davam hlasovat o pripomienke &islo 73 spoloénel spravy
24a.

Proseim, aby sme sa prezentovali.

Kondtatujem, Ze pritomnych Je 146 poslancov.
Kto je pripomienku pod bodom 7137

Kondtatujem, Ze za hlasovale 123 poslancov.

Kto je proti?

Proti hlasovale 12 poslancov.

Kto sa zdral hlasovania?

Hlasovania sa zdrialo 11 poslancov.

Kon&étatujem, Ze Slovenska narodna rada schvalila pripo-
mienku pod bodom 73 spoloénej spravy 24a.

Faktickd poznamka - predseda Slovenskej narodnej rady.
Predseda SNR I, Gasparovié:

Pokial viem, 8tdtny tajomnik sa tplne vypustil.
Poslanec M. Sedansky:

Ano, to vypadlo z celého textu.
Podpredseda SNR J. ProkeS:

Dovolim sl wupozornit, Ze pdvodny text pripomienky bol

edte predtym, neZ sa udialo niedoc ine. Ak sStatny tajomnik
nie je v distave, samozrejme, ani toto nemdle sa stat.

Poalanec M. Sedansky:

Bod 87 odporucam prijat.
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Podpredseda SNR J, Prokes:

Hlasujeme o bode 87, ku ktorému bol Lpodas rokovania
predneseny pozmefiujuici navrh.

Prezentuijeme =a.

/Prazentovale sa 145 poslancov./

Kto Je za pripomienku uvedenu pod bodon 87 v sprave
24a?

Dakujem. Kon&tatujem, Ze za hlasovalo 125 poslancov.

Kto je proti?

Proti hlasovalo 12 paslancov,

Kto sa zdrial hlasovania?

Hlasovania sa zdrialo 8 poslancov.

Konstatujem, Ze Slovenskd nadrodna rada prijala pripo-
mienku pod bodom B7 spoloénej spravy 2da.

Poslanec M. Sedansky:

Budeme hlasovat o bode 11B. Odporidam prijat.

Podpreddeda SNR J, Prokes:

Ak sa nemylim, bola k tomu prednesend a) jedna pripo-
mienka. Ide skér o textovu pripomienku, prete prosim, aby
sme si to zvAZili. V podstate idlo o to, 2e sa nikde nehovo-
ri, na wetavu ktorej republiky sudca ustavného suidu sklada
slub. Jediny doplnok, ktory k tomu bol, %e sa bude spravovat
ustavou a ustavnymi zakonmi Slovenskej republiky. Inak cely
text zostava.

Poslanec M. Seldngky:
Odporudil som bod 118 prijat, pretoze ked hovorime

v tejto tstave o ustave, automaticky mame na mysli UOstavu
Slovenskej republiky.
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Podpredseda SNR J. Proke3:

Prosim, prezentujme sa.

Konstatujem, Z2e pritomnych je 145 poslancov.

Kto Je . - -nie uvedené pod bedom 118 spoloénej spravy
24a7?

Xonfdtatujem, Zfe za hlasovalo 133 poslancov.

Kto je proti?

Proti hlasovali 4 poslanci,

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrialo 8 poslancov.

Kondtatujem, fe Slovenska narodnd rada prijala pripo-
mienku uvedendt pod bodom 118 spoloénej spravy 24a.

Poaslanec M. Seddnsky:

Bod 127 odporuéam prijat.
Podpredseda SNR J, Prokes:

Prosim, prezentuijme sa.

Kondtatujem, 2e pritomnych je 147 poslancov.

Kto je za prijatie pripomienky pod bodom 127 spoloéne)
spravy 24a?

Dakujem. 2Za hlasovale 123 poslancov.

Kto Jje proti?

Proti hlasovalo 14 poslancov.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZaloc 10 poslancov.

Kondtatujem, Ze Slovenskid narodna rada prijala pripo-
mienku pod bodom 127 spoloénej spravy 24da.

226



Poslanec M. Sedinsky:

Bod V v sprave 24b odporuéam prijat.

Podpredseda SNHR J. Prokes:

Prosim, aby sme sa prezentovali.

/Prezentovalo sa 148 poslancov./

Kto je za prijatie pripomienky pod bodom V spravy 24b?
Za hlasovalo 114 poslancov,

Kto je proti?

Proti hlasovalo 16 poslancov.

Kto sa zdr2al hlasovania?

Hlasovania sa zdriZalo 18 poslancov./

Kondtatujem, 2e Slovenska ndrodnd rada schvalila pripo-~
mienku pod bodom V zo apravy 24b.

Poslanec M. Sedénsky:

Nasleduje druhd &ast spoloénej spravy 24a. To su vietko
body, ktore neodporudame prijat. Prosim vds, ked poviem ne-
odpordydam prijat, tc znamena, Ze sidhlasim s tym, &o je uve~
dené v tejto sprAve. Rozumieme s8a? V druhej casti spravy
24a od strany 44 dalaj su body, ktoré sme an blok neschvali-
11, teda vyradili sme z toho body 155, 208, atd. na osobitne
hlasovanie. Ak poviem neodporuéam prijat, to znamena, ie
suhlasim podobne ako pri ostatnych, ktore sme an blok ne-~
schvalili, aby sme neschvalili aj tieto hody.

Podpredseda SNR J., Prokea:
vaiené poslankyne a poslanci, budeme hlasovat znova po-
zitivne o kaidej pripomienke. Ked pén spoloény spravodajca

povie, %Ze neodporuda prijat, to znamenad, Ze nie je za to,
aby sme hlasovali za, /3um v sdle./ Prepatte, uz sa to jed-
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noduchdie povedat nedalo. Samozrejme, je na vasej vHli, &i
budete hlasovat za, proti, alebo sa zdrZite hlasovania.

Prosim, budeme hlasovat o pripomienke &. 155 zo spravy
24a.

Prosim, aby esme sa prezentovali.

Kon&tatujem, Ze pritomnych je 144 poslancov.

Kto je za prijatie pripomienky pod bodom 155 spoloéne
spravy 24a?

Kondtatujem, Ze za hlasovalo 38 poslancov.

Kto je proti?

Proti hlasovalo 97 poslancov.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrzalo 9 poslancov.

Kondtatujem, 2e Slovenska ndrodnid rada neprijala pripo-
mienku pod bodom 155 epolodnej sprdvy 24a.

Poslanec M. Se&ansky:
Bod 170 to isté.

Podpredseda SNR J. Prokes:

Prosim, aby sme sa prezentovali.

Kondtatujem, Ze pritomnych je 144 poslancov.

Kto je za prijatie pripomienky ped ¢islom 170 spoloéned
spravy 24a?

Dakujem. Kondtatujem, %e za hlasovalo 41 poslancov.

Kto je proti?

Proti hlasovalo 91 poslancov.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdr2alo 12 poslancov.

Kondtatuiem, Ze Slovenskd ndredna rada neprijala pripo-
mienku pod bodom 170 spoloénej spravy 24a.
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Poslanec M. Secansky:

Bod 208 odporu&am neprijat.
Podpredseda SNR J. Proked:

Prosim, aby sme sa prezentovali.

Konétatujem, Ze praitomnych je 144 poslancov.

Kto je za prijatie pripomienky pod bodom 208 spolodner)
spravy 24a?

Kongtatujem, Ze za hlasovalo 31 poslancov.

Kto je proti?

Proti hlasovalo 88 poslancov.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrialeo 25 poslancov.

Kon&tatujem, 2e Slovenska nirodnd rada neprijala pripo-
mianku uvedend pod bodom 208 spoloénej spravy 24a.

Poslanec M. Seddnsky:

Bod 256 odporudam neprijat.

Podpredseda SNR J, Prokes:

Prosim, aby sme sa prezentovali.

/Prezentovalo sa 146 poslancov./

Kto je za prijatie pripomienky pod bodom 256 spoloéne]
spravy 24a?

Pakujem. Za hlasovalec 71 poslancov.

Kto je proti?

Protl hlasovalo 71 poslancov.

Kto sa zdrial hlasovania?

Hlasovania sa zdrZali 4 poslanci.
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KonAtatujem, Ze Slovenska nidrodnd rada neprijala pripo-
mienku ped bodom 256 spolotne)j spravy 24a.

Poalanec M. Sefanaky:

Bod 282 odporudam neprijat.
Podpredseda SNR J, Prokes:

Proeim, aby sme sa prezentovali.
/Prezentovale sa 145 poslancov./

Kto je za prijatie pripomienky pod bodom 282 spolodne)
spravy 24a?

KonStatujem, Ze za hlasovalo 56 poslancov.

Kto je proti?

Proti hlasovalo 82 poslancov.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalec 7 poslancov.

Kondtatuijem, fe Slovenska narodna rada neprijala pripoc-
mienku pod bodom 282 spoloénej spravy 24a.

Pogslanec M. Seéansky:

Bod 357 odporuéam neprijat.

Podpredseda SNR J. Prokes:

Prosim, aby sme sa prezentovali.

Kon&tatujem, Ze pritomnych je 144 poslancov.

Kto je za prijatie pripomienky pod bodom 357 spoloénej
spravy 24a?

Dakujem, Za hlasovalc 45 poslancov.

Kto je proti?

Protli hlasovalo 90 poslancov.
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Kto sa zdrzal hlasovanla?
Hlasovania sa z2drfalo 9 poslancov.

Konktatujem, 2e Slovenskd ndrodnd rada neprijala pripo-
mienku pod bodom 357 spolodnej spravy 24a.

Poalanec M. SeSinaky:

Bod 370 odporudam neprijat.
Podpredseda SNR J, Prokes:

Prosim, aby emeé sa prezentovali.

Kondtatujem, Ze pritomnych je 146 poslancov.

Kto je za prijatie pripomienky pod bodom 370 spoloéne]
spravy 24a?

Za hlasovalo 94 poslancov.

Kto je proti?

Proti hlasovalo 47 poslancov.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrfalo 5 poslancov.

Kondtatujem, 2a Slovenska narodna rada prijala pripo-
mienku ped bodom 370 spolodéne] sprivy 24a.

Poslanec M, Sefdénsky;

Tymto sme vyderpali body na osobitné hlasovanie. Dovol-
te, aby som prediel na jednotlivé pripomienky, ktore odzneli
Vv rozprave.

Prvy pozmeniujici ndvrh mal pan Rézsa -~ vynechat odsek
3 v ¢lanku 34 a ak nebude prijaty zrejme tento navrh, dopl~-
nit odsek 4 tohoto znenia: "Podrobnosti vymedzenia a vykonu
prdv nArodnostnych mensich a etnickych skupin a kompetencii
samospriavnych veolenych a vykonnych orgénov stanovi kodex
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prdv narodnostnych mensin a etnickych skupin a zakony Slo-
venskej narodnej rady. Neodporudam prijat.

Podpradseda SKR J. Proked;

Prosim, sd to dva ndvrhy, musime hlasovat oddelene. Pr-
vy navrh, ak som spravne rozumel, Jje vypustit cdsek 3
z €lanku 34,

Poslanec M. Sedanpgky:

Zopakujem edte raz, Pan poslanec Rdézsa navrhuje vy-
nechat odsek 3 &lanku 34. AK nebude prijaty, zreime tento
ndvrh - a nebol prijaty -, doplnit odsek 4 tohoto znenia:
'podrobnostli wvymedzenia a vykon prav narodnostnych mendin
a etnickych skupin a Kkompetencii samospravnych, volenych
a vykennych organov stanovi kédax prav harodnostnych mensin
a aethickych skupin a zdkony sSlovenske]} ndrodnej rady. Neod-
poruéil som prijat.

Podpredseda SNR J, Prokes:

Prosim, budeme sa prezentovat.
KonStatujem, Ze pritomnych je 139 poslancov.

Kto je za prijatie textu, ktory pre&ital pan spoloény
spravodajca?

Prosim vés, o odseku 3 sme u2 hlasovali, doplnili sme
tam slovA, to znamend, e sme schvalili definitivne znenie.

Nemézeme ho teraz vypustat.

Pdn poslanec Ftaénik,
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Poslanec M. Ftaénjk:

Pan podpredseda, iste si spominate, 2e sme hlasovali
o bode 33 spolodne]j spravy, ktory sme s vidinou toho, 2e pa-
ni poalankyna Kalisk4& predniesla iny navrh, neschvalili, te-
da nedoplnili sme do toho bodu Ziadne slovd. Keby sme aj tak
urobili, o nédvrhu na vypustenie nejakeho odseku treba hlaso-
vat, kym takytoc ndvrh nebol zamietnuty. Takle myslaim si, Ze
treba urobit dve hlasovania - raz hlasovat o vypusteni toho
odaeku, a pAn Rdzsa povedal, Ze ak to neprejde, ma iny na-
vrh. Pan doktor Secansky ho ¢ital. Zatial je stav takyto.

Podpredseda SNR J. Prokes:

Prosim piana spolodéného spravodajcu.
Poslanec M. Sedéansky:

PAn poslanec Ftdénik, v bode 33 sme odsek 3 &lanku 34
vypustill, ale neprijali sme 2zatial nové znenie pani Kalis-
kaej. To bol navrh na zmenu textu. Zmenu tesxtu podla navrhu
pani Kaliske} sme zatial nezamietli, len sme nehlasovali.
Podpredssda SNR J. Prokesd:

Neprijali eme bod 1) spoloénej spravy. Teraz je otazka

jednoznadna, &i bol ndvrh pani Kaliskej pred pdnom Rézsom
alebo nacpak.

Poslanec M., Seddnsky:

Po pinovi Rézsovi.
Podpredgeda SNR J. Proked:

To znamend, e hlasujeme o navrhu. /Sum v sale./
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Poslanec M. Selansky:

Priatelia, nechajme to, pani Kaliska bcla jedenasta
v poradi, pAn Rozsa v poradi druhy alebo treti,

Podpredseda SNR J.Prokes:

Prosim, hlasujeme o navrhu pana poslanca Rozsu na vy-
pustenie odeseku 3 éliénku 34 navrhu ustavy. Pan poslanec Se-
¢ansky navrh neodporica.

Prosim, este raz sa prezentujeme.

Pritomnych je 144 poslancov.

Kto je za ndvrh pidna poslanca Rozsu?

Za navrh hlasovalo 30 poslancov.

Kto je proti tomuto ndvrhu pana poslanca Rozsu?
Proti hlasovalo 98 poslancov.

Kto sa zdr2al hlasovania?

Hlasovania sa zdrialeo 16 poslancov.

Konétatujem, Ze tento navrh pana poslanca Rozsu nebol
Slovenskou ndrodnou radou prijaty.

Prosim druhy ndvrh pana poslanca Rozsu.
Poslanec M. Sedfansky:

Vynechat z &l4nku 6 ods. 2 ndvrhu ustavy slovo "&tat-
nym" a nahradit slovem "dradnym®. /Sum v sdle./

Prosim véds pekne, &itam presne navrh pana poslanca Ro-
zau, neprotestujte. O kaZidom navrhu poslanca predsa musime

dat hlasovat. Este raz éitam.

Vynechat z &lanku 6 ods. 2 navrhu ustavy slovo "itat-
nym" a nahradit slovom "dradnym". O tomto sme hlasovali. U2
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sme rozhodli, Ze v &lanku 6 zostdva slovo "“itatnym", ale pan
Rdz=ma navrhuje doplnit novy odsek tohoto zpenia: "Narodnost-
né mendiny a etnické skupiny majt pravo slobodne pouZivat
svoj materinsky jazyk slovom, pismom, v sukromnom a verejnom
2ivote a v uradnom jazyku.®

Podpredseda SNR J., Proked:

Mim dojem, %e dochddza k uréitym nedorozumeniam. Pan
poslanec Rozea ako &len predsednictva ma fakticku poznamku.

Poslanec E. Rosza:

vVaZena Slovenskd ndrodnda rada, navrhoval som vypustit
odsek 3, to sme odhlasovali. ZaroveA som navrhoval doplnit
dalsie znenie a o tom sme nehlasovali.

Poslanec M. Seddngky:

Pan Rdzsa protestuje, Ze z ¢&lanku 34 sme nehlasovali
o texte: "Podrobnosti vymedzenia a vykonu prav ndrodnostnych
men&in a etnickych skupin a kompetencii samospravnych vole-
nych & vykonnych orgénov stanovi kdédex prav harodnostnych
meniin & etnickych skupin a zdkony Slovenske) narodnej ra-
dy." Mém dojem, fe o tomto sme hlasovali. Ak su pochybnosti,
pan predsedaidci, vrdtme sa k tomu, aby to bolo uplne jasne.
Tento text necdporiam prijat.

Podpredseda SNR J, Proked:

Prosim, aby sme sa prezentovali.

Pritomnych je 144 poslancov.

Kto je =za tento doplnok uvedeny panom poslancom Ro-
zsom?

Dakujem. Konstatuijem, Ze za hlasovalo 20 poslancov.

Kto je proti?
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Kon&tatuien, Ze proti hlasovalo 100 poslancov.
Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 24 poslancov.

Konstatuijem, Ze Slovenska narodna rada neprijala ani
druhy pozmefiovaci navrh pana poslanca Rozsu.

Poslanec M. Sedansky:

Teraz doplnok k ¢lanku 6 - doplnit novy odsek tohoto
znenia: "Nédrodnostné menZiny a etnicke skupiny maju prave
slobodne pouzivat svoj materinsky jazyk slovom, pismom,
v sukromnom a verejnom £ivote a v uradnom styku."“ Neodporu-
tam prijat.

Podpredseda SNR J, Proked:

Prosim, aby sma sa prezentovali.
Konstatujem, 2e prlitomnych je 144 poslancov.

Kto 3& za prijatie pozmefujuceho navrhu pana poslanca
Rézeu?

Kondtatujem, Ze za hlasovalo 2B poslancov.
Kto je proti tomuto pozmenovaciemu navrhu?
Kon3tatujem, Ze proti je 99 poslancov.

¥to sa zdrial hlasovania?

Hlasovania sa zdrlalo 17 poslancov.

Kon&tatujem, Z2e Slovenskd narodna rada neprijala tenta
pozmeniovacl navrh pana poslanca Razsu.

Poslanec M. Sedansky:

Pogledna pripomienka pana poslanca Rozsu nema normativ-
ny charakter, podporila len vyhlasenie pana Duka-Zolyomiho.
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Pozmeriujici ndvrh k tlad¢i 24, k navrhu Ustavy Sloven-—
skej republiky, dava pan poslanec Carnogursky. Znie to ako
pozmefiujici navrh, Neodporuéam prijat.

Podpredseda SNR J, Proke&:

Progim, aby sme sa prezentovali.

Kondtatujem, e pritomnych je 146 poslancov.

Kto je za pozmefujuci navrh pana poslanca Carnogurské-
ho?

KonsStatujem, 2e za je 29 poslancov.

Kto je proti?

Proti hlasovalo 104 poslancov.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZaleo 13 poalancov.

Konstatujem, 2e Slovenskd narodnid rada neprijala pozme-
novaci ndvrh pana poslanca Carnogurskeho.

Poslanec M. SedaAnsky:

Fén poslanec Neuwirth navrhuje zaradit do prvej hlavy
ako clanok treti ustanovenie o prirodzenom prave nasleduju-
ceho znenia: "1. Prava a povinnoesti nezdvisle od éasu
a miesta sy prirodzenymi pravami a povinnostami. 2. Tieto
priva a povinnosti su vecnou napliou prirodzenych zakonov.
3. Pril kolizii prirodzeného a pozitivneho zékona je prirod-
zeny zdkon nadradeny pozitivnemu zdkonu. 4. Pri pochybnos-
tiach o zneni prirodzeného zdkona rozhoduje Ustavny sdd Slo-
venskej republiky. 5. KaZdy mbéie konat, &o sa neprotivi pri-
rodzenému zakonu a nie je inym zadkonom 2zakazané. Nikoho ne-
moZno nutit konat niedo, &0 Jje proti prirodzenému zdkonu
a 2o fiaden lny zAkon neuklada.® Neodporuéam prijat.
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Podpredseda SNR J. Proked:

Prosim, aby sme sa prezentovali.

Kondtatujem, Ze pritomnych je 145 poslancov.

Kto je za pozmefiovaci ndvrh pana poslanca Neuwirtha?
Konétatujem, Ze za hlasovalo 2% poslancov.

Kto Jje proti tomuto pozmetiovaciemu navrhu?

Proti hlasovalo 107 poslancov,

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZale 9 poslancov.

Kondtatujem, 2e Slovenskd narodnad rada tento pozmehova-
ci navrh poslanca Neuwirtha neprijala.

Poslanec M. Se&dnsky:
Pdn poslanec dalej navrhuje vypustit v élanku 2 ods.
3 a po zaradeni nového &lanku 3 vEetky nasledujuce precislo-

vat. Chcem sa opytat,&i pan poslanec trva na tomto navrhu.

Poslanec A. Neuwirth:

Ked?e predchadzajuici niavrh nebol prijaty, uZ to nema
vyIZInam.

Poslanec M. Seéinsky:
Dakujem. To som si myslel aj ja.

Dalej pidn poslanec navrhuje vypustit z ustavy odsek 4
&l4nku 15. Neodporulam prijat,

Podpradseda SNR J, Prokes:

Proaim, aby sme sa prezentovali.
/Prezentovalo sa 148 poslancov./
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Kto Jje za prijatie tohto pozmerfovacieho navrhu péana
poslanca Neuwirtha?

za hlasovalo 26 poslancov.

Kto je proti tomuto ndvrhu?

Proti hlasovalo 110 poslancov,

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrfalo 12 poslancov.

Kondtatuijem, 2e Slovenskd narodnd rada neprijala tento
pozmefujici navrh pdna poslanca Nuewirtha.

Poslanec M. Segansky:

Pin poslanec dalej navrhuje v tom pripade, ak sa nevy-
pusti odsek 4 z ¢&ldnku 15, vypustit =z preambuly stat
"v zmysle cyrilo-metodského duchovného dediéstva®. Neodpori-
Sam prijat.

Podpredseda SNR J, Prokesf:

Prosim, aby sme sa prezentovali.
/Prezentovalo sa 148 poslancov./
Kto je za prijatie tohto navrhu?
Za hlasovalo 35 poslancov.

Kto je proti tomuto ndvrhu?

Proti hlasovalo 10€ poslancov,
Kto sa zdr2al hlasovania?
Hlasovania sa zdrialo 7 poslancov.

Konstatujem, 2e Slovenskia nirodna rada neprijala tento
pozmediujici navrh pana poslanca Nuewirtha.

Poslanec M. Se¢ingky:

Pan poslanec, dalej navrhujete v &lédnku 15 pa vypusteni
odseku 4 doplnit novy odsek 4. Trvdte na svojom navrhu?
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Poglanec A. Neuwirth:

Navrh stahuijen.

Poslanec M. Secdnsky:

Pakuien, stahujete navrh.

DalZie navrhy poddval pan poslanec Brocka -~ v &lanku
79 vypustit odsek 2. Neodporudam prijat.

Podpredseda SNR J. Prokes:

Prosim, aby sme sa prezentovali.
Konstatujem, Ze pritomnych je 146 poslancov.
Kto je za niavrh pana poslanca Brocku?

Za hlasovalo 24 poslancov,

Kto je proti tomuto ndvrhu?

Proti hlasovalo 104 poslancov.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania aa zdrZalo 8 poslancov.

Kondétatujem, fe Slovenska& narodna rada heprijala tenta
pozmefiovaci ndvrh pdna poslanca Brocku.

Poslanaac M. Selanky:

Pan poslanec dalej mavrhuje v &lanku 134 ods. 1 vypus-
tit druhd éast vety "a proti vyroku, ktorym je poslanec Slo-
venskej nidrodnej rady zbaveny svojho mandatu". Pripominam,
te toto sme schvalili v bode 11 spravy 24b. Tam sme to vy-
pustili, teda hlasovat o tomto navrhu je zbytoéné.

Palej vyhatie bodu 114 z hlasovania an bloX. Tu zrejme

doéilo k chybe. Pan poslanec tam namietal proti slovu “pa-
slanca". Tam malo byt apravne "prezidenta®. To Jje jedna
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z tych troch redakénych chyb, na ktoré som upozornil. Teda
odpadd hlasovanie aj o tomtoc navrhu. Nemame o com hlasovat.

V &lanku 76 ods. 2 vypustit druhu vetu: "Ak Slovenska
narcdna rada suhlas odoprie... atd." Heocdporutam prijat.

Podpredseda SNR J. Proke3;

Progim, aby sme sa prezentovali.
Kondtatujem, Ze pritomnych je 146 poslancov.
Ktc je za ndvrh pdna poslanca Brocku?

Za hlasovalo 29 poelancov.

Kto je proti tomuto navrhu?

Proti hlascvalo $7 peslancov.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 20 poslancov,

Konsétatujem, Ze Slovenska nadrodna rada neprijala tento
pozmefiovaci ndvrh pana poslanca Brocku,

Poslanec M. _SeZdnpky:

Vv &lénku 76 ods,. 3 v posledne] vete text: "AKk Mandatovy
a imunitny vybor Slovenske]j narodnej rady ... atd." nahradit
novym textom: "AX do 14 dni Slovenskd narodnd rada ... atd."”

Neodporidan prijat.

Podpredseda SNR J, Prokesf:

Prosim, aby sme sa prezentovali.

KonsStatuiem, 2e pritomnych je 147 poslancov.

Kto je za tento pozmefiovaci ndvrh pana poslanca Brocku?
Za hlasovalo 30 poslancov.

Kto je proti tomuto navrhu?

Proti hlasovalo 104 poslancov.
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¥to sa zdrZal hlasovania?
Hlasovania sa zdriZalo sa 13 poslancov.

Kon&tatuijem, Ze Slovenska ndrodna rada neprijala tento
pozmefiovaci nadvrh pdna poslanca Brocku.

Poslanec M. Sedansky:

Pan poslanec Figel navrhuje zaradit pévodne sSiestu hla-
vu o referende ako druhy oddiel piatej hlavy s nazvom: "Za-
konodarnd moc", pridom ustanovenia o Slovenskej narodnej ra-
de by tvorill prvy oddiel teijtc hlavy. Pripominam, £e toto
uZ bolo akceptované uznesenim ustavnopravneho vyboru v spra-
ve 24a, myslim, 2e je to strana 42. Tam sa presne dodriala
takidto systematika, niet teda o &om hlasovat.

Daldi navrh - zmenit znenie &lanku 99 nasledovne: "Vy-
sledok referenda wmoZno zmenit alebo zrusit iba novym refe-
rendom. Referendum o tej istej veci moino opakovat najskér
po uplynuti 5 rokov," Neodporucam prijat.

Podpredseda SNR J, Prokes:

Prosim, aby sme sa prezentovali.
Kondtatujem, Ze pritomnych je 147 poslancov.
Kto je za tento pozmefovaci ndvrh?

Za hlasovalo 41 poslancov.

Kto je proti?

Proti hlasaovalo 96 poslancov.

Kto sa gdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdralo sa 10 poslancov.

Konstatuijem, Ze Slovenska narodna rada neprijala tento
pozmefiovacl navrh.
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Poslanec M. Sedénsky:

PAn poslanec Bugar navrhuje z &l. 11 vypustit posledny
riadck "ak zabezpeduji vaddi rozsah ustavnych prav
a slobdd", Neodporucam priiat.

Podpredseda SNR J., Prokes:

Prosim, aby sme sa prezentovali.

Kon&tatujem, Ze pritomnych je 148 poslancov.

Kto je za navrh?

2a hlasovalc 2) poslancov. "
Kto je proti?

Prot} hlasovalo 108 poslancov.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrialc 17 poslancov.

Konatatuljem, Ze Slovenska ndrodnad rada tento pozmefova-
ci navrh pana poslanca Bugdra nepriijala.

Poslanec M. Sedansky:

% &ladnku 12 odsek 2 navrhuije vypustit poslednu vetu:
"Nikoho nemoino z tychto ddévodov poskodzovat, zvyhodhcovat
alebo znevyhodhovat." Neodporudam prijat.

Podpredseda SNR J, Proked:

Prosim, aby sme sa prezentovali.
Nonstatujem, 2e pritomnych je 147 poslancev.
Kto je za tento navrh pana poslanca Bugara?
Za hlasovalo 28 poslancov.

Kto je proti?

Proasti hlasovalo 110 poslancov.

Kto sa zdrial hlasovania?

Hlasovanla sa zdrialo 9 poslancov.
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Kon&tatujem, 2e Slovenska ndrednid rada tento pozmenova-
ci navrh pana poslanca Bugara neprijala.

Poslanec M. Sedénsky:

V &lénku 26 odsek 5 navrhuje vypustit slova "v uradnom
jazyku". Neodporudam prijat.

Podpredseda SNR J. Prokes:

Prosim, aby sma sa prezentovall.

¥on&tatujem, 2e pritomnych je 145 poslancov.

Kto je za pozmehovaci navrh pana poslanca Bugara?
7Za hlasovalo 24 poslancov.

Kto ja proti?

Proti hlascovalo 109 poslancov.

Kto sa zdrial hlasovania?

Hlasovania sa zdr2aloc 12 poslancov.

Konadtatujem, Ze Slovenskd narodnd rada neprijala tente
pozmefiuiici nadvrh pana poslanca Bugara.

Poslanec M., Sedanmky;

Do &ldnku 24 vloZit novy odsek 4 nasledujuceho znenia:
"Podmienky vyudovania nabolenstva na 3tatnych #kolach usta-
novi zékon.* Neodporucam prijat. V texte 2 je toto rozvedene
inywmi slovami.

Podpredseda SNR J, Prokes:
Prosim, aby sme sa prezentovali.
/Prezentovalo sa 143 poslancov./

Kto je za prijatie tohte pozmefiujuceho navrhu?
Za hlasovalo 33 poslancov.
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Kto je proti tomuto pozmeAujucemu navrhu?
Proti hlasovalo 89 poslancov.

Kto sa 2drZal hlasovania?

Hlasovania sa zdr2alo 21 poslancov.

Konétatujem, Ze Slovenskd narodnd rada tento pozmefiujui-—
ci navrh neprijala.

Poslanec M., Sedéngky:

élanck 48 doplnit novym odsekem 4 v zneni: "Ob&ania
patriaci k ndrodnym menSinam a etnickym skupinam maju prave
v konani pouZivat svoj materinsky jazyk." Odsek 4 precislo-
vat na 5. Neodporuéam prijat.

Podpredseda SNR J. Prokesd:

Prosim, aby sme sa prezentovali.
Kondtatujem, Ze pritomnych je 141 poslancov.
Kto je za pozmefovaci navrh?

Za hlasovalo 17 poslancov,

Kto je proti?

Proti hilasovalo 110 poslancov.

Kto sa zdrial hlasovania?

Rlasovania sa zdrZalo 14 poslancov.

Konstatujem, Ze Slovenskd ndrodnd rada nheprijala tento
pozmenujiei ndvrh.

Poslanec M, Sedanaky:

Palej nasleduje zhruba 18 ndvrhov pana poslanca Javor-
ského. T by som rad pripomenul, 2e niektore z tychto navr-
hov su zapracované v texte gpravy 24b, napriklad v bode 10,
v bode 11, dalaj v bodoch 117, 119 spravy 24a, atd. Pretoie
neodporuam prijat ani jeden jediny navrh, pan predsedajici,
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chcem, aby ste rozhodli, &i budeme o tychto pripomienkach
hlasovat an blok alebo o kaZdej csobitne. Navrhujem, aby sme
o nich hlasovali an blok, ale to musime schvalit.

Podpredseda SNR J, Proked:

Myslim 51, Ze demokratickée 3je, ak sa vyjadri navrhova-
tel, &1 sdhlasi, aby sa hlasovalo an blok alebo nie. Prosim
vés, edte midm Jjedpu délefitu vec. Mdame Gzus, Ze budeme roko-
vat do 19.00 hodiny. Tento éas sa naplnil. Myslim, Ze najprv
by sme mali rozhodnit o tom, ¢i budeme dnes pokracovat v ro-
kovani alebo ¢i prerusime schédzu do zajtra. Toto by sme ma-
1i urobit skér, nez zacneme hlasovat o pozmenujicich navr-
hoch dal&ieho poslanca. Davam hlasovat o tom, é1 prerufime
dnedné rokovanie 5. schddze a odloZime daliie rokovanie na
zajtra alebo pokratujeme teraz.

Fakticka poznamka - pan predseda Slovenske] narodne)
rady.

Predseda SNR I. Gagparovid:

Chcem navrhmit, aby sme dnes dokondili hlasovanie
o jednotlivych navrhoech a zajtra by sme potom hlasovali
o celej ustave. Mame hlasovat jednotlivo, kaidy ma vstat
a povedat ano - nie. To bude trvat este tri hodiny.

Podpredseda SNR J. Proked:

Prosim, © tom rozhodne plénum. Davam hlasovat o tom,
kto je za pokradovanie schddze teraz veder.

Prosim, aby sme sa prezentovalil.
KoenStatujem, Ze pritomnych je 141 poslancov.
Kto je za to, aby sme teraz pokracdovali?

Za hlasovalo B6 poslancov.
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Kto je proti?

Proti je 37 poslancov.

Kto sa zdrZal hlasovania?
Hlasovania sa zdrialo 18 poslancov.

Konétatujem, Ze plénum Slovenskej narodnej rady rozhod-
lo, %e budeme teraz pokradovat v rokovani.

Dadvam daldi navrh, &i si urobime polhodinovi prestadvku.

PAn spolodny spravodajca.

Poslanec M. Sedansky:

Démy a pani, podporujem navrh na prestdvku 15 minudt.
Podpredseda SNR J, Prokes;

Prosim, aby sme sa prezentovali.
/Prezentovalo sa 137 poslancov./

Kto je za 1S-mindtovd prestavku?

/Za navrh hlasovalo 112 poslancov./
Prosim, kto je proti prestidvke?

/Proti ndvrhu hlasovalo 13 poslancav./
Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania ga zdrZalo 12 poslancov.

/Po prestiAvke./

FPodpredseda 5NR J. Prokes:

vdZeni poslanci, dovoltae, aby sme pokradovali v nasom
rokovani. Prosim, aby sme sa prezentovali.

Kon&dtatujem, Ze pritemnych je 118 poslancov.
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Vv zmysle § 19 rckovacieho poriadku najprv vystupi pred-
seda Slovenske) nArodnej rady pan Ivan Gasparovic.

Predseda SNR I. Gasparovié:

VaZené panie poslankyne,
valeni paAni poslanci,

dovolte mi, aby som v mene vasom poslal do nemocnice
v Prahe, kde leZi pdn Dubcek, telegram. AKko viete, dozvedeli
sme sa, 2e mal dopravnud nehodu, pri ktorej bol zraneny. Teda
dovolte edte raz, aby som s vasim suhlasom wmu poslal tele-
gram tohto znenia: "Vaieny pan Alexander Dublek, my, poslan-
ci Slovenskej narodnej rady sme s pohnutim prijalir spravu
o vasom neidtasti., Zelame vam skore uzdravenie a tesime sa na
stretnutie s vami."

Hakujen.
/Potlesk./

Podpredseda SNR J, Prokes:
Dakujem pénovi predsedovi Slovenskej narodnej rady.

Myslim, 2e to naoczaj povedal v mene nas vsetkych, ktori tu
sadime.

Prosim p&na spolofénéhe spravodajcu, aby sme pokradovali
v hlasovani.

Foslanec M. §e¢§gggx:

Nasledujd pripomienky padna poslanca Javorskeho. Ui som
sa pytal, ¢i midme dat o nich hlasovat an blok alebo @i bude-
me hlasovat po jednom. Dovolte, aby som uvodom velmi strudne
jeho pripomienky zopakoval.
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Pripomienky k ¢&ldnku 118 - vldda podd demisiu vidy po
ustanovujuce] schddzi novozvolenej Slovenskej narodnej rady.
Myslim, 2e je to pregnatne upravene v pdvodnom texte, ktory
hovari to isté, len trocha inymi slovami. Vv &lanku 119 ods.
2 navrhuje vypustit druhy tému. U2 sa to realizovalo v bo-
doch 10 a 26 sprdvy 24b. Vv &lanku 120 navrhuje vypustit
pism. }/ - neodporucam prijat. &lanok 122 navrhuje vypustit
- takisto necdporudam prijat. Dpeviatu hlavu navrhuje vypus-
tit - je v&lenend do tretej hlavy ako druhy oddiel - to je
najvydsi kontrolny vrad. V ¢lanku 134 ods. 1 navrhuje vypus-
tit slovAa "proti vyroku, ktory poslanec Slovenskej narodnei}
rady zbaveny svojho manditu® - je to realizovane v bode 11
spravy 24b., V &lanku 135 navrhuje nahradit slova "méie za-
at" slovami "zaZne" a na konci doplnit vetu textom "zakot-
venych v Listine zAkladnych prav a slobdd", Je to vyjadrené
inymi slovami -~ neodporucdam prijat. V &lanku 137 navrhuje
text "s uUstavou a ostatnymi ustavnymi zdkonmi® nahradit tex-
tom "s ustavou a daldiml ustavnymi zakonmi" - neodporucam
prijat. Sudcov ustavného sudu menuje prezident Slovenske)
republiky na navrh Slovenskej narodnej rady na obdobie 10
rokov - upravené je to v &£ldnku 117 spravy 24a, teda obdobie
10 rokov neodporddam prijat. Samozrejme, audcov voli Sloven-
skd nérocdnid rada, na tom sa zatial dohodol ustavnopravny vy-
bor.

v &l&nku 139 ods. I navrhuje nahradit slove “zvolenych®
slovow "menovanych" - opravuje sa pdvodny text, neodporucam
prijat. Navrhuje dalej posledmi vetu v &lanku 140 nahradit
novou vetou: "Predsedu a podpredsedu menuje zo sudcov ustav-
ného sudu prezident Slovenskej republiky." Je to upravené
v bode &. 119 spravy 24a. V é&lanku 142 ods. 1 navrhuje na-
hradit slove "zvaolenych" slovom "menovanych®. Ide o legicku
opravy, ktora vyplyva z predchadzajiceho. Vv ¢&lanku 143 ods.
2 navrhuje vypustit text "na ziklade odsudzujuiceho prave-
platného rosudku pre umyselny trestny €in... atd.” - neod-
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poruc¢am prijat, dmyselnym trestnym &inom méie byt napriklad
aj naprostc DbeZnid bitka, aj tam umysel je. Viem, 2e by sa
toho poslanec nemal dopustit, skratka neodporucam prijat.
C¢linock 146 navrhuje nahradif nasledujucim znenim: "Sudna moe
prinalezi AtAtnym sudom. Ich organizaciu, prislusnost a ko-
nanie pred nim ustanovi zdkon. Sudy vyKonavaju svoju &innost
nezAdvisle, nestranne, oddelene od inych s&tatnych organov."
Je to povedane inymi slovami v tejto iustave -~ neodporudam
prijat.

¢14nck 148 navrhuje vypustit - myslim, 2Ze tu sa treba
odvolat na znenie v bode 126/24a. ¢lanok 149 navrhuje nahra-
dit nasledujuicim znenim: "Najvys&im sidnym organom Sloven-
ske]j republiky Jje Najvydé&i sud Slovenskej republiky, ktory
sleduje pravoplatné rozhodnutia sddov 2z hladiska ich zakon-
nosti a jednotného vykladu tym, 2e rozhoduje o opravnych
prostriedkoch protl rozhodnutiam sidov v pripadoch ustanove-
nych zdkenem, rozhoduje o mimoriadnych opravnych prostried-
koch v pripeadoch ustanovenych zakonom, zaujima stanoviska na
zjednocovanie vykladu zékonov a inych vieobecne zavaznych
pravnych predpisov, rozhoduje o dalidich zakonom stanovenych
pripadoch. Najvy&&i sud dalej preskiumava zdkonnost rozhodnu-
ti ustrednych orgénov stdtnej sprdvy a rozhoduje o uznani
a vykonatefnosti rozhodnuti cudzozemskych sidev na uzem
Slovenskej rapubliky, pokial to vyplyva zo zakXona alebo me-
dzindrodnej zmluvy.”

¢lanck 151 navrhuje nahradit tymto znenim: “Sudcovia
z povolania su ustanoveni na svoje miesta vidy bez &asového
obmedzenia. Proti avojej voéli moino sudcu prelozif alebo
poalat do vysluzby len na zéklade pravoplatneho rozhodnu-
tia disciplindrnehc senitu najvyssieho sudu. Do vysluZby
moZno poelat sudcu aj ak dosiahne zakonom stanoveny vek.
Tento zakon urduje podmienky, za ktorych méZe byt sudca
¢z povolania suependovany 2 uradu. Predsedu a podpredsedu
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najvydsieho sudu menuje zo sudcav najvyisieho sudu prezident
Slovenske® republiky.™

Daled navrhuje &lanky 152 a 153 vypustit. Dvanastu hla-
vu narhuje vypustitf. Trindstu  hlavu navrhuje nahradit novym
znenim "Prechodné a zaverecné ustanovenia", €lanck 1 a2 4,
¢o sa zruSuje - tu prakticky sa niedo doplfia k navrhu ustav-~
nopravneho vyboru. Skratka vsetky tieto navrhy neodporuéam
prijat mimo tych, ktoré su zahrnuté v ustanoveniach sprav
24a a 24b.

Podpredseda SNR J, Prokes:
PAn poslanec Javorsky.

Poslanec F. Javorsky:

Mrzi ma len jedno, 2e napriek tomu, 2e rozprava u:Z
skonéila, pan spoloény spravodajca komentoval jednotlivé mo-
je navrhy a pritom nepresne. Neviem, 2z akeho dévodu, nechcem
mu pripisovat tie horfle umysly. Napriklad pokial ide o ¢la-
nok 139 ods. 2, hovoril, 2Ze je to vyriedene v spoloénej
spriave. V sapoloéne} sprdve je na 7 rokov, ja navrhujem na
10 rokov, tak to je podstatny rozdiel. Z toho ddvodu trvam
na tom, aby sme nerobill Ziadne ob3trukcie a jednoducho dali
hlasovat tak, ako som to poZadoval.

Prosim e3te, aby sta akceptovali jednu pripomienku, ze
woje pripomienky su len od &isla 43, tam to Jje jednoznaéne
vyznadend. To, ¢&o je nad & ¢&o je pod trinastou hlavou, u?
nie si moje pripomienky.

Podpredseda SNR J. Proked:

fakujem, pan poslanec Javorsky, ale musim konstatovat
jednu vec, #e ak plénum prijme kone&ny text, uZ nie je moine
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v fiom robit dalZim hlasovanim zmeny. Ak bolo prijatych 7 ro-
kov, ak to bolo odhlasované Vv spolodne] sprave, nemdiZeme to
teraz menit na 10 rokov.

PAn poslanec Hrnko.

Poslanec A, Hrnko:

V minulom volebnom obdobi sme uZz v plene mali pripad,
kedy bolo vela pripomienok a plénum sa uznieslo, 2Ze o tom
bude hlascvat an blok. Preto navrhujem, aby sa prijalo uzne-
senie pléna, ¢&i budeme o navrhoch pana Javorskehe hlasovat
jednotlivo alebo an blok.

Podpredseda SNR J, Proke$:

Bol tu niavrh pana poslanca Hrnku. Som povinny dat hla-
sovat o tomto nidvrhu bez rozpravy.

Prezentujeme sa.

Kondtatujem, Ze pritomnych je 141 poslancov.
Kto je za navrh pana poslanca Hrnku?

Za hlasovalo 88 poslancov.

Kto Jje proti?

Proti je 43 poslancov.

Kto sa zdriZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 10 poslancov.

Kondtatujem, Ze bol prijaty navrh pana poslanca Hrnku.
V zmysle tohto navrhu davam hlasovat o vietkych pozmefuju-
cich ndavrhoch pana poelanca Javorského an blok.

Prosim, prezentujme sa.

Konstatujem, 2e pritomnych je 144 poslancov.
Kto je za prijatie tychto pripomienok?

Za je 30 poslancov.
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Kto je proti ich prijatiu?

Proti hlasovalo 88 poslancov.

Kto sa zdrZal hlasovania?
Hlasovania sa zdrialo 26 poslancov.

Kondtatujem, Ze navrhy pana poslanca Javorskeho neboli
prijate.

Poslanec M. Sedansky:

Dalej mame hlasovat o pripomienkach, ktoré predniesol
padn Z6lyomi. Navrhuje 3tvrty oddiel vynechat, po druhej hla-
va vytvorit novi tretiu hlavu, teda po é&lanku 55 navrh dopl-
nit takto - &itam navrh: Tretia hlava "Prava narodnostnych
mendin a etnickych skupin®, €lanok $6: Neodcudzitelnym pra-
vom kaZdého obdana je tak individudlne, ake aj spoloéne
s ostatnymi ¢lenml svoijej skupiny zachovanie a rozvoj svoijej
ndrodnej, etnickej, Jazykove], kulturnej identity a svojbyt-
nosti. Prisludnici narodnostnych mendin a etnickych skupin
tak individudlne, ako aj spoloéne s ostatnymi élenmi svojej
skupiny majy pravo slobodne vyjadrovat svoje opravnene naro-
ky, uplatrovat svoje préva, =zutastnif sa vykonu, ako aj
kontroly vykonu tychto prdv. Ndrodnostné mendiny a etnicke

. _ skupiny maji pridvo cestou svojich samwosprav rozhodovat vo
@aciach zachovania a rozvoja svojej identity v prvom rade
¢« oblasti kultury a £kolstva.

&ldnok 57 ode. 1: Narodnostné mensiny a etnické skupiny
maju pravo na zvladtnu privnu ochranu v zdujme zachovania
svojej identity a vyrovnania nevyhod vyplyvajucich z mensi-
nového postavenia., Ods. 2: Narodnostne menZiny a etnické
skupiny majd prévo na domovinu, na zachovanie a rozvoj svoj-
ho duchovného a materidlneho dediéstva, na ochranu narod-
nostnej a etnickej &truktiry svojho bydliska, proti vSetkym
druhom administrativnych a inych zasahov obmedzujucich
uplatriovanie ich prav.
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¢lAnck 58 odsek 1: Obéania tvoriaci ndrodnostne menSiny
a etnické skupiny maji prdvo na vdestranny rozvej, najma
privo spolot¢ne 8 inymi prislusnikmi mendiny: a/ na vzdelava-
nie vo svojomn materinskom jazyku, poénic predskolskymi za-
riadeniami a2z po 4koly najvysdieho stupla, b/ na rozvoj
vlastnej kultiry, ¢/ na vydadvanie a rozsirovanie knih a tla-
“a, ako aj na prevadzkovanie a pouZivanie masovokomunikad-
nych prostriedkov vo svojom materinskom jazyku, d/ na ziska-
vanie, vlastnenie, reprodukciu, rozidirovanie a vymenu infor-
miacii vo svojom materinskom jazyku bez ohladu na statne hra-
nice, e/ na zakladanie a ¢innost vlastnych kulturnych a ve-
deckych ingtiticii, £/ na poulivanie vlastného jazyka na ve-
rejnosti a v uradnom styku. Odsek 2: Tieto prava Slovenska
narodnd rada uznava a zabezpeuje ich nerudené vykonadvanie.
Odsek 3:; Podrobnosti, vymedzenie a vykon prav narodnostnych
mendin a etnickych skupin a kompetenciu samospravnych vole-
nych organov stanovi kédex prav ndrodnych mengin a etnickych
skupin a zadkony Slovenskej nirodnej rady.

Ostatné ¢lanky poénic &lankom 59, ako aj hlavy 3 a 11
predislovat,

Odporuéam neprijat,
Podpredseda SNR J. Proked:

Poduli ame pozmefiujdici navrh.

Proaim, aby sme sa prezentovali.
Kongtatujem, Ze pritomnych je 142 poslancov.
Kto je za pozmefiujuici navrh?

Kondtatujem, 2e za hlasovalo 23 poslancov,
Kto je proti tomuto navrhu?

Proti hlasovalo 9% poslancov.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania asa zdrZalo 20 poslancov.
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Kondtatujem, fe Slovenskd ndrodnda rada neprijala tento
pozmefujici navrh.

Poalanec M. Sedénsky:

Dalsie ndvrhy davala pani Bauerova -~ vynechat odsek
3 2 €lanku 34. To sa uf realizovalo. Vyhat pozmefujuci ndvrh
dislo 33 2o spoloéného hlasovania - realizovalo sa. Nahradit
novym textom "nadrodnostné /nidrodné/ mensiny a etnické skupi-
ny maji pravo na samospravu v oblasti Skolstva a kultuary"®.
Neodporudam prijat.

Podpredseda SNR J. Prokeg:

Prosim, aby sme sa prezentovali.
Konditatujem, 2e pritomnych je 144 poslancov.
Xto je za predneseny pozmefiovaci navrh?

Za hlasovalo 29 poslancov,

Kto je proti?

Proti je 93 poslancov.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 22 posalancov.

Konétatuijem, #e Slovenska narodna rada tento pozmefiova-
ci ndvrh neprijala.

Poslanec M. SedaAnsaky:

Daldi nAvrh pani Bauerovej bol neprijat navrh éislo B1,
vyfiat navrh ¢ialo V sprdvy 24b zo spolotného hlasovania a
vypustit odsek 4 &lanku 85. Myslim, Ze to véetko sa uf stalo.

Je tu dalej pozmefujuci navrh pan poslanca Miklofku

X dcdatku 24b - ako deviatu hlavu dat jediny &lanok: "Tato
dstava nadobdda U&innost prijatim dstavného zakona Sloven-
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skej nirodnej rady ¢ nadobudnuti uéinnesti Ustavy Slovenskeij
rapubliky." Neodporucam prijat.

Podpredseda SNR J, Proked:

Prosim, aby sme s2a prezentowvali.
Kondtatujem, Ze je pritomnych 146 poslancov.
Kto je za pozmefiovaci navrh?

Za hlascvalo 34 poslancov.

Kto je proti tomuto navrhu?

Proti hlasovalo 100 poslancov.

Kto sa zdrial hlasavania?

Hlasovania sa zdrZalo 12 poslancov.

Kondtatujem, 2e Slovenskd nidrodnd rada tento pozmenova-
ci navrh neprijala.

Poalanec M. Seddngky:

Pani poslankyfia Kaliska navrhuje nové znenie &lanku 34
odsek 3: "Vykon prav obdéanov patriacich narodnostnym mensi-
ném a etnickym skupinim zaruéenych v tejto iustave nesmie
viest X ohrozeniu zvrchovanosti a Wdzemnej celistvosti Slo-
venske] republiky a kX diskrimindcii Je) ostatneho obyvatel-
stva." Odporuéam prijat.

Podpredsada BNR J, Prokeé&;

Prosim, aby swe sa prezentovali.
Kondtatujem, Ze Jje pritomnych 145 poslancov.
Kto je za pozmefiujuci navrh?

Za hlasaovalo 106 poslancov.

Eto je proti tomuto navrhu?

Proti hlasovalo 19 poalancov.

Kto sa zdrial hlasovania?

2drZalo sa 20 poslancov.
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KonStatujem, Ze Slovenska narodna rada tento pozmefuju-
ci navrh prijala.

Poslanec M. Seldénsky:

Panl poslankyfha Kaliskad dalej navrhuje zmenu &laénku 92
a élédnku 7. Tieto zmeny na seba nadvazuiju, preéitam ich oso-
bitne, ale odporudam o nich hlasovat spolu. Clanck 92 odsek
1: "Referendom sa potvrdi udstavny zakon o vstupe do zmluvne-
ho zvazku s inymi &tdtmi alebo o vypusteni z tohote zvazku.
Vv &lanku 7 ustavy navrhuje vypustit z prvej vety slovo
"3tatny", ide teda o zvdzok. Neodporudam prijat.

Podpredseda SNR J., Proked:

Prosim prezantaciu.

Konstatujem, %e pritomnych je 143 poslancov.
Kto je za predneseny navrh?

Za hlasovalo 19 poslancov.

Kto je proti tomute navrhu?

Proti hlasovalo 94 peslancov,

Kto sa 2drial hlasovania?

Hlascvania sa zdrZaleo 30 poslancov.

Konktatujem, fe tento ndvrh Slovenskd nérodnd rada ne-
prijala.

Poslanec M. Sedéngky;

Pani Kaliskad pavrhuje dalaj zmenu &lanku 139 - slub
ustavného sudcu spresnit: "spravovat sa dstavou a ustavnymi
zAKonmi Slovenskej republiky". Neodporuéam prijat.
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Podpredseda SNR J, Prokes:

O tomto texte sme uZ hlasovali, nemd2eme o fom hlasovat
znova.

Prapddte, mylim sa, bol teo pozmeniujuci navrh k pozmesiu-
jucemu navrhu, &ife ak sre prijali pozmefujtici navrh, mdieme
hlasovat. Prepadte, je to moja chyba.

Prosim, aby sme sa prezentovalil.
Kondtatujem, %a pritomnych je 145 poslancov.
Kto je za tento pozmefiujuci navrh?

Za hlasovalo 24 poslancov.

Kto je proti tomuto navrhu?

Proti hlasovalo 92 poslancov.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrialo 29 poslancov.

Kondtatujem, Ze tento pozmenujuci navrh Slovenska na-
rodna rada neprijala.

Poslanec M. Seéansky:

Pani Kaliska dalej navrhuje zmenu &lanku 4 takto: "Ne-
rastné bohatatvo, prirodné dtvary, podzemné vody, prirodné
liedivé zdroje a vodné toky su vo vlastnictve Slovenske] re-
publiky. 2 volne 2ijucich Zivodichov na uzemi Slovenskej re-
publiky s¢ vo vlastnictve &tdtu tie druhy, pri ktorych to
ustanovi zikon." Neodporuidam prijat.

Podpredseda SNR J. Prokes:
Prosim, aby sme sa prazentovali.
Kondtatujem, 2e pritomnych je 145 poslancov.

Kto je za pozmefiovaci ndvrh?
2za hlasovalo 44 poslancov.
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Kto je proti?
Proti hlasovaloc 75 poslancov.
Kto sa zdral?

Hlasovania sa zdrialo 26 poslancov.

Kondtatujem, Ze Slovenska narodna rada tento pozmehuju-
¢l navrh neprijala,

Poalanec M. Secdingky:

Dalej je tu ndvrh na zmenu &lanku 19 vladneho pavrhu
ustavy, doplnit odsek 4 takto: "Kaldy obdan ma pravo obozna-
mit sa so vEetkymi udajmi, ktoré o jeho oscbe eviduju Etdtne
orgény, orgiény luzemnej samosprivy alebo zamestnavatel. Toto
pravo moZno obmedzif zdkonom len ak ide o opatrenia, ktore
s potrebne na ochranu bezpednosti statu, verejneho poriad-
ku, pre predchiddzanie trestnym ¢inom alebo na ucdely trestné-
ho konania. Podmienky a spdsob vykonania tohoto prava stano-
vl zakon." Neodporudam prijat.

Podpredseda SNR J. Prokes:

Pré;iM} aby ame sa prezentovali.
Kondtatuljem, Ze pritomnych je 147 poslancov.
Kto je 2za pozmefujici navrh?

2a hlasovalo 70 poslancov.

Kto je proti tomuto navrhu?

Protl hlasovalo 69 poslancov.

Kto sa 2zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrialo 8 poslancov.

Kondtatujem, Ze Slovenskd narodnd rada tento pozmeiuju-
ci navrh neprijala.
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Poslanec 5. Harna:

PAn Harna navrhol doplnit &lanok &4 o dalsl odsek 2
nasledujiceho znenia: "Vy&die uzemné celky maju byt vymedze-
né tak, aby prirodzené etnické uzemné celky zostali zachova-
né." Keodporusam prijat.

Podpredseda SNR J. Prokes:

erogim, aby sme sa prezentovali.
Pritomnych je 146 poslancov,

Kto je za pozmefujici navrh?

Za hlamsovalo 28 poslancov.

Kto je proti?

Proti hlasovalo 104 poslancov.

Kto esa zdrZal hlasovania?
Hlasovania sa zdrZalo 14 poslancov.

Kondtatujem, 2e Slovenska narodna rada meprijala tento
pozmeriujici ndvrh.

Poalanec M. Seddnsky:

Vypustit z navrhu ustavy &lanky 66 a 67 ako protiredia-
ce & platnym federdlnym zdkonodarstvom. Neodporu&am prijat.

Podpredseda SNR J. Prokes:

Prosim, aby sme sa prezentovali.
Prazentovalo sa 145 poslancov.

Kte je za pozmefiujtici ndvrh?

Za hlasovalo 46 poslancov,

Ktc je proti?

Proti hlasovalo B7 poslancov.

Kto sa z2drZal hlasovania?
Hlasovania sa zdrZalo 12 poslancov.
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Kondtatujem, 2e Slovenskd narodna rada neprijala tento
pozmefiujuci navrh,.

Poslanec M. Seddngky!

Pozmenit znenie &lanku 160 nasledovne: "Tato ustava na-
dobida Jé¢innost ratifikaénym referendom obéanov Slovenskej
republiky." Neodporucéam prijat.

Podpredseda SNR J. Prokesd:

Prosim, aby sme sa prezentovali,
Pritomnych je 146 poslancov.

Kto je za pozmehujici navrh?

Za hlasovalec 26 poslancov.

Kto je proti?

Proti bolo 106 paslancov.

Kto sa rdrZfal hlasovania?
Hlasovania sa zdrialo 14 poslancov.

Kon&tatujem, 2e Slovenskd ndarodnad rada tento pozmeduju-
cl navrh neprijala.

Pomlanec M. Seddnsky:

Pdn poslanec Zselendk navrhuje v odseku 1 ¢lanku 34 za
slovami "zdruzovat sa v ndrodnostnych zdrufeniach" doplnit
text "zakladat a uvdrziavat vzdeldvacie a kulturne insdtitu-
cle*. Dalej je pévodny text. Odporudam prijat.

Podpredsada SNR J., Proked:
Prosim, aby sme sa prezentovali.

Kondtatuijem, %e pritomnych je 144 poslancov,
Kto je za pozmefiujici navrh?
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Za hlasovalo 113 poslancov.

Kto je proti tomuto ndvrhu?

Proti hlascovalo 13 poslancov.

Kto sa zdr2al hlasovania?
Hlasovania sa zdrialo 18 poslancov.

Kondtatujem, Ze Slovenska narodna rada prijala tento
pozrefiujici navrh.

Poslanec M., Sedénsky:

Do &lanku 34 zaradit novy odsek 4 tohoto znenia: "Bal-
4ie podreobnosti o postaveni a pravach prislusnikov narod-
nostnych mengin a etnickych skupin ustanovi uUstavny zakon."
Neodporucam prijat.

Podpredseda SNR J. Prokes;

Prosim, aby sme sa prezentovali.
Prezentovalo sa 145 poslancov,

Kto je za pozmefujuci navrh?

Za hlasovalo 48 poslancov.

Kto je proti?

Proti hlasovalo 84 poslancov.

Kto =a zdr2al hlasovania?
Hlasovania sa zdrZalo 13 poslancov.

Kondtatujem, fe Slovenskd narodna rada tento pozmefduja-
ci ndvrh nepriijala.

Poslanec M. Sedénsky:

PAn poslanec Komldsy navrhol novy &lanok 91 takto: “Od-
sek 1 SlovenskA narodnd rada zriaduje zakonom ako samosprav-
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ny organ radu narcodnych men3in a etnickych skupin. odsek 2
Rada nArodnych mendin a etnickych skupin je legitimnym pred-
stavitelom nidrodnych mendin a etnickych skupin v Slovenskej
republike. Odsek 3 Rada narodnych meniin a etnickych skupin
samostatne rozhoduje najma o otdzkach identity, 3kolstva
a2 Xultury ndrodnych mendin a etnickych skupin. Odsek 4 Vol-
by, postavenie, kompetencie a rokovanie rady upravi zdkon
Slovenskej narodnej rady." Necdporucam prijat,

Podpredseda SNR J. Prokes:

Prosim, aby sme sa prezentovali.
Kondtatujem, e pritomnych Jje 146 poslancov.
Kto Je za pozmefujuci navrh?

Za hlasovaleo 23 poslancov.

Kto je proti?

Proti hlasovalo 111 poslancov.

Kto sa 2drial hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 12 poslancov.

Kongtatujem, 2e Slovenska naredna rada tento pozmefuju-
ci navrh neprijala.

Poslanec M. Seddngky:

Je tu navrh na doplnenie &ldnku 150 odsekom 4 tohoto
znenia: "Sudcovia sudov Slovenskej republiky ustanoveni do
funkcie podla doterajiich pravnych predpisov sa povazuiju za
ustanovenych do funkcie bez &asového obmedzenia podla teijto
ustavy." Odpordéam prijat.

Podpredseda SNR J, Prokef:
Prosim, aby sme sa prezentovali.

Kondtatujem, Ze pritomnych je 145 poslancov,
Kto je za predneseny navrh?
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Za hlasovalo 126 poslancov.

Kto je proti?

Proti hlasoval 1 poslanec.

Kto £a zdrial hlasovania?
Hlasovania sa zdrZale 18 poslancov.

Kondétatujem, Ze Slovenskd nérodna rada prijala tento
pozmefiujdei navrh.

Poslanec M. Sedansky:

Do &¢ldnku 162 v zneni dodatku 24 b za slova "pism, j/
a k/" vliozit slovd "&lanok 158 ods. 1 druha veta, ak sa tyka
ustavnych zdkonov, zékonov a ostatnych vSeobecne zAvaznych
prévnych predpisov vydanych orgdnmi Ceskej a Slovenskej Fe-
derativne] Republiky.” odporudam prijat,

Podpredseda SNR J. Prokes:

Prosim, aby sme sa prazentovali.
Kondtatujem, Za pritomnych je 145 poslancov.
Kto je 2za predloieny poznerujdci navrh?

Za hlasovalo 116 poslancov.

Kto Jje proti?

Protl hlasovalo 7 poslancov.

Kto sa 2drZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZale 22 poslancov.

Konétatujem, %Ze Slovenskd narcdnd rada tento pozmefiuju-
¢l navrh prijala.

Poslanec M. Sedansky:

Pan predsedajucl, oznamujem vadm, Ze som vylerpal vdetky
ndvrhy, ktoré som wmal k dispozicii na zaklade rozpravy
a predlofenej spoloénej spravy. Znova opakujem, mam &est na-
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vrhnit tomuto plénu, aby Ustavu Slovenskej republiky prija-
lo. /Potlesk./

Podpredseda SNR J, Proked:

V zmysle § 19 rokovacieho poriadku sa prihlasila o slo-
vo pani ministerka Téthovia.

Minlsterka spravodlivosti SR K. Téthova:

VéZeny pan predsedajuci,
viieni &lenovia vlady,
valene poslankyne,

vaZeni poslanci,

velmi nerada, ale predsa vzhladom na kvalitu nasej
ustavy by som vAs chcela poprosit o pozornost d&lanku 151
dstavy. Tym, 2e s8me hlasovanim prijali v bode 370 &élanck
151 - vypustenie slov "na dobu 5 rokov", teda odsudhlasili
sne, aby sa z &ladnku 151 vypustil text "na dobu 5 rokov",
dostavame do Ustavy ¢&lanok, ktory nema vobec Ziadny zmysel.
Ak dovolite, preditam vdm ho: "sudcov z povolania voli Slo-
venska nAdrodnd rada na nAvrh vlady. Po uplynuti tohoto vo-
lebného obdobia na nadvrch vlddy voli Slovenska narodna rada
sudcov bez éasového obmedzenia.®

vaZend poslankyne, vaZeni poslanci, po uplynuti akej
doby? Preta dovolte, aby som bez rozpravy navrhla dobu 4 ro-

kov. Verim, Ze pochopite. Dakujem za pochopenie.

Podpredseda SNR J, Prokes:

Vv zmysle § 19 - pan predseda Slovenskej nirodnej rady.
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Predseda SNR I, Gasparovid:

Pokial fde o tento paragraf, pani ministerka, rozprava
bola skon&enad, Kk rozprave mohol dat podnet jedine pan pre-
miér. Bolo odhlasovane vdetko, takie ddjde Jedine k zmene,
e t& nepodstatnad <Zast tohto paragrafu sa vyskrtne. /Po-
tlesak./

Podpredseda SNR J. Prokef:
Pdn premiér - podla § 19.
Predseda vlddy SR V. Mediar:

bDovolim si upozornit na chybu v interpretacii rokova-
cieho poriadku. Vystupenim &lena vlady bola otv.rena roczpra-
va. Vzhladom na to, Ze sa stotoifiujem & nazor PAnNL minis
terky aj ako predkladatel, je to sucasne a) mé] navrh. Su-
dasne ako poslanec Slovenske) narodne) rady navrhujem, aby
poe odzneni tohto ndvrhu rozprava skonélla. Progim, aby sa
o skondéeni rozpravy dale hlasovat.

Podpredssda SNR J. Prokes;

Faktické poznimky - pan poslanec Brifiak, pan poslanec
Miklodko.

Poslanec P._ Prisk:

Frepdcte, ale myslim si, e nemd oporu v rokovacom po-
riadku, aby sme sa vrdtili k hlasovaniu o veci, o ktaore) sme
riadnym spésobom hlasovali. Myslim si, 2e kaZdy poslanec
Slovencskej nirodnej rady je svojpravny, teda hlasoval podla
svojho svedomia a vedomia. Pokial 1de o logiénost alebo ne-
logi¢nost tohto textu, skér by sa zdalo byt logicke vypuste-
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nie druhej vety, &o je, podla mha, skér technicky a nie ne-
jaky vecny problém. /Potlesk./

Podpredseda SNR J. Prokes:

Bakujem. Pan poslanec Miklosko.
Poslanec F. Miklodko:

Vzdivam sa poznAnmky.
Podpredseda SNR J, Prokesd:

Pakujem. Musim kondtatovat, 2e vystiupenim pana premié-
ra - aj ked suhlasim s tym, &o tu odznelo - sa otvorila roz-
prava. Bol predneseny navrh v ramci rokovacieho poriadku,
som povinny dat hlasovat.

Pan poslanec Mikloéko.

Poslanec F. Miklodiko:

Bolo riadne hlasovane, niet o ¢om hlasovat. Predsa to
by znamanalo, Ze wbzeme hlasovat o celej Gstave odznovu.

Fodpredseda SNR J, Proked:

PAn poslanec Luptdk.

Poglanec I. Luptak:

S podobnou situAciou sa v tomto parlamente nestretdvame
prvykrat, 2e po hlasovani sme sa museli vratit X chybe, kto-
rej sme sa dopustili. A toto je naozaj zdsadnd chyba. Nesiu-
hlasim 8 tym, Ze ide o ten isty navrh, nakolko tento ndvrh
je iny. Ide o Atyrl roky.
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Podpredseda SNR J, Prokes:
Dakujem. PAn poslanec Rézsa.

Poslanec E. Rozpa:

ViaZensd Slovenskd narodnd rada,
pin pramidr,

vaianad vléda,

vhieni hoatia,

dovolte mi pred zAvereénym hlasovanim predniest kratke
vyhladsenie. Prijimanie Ustavy Slovenske)j republiky je déle-
Zitym politickym a dtdtopravnym medznikom tak v Zivote sla-
venského nédroda, akc 1 v stredoeurdpskych sivislostiach. Je
to prvéd alovenski ustava v modernych dejinadch naroda, ktora
vznikd na pdde parlamentu vzislého z demokratickych volieb.
Nepopierame, fa tvorba tejtc ustavy je vysledkom sndh tych
politickych sil, Xktoré si vyty&ili za svoj ciel wvéestrannu
emancipiciu slovenskdho nidroda a dovrdenie }eho sebaurdova-
cieho procesu. Pritom sa véak zabudlo na dve skutodnosti.
Harodnd idea je demokraticka len vtedy, ak vychidza 2z prava
obéanov rtovnake] identity na sebaurcéenie, na zabezpedenie
viestrannej ochrany menfin 21ijucich v ramci statu. Tieto as-
pekty z tajto ustavy chybaji, preto v predloienej forme nie
je vhoedna na zabezpefenle rozvoja ob&ianskej spoloénosti, na
vytvorenie pradpokladov rozvoja autondmnych prav a nezarudu-
je prava ndrodnych a etnickych meniin.

Nade usilie o hladanie dialdogov bolo bezvysledné. Usta-
va Slovenske} republiky v tejto podobe pre nds, pre niarodne
wandiny a etnické skupiny, pri najlepdej vdli je neprijatel-
nd a nembieme za Bu hlasovat. Pravo Slovenskej republiky na
ustavu viéak uznavame. Na znak protestu proti predloienému
zneniu Jdstavy a spdscbu hlasovania klubh poslancov MKDH
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a Egyuttéles opusti rokovaciu salu Slovenskej narodnej rady
na zaveredné hlascvanie.

Dakujem.
Podpredseda SNR J. Prokeid:

V zmysle § 19 - pan poslanec Neuwirth a potom pan pre-
niér Me&iar.

Poslanec A. Neuwirth:

vadZena Slovenskd nadrodna rada,
vaieny pin predseda,

valené predsednictvo,

vaieny pan premiér,

viiena vlada,

isto neraz v 2ivote ste boli postaven: pred ilohu, e
tomy, koho ste mali velmi rad, ste museli urobit nejaku bo-
leat, napomenif niekoho alebo byt prisnym voéi niekomu, ale-
bo nespinit nie&o, &o boloc skoro na dlani, &o bolo v srdci.
Preto mi dovolte, aby som, i ked taZko, vyjadril stanovisko
klubu poslancov Krestansko-demokratického hnutia k predloZe-
nému névrhu Ustavy. Zdérazfiujem - k predlofenédmu niavrhu
ustavy.

Vv mene klubu poslancov KDH musim konstatovat, %e neboli
prijaté nase ndvrhy na skriatenud Ustavu Slovenskej republiky,
na zmenu niektorych daldich ustanoveni vlidneho navrhu, ani
na oddialenie dé¢innosti celej ustavy od jej platnosti, pred-
nesené poslancom Mikloskom. Aj po schvialenych zmendch viad-
neho nadvrhu a spoloénej spravy zostall zadsadné nedostatky,
ktoré su rozhodujuce pre nad postoj k hlasovaniu. St to
najma nedemokratické prvky v ndvrhu, ako napriklad &lénky
0 poslaneckom mandate a referende. Aj po upravidch <&léanku
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158 ndvrhu tistavy zostdva edte v rozpore s platnym ustavnym
atavon, Prijatie tohto névrhu mdie znamenat jednoatranny
protldstavny krok. Ak Slovenska republika prva uskutoéni ta-
kyto krok, sama ai staZi svoje uznanie v medzinarodnom spo-
lofenstva akc ndsledok takéhoto kroku. Sami sa dostaneme do
nevyhodnej polohy v pomere k Ceskej republike. A koneéne, &o
je pre nds najtaZdie, predloZeny ndvrh ustavy obsahuje pasi-
e, ktord nle su zluditelné s krestanskym presvedcéenim.

Z tychto uvedenych zdvainych dévodov je predloZend for-
ma udstavy pre poslancov Krestansko-demckratického hnutia
neprijatelna.

bakujem.
Podpradeeda SNR J, Prokes;

Bakujem. V zmysle § 19 - pan premiér Meclar.

Pradseda v1&dy SR V. Mediar:
Vaieny pan predsedajici,

dovolte, aby som upozornil, %e vedenie schddze sa vam
vymykd z ruk. Ako poslanec Slovenskej ndrodnej rady som na-
vrhol, aby sa neuskutoénila rozprava k navrhu pani minister-
ky, ale hlasovanie. Namiesto toho, aby sa hlasovalo o tom,
¢i rozprava bude prebiehat alebo nla, vytvarate priestor pre
nekvalifikovany politickd agitku a demagégiu. Prosim, aby
nikto nezneulival krestanské citenie a zakryval za krestan-
ské citenie odlildny politicky ndzor. Ak ho m4, nech ho na,
ale nemA pré&ve hovorit ani v mene krestanov, ani v mene vie-
ry. MéZe hovorit len za seba. /Potlesk./ Mohol by som meno-
vat khazov, ktori na tomto poli poloZili Zivoty, ale nie
o tom chcem rozpravat, Prosim, aby 8me sa vratili X vecnému
prerokovdvaniu. S tu dva proti sebe stojace navrhy, Jeden
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havoeri - doplnit tak, 2e uvedieme lehotu styri roky, druhy
hovori - vypustit druhd vetu prisluiného odseku. Prosim hla-
sovat o ukoneni rozpravy, dat hlasovat o tychto néavrhoch
tak, aby eme mohli odovzdat material i pravne &isty.

Padpredseda SNR J, Prokes:

véieny pan premiér, dovolim si vds upozornit, Ze
v zmysla § 19 hociktory &len predsednictva méZe kedykolvek
a 8 cimkolvek vystiplt. Nemdw pravo zabranit vystupeniu kto-
rémukolvek &lenovi predsednictva takisto, ako ktoremukolvek
¢lenovi vlady. /Potlesk./

5 faktickou poznémkou sa este hlasi pan poslanec Masa-
rik a potom sa vratime k hlasovaniu.

Poslanec J. Masarik:

PAn predsedajuci, dovolim si upozornit na to, fe roko-
vaci poriadok nie je z gumy, aby bo bolo moZne natahovat
podla svoied potreby. § 2) hovori, 2e ak sa ujme slova po
skontani rozpravy & pred hlasovanim - gpakujem, po skon&eni
rozpravy & pred hlasovanim - &len vlddy Slovenskej republi-
ky, otvAra sa tym rozprava znova. Rozprava, pokial viem, bo-
la ukondena a ui sa nachadzame v stadiu hlasovania, nie pred
hlascvanim. Znamenid to, 2e pani ministerka sice podla § 19
m&4 prava vystuipit, ale zdroveh podla § 23 sa tym rozprava
neotvidra. Z toho teda vyplyva, Ze aj npavrh pana predsedu
v14dy ako poslanca je bezpredmetny. Rozpravu ui nie e moine
otvorit, je mofné iba dat hlasovat o navrhu zakona.

Podpredaeda SNR J. Proked:
bBakujem za upozornenie. KXondtatujem jednu zavaind vec,

e otdzka pred hlaasovanim mdZe by€ vykladand réznym spéso-
bom. My stojlme v tomto okamihu pred hlasovanin o celej
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detave, &iZe nie sma v Stadiu hlasovania o cele) ustave. Je
pravda, Ze sme ukonfili hlasovanie o jednotlivych pripomien-
kach. Myslim si, 2e ked?e toto plénum Jje najvysgie, mbie
svojim hlasovanim rozhodnut o tom, ¢&i budeme hlasovat
o prednesenom ndvrhu, ktory predniesol ako poslanec a ako
premiér pan Mediar.

Padn poslanec Miklosko.

Poslanec F. Miklokko:

Myslim i, Ze tu stdle nezaznela jasnd re¢, predo by
sme mali druhykraAt hlasovat o tom istom ustanoveni. Hebola
konitatovand Ziadna chyba, Z2iadny omyl. MéZeme priniest pa-
pler, na Xtorom je zoznam. Podla mojej mienky aJj poslancy
HZDS hlasovali za toto ustanovenie. Ostatna zaleZitost 1je
vaecou legislativy, aby to upravila. Z navrhun bolo naprosto
jasné, Ze sa rusi ustanovenie, Ze gkusobnd doba je pbre sud-
caov 5 rokov.

Podpredseda SNR J. Proked:

V takom pripade mAn len jedinu mozZnost. Kedie sam nie
som priavnik a necscbujem si pravo vykladat zakony, méfem po-
2iadat predsedu ustavnopriévneho vyboru, aby jasne a zavazne
aj pre budicnost interpretoval tento ckamih v ramci rokova-
cisho poriadku.

Poslanec M. Seddénsky:

Nie je to prvykrit, &o sa vraciame k opravam toho, ¢o
bolo odhlasované. Podfas uplynulych dvoch rokov, myslim, sa
to vyskytlo v tomto parlamente asi trikrat, pokial ma pamat
neklame. Viem, %e najlepiie sa spor rozriesi tak, ked sa
o fiom d& hlasovat. To je cesta, ktord tu vidy viedla
k dspechu. Je pravda, 2e &iastkové hlasovanie prebehlo, je
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pravda, Ze gme pred celkovym hlasovanim, ale pravda je aj to
- prosim, pokiuste sa inak interpretovat rokovaci poriadok -,
2e ak vystupil premiér alebo navrhovatel, otvorila sa roz-
prava k tomuto bodu znova. Podla miAa spravny postup je taky,
ktory sme uplatnili v minulosti. Rozhodnime hlasovanim, ¢&i
sa vratime k tomuto navrhu alebo nie. Ak rozhodneme hlasova-
nim, %e &no, prosim, rozhedujme ¢ tomto navrhu.

Podpredseda SNR J. Prokes:

PAn poslanec Miklogko.

Poslanec F. Miklodko:

Prepacte, pamatdm si pripady, kedy sme v minulosti opa-
kovali hlasovanie. Bole to vtedy, ked doZlc kX nejakej logic-
kej chybe, k nejakému sporu v ramci celeho. Ale toto nie je
ten pripad, preto?e tu beloe jasne odsihlasené, Ze sa rusi
doba 5 rokov. Ide teraz o to, 2e zrejme pani ministerka
s tym nie je spokojnd, chce znovu vratit vec spat. Ale plé-
num roghodlo jednoznadne, tam nebol Ziadny vnitorny problem.
/Potlesk./

Podpredseda SNR J., Prokes:

Na ndvrh predssdu udstavnopravneho vyboru ddvam hlaso-
vat, &i sa k predmetnénu bodu znhova vritime.

Prosim, aby sme sa prezentovali.

Kongtatujem, 2e je pritomnych 131 poslancov.

Xto je za to, aby sme sa Xk predmethému bodu vratili
znova?

Za hlasovalo 81 poslancov.

Kto je proti?

Proti je 44 poslancov.
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Kto sa zdrZal hlasovania?
Hlasovania sa zdr2aleo 6 poslancov.

Kondtatujem, Ze plénum Slovenskej narodnej rady rozhod-
io hlasovanim, 2e sa vrdtime k predmetnému bodu.

Davam hlasoval o ndvrhu pana premiera, aby sa doplnili
do &lénku 151 alovd *na dobu 4 roky".

Prosim, aby sme sa prezentovali.
Pritomnych je 146 poslancov.

Kto je za tuto zmenu?

Za hlascvalo 78 pouslancov.

Kto je proti?

Proti hlasovalo €7 poslancov.
Kto sa zdrZal hlasovania?
Hlasovanla sa zdrZfal 1 poslanec.

Kon&tatujem, %e tuto zmenu sme prijali.

PAn poslanec Miklodéko.
Poslanec F. Miklodko:

Toto je dstavny ¢ldnok a ku kaZdému treba 90 hlasov.
/8um v sdle./ Samozrejme, toto je dstavny &lanok. BohuZial,
nepozndte rokovacli poriadok.
Podpredseda SNR J, Prokej:

VaZeny pan poslanec, kondtatujem, Ze vietky pozmetiova-

cie navrhy, ktoré sme doteraz robili, sme robili nadpolovicé-
nou vaédinou pritomnych.
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Poslanec F. Miklofko:

Yébec nie. Pin predsedajuci, vsetky sme robili trojpa-
tinovou vaééinou. Inak to nemd& zmysel, to su vietko ustavne
&lanky.

Podpredseda SNR J. Prokes:
Prepaite, ustavny zédkon ako taky sa prijima trojpatino-

vou vaédinou, Zatial sme z toho edte neurobiliy ustavny zakon.

Poslanec F. Miklodko:

Ale kaZdy ijeden ¢lanok z toho je ustavny.
Podpredseda SNR J. Prokes:

Ale eite to nie je 1iustava. Eidte to nebolo odhlasovane,
zatial je to text navrhu.

Poslanec F. Miklogsko:

Bohutial, paAn predsedajuci, mite uplne mylny vyklad.
Podpredseda SNR J. Proked:

Prosim pdna predsedu ustavnopravneha vyboru.

Poslanec M. Sedédnaky:

PAn poslanec MikloZko, je mi Iiuito, ale v tomto pripade
davam za pravdu predsedajucemu panovi Prokesovi. Ak si dobre
vaéimnete, aj v tychto hlasovaniach, ktore sme robili, asi
tri neprei&li hlasmi nad 9¢, mam to poznacdene, ale ciastkove
hlasovanie nepodlieha trojpatinovej vadsine. Tro)patinove)
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vadsine podlieha celkové hlascvanie o ustave. Ustava musa
ziskat minimAlne 90 hlasov. V tomto pripade, je mi Tuto, ale
je to tak.

Podpredseda SNR J, Prokesd:
P4n poslanec Ftacnik.

Poslanec M. FtaAcénik:

vaZanA Slovenskd nArodna rada, chcem opravit pana dok-
tora Sedinskeho v tom, 2e vietky pozmefovacie navrhy X navr-
hu ustavy, ktoré sme schvdlili, pres3li wviac ako 90 hlasmi.
Po druhé chcem povedat, Ze rokovacl poriadok Slovenske) na-
rodnej rady neupravuje to, ako hlasovat o &lastkovych pripo-
mienkach, ala ked v vstavnopravnom vybore hlasuji o navrhoch
zdkonov, prifom na platné uznesenie rokovaci poriadok pred-
pokxladd suhlas nadpoloviéned vaédiny véetkych ¢lenov vyboru,
aj o xa%dei jednotlivej pripomienke, ktoru schvaluje ustav-
noprévny vybor, dje potrebny siuhlas nadpolovidnej vadsiny
vietkych. To znamend, Ze touto analdgiou tak na zdveredné
hlasovanie, tak aj na &iastkové hlasovania by bolo treba 90
hlasov. /Potlesk./

Podpredseda SNR J, Prokesd:
VaZené dimy, vaZeni pani, o chvilu pristupime ku koned-
nému hlasovaniu. Myslim gi, #e e3te si chcu niedo povedat

medzi sebou ai kluby, Vyhlasujem preto 20-minutovu prestav-
ku. Prosim, aby sme sa v8etci stretli o 21.20 hodine.
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/Po prestavka, /

Predseda SNR 1. Gagparovid:

Vdiene poslankyne, vAZ2eni péni poslanci, pred konednym
hlasovanim o navrhu ustavy sa edte prinlasil podla § 19 pan
poslanec Fogas,

-

Poslanec [,. Fogas:

vidZeny pan predseda,

vatené Predsednictvo Slovenskej narodne’j rady,
vidiena vlada,

véZané Xolegyne poslankyne,

vazZeni poslanci,

je mi Iuto, ale 2 poverenia klubu musim vystupit k tomu
posledndmu hlasovaniu, ku ktorému tu doslo. Ustanovenie
§ 29 v posladnej vete skutodne hovori o tom, #e ak sa ujme
slova po skondeni rozpravy a pred hlasovanim d&len vlady,
otvadra sa tym rozprava. Prebehloc hlasovanie o jednotlivych
¢lAnkoch \stavy, teda vlastne uZ hlasovanie prebiehalo, ked
bol predloZeny dal&i pozmefiujuici ndvrh. Nazor nasho klubu je
taky, aby sme poproslli o prijatie vykladu, podla ktorehc by
posledné hlasovanie bolo nulitné s tym, 2e by sa upravila
len druhd veta pdvodného &lanku tak, Ze sudcovia s§ mepovan:
do2ivotne. To je legislativno-technicka uprava, ktora by na
veci nié nemenila. Myslim, Ze poéas celeho dfia, aj v&era, a)
dnes, sme v podstate redpektovali vBetky pravidla hry. Roko-
vaci poriadok sme naczaj veImi citlive ctili pri vietkych,
i kxontliktnyeh situdcidch. Prosim, aby sme =zvaZili i tuto
skutoénost a eventuidlne, ak doilo k nejakej vainej chybe,
pokusili sa to napravit inak.

Bakujem pekne.
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Predseda SNR 1. Gagparovié:

Dakujem. PAnovli poslancovi FogaZovi 1len tolke, %e jeho
vyklad nie ja jednoznadny, pretoZe pokial ide o vetu, kde sa
hoveri "pred hlasovanim”, tu k hlasovaniu este nedoflo, cife
to bolo pred hlasovanim o celkovej ustave. Ale nechcem deba-
tovat, nechcem polemizovat, kedZe ste podali tento navrh,
musim dat o fiem hlasovat,

Prosim, aby ste sa prezentovali.

Prazentovalo sa 120 poslancov, mdiema hlasovat.

Budeme hlasovat o ndvrhu poslanca Fogasa, ¢i je predo-
£lé hlasovanie nulitné.

Pan poslanec Carnogursky.

Poslanec J. Carnoqursky:

Padn predseda, myszlim si, Ze pan poslanec Foga3 nedal
2iaden naAvrh, o ktorom by sa malo hlasovat. Dal uréity vy-
klad pravneho ustanovenia rokovacieho poriadku Slovenske]
narodnej rady, ktoré bud plati alebo neplati, ale o tom ne-
mbZeme hlasovat.

Predseda SNR I. Gadparovié:

Nie, pockial som tomu dobre rozumel, pdn poslanec Fogas
dal navrh, e predodlé hlasovanie je nulitné. 0 tom, &i toto
hlasovanie je nulitné, nemdZem rozhodnut ja. O tom mdZe roz-

hodnut plenum.

Prosim, pan poslanec (arnogursky.
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Poslanec J. CarnogurgXvy:

Padn predseda, myslim s5i, Ze to hlasovanie kud je nulit-
né alebo nie je nulitné, ale nembieme hlasovat o tom, &i je
nulitné.

Predseda SNR I. Gagparovid:

Pytam sa pana poslanca Carnogurského, kto o tom z vas
rozhodne, %fe je nulitné?

Poslanec J. Qarpogqursky:

P4n premlér Meéiar dnes spomenul, 2e pani ministerka
Téthovd mu epomenula 12 alebo 14 spdsobov vykladu pravnych
predpisov, Tak jeden z tych 14.

Predseda SNR 1. Gadparovié:

PAn poslanec Fogas.

Poslanec [. Fogas:

Domnievam sa, %e méj ndvrh bol zrozumitelny. Myslim si,
Ze inak sa plénum nembie vyjadrit, len hlasovanim a je na-
mieste, ked sa hlasovanim vyjadri. Myslim si, %e by sme mali
naozaj zachovat wuréity demokraticky priebeh a nepokazit =i
zdéverednéd hlasovanie trebdrs Xrokom, ktory by nebol celkom
v sllade soc zdkonom. Ak sa mi daéva do ust nieéo, &o som ne-
mal na mysll alebo nepovedal, tak to opravujem celkom pres-
ne. Som tej mienky, 2e pldnum by malo hlasovanim povedat, Ze
to tak je, Ze to Jje nulitné, pretoZe inak sa to nikto nedo-

zvie.
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Predseda SNR ]. Gag&parovié:

fakujem panovi poslancovi FogaSovi. Eite pan poslanec
Mikloadko.

Poslanec F. MiXlo#fkqg:

Prosim péna poslanca Fogasa, aby este raz precdital
ustanovenie § 23, ¢i tam je vébec niec¢o, o &om treba hlaso-
vat. Mne sa to zdalo byt tak jednoznaé&né, Ze to nebol navrh
na hlasovanie, ale vyklad.

Predseda SNR I. Gagparovié:

Pdn poslanec, ala nejdeme hlasovat o &lanku 23, ale
o névrhu pina poslanca Fogasa.

Poslanec F. Miklosko:

Predsa by som prosil pana poslanca, keby to ustanovenie
§ 23 predéital,

Fredseda SNR I. Gadparovié:
Ja nevidim dévod.
Poslanec F. Miklodko:
Ked ho predita, ten dbvod uvidime.
Predseda SNR I. GaEparovié:
ved vsetci mdte rokovaci porladok pred sebou. AK chce-

te, pin poslanec Fogad vam ho po prestivke predita. /Po-
tlesk./
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VAieni pAni poslanci a panie poslankyne, prosim, este
raz sa prezentuijme.

Dakujem. Je nas 134, kontatujem, 2Ze sme schopni sa
uznAdsat, Didvam preto hlasovat.

Kto je za to, aby predodlé hlasovanie o ¢lanku 151
ustavy, cdsek 1 bolo povaZované za neplatné, teda za nulitné
tak, ako keby sme o fiom nehlasovali?

/Za navrh hasovalc 58 poslancov./

bakujem. Kto je proti?

/Proti ndvrhu hasovalo 59 poslancov./

Pakujem. 2zdr2al sa piekto hlasovania?

/Hlasovania sa zdrialo 17 poslancov./

Dakujem. Hlasovali sme o procesnej otdzke. Na hlasova-
nie o procesnej otazke sta&i nadpoloviéna vad&ina. Preto
kondtatujem, Ze nadvrh pAna poslanca Fogasa nebol prijaty a
plati hlasovanie, ktoré holo urobené predtym.

vidZené panie poslankyne,
viieni panl poslanci,

v sdlade 8 ustanovenim § 26 odseku 2 zdkona o rokovacom
poriadku Slovenskej nirodnej rady budeme hlasovat o vlidnom
navrhu Ustavy Slovenskaj republiky ako o celku. Podla é&lénku
109 odseku 3 ustavného zadkona o deskoslovenskei federacii
a podla § 24 zdkona o rokovacom poriadku Slovenskej ndrodnej
rady na prijatie ustavy je potrebny suhlas trojpatinovej
vaésiny véetkych poslancov Slovenskej nadrodnej rady. Spdsob
hlasovania verajne podla wien sme uréili na zac¢iatku nasho
rokovania.

Prosim overovatelov Slovenskej narocdnel rady poslancov
pAna Jéna Figela a JAna Frenu, aby viedli ziznam ¢ hlasova-
ni, Proaim, aby zaujali uréené miestoc a aby predsedajicemu
po skonéeni hlasovania oznamili celkovy vysladok hlasovania.

281



Postupovat budeme tak, 2e sa oslovi kaZdy poslanec,
ktory po osloveni vatane a vyslovi svoje stanovisko slovami
"hlasujem za Ustavu Slovenskej republiky", alebo "hlasujem
proti Ustave Slovenske} republiky", alebo "zdrZiavam sa hla-
sovania®. Predsadajiuci achédze wmweno hlasujuceho poeslanca
a jeho hlasovanie zopakuje. S hlasovanim zadéneme u &lenov
Predsednictva Slovenskej nérodnej rady. Po nich budd hlaso-
vat poslanci -~ &lenovia vlady a potom daldi poslanci podla
zasadacieho poriadku.

Teraz prosim prvého podpredsedu Slovenskei narodnej ra-
dy péna Petra Weimsa, aby prevzal vedenie.

Prvy podpredseda SHR P, Weiss:

Oslovujen predsedu Slovenske) narodnej rady pana Ivana
Gadparoviéa, aby odsiuhlasenou formou verejného hlasovania
vyjadril svoje stanovisko k navrhu Ustavy Slovenskej repub-
liky.

Fredaseda SNR I. Gadparovig:

Som za slovensku udstavu.

Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

Pradpisand formuldcia je "hlasujem za Ustavu Slovensked
republiky®.

Predseda SNR J. Gagparovid&:

Hlasujewm za Ustavu Slovenskej republiky.
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Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

Tym odovzdiavam predsedovi Slovenskej narodnej rady dal-
3ie vedenie schdédze.

Pradseda SNR 1. Gasdparovié:

Dovolte, aby som poprosil prvého podpredsedu Slovenskej
narodnej rady pina Petra Weissa o hlasovanie.

Prvy podpredseda SNR P, Weiss:
Hlasujem za Ustavu Slovenskej republiky.
Predseda SNR I. Gadparovid:

Pan prvy podpredseda Weiss hlasoval za Ustavu Sloven-
skej republiky.

Progsim podpredsedu Slovenske] narodnej rady pana Augus-
tina Maridna Hisku © hlasovanie.

Podpredseda SNR A, M. Hiska:

Hlasuijen za Ustavu Slovenskej republiky.

Predseda SNR I. Gadparovig:

PAn Augustin Marian Huska hlasoval za Ustavu Slovenske)
republiky.

Prosim pana podpredsedu Slovenskej narodnej rady Jozefa

Prokesa,
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Podpradseda SNR J, Proked:

Hlasujem za Ustavu Slovenskej republiky.
Predseda SNR I, Gadparovjé:

fBakujem. PAn Jozef Proked hlasoval za Ustavu Slovenske
rapubliky.

Proaim pdna poslanca Milana Sedianskeho.
Pomlanec M. Scansky:

Hlasujem za Ustavu Slovenskej republiky.
Predseda SNR I. Gaéparovid:

Dakujem. Pan poslanec Sedansky hlasoval za prijatie
Ustavy Slovenskej republiky.

Prosim pana poslanca Mariana Andela.
Poalanec M. Andel:

Hlasujem za Ustavu Slovenskej republiky.

Pradseda SNR 1. Gasparovid&:

PAn poslanec Andel hlasoval za prijatie Ustavy Sloven-
skej republiky.

Prosim pana poslanca Ivana Laluhu.
Poslanec I. Laluha:

Hlasujem za Ustavu Slovenskej republiky.
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Predseda SNR I. Gadparovid:

bakujem panovi poslancovi Laluhovi, ktory hlasoval za
prijatie Ustavy Slovenskej republiky.

Prosim pana poslanca Pavla Hrudovského.
Poslanec P. HruSovsky:

Hlasujem proti predloZ2enému ndvrhu ustavy.
Predseda SNR I. Gasparovicé:

Pan poslanec Hrudovsky hlasoval proti prijatiu fYastavy
Slovenske]j republiky.

Prosim pana poslanca Antona Neuwirtha.

Poelanec A, Neuwirth:

Hlasujem proti predlioZenému navrhu ustavy.

Predseda SNR ], GaSparovié:

Bakujem. P&n poslanec HNeuwirth hlasoval proti prijatiu
Ustavy Slovenskej republiky.

Prosim pana poslanca Jozefa Reu.
Foslanec J, Rea:

Hlasujem za Ustavu Slovenskej republiky.
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Predseda SNR 1. Gafparovié:

Dakujem. PAn poslanec Rea hlasoval za prijatie Ustavy
SlovenakXej republiky.

Frosim péna poslanca Pavla Koncofa.
Poslanec P. Koncos:

Hlasujem za Ustavu Slovenskej republiky.
Predseda SNR 1. CaSparovid:

Dakujem panovli poslancovi Koncogovi, ktory hlasoval za
prijatle ndvrhu Ustavy Slovenskej republiky.

Prosim pina poslanca Ernd Rozsu. Pan poslanec Ernd Ro~
zsa nie je pritomny.

Prosim pina poslanca Ladislava Polku.
Poslanec L. Polka:

Hlasujew za Ustavu Slovenskej republiky.

Predseda SNR I. Gadparovj&:

Pan poelanec Ladislav Polka hlasoval za prijatie Ustavy
Slovenskej republiky.

Teraz prosim piana poslanca Hvezdoha Kodtiucha.

Poslanec H. Koétich:

Hlasujem za Ustavu Slovenskej republiky.
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Predseda SNR 1. GadSparovié:

P&n poslanec Koétich tieZ hlasuje za prijatie Ustavy
Slovenskej republiky.

Teraz prosim pana poslanca Lubomira Foga3a.
Poslanec L. Fogas:
Hlasujem za Ustavu Slovenskej republiky.

Predseda SNR I. Gadparovidé:

bakujem. Pan poslanec FLubomir Fogas tieZ hlasoval za
prijatie Ustavy Slovenakej republiky.
Proaim piAna poslanca Vladimira Mediara.

Poslanec ¥V, Mediar:

Hlasujem za Ustavu Slovenske3j republiky.

Pradseda SMNR I. Gadparovié:

Dakuijem panovi Me&iarovi, ktory tie2 hlasoval za prija-
tie Ustavy Slovenskej republiky-

Proaim, p4&n poslanec Milan Khalko.

Poslanec M. KhaZko:

Hlasujem za Ustavu Slovenskej republiky.
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Predseda SNR I. Gasparovié:

Dakujem pdnovi KhaZkovi, ktory tieZ hlasoval za prija-
tie Ustavy Slovenske] republiky.

Prosim teraz pani Olgu Keltodovu, aby hlasovala.
Poslankyi'a O. Keltofovd:

Hlagujem za Ustavu Slovenske) republiky.
Pradseda SNR I. Gadparovié:

Dakxujem pani poslankyni Keltosovej, ktora hlasovala za
prijatie navrhu Ustavy Slovenskej republiky.

Prosim pani poslankyhu Tothovd.

Poslankyfa K. Téthov4:

Hlasujem za Ustavu Slovenskej republiky.

Predseda SNR 1. GaSparovi&:

Dakujem pekne. Pani poslankyfia Téthova hlasovala 2za
prijatie Ustavy Slovenskej republiky.

PAn poslanec Ludovit Cernak.

Poslanec L. Cerndk:

Hlasujem za Ustavu Slovenskej republiky.
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Predseda SNR ], Gasparovid:

PAn poslanec Ludovit Cernak hlasoval za prijatie Ustavy
Slovenskej republiky.

Dalej bude hlasovat pani poslankyfa Marta Aibekova.

Poglankyfia M, Aibekova:

Hlasujem za Ustavu Slovenskej republiky.

Predseda SNR ], Gasparovié:

Dakujem pekne pani poslankyni Aibekovej, ktora hlasova-
la za prijatie Ustavy Slovenskej republiky.

PAn poslanec Viadimir Bajan.

Poslanec V. Badjan:

Hlasujem za Ustavu Slovenskej republiky.

Predseda SNR 1. Gadparovid:

Dakujem. P&n poslanec Bajan hlasoval tieZ za prijatie
Gatavy Slovenskej republiky.

Pani poslankyrta Marla BartoZikova.

Poslankyhia M. BartodikovA:

Hlasujem za Ustavu Slovenskej republiky.
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Predseda SNR 1. Gasparovié:

Hakujem pani poslankyni, Pani poslankyfa Bartoiikova
hlasovala za prijatie Ustavy Slovenskej republiky.

Prosim dale] pani Evu Bartodovu.
Poslankyha E. Bartodova:

Hlasujem za Ustavu Slovenskej republiky.
Predseda SNR 1. Gadparovié:

bDakujem pani poslankyni BartoSovej, ktora hlasovala
tiez za prijatie Ustavy Slovenskej republiky.

Pdn poglanec Jan Belan.

Poslanec J. Belan:

Hlasujem za Ustavu Slovenskej republiky.

Pradseda SNR 1. Gadparovié:

Dakujem. Pan poslanec Belan hlasoval za prijatie Ustavy
Slovenskej republiky.

Prosim pana Albina Bernatéka.

Poslanec p. Bernatdk:

Hlasujem za Ustavu Slovenskej republiky.
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Predseda SNR I, Gadparovid:

Pdn poslanec Albin Bernatak hlasoval za prijatie Ustavy
Slovenskej republiky.

P4n poslanec Tibor cabaj.
Foslanec T, Cabai:

Hlasujem za Ustavu Slovenskej republiky.
Predseda SNR I. Gadparovié:

Dakujem pekne. Pan poslanec Cabaj hlasoval za prijatie
Ustavy Slovenskej republiky.

Pin Tomdd Cingel.
Poslanec T. Cingel:
Hlasujem za Ustavu Slovenske} republiky.

Predseda SNR I. Ga&payovid:

Dakujem. Pan poslanec Cingel hlasoval tieZ za prijatie
Ustavy Slovenskej republiky.

Prosim pani Vieru Danielovad.

Poslankyfha V. Danjelgva:

Hlasujem za Ustavu Slovenskej republiky.
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Pradseda SNR 1. Gadparovié&:

Dakujem. Pani poslankyfia Viera Danielova hlasovala za
prijatie Ustavy Slovenskej republiky.

Pani poslankyia Anna Draxleravid.
Poslankyfia A. Draxlerova:

Hlasujem za prijatle Ustavy Slovenskej republiky.
Predseda SNR I. Gasparovid&:

Bakujem pekne pani poslankyni Draxlerovej, ktora ties
hlasovala za prijatie Ustavy Slovenskej republiky.

Progim dalej pana poslanca Karcla Dubjela.

Poslanec K. Dubiel:

Hlasujem za Ustavu Slovenskej republiky.

Predseda SNR I. GaSparovié:

Bakujem, Pdn poslanec bubjel hlasoval tiei za prijatie
Ustavy Slovenskej republiky.

Balej pdn poslanec Jan Durana.

Poglanec J. Durana:

Hlasujem za Ustavu Slovenskei republiky.
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Predseda SNR I. GasZparovid:

Dakujem panovi poslancovi Duranovi, ktory tie# hlasoval
za prijatie Ustavy Slovenskei republiky.

Prosim pana poslanca Jana Feketeho,
Poslanec J. Fekete:

Hlasujem za Ustavu Slovenskej republiky.
Predseda SNR I, Gasparovié:

bakujem pekne. Pan poslanec Fekete hlasoval za prijatie
Ustavy Slovenskej republiky.

Pan poslanec Jan Findra.
Poalanec J. Findra:
Hlasujem za Ustavu Slovenskei republiky.

Predseda SNR 1. Gafparovid:

Dakujem. Pan poslanec Findra hlasoval tie# za prijatie
Ustavy Slovenskej republiky.

Dalej bude hlasovat pan poslanec Frantisek Gaulieder.

Poslanec F, Gaulieder:

Hlasujem za Ustavu Slovenskej republiky.
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Predseda SNR I, Gadparovié:

Dakujem poslancovi Gauliederovi, ktory hlasoval tiei za
prijatia Ustavy Slovenskej republiky.

Pan Igor Gazdik.

Pomlanec I. Gazdik:

Hlagujem za Ustavu SlovenskXej republiky.

Predseda SNR 1. Gadparovié:

Dakujem. Pan Igor Gazdik hlasoval za prijatie Ustavy
Slovenskej republiky.

Proaim pani poslankyfiu Marcelu Gburovu.
Poslankyria M. Gburova:

Hlasujem za Ustavu Slovenske) republiky.
Predseda SNR I. GaSparovié&:

bakujem. Panl poslankyfia Gbirovid hlasovala za prijatie
Ustavy Slovenskej republiky.

PAn poslanec Rudolf Goc.

Poslanec R. God:

Hlasujem za Ustavu Slovenskaj republiky.
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Predseda SNR I, Gadparovid:

fakujem pdnovi poslancovi Gocovi. Hlasoval tieZ za pri-
jatie Ustavy Slovenskej republiky.

Poslanec pan Juraj Handk.
Poslanec J, Handk:

Hlasujem za Ustavu Slovenskej republiky.
Predseda SHR I. Gadparovid;

Dakujem pdnovi poslancovi Handkovi. Hlasoval za prija-
tie Ustavy Slovenskej republiky.

Pan poslanec Jozef Hanker.

Poslanec J. Hanker:

Hlasujem za Ustavu Slovenskej republiky.

Predseda SNR I, GaSpayovid:

Dakujem panovi poslancovi Hankerovi, ktory hlasoval
tieZ za prijatie Ustavy Slovenskej republiky.

balej prosim pidna poslianca Pavla Homolu.

Poslanec P. Homola:

Hlasujem za Ustavu Slovenske] republiky.
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Predseda SNR I. Gasparovidé:

Dakujem poslancovi Homolovi. Hlasoval za prijatie Usta-
vy Slovenskej republiky.

Pan poslanec Milan Hudina.
Poslanec M. Hudina:

Hlasujem za Ustavu Slovenskej republiky.
Predseda SNR 1. Gagparovic:

Dakujem poslancovi Hudineovi, ktory hlasoval tie? za
prijatie Ustavy Slovenskej republiky.

Poglanec Jan Hrbal.

Poslanec J. Hrbal;

Hlasujam za prijatie Ustavy Slovenskej republiky.

Predseda SNR I, Gasdparovié:

bakujem. PAn poslanec Hrbal hlasoval tiei za prijatie
Ustavy Slovenskej republiky.

Prosim pani poslankyfiu Al2betu Idtonova.

Poslankyha 3, Istofové:

Hlasujem za Ustavu Slovenske)j republiky.
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Predseda SNR 1. Gasparovié:

Pakujem. Pani poslankyifa I3tofiova hlasovala za prijatie
Ustavy Slovenske} republiky.

PaAn poslanec Ivan Jaroé.
Poslanec I. Jaros:

Hlasujem za Ustavu Slovenskej republiky.

Predseda SNR I. Gadparovié:

Bakujem poslancovi Jarodovi, ktory hlasoval za prijatie
Ustavy sSlovenskej republiky.

Hlasovat bude dalej pan poslanec Bohumil Kaémar.
Poslanec B. Kaémdr:

Hlasujem za Ustavu Slovenskej republiky.

Predseda SNR I. Gadparovid:

Dakujem poslancovi Kadmarovl, ktory hlasoval za prija-
tie Ustavy Slovenskej republiky.

Poslanec Mariin Kelemen.

Poslanec M, Kelemen:

Hlasujem za Ustavu Slovenske] republiky.
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Predseda SNR I, Gadgparovid:

Dakujam. PAn poslanec Kelemen hlasoval za prijatie
Ustavy Slovenskej republiky.

Poslanec Stanislav Kobela.
Poelanec S. ela:

Hlasuiem za Ustavu Slovenskej republiky.

Predseda SNR 1, Gadpayrgovié:

Dakujem. Poslanec Kobela hlasoval za prijatie Ustavy
Slovenske’) republiky.

Dalej bude hlasovat pan poslanec Igor Korbela.
Poslanec . Korbela:

Hlasujem za Ustavu Slovenske]j republiky.
Predseda SNR I, Gasparovié:

Dakujem poslancovi Korbelovi, ktory hlasoval za prija-
tie Ustavy Slovaenske3 republiky.

Hlasovat buda dalej poslanec Korec.

Poslanec J. Korec:

Hlasujem za Ustavu Slovenskej republiky.
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Predseda SNR I. Gagparovid:

Dakujem poslancovi panovi Korcovi, Xtory hlasoval za
Ustavu Slovenskel republiky.

balej prosim o hlasovanie poslanca Stefana Kurisdaka.
Poslanec §., Kurigddk:
Hlasujem za Ustavu Slovenskej republiky.

Predseda SNR ). GaSparovié&:

fakujem., Pan poslanec Kurifdak hlasoval za prijatie
Ustavy Slovenskej republiky.

Hlasovat bude dalej Tibor Kuzbert.
Poslanec T. Kuzbert:
Hlasujem za Ustavu Slovenskej republiky.

Predseda SNR I, Gaéparovié:

Dakujem. PAn poslanec Kuzbert hlasoval =za prijatie
Ustavy Slovenskej republiky.

Poliadam dalej o hlasovanie pana Ivana Luptdka.

Poslanec I, Luptdk:

Hlasujem za Ustavu Slavenskej republiky.

299



Pradseda SNR I. Gasparovid:

Dakujem poslancovi Luptdkovi, ktory hlasoval za prija-
tie Ustavy Slovenskej republiky.

PAn poslanec Arpad Matejka.
Poslanec A. Mateijkas

Hlasujem za Ustavu Slovenske] republiky.
Predseda SNR ]I, Gasparovié:

bBakujem. Poslanec Matejka hlasoval za prijatie Ustavy
Slovenske]j republiky.

balej bude hlasovat poslanec Dusan Masiar.

Poslanec D. Masiar:

Hlasujem za Ustavu Slovenske} republiky,

Predseda SNR 1. GaZparovidé:

bakujem poslancovl Masiarovi, ktory hlasoval za Ustavu
Slovenske) republiky.

Pan poslanec Miroslav Midek.

Poslanec M. Micek:

Hlasujem za Ustavu Slovenskej republiky.
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Predsaeda SNHR I, Gagparoviéd:

Dakujem poslancovi Midekovi, ktory hlasoval tie2 sa
prijatie Ustavy Slovenskej republiky.

Poelanec JAn Michelko.

Poslanec J. Michelko:

Hlasujem za Ustavu Slovenskej republiky.

Predseda SNR I. Gadparovic:

Dakujem poslancovi Michelkovi, ktory tiez hlasoval za
prijatie Ustavy Slovenskej republiky.

Balej bude hlasovat pan poslanec Imrich Mori,

Poslanec I. Méri:

Hlasujem za Ustavu Slovenskej republiky.

Predseda SNR I. GaSparovié:

Dakujem poslancovi Morimu, ktory tieZ hlasoval za pri-
jatie Ustavy Slovenskej republiky.

Hlasovat bude dalej pin poslanec Milan Mrenka.

Poslanec M. Mrenka:

Hlasujem za Ustavu Slovenskej republiky.
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Predseda SNR 1. Gadpargvid:

Dakujem poslancovi Mrenkovi, ktory hlasoval za prijatie
Ustavy Slovenskej republiky.

Teraz prosim pani poslankyfiu Ludmilu Muskovu.

Poslankytia L, Mudkovs:

Hlaguijem za Ustavu Slovenske]j republiky.

Predseda SNR ]I, Gadparovid:

Dakujem pani poslankyni Muikovej za hlasovanie pre pri-
jatie Ustavy Slovenskej republiky.

Padn poslanec Lubonmir Novotny.
Poslanec L. _Novoiny:

Hlasujem za Ustavu Slovenskej republiky.
Predseda SNR I. Gasparavid:

fakujem pdnovi poslancovi Novotnému, ktory hlasuje za
prijatie Ustavy Slovenske]) republiky,

Prosim pani poslankyiiu Miladu Ondrejovicovu.

Poslankyfa M. Ondrejovidova:

Hlasujam za Ustava Slovenske]j republiky.
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Predsada SNR 1. Gadparovié;

Dakujem. Pani poslankyia Ondrejovidova hlasovala tie2
za prijatie Ustavy Slovenskej republiky.

Hlasovat bude poslanec Jin Pivoluska.

Poglanec J. Pivoluska:

Hlasujem za Ustavu Slovenskej republiky.

Predsada SNR I, Gadparovid:

Bakujem poslancovi Pivoluskovi, ktory tiez hlasuje za
prijatie Ustavy Slovenskej republiky.

Iger Pribula.
Poslanec I. Pribula;

Hlasujem za Ustavu Slovenskej republiky.

Predseda SNR I, Gasdparovid:

Dakujem. Poslanec Pribula hlasoval tieZ za prijatie
Ustavy Slovenske) republiky.

Pani poslankyfa Midria Romanovska.

Poslankyda M, Romanovska:

Hlasujem za Ustavu Slovenske] republiky.
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Predseda SNR @, Gagparovid:

Dakuijem poslankynl Romanovskaj. Hlasovala za prijatie
Ustavy Slovenske) rapubliky.

Poslankyfia pani Eva Rusnakova.
Poslankyfia E. Rusnakova;
Hlasujem za Ustavu Slovenskej republiky.

Predseda SNR 1. Gagparovié:

Dakujem poslankyni Rusnakovej, ktora hlasovala tieZ za
prijatie Ustavy Slovenskej republiky.

Poslanec Jozef Sokol.

Poslanec J. Sokol:

Hlasujem za Ustavu Slovenskej republiky.

Predseda SNR I. Gasparovig:

Bakujem poslancovi Sckolovi, ktory hlasuje za prijatie
Ustavy Slovenskej republiky.

Poslanec Ivor Surovy.
Poslanec I. Surovy:

Hlasuiem za Ustavu Slovenskej republiky.
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Predseda SNR I. Gadparovid:

Bakujem. Poslanec Surevy hlasoval tieZ =za prijatie
Ustavy Slovenskej republiky.

Prosim poslanca Stanislava $&rossyho.
Poslanec 5. Sdrossy:
Hlasujem za Ustavu Slovenskej republiky.

Predseda SNR I. Gasparovid:

Dakujem pekne poslancovi 34arossymu za hlasovanie za
prijatie Ustavy Slovenskej republiky.

Poslanec Jan Sebo.

Poslanec J. Sebo:

Hlasujem za Ustavu Slovenskej republiky.

Predseda SNR I. Gadparovid:

BGakujem. Foslanec Sebo hlasuje 2a prijatie navrhu Usta-
vy Slovenskej republiky.

Paslanec Jozef Sutovsky.

Poslanec J. Sutoveky:

Hlasujem za Ustavu Slovenskej republiky.
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Predseda SNR I, GaZparovié:

Bakujem pénovi poslancovi Sutovskemu, ktory tieZ hlasu-
je za prijatie Ustavy Slovenskei republiky.

Pan poslanec Jozef Tarcéak.

Poslanec J, Tarddk:

Hlasuijem za Ustavu Slovenskej republiky.

Predseda SNR I, Gadparovi¢:

bakujem poslancovi Taré&ikovi. Hlasoval za prijatie
Ustavy Slovenske} republiky.

Teraz bude hlaaovat pani poslankyda Gizela Tavodova.

Foslankyha G, Tavodova:

Hlasujem za Ustavu Slovenskaj republiky.

Predseda SNR I. Gasparoyié&:

Pakujem pani poslankyni Tavedovej. Hlasovala za prija-
tie Ustavy Slovenske] republiky.

Pin poslanec Peter Tomedek.

Pogslanec P. Tomedek:

Hlasujem za Ustavu Slovenskej republiky.
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Predseda SNR I, GaSparovid:

Bakujem poslancovi Tomedkovi. H#Hlasoval za prijatie
Uatavy Slovenskej republiky.

Pan poslanec Marian Vanko.

Poglanec M. Vanko!

Hlasujem za Ustavu Slovenskej republiky.

Predseda SNR I, Gadparovié&:

Bakujem. Poslanec Vanko hlasoval tie? za prijatie Usta-
vy Slovenskej republiky.

PoZ2ladam panl Evu Valdekovu.
Poslankyfia E. Val&ekovd:

Hlasujem za Ustavu Slovenskej republiky.

Predseda SNR I. Gasdparovidé:

Dakujem pani poslankyni Valfekovej. Hlasovala tieZ za
prijatie Ustavy Slovenskej republiky.

Dalej bude hlasovat poslanec Milog vajda.

Poslanec M. Vaida:

Hlasujem za Ustavu Slovenskej republiky.
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Predseda SNR ]I, Gasparovicd:

Bakujem poslancovl vajdovi. Hlasoval za priﬁatie Ustavy
Slovenskej republiky.

Takisto Ziadam o hlasovanie Vlastimila Vicena.
Poslanec ¥, Vicen:

Hlasujem za Ustavu Slovenskei republiky.
Predseda SNR I, GasSparovidé:

Dakuijem poslancovi Vicenovi. Hlasoval za prijatie Usta-
vy Slovenskej republiky.

Prosim pani Mariu Vrablovu.

Poslankyha M. Vridblova:
Hlasujem za Ustavu Slovenskej republiky.
Predseda SNR I, Gasparovid&:

Dakujem poslankyni VrédbIovej, ktora hlasovala za prija-
tie Ustavy Slovenskej republiky.

Pan poslanec Ivan Vyboch.

Poslanec 1. Vvboch:

Hlasujem za Ustavu Slovenskej republiky.
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Predseda SNR I. Gadparovid:

Dakujem poslancovi Vybochovi. Hlasoval za prijatie
Ustavy Slovenske] republiky.

Poslanec Jan Zeman.
Poslanec J. Zeman:

Hlasujem za Ustavu Slovenskej republiky.
Predseda SNR 1. Gadparovidé:

Dakujem poslancovl Zemanovi. Hlasoval za prijatie Usta-
vy S5lovenske3j republiky.

Hlasovat bude poslanec Alfonz Zoridak.

Poslanec A. Zoriédk:

Hlasujem za Ustavu Slovenskej republiky.

Predseda SNR I. GaZparovié:

Pakujem poslancovi Zoridakovi za hlasovanie pre prija-
tie Ustavy Slovenskej republiky.

Prosim p&na poslanca Radomira 2ingora.

Poslanec R. Zingor:

Hlasujem za Ustavu Slovenskei republiky.
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Pradsada SNR 1. Gadpargvié:

Dakujem poslancovi Zingorovi. Hlasoval za prijatie
Ustavy Slovenskej republiky.

Balej bude hlasovat poslanec Peter Briak.
Poslanec P. ak¢

Hlasujem za Ustavu Slovenskej republiky.
Predseda SNR I, Gasparovid&:

bakujem poslancovl Briidkovi. Hlasoval za prijatie Usta-
vy Slovanske] republiky.

P&n poslanec Jozef Capkovié.
Poslanec J. {apkovié;

Hlasujem za Ustavu Slovenskej republiky.
Predseda SNR 1. Gasparovié:

Hlasujem za Ustavu Slovenskej republiky - povedal pan
Jozaf Capkovidé,

Dalej bude hlasovat Anton Hrnko,

Poslanec A. Hrnko:

Hlasujem za Ustavu Slovenskej republiky.
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Predseda SNR 1. Gadparovié&;

Dakujem pekne poslancovi Hrnkovi, ktory hlasoval tie2
za prijatie Ustavy Slovenskej republiky.

PAn poslanec Igor Chamula.
Poslanec I. Chamula:
Hlasujem za Ustavu Slovenske) republiky.

Predseda SNR ], Ga&parovié:

Dakujem pekne poslancovi Chamulovi, ktory tieZ hlasuje
za prijatie Ustavy Slovenskej republiky.

Prosim pani Gabrielu Kalisku.

Poslankyha G. Kaliskd:

Hlasujem za Ustavu Slovenskej republiky.

Predseda SNR ]. Gasparovié:

Dakujem pani poslankyni Kaliskej. Hlasovala za prijatie
Ustavy Slovenske] republiky.

Prosim pAna poalanca Stefana Kvietika.

Poslanec 3. Kvietjik:

Hlasuiem za slovenskd ustavu.
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Predseda SNR I, Gasparovid:

DBakujem pekne poslancovi Kvietikovi, ktory hlasuje tiei
za prijatia Ustavy Slovenakej republiky.

Pdn poslanec Milan Letko.
Poslanec M, Letko;

Hlasujem za Ustavu Slovenske] republiky.

Predseda SNR I, Gasparovid:

Dakujem poslancovi Letkovi. Hlasuje tieZz =za prijatie
Ustavy Slovenskej republiky.

Prosim pAna Ladislava Balleka.

Poslanec L. Ballek:

Hlasujem za Ustavu Slovenskej republiky.

Pradseda SNR 1, Gagparovid:

Dakujem panovi poslancovi Ballekovi, ktory hlasuje tiez
za prijatie Ustavy Slovenskej republiky.

Chcem poZiadat, aby hlasoval teraz poslanec Eduard Ba-
Trany.

Poslanec E. BAradny:

ZdrZiavam sa hlacovania.
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Predseda SNR 1. Gadgparovid:
Eduard Baridny sa hlasovania zdrial.
Prosim poslanca pana Pavla Bogdana.

Poslane¢ P, Bogdan:

Zdriiavam sa hlasovania.
Predseda SNR I. GasSparovidé:
Poslanec Bogdan sa zdrZal hlasovania.
Progin paAna poslanca Stefana Dafiu.
Poslanec §. Daflo:
Hlasujem za Ustavu Slovenskej republiky.

Predseda SNR I, Gagparovié:

Dakujem pénovi poslancovi Darovi. Hlasoval za Ustavu
Slovenskej republiky.

Prosim pdna poaslanca Andreja Duddsa.
Poslanec A. Duddd:
Hlasujem za Ustavu Slovenskej republiky.

Predseda SNR I. Gadparovié:

Dakujem pekne panovi poslancovi Duddsovi. Hlasuje za
prijatie Ustavy Slovenske) republiky.
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Prosim pani poslankydu Miriu Burisinovu.
Poslankyha M, DurjZinova:

Hlasujem za Ustavu Slovenskej republiky.

Predseda SNR 1. Gaspayovié.

Dakujem pani poslankyni Duridinovej. Hlasovala za pri-
jatie Ustavy Slovenske} republiky.

Pan poslanec Robert Fico.
Poslanec R, Fico;

Hlasujem za Ustavu Slovenskej republiky.
Pradseda SNR I, Gasparovié:

Dakujem. Poslanec Fico hlasuje za prijatie tstavy Slo-
venskai republiky.

Prosim piAna poslanca Jédna Frenu.
Pcaslanec J. Frena:
Hlasujem za Ustavu Slovenskej republiky.

Predsaeda SNR I. Gaaparovié:

Dakujem. Pa4n poslanec Frena hlasuje za prijatie Ustavy
Slovenskej republiky.

Terar bude hlasovat pan poslanec Milan Ftaénik.
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Poslanec M. Fté&é&nik:
Hlasu jem za prijatie Ustavy Slovenskej republiky.

Predseda SNR 1. Gadparovié:

Bakujem pekne pdnovi poslancovi Ftaénikovi. Hlasoval za
prijatie Ustavy Slovenskej republiky.

Pan poslanec Vladimir MiSkovsky.
Poslanec V., Migkovsky:
Hlasujem za Ustavu Slovenskej republiky.

Predseda SNR 1. Gasparovié:

Bakujem. Pan poslanec Miskovsky hlasuje za prijatie
Ustavy Slovenskej republiky.

Pan poslanec Jan Slota.
Poslanec J. Slota:

Hlasujem za Ustavu Slovenskej republiky.

Predseda SNR I. Gasparovid&:

Pan poslanec Slota hlasoval za prijatie Ustavy Sloven-
skej republiky.

balej bude hlasovat poslanec Viliam Soijka.

Poslanec V., Soika:

Hlasujem za Ustavu Slovenskej republiky,
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Predseda SNR I. Gadparovié:

Dakujem poslancovi Sojkovi. Hlasoval za prijatie Ustavy
Slovenskej republiky.

Poslanec Peter ScKol.
Poslanec P. Sokol:

Hlasujem za prijatie Ustavy Slovenskej republiky,
Predseda SNR I. GasSparovié¢:

Ppakujem pénovi Sckolovi. Hlasoval za prijatie Ustavy
Slovenskej republiky.

Prosim pdna poslanca Mariidna Vrabca.

Poslanec M. Vraheg:

Hlasujem za Ustavu Slovenskej republiky.

Predseda SNR I. Gadpayovié:

Pakujem. Poslanec Vrabec hlasoval za prijatie Ustavy
Slovenskej republiky.

Hlasovat bude poslankyfa pani Bibiana Guldanova.

Poslankyrnia B. Guldanova:

Hlasujem za Ustavu Slovenskej republiky.
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Predseda SNR 1. Gagparovig:

Bakujem pani poslankyni Guldanovej. Hlasovala tie# za
prijatie Ustavy Slovenskej republiky.

Prosim poslanca Juraja Hradku.

Poslanec J. Hradko:

Hlasujem za Ustavu Slovenskej republiky.

Predseda SNR I, Gadparovié:

Dakujem pdnovi poslancovi Hraskovi, ktory hlasoval za
prijatie Ustavy Slovenskej republiky.

Prosim ¢ hlasovanie poalanca Pavla Jakubika.

Poslanec P. Jakubik:

Hlagujem za Ustavu Slovenske} republiky.

Predseda SNR I, Gadparovic¢:

bakujem panovi poslancovi Jakubikovi, ktory hlasoval za
prijatie Ustavy Slovenskej repliky.

Prosim pina poslanca Jozefa Jakusa.

Poslanec J. JakusS:

Hlasujem za Ustavu Slovenskej republiky.
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Predseda SNR 1. Gasparovié:

Dakujem pdnovi poslancovi Jakufovi, ktory hlasuje za
prijatie Ustavy Slovenske]j republiky.

PAn poslanec Peter Jaros.
Poglanec P. Jarosd:
Hlasujem za prijatie Ustavy Slovenskej republiky.

Predseda SNR I, Gadparovi&:

Dakujem pinovi poslancovi Jarosovi, ktory hlasoval tiei
za prijatie Ustavy Slovenskej republiky.

Dalej bude hlasovat pan poslanec Pavol Kanis.

Poslanec P. Kanig;

Hlasujem za Ustavu Slovenskej republiky.

Predsada SNR 1. Gadparovié:

bakujem poslancovi Kanisovi. Hlasoval za prijatie Usta-
vy Slovenskej republiky.

Poslanec Ladislav Kliman.

Poslanec L. Klimap:

Hlasujem za prijatie Ustavy Slovenske] republiky.
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Pradseda SNR I. Gagparovis:

Dakuiem pekne poelancovi Klimanovi, ktory hlasuje tie2
za prijatie Ustavy Slovenskej republiky.

Pan poslanec Jozef Kodndr.
Poslanec J. Kodndr:

Hlasujem za prijatie ndvrhu Ustavy Slovenskej republiky.

Predseda SNR I, Gadparovié:

Pakujem poslancovi KoZnArovi, ktory tieZ dal svoij hlas
za Ustavu Slovenske]j republiky.

Pan poslanec Jén Luptdk.
Poslanec J. Luptdk:

Hlasujem za Ustavu Slovenskej republiky.

Predueda SNR I. GaSparovié;

Dakujem panovi poslancovi Duptdkovi, ktory hlasuje za
prijatia Uatavy SlovenskXej republiky.

Dalej bude hlasovat pani poslankyfia Olga Marhulikova.

Poslankyfia O, Marhuljikovd:

Hlasulem za prijatie navrhu Ustavy Slovenskej republiky.
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Predseda SNR I. GaZparovic:

Dakuien pakna pani poslankyni, ktora tieZ hlasovala za
prijatie Ustavy Slovenskej rapubliky.

Pani poslankyia Marta Oravcovi.
Poslankyfia M, Oravcova:
Hlasujem za prijatie Ustavy Slovenskej republiky.

Prodeada SNR I. cafparovié:

Bakujem pani poslankyni Oravecoveij, ktora hlasovala tiez
£a prijatia Ustavy Slovenskej republiky.

Prosim poslanca pAna Juraja Plesnika.
Poslanec J, Plesnik:
Hlasujew za prijatie Ustavy Slovenskej republiky.

Pradseda SNR 1, Gadparovic:

Bakxujem pé&novi poslancovi Pleanikovi, ktory hlasuje za
prijatie Ustavy Slovanskej rapubliky.

¢ hlasovanie prosim teraz poslankyfiu pani Gabrielu
Rothmayarovi.

Poslankyia G. Rothmayerovéa:

Hlasujem za Ustavu Slovenskej republiky.
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Predseda SNR 1. Gasparovié:

Dakujem pekne pani poslankyni Rothmayerovej. Hlasovala
za priljatie Ustavy Slovenskej republiky.

Prosim o hlasovanie pana poalanca Jana Varju.
Poslanec J. Variu:

ZdrZzujem sa hlasovania.
Predseda SNR 1. Ga&parovié:

Poslanec Varju sa zdrZal hlasovania.

Hlasovat bpude dalej poslanec Julius Brocka.

FPoalanec J. Brocka:

Hlasujem proti tomuto navrhu ustavy.

Pradsada SNR I, Gagparovié:

Poalanec Brocka hlasoval proti ndvrhu Ustavy Slovenske)
rapubliky.

Balej bude hlasovat pan poslanec Jan ¢arnogursky.

Poslanec J. Carnoqursky:

Hlasujem proti tomutc navrhu Ustavy Slovenskej republi-
ky.
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Predseda SNR I, Gagparovié:

PAn poslanec Jan Carnogursky hlasuje proti prijatiu
Ustavy Slovenske] republiky.

Mikuldd Dzurinda. Pin poslanec Mikulas Dzurinda je
ospravedlneny.

Pén poslanec Jan Figel.
Poalanec J, Figel:

Hlasujem proti predlofenému ndvrhu ustavy.
Predseda SNR I. Gagparovid:

Poslanec Jan Figel hlasuje proti prijatiu Ustavy Slo-
vanskej republiky.

Poslanec Bohumil Chmelik. Nepritomny.
Poglanec Frantidek Javorsky.
Poslanec F. Javorsky:
Hlasujem proti predloenemu ndvrhu ustavy.
Predseda SNR I, Gadparovié:

Pan poslanec Javorsky hlasuje proti prijatiu Ustavy
Slovenske) republiky.

Pan poslanec Krivdik.
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Poslanec J. Kriveik:

Hlagujem protl tomuto navrhu Ustavy Slovenskej republi-
ky.

Predseda SNR 1. Gadparovié&:

Poglanec Kriviik hlasuje proti navrhu o prijati sloven-
skej udstavy.

Panl poslankyfia Edita Bauerova. Je nepritomna.
Poglanec Arpdd Duka-2élyomi. Nie je pritomny.
Poslanec Mikuli$ Feher. Nepritomny,

Poslanec Jan Weis.

Poslanec J. Weis:

Hlasujem za Ustavu Slovenske] republiky.

Predseda SNR 1. Gasfparovié:

Daxujem pénovi poslancovi Weisovi, Xtory hlasuije za
Ustavu Slovenskej republiky.

Poslanec Jozef Zselendk,

Poslanec J, Zselendk:

tdriiavam sa hlasovania.

323



Predseda SNR I. Gadparovié:
Poslanac Jozef Zselendk sa zdrial hlasovania.
Prosim pana poslanca Ivana Hudeca.

Poslanec I. Hudec:
Hlasujem za Ustavu Slovenskej republiky.

Predseda SNR I. Gasparovié:

Pakujem. Pan poslanec Ivan Hudec hlasuje za prijatie
Ustavy Slovenskej republiky.

Poslanec Ladislav Kvasnidka.

Poslanec L. Kvasnldka:

Hlasujem proti predloienédmu nAvrhu ustavy.

Predseda SNR 1. Gaspayrovié:

Pan poslanec Kvasnid¢ka hlasoval proti ndvrhu Ustavy
Slovenskej republiky.

Poslanec Peter Lauko.

Poalanec P. Lauko:

Hlasujem proti tomuto predloienému navrhu ustavy.

Pradseda SNR 1, Gadparovié:

Poslanec Lauko hlasuie proti prijatiu Ustavy Slovenskej
rapubliky.
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Poslanac Jan Masarik.

Poslanec J. Masarik:

Hlasujem protl predloZenédmu ndvrhu Ustavy Slovenskej
republiky.

Predseda SNR I. Gadparovid:

Poslanec Jan Masarik hlasuje proti prijatiu ndvrhu
Ustavy Slovenskej republiky.

Poslanec FrantiSek Miklogko.

Poglanec F. Miklodko:

Hlasujem proti predloZenemu ndvrhu Ustavy Slovenskej
republiky.

Pradseda SKR I, Gafparovid:

Foslanac Miklodko hlasuje tieZ proti navrhu Ustavy
Slovenskej republiky.

PAn poslanec Ladislav Pittner.

Foslanec L. Pittner:

Hlasujem proti predloZenému ndvrhu Ustavy Slovenskej
republiky.

Predseda SNR 1. Gadparovi:

Poslanec Pittner hlasuje tieZ proti prijatiu Ustavy
Slovenskej republiky.
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Poslanec Jozef Polad&ko.

Poslanec J. Poladko:

Hlasujem protl predloienemu navrhu Ustavy Slovenske]
rapubliky.

Predseda SNR [, Gasparovié:

Poslanec Jozef Poladko hlasuje tie? proti prijatiu na-
vrhu Ustavy Slovenskej republiky.

Poslanec Miroslav Pollak.

Poslanec M. Polldk:

Hlasujem proti predloZenému ndvrhu ustavy.

Predseda SNR L. Gadparovié:

Peslanec Mircslav Polldk hlasuje tieZ proti prijatiu
Ustavy Slovenskej rapubliky.

Pdn poslanec Jdn Filakovsky. Je nepritomny.

P&n poslanec Staefan Harna. Je nepritonny.

Poslanec Zsolt Komldsy. Nepritomny.

Poslanac Ladislav Dobos. Nepritomny.

Poslanec Ladislav Koteles. Nepritomny.

Poglanec Bugdr. Nepritomny.
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Poslanec Tahy.

Poslanec M. Tahv:

Hlasujem proti predloZenému navrhue Ustavy Slovenske)
reapubliky.

Pradseda SNR I, Gadparovid:

Pin poslanec Tahy hlasoval proti predloZenému navrhu
Ustavy Slovenskej republiky.

Poslanec Stefan Taraj.

Poslanec 5. Tarai:

Hlasujem proti predlofenému navrhu Ustavy Slovenskej
republiky.

Predseda SNR J. Gagparovié:

PAn poslanec Taraj hlasoval proti prijatiu Ustavy Slo-
venaskej republiky.

Poslanec Pil Cedky. Nepritomny.

Foslanec Pavol Barta. Nepritomny.

Poslanec Jdnos Fothy. Nepritomny.

Poslanec Pavol Farkas, Nepritomny.

Pytam sa, véiZené panie poslankyne a pani poslanci, ¢i

ste vietci uplatnili svoje prévo hlasovat? Zrakom konstatu-
jem, e 4Ano. Prosim preto overovatelov Slovenskej narodne)
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rady, aby wml ozndmili celkovy vysledok hlasovania. Potrebu-
jete na to prestavku? Ak nie, chvilku podkame.

VAZené panie poslankyne, vaZeni pani poslanci, pri pre-
zentdcii som zistil, %e v rokovace] miestnosti bolo 134 po-
slancov, Z tychto 134 poslancov za Ustavu Slovenskej repub-
liky hlasovalo 114 poslancov. /Potlesk./ Proti navrhu hlaso-
valo 16 poslancov, hlasovania sa zdrZali 4 poslanci. Dakujem
vam vietkym,

Zigtujem a konjgtatudjem, e sme schvalili viadny navrh
Ustavy Slovenskej republiky.

Nakolko sme fou konstituovali Slovenskui republiku ako
pPlnopradvny, zvrchovany a demokraticky 3tat, prosim, nech na-
koniec zaznie &tdtna hymna Slovenskej republiky.

/8tAtna hymna Slovenskej republiky./

/Potlagk./

Predseda SNR ]. Gadparovié:

V4iiené panie poslankyne,
vateni pani poslanci,

skér, ako oficislne vyhlasim 65, schédzu Slovenskej na-
rodnej rady za skonéemi, dovolte mi oznamit, 2e slavnostny
akt podpisania Ustavy Slovenskej republiky sa uskutoéni vo
gtvrtok 3. septembra 1992 o 20.00 hodine na Bratislavskom
hrade, na ktory véds véetkych srdelne pozyvam.
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VdZené panie poslankyne,
valeni pani poslanci,

dovolte mi ukon&it 5. schédzu Slovenskej narodnej rady,
podakovat vAm véetkym za uddast a za vyjadrenie priazne tomu-

to navrhu, ktory je skutoéne navrhom historickym. Prijatou

dstavou zadinaju nové deiiny slovenského naroda a Slovenskej
republiky.

Dakujem,
/Potlesk. /

Rokovanie skonéené o 22.30 hodine.
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Uznesente
prijaté na 5. schddzi Slovenske)] narodne) rady
1. septembra 1992



SLOVENSKA NARODNA RADA

Cislo: 214971992

UZNESENIE

SLOVENSKEJ NARODNE] RADY

Z 1. septembra 1992

k vladnemu ndvrhu Ustavy Slovenske]j republiky /tlaé SNR 24/
Slovenskd ndrodnéd rada
schvaluje

vladny navrh Ustavy Slovenskej republiky podla
vysledkov hlasovania k spolofnej spréve vyborov SNR {tlad
SNR 242 a 24b) a k pozmefujicim a dopliujicim navrhom
poslancoy z rozpravy. Prijaté

znenie Ustavy Slovensked
republiky je uvedend v prilohe.

Ivan G adparovié v.r.
predseda
Slovenskej naArcdne} rady

Milod Vvajada v.r.

Jan F igel wv.r.
overovatalia
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