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Program B choédze:

1.

Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky a jaj
2iadost o vyslovenie ddvery

NAvrh na schvdlenie zdkonneho opatrenia Predsednictva
Slovenske]j nArodne] rady, ktorym sa meni zdkon Slovenske]
ndrodnej rady &. 74/1963 Zb. o Slovenskej akadémii vied
v zneni zikona Slovenske]j narodnej rady &. 43/19%70 2b.,
zdkona Slovenske] nirodnej rady &, 9271977 Zh. a zékona
Slovenskej nidrodnej rady &. 7/1990 Zb.

NAvrh na schvalenie zakonného opatrenia Predsednictva
Slovenskej nirodnej rady, ktorym sa meni zdkon &. 20/1966
Zb. © starostlivosti o zdravie XIudu

NAvrh na schvdlenie zakonného opatrenia Predsednictva
Slovenskej nadrodnej rady, ktorym sa doplia zdkon Sloven-
ske) ndrodne] rady &. 49471991 Zb. o Atatne] sprave v od-
padovom hospodarstve

Navrh na schvdlenie zakonného opatrenia Predsednictva
Slovenske} ndrodnej rady o zriadeni Akadémie Policajného
zboru Slovenskej republiky

Ndvrh na schvalenie 2zakonného opatrenia Predsednictva
Slovenskej narodnel rady, Xtorym sa uréuje prislusny or-
gan BtAtnej spravy Slovenskej republiky vo veciach komo-
ditnych birz

NAvrh na 2zmenu v zlofeni ¢&lenov vyborov Slovenske) né-
rodnej rady v suvislosti s vymenovanim niektorych poslan-~
cov Slovenskej narodnej rady za ¢lenov  vlady Slovenskedj
republiky



8. Spréva o ¢innosti Predsednictva Slovenskej narodnej rady
za obdobie od 23. juna do 14. fjula 1992



Stenograficka s prava
6 2. schbdzi Slovenskej narodnej rady
14. a 15, jula 1992

Predseda SNR I, Gasparovié:

Valend Slovenskd narodnd rada,
vafené poslankyne,

vafeni poslanci,

mili hostia,

otvaram 2. schédzu Slovenskej narodnej rady, na ktorei
vAs vsetkych vitam.

Predsednictvo SlovensXej ndrodne] rady na svojed
schédzi 24. juna tohto roku vymenovalo padna Vladimira Media-
ra za predsedu vlddy Slovenskej republiky. /Potlesk./ Vitam
ho na nafom rokovani spolu s ¢&lenmi vlady, ktorych taktieZ
24. juna tohto roku vymenovalo Predsednictvo Slovenskej né-
rodnej rady na navrh predsedu vlady.

Dovolte mi predstavit vam novovymenovanych &lenov vlady
Slovenskej republiky:

pan Roman Kovad¢, podpredseda vlady, sudasne pove-
reny riadenim Ministerstva Xkontroly Slovenskej republiky
/potlesk/,

pan Milan KhaZko, podpredseda vlady, povereny riadenim
Ministerstva medzinarodnych vztahov Slovenskej republiky

/potlesk/,

pAn Cudovit Cerndk, minister hospoddrstva Slovenskeij
republiky /potlesk/, sudasne povereny riadenim Ministerstva



priemyslu Slovenskej republiky a Ministerstva obchedu a ces-
tovného ruchu Slovenske]j republiky,

pan Julius Toéth, minister financii Slovenskej republiky
/potlesk/,

pani Olga Kelto3ova, ministerka prace a socialnych veca
Slovenskej republiky /potlesk/,

pan Jozef Zlocha, minister predseda Slovenskej komisie
pre fivotne prostredie /potlesk/,

pan Lubomlr Dolgod, minister pre spravu a privatizaciu
narodneho majetku Slovenskej republiky /potlesk/,

pin Peter Baco, minister polnohospodirstva a vyZivy
Slovenske) republiky /potlesk/, sudasne povereny riadenim
Ministestva lesneho a vodného hospodarstva Slovenskej repub-
Iiky,

pan Dusan Slobodnik, minister kultdry Slovenske] repub-
liky /potlesk/, sicasne povereny riadenim Ministerstva skol-
stva, mladeie a Sportu Slovenskej republiky,

pan Viliam Sobofa, minister zdravotnictva Slovenskej
republiky /potlesk/,

pan Jozef Tuchyfha, minister vnutra Slovenske) republiky
/potlesk/,

panl Katarina Tothovd, ministerka spravodlivosti Slo-
venske) republiky /potlesk/,

pén Roman Hofbauer, minister dopravy a spojov Sloven—
skej republiky /potlesk/, siéasne povereny riadenim Minis-
testva vystavby a stavebnictva Slovenskej republiky.



vaiené poslankyne,
vaienl poslanci,

dovolte mi aj vo vadom mena, srdedéne zablaholelat pred-
sedovi vlady a ¢lenom v1ady Slovenskej republiky k vymenova-
niu do funkcii a zaZelat im vela tvorivych sil, vela trpez-
livosti, huzevnatosti a aj davky abetavosti pre realizdciu
nidroénych Uloh, ktoré vladu v nasledujucom obdeobi uréite bu-
da cakat.

Na dnesnej schddzi su pritomni aj predstavitelia konzu-
larneho zhoru v Bratislave, ktorych uprimne vitam spolu
8 oatatnymi hostami na naSom rokovani. /Potlesk./

VAZené poslankyne,
viZeni poslanci,

v nade]j zasadacej sieni je instalované technické zaria-
denies na hlasovanie. Rokovaci poriadok neupravulje presne
postup pri verejnom hlasovani a poutitie tohto technickéhe
zariadenia, preto je potrebhé, aby sme sa podla § 27 ods.
2 zdkona Slovenskej nérodne)j rady ¢isle 44 2 roku 1989 o ro-
kovacom poriadku Slovenskej narodnej rady v zneni neskordich
predpisov bez rozpravy uzniesli na spésobe a postupe verej-
ného hlasavania na schédzach Slovenskej narodnej rady. Navrh
ste dostall vdetci, mate ho pred sebou aXo tla¢ Slovenske]
nadrodnej rady ¢islo 20. Po prestudovani sa vds pytam, ¢i wé
niekto pripomienky k predleolenému navrhu.

/Pripomienky neboli./

Kon&tatujem, 2e pripomienky Xk tomuto navrhu nie au,
takie budeme o fiom hlasovat.



Najskér by som vés prosll, aby ste sa prezentovali.
/Prezentavalo sa 140 poslancov./

Konitatujem, e nas Je 140, takZe budeme hlasovat.
Prosim, kto je za?

/%a navrh hlasovalo 128 pouslancov./

Kto je proti?

/Proti navrhu hlasoval 1 poslanec./

Kto sa zdrial hlasovania?

/Hlasovania sa zdrzalo 11 poslancov./

bakujem. 2Zistujem, 2e eme schvalili spdésob na postup
verejného hlasovania na schédzach Slovenskej narodnej rady.

Predsednictvo Slovenskej ndrodnej rady navrhuje program
dnednej schédze tak, ake je uvedeny v pozvanke a mite ho
pred sebou. M4 niekto pripomienku k programu schédze?

/Pripomienky neboli./

Ak nie, pristipime opat k hlasovaniu.
Prosim, prezentuite =sa.

/Prezentovalo sa 138 poslancov./

Kto ja za tento navrn?

/Za navrh hlasovalo 130 poslancov./
Kto je proti ndvrhu?

/Nikto./

Kto sa zdrZal hlasovania?
/Hlasovania sa zdrialo 8 poslancov./

onstatuiem, 2 [] schbdze S)lovenskei -
rognel rady schvalil



Prvym bodom programu je

o ramové vyhldseniae vlad Slovenskei republiky a

iiadogt o vyslovenje dévery.

Dévam slovo predsedovl vlady Slovenske) republiky péno-
vi Vladimirovi MeCiarowvi.

Predseda v1ady SR V. Meéjar:

Vaiend Slovenskd ndrodnd rada,
vaiend démy,
valeni pdani,

skér, ako preditam text Programoveho vyhlasenia v1aAdy
Slovenskej republiky, dovolte Jjednu osobnu poznadmku. Pred
&asom sowm Slovenske} ndrodnej rade a obZanom Slovenskej re-
publiky sIdbil, Ze sa vratim. Tymto svoj siub plnim. Nepri-
siel som sam, pridlo nds vala. Tymto plnime 1 svoj zavazok,
ia tato vldda bude ctit, chranit demokraticke tradicie, roz-
vijat ich tak, aby u? nikoho nenapadlo a nikto nemusel dvi-
hat moc na ulici, ale uchAdzat sa o fiu s uctou k obdanovl,
vo volbach, s dctou Kk parlamentu, pred tymto zastupitelskym
zborom po dobu celych &tyroch rokov. /Potlesk./

Tato vldda vzisla z demokratickych volieb. Ob&ania slo-
bodne vyjadrili v&lu riedit postavenie Slovenske) republiky
ako subjektu s politickou a ekonomickou zvrchovanostou, vy-
jadrili podporu rie3it nahromadené ekonomicke a socidlne
problemy, odstranit prebieshajuci moralny 1 duchovny upadok.
Dévera obédanov vyjadrend vo vysledkoch volieb Je pre tuto
vladu najvysdim moridlnym zdvazkom.

Vvlada predkladi program, ktory formuluje ciele a pros-
triedky na ich dosiahnutie tak 2z hladiska kratkodobe], ako
aj dlhodobej perspektivy. To ddva predpoklady, pokial va&si-



na obdanov tento program prijme za svoj - a o to budeme usi-
lovat - dosiahnut dlhodobej&iu politicku stabilitu i jednotu
socidlnych a hospodadrskych cielov, pri plnom zabezpeceni
a rozvoji demokracie a politickej plurality.

Demokratické principy su zaXladom a nemennym princi-
pom &innostl vlady, budu sa premietat do cele)] struktury je)
prace. HNadim cielom je obé&ianska spoloénost, ktorad bude
v plnom rozsahu redpektovat Listinu zdkladnych prdav a slobdd
a davat rovnaké prileiitosti vsetkym.

V1ida sa hldsi k trhovemu haspodarstvu, k daldiemu po-
kratovaniu transformacie ekonomiky Slovenska v smere priva-
tizdcle, liberalizdcle cien a zahranié&no-obchodnych vztahov,
uplatfovania principov menovej stability i uspornosti v roz-
podtovych wvydajoch. Vo svojej hospodarskej politike vaak,
vzhladom na doposial nerozvinuty trh, vlida rata s aktivnej-
dou udastou &statu pri tvorbe satrategickych zamerov a ich
podpore trhovo konformnymi nastrojmi. Uplatnenim selektivnej
rozvojovej stratédgie chce vytvorit priestor pre zvladnutie
trhovej adaptéclie ekonomiky Slovenska a jej postupnu integ-
raciu medzli vyspelé Stidty Eurdpy. Vldda uvita vstup zahra-
niéného kapitdlu a vytvora pre jeho investovanie vyhodné da-
fiové podmienky.

Programom v1lady v &tatopravne]j oblasti je decsiahnutie
redlnsho rovnoprdvneho postavenia &deského a slovenského na-
roda. Vyhlasujeme, Ze v usili o dovrsenie emancipacie budeme
désladne krddat ustavnou cestou zodpovedajucou medzinarodne
platnym uzneseniam a ustavnym zakonom Ceskej a Slovenskej
Pederativne] Republiky. Neoddelitelnou sudastou tejto cesty
je plné redpektovanie prav narodnostnych menséin a etnickych
skupin v sulade s platnymi medzinadrodnymi normami.



V zahrani¢nej orientacii vlada bude upeviovat Korektné
priatelske vztahy so vsetkymi Etatmi a bude sa usilovat
o trvalu ekonomicku, politickd, socidlnu spolupracu s nimi.

Vliada sa hlasl k otvorenému a c¢estnému vztahu k cirk-
vam, ktore zohrall v dejinach slovenskeho niaroda nezastupi-
telnu ulohu, ako k partnerom pri formovani duchovného Zivota
spolodenstva. Sloboda vierovyznania je samozrejmym a ne-

zvratnym pravom.

vlada podriadi svoju ¢innost zdujmom ob&anov. Za naj-
svatejs1 ciel pokladame vytvorenie podmienck pre ddstojny
fivot ob¢ana a jeho rodiny. Pre dosiahnutie tohto ciela
prijmeme dalf$ie opatrenia na uskutodnenie hlbokych premien
v spoloé¢nostl.

Suc¢asny vyvo) vo svete charakterizuju Statopravne pohy-
by viacndarodnych spoloéenstiev sibeine prebichajuce s rozvo-
jom rédznych foriem integracie a medzindrodnej spoluprace.
V tejto siuvislostl sa vlada bude usilovat o pokojne a ko-
rektné sformovanie nového vztahu k Ceskej republike, vytvo-
renie takého modelu spoluiitia Ceske] republiky a Slovenskej
republiky, v ramci ktorého déjde i k zavrseniu emancipaéného
procesu ziskanim medzindrodno-pravnej subjektivity Sloven-
ska. V tomto procese vlada uznAva postupnost ustavnych kro-
kov, ktoré spodivaju vo vyhlaseni zvrchovanosti Slovenskej
republiky, v prijati Ustavy Slovenskej republiky, ktorej na-
vrh chce predlo2it Slovenskej narodnej rade do konca tohto
mesiaca, v usporiadani referenda o novom usporiadani vztahov
s Ceskou republikou a v ich zmluvnom zabezpedeni a vo vykao-
nani opatreni na ziskanie medzinidrodno~pravnej subjektivity
Slovenskej republiky.

Vvlida vyjadruje zaujem na rozvoji dalsieho spoluiitia
a spoluprice a Ceskou republikou. Sme presvedéeni, 2e spolo-
¢enska situdcia bude priazniva pre demokratické a rovnoprav-



ne usporiadanie vztahov medzl oboma narodnymi republikami
i wedz! ndrodmi a narodnostami 2ijicimi v Slovenskej repub-
like.

Jednou z hlavnych zahrani¢no-politickych uloh vlady je
zabeozpedit Sirenie objektivnych Iinformicii o vyvoji na Slo-
vensku. VliAda bude usilovat o to, aby svetu predstavila Slo-
vensky republiku ako krajinu nezvratne smerujucu k trhovej
ekonomike, zdokonaluijucu svojl pluralitny politicky systém,
resSpektujicu svojim emancipadnym Gsilim europsku demckratic-
ku politicku &truktiuru.

Ulohou vlady bude ubezpeéit najma nasich najbli2sich
a dalgich susedov, %e svoibytna aktivita Slovenska v medzi-
narodnych vztahoch prinesie aj im samotnym wu2itok v podobe
vnimavého partnera. Tyka sa to najma vztahov s Madarskom,
Polskom a Ukrajinou. Pre Slovensko je dbéle?ita hranica s Ra-
kuskom tvoriaca priamy dotyk s rozvinutym trhovym hospodar-
stvom. Ako podunajskd krajina budeme rozvijat spolupricu
8 Rumunskom, Bulharskom a dalsimi narcdmi juZnej Eurdpy.

Dacefiujeme ulchu velkych krajin. Dobré vztahy Nemecka
a Ruska ovplyvnia aj mier a prosperitu strednej Eurdpy. V1a-
da chipe vyznam USA pre bezpetnost nasho kontinentu a vita
zvydujicli sa zéujem hospoddrsky najvyspelejdich krajin zdru-
2enych v G-7 ¢ transformidciu nagej ekonomiky na trhove hos-
podadrstvo. Vlada povaiuie Eurdpsku dohodu o pridruieni
¢eako-Slovenska k Eurépskym spolodenstvam za zAavazna i pre
Slovensky republiku., Urobime vietke pre to, aby sudasné pro-
cesy na Slovensku holi v Bruseli prijaté s porozumenim
a ubazpedujeme, 2e tieto nebudu znamenat Ziadne zmeny nadich
zdvazkov vodl zahrani¢iu, garantujeme dodriiavanie vietkych
zmldv, ktoré leskd a Slovenska Federativna Republika uzatvo-
rila. Tie isté principy uplatnime i vo vztahu k dohoddm uza-

tverenym s Europskym spoloenstvem volneho cbchedu a s dal-
31mi integraciami.




Aktivity Organizdcie spoijenych narodov a Konferencie
o bezpeénosti a spolupraci v Eurodpe s\ ddleiitou podmienkou
pezitivneho vyvoja v Eurdpe a vo svete. Slovensko sa ochotna
stane spoluorganizdtorom aktivit tychto organizacii, i dal-
&1ch organizdcii, prispievajucich k medzindrodnému porozume-
niu a spolupraci.

Uvedomujeme =si, 2e moZnosti ekonomickej kooperacie
existuju aj v mnohych krajinich, ktoré sme zvykli mnazyvat
rozvojové. Cielom vlady bude zintenzivnit aj rézne formy re-
giondlnej spoluprice najma vo vztahu k regidnom susednych,
ale i daldich krajin Eurépy a sveta.

V obdobi do vyriedenia Statopravneho usporiadania sa
bude vlada spolupodielat na koordinicii zahranjidnej politiky
faderdcie, redpektujic véetky medzindrodné zadvazky Ceske)
a Slovenskej federativnej republiky. Paralelne bude vlada
rozvijat vlastné zahraniéné kontakty. Tieto budd popri vy-
svetlovani emancipaédnych snidh Slovenskej republiky v zahra-
ni¢i zamerané najma na vytvorenie priaznivych podmlenck na
vatup zahraniéneho kapitdlu, zvySenie zahraniénej pomoci
a zlepdenie exportnych moinosti ekonomiky Slovenskej repub-
liky. Budeme vytvdarat materidlne a organizaéneé zdzemia pre
uskutoéfiovanie medzinarodnych aktivit na Slovensku a rozvi-
jat spoluprdcu s krajanmi v Eurépe a v zamori, s dbérazom na
kultirne, spoloéenské i ekonomické aspekty.

Pri pohlade na uplynulé obdobie treba pozitivne hodno-
tit, Ze bol poloZeny zakladny legislativno-pravny rimec pre
formovanie trhového hospoddrstva. Zafalo sa s transformiciou
vlastnickych vztahov, 3 rozvojom sikromného podnikania. Pri
praktickom uplatfiovani novych ekonomickych principov opiera-
jucich sa predovdetkym o predavkovand mieru redtrikcie vsak
prevladlo predéasné a neopodstatnene spoliehanie sa na trho-
vi samoreguliciu. To viedlo spolu 5 nekontrolovanym otvore-—



nim trhu dovozom spotrebneho tovaru k vacse] ne? nevyhnutnej
hlibke prepadu ekonomiky a nadvazne 1 k socialnym dosledkonm.
Platobnd neschopnost podnikovej sfery dosiahla rozmer, ktory
hrozi zrutenim platobneho systému.

Doilo k podstatnej redukcii vyroby a k cochromeniu spo-
lo&enského dopytu. Disproporcia medzi poklesom vyroby a vy-
vojom nezamestnanosti pri vyraznom poklese produktivity pra-
ce predznamenava, Ze v dohladnom ¢ase mdle ddjst k dalZiemu
vysckému rastu nezamestnanosti. Dodasna formalna ekonomicka
rovnovdha a pribrzdenie inflacie su vysledkom predovietkym
ochoty cbéanov uskromnit sa, zmierit sa s poklesom Zivotnej
urovne, drovne zdravotnictva, skolstva, &éi socidlnych slu-
Zieb, a tie2 vysledkom zmrazenia technickeho a investiéného
rozvoja, ¢o predstavuje hrozbu z hladiska buducnosti. varov-
néd je i to, Ze pokles vyroby a vyvoj nezamestnanosti nemaju
reitrukturalizaény charakter, doposial neboll vytvorené pod-
mienky pre zadatie ozdravnych procesov nase]j ekonomiky.

Napriek vyraznému nedostatku finanénych zdrojov sa ne-
pristupilo k aktivnemu zavedeniu vyberového systému verejné-
he obstardvanla priac a dodavok realizovanych za vereiné
prostriedky. V rédmci privatizdcie, pri absencii vereinych
suta2i, dochidzalo k faktickému vypredaju ndrodneho majetku
vopred urdenym vlastnikom. Prebieha vyraznd socidlna dife~
rencidcia obyvatelstva, ktord v3ak nie vidy je podlolena
transparentnymi podnikatelskymi aktivitamli. Pritom system
vyberu a spravy dani sa eite dostatodne nerozvinul a nepri-
apéscblil nastupujucim trhovym wvztahom a rozsiahle dadove
Uniky zniZuju manévrovaci priestor s&tatu v socidlnej
i Atrukturdlnej oblasti.

To vdetko znamenad znaéné plytvanie gzdrojmi a vyvolava

neddveru znainej &asti ob&anov Xk reformnym procesom v naZej
apeleénosti, oslabuje ich vélu po adaptdcii a vedie k apatii.
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Vlada preberd ekonomlku Slovenska v stadiu upadku. Sto-
J1 pred nami naroéna uloha v plne} miere odkryt priéiny toh-
to stavu, zastavit krizovy vyvo] a na)st cestu k rozvoju
a stabilite. Ako prvy krok v najblilsom Gase vypracuje vlada
analyzu stavu Slovenske) republiky, ktoru vam mieni predlo-
21t do konca augusta tohto roku.

Socialne trhové hospodarstvo Je zakladnym vychodiskom.
Vlada povazule fungujuce trhove hospodadrstvo s6 socidlnym a
ekologickym zameranim za rozhodujucl predpoklad vytvarania
podmienok pre déstojny 2ivot obéana a jeho rodiny, ako 1
celkoveho zveladenia nasej krajiny. Hospodarska politika
viddy bude orientovana na vytvorenie moderneho trhoveho hos-
podarstva s prevahou sukromneha sektoru porovnatelneho
a zluditeIneho s ekonomikami krajin Europskeho spolodenstva
a daldich krajin s rozvinutymi trhovymi vztahmi.

vzhiadom na to, 2e proces premeny ekonomiky Slovenska
na trhove podmlenky nle Je edte zavrdeny, vlada sa
v prechodnom obdobl nebude vyluéne a cdovzdane spoliehat 1ba
na samoreguladne funkcie trhu, ale bude clelene vstupovat do
hospodarskeho 21vota spdsobom ocbvyklym vo vyspelych demokra-
tickych krajindch s trhovou ekonomikou.

Vlada svoju ulohu vidl predovietkym v pozitivnom
ovplyviiovani ekonomickeho prostredia a vo vytvarani priesto-
ru pre rozvoj} hospodarskych a podnikatelskych aktivit. Za-
sadne odmieta direktivne nastroje riadenla ekonomiky, ale
su¢asne sa nezbavuje moZnostl aktivne pdsoblt na zabezpele-
nie Jej chodu.

Vlada bude 1niclovat tvorbu koncepénych programov zo-
hladnujucich potrebu novej &truktury ekonomiky a Jej priame-
ho zapojenia do medzinarodnych hospodarsKkych vztahov. Reali~
zaclu tychto programov budeme podnecovat trhovo kenformnyml
nastrojml.
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Hlavnaou ulohou hospodarskej politiky vlady je zabranit
hroziacemu rozvratu ekonomiky Slovenskej republiky, vytvorit
podmienky pre je)j ozdravenie a postupny trvaly rozvoj. Spl-
nenie tejte Jlohy nebude lahké ani bezkonfliktne a uZ von-
koncom hie jednorazové. V1idda nemda ¢arovny prutik, ale ma to
podstatne - teii sa dbévere obyvatelov Slovenska, ktori hol:
a su aj vo svete povaZovani za <&estnych, schopnych, tvori-
vych a iniciativnych ludi., /Potlesk./

Budeme podporovat protiinflaédné tendencie, pdsobit na
udrZanie pefainej rovnovahy a na udrfanie vnitornej vymeni-
telnosti meny. V1Ada zarucuje volnu dispoziciu obéanov
& vkladmi v domacej 1 =zahraniénej mene. Pristup k devizovym
prostriedkom vlada pokladia za jeden z rozhodujuecich ¢inite-
Iov zapojenia Slovenska do medzinarodnych okchodnych a fi-
nanénych vztahov.

Zakladom makroekonomickej stratégie Ybude rozvojova po-
litika, ktord nahradi doteraz plofne uplathovanu restriktiv-
nu politiku vyvolavailicu upadok i v perspektivinych oblas-
tiach ekonomiky. Sudastou rozvojovej politiky bude selektiv-
ne otivenie dopytu pri sddasnom podnecovani strukturdlnych
procesov vediclich k novej kvalite a rozsahu ponuky. V zduijme
udr2ania infldcie v primeranych medziach vlada rata s uplat-
nenim i niektorych modernych regulaénych prvkov zaloienych
predovéetkym na systéme dohdd a wuzkej komunikacie orgéanov
dtatnej spravy s podnikatelskou a odborarskou sférocu, akoe
i so z&ujmovymi zvazmi obcanov.

Pri vytvdrani potrebnych predpokladov na sledovanie vy-
voja ekonomiky a je] makroekonomickych analyz umoZfujucich
formovanie hospodarske)j politiky a véasne reagovanie na vy-
vojove tendencie v ekonomike musia napomdct i zmeny v syste-—
me Statistiky. K Jjej hlavnym udloham bude patrit urychlené
pokracovanie v prispésobovani formy i spésobu ziskavania
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Statistickych ukazovatelov na podmienky trhovej ekonomiky,
nahradenie doteraz pouZivaného systémc bilancii nArodnéhe
hospodirstva systemom narodnych détov. V sulade s celosveto-
vymi trendami bude vlada podporovat realizaciu Narodneho
programu informatizdcie Slovenske]j republiky, ako aj obsaho-
v a organizadént kompatibilitu slovenskej informatiky v me-
dzindrodnom meradle.

Rozhodujuce postavenie v ramcl trhoveho hospodarskeha
systému bude mat€ menovd, rozpodtova, dafova a cenova politi-
ka.

Na podporu ofivenia ekonomiky bude vlada podnecovat ak-
tivne)Sie a pruinejiie vyuZivanie menovo-tverovych nastro-
jov, akymi su diskontnd sadzba, operacie na volnom trhu,
uverove ramce a limity, devizové kontingenty, povinné mini-
mialne rezervy.

Ako nevyhnutnu podmienku rozvoja trhovych vztahov vlada
poklada za potrebne podporovat vybudovanie modernej bankoveij
i mimobankovej financne) infra&truktury. To si vyzadulje vy-
tvorit systém dobre fungujucich Specifickych institueciai,
akymi su burza cennych papierov, kaplitalove spolocénosti, ka-
pltalove fondy, maklerske a sprostredkovatelske spoloénosti,
poistovacie a zaistovacie tustavy a podobne, a prislusnych
nastrojov, ako su cenné papiere, pravidla emisie, systémy
peistenia a zaruk, stavebné sporenie a podobne., Treba vy-
tvorit system Statneho dozoru, Kktory bude ochranovat L1nves-
torov a zabrafnovat nezakonnym &pekulaénym transakciam na fi-
nancénom trhu,

Budeme iniciovat vytvorenie narodnych bank a spolocéneho
emisného centra s paritnym zastupenim oboch republik. Z po-
zicie Slovenskej republiky budeme rozvijat vztahy k Medzina-
ronemu menovemu fondu, Svetovej banke, Eurépskej banke pre
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rekonstrukciu a rozvoij, Eurépskej investiéne) banke a k dal-
d1m medzinarodnym bankovo-finaninym instituciam.

vo vztahu k podnikatelskej s&fére vlada prehodnoti sys-
tem oddiZenia podnikov s cielom rie£it i1ch prvotnu a druhot-
ni platobni neschopnost. Sidasne buda iniciovat &irsie
uplatnenie systému zmeniek. Operacia oddliovania podnikovej
efery bude spojena &8 prisnou ekonomickou analyzou pednikov,
analyzou spravania bankovej a pehaZnej sustavy a v niekto-
rych pripadoch bude Xon&it 1 likvidaciou neefektivnych pod-
nikov, ktoré su ohniskami vzajomnej zadlienost:i.

Vv oblasti verejnych financii bude wvlada uplatrovat
princip rozpodtovej suverenity, podla Kktoreho rozpoltove
zdroje wvytvorené na uzemi Slovenskej republiky su prijmom
verejnych rozpoltov Atatneho rozpodétu a rozpoltov chea,
resp. verejnych udelovych fondov Slovenske) republiky. Re-
publika bude suverennym miestom pre dafovu politiku. Uplat-
nenie principu rozpoétovej suverenity vyZaduje urychlene la-
gislativne zmeny. V1ada bude iniciovat a presadzovat noveli-
zdciu zdkona o rozpodétovych pravidlach, dahovych zakonov
a rad dal&ich noriem, vradtane povinnej registracie kaZdej
hospodarskej ¢innosti na wuzemi Slovenskej republiky. Pritam
vlada vytvori predpoklad na zabezpeéenie prijmove] zakladne
obci pre plnenie ich zakladnych funkcii.

V zavislosti od statopravneho usporiadania bude Sloven-
skd republika na zaklade dohody s Ceskou republikou prispie-
vat na uhradu spoloé&nych potrieb absclutnou sumou.

Vo vztahu k zvySeniu ekonomickej nezavislosti regionov
a obci bude vlada v nadvaznosti na nove uzemno-spravne cle-
nenia Slovenskej republiky wuplatiovat decentralizaciu roz-
politovych vztahov. Za tym udelom legislativne zabezpedi
principy rozdelenla vynosov prisludnych dani medzi statny

rozpodet, regiony a obce formou podielu na republikovych da-
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niach. Vlada sufasne uva21 zavedenle regionalnych dani
a sposcb uplatnenia systemu rozpodtove) solidarity medzi
jednotlivych regionml Slovenskej republiky.

V zau)lme zabezpecenia dostatoéne) rozpodtove] kapacity
vlada nepripusti: prilisnu rozptylenost rozpoétovych zdrojov
vytvaranim neumerneho podtu mimorospoctovych verejnych ufe-
lovych fondov, Vv ramci navrhu zakona o statnom rozpodte Slo-
venske)] republiky na rok 1993 navrhne vytvaorit primerane po-
hotovostne rezervy.

vV danove) politike je potrebne zabezpedlt danovu harmo-
nizaciu s Ceskou republikou a krajinami Europskeho spoloden-
stva, uplatpit danovu spravodlivost vo vztahu k obéanom
v zmysle Listiny zakladnych prav a slobod, podporovat rozvo)
maleho a stredneho podnikania, vstup zahranicneho kapitalu
formou poskytovania danovych ulav pre novovznikajuce podni-
katelske subjekty, dafovych wulav pre subjekty vytvarajuce
nove pracovhne mlesta a uskutoénujuce investiéne akcle v su-
lade s 1nvestiénou strateglou restrukturalizacie ekonomiky.
Bezodkladne bude vlada riesit otazku pracujucich déchodcov

odetrianenim dvo)nasobne] sadzby zdanenia 1ch prijmov.

V oblastl danl Jje neodkladnou ulohou prijatie zakona
5lovenske) narodne) rady o sprave dani. Vlada prijme opatre-
nie na zabranenie danovym unikom. V zaulme toho bude ne-
vyhnutne podstatne zlep3it podmienky <ilnnosti fainanénych or-
ganov a lch pracovnikov formou staleho zvysovania ich odbor-
ne} zdatnostl, zvysSenia ilch poétu, ako a)] formou ocenenia
1ch prace.

Prechod na novu danovu sustavu od buduceho roka, zvysu-
jucl sa pocet podnikatelskych subjektov, kriminalizacia hos-
podarskeho Zivota, ako aj rad dalsich faktorov, si1 vyZaduju
podstatne zvysenle kapacity danove] spravy. V zavislosti od
najbliz2éiehc wvyvojla v te)to oblasti vlada uvaZil zriadenie
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dpecidlneho finanéného utvaru priame podriadeného minister-
stvu financii. Pal3imi opatreniami v tejto obklasti su zabez-
padenie intenzivnej spoluprace medzi orgénml danovej a col-
nej spravy & vytvorenie finanénej polacie.

Treba prijat opatrenia na ochranu trhu v zaujme podpory
domdcich vyrobcov v sulade s medzindrodnymi dehodami a dohe-
vormi. Sucasne bude treba zabezpedit vykon pravomoci v ob-
lasti colnej politiky a uskutoénit prechod colnej problema-
tiky do pdsobnosti rezortu Ministerstva financii Slovenske)
republiky.

Vyrovnanost prijmov a vydavkov Atatneho rozpodétu bude
vlada posudzovat z dlhodobeijiieho hladiska a vo vazbe na
globadlnu pedaZnu rovnovahu. Pritom bude usilovat o zamedze-
nie kumulativneho efektu retazenla rozpoétovych schodkov,

vydavkovd <&ast SEtatneho rozpoétu bude prehodnotena
z hladiska sdlasnhych moZnosti a tie? 2z hladiska efektivnosti
a ddelnosti vynakladania rozpoétovych prostriedkov. V ramci
tohto pristupu budy stanovené rozpodtové priority tak, aby
boli zabezpefend zakonné davky a ich primerana valorizacia.
Vlada zabezpedi prevod financovania 3tatnej politiky zamest-
nanosti, zdravotnictva, déchodkov a nemocenskych davok do
novych verejno-pravnych fondov pracujucich na principe pe-~
faZnych dstavov,

Prli riegeni finanénych vztahov v oblasti zdravotnictva,
Ekolstva, kultury a podobne sa bude prisne dbat na raciona-
lizdciu riadiacich Atruktdr, na oddelenie vedlajsich a po-

mocnych ¢innosti, pri  ktorych budeme uplathovat déslednu
privatizaciu.

Za Jjeden 2z rozhodujucich faktorov rozvoija ekonomiky

vldda povaiuje rozvo) infrastruktury, aktivizaciu bytove)
pelitiky, akcie zvydujice energeticky potencial a daléie
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dtrukturalne zmeny v ekonomike. Za tymto udelom sa vyuZiju
vietky osvedcéene ekonomi:zko-finanéne nastroje, vrdtane zaruk
za bankove uvery, a to i prostrednictvom Specializovanych
institucii, ako su zaruéné hanky.

Vynakladanie verejnych prostriedkov bude prisne krite-
rialne. Pri suéasnam nedostatku finanénych zdrojov sa pod-
statne 2zvysi naroénost na finanénu disciplinu, posilni sa
system finanénej kontroly zriadenim najvysieho kontrolného
organu Slovenskej republiky. Na vdetkych ©revniach, kde
dochadza k vynakladaniu verejnych prostriedkov, sa musi stat
zakladnym pravidlom sutaZny system verejneho obstardavania
prac, vykonov a sluZieb.

V zavislosti od vyvoja vnitorneho konkurenéného pros-—
tredia bude sa pokradovat v procese liberalizaclie cien.
Utelny rozsah regulacie cien budeme uplatiiovat v oblastiach,
v ktorych absencuje konkurenéne prostredie, resp. ide o zd-
kladné Zivotné istoty. Tyka sa to predovietkym oblasti pali-
vo-energetickeho, polnohospodarsko-potravinarskeho komplexu,
byvania a zdravotnej starcstlivosti,

Za zakladnu ulohu v hospodarske} oblasti vlada aj nada-
lej povazuje potrebu presadzovat zakladne principy ekonomic-
kej refuormy, pokradovat v procese privatizacie, dovideni 1i-
beralizacle cien, resZpektovani kritérii menovej stability vo
vmitornej ekonomike i vo vonkajsich ekoneomickych vztahoch.
Vlada bude pokradovat v procese privatizacie s dérazom na
koncepénost a transparentnost. Zasadl sa za zmeny pravneho
ramca privatizacie, ktoré zrychlia jej priebeh a utlmia ne-
gativne sprievodne javy. Vlada vypracuje koncepciu privati-
zacie, do ktorej ako zakladne principy premietne podporu do-~
wiacej podnikatelskej vrstvy a formovanie Xonkurenéneho pros-
tredia. FKoncepcia pritom =zohladnl osobitosti sektorovych
ekonomik, profilaciu jednotlivych regionov a situdciu na
diastkovych trhoch. Vymedzi ucast &Statu v strategickych ob-
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lastiach a optimalne formy jej spravy. Urdy tiei zasady sti-
mulacie a u¢elne) orientacie vstupu zahraniéneho kapitalu deo
privatizacie.

V1adda bude iniciovat zjednoduienie pravnych predpisov
a pravidiel pre daldi postup privatizdcie, ktore napriklad
umoinia predaj majetku domécim subjektom a] za bilanénu ce-
nu, &i ulahdia privatizdciu majetku dotknuteho restituénymi
ndrokmi. Ako =zdroje pre tieto u2ely sa vyuZiju prostriedky
zlskane z privatizacie. Vadsi priestor poskytne uplatneniu
splatkovych foriem privatizacie pri sudasnom 2zniZeni hoto-
vostnej platby, resp. predaj akcii na zaklade opénej zmluvy.
Pri transformdcii podnikov bude podporovat aj) preda) osved-
denemu managementu a zamestnancom. V zaujme transparentnosti
procesu privatizacie vlada uprednostnl sutainy princip vo
forme verejnej &i uidej sutaZe pri sucasnej objektivizacii
rozhodovania.

Vlada respektuje doterajsi postup privatizacie. V dal-
dom obdob:r bude minimalizovat riziko lacného vypredaja na-
rodneho majetku do zahrani¢ia a ne2iladucej koncentricie
vliastnictva, Vlida podpori: ustanovenie parlamentne]j komisie
pre dohlad nad procesom privatizacje, navrhne opatrenia na
sprehladnenie kapitdlovych vazieb a pri dévodnom podozreni
2z porudenia zakonnosti sa zasad:r za previerku doterajSieho
priebehu privatizacie.

V1lida garantuje dodriiavanie doterajsich zavazkov voci
zahraniénym partnerom, respektuje doteraz prijaté zakonne
dpravy pre ochranu zahraniénych investlcli a v nasledujucom
obdobi bude vytvarat &irfie legislativne a organizaéné pod-
mienky pre vstup zahraniéného kapitalu najma do vybranych
regiénov a odvetvi.

Urychlene budeme riesit otazku stabilizacie podnikovych
managementov, pridom zvyS3enie narokev na ich ¢innost zohlad-
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nime vo velkoryseidich formidch zainteresovanosti na dlhode-
bych hodpodarskych vysledkoch organizacia.

K splneniu strategického clela hospodarstva Slovenska
- vyrobnej a obchodnej integrdcie do eurdpskeho a svetového
trhu bude vladda uskutoéhovat Strukturadlnu politiku., Struktu-
rilna politika vyplynie 2 vyhodnotenia komparativnych vyhod
a nevyhod jednotlivych vyrobnych cdvetvy a odborov, pridom
hlavny zretel bude brany na exportnu schopnost produkcie,
stav vyrobno-technickej zdkladne, molnosti jej rozvoija, moi-
nosti inovdcie produkcie, materidlovu a energeticku naroc-
nost, vyusitie vlastnej surovinovej zakladne a vplyv na
tvorbu a ochranu Zivotnehoe prostredia. Pre podporu realiza-
cie strukturalnych zmlen vladda pripravi podmienky na zalofe-
nie banky pre sStrukturalny a reglionalny rozvej ako déelover
in3titucie pre zvydenie podnikateYskych iniciativ a aktivit,

V regiocndlne) hospodarskej politike je nasim zamerom
vypracovanie vladnych programov, ktoré budu pomahat Atruktu-
ralnej adaptacii regidnov, ¢o umoini vaé&siu tvorbu zdrojov
pre rozvojové trendy aj z hladiska hospodarstva Slovenskej
republiky. Nastrojml ekonomickej solidarity zabranime vzniku
vyraznych rozdielov v Zivotnych podwmienkach ekonomicky
slabdich regionov. Sudaston regionalnej &trukturalnej poli-
tiky bude i budovanie regionalnych technicko-inovaénych cen-
tier, pobodiek abchodnych, priemyselnych a inych komér,
zvazov, bank, polstovni a podobne. Mame zaujem na ochrane
trvalych prirodnych, civilizaénych a kulturnych hodnét na
Slovensku a na racionalnom vyu2iti uzemnych predpokladov
rozvoja Slovenskej republiky. Vldda e3te v tomto roku dopra-
cuje navrh zasad uzemného rozvoja Slovenska ako dokumentu ha
regulaciu daléieho vyvoja osidlenia a urbanizacie s osobit-
nym zretelom na preukazané vyludnovanie niektorych ¢asti re-
gidénov i mnohych vidieckych sidiel.
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Riesenie problemov Zi1votneho prostrelia povazujeme 2a
neaddelitelnu suéast transformacney politiky 7akladnon
strateqiou tvorby a ochrany 2jivotncho prostredia -.a mus)
stat harmonizacia ludskych aktivit > prirodou. Budeme
dosledne trvat na tom, aby vsetky nouve 1nvesticie zohladno-
vall medzinarodne platne ekologicke normy 3udasne e nevy-
hnutne urychlene ocdstranovat negitivne dopuly 2 existujucich
zdrojov znedistenia. Vlada povalujle 7a opod.tatnene take 1n-
dtitucionalne usporiadanie starostliivosti o 21votné prostre-
die, Kktore zarucule oddelenle ochrannych funkecll statu od
funkcii suvisiaclch s exploataciou prirednych zdrojov

Osobltny pristup s1 vyzaduje riesente siltuacle v slo-
venskom banictve Bane s nizsou uwrovnou nakladovosti maju
predpoklad sa udriat. Neefektivne bane <a budu musiet v pri-
merane) &asove) pestupnosti utlmit Tento zamer sa mu.1 ca-

sove prelinat s tvorbou novych pracovnych prilezitnat,

Vlada bude us1lovat o zabezpecenlie scbestacnosti &lo-
venske) republiky v zasobovani elektrickou energicu Ddraz
sa bude klast nma racionalizaclu vyrocby a spotreby energil.
Na strane 2zdrojov ako prvorade povazu)e vlada dokoncenie
vodneho diela Gakéikovo, modernizaciu existujucich energe-
tickych zdrojov a optimalizaciu harmonogramu uvkonden:a jJjad-
rove] elektrarne Mochovce. Suéastou tohto programu bude zvy-
denle vyu2itia hydroenergetickeho potenclalu Slovenska
8 urychlenou realizaciou uz vyprojektovanych staviebh a zvy-
sene vyuZivanie druhotnych a obnovitelnych zdrojov energie.
V roku 1993 viada komplexne posudl dalsl rozvo) energetiky,
a to v nadvaznostl na <celkovy vyvo] hespodarstva. Na strane
spotreby bude vlada precilzovat programy podpory pri uplatno-
vanly merace)] a regulacne] techniky, opatrenia stimulujuce
reallzaclu uspor energll.

V priemyslove) politike sa budeme orientovat na zuzenle

vyrobneho sortimentu a rast finalizacle vyrcbhby Podporime
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vysoky stupen c¢hodnocovania domacich surovin, zniZovanie
energeticke) narodnosti, rast kvality produkcie a efektivny
export. Osobitnu pozornoest budeme venovat prehodnoteniu po-
stupu utlmu zbiojne] vyioby pil respektovanl realnych poli-
tickych kriteri: a ekonomickych moZnosti. Vlada sa bude sna-
21t uskutochovat proces konverzle v ¢asovych dimenziach zod-
povedajucicrh  opodstatnenym potrebam stability ekonomiky
a tvorbe zdrojov na restrukturalizaciu zbrojne] vyroby.
Désledky hlbokeho poklesu investovania chce vliada riesit dé-
slednejsim rorpracovanlim priorit i1nvesticne) politiky so za-

merom rie3i1t zamestnanost,

V¥ bytove] vystavbe bude vlada vytvarat podmlenky pre
doke ncenie rozostavanych ucelenych c¢astl stavieb byvale)
komplexne] bytovej vystavby a prehodnoti system doteraiSieho
financovania bytove) vystavby. V zaujme pozitivneho riesenia
bytove) problematiky chceme vyuZivat najima moZnosti priameho
adpredaja bytov, stavebneho sporenla, iniciativu obcl
a miest aj) 1miciativu cbéanov. Vlada zabezpeéi legislativne
dokumenty umoiZfiujuce riesenie bytove) vystavby v podmienkach
trhoveho hospodarstva.

Vlada &s5i jJe vedoma potreby formovanla sSpolocenska-

ekonomickych funkcii obchodu a cestovneho ruchu.

vzhladom na vyrazne zvyfenle podtu podnikatelskych sub-
Jektov péschbiacich na trhu vytvori legislativne predpoklady
a system na ochranu spotrebitela s cielom zabranit prenika-
niu zdravotne nevhodnych potravinarskych vyrobkov, nekval:it-
nych tovarov spotrebneho charakteru a nepoctaivemu podnika-
niu. Legaslativno-pravne normy v tejto oblasti budu uprave-
ne tak, aby umoZnily podstatne prisne]sle postihy, odnatie
licencll na vykon prisludnych cinnosti v pripadoch zavaine]-
31ch alebo opakovanych porusenl princlpov Korektpehe podni-

kania.
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Cestovny ruch m4& vzhladom na prirodné a geografické
podmienky Slovenska predpoklady zaujat v ekonomike strate-
gické postavenie. ZdsadnAd restrukturalizacia rozvoja turis-
tiky sa musl uskutoénit na zdklade ucelenej koncepcie. Je)
realizaciu treba zalefit na sutaZi variantnych projektov,
ktoré vytvoria najviac pracovnych prileiitosti, umocinia op-
timalne wvyuzitie existujucich kapacit, vratane vyufitia
axistujuceho bytového fondu vidieka, vyuZitie bohatych zdro-
jov mineralnych véd, sakralnych, kulturnych, stavebno-archi-
tektonickych pamiatok a budu respektovat ekologické kriteé-
rid. Sdkromny sektor povaiujeme za rozhodujuci faktor, ktory
bude dynamizovat jehe rozvoij.

vzhladow na vyhodné geopoliticke a geoekonomické po~
stavenie Slovenska wmdé2e prestavba a dobudovanie dopravne)
a telekomunika&énej siete zohrat vyznamnu ulohu v jeho hospo-
darskom rozvoji a jej napojenie na europsku siet umoini roz-
voj cestovného ruchu, zabezpefenie medzinarodnej prepravy
a priliv zahraniéneho kapitalu. Velku pozornost budeme preto
venovat rozvoju zaostalej dopravnej a spojove3 infrastruktu-
ry. Vlada doriesi presun kompetencii v tejto oblasti do pra-
vomoci Slovenske) republiky, podpori prednostny rozvoj me-
dzinarodnych tras a kombinovanej dopravy v sulade & medsina-
rodnymi dohodami a dohodami Europskeho spolodenstva.

Vo vodnej doprave budeme rozvijat je] prepravné a pre-
kladné¢ kapacity. V nadvaznosti na vytvorenie kandlu Ryn-
Mohan-Dunaj pokradovat v rekonstrukcii nasho useku Dunaja na
hlbokovodni dopravnu cestu a tief pripravovat splavnenie
dolného Vdhu a dolnej Moravy.

V oblasti cestnej a mestskej hromadne) dopravy poditame
80 znaénym rozvojom konkurenéneho prostredia podporou suk-
romneho podnikania s cielom zniZovania dotaédnych narokov vo-
¢i EtAdtnemu rozpodtu.
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Vlada wuwva2i navrh na vytvorenie narodného leteckého
dopravcu.

V oblasti telekomunikaclil budeme pokracovat v rozpraco-
vanych aktivitach budovania prekryvnej digitalnej siete,
nedzinarcdnych digitalnych vysokokapacitnych prenosovych
tras a poskytovania novych telekomunikaénych sluzieb, ktoré
su nevyhnutnym predpokladom pre zaradenie nasich telekomuni-
kdcii do modernej eurdépskej telekomunikadnej siete.

Ekologicky, ekonomicky a regionalne vyvaZeny rozvej
polnohospodarstva, lesneho a vodneho hospodarstva povazuje
vlada za jJednu z rozhodujiucich podmienck daldieho hospodar-
skeho a soclalneho rozvoja Slovenska. Vlada ma zamer postup-
ne plne doriedit vlastnicke vztahy k polnohospodarske }
4 lesnei péde a k ostatnemu majetku pri 2osuladeni zauijmov
vlastnikov a uZivatelov a pri zabezpefeni rovnocennosti
véetkych podnikatelskych foriem. So gamerom odstranenia
pravneho zneistenia hospoddrenia na pdde vliada urychlene
prehodnotl posobenie prijatych zakonov a bude iniciovat no-
velizaciu najma zakona o uprave vlastnickych vztahov k péde
a inemu polnohospodarskemu majetku, zakona © uprave majetko-
vych vztahov a vysporiadani majetkovych narokov v druistvach
a zakona o lesoch. Osobitne bude dbat o riedenie socialnej
rovnovahy a udrZanie vidieckeho osidlenia v horsich vyrob-

nych podmienkach horskych a podhorskych oblasta.

Dihodobym cielom slovenskej vlady v polnohospodarstve
je zabezpedenie potravinovej bezpednosti Slovenska, postupne
obnovenie a skvalitnenie dosiahnutého &standardu v spotrebe
potravin. Vlada bude iniciovat prijatie z&kona o potravi-
nach, potravinoveho kodexu a daldich pravnych noriem suvi-
slacich s vyrobou a ponukou kvalitnych potravin. Na princi-
poch trhovej ekonomiky bude vyvijat aktivnu politiku pri
formovani arganizovaného trhu poInohospodarskych vyrobkov
a potravin, prl respektovani osobitosti hospodarenia na
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péde. Pdjde najma o uplatnenie modernych regulaénych opatre-
n1, pri tvorbe ktorych vyjdeme z pristupev vyspelych krajin.

Vlada bude uplathovat diferencovanu a casove ohranid¢enu
ochranu vnitorného trhu potravin a polnohospedarskych vyrob-
cov pred dovozom v siulade & prijatymi medzinarcdnymi zavaz-
kami. Aktivnou proexportnou pelitikou podpori vyhodne moi-
nosti vyvozu. OkamZite kroky vlady Slovenskej republiky budu
smerovat k naprave cenovych deformacii a nerovnovahy agrar-
nehe trhu. Prvym zasadnym krokom slovenske) vlady bude regu-
lacia trhu s obilim 2z tohtoroénej urcdy. Vlada vypracuje dl-
hodobd koncepciu agrarnej a vyZivovej politiky, v zmysle
ktorej bude postupovat uZ od hospodarskehoc roku 1993/199%4,

Zamerom vlady pri zveladovani lesov Slovenska Je podpo-
rovat rovnovainost produkénych a mimoprodukénych funkcii le-
sov, udrZanie a zlepsovanie ekosystemov v Jjednotlivych re-
gidnoch slovenska., VlAda bude presadzovat obmedzovanie skod-
livych ¢éinjitelov, ktaré v podstatnej miere avplyviuju zdra-
votny stav lesov na Slovensku a bude podporovat projekty na
cdstranenie &k&éd doteraz spésobenych na lesnych porastoch,
Svoju politiku zameria na udelné cbhospodarovanie a ochranu
lesov, vratane raciondlneho zabezpeéenia verejnoprospednych
funkcii, k éomu vytvori primerane ekonomicke predpoklady.

Vo vodnom hospodarstve bude vlada vytvarat podmienky
na zniZovanie znedistovania a pokles vysokych strat pitnej
vody, vyssie energeticke vyufitie véd, ekologicku ochranu
uvzemia, ochranu pred pevodfiami a pre rekreaéno-Sportove vy~
uZitie. Bude podporovat dokonéenie rozostavanych zdrojov
pitnej vody a stavbu novych v nedostatkovych oblastiach.

Vlada povaZuje za spolo¢ensku prioritu vytvaranie so-
cidlne trhoveho mechanizmu, ktoreho principom Jje vzidjomna
previazanost s procesom ekonomicke} a socialpe) transformi-
cie spoloénosti. Prave odtrhnutost tychto procesov viedla
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k neumernému rastu nezamestunanosti, poklesu redlnej mzdy,
rastu Zivotnych nakladov a rastu poctu osdéb odkdzanych na
socialnu starostlivost Znadéna éast domacnosti ‘je socidlne
odkdzanych a 1ch pocet zatial nadalej rastie, Je preto ne-
vyhnutne posilnit :konomickd a socidlnu suverenitu rodiny.
Znamena to zvy3i*f prava a zodpovednost rodiny za jej fungo-
vanie. Rovnako je v3ak treba posilnit zodpovednost kaZdého
obéana za Jeho vlastne ekonomické a socialne postavenie.

Bezprostrednym cielom previazanosti ekonomickej a so-
cialnej transformidcie spolotnosti sa musi stat spomalenie
a neskdr i zastavenie poklesu Zivotnej urovne obyvatelstva,
Vlada stavia ako avoju hospodarsku prioritu program tvorby
novych pracovnych prileZitosti, Smahou bude zastavenie rastu
nezamestnanosti a neskér aj jej znifenie. Makroekonomicka
politika zamestnanosti tak bude vychadzat z redtrukturaliza-
cie 8 prioritou vytvarania novych pracovnych prilesitosti,
predovietkym v regionoch s najvadiou mierou nezamestnanosti.
Vv zdujme zniZiovania napatia na trhu priace budeme iniciovat
programy verejnych prac v oblasti technickej infradtruktary.
Chceme zmenit system doterajSieho pasivneho fungovania idra-
dov prace na aktivny, prioritou ktoreho bude podnecovanie
tvorby novych pracovnych miest. Tieto miesta budd vytvarané
najma v rdmcl rozvoja malého a stredného podnikania, pracov-

nych miest a0 skrdtenym pracovnym uvazkom.

U¢innou dafiovou politikou chceme najma podporit riede-
nie zamestnanosti mladych Iudi a obéanov so staZenym pracov-
nym uplatnenim. Pri tvorbe a obsadzovani novych pracovnych
miest bude mat vyznamnd ilohu hierarchia systému efektivneho
vzdelavania a rekvalifikdcie nezamestnanych, ale aj zamest~-
nancov prl prechode podnikov na nové vyrobné programy.

Vplyv na zvySenie Xkvality a ucCinnosti vykonu Statne]

spravy bude mat vytvorenie konkurenéneho prostredia vznikom
sikromnych in&titucii poskytujucich sluZby zamestnanosti
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najma pri sprostredkuvani prace a vo vzdelavacich a rekvali-
fikaénych aktivitach. Chceme vytvorit podmienky na vybudova-
nie systemu zabezpedovania sluZieb zawestnanosti na baze ve-
rejnopravne]j institucie nezavislej od 3tatnych orgdnov.

Pri realizacii &tatne) mzdovel puiitiky bude vlada
vychadzat 20 vzajomného prepojenia pracovnych prijmov s vy-
vojom Zivotnych ndkladov. Zakladom bude princip kelektivneho
vyjednavania a dohéd socidlnych partnerov. Do procesov vy-
jednavania na tripartitnej urovni bude &tat zasahovat iba
celkovym usmerfiovanim proporcionality mzdového vyvoja tak,
aby bol zabezpedeny neinflaény priebeh a reipektovany vyvej
spotrebitelskych cien a Zivotnych nakladov.

Vo sfére organizidcii napojenych na Statny rozpodet budu
upravena pravidla uamerfiovania miezd, cielom bude umoinitf
primerany rast miezd zrovnatelny s ostatnymi sektormi narod-
ného hospoddrstva. HNa zabezpedenie pridmov kryjucich mini-
malne 2ivotné potreby obyvatelstva sa budu dodriiavat prime-
rané reldcie medzi fivotnym minimom, minimalnou mzdou
a dbéchodkom, ktory je jedinym zdroiom prijmu.

Socialnu politiku vlady bude charakterizovat predovidet-
kym ustup od Statneho paternalizmu v socialnej zodpoved-
nosti. Zakladom tohoto poatavenia sa stane system sccialneho
poistenia finanéne odéleneny od sStatneho rozpo&tu. Bude za-
henat povinné L dobrovolné poistenie a pripoistenie tak, aby
pre rodinu i jednotlivca otvaral priestor vlastnej strategie
saclalnych istét. Vo vazbe na nastroje politiky zamestna-
nosti sa tym vytvoria podmienky pre skordi a v sulade
5 pripravovanymi zmenami socialneho poistenia aj pre postup-
ny odchod do starcbného déchodku na zaklade vlastného roz-
hodnutia obtana,

Vv suvislosti s riesenim otazek postavenia Zien bude
vlida iniciovat zahrnutie doby starostlivostl o deti v pred-
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skolskom veku do zapodtu odpracovanych rokov a upravu rodi-
&ovskeho prispevku na uroven ¢istej minimalnej mzdy v sulade
s populaénou politikou &tatu. Viada bude usilovat o zavede-
nie dalsich dni pracovneho volpa s cielom priblizif sa
X standardu eurdpskych demokratickych kraj)in v tejco ob~
last:.

Uspokajovanie najzdkladnejsich socialnych potrieb bude
garantovane prostrednictvom 3tatnej socidlnej podpory a so-~
cl4lnej pomoci ob&anom, kXtorych majetkové pomery to vyiZadu-~-
ju. Principom sa stane adresnost namiesto doterajsieho plog-
ného pristupu. Statna socidlna podpora bude pomahat diferen-
covane a adresne kryt Zivotne naklady vyvolane pritomnostou
tych ¢lenov rodain, ktori nie su zarobkovo ¢&inni, alebo si-
tuacie, na riefenie Ktorej rodina vlastnymi silami nestadi.
Socldina pomoc hahradzujuca sudasnu socialnu starostlivost
bude poskytcvana na obdobnych principoch v pripade nedosta-~
toénosti alebo zlyhania vlastnych 2zdrojov vrodiny resp.
v pripade neschopnosti tieto zdroje vyuzivat. Na tomto za-
klade sa bude vyrazne zvyraziovat pomoc rodindm s nizkymi
prijmami. Celd socialnu pomoc musia charakterizovat ludsky
déstojné podmienky jej poskytovania a vysoka profesionalita
socialnych pracovmikov, ktorych treba pre tuto pracu syste-
maticky pripravovat. V celej oblasti socialnej politiky sa
pude ddsledne uplatfiovat valorizadny mechanizmus odvijajuca
sa od permanentneho sledovania vyvoja Zivotnych nakladov

a vyvoja miezd.

Legislativnymi a ekonomickymi nastrojmi sa budu vytva-
rat aj podmienky pre zohladnenie socialnych aspektov v byto-
vel politike, vratane ochrany prav najomnikov.

Pr1 socialnej pomoci starym a zdravotne postihnutym ob-
danom pdjde o dosiahnutie vyraznych zmien v rozvoji terén-
nych sluZieh a o humaniziciu podmienck v zariadeniach so-~

cialnej starostlivosti a predovietkym o vaésiu integraciu
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tychto obéanov 5 1ch prirodzenym rodinnym prestredim  Viada
prijme opatrenla na komplexne zabespecenic prav zdravotne
postihnutych obéanov. Vytvorla sa tym podmienhy i1oh zdravot-
neli, socilalne) a pracovne) rehaullltacic ako zakladneho

predpokladu ich spolocenske) integracie

Namiesto jedne), malo lunkene) étatne) sccilalne] siete
budu vytvarane podmienky pre vinik sy-temu navzajom previa-
zanych soclalnych siletl statpych L nestatnych subjektov So-
cialna pomoc bude vyrazne decentralizovana, s vykonom az na
obciach, Cielom je ¢&o najvacsie priblizenie sa obcanovl
a jeho problemom.

Socialne partnerstvo vlada poklada za jeden z principov
demokratickeho systemu v oblasti pracovnych vztahov, ktory
uéinne pomaha udrZat soclalny mier a) v zlozitych situa-
clach. Preto bude vlada prehlbovat spolupracu so soclalnyml
partnermi - zamestnavatelskymi organizaclami a oibormi. Po-
vaZujeme Radu hospodarskej a scoclalne) dohody za potrebny
a ufitoény organ, ktory na principe soclalneho dialogu vecne
pristupuje k riresdenlu zasadnych hospodarskych a socialnych
otdzok. Vlada bude podporovat procesy sdokonalovania pracov-
nopravnych veztahov, bude sa snaz2it presadzovat uplatnenie

medzinarodnych principav partlclpacile.

V oblasti zdravotnictva bude vlada vychadzat z nalieha-
ve} poZiadavky zastavlt zhorsovanie zdravotneho stavu obyva-
telstva. Nastupena reforma zdravotnictva sa vyrazne spomali-
la, &a vyvolava znaénu nespeke)nost obcanov 1 zdravotnikov.
Ja potrebne nastupit cestu k obnove zdravia naroda ddéslednym
chapanim zdravia ako vyvazene) Jednoty telesneho, dusevneho
a socialneheo zdravia, viest obéana k vedomiu vlastne) zodpo-
vednost1 za svD) zdravotny stav.

S5lovensko patri medzi kra)iny s prekonanou organlzaciou
zdravotnictva, nedostatoénym a zastaralym technickym vybave-
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nim. bDoteraj)siu odbornu uroveh sa dari udrZiavat 1ba znaénym
usilim zdravetnikev Vlada uskutoénil ozdravujuce zmeny

v tejto oblasty.

Vychadzajuc z principu "“zdravie pre vsetkych™ zakladnym
prvkom zdravotnicke] politiky Je poskytovanie zdravotnicke)
starostlivesty kaZdemu ob&anevl na%e) republiky podla po-
trieb jeho zdravotnehu stavu flnancovane)] na principe povin-
neho zdravotneho polstenia, pricom zakonnu povinnost pre
ekonomicky necinnych obyvatelov bude hradit stat. Poistovacl
system povedie k radikalne) zmene nielen vo flhancovani
zdravotnictva, ale zaroven pozitivne zasiahne do Kvality le-

kar paclent

Prvym zasddnym krokom Je reallzacia poistovacieho sys-
temu. Bude zavrseny vybudovanim regionalne posobliace] pols-—
tovne s optlmalnym pokrytaim uzemia Slovenska. Reglonalne po-
1stovne sa stanu samaspravnyml pravnymil  subjektaml a spolu
budu wvytvarat celistvu wverejnopravnu financna 1nstitucau.
Tento pristup umoiZnl decentralizaciu prostriedkov a i1ch op-
timalne vyuzaitie SubeiZne budeme podporcvat vytvorenie sys-

temu gdravotneho praipoistenia.

Druhym zasadnym Krokem reformy Je odstatnenie Castl
zdravotnickych 2arladenil, zrovnopravnenle postavenla zdra-
votnichych zarladeni: sukromnych, regicnalnych, obecnych,
Statnych, charitativnych, cirkevaych a 1inych. HNevyhnutnym
predpokladom tychto krokov bude priprava a prijatie previa-
zanych zakonov, ktore vymedzia prava a povinnostli obéana,

zdravotnickeho zariadenia, zamestnavatela a statu.

Neutesena siltuacla zdravotneho stavu nasho cbyvatelstva
je dosledkXom nielen dlhodobo zanedbavaneho rozvoja zdravot-
nictva, ale odraza aj] $Siroky komplex nedostatocne riesenych
alebo neriesenych celospolocenskych problemov, ako su Zivot-

ne prostredie, vyziva, #ivotosprava a podobne. Budu vypraco-
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vane projekty, ktoré budt viest K plneniu Narodneho programu
podpory zdravia obyvatelstva vo vsSetkych suvislostiach
s cielom zvysit priemerny vek nasich obdanov a zvysit kvali-
tu 1ch zdravia.

Ylada bude usilovat o dobudovanie uclnneho informaéneho
systemu o zdravotnom stave obyvatelstva, Xtory bude siuZit
na fungovanie prirodzenych kontrolnych mechanizmov a na ria-
denle Statne) zdravetnicke) pelataky.

vzhladem na naroénost reformy zdravotnictva bude vlada
presadzovat uzku spolupracu rezortov na urovnl vlady, minis-
terstiev, stavovskych organlzacly, profesnych zdruzen: a od-
borovych zvazov.

Rozhodujucim predpokladom duchovneho roZvoja a hospo-
darske] prosperlty nase] spoloénostl je udinny program obno-
vy nadej vychovnho~vzdelavace) sustavy. Prvym zdrojom zmien
pr1 je] obnove je uznanie plurality nazorov a slobody mysle-
nia za vychodlsko véetkych obsahovych smien vo vzdelavanil
pri vychove deti a mladeze. Zakladnou ulohou je zdokonalenie
vyuky predovietkym na zakladnych a strednych skclach a pri-
sposobenie je1 obsahu duchovnym potrebam sucasne} slovenske)
spolocnostl a vyvinovym trendom v Europe a v ostatnom vysoko
clvillzovanom svete.

Viada bude podporovat aktivity vsetkych fysickych
a pravnickych osobk, ktore bez chladu na politicku prislus-
nost a presveddenle prispelu k produkcii nepolitickych a ne-
ideclogickych i1novacii absahu vzdelavania a vychovnych cin-
nosti. Vlada bude preto vytvarat primerane podmienky pre
exi1stenciu Ztatnych, sukromnych, cirkevnych a alternativnych
slobodnych skol, pre rozvoj vseobecneho vzdelavania zbavene-
ho neprimeraneho teoretizovania a encyklopedizmu. Posilnit
sa musl &innosthe udenle oplerajuce sa o skusenosthy svet

Z1aka a o 1interpretaciu sveta vychadzajucu z Jeho urovne

30




poznania. Na obnovu hierarchie etickych hodnét viada poklada
za dolezite zadlenit do systemu vyucby na zakladnych
a strednych skolach povinnu eticku vychovu, a to na princi-
poch alternativnosti, vyuky nabozenstva alebo etiky.

Osobltnu pozornost budeme venovat optimalizacii podmie-
nok pre vychovu a vzdelavanle zdravotne postihnutych deti
a mladefe, Xktore s1 vyZadulu zvysenu specialnu starostli-
vost.

Vlada s1 kladle za ulohu prispiet X zabezpefeniu pokoj-
neho pracovneho ovzdusla na skolach personalnou politikou,
ktore] jJedinym Kkriteriom sa stane odbornost a mravna bez-

uhonnost,

Viada s1 Je vedoma priority ohsahovych zZmien nad struk-
turalnymi Bude podporovat projekty smerujuce Xk vzniku al-
ternativnych uéebnych textov Uznavajuc mez2nost volby
roznych clest reallzacle prava na vzdelanie vlada sa zaroven
zasadl © 1ntenzivne rozpracovanle vzdelavacich standardov
jJednotlivych druhov a typov skol a vytvori program skalske)
sustavy Slovenske] republiky zodpovedajuci medzinarodne]
urovni. Vlada vytvorl predpoklady pre maximalnu variabillnost
a prestupnost skolske) sustavy. Vlada sa bude tiez zasadzo-

vat o obnovenlie malotriednych zakladnych skol v cobclach.

Dolezaitym zdrojom zmien pri obnave skolstva budu impul-
zy vyplyvajuce z transformacie ekonomiky a menlaceho sa trhu
prace. Preto vlada dalej rozvinie zacaty proces restruktura-
lizacie studijnych a ucebnych odborov strednych cdbornych
u¢i1lisdt a strednych odbornych $kél a sustavy skol tak, aby
zodpovedall potrebam trhu prace jJednotlivych regiopnov., Kom-

plexne budeme riesit problematiku uénovskeho skolstva.

V skolstve na narodnostne zmiesanom uzeml vlada vytvora

podmienky pre dokladne osvojenie slovenskeho J)azyka ako
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dtatneho jazyka wvo vietkych druhoch a typoch skoel a sucasne
bude =zabezpefovat vzdelavanie v materinskom jazyku narod-
nostl a etnickych skupin.

¥ oblasti vysokeho skolstva bude viada nadale) pokraco-
vat v transformacii sucasheho systemu vysokodkolskeho vzde-
lavania na system otvoreny, flexlbillny a umoznujucl S1rsi
pristup k diferencovanemu vyssiemu stupnu vzdelavania 0Oso-
bitnu pozornost bude venovat vzniku vysoheho sKolstva neuni-
verzitneho typu a postgradualnemu studiu, ako aj rozvoju
sukromnehoe Skolstva.

Vlada vytvori podmienky pre zvysovanle kvalifikacle
mladych Iudi formou Studia, rekvalifikacile, stazi v zahrani-
&1, najma pre potreby =zahraniénych sluZieb, financnictva
a managementu, HNa stredoskolskom a vysokoskolskom stupni
&kolske) sustavy sa v sucinnostl s mimoskeolskymi institucia-
mr vytvorla predpoklady pre vznlk uceleneho systemu celozi-
votneho vzdelavanla.

Za sudast harmonizacie 2ivota obéanov a upevificvania ich
telesného a dusevheho zdravia vlada poklada Spert, telesny
vy¥chovu a turlstiku. Na ich rozvo) bude vytvarat legislativ
ne, ekonomicke a 1nstituclonalne podmienky, a to a) vo
vrcholovom Sporte, ktory zabezpedule reprezentaciu Slovenska
vo svete. Podpora vsetkych foriem telesne] kultury by mala

byt a3 zo strany obcl, mlest a ob&ianskych zdruzeni,

Vliada bude dosledne uplatiovat a rozvijat systemove
opatrenia v ohlastl &#tatne) polatiky vo vztahu k mladezl
predstavujuce suhrn Statnych &lnnost: v prospech mladeZe, na
jel ochranu, podporu a zlepSenle 3je] zivotnych podmienock.
Starostlivost statu o mladeZ bude 1legislativne kodifikovat
v ndvrhu zakona © ochrane a podpore det: a miade?e, v navrhu
zdkona o fonde mladeze a wupravoeu vykonu statnej spravy
v podmienkach regionov mlest a obci.
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Vedu a techniku por.ada vlada 2za vyznamneho &:initela
urovne pozhanla rozvo)s poloénostil, za podmienku technicke-
ho pokroku a rozvoia domaceho prilemyslu. Vychodiskom pre
rozvoy} vedy na Slov nsku Je sloboda vedeckeho badania a jeho
nezavislost od 1¢¢ologil. Vo vyskume budeme podporovat suta-
zivost, k comu sa vyuiile a)j zdokconaleny systém grantov.
Vlada bude podporovat rozvoe) vedy s dorazom na konkretne
programy a vytvarat financne a organizacne predpoklady na
prepojenle vyskumnej, vyvojove] a vzdelavace} <&innosti
v ustavoch akademie vied, na vysokych skelach, vo vyskumnych
ustavoch, v hospodarskych a dalsich organizaciach.

Vlada sa hlasl K obnove nasich povodnych duchovnych
a kulturnych principov, k cyrilomaetodskym tradiciam vycha-
dzajucim z mravnych zasad krestanstva a civilizaénych hodnét
europskej kultury, k 1ch organizacnemu zaclepneniu do hodno-
toveho systemu moderne) demokraticke) spolocénostl. Zakladnym
principom kultury je sloboda zabezpedujuca prienik kulturne-
ho bohatstva 1nych narodov do nasho prostredia, zaroven pre-
zentovanie slovenske) kultury a umenia a kultury a umenla
narodnostnych mensin vo svete, Nezastupitelne miesto na for-
movanl povedomia slovenske) svolbytnosti u nas 1 vo svete ma
nasa najstarsia narodna a kulturna ustanovizen Matica slo-
venska. Vlada bude jej &innost vsemozne podporovat. Vlada
bude 1niciovat zriadenle nestatne) organlzacle napriklad vo
forme nadaclie pri1 Matici slovenske), ktora by pri podpore
statu a zakonnych fondov poscbila na zjednocovanie Slovakov
vo svete 1 v oblastiach nepokrytych nasiml zastupitelskyma
uradml. /Potlesk./

Vlada bude rozvijat a zapaj)at kulturu Slovenska de ob-
last1 medzinarodnych vztahov, do europskych, najma stredoeu-
rapskych integracnych procesov. Bude ga usilovat o ucast na
medzinarodnych systemoch zabezpecdujucich redpektovanie lud-

skych prav, prav narodnostnych mensin a etnickych skupin,
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podporovat parltne alebo subezne zastupovanie Slovenske) re-
publiky v zahraniénych vztahoch a v medzinarodnych organiza-
ciach. Vlada bude budovat nove Lntormacne prostredie, ktore
zabezpeé&) informovancst o kulturnom diani a kKulturnom dedic-

stve do vnutra slovenskeho spoloc¢enstva a] navonok.

Budeme vytvarat podmienky pre prepojenie Jednotlivych
zloZiek wumenla v sudinnostl tvorcov 2z rozliénych odvetvl
umenia a podporovat najma povodnu tvorbu vo vietkych cdvet-
viach umenia. Pre spic¢kove umenie a Jeho tvorcov sa pudu
vytvarat co moiZno najlepSle tvorive podmienky. Vlada sa bude
snpazit o zachranu a ochranu kKulturneho dedicstva. Pozornost
bude venovat starostlivostl o kulturne pamiatky. Bude vytva-
rat system ochrany movitych kulturnych pamiatok a umeleckych
predmetov. Vynalozl usille, aby sa na Slovensko zo zahrani-
€ia vratili umelecke diela, ktore boll z na3ho uzemia neza-

konne vyvezene.

Pozornost sa bude vencvat ajJ mliestne) Kulture, rozvoju
zakladnych ohniviek kulturnej a umeleckej aktivity narocda,
budovanie fungujuceho systemu kniznic, muzel, galeril
a ochotnicke)} éinnostx.

Obohatenlr narodnehe kulturneho fondu bude vznik synte-
tickych encyklopedickych diel v Jednotlivych odvetviach slo-

venske] kultury.

Na financne zabezpefenie Kkulturnej politiky sa vyuilije
aj fond Pro Slovakia a bude sa podporovat system nadacii
a sponzoringu. Vlada bude riesit problemy kniznej kultury
a je] distribucle, slovenske] Klnematografie, podpory odbor-

nych periedik a dostavby Slovenskeho narodneho divadla.
V informacnej politike a v politike medil1 masove) komu-

nlkacie chceme podnietit vytvorenlie podmienck na nezavislost

informaénych a masovokomunikaénych prosteiedkov. Zakladom
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mus1 byt zakon o masovokomunikaénych prostriedkoch, ktory
vymedzl pravny priestor slobodnej, nezavislel novinarske)
tvorby a prava obcanov na sSirenie pravdivych informacii
a dotvaranle priestord na vykon tohto prava. Ziroveh chceme
dovrait proces legislativne} podpory budovania verejnoprav-
nych medialnych instituciil pedla medzinarodnych pravnych no-
riem a odporudani Europskych spolocenstiev. Rozhlas a tele-
vizia musia pre)st v plnom rozsahu do pdsobnosti narodnych
republik.

Vlada bude désledne respektovat pravo opozicie na slo-
bodne Sirenie informacil a vyuzivat prostriedky masove) ko-
munlkacie na kongtruktivny dialog sc vsetkymi, ktori maju
zaujem na rozkvete Siovenska.

Pokladame za potrebne 1niciovat ziskavanie a spracova-
nie ekonomickych 1informacii pre potreby podnikania na Slo-
vensku.

Vytvorime podmienky na to, aby sa vo svete vytvaral
pravdivy, neskresleny obraz Slavenska a )jeho obyvatelov. Na
tento udel zabezpedime vysielanie rozhlasovych informacii do
cudziny zo Slovenska. Poskytneme zahranicnym novinarom akre-
ditovanym v nase]j republike priestor pre niclm nehatene zis-
kavanle informacil o nasej krajine.

2a sucdast obdilanske) spoloénostil ako rovnocenneho part-~
nera Slovakov pokladame prislusnikov narodnostnych meniin.
Vlada zabezpecl slobodny, nehateny rozve) narodnostnych men-
&1n, rozvol 1ch narodnostnej a etnicke] osobitosti, ich ja-
zykove)] kultury a vzdelanosti. Prirodzenou su¢astou narod-
nosthej politiky vlady bude respektovanie prav ob&anov re-
publiky bez ohladu na ich narodni, narodnostpu a etnicku
praslusnost,
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V otazke narodnostnych mensin a etnickych skupin budene
vychadzat z urovne medzinarodnych dohéd o problematike na-
rodnostnych men&in. Sufastou nasho usilia bude podpera S5lo-
vakov tvoriacich narodnostne mensiny v 1nych Statoch a dsi-
lie © uzatvaranie takych dohdéd, ktore by pre nich v tychto
&tatoch zabezpedili rovnake prava a moinosti rozvoja.
Zdéraznujeme vsak, Ze z vysokej urovne starostliveost)
o prislusnikov narcdnostnych mensfin na Slovensku nié nezla~-
vime a nepodmiefujeme ju ckamitymi reciprodénymi opatreniama
v oblasti starostlivosti o narodnostnu mensinu Slovakov na
uzemi inych Statov.

Uvedomujeme si minuld 1 terajSiu ulohu cirkvi pri uwdr-
tiavani narodneho povedomla Slovakov. S vdakou prijimame
a redpektujeme rozhodnutie Svatej stolice o zriadeni samo-
statnej slovenskej cirkevnej provincie posiliuijvice]j sebave-
domie a sebaurdujuce pravo slovenskeho naroda. Budeme pri-
spievat Kk rozvoju rimskokatolicke]j, greckokatolicke], pra-
voslidvnej, evanijelickej, Zidovskej a dalsich carkvi, ako aj
k slobodnemu rozvoju tychto komunit. Vlada sa hlasi k povin-
nostl nidjst korektné riesenie vztahu statu a cirkvi s usilim
dospiet k dohode a porozumeniu aj v oblastiach majetkovych
nadrokov cirkvi a k zvy3eniu zastoja cirkvi v duchovnom Zivo-
te slovenske] spoloénosti. Podporujeme ekumenicke iniciata-
vy, chapeme ¢innost cirkvi, vratane ich roz&irujuceho sa
vplyvu v oblasti 3kolstva ako pozitivum, ako predpcklad
duchovnej obnovy a plnohodnotného 2ivota Slovakov, ako aj
prislusnikov narodnostnych mensin.

Postavenie Slovenskej republiky si wvyZiada, aby jej
étatne organy prevzali ochranu stdtnej hranice Slovenskej
republiky, spravodajsku ochranu déleZitych statnych zaujmov
a zabezpedovanie informacii potrebnych pre rozhodovanie
vrcholnych $tatnych organov Slovenskej republiky.
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V1ada bude podpcorovat a presadzovat proces odzbrojova-
nia v Europe 1 vo svete. Bude nepretrfite sledovat dokonée-
nie redislokacie vojsk desko-slovenskej armady na principe
rovnomerneho rozdelenia vsetkych druhov vojlsk a dpecialnych
voijsk. Bude usilovat o zmenu organizadnych Struktur armady,
profesionalizaciu vybranych funkcli ¢esko-slovenskej armady,
skrdtenle vojenske)] zakladne] sluiby, o zabezpedenie ochrany
obyvatelstva a maj)etku pretvorenym systemom civlilne) obrany,
kde bude presadzovat )e) riadenie vladou Slovenske) republi-
Ky.

Vliada povaZule za bezpodmieneéne nutne vypracovat
a uskutocnit rozslahly a dlhodoby program boja proti zZlodéin-
nostl, ktora ohrozuj)e individualnu aj spoloéengku slobodu.
Zastavenle rastu zlofannosti a jJe) znifenie chapeme ako je-
den zo zakladnych prvkov stablllzacie spolod¢nostl. Budeme sa
zasadzovat za to, aby sa ¢elllo korupcii, ktora ohrozuje
priebeh a vysledky premeny nasej spolodnosti. V tejto suvis-
lostl venujeme mimoriadnu pozornost otazkam policie, sudnic-
tva a Kontroly.

Na useku ochrany majetku a opravnenych zau)mov obéanov
Je potrebne zvysit déraz na chapanle postavenla policie ako
sluzby obéanom, Xtorejy ulochou 3Je predovietkym zabezpedit
bezpecnost pre vsetkych obyvatelov 1 navstevnikov Slovenske)
republiky. Zaroven sa zamerlame 1 na tie oblasti, kde nie Je
sice bezprostredne ohrozovany zaujem ob&ana ako i1ndividua,
ale zaunjem spoloénosti akeo celku. So vietkou vazZnostou a ra-—
zanciou bude potrebne zamedzit nastupu organizovaneho zloéi-
nu v Slovenskej republike. V ramci beja proti zahraniénemu
transferu drog, medzinarodne) zlodlnnostl a terorizmy rozvi-
nieme spoluprdcu 8 Interpolom a i1nymi medzinarodnyml organi-

zaclami.

vlada bude pokralovat v reforme Policaineho zboru Slo-
venskej republiky s cielfom vytverit modernu efektivnu sStruk-
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turu policajneho aparatu sco stabilizovanym, vysoko profesio-
nalnym personalnym cbsadenim a rezvljat preventivnu ¢innost
s cielom stanovit konkretne zodpovednostil 2a organlzaciu
a rozvo] prevencle na urevnl vlady, ustrednych Statnych or-
ganov, uzemnych celkov 1 obcl. V1ada vynalozi usilie na za-
¢lenenile Policajneho zboru Slovenske) republiky do medzina-
rodnej policajne) spoluprace. Vlada vyvinie usilie na pod-
statné skvalitnenie materidlno~technickel zakladne policle,
doplnenle stavov Policajneho :zboru Slovenske) republiky, na
Zvysenle pravnych a socialnych i1stot a :zdravotnicke) sta-
rostlivostl o policajtov na urovel europskeho standardu.

Vlada wuplatni legislativne a organizlacne predpoklady
pre dosledne plnenie ulch na useku pozlarhe} ochrany.

Ochrana prav a slobod obcanov Je Jednym 2o zakladnych
atributov demokratickeho pravneho statu

Opravnenu nespokojnost obéanov s rastuciml prejavml
kriminality a inych foriem porusovania zZakonov chceme riesit
podporou a upevnovanim autority nezavislych sudov a nezauja-
tostou sudcov  V suvislostl s  tym ako trvalu poziadavku bu-
deme zabezpedovat ddsledne uplatfovanie narokov na obciansku
bezuhonnest, vysoku profesionalnu pripravenost a mravnu uro-

veh sudcov a vytvarat podmienky pre posilpenle jch spolocen-
skeho postavenia,

Vliada bude dbat o dosledne reSpektovanle prezumpclie ne-
viny a prezumpcle statoénosti obcanov a uplatnovat Listinu
ob&ilanskych prav a slobod. Budeme vytvarat nevyhnutne orga-
niza¢ne, personalne a matertalne podmienky pre plynule roz-
hodovanie sudov v obclanskom sudnom konani, aby sa poskytla
uginna ochrana v redinno-pravnych veciach, pr1 ochrane ma-
Jetkovych prav fyzickych 1 pravnickych osch, pre raclonali-
zactiu rozhodovania sudov o obchodnych veciach. Vlada vykona
opatrenla suvlislace sSo zruSehlm statneho notarstva a vytvo-
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renim institicie notara ako nezavislého uradnika povereného
4tdtom vo svojom mene vykondvat zakonom zverenu &innost na
baze sukromného podnikania.

Zabezpe&ime legislativne 1 organizadne zdokonalenie
vazenskeho systemu, zakona o vykone vazby a zakoha o vykone
trestu. Budeme dbat o zvy3enie uéinnosti prace Zboru vazen-
skej a Justiénej straie.

Vytvaranie kontrolneho systemu Slovenskej republiky bu-
de vychadzat zo suéasnych a novovznilkajucich spolodensko-
ekonomickych podmienck, ako aj z linle, metod a principov
budovania nezavislych kontrolnych organov v zmysle Limskej
deklaracie. Rozhodujicou ulchou vlady v tejto cblasti bude
v nasledujucom obdobi zriadenie noveho najvyssieho kontrol-
ného organu s osobitnym postavenim v systeme Statnych orga-
nov Slovenskej republiky zakotvenom v Ustave Slovenske} re-
publiky, nezavisleho na vlade, jej organoch a ustrednych or-
ganoch &tatnej spravy. Cinnest najvydsiehoe kontrolneho orga-
nu Slovenskej republiky bude zameranad na kontrolu haospodare-
nia Slovenskej republiky z hladiska zakonnostl, ucéelnosti,
hospodarnosti a efektivnosti.

Na zabezpecenie Statnej kontreoly v oklastl statne)
spravy sa zriad: Xontrolny organ pri vlade Slovenske] repub-
l1iky. Jeho ulohou bude podla osobitnych predpisov kontrole-
vat najma plnenie Jdloh statnej spravy, vybavovanie staiZ-
nosti, peticii, koordinacia Xkontrolnej <innostl  organov
statnej spravy, inspekcia dozoru, poskytovanie metodickej
pomocl organom Statnej spravy a samospravy V oblasti kont-

rolnej éinnosti.

Vlada sa zasadzuje 2za demokraticky pravny stat zaloieny
na politicke} a ekonomickej pluralite, na zakladnych sccial-
nych istotach, humanizme a porozumenl, narodnostnej, etnic-
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kej a naboZenske) tolerancii. Vlada bude upevhcpvat parla-
mentnu demokraciu s pomernym volebnym systemom, v ktorom sa
buda roziirovat priestor pre priamu demokraciu.

Vidda podpori uzemnu decentralizaciu riadenia spoloé-
nosti. Kaidé spolotenstvo - zdrulenie, obec, mesto, ¢i re-
gion ma mat pravo na slobodnu samospravu v prospech Iudi.
Podporime prijatie zakona o tuzemnom a spravnom éleneni Slo-
venskej republiky, ktory pomdéie presadit raclonalny system
ftatnej spravy, skvalitnit plnenie jej funkcii v prospech
obyvatelstva a zaroven posilnl samospravu regionov, miest,
obecl a zdruenia obfanov. V ramci podpory miestnej demokra-
cie bude presadzovat decentralizaciu finanénych 2zdrojov
a posilnenie finan&énej zakladne miest a obci. Prejavom de-
mokracie v obciach je u®ast obfanov na rozhodovanl o zasad-
nych otazkach rozvoja obcl a regiénov., Vlada pedpori, aby za
spravu veci verejnych zodpovedali wvolenil predstavitelia
miest a~ obci obdéanovi, ktory ich volil. Vv ramci finanéného
hospodarenia miest a obci budeme presadzovat vytvorenie vy-
rovniavacieho mechanizmu rozpoétov tak, aby boll vytvorené
adekvatne podmienky pre zivot obyvatelov obci, miest a re-
gionov.

Vv legislativnej coblasti budeme podporovat vytvorenie
Udstavnych pravnych predpokladov pre miestnu samospravu a)
ratifikaciou Europskej charty miestnej samospravy.

Vlada podpori opatrenia smerujuce ku skvalitneiu prace
Etatneho aparatu, Jjeho odbyrokratizovaniu a k zabraneniu ko~
rumpovania statnych zamestnancov a pracovnlkov Statnej spra-
vy. Podporime zavedenie institdtu &tatnej sluiby, do ktore)
buddi Judijia vyberani prisne podla odbornosti.

Nasa vlada sa zavazuje byt vladou dynamickcu a zaraveh

demokratickou. Vlada bude pracovat na prancipoch moderneho
riadenia s vyuZlvanim Sirokeho spektra odbornych poradnych
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organov. Povaiujeme za nevyhuutne udrziavat dialog s ob&éan-
ml, vytvarat system spatnych wvazieb, na zaklade ktorych bu-
deme moct pruzne, pragmaticky, ale aj citlivo reagovat na
vyvo) spolocnostl.

Vlada vyslovuje presvedcnie, 2e vacsina obdéanov prijme
predkladne programove vyhlasenie za svoje. Vlada vola viet-
kych obéanov Slovenske) rpeubliky k aktivne) spolupraci pri
realizacll tohto programu a tym a) vas, vaZend damy, vaZenl

pani poslancil, 1 z opoziénych stran.

Spojme v mene buducnosti Slovenska svoje si1ly, zapojme
starocia uznavanu pracovitoest a tvorivost nasich obyvatelov,
aby sme spoloéne ucelnou a usilovnou pracoua dospel:
k uspechu a Eurdpa a svet mohl: konstatovat - ano, Slovensko
to dokazalo, a aby sme vsetcl, ktorl v tejto miestnosti sne,
za styri roky mohli tie? kondtatovat - ano, spolocne sme to
deokazali. V mene toho vas prosim o vyslovenle dbvery vlade.

Dakujem za pozornost.
/Potlesk,/

Predseda SNR I, Ga&parovic:

Bakujem panovi Mediarovl, predsedovl vlady Slovenske)
republiky, za jeho vystupenie.

vaZene panle poslankyne, pani poslanci,

bola vam rozdana spravodaj)ska sprava, vratane priloh
a navrhu uznesenia. Mate to pred sebou ako tla&é Slovenske)
narodne) rady éislo 17a. Prosil by som spaloéneho spravoda)-
cu paha poslanca Hvezdoia Ko¢tucha, aby podal informiciu
o prerckovani programoveho vyhlasenia vo vyboroch Slovenske)

narodne) rady.
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Poslanec H. Kodtuch:

Vazeny pan predseda,

vaieny pan premler,

vaZena vlada,

vatena Slovenska narodna rada,

cteni hostia,

devat vyborov prerckuvalo Programove vyhlasenie vlady
Slovenskej republiky. Devat vyborov programove vyhlasenie
vzale na vedomie, sedem vyborov suhlasilc s programovym vy-
hlasenim a &tyri vybory priamo navrhli vyslovit vlade déve-
ru. To po prve.

Po druhe - k programovemu vyhlaseniu vlady za tych
devat vyborov sa zhromaidilo dovedna 97 pripomienck, z toho
17 koncepcnych k celku programoveho vyhlasenia, 28 koncepé-
nych pripomienok k 16 pasaam programoveho vyhlasenia a 52
stylisticko-korek&nych pripomienck. Odporucam v mene gestor-
skeho vyboru, aby sme stylisticke spresnujuce pripomienky
vzalili na vedomlie a nezapodievall sa niml, nahrall sa ¢ slo-
viéka.

Poklal 1de o koncepcne pripomienky, moZno ich rozdelit
do styroch skupln. Vybory konstatuju status quo, diskutuiju
zelatelny stav a wuvazuju o tom, ako sa dostat z dnedneho
stavu do stavu Zelatelneho, a to z hladiska vecneho, z hla-
diska funkéneho, 2z hladiska organizadéneo-indtitucionalneho
a z hladiska legislativneheo. Sustredim sa, ak dovolite, nad
ramec spravy, ktoru mate pisomne pripravenu v laviciach, nad
ramec uznesenia, ktore mate taktieZ pisomne praipravene, a za-
meriam sa na kluéove otazky, ktore prerokuvall vyhory.

Vybory ocefuju razantnost cielov programoveho vyhlase-

nia. Nazdavaju sa vaak, 2e prostriedky k tymto cielom bolo

by treba lepsie konkretizovat, plastickejsie parametrizovat.
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Vybory velmi redlne zvaZuju dnesni situaciu v kontexte
programoveho vyhlasenia federalnej vlady, o ktorom boli za-
vrubne informované z hladiska dohody medzi ODS a MH2ZDS, aj
uvatuijd o zmysle a duchu vyhlasenia &eskej vlidy, a z tohto
hladiska navrhuiji alebo navrhovali, zvalujuc pre a proti, &i
by pragramove vyhlasenie nemalo byt variantné, v prvom rade,
¢i by programové vyhlasenie nemalo pozostavat z dvoch etdp.
Prvad etapa do 31. 12, 1992, ked vlastne budi pdsobit rozpoc-
tové pravidla, véetky legislativne opatrenia, ktoré tu su,
ale podinajic 1. 1. 1993 bude pdsobit celkom iny atav. To
znamena kaZdy 2a svoje, napriklad nové rozpocdtové pravidla
a vsetky tieto veci, ktore suvisia, Kktore treba vykonat
v dafiovej, rozpocdtove], finanénej, menove}, a tak dalej
oblasti.

Vybory uvazovali, &1 teda programove vyhlasenie viady
nemalo inu alternativu, ¢i sa napriklad nemchlo rozpracovat
podla trhovych subjektov, z hladiska obéana, z hladiska do-
médcnosti, 2 hladiska podnikov, regionov, =z hladiska Statu
a z hladiska zahraniéia, teda brat do uvahy skér déraz na
trhové subjekty, ake odvetvovy pristup. 2vaZovali sa pre
a proti a niektore navrhy midte sformulovane v uzneseniach,

Gestorsky narodohospodarsky a rozpodtovy vybor si ob-
jednal dve expertizy, abhy hlbsie prenikel do problémov
programového vyhlasenia - Jjednu 2z EKonomickej univerzity
predneseny profesorom Baranikom k otazkam hospodirskej poli-
tiky Slovenska, druhi z Ustave ekonomickych tedrii Sloven-—
skej akadémie vied prednesenu vedeckym pracovnikom Ing. Pet-
rom Stanekom "Plusy a minusy slovenskej ekonomiky".

2z hladiska koncepénych pripomienck som rdad, 2e pan pre-
miér podéiarkol naliehavost zostavenia analyzy, rozboru sta-
vu slovenskej ekonomiky 2za prvy pulrok, doplnili by sme
- 8 predikciou na druhy polrok. Radi by sme doplnili, aby
vlada rozpracovala stav rozpoftoveho hospoddrenia, vratane
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spbsobu ako uzavriet zaverecny udet za rok 1991, a aby
v razpoétovem hospodarenl presla na novu metodiku a techniku
rozpoc¢tu Slovenske) republiky, 2z ktore] bude velmi dobre
vidno nielen rozpodet Slovenske) republiky vcelku, ale a)
suhrn rozpodtov regionov a suhrn lokalnych rozpoctov Jednot-
livych obci a miest. To Je v sulade s programovym vyhlasenim
vlady, ktore usilujle o désto)ny 2ivot obcana a obce. Dosto)-
ny 2ivot obéana a ghce musi mat svoje ekonomické zazemie.
Suhrn rozpodtov obhcl a miest musl mat daleko vaésiu ekono-
micku vahu, podobne suhrn rozpoétov regionv, ako ma nateraz.
Teda odporudame decentralizaény prud, kde sa bude roczhodovat
s0 znalostou veci na tej urovni, na ktore) sa potreby daju
najlepsim spbsobom riesit a pokryvat.

2 hladiska legislativneho sa Kkoncepéne pripomlenky ty-
kaju Styroch oblasti. Po prve - predlozenia legislativneho
systemu vlady, po druhe - predloienia legislativneho progra-
mu vlady, po tretie - velku pozernost treba venovat kvalite
a znenlu Ustavy Slovenske) republiky a po Svrte - niektore
vybory, nhapriklad vybor pre vzdelanle, vedu a kulturu navr-
huje jedenast legislativnych uprav v jedenastich zakonoch.

Rozna vybory prerokuvall tutec spravu s réznou hlbkou.
Niektore prerokovavall - da sa povedat ~ len Korekéno-sty-
listicke upravy, niektore, napriklad vybor pre zivotne pros-
tredie, sa zapodievall koncepénymi otazkami, 1ne vybory,
a tych bola prevaZujuca dast, sa venovalil a) koncepédnym pri-
pomienkam, ale a3 stylistickym upravam. Da sa povedat, 2e
vybory postupcvall v ramcl danych moznostil k prerokovaniu
programoveht vyhlasenia vlady seriozne. Checel by som im za
to podakavat

Prosim, aby nasa diskusia sa u? nevracala k spravodaj-
ske] sprave, ktoru mate pasomne, ale aby sa Koncentrovala na
navrh uzensenia Slovenskej narodnej rady, ktory sme zoskupi-
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1i do &iestich coblastl, V prvej oblasti berieme programové
vyhlasenie s pripomienkami na vedomie. V druhej oblasti kon-
dtatujeme a vyjadrujeme odhodlanie podporovat wvladu pri
skvalithovani, prehlbovani programového vyhlasenia podla me-
niacich sa podmiencok. V tretej oblasti odporudame iste navr-
hy zapracovat do programoveho vyhlasenia vlady alebo do
inych vladnych materialov. Vo &tvrtej oblasti navrhujeme,
poZadujeme niektore vladne akty, ktoré bude Slovenska narod-
na rada kontrolovat. Potom ukladame Slovenskej ndrodnej rade
spracovanie napriklad legislativneho programu, atd, Mate to
v uzneseni, nebudem ta &itat. A% potom schvalujeme programo-
ve vyhladsenie vcelku a koneéne odporutame Slovenske) narod-
nej rade vyslovit vlade Slovenskej republiky déveru.

To je zhruba vSetko. Rad by som pripomenul, 2Ze okrem
mojej spravodajske) funkcie chcel by som v diskusii k prog-
ramovemu vyhlaseniu vystupit ako poslanec.

Pakujem vam za pozornost.
/Potlesk./

Predseda SNR I. GasSparovad:

Bakujem panovi poslancovi Koétuchovi. Teraz, vaZene pa-
nie poslankyne, pani poslanci, vyhlasujem 35-minutovui pre-
stavku s tym, Ze prosim &lenov Predsednictva Slovenske]j na-
rodnej rady a &lenov slovenskej vlady, aby prisli do priji-
macieho salonika predsedu Slovenskej narodnej rady, kde sa
zoznamime s Konzularnym zborom Slovenskej republiky.
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/Po prestivke./
Prvy podpredseda SNR P, Weiss:®

Valend panie poslankyne,
vAZienl pani poslanca,

ctenl &lenovia vlady,

prosim, aby sme s1 zasadl: na miesta a mohll sme pokra-
tovat v rokovani.

MéZeme zadat rozpravu k Programovemu vyhlaseniu vlady
Slovenske) republiky. Skér, ako otvorim rozpravu, odporucam,
aby sme zvolil: Xomisiu, Xtora dopracuije navrh nha uznesenle
k tomuto bodu programu na zdklade vysledkov rozpravy a po
ukonéenl rozpravy ho predlo2l na schvalenle Slovenske) na-
rodney rade. Predsednictvo Slovenske) narodnej rady odporuda
za predsedu komisie podpredsedu Slovenske] narodne] rady
Augustina Mariana Husku a za ¢&lenov Komisie zastupcu kazdeho
poslaneckeho klubu. Poslanecke kluby navrhuju za é¢lenov ka-
misie nasledujucich poslancaov: HIDS pana Hvezdona Koédtucha,
Strana demokratickej lavice pana Juraja Plesnika, Slovenska
nadrcdna strana pana Mariana Vrabca, Krestansko-demokraticke
hnutie pana Mikulada Dzurindu, Hnutie Spolufitie pani Editu
Bauerovu a Madarske krestansko-demokraticke hnutie pana Pav-
la Farkasa.

Panie poslankyne, pdnl poslancl, ma niekto iny navrh?
/Hikto. /

Ak nie, davam hlasovat.

Prosim, aby sme sa zaprezentovall stladenim hlasovacle-

ho tlacéidla.

/Prezentovalo sa 113 poslancov./
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Kongtatujem, 2e Slovenska narodnd rada je uznadania-
schopna. Zaprezentovalo sa 113 poslancov.

Kte je za navrh, nech stlaéi tladidlo.

/Za navrh hlasovalo 111 poslancov./

Kto je proti?

/Nikto. /s

Kto sa zdrzal hlasovania?

/Hlasovania sa zdr2ali 2 poslanci./

Konstatujem, fe hlasovania sa zdrZali 2 poslanci, ale
bolo tam chybne hlasovanie.

2istujem, Ze sme schvalili komisiu na dopracovanie na-
vrhu uznesenia Slovenske) nérodnej rady k Programovému vy-
hlaseniu vlady Slovenskej republiky.

Prosim, aby ste svoje pripomienky odovzdavali é¢lenom
komisie alebo jed predsedovi. Komisia bude pracovat v Modrom

saldne,

Otvaram rozpravu k prvemu bodu programu - k Programo@é-
mu vyhlaseniu vlady Slovenskej republiky. Do rozpravy sa za-
tial pisomne prihlasilo 15 panov poslancov. AXo prvému davam
slovo panovi Ladislavovi Ballekovi za Stranu demokratickej
lavice. Vzhladom na skutoénost, Ze nase rokovanie prenasa
televizja, peprosil by som panav poslancov, aby aj v prapade
faktickych pripomienck prisli k hlavnému mikrofonu, a aby sa
véetci pani poslanci a panie poslankyne predstavili, ked
predstipia pred mikrofon. Prispeje to aj k nasmu rychlejsie-
mu vzajomnemu spoznaniu. Dakujem.

Prosim pana poslanca Balleka.
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Poslanec L. Ballek:
Panie a pani,

s prihliadnutim na n4&s ¢as a mravny stav uvediem sa
textom, do ktorého sa nepremieta len éitanie programoveho
vyhlasenia vlady, ale aj stuped wmé)ho eoblianskeho znepokoj)e-
nia. V zmysle odkazu muZa, ktorého nazyvame prvym Eurdpanom,
sa toto znepokojenie popri nasich dnesnych starostiach
vaéimi dotyka tych, ktoré na nas mdiu dolahnit u2 zajtra.
Najskdér vdak jedno Zelanie kaZdemu osve. Ako spomina pred-
vojnovy &esky intelektual, ktory neskér zahynie v sloven-
skych horach, v PariZi blizkeo Narodneho zhromafdenia natra-
fite na kaviaren a v nej na kresla opatreng menovkamli nesmr-
telnych. Ak pristupite X jednému z nich a spytate sa obslu-
hy, &i je voIné, déstoine odpovie: Ano, nech sa paéi, pan
poslanec Marat dnes nepride. Zelam tu vietkym, aby nadobudli
rovnako nadéasovy vyznam, aby aj nade uiitoféne veci trvali,
kedze, 2ial, prave ony byvaju v nasich krajoch najsmrtelnej-
Simi.

"A za stdl si zasadne pravda méjho ludu", hovori basnik
v speve ¢ muZavi z ¢ias, ked osou slovenskei politiky bola
jeho valaska a muov osud, vzdor a ¢in mierou vietkych na-
gich moinosti aj slobdd. Sam basnik hovori o tom v dobe,
v ktorej 2z romantickych odusevneni povstalo len tolko po-
riadku, Ze ho musel usporiadat me&. Osou dnesnej politiky je
ekonomika a vo svojich ziskoch predéila valasku i meé&, napo-
kon, ona dnes uréuje aj vyznam a povahu stola, za ktory za-~
sadne pravda basnikovho Tudu. Ak bude, dajboZe, aj nas,

a plny aj darov, musime uhladit aj zuhladnit nasu etiku.

Ako spolo¢nost Zijeme a =zapasime najma s dvomi problé~
mami - ekonomickym a mravnym. Ocitli sme sa wvo svete prak-
tickej madresti, financii, obchodu, spoluprace zaloZene)

predovietkym na Xorektnych vztahoch, a citime, Ze ak v fiom
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mame obstat a byt rovni medzi rovnymi, musime nase myslenie
vyslobodit zo zovretia vEetkych nemennych systemov a dogiem.
Koname ako myslime, tvorime spravidla len tak, ako sme si to
najskdér predstavili a premysleli. E3te v 3kolskych rokoch
nasich otcov bola tato Xkrajina - povedané F. X. Saldom
- v postaveni vdovy po duchu. UZ fiou nie Jje. A pripomerime
si, 32e& aj wvdaka existencii ¢&esko-slovenskeho duchovného
dvojdomu. Kultura - myslim umenie, veda, Filozofia - Zije
z podnetov, nevyZije z konfrontdcii, vyspieva tvorivymi pre-
menami, suvislym radom krokov, Usilim samu seba prevysit. Al
v zmysle tejto prirodzenej postupnosti vyvoja vsetkého Zive-
ho mali by sme teraz ako obdania najst uspokojenie vo volnei
federacii. Krok navyde by mohol znaéit menej a mened.

Pr1 véetkych cnostiach, ake si sami na sebe vaiime, ne-
nazili sme si eite na pragmaticku dalekozrakost hoci had-
rianskeho Rima alebo na trpezlivost starej Azie. Ta mala
k nedofkavosti tento postoj: vidi vajce a u2 by chcel kohi-
ta. Anl budovanie 3tatu, ktory - povedane Cicerom - musi byt
zriadeny tak, aby bolo vedény, nie je vecou len lednej gene-
racie, tym menej parlamentu jedneho obdobia &1 vlady. Po ti-
sicrogia trvajucom usili zvadsit prirodzené rozmery nasho

.tela, a nadrastlo nam od dna oceanov po hranice slneénej ga-

laxie, usilujeme sa takto zndsobit aj dimenz.e nasho ducha.
Stava sa totiZ jedinou vyrobnou silou a sam Zivot myslenim.
odusevnenie, ako si to ¢asto pripominame, prispieva k origi-
nalite myslenia, samo viak nemysli, a vasne v nasich dasoch
su nezastupitelne uzitoéné uz len pri tvorbe podoby buduce)
generacie,

UZ sa povedalo, Ze nasa pritomnost nemusi este v sebe
obsahovat zarodky buducnosti a Ze nijake nase rozhodnutie
- dnes inak kaZde viazane na konflikty - nemoZno overait za
hranicami pritomnosti. Pritom spoloénost nembZe byt labora-
tériom voluntaristov. KedZe nijaky z nadich liekov na ozdra-
venie spoloénosti nema okamZitu d&innost &i uwéinky jedu, ¢a-
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x4 nas len hladanie, vradtane vdetkych nasich Iudskych istét,
ktoré vsak tie? nenajdeme len tak, Ze sa budeme vzdalovat od
dnesnych. Stojime pred volbou cesty a nik z nas netu%i po
takej, z ktorej by sme museli do velera nazad. Bez zvalova-
nia na cesty sa vydavaju 1len ti, na ktorych nezodpovednosti
sa po&mykne aj revolucia. Vyznaduji sa spravidla represivnou
predstavivostou a nikaju nam to absoliitne Stastie, aké sa da
dosiahnut len absolutnou autoritou. Kaide ine poznanie nei
vlastné povaZuju za natolko cudzie, 2e sa ho tuZzla najma
zbavit,

Vcelku prave zafivame malo krasy. Ta chodl s pravdou
ako jed svedectvo. Zmietame sa wedzi mudrostou a vashami.
Analyza nadho Jjazyka a tym zarovei aj analyza myslenia na-
znac¢uja, Ze nas jazyk je jazykom trhu a nase slova - poveda-
ne Baconom - rozum uvadzaju do zmatku a Yudi do zbytoénych
sporov a vymyslov. Tazko povedat, &i uZz hladdme svoju prav-
du, ked eite len hladame avoju cestu, a ako vedeli ui staré
filozofie, rozhliadat sa po ceste skér znadi 2it otazkami
neZ pravdou. Kladieme si otazky? A vieme si ich klast? A vy-
voladva ich vdbec prilisné oduSevnenie, ake zanasa spolodnost
najskér ta, odkial niet navratu? Podliehame atavizmom a re-
animujeme starsie, v minulosti nenaplnené koncepcle, vyvola-
vame staré viery, na ktorych Je neskoro postavit aj stat.
A pre ich pritomnost v nagej ¢asti Europy plati inde uz vZi-
té zdsada, Ze najlepdou dchodou so susedmi je nada vlastna
armdda. Vyvin spolodénosti sa odvija bud dostredive, alebo
odstredivo, ked ani odstredivost nie je vedend proti zaklad-
nému Wsiliu Zivota postupit do vyssich celkov, jednotiek &i
tried. Dostredivost a odstredivest sa tu zjavuiu - pevedal
by Artur Shopenhauer - 8 pravidelnostou zemskych ured a nie

je ich moZne celkom rozumne viest a tvarovat.
Obdobiam prechodov, ked vyZité kondi a nové zadina, sa

nevyhne ani vesmir, my v nich v3ak spravidla prijimame a)
tie najnestastnejiie rozhodnutia. Z takych faz mame na sve-
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domi aj vyhnania a vysidlenia, politické procesy a previer-
ky, lustracie a spochybnenia vietkého predchadzajiceho, vra-
tane vlad, aZ nam napokun chyba to vedomie histérie, bez
ktorého marne hovorime v svojom historickom vedomi.

Slovensku kulturu nesmie riadit politika. Napokon, de-
satrodia vnadala do nej len schizogenne prvky. Kultira sa
vie spravovat sama, Zije procesom tvorby, postupnostou poci-
tov od neuréitych po precizne, zavrsené intelektudlnymi for-
mulaciami. Koncepcie kultiry vznikajd v znaénom ¢ascvom
predstihu pred politickymi. Tie politicke =suU zavislé na
stupnl rozvoja kultury. WNavySe, povedzme si, ¢im kultura
vaémi akcentuje politicke ciele, tym vadésmi sprimitivnieva.
Obdobia prechodov spochybfiuju kulturne hodnoty, v &asoch ne-
istych spolocenstvo zaujimaju len hmotne istoty a mocenske
sily. Nasa societa sa nesustreduje na kulturu. Osobnad kultd-
ra prestava byt idealom hodnym iusilia. Vseobecna kulturnost
poklesla, spotreba kultury je niZsia ako je} produkcia. Zo-
stupom kultury poklesli zaroven vsetky spolodenské hodnoty.
Kultura vsak je a naima bude znakom dokonalosti, bohatstva,
kvality a poriadku spolodnosti, kedZe sa ako Jedina ne-
spaochybnitelIne usiluje ¢ to, aby sa v3etko podstatne v Iud-
skom Zivote ulahéilo, zdokonalilo a usporiadalo.

Trvanie kaZdej spoloénosti, slovenskej vratane, zavisi
od jej premien. Tie v3ak zavisia zasa od premien je] jednot-
livcov. A nijakd premena spolodnosti a jednotlivcov sa ne-
udeje a nevykona bez kultiry, ako nijakd zmenu spoloénost
a jednotlivci neméZu bez kultury pochopit a prijat. Je viac
prajavov v nagej societe, ktoré nemdie reformovat politika,
len kultura, lebo viacere nade spoloéenské a privatne zla
nekorenia v politickom systéme, ale v nas. Nasa spoloé¢nost
navySe pocituje taky nedostatok hlb3ieho vztahu k Zivotnemu
prostrediu, a2 to hraniéi s krizou viery v budicnost. 2ijeme
konfrontaciami v konfrontaciach a castejsie by sme si mali
pripominat spoloéne dejliny nasich nircdov a narodnosti. Aj
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do dejin nade) prace sme spoloéne prisplevall, nehovoriac uil
o tom, Ze sme vzajomnym kulturnym podnecovanim sa vedno aj

rychle)sie vysplevall

bakujem za pozornost
/Potlesk./

Prvy podpredseda SNR P __Weiss

Bakujem panovi poslancovi Ballekovi. Dalsiy sa do roz-
pravy prihlasil pan poslanec Vladimir Miskovsky, Slovenska
narcdna strana. Do diskusle sa dalej pripravl pan poslanec
Klucik 2z Krestansko-demokratickeho hnutia Chcel by som vam,
damy a panl, oznamlt, ze aj Slovensky rozhlas vysiela nase

dnesne rokovanle V priamom prenose

Poslanec ¥_ Miskovsky-

VaZene predsednictvo,
vaiena vlada,

kolegyne a kolegovia,

nema zmysel analyzovat predlozene programove vyhlasenie
v detailoch Bela by to,dlha, asl a) neplodna diskusia. Pre-
to sa sustredim za pas klub na podstatne oblast:.

Klub poslancov Slovenske) narodne] strany predpokladal,
te vlada vo svo)om programovom vyhlaseni presne sformuluje
kroky, ktore povedu k vytvoareniu Slovenske] republiky ako
subjektu medzinarodneho prava Takisto malo byt ulohou vlady
Jasne deklarovat slovensky narodny 2auj)em. Programove vyhla-
senle to neobsahule. Ak by sme mall predlefeny vliadny prog-
ram charakterizovat, resp. zaradit politicky, musell by sme
ho pomenovat ako soclalno-demokraticky so vsetkymil kladmi
a zaporml, ktore soclalno-demoXraticke programy maju. Treba
otvorene povedat, 2e v nase] krajine dnes nie 7Je dostatok
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prostriedkov a ¢asu na realizaciu novych socialnych utopia.
Dnes Jje problémom ¢&islo jedna ¢&o najrychlejdie zavedenie
skutoéne] trhovej ekonomiky a nie jej nalepkovanie ako so-
cidlnej a podobne.

Trhova ekonomika je ekonomicka kategoria bez pravlast-
kov. BohuZial, v celom programe sa nend)de presnejfia Speci-
fikacia predstavy vlady o trhovej ekonomike a mechanizmoch
je} ovplyviiovania. Rovnako tu chyba vychodiskovy bod od
dneaneho stavu, napriklad ¢o so zdedenym schodkom v sftatnom
rozpotte. Tiei absentuje Strukturdlna analyza, o bude vlada
preferovat, napriklad bankovnictvo, telekomunikacie, doprav-
nu siet. Miesto toho su tu len abstraktne vety o podpore fi-
nanénej sfere. Ako a v akom horizonte? Bolo by uZ nacdase
zbavit sa predstavy, 32Ze vlada cez ministerstvo financii
priamo riadi take procesy, ako diskontna sadzba, operacie na
volnom trhu, wuverové ramce a limity. Vlada resp. minister-
stvo financii vo vyspelom svete nemaju ingerenciu do pravo-
mocl ustrednej banky a jej guvernera a uZz vébec nepoznaju
direktivne uverové ramce a limity. €im skdr sa zbavime tohto

pozostatku, tym lepsie.

Rovnako treba odstranit, ak chceme ozivit podnikanie,
este stdle jestvujuce znevyhodnenie vznikajucich nestatnych
bdnk, ktoré su diskriminovane byrokratickym zasahovanim
gtatnej banky pri bankovom dozore. Obeh pefiazil a uverova po-
litika su krvou ekonomiky. Tejto krvi je v nasom hospodar-
stve nedostatok, ktory navyse plynie esSte pomaly. Seridzne
odhady hovoria, 2e 30 t platobnej neschopnosti majd na sve-
doni finanéne ustavy, ktore su v podstate stale este Statne,
a pomalost operacii v tychto ustavoch. Ak chce vlada naozaj
oz2ivit hospodarstvo, nech iniciuje zakeny urychlujuce tok

financiai.
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Treba upozornit, le celsd ekonomlicka cast urovhou svolho
spracovania takto nepriame nahrava ¢asti <¢eske] pollticke)
reprezentacle hovoriacel o direktivnom postsoclralistickom
vyvoli na Slovensku. Pokial vlada jednoznadne nezadefinuje,
&0 chape pod trhovym hospodarstvom, Je Jasne, 2e nemdie ex-—
plicitne vyjadrovat celkovu definiciu cielov a nastrojov
hospodarske) politiky. Rovnake potom chyba priorita caelov
i priorita nastrojov. Uplne vypadla oblast fiskalne) politi-
ky, taeda zdrojov 3Atatpeho rozpoctu. Tym sa, pedla nas,
spochybiiuje podstatna ¢ast soclalneho a zdravotneho progra-
mua.

Nerealisticky vo vazhe ku kapitole o statopravnom uspo-
riadanl ja postavena otazka ucastl v medzinarodnych institu-
ciach, vratane Medzinarodneho mencveho fondu. Nehovorim u?
o tom, %e absentuje prepojenie na svetove finanéne trhy a jJe
nedoriedena, a teda nedocenena protiinflacna politika. Obéa-
na riadne platiaceho dane zaujlma, Xam a ako idu jeho pania-—
ze. Tato otazka )e velmi hmlisto a vaghe zodpovedana v so-
cidlnej, zdravotne)j kapitocle, 1 v Skolstve. Podla nasho na-
zory majla vldda v hospodarske] &asti deklarovat nemennost
pravidiel hry. Tym by vytvorila ovzdusie pre domaci zahra-
ni¢ény kapital. Takytc zavazok 1 samotne pravidla chybaju

Kapitola medzinarodne vztahy by mala byt koncipovana
tak, aby 3jej zmysel bol jednoznacne pochopeny smerom do za-
hranicia. Obsah programu by prirodzene mal vychadzat z na-
rodnostatneho zaujmu Slovenska, a tym je medzinarodno-pravna
subjektivita. Tu v3ak nemo2no len deklarovat, ale vliada musi
rozviest aj konkretne kroky ako ju naplnit. AX to uZ vlada
neurcbila v programe, aspofi v praxl by sa mohla v zahranié-
nej oblasti riadit jasne deflnovanymi principmi, politikou
bazpeénosti, humanitarnou spolupracou, ekonomicko-integrac-
nou spolupracou, billateralnymi prioritami a multilateralnymi
moinostaml.
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Oblast statopravneho usporiadania je - jemne povedané
- narodne rozkolisana. Nie je tu jasne vyjadrend vola vlady.
Program Jje postaveny na neurd&itosti. MoZno, #e tato neéita-
telnost sa zdd ako vyhoda, ale ked si uvedomime, e progra-
mové vyhlasenie vlady nie J)e a nemalo by byt reklamnym alebo
propagandistickym predvolebnym textom, 2e by to mal byt
v podatate cestovny poriadok zmien v tejto krajine, potom je
nam Yuto, 2e opat sa viada dopusta rovnakej chyby. Zatial &o
program vlady Ceskej republiky rie3i veci alternativne
a pripravuje sa na vlastnu dtidtnost, slovenska vlada ignoru-
je realitu a boji sa ju pomenovat., Pri vznike dvoch nezavis-
lych &tatov je vlastne tento program nepouZitelny a niet po-
tor &o kontrolovat a za ¢o skladat udty. V tom vidime urdity
alibizmus.

A na zaver dovolte dve poznamky, meino menej meritdérne,
ale z hladiska budovania demokracie déleZite., Nikde v prog-
rame sa nedoé¢itame o dobudovanl demokratickeho statneho sys-
tému, absentuje tu tiez véla po generalnej politickej doho-
de. Slovenska $tatnost a medzinarodnopravna subjektivita nie
sy vecou a majetkom len vladneho hnutia. VyZaduju si skdr
konsenzus #$irsieho politického spektra a Sirse} udasti inych
subjektov na zodpovednosti. Ani program, anl prakticke kroky
tomu nenasved&uju, a to je obrovska nevyuZita prilezitost.

Palo by sa este dlhe hovorit o zdravotnictve, o insti-
tute verejnych prac, ktory nie je aZ taky samospasitelny,
o polnohospodarstve, ekologii atd. To ale v danej chvili nie
je prioritne. Dbélezitej$ie a potrebne je poznat odpoved na
otazky krokov vlady smerom X medzinarodnym politickym 1 fi-
ranénym indtituciam, program pre zahraniéie, ako vlada
urychll prace na vlastpom menovom systéme, ked éeska strana
nepristane na 3jej statopravny program. Vliddne vyhlasenie na
tieto otazky odpovede neposkytuje.
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Otakavame, 2e vlada v najbliisom obdobi predlozi po-
drobne programy rozvola jednotlivych oblasti podia pripomie-
nok. Slovenska narodna strana trva na vyraznom a jednoznac-
nom definovani 3tdtnej zvrchovanosti Slovenske) republiky
a medzinarodnej suverenity, od ktorej sa musi ocdvijat sku-
toéné Programove vyhlasenie vlady Slovenskej republiky.

Bakujem za pozornaost.
/Potlesk./

Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

Dakujem panovi poslancovi Miskovskemu. Ako dalsdir v roz-
prave vystupi pan poslanec KrivEik za Krestansko-demokratic-
ke hnutie. Pripravl sa pan poslanec Pal Csaky =za Madarske
xrestansko-demoXraticke hnutie.

Poslanec J. Krivéik:

VaZeny pidn predseda,
vadlena Slovenska narodnia rada,
vazenl hostia,

k =zameru vlady Slovenskej republiky v polnohospodar-
stve, vodnom a lesnom hespodiarstve dovolte niekolko mojich
pripomienck. 2 predloZfeneho zameru sa nemoZno orientovat,
aké aktivity bude tento rezort v1ady Slovenskej republiky
konat vo faze vyroby, a to Jjej zefektivhovania, zvySovania
produktivity prace znilovanla neproduktivnych nakladov, zni-
Zenia a obmedzenia strdat, teda zvy3Zovania efektu tychto eko-
nomickych aktivit v danom rezorte. A&no, je jednoduchiie
obist tieto kluCove problémy a veci zadat riesit aZ vo faze
rozdelovania cez dotacie existujucich vyrob. Priznavam, Ze
v tomto rezorte je urdita priorita hodnét, cez ktoru je po-

trebne nazerat na socidlnu unosnost aplikovanych opatreni,
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avdak tato by mala byt vyjadrena konkrétnejidie, vecnejiie,
v sulade s prehlasenim a s prihlasenim sa k ekonomickej
transformaci: a trinemu systému hospodarskej sfery,

Navrh vlédneho programu neobsahuje riedenie jedného zo
zakladnych problemov Slovenska, a to vratit slovenskemu vi-
dieku jehe prirodzenu funkciu, kxtorej absenciu si vieteci pl-
ne uvedomujeme. Navrh vladneho programu tie# neobsahuje pro-
jekty alebo naznaky, ktore by riesili vzniknuté £kody na le-
soch, kterych narast je evidentny, Jje ho potrebné uplne za-
stavit a postupne odstrajovat. Predchadzajuca devastacia je
obrovska, dotyka sa nas vdetkych, av3ak mléky toto neblahe
dediéstvo obchadzame.

Som toho nazoru, Ze akékolvek zahmlievanie a odkladanie
riefenia vlastnickych vztahov k polnochospodarskej a lesnej
pbde 1 k ostatnému majetku nie je v sulade s proklamovanymi
vyhlaseniami o pokradovani potrebne) ekonomickej transforma-
cie, ale takyto pristup tarchu problémoy posuva, &im sa jeho
gkodlivy pasledok len zvysuje. Chyba postupnost krokov vstu-
pu nasho polnohospodarstva do Europy =z hladiska naklado-
vosti, udrovne produktivity prace, kvality produkcie. Netreba
zakryvat nizku produktivitu ¢o len v porovnani s Ceskou re-
publikou.

Moje vystupenie zhrniem, Ze sa nemdiem stotoinit s tak-
to formulovanymi zamermi vlady v tomto rezorte.

Dakujem za pozornost.
/Potlesk./

Prvy podpredseda SNR P. Weiss:
bakujem panovi poslancovi Krivéikovi 2z Krestansko-

demokratickeho hnutla. 0O slovo sa prihlasil pan poslanec
pal Csaky z Madarskeho krestansko-demokratického hnutia. Da-
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lej prosim, aby sa pripravi)l pan poslanec Peter lLauko

z Krestansko-demokratickeho hnutaa

Poslanec P. Csaky:

VYaZeny pAn predsedajuci,
vdZend vlada Slovenske] republiky,

vaZena Slovenska narodna rada,

priznam sa, Ze 5 velkym o¢akavanim som zacal Studovat
Programove vyhlasenie vlady Slovenske] republiky Ocakaval
som uz davno slubeny, odborne dobre podlozeny podrobny mate-
ridl, a ostal som trosku sklamany, takisto ako ostatni ¢&le-
novia nasho klubu Predloieny navrh Programoveho vyhlasenia
vlady Slovenskey republiky povazuleme za velml vseobecny,
ktory obsahuje rad nejasnych predsavzati a formulacii, ktore
nedostatodéne sSpecifikuju buduce smery vyvojla VvV nlektorych
rezortoch. Ked sme uvaZoval: nad pricinami takehoto stavu,
napadll nas dve moZne vysvetlenia. Prve, ze vlada s1 neuve-
domlla tento stav, Ze ¢asto miesto Jasneho formulovania cie-
lov pouZiva nejasne formulacie. Ak by sme vsak prijali take-
to vysvetlenie, podcefiovaly by sme pravdepodobne nielen po-
liticku situaciu, v ktorej sa nachadzame, ale a) odbornikov
vliady. Zostava teda druhe mozne vysvetlenie. Vlada s1 je pl-
ne vedoma toho, aky wmaterial predlozila, aviak volnelsimi
formulaclamil s1 chce nechat vadsl manevrovacl prlestor pre
buducnost. Ak prijmeme toto vysvetlenle, ako zedpovednl po-
slancy musime byt velmi opatrni voci takymto moinym zamerom
vlady.

V  kazdom pripade kladne hodnotime fakt, 2e wvlada sa
Jednoznacne hlasi X zachovaniu demckratickych principov, aj
ked, pedla nasho nazoru, niektore doterajsie kroky nas ne-
presvedéili o sile takehoto predsavzatia. Dovolte uviest je-
den priklad. Dodnes nam hle Je jasne, 2z akych dovodov vede-
nie HZDS odmieta dialog s opoziénymir hnutiaml parlamentu.
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vratme sa vsak k programovemu vyhldseniu. Uspokojivé je aj
prehldsenie, %e vlada sa kategoricky hlasi k trhovému hospo-
darstvu, k dal3lemu pokradovaniu transformacie ekonomiky
v smere privatizacie, k liberalizacii cien a zahraniéno-
obchodnych vztahov, no nemodno si  nevdimat daldie formula-
cie, napriklad v oblastl finantnej politiky, kde sa rata
s vytvorenim Statneho dozoru nad fainanénym trhom aj devizo-—

vymL kontigentmi.

Na ceste Kk zvySeniu ekonomicke) nezavislosti regionov
vitame uplatnenie decentralizacie rozpottovych vztahov,
aviaX nle je nam jasny mechanlzmus zavedenia regionalnych
dani, ktore by nezaviedli organy regionov, ale wvlada. U2
vébec zostava nevysvetleny spdscob uplatnenia systému rozpod-
tovej solidarity medzl jednotlivyml regionmi Slovenskej re-
publiky. Vitame snahu podporovat rozvoj maleho a stredného
podnikania, c¢hyba nam wvsak, akymil konkretnymi krokmi chce
vlada realizovat tento velmi déleiity zamer.

V hospodarskej oblastl vitame snahu vlady pokracdovat
v privatizacii. Uvitali by sme aj utlmenie negativnych javov
privatizacie, ktoré je takta uvedene v programovom vyhlase-
nl, keby sme vedeli, ¢o pod tymto zamerom presne vlada rozu-
mie. ‘Faktiez ostava nejasny vyznam a princip - citujem:
"géelnej orientadcie wvstupu zahraniéneho kapitalu do procesu
privatizacie”, DalZia nejasna formulacia je ulahéenie pri-
vatizacie majetku dotknutebo restituénymi narokmi. Na druhej
strane podporujeme ustanovenie parlamentnej komisie pre do-
hlad nad procesom privatizacie.

balej by bolo vhodne, keby vlada presneijdie uviedla, &o
rozumie pod snahou, podla ktorej bude vytvarat dirdSie legis-
lativne a organizacné podmienky pre vstup zahraniéneho kapi-
talu najma do vybranych regiénov a oblasti. S tym pravdepo-
dobne suvisl zaloZenle banky pre &trukturdlny a regionalny
rozvej, ktore)] ¢&élnnost je taktie2 nejasnd. Bolo by taktiel
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udelne uviest, 2z akych z2drojov mieni vlada dokoncit vodne
dielo Gab&ikovo. Berleme na vedomie, ze vliada mienl dopraco-
vat zasady uzemneheo ¢lenenla Slovenska. Uz teraz s1 vsak na-
rokujeme miesta v prisluinych komisiach a davame na zvaZenle
vldde =zohladnit pri tejto praci samocrganlzacnu schopnost
regilonov Slovenska.

Zamery deklarcvane v ¢astiach obchod, cestovny ruch
a doprava a spoje su tak vseobecne, 2e nle Je mozZne K nlm
zaujat stanovisko. V ¢astl vladneho programu, ktora hovori
o pddohospodarstve, vlada chce od opozicie skutodéne nemoZne.
Vlada Ziada v te)to oblasti blanco podporu k nevysvetlene?
novelizacii zakonov o uprave vlastnickych vztahov k péde
a lnému polnohospoddrskemu majetku, o uprave majetkovych
vztahov a vysporiadanly majetkovych narokov v druZstvach
a zdkona o lesoch. Vitame prijatie zakona ¢ potravinach,
taktieZ potravinoveho kodexu.

Vo svetle snahy o dobudovanie vodneho diela Gab&ikovo,
s ¢1m kategoricky nesuhlasime, nie je nam uplne jasne, ako
mieni vlada vytvarat podmienky pre zniZovanie znedistovania
a odstrafovania vysokych strat zdrojov pitne) vody.

Podporujeme snahu vlady na posilnenie ekonomlcke) a so-
cialnej suverenity rodiny, ake aj program tvorby novych pra-
covnych prileZitostl. Mame vsak obavy, 2Ze smele pliany v so-
cidlne) oblastl, vratane bytovej palitiky, bude pravdepodob-
ne propblematicke zabezpecit pri stale upadajuce] ekonomlke.
Suhlasime s vladou v snahe podporit aktivity vdetkych fyzic-
kych a pravnickych osdéb v oblasti Skolstva a kultury, nie Jje
nam vSak jasne, preco Je pre ministerstvo Jkolstva druhorada
podpora vzdelavania v materinskom Jazyku na juinom Sloven-
sku, ked podla nadho pofiatla taketo vzdelavanie sa tyka a)
Ziakov 5kél so slovenskym vyucovacim Jazykom na tzv. narod-
nostne zmieianom wuzemi. Takisto sa nam zda nevyvaZena, Ze
namiesto zddéraznenia potreby vychovy skutoéne vzdelanych Tu-

60



d1 sa posuva do popredia ako najhlavnejsie kriterium osvoje-
nie si slovenskeho jazyka ako §tatheho jazyka na tychto sko-
lach. Tato ponuka ¢i nutnost naviac operuje terminom statny
jazyk, ktory v siuéasnej dobe nie je zakotveny v nadom prav-
nom poriadku.

Vitame snahu vliady na vytvorenie podmienok pre nezavis-
lost informadnych a masovokomunika&nych prostriedkov napriek
tomu, Ze niektore udalosti minulych tyfdhov ako keby vyslo-
vene protiredili tejto snahe. Dovolte mwi teraz zacitovat
jednu vetu 2 programoveho vyhlasenia, ake Je to uvedené na
strane 32. "Vlada bude ddsledne reSpektovat pravo opozicie
na slobodné 3irenie informacii a vyuZivat prostriedky maso-
vej komunikicie na kodtruktivny dialog so vietkymi, ktori
maji zadujem na rozkvete Slovenska." Domnievam sa, e je to
trodku &udna veta. V1ada dava zAruky, kto a ako sa bude méct
prejavit v nezdvisle) tladi? Bude sa méct podla tejto vety
tlad te3it na vladou kontreclovanu nezavislost? V kaidom pra-
pade sa ponahlam deklarovat, fe nase hnutie ma zaulem na
rozkvete Slovenska, to znamena, Ze s1 narokujeme moinost
konstruktivneho dialegqu s kaZdym, kto na zaujem na dialogu
S naml.

Takato snaha zo strany vlady nam prave chyba v casta
viadneho programu, ktora hovorl o narcdnostnej politike.
Kladne hodnotime pristup vlady, podla ktorehe nas berie za
rovnocennych partnerov. Takisto vitame neviazanie rijesenia
problemov narodnosti X principu reciprocity, av3ak formula-
cia vo vladnom pAvrhu je troSku nejasna. Musaime v3ak pove-
dat, 2e niektoré vyhlasenia zodpovednych vladnych ¢initelov
nas robia opatrnymi aj v tejto oblasti. Dalej nemdZeme su-
hlasit s formulaciou, Ze v otazke narodnostnych mensin a et-
nickych skupin bude vliada vychadzat z urovne medzinarodnych
dohéd o problematike narodnostnych mendin wZ len z toho
dévodu, Ze tieto dohedy kodifikuju zatial nie ¢asto zddraz-
nene tzv. medzinarodne Standardy, ale medzinarodne minima.
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TaktieZ nam chyba v tejto oblasti deklarovanie uznania prin-
Clpu samospravy mensimn.

VaZena Slovenska narodna rada,

dovelujem s1 znova uprlamit vasu ctenu pozornost na dl-
horoéne nedoriesenle problemov narcdnych a etnickych menfin
v Slovenske) republike. Opakovane ponukame dialog a spolu-
prdcu v tejte obalsti a opakovane deklarujeme nasu snahu
o uskutoénenie historickeho kroku vysporiadania vztahov me-
dz1 slovenskym 1ludom a madarskou narodnou mendinou Z13jucou
v Slovenske)j republike.

Vratiac sa k vladnemu programu kladne haodnotime spahu
vlady o dobudovanie dobrych vztahov X cirkvam. Nade hnutie
bude taketo snahy vrelo podporovat. Podporujeme taktie2 sna-
hu vlady o uzemnu decentralizaciu riadenia spolocnosti, véil-
tane zvysenla pravomocl samosprav reglohov a zdruZenla obéa-
nov. Suhlasime a) sa  snahami zabezpedenla bezpednosti ob&a-
nov najma v oblasti boja proti kriminalite. Domnievame sa
vidak, 2e v niektorych dalsich oblastiach, najma &o sa tyka
niektorych funkcii cesko-slovenske] armady, vladny navrh
presahuje kompetencie republiky. Takisto nie su z vladneho
ndvrhu jasné snahy viady v cblasti dories3enia statopravneho
usporiadania. Vlada sice opakovane deklaruje vlastnu zavia-
zanost podniknut v telto oblasti len ustavne kroky, predlo-
2eny algoritmus jednotlivych krokov vsak, podla nasho sudu,
tomuto predsavzatiu nezodpoveda.

Vazena vlada Slovenske) republiky,

vazena Slovenska narodna rada,

poslanecky klub Madarskeho krestansko-demokratickeho
hnutia vidi predloZeny vladny program ako nekohzistentny ce-
lok. Je to len traosku eklepticky, trosku secesny program,
alebo aj niec¢o viac? Hlada tento program nejaku tretiu ces-
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tu, alebo len prilis vela takt:izuje? Pre nas ostalo prilis
vela otazok otvorenych k tomu, aby sme zodpovedne mohli ten-
to program podporit. § Jednotlivymi jeho castam: sme nutent
vyslovit principialny nesuhlas, ostavame vsSak otvorem

k dialogu

Pakujem vam za pozornost.,
/Potlesk./

Prvy podpredseda SNR P, Welsg:

Dakujem panovi poslancovi Palovl Csakymu O slovo =a
teraz prihlasil podla § 19 rokovacieho poriadku podpredseda
Slovenskej narodne) rady pan poslanec Huska, ktoremu udelu-
Jjem slovo. Pripravy sa poslanec Duka Zolyom:.

Podpredseda SNR A. M. Huska:

Vazene panie poslankyne,
vaZeni. panl poslanci,
vazena vliada,

vaZeni hostaia,

dovolte m1, aby som sa obratil na vas v zastupeni klubu
poslancov linutia za demckratilcke Slovensko, aby ste podpori-
12 vladne vyhlasenlie a aby ste mu dali svoju doveru. V tejto
suvislostl, samozreime, Je nesporne, ze kazdy doteraz na
svete vytvoreny program ma svo}e rezervy a Je zdokanelitel-
ny. Ha druhej strane postup, pri ktorom s rozdielnou optikou
a vytrhavajuc z kontextu vyberame jednotlive c¢asti a nevidi-
me vnutornu ucelenost a programativnost vyhlasenia, by bol
nept1merany. Ide v podstate nie o program slebo projekt ako
taky, ale 1de o riesenie, ktore naznaduje zakladne ramce.
Samozrejme, moiu byt rosne namietky. Su v podstate asi dvo-
jakeho typu, ktore by som chcel takymto spdsobom zvyraznit.
Su hamletky protl postupu a cestam riesenia,
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Myslaim, 2e namietky proti cielom su relativne male,
vad vBetci usilujeme o modernd trhové, demokratické a plura-
litné hospoddrstvo a spoloénost. Samozrejme, su namietky
proti postupu, &o je celkom pochopitelné. Su dane bud ideo-
logyicky alebo daime tomu vlastnym postupom uréitych €asti
spoloénosti.

K namletkam proti cestam, kde sa namieta najma proti
tomu, %8 nie je dostatok alternativ, chcem povedat len tol-
ko, %2a ide prave o to, aby bola zachovania kompaktnost prog-
ramy., Stdle vychadzame z predpokladu, Ze ponikame Ceske] re-
publike riedenie suZitia tak, Ze bude vytvorena zahraniéno-
pravna subjektivita obidvoch republik. A preto je tato vnu-
tornd nealternovanost danad celkom pochopitelne. Nezhamena to
véak, 2e sa nebudeme podrobovat podmienkam zmien, ktore
v negociaénom procese, teda v procese dohdd a vzajomného vy~
jednavania bude treba urchit a na zdklade toho bude treba
pripadne program modifikovat. Teraz, v tejto chvili uplatno-
vat alternativy je nebezpefné prave preto, %e stale mame
dost domacich i vonkajdich neprajnikov, ktori by checeli vy-
tikat na nadom postupe nejaky kapital.

Namietky proti <¢asu: Ten problem Jje jednoducho v tom,
e vladny program, vladne vyhldsenie nembZe byt harmonogra-
mom, nemdie byt stanovenim Stafiet dasoveho rozdelenia, teda
v podstate mdZe len ramcovo charakterizovat horizont na 3ty-
ri roky. V tomto slova zmysle je tento horizont, podfa naédho
nadzoru, dobre stanoveny.

Dovclte aby som edte urobil par poznamoX X prednesenym
ndzorom. Podul som tu jednu velmi esteticky pésohiacu rec
o tom, aby sme sa nepondhlali. Problém je nie v tom, ¢i sa
pime ponahlat aleko nie. Problém je v tom, &i viastne mame
efite nejaky <¢as na stratu. V podstate za tych 1 400 rokowv
existencie v karpatskom obluku sme 1 000 rokov vlastne caka-
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1i na prilezitost. A teraz hovorit o tom, aby sme zastavili
proces vyuZitia prilezitosti, aby sme sa 1zolovali od eman~
cipaéneho procesu celej Europy, je, podla mdéjho ndzoru, na-
ozaj pochybené. /Potlesk./

Rad by som povedal, e si uvedomujeme rizike vietkeho
konania, ale vaZenym namietadom by =som rad pripomenul, Ze
najvaédie riziko ma zavisly. Nezavisly nesle riziko, ale
vidy mensie. Dokonca sa to da dokazat na rozhodovacom stro-
me, fe nezavisly md vyhody viac stupfiov volnosti. Ubezpedu-
jem vas, Ze riziko je mendie, ked koname nie ako odvodeni,
nie ako derivovani, ale ako ludia, ktorym patri rozhodovanie
o sebe., /Potlesk./

Edte niedo k problematike, ¢i mame hovorit o socialino-~
trhovom hospodarstve. Dufam, Ze mdme hovaorit uZ preto, lebo
ide o preverenu nemecku prax, 2e cely adanauersko-erhartov-
sky model bol zalofeny na principe socialno-trhovéhe hospo-
darstva. Tento vzor sme intenzivne sledovali a mienime sa
z neho pouéit. vVychadzame z podobnej situdcie kolabujuceho
hospodarstva, ktore je na kraji svojho zritenia a hlada ces-
ty ¥ novému o2iveniu. Tento princip bol dspesny v zédpadned
Europe a bude uspegny aj v strednej Europe a osobitne na
S5lovensku.

Eite niekolko poznamok k problematike, &i sa pracuje
s pojmami Yuverove ramce" alebo nie. AX dovolite, prave
s diskontnou politrkou sa vZdy havori aj v materialoch Me-~
dzindredneho menového fondu,aj v materialech USA, Zapadneho
Nemecka © uverovych ramcoch ake legitimnych postupoch. Ine
je, 2e samozrejme ich usmerhujeme prisluinou diskontnou
a uvercvou sadzbou, ale kaidopadne sa takto reguluje moderny
trh. Nepriame regulovanie neznamend, 2e Stat diktuje bankam.

Dovelte k problematike uzKostlivej starostlivosti, kde
zoberleme peniaze na Gabdilkovo. Rad by som sa opytal vaiené-
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ho kolegu, éi snad vie o tom, kde sme vzali peniaze na to,
aby sme niesli kazdy rok skoro trimiliardove Skody z titulu
neskonenia. /Potlesk./

K problematike objektivnej medialne) politiky., Dovalte,
aby som v tejto suvislosti povedal, 3e sa este zdaleka neci-
time byt vladnou mocou, &asto sme v situacil opozlicle, po-
kial ide o konsclidovany front v medialnej politike proti
vlidde. Obsadzovanie funkcii v masmediach je jednoznadne po-
stavené tak, aby vytesnovalo nase 1nformacne moinosti. My
hovorime, 2e sa budeme usilovat naopaX o objektivne podmien-
ky pre vsetkych, aj pre opoziciu. /Potlesk./

Este dve poznamky K medzinarodnemu minimu Standardov,
ktore poskytujeme mendinam. Rad by som povedal, Ze sa treba
pozriet napriklad na objektivne spravy francuzskych adbarni-
kov, britskych odbornikov, ktori konstatuju, Ze nasa sta-
rostlivost o meniiny Je bpa urovnl europskeho Standardu, ro-
zumie sa na vrchole tohoto standardu. Pros:im, aby vo chvila,
ked sme tak velkorysi, Ze na politiku, ktora vébec nie je
priatelska k etnickemu rozvoju v susednych statoch, odpove-
dime tym, Ze nebudeme trvat na parite a 2ze sa budeme napriek
véetkemu usilovat o to, aby sme tento 3tandard udrZali, ste
to chapal:1 ako velkorysost. Ak to tak nechapete, vaZeni opo-
nenti, potom je nedostatok dobrej vdle u vas. /Potlesk./

Dovolte napokon povedat, Ze popri vietkych problemoch,
rizikach a Startovacich taZkostiach, ktore wame, mame Jedno,
&0 by sme nemali zobrat z obladu. Z hladiska geopolitickeho
mame za celych 1 400 rokov existencie v karpatskom obluku
pPrvy raz taku geopnliticke situaciu, Ze hesusedime so 2iad-
nou velmocou. Je to skutofne jedineéna, vyborna situacia,
a bolo by hriechom, keby narodna politika tuto skuto&nost
nevyuzila. TakZe z tychto dévodov sa mienime opierat o vnu-
tornu logiku emancipacneho vyvoja, ktory v Europe prebiaeha,

© emancipaénu vinu, o prileZitost byt jej suéastou a nedat

66



sa od nej izolovat. A samoczreijme, pri vietkom chceme dosiah-
nut spoijenle nasej doteraj$e)] skusenosti, mnajma duchovnej
skusenostl nasich predoslych generacii. Nafe uslliie a odhod-
lanie dosiahnut ciele, ktore si dali uf predchadzajice gene-
racie, je legitimne Tento postup je uréite prijatelny pre
vietkych partnerov v Eurdpe a najde ich pochopenie, ked do-
stupime svojho ciela. Prosaim vas, aby ste v takonmto zmysle
brali vladne vyhlasenie a aby ste mu dali podporu.
/Potlesk./

Prvy podpredseda SNR P, Welss:

Dakuiem podpredsedovy Slovenskej narodnei rady panovi
Huskovi za jeho vystupenle. Do rozpravy sa daley prihlasil
pan Peter Lauko za Krestansko-demokraticke hnutie,

Poslanec P. Lauko:

valeny pan predsedajucl,
valena Slovenska naredna rada,
vaiena vliada,

damy a pani,

programove vyhlasenis vlady vyjadruje rozporuplnost,
ktoru terajsi niektori predstavitelia viady v poslednom ob-
dobi prezentuju. Cheem poukdzat pa protiredenia a nedostatky
v oblasti socidlnej politiky, ktore sa vyskytuju v programo-
vom vyhlasenl vlady. Vliada sa deklarativne prihlasuje k tr-
hovemu hospodarstvu so  socialnym a ekologickym zameranim
resp. k vytvoreniu socialneho trhoveho mechanizmu ako ku
spolocenske3 praicrite. Je ale zrejme, Ze autori programeveho
vyhlasenia vlady nevychadzaju 2z podstaty socialneho trhoveho
hospodarstva, & Jeho hodnotoved zakladne. Ta spofiva na
principoch personality, solidarity a subsidiality, v ich
vzdjomnom specifickom spolupésobeni. HNamiesto toho sa ako

princip socialneha trhoveha mechanizmu zdéraziuje vzajomna
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previazanost procesov ekonomicked a socialnej transformacie.
To Je nedostadujuce a voébec to neries) problem &tatneho pa-
ternalizmu,

0 vzajomnu previazanost procesov eknnomicke) a social-
nej transformacie sa s vaésim alebo mensim uspechom usilova-
11 a3 plancvacdi v minulom centralilistickom rezime, Ktory ne-
goval trhove nospodarstvo. Aplikacla takte deklaravaneho so-
cialneho trhovehe hospodarstva sa prejavule napriklad
zdéraznovanim statnych zasahov réznej intenzity a razsahu,
bez vymedzenia hranic, aby sa zachovalo trhove hospodarstvoe
napriklad pri riesenl problemov nezamestnanosti alebo regu-

lacie cien &1 dovozu vyrobkov urcenych pre spotrebu.

Programove vyhlasenle deklaruje ciele, ktore naplhiala
a dale] rozpracovala uz predchadzajuca vlada - aktivou poli-
tiku zamestnanosti cez podporu maleho a stredneho podnika-~-
nira, saoclalne partnerstveo vlady s odborml a zamestnavatelmi,
uswyernovanie mzdoveho vyveja, vytverenie kenkurenéneho pros-
tredia v poskytovanl sluiieb zamestnanustl 1 soclalne) pomo-
c1, vytvorenie vereino-pravnych 1institucii a fondov v ob-
lastl soclalneho poilstenia a zamestnanostil, valorilzaciu da-
vok socialneho zabezpedenia, adresne poskytovanie socialnych
davok. ¥ programovom vyhlaseni vliady m: vSak chyba to, do
materialy predchadzajuce) vlady obsahuju -~ terminy. A preto
Jednu  otazku rza vsetky: Budu od 1. Jjanuara 1993 upravene
pridavky na detl tak, ako teo predpokladal:r starou viadou
schvalene zasady zakona o 3tatne) socialne) podpore?

Vyjadrulem nesuhlas s formulaclou, 2e urady prace hrall
pasivnu ulohu v otazke zamestnanosti. Ako dokaz na toto tvr-
denre uvadeam nasledujuce ¢isla. Len za posledny mesiac jun
1992 vytvorala urady prace 6 250 novych pracovnych miest
a na verejno-prospesng prace prijalyr 3 500 novych nezamest~
nanych. 0d zad¢iatku fungovania uradov prace sa vytvorilo
46 000 pracovnych miest ako trvale nove pracovne migsta a
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21 800 nezamestnanych bolo prijatych kratkodobo na verejno-
prospesne prace. 0d zaflatku roku 1992 ukconcilo rekvalifika-
ciu 12 000 oséb, teraz v sudasne) dobe prebleha rekvalifika-
cla 3 000 ludi cez urady prace.

Pragramove vyhlasenie sutasne obsahuje nové ciele, kto-
ré su bud v priamom rozpore s doteraz prijatymi a novou vla-
dou prebratymi koncepciamil alebo idu dalekoc nad 1ch ramec.
Tyka sa to zvysenia rodidovskeho prispevku na uroved minl-
malne) mzdy, dvojnasobne zaratuvanie starostliveosti o deta
do zapoctu odpracovanych rokov, skors) oadchod do dochodku.
Opatrenla orientovane kX stabilizacll resp. zlepsenliu soclal-
naj situacie Jednotlivych perspektivne alebo realne ohroze-
nych skupin obyvatelstva nedavaju dostatocne zaruky na rie-
senle podstaty problemov. Tak napriklad je tazke slubovat
matkam starajucim sa o malolete detl prispevok vo vySke mi-
nimalne] mzdy, ked nie su zabezpeéene zdroje na tieto davky
Zenam je potrebne vytvarat podmienky na taku pracu, Kktora
nebude narusat ich hlavne posltanle, napriklad praca na skra-
teny uvazok alebo doma. Sudasne treba zaviest dAraznu dife-
renciaciu Statnej financne] podpory 2enam a detom, napriklad
pridavky na deti. Na druhej] strane jJe vsak potrebne 1niciro-
vat obdéanov k 1integracii starych a postihnutych obéanov
s 1ch priredzenym rodinnym prostredim, napriklad nastrojml
materialne) povahy, ktore vsak program nekonkretizujle - vy-
placanie finané¢nej podpory na urovni minimalnej mzdy pri

opatrovanl v radine

Jednou z najvyssich zaruk, ktore tato vlada moze dat
v oblast1 svojle] soctalnej polltiky, je zaruka neinflacneho
vyvola hospodarstva. Tato zaruka jJe sice v programe deklaro-
vana, ale v 1lnych pasazach nasledne vecne spochybnovana
Programcve vyhlasenie vlady nedava obcanom, ani nam, poslan-
com, odpoved na najdolefite]sie otazky. Cela cast venovana
soclalpe} politake sa vyhyba tomu, aby odpovedala na otazky,

kKtore suvlsia s prlpravovanou deklaraciou o zvrchovanosti
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Slovenskej republiky a moZnou samostatnosfou Slaovenskej re-
publiky aj v oblasti socialneho zabezpedenia. Dnes je cela
oblaat socidlneho zabezpeéenia pokryta federalnymi zakonmi
a kaZdy obdan vie, Ze tieto =zakony mu zabezpeduju rovnake
ndroky, ake obc&anovi Ceskej republiky - rovnaké zvysovanie
ddchodkov, nemocenskych davok, pridavkov na deti, rovnake
2ivotné minimum. Ako to bude potom?

vzhladom na mnoistvo zavaZnych faktickych a koncepénych
nedostatkov, ktore zavakaju reminiscenciami do minulych de-
satrodi, v programovom vyhlaseni 1 v jednotlivych politic-
kych krokoch vlady Slovenskej republiky, ktoré nezaru&uju
perspektivu pokojnej buduicnosti obéanov Slovenske] republi=-
Ky, nepodporim takto koncipovane programove vyhlisenie a tym
vyjadrim neddveru tejto vlade.

Bakujem za pozornost.
/Potlesk./

Predseda SHNR 1. GasSparovié:

Dakujem. VyuZivajuc pravo § 19 rokovacieho poriadku sa
do diskusie prihlasi} prvy podpredseda pan Weiss. Po hom
vystipi pan Duka-Zolyomi.

Prvy podpredseda SNR P. Welss:

VaZeny pan predseda Slovenske] narodne) rady,
vazena vlada,
kolegyne a kolegovia,

programové vyhlasenie vlady a je] uchadzanie sa o déve-
ru v parlamente J)e skutoénym vyvrcholenim politickeho proce-
su, ktory sa zafina volebnou kampatfiou. Prave v programovom
vyhlasenl vlady sa preukazuije skutoéna pripravenost vo vol-
bach vatazne) politickej sily prevziat zodpovednost za tych,
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ktori je] dali svoj hlas, ale aj za tych obéanov, ktori ju
nevolili, ktorym bude Styri roky taktie?Z vladnut a ktori od
nej odakavaju, Ze bude zohladhovat aj ich zaujmy.

Prave v programovom vyhlaseni sa volebne sluby rozmie-
faji npa koncepténe zvladnutie riedenia redlnych problémov
spolo¢nosti. Prive v tomto dokumente sa odzrkadluje odborné
zdzemie, o ktore sa viada mdZe opierat, aj jej schopnost
najst si socialnu zakladiu a politickych spoiencov. Preto je
prirodzene, 2e o obsah programoveho vyhlasenia wvlady, ktoru
postavilo Hnutie za demokraticke Slovensko s pomocou - fak-
tickou - Slovenskej narodnej strany, sa Zivo zaujima nielen
nasa verejnost, ale aj zahranicie. Tym skbr, Ze tymto prog-
ramovym vyhldsenim sa viada pana Medijara uchadza o déveru
nielen v mimoriadne komplikovanom transformadnom cbdobi, ale
aj v &ase, ked prezivame hlboki Statopravnu krizu a treba
vytvarat politické podmienky na demokraticke zvladnutie
réznych mouZnosti hospodarskeho a socilalneho vyvoja na to,
aby nedoslo X dezintegraclil slovenskej spolodnosti a k osla-

beniu zdruk jej vonkajse) bezpelnosti.

Z tychto zakladnych hladisk pristupuje Strana demokra-
tickei lavice nielen k programovemu vyhlaseniu novomenavanej
vlady, ale aj k definovaniu svoje) politiky voéi vlade a jej
krokom. Je zname, 2e Strana demokraticke) Tavice sa vo svo-
jom volebnom programe zasadzovala za Sirocku politickd doho-
du, ktora by sa stala zakladom pre vytvorenie v1lady odborni-
kov a pre dosiahnutie socialneho a politického konsenzu po-
trebneho pre uspesSne zavrSenie transformacie haspodarstva,
riedenie Statopravnych preblemov a integrovanle sa do Eurdp-
skych spolo&enstiev. Pomer sil v Slovenskej nadrodne]j rade,
ktory prinieslo rozhodnutie volidov, umoZnil Hnutiu za de-
mokraticke SlovensXo postavit takmer jednofarebnu vladu bez-
peéne sa opierajucu, a to treba zddrazmat, a: o 37 % voli-
tov, o obrovske zazemie ludi, ktori s nim spoj)ili svoj osud,

ale a}, a najma, o bez jedneho mandatu polovicu poslancov
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slovenskeheo parlamentu. Také su vysledky veoliek a tie treba
respektovat. Zaroven véak mdZe hrozit, 2e Hnutie za demokra-
tické Slovensko sa stane obetou vlastneho vitazstva, ak by
podTahlo iluzii, Ze hospoddrsku, socidlnu a politicka situd-
ciu, ktoru spoluvytvaralo a spoluvytvara oKrem ineho svojimi
povolebnymi rokovaniami o &tatoprdvnom usporiadani s Obg&ian-
skou demokratickou stranou, méze zvladnut 1ba vlastnymi si-

lami.

Strana demokratickej lavice viackrat aj verejne preja-
vila ochotu, umerne svojim moZnostiam, ktore v Ziadnom pri-
pade nechceme precefiovat, Konstruktivne prispiet k rieseniu
tazivych problémov doliehajucich na Slovensku republiku
a jej obéanov. Vychadzame z toho, 2e drviva vad¢sina tychto
problemov bola zaloZena byvalym rezimom, hoci nemdZeme nevi-
diet, 2e na prehlbeni krizy sa vyrazne pedpisall aj chybne
koncepéne praistupy, politicke chyby a neodborne pristupy
tych, ktori vladli wuplynule dva roky a ktorl by na to tieZ
nemali zabudat, pretofe prave kvéli tomu volby dopadli prave
tak, ako dopadli. /Potlesk./

Hned po junovych volbach sme ponukli Hnutiu za demokra-
ticke Slovenskoe stretnutie expertov zamerane na analyzu sta-
vu v slovenskej spelodénosti, na definovanie zakladnych prob-
lémovych situacii, ktore treba zvladnut, a na hladanie rea-
listickych a pragmatickych rieseny v jednotlivych oblas-
tiach. Taketo stretnutia sa uskutoénili predovietkym k rie-
Seniu Atatopravnych otazok, najma v suvislosti s pripravou
Ustavy Slovenskei republiky. Aj ked k prijatym textom su ed-
te niektoré otazniky, uspedne sa smeruje k cielu. Ine stret-
nutia sa z nasho pohladu, £ial, neuskutoénili. Chapeme &aso-
vi tiesen, v ktorej sa pripravovalo programove vyhlasenie
vlady, hoci do znaénej miery bhola spdésovbena neproduktivnymi
sporml o StAtopravne usporiadanie medzi HZDS a 0DS, ktoré,
¢o ako silne, same predsa nemdzu ustavnym spdsobom razhodnut
© buduce) podobe vztahov Ceskej republiky a Slovenskej re-
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publiky, pretole pomer sil v parlamentoch je jednoducho ta-
ky. A) napriek tejto casove) tiesnl vsak bol ¢as na politic-
ke a odborne diskusie, ktory sa nevyuZil.

Za osobltne zavalne pokladam najma to, Ze podobne ako
predchadzajuca vlada pana Medilara a neskor vlada pana Carno-
gurskeho, an1 tato nova vlada nedokazala vytvorit podmienky
pre aspoil pribliZine a predbeine definovanie narodno-&tatneho
zaulmu Slovenske} republiky a Je) oh¢anov. Pretoie nie
abstraktna 1dea, &o ako citovo pritaZliva, ale i1ba a prave
spolo¢ne chapanie Statneho zaujmu a zaujmu vys3e 5 milionov
obéanov Slovenske)] republiky, bez rozdielu narcdnosthe)
prisluénostl, svetonazoru a politickeho presvedéenla, sa
moZe stat dlhodobym faktorom tak potrebneho zjednocovania
vsetkych politickych sil, ake aj ob&ilanske) spolupatriénost:
v tomto nelahkom obdobi

Neochota jJasne definovat dlhodoby narodno-Statny zau)em
bola teda hlélen hlavnou slabinou programovych vyhlasena
vsetkych poprevratovych vlad Slovenske] raepubliky. Je to aj
hlavna slabina slovenske) politiky, a medzi strany, ktore
utvaraju slovensku politiku, radim aj Stranu demokraticke)
lavice. Tuto slabinu musime odstranit spolocne, v diskusiach
a sporoch, ale spelo¢ne. Tu nikto nemdze mat monopol na
pravdu a stavat otazku - bud md3) nazor alebo nié&. Na tieto
diskusie Je este stale dost ¢Easu hajma preto, Ze zasadne
strategicke rozhodnutia 0 statopravnom usporiadani edte ne-
padly Strana demokraticke] lavice privitala nazor predsedu
Hnutia za demokraticke Slovensko a zaroven premiera vlady
S5lovenske] republiky pana Meciara, ze o tom nemd2e rozhodnut
uzka skuplna politikov, ale 1ba obcania v referende, obda-
nia, ktori budu rozhodovat na zaklade objektivnych a wvecnych
informécii o vyhodach a rizikach takey alebo onakej volby.

Vo wztahu X predlcoczenemu programovemu vyhlasenlu sme
v klube poslancov Strany demokraticke) lavice 3Jednoznacne
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privitali skuteocnost, Ze vlada z nametov, ktore sme Je) na
poliadanie poslali, v zaveredne] dasti plne akceptovala nase
predstavy tykajuce sa organizacle statu a rozvo)la demokra-
cle, MoZem d<&lenov vlady, a) osocbne pana Meciara ubezpecit,
ie pri presadzovani principov ustavnostli, pravneho sStatu,
demokracie a ochrany obcianskych a ludskych prav vzdy najde
u poslancov Strany demokraticke) lavice plnu  podporu Mame
zaujem o dobudovanle a stabilizaciu demokratickych institu-
ciri, Ktore umoinuju plynule cdovzdavanie a preberanie moci,
Jej ufinnu kontrolu a zodpovednost za je] vykon V tomto
smere prikladame mimeoriadnu ulohu posobeniu takych verejno-
pravnych 1n3tituecia, ake su Slovenska televizia a Slovensky
rozhlas, ktorych funkciou nie je 1ba siroke a cbjektivne in-
formovat o ¢lnnosti vliady, ale a) vytvarat podmienky pre Jle)
kontrolu obcanmi. Rovnako vitame, ze vlada chce pokracovat
v transformacii ekonomiky Slovenske] republiky na fungujuce
trhove hospodarstvo so socialnym a ekologickym zameranim. Je
to v sulade a) 5 programovyml zamerml Strany demokraticke)
favice, a nechcem na tomto mieste vstupovat do polemiky so
svoj)im kolegom, panom poslancom, ktory socialnu a ekologicku
orientaciu trhoveho hospodarstva spochybnujle, pretoze to by
napriklad musel spochybfiovat vyvoe)] v susednom Rakusku

Teda Strane demokratickej lavice 1de tiez o taketo hos-
poddrstvo, v ktorom by sa naviac uplatiovall a) vyrazne de-
mokraticke samospravne prvky, ktore by sa rozvijalo pod de-
mokratickou kontrolou spoloénesti. Mozem povedat, ze Strana
demokratickej lavice rada podpori vsetky kroky vlady, ktore
povedu ¢o najrychlejsie k efektivne) transformacii, budu
redpektovat Jej] soclalny rozmer a povedu k racionalnemu tr-
hovému spravaniu sa vsetkych subjektov - obcanov, zamesthan-
cov, podnikatelov, sukremne spoloénostl 1 spolocnostl & vy-
sokou udastou statu, Osabitne podporime take kroky, ktore
posilnia zau)my obyvatelstva o setrenie a tzv. odloZenu

spotrebu a povedu Kk uspornostl 1 vo vztahu k ekonomickym
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a prirodnym hodnotadm a povedd k vzniku vlastného slovenského
kapitalu.

V doterajsom priebehu transformacie minulé vlAdy prak-
ticky rezignovali na étatne regulovanie ekonomiky. Makroeko-
nomicka regulacia vo vztahu k adaptaénemu spravaniu sa pod-
nikov nezabrala. Preto bud sa urychli privatizacia, alebo sa
musia riadit tak, ako sa riadia statne podniky ve vyspelych
trhovych ekonomikach. Zluéitelné je oboje. Vladna hospodar-
ska politika v Slovenskej republike bude &elit pokradujucej
hospoddrskei recesii, ako moZno usudzovat z programového
vyhlasenia, nielen systémovymi opatreniami plo&ného charak-
teru, ale a3j selektivnou politikou. Obavam sa véak, Ze pri
je) uskutodnovani méZe déjst Kk politicky motivovanym prefe-
renciam istych podnikov, respektive istych skupin, a za ur-
¢itych okolnosti by nebolo vyludene presadenie sa taiko
priemyslovej lobby. Chcem preto povedat, Ze Strana demokra-
tickej lavice bude odmietat pripadné presadzavanie podniko-
vych zaujmov politickymi prostriedkami. AX ma program Struk-
turnych zmien podporovany pristuinymi centralnymi fondami
sledovat tendencie vyvolané trhom, musi1 byt vypracivany
v spolupraci &tatnych institucii, bank, podnikov, respektive
podnikatelov z prisludnych oblasti ekonomiky a v rozdelovani
prostriedkov by sa mali uplatnit prvky sutale.

Podporujeme aj zdmer vlady Slovenskej republiky v naj-
blizdom &ase vypracovat analyzu stavu ekonomiky Slovenskej
republiky. Priznam sa, Ze boli by sme byvali radi, keby tato
analyza bola prilchou sudasneho programoveho vyhlisenia vla-
dy. Jej zavery mdéZzu hlbsie zddvodnit a precizovat hospodar-
sku politiku vlady, ale nemala by to byt poistka pre také
korekcie, ktoré by z vladneho vyhlasenia, o ktorom dnes ro-
kujeme, urcbili bianko zmenku, Kktoru Slovenskd ndrodnd rada
podpisala, pricom realna hospodarska politika sa potom bude
koncipovat aZ dodatoéne - po analyze a mimo parlament. Ako
viewma v spoloénostiach riadiacich sa pevnymi a nemilosrdnymi
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pravidlami vyplyvajucimi z trhovych praincipov ten, kto pod-
pisuje bianko zmenku, obyCajne na to doplaca. Keby ju podpi-
eala Slovenska narodnd rada, podpisala by 1u za vietkych ob-
&anov. Preto bude take ddlefite, ako sa tento problem vyrie-
81 v uznesenl Slovenske) narodne)] rady k tomuto problemu.

Podobnu starost vzbudzuje aj daldia skutoépast. Pasaze
vladneho vyhlasenia o Statopravnom usporiadanl su matne
a absentuje predstava vlady o alternativnych riedenilach
réznych vartiantov moZneho usporiadania vztahov s Ceskou re-
publikcu. Inak povedané, chybaju alternativne scenidre, ktore
vyhlasenie nenaértava napriek tomu, 2ze tato vlada j)e povola-
na plnit haistoricky hove wlohy, Ktore vyplynu prave z uréi-
teho riefenila Statcopravnych vztahov. Podla prehlaseny viace-
rych ministrov pri prerokuvani vladneho vyhlasenia vo vybo-
roch Slovenskej narodne) rady vlada vychadza z existujuceho
ustavneho stavu, 2z predpockladu, ze bude zachovana spolodna
mena, spoloény trh, cbrana atd. Pritom podla vyjadrenia po-
slancov Slovenske} narodne) rady 2a Hnutie za demokraticke
Slovensko Je vladne vyhlasenle Koncipovane pre konfederativ-
ne usporiadanie Respektu)eme to, taky je program Hnhutia za
demokraticke Slovenskoc, ale taketo usporiadanie vyZaduj)e
vzdy dvoch partnerov ochotnych sa na nom dohodnut. Ob&ianska
demokraticka strana vsak doposial takuto ochotu neprejavila.
Ako to teda e a aky bude osud tohto viadneho vyhlasania
O trl meslace, ¢l sest mesiacov? Pre aky variant je koncipo-
vana hospodarska pelitika vliady a s akym Casovym horizontom?
Ake rizaika prinesie pre oblanov Slovenske) republiky taky &2
onaky variant? Tieto otazky zostavaju nezodpovedane a bude
2l1aduce, aby vlada na ne dala Slovenske) narodnej rade &o
najskor odpoved.

Programove vyhlasenie vlady Slovenske] republiky v jeho
socialno-ekonomickych d¢astiach mozno charakterizovat ako
program dobrej vole vyhoviet ob&éanom a sucasne respektovat
parametre prechodu k trhove) ekonomike. To je nesporne chva-
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lyhodny, ale zarovern aj krajne obtia2ny zdmer, Jeho realizo-
vatelnost a &asove horizonty sa vsak vlade zatial nepodarilo
presvedéivo dokumentovat. Programove vyhlasenie nie je do-
statoéne vyvaiené a nenesie sa v jednotnej rovine. Fundamen-
talne, hoci vseobecné tézy sa niekedy striedaju s nepodstat-
nymi detailmi. Napriklad programové zdmery v hospodarskej
politike nie s4 domyilane 2z hladiska ich socidlnej dimenzie
a désledkov, zatial &o iste dobre zamery v socialnej oblasti
nie su podkladane ich 2drojovo-finanénym Kkrytim a ndleZitym
zabezpedenim vykonnostou ekonomiky. Ta vsak plati a3 vo
vazbach dalsich ¢asti programového vyhlasenia na jeho ekono-
micku ¢ast.

Exologicka politika, ktorou sa ma naplhat strategia tr-
valo udratelného rozvoja, tie2 musi mat pevne zakotvenie
a vychodisko v proekologickej hospodarskej politike. Z prog-
ramového vyhlasenia vlady nevyplyvaju zretelne priority jej
hospodarske) politiky, cscbitne chybaju priority Struktdrnej
politiky, nie je tu jasne vytyleny smer a zZamery proexport-
nej politiky a regionalna politika je iba naznacéena. Pretoie
vlada nepredloila aj ¢asovy harmonogram krokov a predstavu
o tom, ako bude postupovat po 30, 9. 1992, vladne vyhlasenie
v takejto podobe je vlastne nekontrolovatelne a Slovenska

narodna rada bude sotva méct plnit svoju funkciu vodi vlade.

Damy a pani,

s prihliadnutim na protirecenia v Programcvom vyhlaseni
vlady Slovenskej republiky Strana demokratickej lavice, je)
poslanecky klub bude vo svoje)j parlametnej politike voéi
vldde vychadzat =z toho, Ze povolebny pomer politickych sil
vy2aduje zvysift nielen spominané kontrolné, ale aj inicia-
tivne funkcie Slovenskej narodnej rady. Preto na pdde parla-
mentu budeme presadzovat a podporovat vietky kroky, ktore
umoZnia plynule pokraéovat v transformacii narodného hospo-
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darstva, stabiljzovat demokraticky politicky system a ustav-
nymi prostriedkami vyriesit Atato-pravnu krizu.

Dakujem vam za pozornost.
/Potlesk./

Predseda SNR 1. Gadparovié:

Dakujem aj ja panovl podpredsedovi. Do diskusie je pri-
hlaseny pan Duka-Zolyomi. Pripravi sa pan Mikulag Dzurinda
z KDH.

Poslanec &, Duka-Zolyomi:

VaZeny pan predsedajuci,
vazend Slovenska narodna rada,

napriek tomu, Ze novembrove zmeny v roku 1989 prebieha-
1i bez osobitnych znakov skutaénej revolucie, spolocensko-
politicky pohyb uplynulych viac akao dvoch rokov bal burlaivy
a nevyspytatelny. Véetky tri zakonne vlady Slovenskej repub-
liky mal1i snahu zaviest uréditu systematidnost, aby reformy
boli &c najrychlejsie. Zakladnymi prvkaml sa stali uskutoé-
nenie rychlej eknomicke]j reformy, zavedenie fungujuceho so-
cidlnehe trhového hospodarstva a dosiahnutie socialnej isto-
ty. A vdetko sa malo diat so zretelom na zachovanie demokra-
tickeho reozveja a na budovanie pluralitneho pravneho Statu.
Iste by balo zaujimave porovnat vladne programy z decembra
roku 1989 a 2z Jjuna roku 19%90.

Aky vyvo) respektive nové riesenie navrhuje predloiene
programove vyhlasenlie novej slovenskej vlady? PoZaduje sa
silnejsie zddrazhiovanie rozvoja demokratickych principov
a jednoznaéneho vyznacenia konkretnych riedeni problemov,
ktore sa nahromadill za uplynule dva roky. Vcelku tento ma-
terial je spracovany velmi viecbecne, obhsahujle vela ne)as-

78



nych formulacii a protiredeni, pod ktorymi sa skryvaju die-
kutabilné riefenia paléivych problémov nasej spolodnosti.
Materidl nie je koherentny a obsahuje seriu nejasnych poj-
mov,

V nasledujucom rozbore by som chcel poukdzat na tie ob-
lastl, v ktorych sa nasSe nazory rozchadzaju. Takou oblastou
je zéruka zachovania ustavnosti Cesko-Slovenska. Ked sa ho-
vori o politickej a ekcnomickej zvrchovanosti Slovenskej re-
publiky, tento program vlastne obchadza, presnejdie povedané
rusi celodtdtny ekonomicky priester. Zavadzanlie pojmu
medzinarodno-pravnej subjektivity Slovenska je jasnym konfe-
deraénym prvkom, &o racionalne rozmyilajic uf vyluduje moz-
nost subjektivity &SFR. €iZe predkladany program uf nehovori
o nutnosti spcloéného &tatu. Z hladiska platnej federdlnej
ustavy je problematicka aj opisana postupnost krokov, ktore
vedd k suverenite Slovenska. Okrem toho nesie v sebe aj ne-~
bezpedenstvo psychickeho natlaku na obéanov Slovenske) re-
publiky a je vlastne priamou cestou k vytvoreniu samestatné-
ho &tatu, Vi3etky tieto horeuvedene fakty nie su v sulade,
potazne su mimo ramca platnej federdlnej ustavy.

Paléia oblast je zabezpedenie &innosti demokratickych
ingtitucii a garancia demokratidnasti. Zaruky demckracie vi-
dime v rozdeleni mocl medzi wvykonnu, legislativnu a sudnu.
Len dbslednd decentralizacia vedie k posilneniu miestnej de-
mokracie. Preto podporujeme odporddanie ZdruZenia miest
a obhci Slovenska k Programovemu vyhlaseniu vlady Slovenskej
republiky, oscobitne tezu, ktora konstatuje, Ze uzemne clene-
nie &tatu treba budovat na principe subsidiarity, v zmysle
postupovania kompetencie zdola nahor a tvorby lzemnych cel-
kov na baze dobrovolneho zdruZovania. Program sa zaobera len
povrchne resp. vdeobecne principom, fe miestna samosprava ma
byt zakladnou bunkou spoloénosti.
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balej treba konitatovat, Ze osobitne dbéleZitou otazkou
je zabezpeGenie slobody tlade resp. existencie slobodnych
médii. Preto nas znepokojujd take éasti vladneho programu,
ktoré slobodu prejavu podmietuju moinostou subjektivneho
hodnotenia a nie zakonom. Xto je oprdavneny uréif, ktory ob-
&an ma zaujem na rozkvete Slovenka? Domnievame sa, Ze by bo-
lo treba zddraznit aj potrebu objektivneho informovania
o postaveni a problémoch narodnych men&in a etnickych sku-
pin. vzhladom na tuto problematiku program necbsahuje Ziadne
predstavy zabranenia vzniku obrazu nepriatela a deformovanej
informovanosti. E&te raz vyzdvihulem ddleiitost slobody pre-
javu najma preto, lebo poslednu debu sme svedkami rozéirova-
nia znepokojujucich javov a informdcii bez toho, Ze by sme
to mohli ovplyviaovat. Kto bude rozhodoval o tom, Ze skutone
bude zabezpedene sSirenie objektivnych informacii o Sloven-
sku? Ved aj kritika méZe byt ohjektivna, ked sluzi k vyjas-—

neniu nahromadenych problemov.

V oblasti hospodarskej politiky otdzka deklarovania
hospodarskej suverenity Slovenska narusuje spolodny priestor
CSFR a principlalne vedie k rozdeleniu Cesko-Slovenska. Zvy-
Sovanie ulohy Statu v tejto oblasti v nas vyvolava cpatrnost
a skepticizmus. Toto potvrdzuja aj také fakty, ako je aktiv-
nejsia udast statu pri tvorbe strategickych zamerov alebo
uplatnenie selektivnej rozvojovej stratégie atd. Taktie? sa
nemdieme stotoinit s predstavou, Ze trh mbéZe byt len spoloé-
ny a nie jednotny, ved do buducnosti by sme mall rozmydlat
© europskom jednotnom trhu.

Predstava vlady o© privatizaénom procese tle? nesie
v sebe cely rad protiredeni. Z programu vyplyva, e privati-
zdcia bude sice akceptovana, ale bude asl zastavena. Totiz
podla programu vlada sa rozhodla, %e vypracuje novu koncep-
ciu privatizacie. Ako je nam =zname, raz uZ bola takato kon-
cepcia vypracovani. V programe naznaéené obmedzenia nas vedu
k nazoru, akoby vlada plancvala vyludit zahrani&né subjekty
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z privatizacie, pri¢om na vmitornom kapitalovom trhu je vy-
razny nedostatok volnych zdrojov. TaktieZ nie je jasny zémer
vlady na ulahéenie privatizacie majetku dotknutého redtitus-
nymi narokmi. Ma to znamenat zruSenie alebo pozastavenie za-

konov, ktoré maju charakter restitucie?

V pripade hodnotenia narodnostnej politiky vlady snad
by bolo taktieZz dobre porovnat predloZeny program vliady
s programami z rokov 1989 a 1990. Smutne méZeme konstatovat,
ie doslo k redukcii obsahu a objemu tejto ¢asti vladnej po-
litiky aj tak, ked zohladnime aj vyroky tykajuce sa narod-
nych men&in, ktore sa objavuju v inych kapitolach programu.
Hned prva veta okrem toho, 3Ze vyjadruje protiredenie a je
noslitelom diskriminacie, poukazuje na to, 2e tvorca nepozna
podstatu obéianskej, potaZne podla spravnej definicie civil~
nej spoloénosti, ktora nie je totoina len sc suhrnom obla-
nov., Je to sustava riadiacich principov spoloénosti. Zakla-
dom obéranskej spoleoénesti, é&i3e civilnej, je samosprava
a komplex prav ‘Jednotlivcov a skupin tejto spolodnosti.
Program uznava narodne mensiny len vo forme jednotlivcov
a nie ako skupiny. Pritom skupiny, ktore maja inu identitu,
ake nared potrebuju mat pravnu istotu a definovand ochranu.
Vlada nevychadza zo skutoénosti, 2e Slovensko je multinacio-
nadlny stat. Preto pre narodne men$iny vzdelanie v materin-
skom jazyku ma svoju prioritu a nie druhorady vyznam.

Program tiei pouiiva nespravny tvrdsi termin "Statny
jazyx" namiesto pojmu "uradny jazyk". V tejto &asti chyba aj
konstatovanie, 2e vlada zaruduje pravo zachovania a rozvoja
identity narodnych mensin a najma prav, ktore su zakotvene
v &lanku 25 tretej hlavy Listiny Yudskych prav a slobéd.

Postradame aj to, fe vlada neodmieta rézne formy nasil-
nej asimilacie a nezaruduje urc¢ité formy samospravy ndrod-
nych mensln, &o je nevyhnutné k tomu, aby rozhodovali samy

o otazKach tykajucich sa vlastnych Specifickych problémov.
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Starostlivost o nds by bolo treba nahradit pojmom samospra-
vy. Vlada hoverl o potrebach sucasne} slovenskej spoloénostl
a nie o potrebach spolofnosti Slovenska. Z toho vyplyva, Ze
vlada si nekladie za ulohu vzajomné speznanie histerickych
a kulturnych hednét slovenskeho nareda a narodnych mensin.
Odmietame reciprocitu, lebe je to funkcia takych parametrov,
ktore vznikaju mimo dosahu daneho Statu a jej vlady a praitom
kazdy prisludnik danej menfiiny Je rovnopravnym obfanom spo-
lo¢nosti.

Posledna oblast, ktore) sa chcem venovat v mojom vystu-
peni, Je problem vystavby vodneho diela Gabdikoveo. Vlada
poklada za prvorady zdro)} energie prave tento objekt. Bol by
som rad, keby vlada dokazala urychlene vypoéitat, fe v pri-
pade dokonéenla stavby Gabdirkovo nie podla pévednych planov
a 5 dodr?anim stanovenych 19 ekologickych podmienok, ako bu-
de tdto hydroelektrarefi prispilevat do celoslovenske) energe-
tickej bilancie. Sucdasne nebolo by od veci porovnat mnoistvo
produkovanej elektrickej energie vodneho diela Gabéikovo
a Jadrovej elektrarne Mochovce so sulasnym porovnanim nakla-
dov na vystavbu kaZdeho objektu. Akym spdésobom vlada planuije
dokoné1t vystavbu Gabdikova? Ake su v tomto zmysle kontakty
medzi vladou Slovenske) republiky a vladou Madarskej repub-
liky resp. predstavitelmi Europskych spoloénosti? Lebo len
tento postup méZe dat vyhovujucu odpoved, a to este pred
spustenim prevadzky vodneho diela.

Vaiena vlada,
vaZene poslankyne,
vaienl poslancl,

v zavere by som chcel konstatovat, 2e poslanci klubu
Egyutteles - SpoluZitie po zvaZeni uvedenych nedostatkov
vliddnehc programu prisli X zaveru, %e v fom zostalo vela ne-
zodpovedanych otédzok. Pokial vladny program necdzrkadluje
nase predstavy a poZiadavky v dostatefnej miere, bolo by od
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nas nezodpovedné a sudasne by to bolo proti nasim zdsadam,
keby sme v tejto podobe predlofeny navrh podporovali. Na-
priek tomu sme otvorenl a kedykolvek pripraveni na objektiv-
ny dialég v zaulme vybudovania trhového hospoddrstva, zabez-
pecenia vyvoja demokratickych institdeii, Tudskych a narod-
nostnych prav a v zaujme wurychleného zapojenia sa do eurép~
skeho integra¢neho procesu. Sme za budovanie ob&ianske} spo-
loénosti slobodnych a rovnych obéanov.

Bakujem za pozornost,
/Potlesk./

Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

Technicka poznamka - pan poslanec Brhak. Pan poslanec,
budte taky dobry a pridte k hlavnemu mikrofonu,

Poslanec P. Brhdk:

Ak dovclite len v kratkosti, nechcem predniest nejake
expoze, ale poslanci MKDH a Spolufitie, ak na jedne) strane
kritizujete pojem £tatneho jazyka, Ze nie je upraveny v su-
tasnom platnom prdvnom stave, budte taki désledni aj pokial
ide o ndrednostné mendiny a nie narodne. Sufasny platny
pravny stav pojem narodnycn men3in nepozna. /Potlesk./

Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

Bakujem panovi poslancovi.

vaieni kolegovia, vaZené kolegyne, navrhujem desatminu-
tovu prestavku. Hned po desiatich minutach zaéneme. Prosim

panov poslancov, ktori beli v minulom parlamente a majg ur-
¢ité nedobré zvyky, aby nedemoralizovali svojich kolegov.
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/Po prestavke./
Prvy podpredseda SNR P Weiss

aAby swme respektovaliy gentlemansku dohodu, ktoru sme
urobil: pred prestavkou, dovolujem s1 vas porziadat, aby ste
&o najskor zaujalil svoj)e mlesta v rokovace) sale, pretoie
ako dalsy sa do rozpravy prihlasil pan poslanec Mikulas Dzu-
rinda z Krestansko-demckratickeho hnutia a bolo by od nas
nezdvorile, keby zadal svoje vystupenle v situacili, ked bude
ruch v sale.

Prosim pana poslanca Mikulasa Dzurindu, aby sa ujal
slova. Ako dalsi sa pripravl pan poslanec Jozef FKodnar za
Stranu demokratickej lavice

Poslanec M. Dzurinda:

Vazeny pan predseda Slovenske] narodne) rady,
vazena vlada,
valene panie poslankyne,

vaZzeni pani poslancy,

po novembri roku 1989 sme nastupil: cestu zasadne} pre-
meny nase) ekonomiky na ekonomiku trhovi, prosperujucu.
VSetkym proreformnym sllam bolo jasne, 2e pojde o dlhodoby
proces, sprevad:iany poclatocnym cenovym narazom, Vzrastom
nezamestnanosti, docasnym znlZenim zivotne) urovne. Uzrozu-
mena nevyhnutnostou prijatych krokov naplnala prvu fazu eko-
nomicke) transformaclie aj uplynula vlada, ktorej praca bola
staZena a] viaceryml vonkalsiml nepredvidanyml okolnostami,
akymi boli rozpad vychodnych trhov, okolite vojinove konflik-
ty 1 vseobecne spomalenie hospodarskeho rastu ekonomik za-
morskych a europskych statov. Napriek tazkestiam, strachu

a stradaniu )e prakticky za nam: prva, azda najzlozite)sia

B4




faza transformaéne] postupnosti, faza liberalizacie cien
a zahraniéneho obchodu, zvladnuta so zabrzdenim ianflacie 1t

rastu nezamestnanosti.

8 rodnou inflaciou v roku 1991 na urovni takmer 60 %
oprotl roku 1990 ostro kontrastuje mesacny prirastok infla-
cie v roku 1992, ktory ani v jedncm meslacl neprekXrofll uro-
ven 0,6 %¥. Z vybranych informacii o vyvn)l hospodarstva Slo-
venske) republiky, ktore sme ako poslanci neddvno prvykrat
obdr2all, sa napriklad dozvedame, Ze cenova hladina v aprala
sa eprotl marcu uhrnne zvysila o 0,1 %. 2 rovnakeho pramena
sa dozvedame, Ze v aprill, tret: mesiac po sebe klesal padet
evidovanych nezamestnanych a neprekrocil hranicu z konca ro-
ku 1991. Celkoava priemyselna produkcila bola v aprili o 4,7 %
vysdila ako prilemerna mesadha produkcia 1. stvrtroku 1992
Za sStyri mesiace celkova priemyselna produkcla v porovnani
s rovnakym obdobim minuleho roku klesla od 23 % pri1 postup-
nom zmlernovany poklesu. Uvedeny material predpoklada, 2e
v majl sa zlepsila situacia v platobney neschopnosti, ked
saldo zlepsenla v priemysle doslahlo 7,5 bodu a v stavebnic-
tve 24,2 bodu. Zarovefi od peéiatku malej privatizacile sa
vydra%ilo takmer 9 tisic prevadzkovych jednotiek a prva vina

kuponove) privatizacile Je v plnom prude.

velml protichodne s uvedenyml vysledkam: a najma ten-
denciami, ktorych pozitivny a nadelny vyvo}) v 1. polroku
potvrdzu)u predbeine vysledky polroéne) statistiky a pre 1I
polrok predikuju vysledky konjunkturalnych prieskumov, poso-
b1 hodnotenie doterajsiehoc priebehu ekonomicke) transforma
cie v diskutovanom navrhu Programoveho vyhlasenia vlady Slo-
venske]) republiky. Vladne prehlasenle sa na jedne) strane
kategoricky hlasi k trhovemu hospodarstwvu, k dalsiemu pokra-
covatilu transformacle ekonomlky Vv smere privatisacie, libe-
ralizacle <c¢len, uplatnovania principov nmenove)] stabillaty
a uspornosti vo verejnych rozpoétoch. Wa druhej strane dote-

rajs: priebeh ekonomicke) transformacie hodnoti leh negataiv-
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ne, poutivajic katastroficke terminy. Ako ale moino suasny
stav ekonomiky charakterizovat ako ochromenie spolocenského
dopytu, ak v Slovenske]j republike od zadiatku tohto roku do
konca maja boli triby za predaj tovaru a sluZieb v obchode,
pohostinastve a ubytovani o 5,1 % vySsie v porovnani s rovna-
kym obdobim minuleha roku? Fyzicky objem predaja dosiahol
sice len 94,4 &, aviak objem nakupov sa neustale zvysduje
a priblizuje drovni z predchadzajiceho roku. Dokumentujle to
index fyzického objemu predaja v maji, ktory dosiahol ui
99,6 % v porovnani 5 mAjom roku 1991, pridom v sukromnom
sektore bola realizovana uZ viac nei polovica nakupov, a to
57,4 %.

Pri uvedenych porovnaniach mi nejde ani tak o snahu
poukazat na pokradovanie hneustaleho neobjektivneho a najma,
podla mia, nekonstruktivneho atakovania predchadzajicej vla-
dy, ani o zlahdovanie doterajdich dopadov ekonomickej trans-
formacie na obyvatelstvo, ako o poukazanlie na zasadne proti-
redenie medzl proklamaciami o pokradovanl novej vlady v eko-
nomicked transformacii na jedne) strane a neuprosnymi potie-
raniami vdetkého doterajfieho, vratane tych pozitivnych na-
dejnych trendov, ktoré meoino badat aj v ekonomike Slovenska
na strane druhej.

Uvedeneé protiredenie zosilnie, ked hladame odpoved na
otazku, ake sa vlada stavia k hlavnym makroekonomickym na-
strojom a indikatorom ekonomiky. Ma jednej strane vlada chce
pristupit k selektivnej rozvojovej stratégii, na druhej
strane chce podporovat protiinfladné tendencie a usilovat
o vyrovnanost prijmov a vydavkov Statneho rozpodtu, i ked
2 dlhodobejsieho hladiska. V tejto situacii sa #iada pezna-
menat, 2e sudasna zakonnad rozpoftova politika poznd len in-
étrumentarium roénych statnych rozpoétov a &tatneho zavered-
ného uctu za prisludny rok. Ako sa k takto charakterizované-
mu problemu chce vlada postavit, z materialu nevedno. Aj in-
flaciu chce vlada udrZat v primeranych medziach, ¢o zasadne
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nekonvenuje predchadzajucej teze o podpore protiinflaénych
tendencii, nehovoriac o tom, Ze primeranost tychto medzi by
sa 2iadalo konkretizovat.

V celom materidli nie je ani zmienka o ndzore vlady na
otazky plnej konvertibility koruny, o &asovom horizonte jej
dosiahnutia a cestach k nej vedicich. Jedinou ambiciou viady
v tejto oblasti Je udrZanie vnutornej vymenitelnosti meny,
¢o silno kxontrastule s programovymi vyhldseniami vlad Ceskej
republiky a Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky.

Paléim charakteristickym znakom Programoveho vyhlasenia
vlady Slovenskej republiky je snaha ¢ vyraznejdie zapojenie
Statneho aparatu do ekonomiky, a to predovietkym v oblasti
dtrukturalnej politiky a financii. &trukturdlnu politiku
chce vlada stanovit na zaklade vyhodnotenia komparativnych
vyhod a nevyhod jednotlivych vyrobnych odvetvi a odberov,
ale i regidénov., Do wvybranych oblasti a odvetvi chce smerc-
vat, dirigovat aj vstup zahraniéneho Xkapitalu. Programové
vyhlasenie teda akcentuje ulohu statuw v hospoedarstve. Toto
nie je uspokojivo wvyriesene ani vo vyspelych ekonomikach,
tobdZ nie v transformujicich sa ekonomikach. S tymto pristu-
pom mdme negativne skudsenosti. Programové vyhlasenie zdéraz-
fiuje ndstroje Stdtneho regulovania, ktore ma ukazali ako ne-
funkéne a nepriniesll oéakavany vysledok.

Zarovef vlada zamyila nepripustit prilisnu rozptylenost
rozpodtovych zdrojov vytvaranim neumernéhe podtu mimorozpoé-
tovych verejnych udelovych fondov, 2z Coho zasa Jjasne vyplyva
usilie o centralizaciu finanénych prostriedkov za udelom
prerozdelovacich procesov. Pre mia velmi rozpadito pdsobia
pasidie o podpore a predaji majetku asvedéenému managementu
a zamestnancom Vv procese transformicie podnikov. Ak ide
o prednostny predaj majetku podniku pracovnikom podniku,
ktori na tento udel vytvorili obchodnu spoloénost, nemame
namietok, ale ak ide o bezplatné rozdelenie ¢i zvyhodnene
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pridelenie majetku podniku pre management aleboc pracevnikov
daneho podniku bezplatne, podotykam, nase namietky su zasad-
né, pretoie i1de o daskriminaciu pracovnikov skolstva, vedy,
kultury, zdravotnictva, teda &tatnych zamestnancov ved tak-
to rozdelovany majetok sa vytvaral aj z 1ch dani.

Edte wvyrazneijsie bije do oci snaha urychlene riesit
otazku stabilizacie podnikovych managementov. Vyplyva z toho
prinajmenfom predpoklad stale silneho a vyznamneho Statneho
sektoru, ¢o je v protiklade s tezami o zrychleni privatiza-
cle. A) tato posledna teza - teza o zrychlempi privatizacie
je spochybfovana, podla méjho nazoru, programom vypracovava-
nia nove] koncepcie privatizacie, snahou o docielovanie
transparentnosti procesu privatizacle a podporcu sutaiZznych
foriem. 0 chvilku sa k tomu e3te vratim. Na }jedne] strane
vitam usilie o uplatnenie splatkovych foriem privatizacie
pr1 sudasnom 2znlZenl hotovostne) platby, ¢&o podnietl 31rs)
okruh zdujemcov aj z radov nemajetnych obéanov Na druhe)
strane zasadzovanle sa za previerku zakonnosti doterajsieho
priebehu privatizacie Je povinnostou plynucou zo zakona.
Principlialne teda nepovaZujem za primarne doleZite uvedene
opatrenla, ale ¢as a riesenle efektivnostil a potencialne)
nezamestnanosti v privatizovanych subjektoch. Faktor c¢asu
v kontexte s aktualnym stavom nase] ekonomiky povazujem za
rozhodujuci a v programovom vyhlaseni nenalezite akcentova-
ny. Otazky nezamestnanosti vo vztahu k privatizacii postra-
dam uplne.

Z materialu sa zda, akoby proces privatizacie prebiehal
deteraz uplne chaoticky, zivelne, bezkoncepcne, pricom 9.
8. 1991 bola vypracovana, na medzirezortnom Fonani pripo-
mlenkovana, nasledne vladouw prijata sprava o keoncepcll
a dalsSom postupe velke) privatizacie v Slovenske) republike.
Moiem potvrdit, Ze nad rezort sa nou riadil.
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UZast statu Vv strateglckych oblastiach Jednotlive re-
zorty definovall tak pre prvu, ake aj pre druhu vlnu kupono-
ve]} pravatizacle a charakter verejne) sutaze mall mnohe ro-
kavania braniovych komisil rezortov, velmir &asto a3y za
uéastl minlsterstva pre spravu a praivat:izaciu narodného ma-
Jetku, najma ak k zakladnym projektom boli podavane projekty
konkurenéne. V rezorte dopravy a spoj)ov na 21 zakladnych
privatizalnych projektov sme dostali vyse 60 konkurenénych
privatizaénych projektov. Nie je teda pravdou, Ze princip
sutaze sa neuplatnoval. Uplatnoval sa takto nepriamo, ale aj
priamo, hoci sa do vlady ako vysledok dostaval v podobe
priamych predajov. Takto to bolo formalne pomenovane, hoct
&dasto tleto sutazne formy, podla mdjho nazoru, prebehl:i tak
v branzovych komislach rezortov, ako aj) na mlnisterstve pre
spravu a privatizaciu narcdneho majetku. Chcem teda pozname-
nat alebo zhrnut, 2e prillisna tzv. reunifikacla procesu pri-
vatizacie moze sposcbit vela zdrzania a tym aj strat.

Osobitnu zmienku sS1 vyZaduje riziko lacneho vypredaja
narodneho majetku do zahranicia v procese privatizacie. Ten-
to problem sa umelo zveliduje, pretoze u2 v prvej vine boli
prijimane pristupy braniace takemuto sStavu napriklad formou
vecnych bremien na strane kupujuceho, zavazujuceho sa na-
priklad k viacroénym investiclam, nemoznesti predat nehnu-
telnost pe dobu 5 1 viac rokov a podobne. V tomto pripade
ide o sirsiu principlalnu zaleZitost, spaj)anu nielen s pro-
cesom privatizacle, ale s pésobenim zahraniéneho kapitalu
vobec. Efektivne riesenie moze priniest lepn vytvaranie vhod-
neho ekonomickeho a leglslativneho prostredia predovdetkym
uéinnym posobenim nepriamych ekonomickych nastrojov, najma
sustavy danl.

Osobitnym problemom slovenskej ekonomiky Je nezamestna-
nost. Jej vysoka mlera v Slovenskej republike sa casto udava
ako rozhodujucl dovod potreby specirfickeho prastupu Sloven-
ska k ekonomicke) transformacli. 0 to viac prekvapu)e, ako
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mdlo miesta poskytuje rieseniu tohto problemu programové
vyhliasenie vlady. Obdvam sa, Ze programy vere jnych prac
v oblasti technickej infrastruktury vzhladom na vysoky stu-
pefAi mechanizadcie stavebnych prac, ake i vysoké investi&né
naklady a dlhodobost navratnosti infrastrukturnych investi-
cii tento problém zdaleka nevyriesia. Vychodisko spoCiva
predovéetkym v zdsadnej podpore malého a stredného podnika-
nla a v privatizacii. Pritom privatizaciu netreba chapat ake
predaj nehnutelnosti, ale predovdetkym ako kipu buducich in-
vesticii, a teda aj novych pracovnych prileZitostl, a podla
toho konat.

VaZend panie poslankyne,
vaZeni panl poslanci,

uvedené priklady a rozbor nas utvrdzuju v tom, Ze vlada
Slovenskej republiky sa bude odklafat od doterajsieho medelu
ekonomickej transformacie zaloiendho predovietkym na akcen-
tovani a usmerfiovani nepriamych nastrojov &tatu a na priamom
zasahovani len v najnutnejsom pripade tak, ako tomu belo
v pripade Slovenskych uholnych bani Prievidza, fabrik s kon-
verziou, v oblastiach tzv. vecnej ekonomiky napriklad v do-
pravnych a spojovych infrastruktdrach, kde je ingerencia
Etatu prirodzena. I5lc o model orientovany na urychlene wy-
tvorenie konkurenéneho a tym 1 sutaZneho prostredia, v kto-
rom by ulcha a moc 3tatu ustupovala uloche a moci, ale i zod-
povednosti Jjednotliveca, obéana, podnikateIského subjektu
hospodariaceho predovietkym na a so sukromnym vlastnictvom
ako naju¢innejiiehc stimuldtora restrukturalizadnych proce-
sov i akceleriacie ekonomiky. Je to, podla niashe ndzoru, aj
najbezpecéne}3i prostriedok prilivu zahraniéného kapitalu mi-
mo zdrojov Statneho rozpodétu, o &o sa treba prednostne
a primirne usilovat. Uvedene priklady sved¢ia, 2e nastupuju-
ca vlada voli spésob skér opaény, a to je stret dvoch pro-
tikladnych pristupov k ekonamickej transformacii.
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Okrem toho material obsahuje rad nejasnosti a protire-
éeni, z ktorych najskér bude azda potrebné odstranit proti-
redenie medzi ulohou a postavenim ndrcdnych bank na strane
9 vo vztahu k jedinému emisnému centru tak, ako je to uvede-
né na raovhakej strane, teda k jedinej emisnej politike,
a k uplatneniu rozpot¢tovej a dafovej suverenity Slovenske}
republiky tak, ako je deklarovanda na strane 10. Ide o vyslo-
vena proti sebe stojace ndvrhy, ktoré nie je moZné v sudas-
nej ekonomike uplatnit bez nasledného dopadu na vyvoi cien
v jednotlivych republikidch, bez dopadu na colnd politiku,
ako i na celkovy vyvoj oboch ekonomik., Ak vlada chce uvedenéd
nistroje uplatnit, muxi sa najprv zmenit sucasny stav. Vidd-
ne vyhliasenie nehovori, podla mdjho nazoru, dostatofne jas-
na, ako.

Rizikd plymice z politiky vitazného hnutia k Etdtoprav-
nemu usporiadaniu pre ekonomiku moZno najst, podla wmdjho na-
zoru, napriklad v tzv. katastrofickom scenari predchadzaju-
cej vlady, hoci o exaktnesti vykonanej kvantifikacie moiZno
diskutovat. Mfa vEak zardfa, fe o takychto rizikach, spdsobe
ich kvanatifikacie, prezenticie a nasledneho zohladnenia &i
nezohladnenia v praktickej politike nie je v materiali ani
zmienka. Rovnako bude nevyhnutne odstranit niekolko daldich
protiredeni napriklad medzi Jdéelnym rozsahom regulicie cilen
na strane 13 a dovrdenim liberalizacie cien tak, ako je to
uvAdzané na tej istej strane i ked v odlisnej kapitole.

Na zdver mi e3te dovolte uviest 5 konkrétnych kratud-
kych prikladov, ktoré azda dokreslia, 2e vlada si este ne-
stadlla vytvorit, podla mdjho ndzoru, dostatodne konkrétnu
predstavu ¢ hospoddrskej politike, 3jej prioritach, ktoré by
chcela forsirovat.
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Po prvé sa kratko chcem zmienit o navrhu na odstranenie
dvojitého zdanenia doéchodcov. Mam vaZne pochybnosty, 2e kym
prebehne tato =zmena, tento navrh legislativnym procesom,
kedZe ide o zakon Federalnehc zhromazZdenia, vzhladom na to,
Ze v roku 1993 bude platit novy zakon o itatnom rozpodte, ie
bude platit alebo vstupi do platnosti nova dafiova sustava,
tento navrh prinesie pre déchodcov minimdlny efekt alebo
woino ani 2iadny efekt. Na druhej strane mi tu chyba kon-
frontovanie tohoto zamy&Taneho kroku so snahou o uvolnenie
pracovnych prileiitosti pre nastupujucich absolventov, é&o
bolo, myslim, primarnym dévodom pre to, Ze¢ sa tzv. dvojité
zdanenije ddchodcov zaviedlo.

Po druhé by som chcel vasu pozornost upriamit na pasai,
kde sa havori o tom, 2e vlida bude iniciovat pravne upravy
umo2rinjuce predaj ndrodneho majetku v procese privatizacie
aj za bilanénu cenu. Domnievam sa, Ze to umolfAule a) sucasna
legislativna uprava, sufasne privatizaéne =zakony, avéak
chcem zddraznit, Ze najspolahlivej}$ia je predsa len trhova
cena, pretofe méie byt a) niisia, neZ je bilancéna cena. Tak-
e sa chcem opytat alebo myslim si, Ze to i1mplikuile otazku,
¢o vlastne tymto chceme obdanovi ponuknut.

Tretia moja poznamka sa viaZze Kk ndavrhu na zriadenie
banky pre Strukturalne zmeny. Tato mySlienka vo mne vyvolala
otdzky, aké investicie viastne vlada chce tymto podporovat,
podIla akych kriterii, akymi uvermi, pretoe normadlne inves-
ticie alebo zdrave redtrukturalizaéne projekty by mall pod-
porit obchodne banky, a ak by malo ist o zmakéovanie podmie-
noX len preto, Ze akcia je niekde zapisana, moino, Ze v zo-
zname firiem ale akcii uréenych na restrukturalizaciu, mys-
lim 8i, Z2e by i$lo o zlu sluibu slovenskej ekonomike.

Predposledna moja pozndmka sa viaZe ku pasaZi na strane

9, ktora aj mha osobitne prekvapila, v ktorej vlada vysiovu~
je odhodlanie vplyvat na také menovo-uverove nastroje, ako
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je diskontnd sadzba. Z dikcie uvedene) pasate aj pre mia
vyplyva, Ze koncipient vladneho prehlasenia v tejto pasal
jednoducho prehliadol skutoénost, 2e 1de o nastroje, ktore
su oddelene od vplyvu 5tatu a teda aj od vplyvu v1lady, a to
zakonom, konkretne zakonom &. 22 z roku 1992 ¢ Statnej banke
c¢esko-slovenskej. Ak by sme a] abstrahoval: od zdkonnych
pravnych noriem, nemall by sme abstrahovat od eXonomickych
zdkonov. Tie jednozna&ne hovoria, Ze trhova ekonomika potre-—
buje centralhu banku, ktore) sa stat do urcovania diskontne)
sadzby - ludovo povedane - nepletia.

Na zaver by som chcel uviest, Ze sa obavam i toho, Ze
aj riesenie prvotne] a druhotnej platobnej neschopnostl Sir-
dim uplatnenim zmeniek je, dovolte povedat, skér fikciou nei
kondétruktiviym riedenim. Ak problem nebude rieseny princi-
pidlne chovanim Jjednotlivych pednikov, zmenky sa stanud éasom
nezmenitelne a ich funkcie sa budu velmi rychlo zhodovat
s funkciami penazi. V koneénom désledku to vyvola len a len
inflaéne tlaky. Principlalne riesenie popri uréitych sekun-
darnych moinostiach, ako tomu bolo napriklad v nedavne) mi-
nulosti, maju v rukdch podnikatelske subjekty uvedomujuc
si, 2e nestaé:r vobec vyrobit ba anl najst odbyt, ale predo-
véetkym vyrcbok umiestnlt na solventhe trhy, teda vyrobky
predavat.

flakujem vam za pozornost.
/Potlesk. /s

Prvy podpredseda SNR P, Welssg:

fakujem panovi poslancovl Dzuripdovi. Prosim pana po-
slanca Kosnara 2za Stranu demokraticke) lavice. Pripravl sa
pan poslanec Pavol Farkad z Madarskeho krestansko-demokra-
tickeho hnutia.
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Poslanec J. KoSnaAr:

VaZend Slovenska narodnd rada,
vazend vlada,
damy a pdni,

podstatnid &ast programového vyhldsenia viady, a celkom
pravom, je venovanid ekonomickym otazkam. Vlada vidi hlavnu
Glohu evojej hospoddrske]j politiky v uskutoéneni obratu
k ozdraveniu, o?iveniu a nadsledne k trvalejsSiemu rozvoiju
ekonomiky. Tento zamer sa nedd nepodporit. Je to, pravda,
nesmierne zlofita ulcha, v ktorej hlavnou otazkou ani nie je
tak otdzka &o, ake ciele si klast, ale otazka ako, aké pros-
triedky pouzit, ako postupovat v ich dosiahnuti. Istou sla-~
binou vliddneho vyhlisenia je, Ze nepoddva celkom jednoznadnu
a konzistentnd predstavu o tom, ake dosiahnut tento obrat
a ako nastuipit na rozvojovi trajektoriu. Rozvojova politika
je konceptualne ini, ne2 len vylepsena restiktivno-stabili-
zadnd politika, a zdroje pre fu nemdéZu byt Jjednoducho len
vadgie, ale musia byt najma iné, neZ pre politiku brazdenia
upadku,

2 tonto hladiska sa nazdavam, e zamer posudzovat vy-
rovnanost &tadtneho rozpodtu z dlhodobejiiehc hladiska a vo
vazbe na globalnu pefaZnud rovnovdhu pri sucasnom usili za-
medzit kumulativnemu efekXtu retazenia rozpo&tovych schodkov,
ako sa uvadza na strane 12, nedava jednoznaénu odpoved ani
na otdzku kvality a povodu zdrojov, ani na otazku pripustnej
miery inflacie. Vychodisko vidime aj v podriadeni usilia
o dosahovanie celkove} rovnovahy medzi ponukou a deopytom
vytvaraniu moZnosti na Strukturne zmeny ponuky a dopytu.
Znamend to, Ze rozvojové zdroile ¢i novy Kapitadl by sa mali
vyuzit nie na zakonzervovanie, ale na zmenu terajsich odvet-
vovych a podnikovych &truktdr. Zdroje sa vSak vytvarajo pra-
ve v tych hospodarskych Strukturach, ktore nateraz mame k
dispozicil, takZe &truktura poulitia akumulaénych prostried-
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kov sa nutne musl lidit od 3truktury ich vytvarania. Inten-
zitu vytvarania tychto prostriedkov by to nemalc chrozovat,
ale naopak, malo podporovat. AJ preto je nevyhnutne, nazda-~
vam sa, czastavit rozvrat velkych a strednych podnikov, cy-
nicky niekedy nazyvany predprivatizadnou agoniou, pretole
tieto podniky spelu s polnochospodarskymi drulstvaml este
srale tvoria prevaZujucu &ast ekonomickych zdrojov, od kto-

rych zavisi oZivenie ekonomiky.

Ekonomicke partie programoveho vyhlasenia vlady Slaoven~-
ske) republiky, a najma formuldcie obsiahnute v tychto pasa-~
Zach, vzbudzuju 1ste obavy v kruhoch managerovy a podnikate-~
lov, ale aj v tej &ast: Siroke) verejnosti, ktora dobre cha-
pe, %ie =zlepSenie hospodarske) situaclie Slovenska zavisi od
fungovania hospodarstva na trhovych principoch. Ide o ohavy
z toho, Ze hospodarska politika viady by mohla skiznuf na
pozicile Statneho riadenla ekonomlky. Chapeme preto snahu
o akusi vyvalenost formulacii hlasiacich sa na jedne] strane
k trhovej ekonomike, no na druhe] strane Kk aktivhe) ucastl
statu  pri1 viac-mene) bezprostrednom ovplyvnovanl rozvo)a.
AvSak teza - citujem: “Uplatnenim selektivnej rozvojove]
strateqie sa ma vytvorit priestor pre zvladnutie trhovej
adaptacie ekonemiky Slovenska" - koniec citatu, sa da chapat
aj tak, fe Atat sa zuéastnl na selekciy strateglcky vyznam-
nych hospodarskych aktivit, Ze sStatny uradnicl, ak to zjed-
nodusim, by sa mali opatovne us:trlovat robit to, o ¢o sa mar-

ne a neuspesne pokusali v uplynulych desatrociach

V uvedenom zmysle nekonzistentna a nle celkom jJedno-
znaéna nie Je len uvodna pasai programoveho vyhlasenla, ale
aj daldie &ast: venovane ekonomlcke] problematikXe Na strane
7 s8a zasadne odmietalu direktivne nastroje riadenia ekKohomil-
ky a velmir rozumne sa tam hovorl o tom, ako ma a moze fungo-
vat trhova ekonomika, ale na strane 15 sa stanovisko progra-
moveho vyhlasenia trosku zasadne menl pa tezu, Ze vlada bude
uskutoédnovat strukturnu politiku. Z tohoto hladiska sa na-
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zdavam, Ze z programového vyhlisenia nie su 2rejmé mechaniz-
my, ktorymi chce vlada uskutoéfiovat a vstupovat do procesu
Atruktornych zmien. V Ziadnom pripade nemlienim podozrievat
vladu =z toho, Ze te chee robit direktivnymi, uradnickymi
rozhodnutiaml =z centra. Myslim si, £e vlada by sa mala
orientovat na vytvaranie ekonomickych podmienck na racional-
ne autondmne rozhodnutia podnikovej sfery 1 bank a podmienck
pre - pouzijem to slovo - konverziu odbytu a rozvej exportu,
tvorbu nového domaceho kapitalu i priliv zahraniéneho kapi-
talu a pre stabilizdciu kvalitneho managementu.

Vlada chce uéelovo podporovat efektivne rozvojové prog-
ramy, nhevedno vsak, ake kritéria, mechanizmus a casovy hori-
zont pre ich posudzovanie zvoli, aby to opatovne neboli cen-
tralistické metédy, s ktorych uplatnenim mame z minulosti
nedobre skusenosti. Problematicky je tieZ zamer zuZovat vy-
robny sortiment, finalizovat produkciu vzhladom na realne
komparativne vyhody &1 nevyhody, pricom tieto komparativne
vyhody nie v2dy sa viaZu na uzky sortiment a na findlne vy-
robky, ale méiu sa viazat napriklad na kompletadne uzly
v atrojaratve a podobne.

vela otdzok vyvolava tlei téza, Ze oddliovanie podnikov
bude spojené s prisnou ekonomickou analyzou podnikov, preto-
2e vladda suUdtasne Vv programovom vyhlaseni nepovedala, kto
a ako bude tieto analyzy robit a ake kriteria sa budn uplat-
fiovat. Pritom rieZenie problémov platobnej neschopnosti
a vytvorenie systéemovych a legislativnych predpokladav pre
tvrdé vymahanie povinnosti platit je neodkladnou ulohou, od
ktorej sa ocdvija moinost riedenia mnoZstva daldich Struktir-
nych, rozvojovych a inych otazok. Myslim, Ze by bolo uZitod-
né, aby Slovenska narodna rada zaviazala vladu, aby ustano-
vila expertnu skupinu, ktord by vo velmi kratkom éase mala
predlozit predstavu, spdsob, akym sa bude uskutodfiovat toto
oddliZenie podnikov. Pre plnenie kontrolnej funkcie Sloven-—
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ske} narodne) rady by bolo velm: uiitodne, aby sa k tomu mo-~
hol vyjadrit 1 parlament,

Obavy o transformaény proces vychiddzajuce z uvedenych
a aj dalsich formulidcii textu programoveho vyhlasenia maijd
teda isty opravneny zaklad. Vliada by mala tieto obavy velmi
rychle razptylit Xonkretnymi skutkami prvych Kkrokov hospo-
darske} politiky.

V texte su vdak aj formuldcie, ktore ponechavaju nadefj,
te sa nafe hospodirstve k trhovym principom predea len bude
priblizovat, a fe aj nepochybne potrebna aktivna Gloha statu
i néjde primerane formy. Budeme sa usilovat pri¢init sa
o to, aby sa to takymte spdsobom nielen vykladale, ale aj
uskutoénilo.

Za naliehavi, myslim si, moZno povaZovat komercionali-
zac1u &tAtnych podnikov a zhodne s vladou stabilizdciu mana-
gementu. Ta sa da& urobit pomerne rychle a takmer bez ndkla-
dov, ManaZéri su totiz hlavnymi postavami, bez ktorych sa
nemé2e dosiahnut podnikatelsky uspech podniku v trhovej eko-
nomike. Naii manaZéri vsak prechadzaji permanentnymi distka-
mi, lustraciami a podobne. O ich osude tasto rozhoduje vie-
lido ine, len nie to hlavné, ich podnikatelska zdatnost. Aj
u nas treba prejst na systém manaferskych zmluv s wvysokou
zalnteresovanostou na rezvoji podniku, aj cez manaZérske
dcdastiny, s vysokym odstupnym v pripade bezddvodného zruse-
nia zmluvy a podobne. K tymto opatreniam, myslam &i, sa da
pristupit bezodkladne, necakajic na privatizaciu, aby mohla
zacat prirodzena selekcia, vyhladavanie zdatnych a elimina-
cia neschopnych manazeraov. Tento zdroj je naporudzi, je
rychle vyuiitelny bez kapitdlovych investicii a je schopny
rastucej sebareprodukcie,

A na zaver mi dovolte edte jednu poznamku tykajucu sa
pédchospodarstva, V programovom vyhldseni sa predpoklada, Ze
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cliele, cesty na i1ch dosiahnutie a prislusne 1nstrumentdrium
v oblasty pédohospodarstva bude viada konkretizovat v diho-
dobej koncepcii agrarney), wvyzivove), lesnicke] politiky. Je
len 3koda, Ze aj v tomto pripade tu absentuju i1ste &asove
horizonty vypracovanla a predloZenla take)to kopncepcle. Sna-
ha wlady smerujuca Kku garancidm pri odbyte rozhodujucich
polnohospodarskych produktov je sympaticka. Toto opatrenie
viak mdze spdsobit, Ze mechanizmus trhu bude 1niclovat rast
clen potravin, resp. bude lokalizovat vyrobu len do lepsich
ekonomickych podmienok. Tym sa vytvara iste nebezpedenstvo
utlmu vyrcby v oblastiach 8 hordimr vyrobnyml podmienkami
a uvolhovanie pracovnikeov z polnohospodarstva v nefelatelnom
a 1hym: sektormi neabscorbovatelnom roesahu Je treba, aby
vlada na tieto suvislostl pamatala prl konkretizacii jednot-
livych krokov.

A7l ked programove vyhlasenie vliady obsahuje dalsi po-
stup privatizacle Statnych podnikov vseobeche, hepamata na
gpecifika polnchospodarske) vyroby a privatizaclu statnych
majetkov, pre ktoru zatial nle su vytvorene nalezite legis-
lativne pradpoklady. Programove vyhlasenie tiez neriesi po-
stavenle Statne) spravy a je] wulohu vo vztahu k podnikatel-
skym subjektom v polnohospodarske) prvevyrobe. Je najvyssl
¢as v tejto oblastl 2rusit vsetky relikty statneho dirigizmu
a zaroven vytvorit $irsi  priestor pre posllhenie samospravy
podnikatelskych subjektov, ake a3j novelizovat zakon Sloven-
skej} narcdne) rady o Slovenske) polnohospodarske] a potravi-
narske) Komore.

V odvetvi lesneho hospodarstva treba zachovat regulaénu
funkciu statu pri spravovanl a obhospodarovahi lesa. Odaka-
vame, Ze vlada bude vo svojej politike redpektovat fakt, ze
lesy su vyznamnou sucastou nasho narodneho bohatstva. Mal by
sa vyjadrit aj vztah sStatu k vliastnemu majetku, teda ku kme-
Rovym statnym lesom. Z pohladu lesnikov Je potrebne riesit
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nielen vztahy X 1lesne] péde, ale aj vztah k lesom, najma
v relacii k restituénym narckom u lesnych porastov.

Vaiené kolegyne poslankyne, kolegovia peslanci, chcel
by som vyjadrit presvedienie, Ze vietky spominané slabiny
alebo nedotiahnutosti programového vyhlisenia vliady budu
velmi rychle doladené, vykrystalizovane, ked vlada bude roz-
pracivat to, ¢o v programovom prehliseni prcklamuje, do kon-
krétnejidich projektav <&asove kontrolovatelnych tak, ako sa
to navrhuje v navrhu uznesenia pre Slovenskd narodng radu,
ktore z tohoto hladiska, myslim si, je moZne podporit.

Pakujem za pozornost.
/Potlesk./

Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

bakujem panovi poslancovi Kofnarovi. Prosim o slovo péd-
na posianca Pavla Farkasa z Madarskeho krestansko-demokra-
tickeho hnutia. Pripravl sa pan poslanec Kliman za Stranu

demokratickej lavice,
Pogslanec P, Farkas:

VvazZeny pan predsedajuc:i,
vazena Slovenska narodna rada,
vazeni hostia,

mame pred sebou Programové vyhlasenie vlady Slovenskej
republiky, v ktorom vlada predklada program, ktory formuluje
hlavne ciele hospodarskej, Kkulturnej, socialnej politiky
z hladiska kratkodobej, ake aj dlhodobei perspektivy, brog-
ram vyvoja slovenskej ekonomiky. Ako polnohospodar iba krat-
ko sa chcem vyjadrit K niektorym naznacenym cielom poInchos-
poddrske) politiky.
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Tento program, Ktory neobsahuje vela konkrétnych riede-
ni, md v sebe nasporne zamer, shahu zabezped&it uspesny roz-
voj polnohospodédrstva na Slovensku. Napriklad po dlhom fase
vlada vypracuje dlhodobu koncepciu agrarnej, lesnickej a vy-
2ivovei politiky, v zmysle ktorej bude postupovat od hospo-
dArskeho roku 1993-94. Bude to material, dokument, ktory
pravom oéakavaiju polnohospodari celého Slovenska. Alebo, Ze
vldda bude uplatfiovat diferencovani a ¢asove ohranidend
ochranu vnitorndho trhu potravin a polnohospodarskych vyrob-
cov pred dovozom, aby kone¢ne uZ dostali svoj vyznam a pred-
nost doma vyprodukované potraviny a polnochospodarske vyrob-
ky. Ale toto programové vyhliasenie obsahuje aj taky zamer
a snahu, prvky, ktore vzbudzuju vo mne nelstotu a do uréitej
miery aj obavy. Program neobsahuje ucelenu koncepciu napre-
dovania slovenského polnohospodarstva, vratenie jeho déleZi-
tého vyznamu v ramcl narodneho hospodidrstva. Neobsahuje ani
hlavné smery &tatnej podpory intenzivnej polnchospodarske)
vy¥roby, bez ktorej nemidZe uspedne existovat, produkovat. Bez
tejto udinnej a cielovej pomoci sa nam nepodari Gspedne
a rychlo vyriesit nahromadené problémy vyrobneho a organi-
zaéného charakteru, nasytit trh potravinami z domécej vyro-
by, =zabezpedit zamestnanost vidieckeho obyvatelstva a wvy-
znamne zvy3it uroveld rentability polnohospodarskej vyroby,
ktord dava existenéne istoty pracovitym statoénym polnchos-
podarom.

Treba plne, postupne a pravdivo doriedit vlastnicke
vztahy k pdde a k polnohospodarskemu majetku. Slova pana mi-
nistra polnochospodarstva, ktoré povedal 9. jula na zasadnuta
polnchospodarskej komisie, Ze vlidda pri iniclovani noveliza-
cie zakona o Jprave vlastnickych wvztahov k péde a k inemu
polnohospodiarskemu majetku bude inlciovat zrusenie dodatku
k temuto zakonu pad &. 93/1992 Zb. a v restituénych narokoch
nemieni ist pred 25. februdr 1948, ma naplfiali obavami, po-
kial ide o demokratické a pravdive rieSenie tychto vlastnic-
kych vztahov. Snad vSetci vieme, Ze do uvedeného terminu na
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zaklade Kodickeho vladneho programu a na zaklade neskér vy-
danych prezidentskych dekretov zobrali vsetok pddohospodar-
sky majetok velkej &asti madarskeho a nemeckeho obyvatel-
&tva, Dnevinnym vlastnikom tohoto majetku, vyhdnali ich
z vlastnych domovov & na zdklade vymyslenych a nepravdivych
argumentov a ddvodov ich vyhldsili ra zradcov a nepriatelov
Ceskoslovenske) republiky, &eskeho a slovenskeho ndroda. Du-
fam, Ze tato vlada velmi dobre poznd tuto skutodnost a ma
snahu tieto otazky riesit demokraticky, pravdivo a udinne.
Nachiddzame sa v nelahkom a Vv zloiZitom obdob:i. To nespoetné
mnoistvoe uloh, ktoré bude musiet <tdto vliada riesif, bude
zloZite, narofne. V tejto prdaci im prajem vela uspechov,
pevné zdravie a ndm vietkym dobru a uspesnu spolupracu.

Dakujem za pozornost.
/Potlesk./

Prvy podpredseda SNR P. Welss:

bakujem panovi poslancovi Farkasovi. Prosim  pana po-
slanca Klimana za Stranu demokratickej Tavice. Prapravi sa
pan poslanec Bohumil Chmelik za Krestansko-demokraticke hnu-
tie,

Poslanec L. Kliman:

Va2ena Slovenska harodna rada,
vaZend vlada,

v programovom vyhlasent vlady sa haovori tieZ o dvoch
najvadésich rozostavanych stavbach v Slovenskej republike,
o vodnom diele Gabdéikovo a Jadrove) elektrarni Mochovce. Rad
by som obratil pozornost Slovenske] narodnej rady a vlady
Slovenske} republiky na dal$iu. Je to stavba mimo nasho uze-
mia, ale ma Zivotny vyznam pre nasu ekonomiku prostrednic-
tvom najvaddieho hutnickeho kombinatu Vychodoslovenskych Ze~
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leziarni. Lokalitou, ktord mi& zabezpec¢it jeho surovinovu
zdkladnu, je ta2obno-udpravadrensKy kombinat v Krivom Rogu-
Dolinskei na Ukrajine. Ide o zavod, ktory prl svaje} kapaci-
te pribliZne 12 milidnov ton peliet ro¢ne je jednou z najva-
éEich stavieb priemysloveho charakteru na svete realizova-
nych v studasnej dobe. Ma tejto stavbe sa cokrem Spolodenstva
nezavislych statov, Nemecka, Rumunska, Bulharska, podiela aj
¢eska a Slovenska Federativna Republika 13 ,7-percentnym po-
dielom z celkoveho ndkladu.

vidda ¢SFR viak pozastavila vystavbu priemyslovej ¢asti
Xombindtu, aj ked suhlasila & dokondenim prac na bytoveid
a ob&ianskej vystavbe tejto &asti. Vlada zarovefi rozhodla
ponixnut dostavbu kombinatu podnikatelskému subjektu =z tu-
zemska. Bolo preto vypisané vyberové konanie, ktoré v zastu-
peni Federalneho winisterstva hospodarstva rob: spolo&nost
VUSTE servis Praba. Akciova spoloénost VSZ predlozila vlade
¢S5FR ponuku na odkipenie &esko-slovenskej &asti kombinatu
Dolinskd a zvudastni sa aj vyberoveho konanla, Urobila tak
preto, aby =s8i dihodobo zabezpelila surovinovd zakladhu pre
vyrobu Zeleza. Zaroved si ale uvedomuje rizika, ktoré su
spojené s dostavbou tohoto kombindtu. Najvadsie z nich pred-
etavuje skutoénost, 2e doilo k zasadnym pelitickym zmenam vo
vietkych &dtdtoch zacastnenych na vystavbe, a Ze nie su defi-
nitivne ur&ené nistupnicke subljekty predovietkym v Spoloden-
stve nezavislych &tatov. Prave tak obchodna stranka spoloé-
ného podnikania si akdtne vyZaduje prehodnotenie, a to ako
po stranke uréenia podielu jednotlivych partnerov, tak aj po
atranke ocenenia buduceho preduktu a stanovenia harmonogramu

epldcania vo forme peliet pre ucastnikov vystavhy.

Ceskoslovenska strana na tuto vystavbu vynaloila viac
ako 9 miliard korun. Stavebné prace su realizované na pri-
bliZne 90 %, dodavky strojov na 80 %, dodavky elektrocastl
na 45 % a montdine prace pribliZne pa 30 %. Podla pdvodného

harmonogramu by stavba mala byt uvedena do prevadzky postup-
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ne de augusta roku 1993. Tieto terminy su dnes uZ neredlne,
pretoZe prace prerusila okrem CSFR a] Spolkova republika Ne-
mecko, ktora prevzala zavazky po byvalej NDR, ale doZaduje
sa Upravy ocenenla svojho podielu a urychleneho riefenila
ndstupnickych problémov zo strany Spolocenstva nezavislych
d4tAtov. Ak vychadzame z predpokladu, %e ako nastupnicka or-
ganizacia Spolodenstva nezavislych sStatov bude urdena Ukra-
jina, a ak vlada Ukrajiny rozhocdne pokracovat vo vystavbe,
je nevyhnutné zo strany ¢SFR wurcbit véetky potrebné kroky
k tocmu, aby Cesko-slovenska strana nespdsobila omeskanie na-
behu kombilnatu ake celku do prevadzky.

Vychodoslovenske zelezlarne sa k problematike nastup-
nictva za <&esko-slovensku uéast stavaju pozitivne, ale vy-
stupuju ako podnikovy subjekt. Vychadza)u zo zasadne) pred-
stavy, 2Ze nakupom upravarskeho komblnatu sa nezvySia naklady
na vsadzku do vysokych peci. 0Od tohoto je odvedend cena,
ktoru pri uréitom zjednoduSenl mozno charakterizovat tak, 2Ze
vsZ kupia komblnat za cenu dostavby a doterajsle naklady bu-
du umorene Vv ramcl rozpodtu federacie. Okrem toho treba za-
bezpe¢it pre dostavbu uver s  urckom nie vyssim ako 6 %
a poskytnut zo strany vlady ¢SFR garanciu na tietc uvery.
Podla doterajs$ich prepoétov na dokonéenle vystavby je po-
trebne dalfich 11 miliard korun, véiltane urckov z uverov.
Som toho nazoru, e akciova spoloénost VS2 nebude schopna
sama bez podpory vlady Slovenskej republiky, ale aj eske)
a Slovenske) Federativne) Republiky, tuto zlozitu situaciu
doriesit

Vazena Slovenska narodna rada,
vazena vlada,

Vychodoslovenske 2elezlarne zamestnava)u dnes do 30 0CO
Iudr a predstavuju tak soclralne zabezpecenle priblizne
100 000 ludlr vo vychodoslovenskom regione, najma v Kosi-
clach. 2i1adam preto, aby vystavba Xrivorozskeho upravaren-
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ského kombindtu bola postavena v nase) pozornostl na urovefi
Gab&lkova a Mochoviec., Odporicam, aby sa dostala do rozpra-
covania konkrétnych uleh programoveho vyhlasenia a takto a)
&o najskér na rokovanie vlady.

Dakujem za va3u pozornost a pochopenle.
/Potlesk./

Prvy podpredseda SNR P, Welss:

Dakujem panovi poslancovi Klimanovi. Na zaklade § 19
rokovacieho poriadku Slovenske] narodnej rady udelujem slovo

na faktickd pripomienku panovi poslancovl Andelovl.
Poslanec M. Andel:

VaZend damy,

vaZzeni pani,

napriek vyhradam, ktore k Programovemu vyhlaseniu vlady
SlovenaXej republiky mal klub poslancov Slovenske) narodne)
atrany, poslanc: Slovenske} ndrodnej strany v zdujme daldie-
ho rozvoja Slovenske] republiky budu blasovat za prijatie
Programového vyhlasenia v1ady Slovenske] republiky, ako I za
vyjiadrenie dévery ¢lenom vlady Slovenske] republiky.

bakujem.
/Patlesk. /

Prvy podpredseda SNR P. Weissg:
Dakujem panovl poslancovl Andelovli. Prosim pana poslan-
ca Chmelika za Krestansko-demokraticke hnutie. DBalej sa do

rozpravy prihlaslla pani poslankyna Edita Bauerova za hnutie
Spolufitie.
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Poslanec B. Chmelik:

VaZene predsednictve,
vadiena Slovenska narodna rada,
panie a pani,

programové vyhldsenie v1ady je aj v ¢asti venujucej sa
kultire relativne vseobecné. Nepokryva vietky zakladné ob-
lasti kultury a umenia. Naznaduje priklon k veciam narodnym
a nadrodno-historickym, nepotita viak s mnohovrstevnostou si-
éasnej komplikovanej kulturnej scény. K jednotlivym tézam si
dovolim uviest aspon niekolko konkrétnych pripomienok, ktoré
Krestansko-demokraticke hnutie dostalo ake podnety pre toto
moje vystipenie.

Oblast medzinarodnych vztahov: Tu nie je uvedené, &i
vlada a ministerstvo Kkultury mienl pokradovat vo funkcii
hlavného koordindtora kultury, 3Skolstva a mladeie krajin
stredoeurcpskej iniciativy. Nie je tu zmienka, &i sa bude
ministerstvo kultury dalej podiefat na spolupriaci ministrov
kultiry Ceskej, Madarskej a Polskej republiky a Rakuska,
ktorid je vytvorend a bola doteraz funkénd. Nie je tu zmienka
o tom, ¢i ministerstvo kultuiry bude podporovat ¢innost me-
dzindrodnych 1n3titucii, ktore s pomocou ministerstva kultu-
ry a daidich boll v Bratislave udomidcnend. Spomeniem aspof
Francuzsky institut. A neuvadza sa, &i bude podporovat zalo-
tenie dalsich odakdvanych kultdrnych inititicii v Bratislave.

V programovom vyhlaseni sa bliZsie nehovori o samo-
spriavnom systéme umeleckych zdruleni. Je to najprirodzenejsi
systém slobodnej existencie umenia a nemoZno ho zatlaé¢it do
pozadia.

Navrat umeleckych diel: Programové vyhlasenie nehovora
o komisii, ktora uZ funguje, pracuje a skuma véetky pamiat-
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ky, ktore pochadza)u zo Slovenska a v suéasnosti sa nacha-
dzaju v zahraniéi.

Programove vyhlasenie nehovori o konkretnych programoch
pre koncipovanie kultury na baze miest a i1egionov Slovenska,
prid¢om sa odakava uvedenie do Zjvota pripravene]j &truktary
regionalnych indtitucii, mém na mysll mizei, galerii, knii-

nic, naspat do regidnov po novom uzemne-pravnom <¢leneni.

V programovom vyhlaseni chyba spésob oditatnenia a pri-
vatizacie kultury a spdsob zabezpedenia nezavislosti viet-
kych Kulturnych institucii.

Ak vo wvyhlaseni vlady &irtame, 2Ze -~ citujem zo strany
J1: "pre 3piékove umenie a jeho tvorcov sa buda vytvarat éo
moino najlepfie tvorive podmienky", tu sa musim opytat, kto-
rd inatitucla, ktory jedinec povereny vladou bude urcéovat
vyhodné tvorive podmienky pre sSpickove umenie? Bude tym
spiékovym umenim v poslednych dnoch predstavovany ako per-
spektivny narodny realizmus?

Zdverom chcem 2zdéraznit, Ze kultura vy?aduje pre svoiju
&innost, pre rozve) umeleckej tvorby pluralisticky demokra-
ticky priestor. UZ sme tu poduli, 2e kultira sa spravuje sa-

ma. A nesmrtelnost zabezpe&i al budicnost.

bBakujem za pozornost.
/Potlesk. /

Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

Pan poslanec Gazdik sa hlasi s faktickou poznamkou.
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Poslanec I. Gazdik:

VaZeny pan predsedajucy,
damy a pani,

nie som za retoricke cvidenia, ale musim reagovat na
niektoré vyhrady, ktore pou2ll predomnou poslanec z KDH. Ake
vybor pre vzdelanle, vedu a kulturu pracu)eme s absolutnou
zodpovednostou, a myslim, 2e by sme mohli byt skér prikladom
v tom, ako kulturne, bez zddrazhovanla akejkolvek stranickej
prisludnosti, moZno pristupovat k otazkam Kkultury a umenia.
Musip vsak reagovat na vasu poznamku, termin "parodny rea-
lizmus"™, ktory sa ml federalnymi mediaml priplsoval ako jeho
iniclatorovi. Na pdde Slovenskej narodne] rady to teda musim
dat na pravu mieru. Tym, 2e som hajil demokraticky program
Hnutia za demokraticke Slovensko v Xulture a umenl, pravde-
podobne takyto program by nebel vitany tymi, Xtorli roky,
presnejfie povedane dva roky, za kulturu a umenie zodpoveda-
11. Chcem tym povedat, Ze prave ta, Ze sme hajili pluralitu
a demokraciu v Kulture, a te, 2ze som vyluéil priorizaciu
akehokolvek smeru, alebec nedajboZe nejakel skupiny, ktora by
manipulovala umenim, vylud€il som akekolvek terminovanie.
Zdérazfiujem a opakujem, Ze termin "narodny realizmus" ani
mnou, ani nikym za Hnutle za demokraticke Slovensko, ani ni-

kym v klube kultury a umenia nebol nikdy pouzity.

Daku jem
JPotlesk. /

Prvy podpredseda SNR P. Welss:
Dakujem panovl poslancovl Gazdikovl za Jeho fakticku
poznamku. Prosim panl poeslankynu Bauerovu., Pripravil sa pan

poelanec Ladislav Kvasnic¢ka za Krestansko-demokraticke hnu-
tie.
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Poslankytia E. Bauerova:

Viieny pan predsedaljuici,
vatend vlada,
vaiend Slovenskd nArodna rada,

dovolite wmi vyjadrit sa k dvom oblastiam predlcZeneho
programu vlady - k oblasti socialnej a k oblasti $kolstva.

Hned Wvodom by som chcela kondtatovat, Ze program vlady
v aoblasti socidlnei je snad naikonkrétnejsi. Farmuluie cely
rad cielov primeranych koncepcii rozvoja socidlne orientova-
ného trhového hospodarstva. ¢o v8ak ubera z jej hodnoty, ba
a3 z hodnovernosti, je protiredenie, do ktoreho sa dostava
v porovnani 8 inymi najma ekonomickymi &astami programu vla-
dy. Socidlne ciele totiZ mofnc naplhat iba do tej mliery, do
akej sa vytvaraju ekonomické zdroje. Zamerom vlady je posil-
nenle ekonomickej a socialnej suverenity rodiny a zodpo-
vednosti za jej fungovanie. Kompetentnost a zodpovednost ro-
diny je v3ak vyrazne obmedzend jej ekonomickymi moZnostami.
Zobarme napriklad do uvahy skutoénost, e prognézy poditaju
8 rastom nezamestnanosti na Slovensku na 20 % do konca roka.
Uctyhodnou snahou vlady je zastavit rast nezamestnancsti
alabo spomalenie poklesu Zivotnej urovne. Pri pokradujucej
recesii je to v&ak neredlne. ViAdnemu programu v tejto &asti
by heposkodilo trodku viac realizmu.

Za kYucdovy moment socidlneho programu zrejme je potreb-
né povalovat vytvaranie novych pracovnych miest v nadvaz-
nosti na system rekxvalifikacie. Dlhodobé sccialne skusenosti
a scciclogicke wvyskumy tieZ poukazuju na skutoénost, ze
v spolod¢nosti, kde miera nezamestnanosti prekroéi 10 %,
vzragtd radikalizmus ohrozujic stabilitu socldlneho systemu.
Preto opat navrhujem, aby sa vytvorili legislativne podmien-
ky pre vyulitie fondu narodneho majetku na rekvalifikaciu,
poradenski ¢innost a stimulovanie tvorby nhovych pracovnych
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miest. Preto hoverim opat, lebo ked som to prvykriat v marci
minuleho roku navrhla pre pripad, Ze nezamestnanost prekrodi
10 %, tento navrh bol odmietnuty, 2e to neprichidza do idva-
hy.

Je potesitelné, zZe vlada sa rozhodla venovat osobitna
pozornost postaveniu Zien. 2dmery, ktore vlidda formuluije
smerom k Zendm, moino viak povazovat za minimdlne. Obmedzuie
sa fakticky na prispisobenie vydky rodicovekého prispavku
minimdlnej mzde, pric¢om tento zdmer podmieduje populaé&nou
politikou vlady. Chcem verit, 2Ze kategoria populaénej poli-
tiky neblahej pamati sa dastala do textu vladneho programu
iba omylom, a bola by vyrazne v rozpore so snahou vlady pod-
porit suverenitu a zodpovednost rodiny za svoj vlastny osud.

Dovolte mi eite par poznamok k Skolstvu. Vadny program
v tejto casti manifestuje priority obsahovych zmien pred
gtrukturdlnymi. Skiusenosti z prace vyboru pre vzdelanie, ve-
du a kulturu si vsak take, Ze niektore systémové otazky
gkolstva ohrozujd ich normalne fungovanie, reprodukciu
a rozvoj vzdelanostnej urovne obyvatelstva. Za takuto systé-
movi otdzku treba povaZovat sistavu uériovskeho skolstva, kde
dvojite podriadenie, neuréitost miesta tohote druhu skolstva
fakticky obrozuje jej samotni existenciu. Pritom otdzka ne-
zamestnanosti mladistvych a ich zaédlenenie do vzdelavacieho
systemu aZ do dosiahnutia veku, ked mlady élovek mdfe vstu-
pit do zamestnania, by nemala uijst pozornosti pri spracovani
zamerov vlady v te)te oblastl. 2a systemovi treba povaZovat
i otazku vySsich odbornych &ké1, ktore by zabezpe&ili vzde-
livanie odbornikov strednei a vy&3ej urovne, podnikovych in-
Zinierov, technolégov a podobne. Podobne za Atrukturdlnu
systémovi otazku treba povaZovat i prestupnost a flexibil-
nost &kolstva rovnakeho stupfa, aby bola véas moZna korekcia
2ivotnej drahy mladeho &loveka.
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V neposlednom rade by som sa chcela vyjadrit k otazke
nArcdnostného skolstva., Za zAvalny rozpor programoveho vy-
hlasenia vlady moZno povazovat fakt, Ze zatial &o deklaruje
dodriiavanie Listiny zakladnych prav a slobdéd, v pripade na-
rodnych men&in od urovne ui doteraz garantovanych prav prak-
ticky ustupuje. Ako inad¢ mdZe byt ponimana skutoctnost, Ze
kym Listina zdkladnych prav a slobdd zarufuje préva vzdela-
vania v jazyku mensin, programové vyhlasenie za prvoradé po-~
vatuje dékladné osvojenie si Statneho jazyka. Nejde o to, 2e
by ame podcenili déleZitost poznania slovenskeho jazyka, Je
vdak neprijatelne, 2e je to Jjedinym manifestovanym zamerom
vlady popri zahezpedovanl garantovaneho prava.

Ustup od kodifikovanych prav ustavnou listinou je zrej-
my v oblasti kultury, kde program vlady k prislusnikom nd-
rodnych men#in a etnickych skupin nekomunikuje 2iadny obsa-
hovy zamer v1lady. vzhladom na to, %e ide o prava zakotvené
v dstavnej listine, dotykajice sa existenéne narodnych men-
&in a etnickych skupin, ktorych dodrZiavanie pre zachavanie
ich identity je osudove, treba konitatovat, 2e vlada vo svo-
jow programe zostala dl2nad vodi aspod 15 % obyvatelstva.
A kedZe v Konkretnych éastiach a zameroch sa dostadva do pro-
tirecdenia dokonca i s vlastnymi deklaraciami, aj tieto stra-
caji na hodnovernosti. Ide dokonca pod legislativnu uroven,
ktora bola dosiahnuta predchadzajucou vladou, Ktord vo svo-
jom uzpeseni &. 193 z tohto roku zakotvila niektoré principy
samospravy nadrodnostnych mensin v oblasti 3kolstva a kultu-
ry.

Konstruktivne riesenie tychto otazok by nepochybne
prispalo k sSirdiemu politickému konsenzu, bez ktorého, mam

obavy, vladny program zostane prevaine programom jednej
strany.

Bakujem za peozornost.
/Fotlesk./
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Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

bDakujem pani poslankyni Edite Bauerovel. V sulade s
§ 19 sa o slovo prihlasila ministerka prace a socialnych ve-
ci pani O0Xga Keltosova.

Ministerka prace a socidlnych vec: SR Q. KeltosSova:

Vatena Slovenska narodna rada,
valeny pan predsedajuci,
vatena vlada,

vypocula som si velmi pozorne vdetkych mejich predre&-
nikov, najma pokial 13lo o oblast socialnej politiky, a neda
m1, aky som ul po dlhiom dasovom odstupe nezareagcvala na
niektore z vystupeni.

Potedilo ma vystupenie mojej byvale) kolegyne pani po-
slankyne Bauerovej, pretofe tieZ si1 pamatam ten marec, kedy
sm& tu spolod¢ne bojovali o to, aby z fondu narodneho majetku
mohli byt pouzite prostriedky na tvorbu pracovnych prilezi-
tost1. Pokial si dobre pamatam, ui vtedy v marci sme hovori-
1i o tom, %e narast nezamestnanaosti na Slovensku bude ovela
vy331 ako v Ceskej republike. Z1al, vtedaj3ia vlada to akosi
nezohladnila. Pani poslankyfa ma pravdu, na rozdiel od nie-
ktorych predreénikov, ked hovori, 2e momentalny pokles neza-
mestnanosti Je prechodny, do konca tohto kalendarneho roku
sa da odakavat narast na 20 %£. Mohla by som to dokumentovat
na zakladnych &tatistickyech uwdajoch k 30. 6. a vysvetlit,
ake sa stalo, ako uZ niektory 2 meoj)ich predreénikov spome-—
nul, Ze percento nezamestnanosti od Januara pokleslo zhruba
o 1,7. Je to tym, fe Federalne zhromaidenie prijalo v roku
1991 zakon &. 578 o &tatnom rozpodéte federacle na rok 1992
a o zmene niektorych dalsich zakonov, €im sme skratili pod-
pornu dobu poberania hmotneho zabezpecenia uchadzadov o za-
mestnanie 2 12 na 6 mesiacov.
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Musim upozornit novych panov kolegov a kclegyne, ktori
tu eSte v tom obdobil neboli, Ze v tom obdobl u? boll uzavre-
té rozpoéty obidvoch republik, a toto rozhodnutie Federalne-
ho zhromaZdenia nés zastihlo nepripravenych, Ti ludia, ktori
pe 12 meslacoch odrazu sa po 6 meslacoch ocltli doslova na
ulici, prechadzali do starostlivosti republik, a tym nam
percento nezamestnanostl zacalo stupat.

To, 2e momentalne toto percento kleslo, ako povedal je-
den z mojich predreénikov, je tym, 2e prave nam dobiehaju
tie socidlne skupiny, ktoré ratali s 12-mesafnou podporou,
teraz uZ len é-mesadnou podporou. Cirie da sa povedat, Ze vy-
radovanie tychto IYudi dje vyZ&ie, ako prijimanie novych
uchadzadov. Konkretne vam to mdZem dokumentavat na éislach.
Podet novozaevidovanych uchadzadov o zamestnanie, ktori po-
beraju hmotné zabezpedenie, jJe za mesiac jun 12 463 a vyra-
denych je 25 2382. TakZe ono to tak vyzera, Ze skutoéne to
percento nezamestnanostl nam klesia. Nie je to tak. Ide totii
© to, (e v podstate z hladiska zZamestnanosti u nas edte vel-
k4 privatizacia nezadala. HNemdZeme zatial optimalne predvi-
dat, kolko pracovrikov ndm do konca roku vyradia buduci za-
mestnavatelia. Dalej tie2 som 2vedavd na vysledky v septem-
bri, kedie nam teraz kon&ia stredoskolaci a vysckoZkelaci,
aka nam percento nezamestnanostl narastie. To len na okraj
toho poklesu percenta nezamesthanosti.

Tie2 ma potedilo, Ze panl poslankyifia Bauerova na roz-
diel od niektorych jej predreénikov postrehla, Ze kapitola
socialne] politiky je rozptylend vo véetkych kapitoldch na-
vrhu vladneho programu. Len neviem, pani poslankyna, resp.
dal&1 poslanci, ¢i tu nie je mahedou nejaka jazykova barie-
ra, pretoZe pokial ste hovorili o nezamestnanych mladych ab-
soclventoch strednych odbornych 8ké1 alebo ué&hovskych &keél,
Je to v Kkapitole Skolstvo na strane 28, kde hovorime o re-
Strukturalizacii studijnych a uéebnych odborov tak, aby zod-
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povedal1 potrebam trhu prace jednotlivych regionov, Mohla by
som takto dokumentovat napriklad kapitolou hospodadrskej po-
litiky. Ak tu odznelo, Ze tento program Je priliZ videobecny,
za sva} rezort mdlem zodpovedat, Ze na strane 15, kde hovo-
rime o vyludhovani regidnov, hovorime zaroveh aj o navrhu
zagsad uzemného rozvoja Slovenskej republiky s prihliadnutim
na tvorbu novych pracovnych miest. Na strane 16 hovorime
o tom, Ze ak banictvo péjde do utimu, musy to 18t subeine
& hnovymi rekvalifikaénymi programami. Pripisulem to naozaj
nejakej jazykove) barlere alebo nedostatku ¢asu. Ak hovorime
o bytove) vystavbe, tak hovorime aj) o bytove) vistavbe pre
socialne slabe skupiny

V kapitole obchod a cestovny ruch na strane 18 hovorime
aj) o systeme na ochranu spotrebitela, samozrejme, %e Je to
takisto jedno zo soclalnych opatreni, aj ked to nie je jasne
definovane ako socialne opatrenle. Ak V te] Xkapitole na
strane 18 hovorime o suta21l variantnych projektov v oblasta
obchodu a cestovneho ruchu, hned to spdajame s tym, Ze vlada
bude davat priority prave takym projektom, kde sa bude zo-
hladfovat tvorba novych pracovnych miest, a tak dalej, a tak
dalej.

TakZe za mdj rezort zatial len tolko. Nechcem vas una-
vovat dalsimi statistikami, nechcem tu citovat doslova pasa-
te a strany, ktoré mate pred sebou, Myslim s1, Ze prl dobrej
véll sa d4 ndjst v kaZdej kapitole to, ¢o dotyény <lovek
hlada, a to, ¢&o aj potrebuje. V kazdom pripade vam dakujem
za vage pripomienky, mnohe z nich boli velmi cenne a urdite
ich zahrnieme do konrétnych dalsich projektov a analyz.

Dakujem vam.
/Potlesk./
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Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

Dakujem pani ministerke. Prosim pidna poslanca Kvasniéku
z Krestansko-demokratického hnutia. Ako dalsiy sa potom v sud-
lade 5 § 19 prihlasil do diskusie pan poslanec Ivan Laluha
Za Hnutie za demokraticke Slovensko.

Poslanec L. Kvasnicka:

Vaiene predsednictvo,
valena wvlada,
valenad Slovenska narodna rada,

vaten1 hostia,

chcel by som venovat trochu pozornosti tej &asti prog-
ramoveho vyhlasenia vlady, ktora sa tyka Skolstva. Praktiky
predchadzajuceho totalitneho reiimu snad najzhubnejsie dopa-~
dali prave na tito ohlast. Preto si myslim, fe tejto oblasti
by mala vlada venovat ovela vaé3iu pozornost, ako je obsiah-
nuté v programovom vyhléseni.

Uvodom s8i v&ak nemdiem codpustit jJednu poznamku, ktora
méd sice vieobecne]s: charakter, ale predsa sa dotyka aj
ikolstva. Na strane 30 preogramoveho vyhlasenia sa pife - ci-
tujem: "vVlada sa hlasi k obnove nasich pévodnych duchovnych
a kultdirnych principov, k cyrilo-metodskym tradiciam vycha-
dzajucim z mravnych zasad krestanstva a c¢ivilizadnych hodnat
europskej kultiry.”™ NHa inom mieste sa proklamuje zasa podpo-
ra cirkvi. Navrat k pévednym mravnym a kultirnym hodnotam
a kK cyrilo-metodskym tradiciam je iste na mieste, sme radi,
(e sa vlada k tymto hodnotam hlasi, len neviem pred¢o hnutie
a strany, z ktorych vysla aj terajsia vlada, za tieto prin-
cipy a zakony, ktoré sa tykali cirkvi, vo Federalnom zhro-
matdenl v minulom volebnom obdobi tak poskromne hlasovali
resp. nehlasovali. Tate skutoénest vyvolava vo mne, ako
i v mnohych obéanoch pocit nedévery a neistoty. HNa tento
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problém neupozornujem z nejake] zlomyselnosti, som velmi da-
leko od takychto pohnutok, ale preteo, Ze je to problém, kto-
ry ma vnutorne subjektivne znepakojuje.

A teraz konkretnejsie ku skolskej problematike. Myslim
si, Ze nedostatkom programoveho vyhlasenia Jje skuto&nost, Ze
nedostatodéne zdéranuje hodnotu & postavenie uditela a potre-
bu zvysenia jeho socio-ekonomickeho &tandardu. Vysostné po-
stavenie uditela v demokratickej spolodnosti a jeho vysoku
moralnu zodpovednost 2a dudevny stav nasich deti a mladeze
treba uZ konecéne a jednoznaéne nielen socidlne, ale aj eko-
nomicky zvyraznit. Tato poiiadavka sa objavila aj na prero-
kuvani programoveho vyhlasenia vo vybore pre vzdelavanie,
vedu a kultdru, ale napriek tomu by som chcel tute po2iadav-
ku akcentovat.

Mimoriadne zdvazZna je tieZ problematika vysokych 5kél.
Programové vyhlasenie vlady nevenujle tejto problematike do-
statok pozornosti. V roku 1992 sa uskutoénilo hodnotenie
stavu vysokych 3kél skupinou expertov Organizacie pre eurdp-
sku spolupracu, ktoré vyustilo do serie odporudani. 2iadne
z odporucanl sa viak v programovom vyhlaseni necbjavuje,

baldia skupina expertov analyzovala stav nase]j vedy.
Ani ich odporuéania sa v programovom vyhlaseni neobjavuiju.
Je to velkd skoda, ved wvietky tieto odporucania smerovali
k tomu, aby sa nasde vysoké £Xoly a veda priblizili k sStruk-
ture a urevnl Vv rozvinutych krajinach.

Dakujem za pozornost,
/Potlesk./

Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

Dakujem panovi poslancovi Kvasniékovi. Fakticka poznam-
ka -~ pan poslanec Dzurinda.
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Poslanec M, Dzurinda:
VaZena Slovenska narodna rada,

chcel by som len poznamenat, 2e na rozdiel od pani mi-
nisterky si1 nemysllim, Ze zmeny, o© ktorych hovorila, sa pre-
mietaju do evidencie nezamestnanych. Suhlasim s tym, 2e sa
premietaju do zdrojov, ktoré treba hladat pre tychto postih-
nutych. Suhlasim a) s tym, Ze potencialne nebezpedenstva na-
rastu nezamestnanych tu exlstuju, ale myslim s1, Z2e to su
vlastne ulohy vlady, ktore svojou aktivnou politikou musl
zabezpetovat, &1 uZ v procese privatizacie, Ze bude privati-
zovat tak, aby sa naozaj Xupovali aj pracovne prileiitosta,
a jednoducho aj hladanim zdrojov v Statnom rozpodte.

bBakujem.
Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

Dakujem panovl poslancovi., Prosim pana poslanca Laluhu.
Poslanec I, Laluha:

Vazeny pan predsedajuci,

vadiena Slovenska narodna rada,

kolegyne, kolegovia,

vaZena vlada,

predpokladam, Ze 2z niektorych stran a hnuti uZ vystupi-
1i vdetci alebo skoro vsetci poslanci podla abecedneho po-

riadku /potlesk/, dovolte preto niekolko poznamok aj za Mnu-
tie za demokraticke Slovensko.

Nikto z nas nepredpokladal, #e rozprava o programovom
vyhlaseni bude ako prijemna prechadzka po dunajskom nabre2i,
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avéak v niektorych pripadoch tak trochu, kolegyne a kolego-
via, stracame cit pre mieru, pre redalne mofnosti, v ktorych
sa nachidzame, v ktorych Zijeme. Preto dovolte niekolko vée-
obecnych poznamok, ktore za inych okolnosti, ktore by spre-
vadzali rozpravu, by boli absolutne zbytocné.

Poznamka prva. 244 sa, 3e strata urditého citu pre mie-
ru a pre realitu nas bude sprevadzat aj v dalsom obdobi, Ze
je to opoziénd pozicia, pozicia, ktora 2ial, ma sklon, le =sa
v ne} stracaju tieto realie a nasledky vlastnych predchadza-
jucich krokov. Ak su dnes niektori keolegovia taki kvalifiko-
vani a kompetentni, je to potesitelne. Skoda len, Ze nepre-
javili viac tejto kompetentnosti vtedy, ked mali k tomu moZ-
nosti, ked mali za to zodpovednost., /Potlesk/. Ale chceme sa
skutodéne poucit od kaZdeho a zo vdetkeho, ale na méj hriesnu
duiu, prepalte mi, aby ug vlidne programove vyhlasenie muse-
lo edte aj definovat, aky ma vlada vztah kX Francuzskemu
indtitutu v Bratislave - o je vela, to je vela. Potom by
sme potrebovali sudbor prehlaseni programovej politiky jed-
notlivych minjisterstiev, kde by to bolo plne opodstatnene.

Pozndmka druhd. S5u skdisenosti, ktoré mame =z prvych
krokov transformadneho procesu. V mnohych vystupeniach bolo
spochybficvane usilie vlady, 2e chce poctivo pokradovat
v tom, ¢o za¢al november 1989. Priatelia, boll sme podozrie-
vani za uplynule obdobie z pokusov ¢ Trdzne pude, zvraty,
navraty a ine ~izmy, ale ide o niedo ine. Ved predsa nejde
o to, &i transforpaény proces &no alebo nie, ale ide o to,
aky model transformaéného procesu. Ten, ktory tu bol, predsa
evidentne priviedecl k tomu, 2e ekonomika Je na pokraji keo-
lapsu a %e je velké nebezpedenstvo straty sociadlneho konsen-
zu. To znamena, 2e ak vyhodnocujeme kroky uréitéhe transfor-
madneho procesu podla uréiteho modelu, prichadzame k zdveru,
e treba usilovat o taky transformadny proces a jeho model,
ktory berie do ohladu dannosti slovenskej spoloénasti, tie
dannosti ekonomiky a socialno-psycholeogické momenty, Xtora
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u nas existuju. A v tom sa odlisujeme od toho, ¢o bolo, pre-
to nam obéan vo velbach dal déveru.

Ak predstupujeme pred obéana s volebnym programom vo
volbach & pred vas s navrhom vladneho prehlasenia, jedno-
znaéne vyslovujeme stanovisko, Ze vychadzame 2o skusenogti
nedalekych socidlne orientovanych trhovych hospodarstiev
a pluralitnych demokracii. Predsa nikdy a nikde sme nevrave-
11, 2e usilujeme o transformadny model podla inych &koél
z Latinskej Ameriky a 2z rozvojovych krajin. Hovorili sme
otvorena, 2e sme £iroké hnutie stredu, ktore kombinuje libe-~
rdlne a socldlno~demokratické hodnoty. V tomto pripade potom
neZiadajte od nas, aby sme boli niedim inym. Ak nesuhlasite
s tymito postuladtmi, pochopitelne, nie je ina moZnost, ako
2e vyslovujete kritické stanoviska k nadmu programovému vy-
hlaseniu. Berlieme ich na vedomie, ale znovu hovorime
- vychadzame z jinych postulatov, z tych, ktoré zdéraziuju
socldlne a politicke aspekty trhového hospoddarstva, zdéraz-
Aiuji socidlne aspekty.

Poznamka dalsia. Slovensko sme presli pred volbami
- skoro v&etky vacdsle a men3ie dedinky, lokality, pretoie
sme nemali také moZnosti, ako iné strany a hnutia, pdsobit
v masmédidch. To, ¢o vam predkladame a &o predklada vléada,
pretoie sme na tom pracovali aj my, poslanci, s éistym sve-
domim mbéieme pertraktovat ako zovieobecnenie nametov na rie-
Senie tych problémov, ktoré ohéania Slovenskej republiky po-
citovali a pocituja. Slovensko nie je ani ruZové, ani nader-
nasté, Slovensko je socialne a ndrodne citiace, moZno séasti
precitlivele aj socialne aj narodne, ale asi na to postave-
nie, v ktorom sa pachadza, ma k tomu svoje pravo. Preto nasd
program ponika vychodiska, na ktoré maju nadvazovat konkrét-
ne kroky, ktore umoinia plnohodnotny narodny a socialny 2i-
vot vietkych obdanov Slovenskej republiky. /Potlesk./
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Velmi kratko by som chcel reagovat na niektore vystupe-—
nia a stancviska priatelov, Xtor: zastupuju madarskych spo-
luob&anov. Bola nam dana taka& pripomlenka, upomienka jedneho
kolegu, Ze odmietame dialdg - rozpravu. Chcel by som to
spresnit. Véera som menom klubu Hnutia za demokraticke Slo-
vensko obidvom kolegom z tychto hnuti alebo stran poéas za-
sadnutia pollitickeho gremia dal konkretny navrh na zadatie
vzidjomnych rokovani, aby sme nechodili s réznymil vyhlasenia-
ml do novin, ako to bolo v pripade zahrani&neho vyboru ma-
darskeho parlamentu, skér neZ s: vyglajchame vecl tu, ne?
X tomu budu hovorit ti, ktory sd na to povolanl. Teda nie je
celkom pravda, #e by sme odmletall dialog Véera ste tu kon-
kretnu ponuku dostall.

2dérazfiujem to preto, 2e za posledne dni sme mali mncho
rozhovorov so zahraniénymi predstavitelm:, a velml nas mrzi,
ak napriklad generdalna tajomnicka Rady Europy panl Lalumie-
rova prve alebo druhe, &o v rokovanil s nam: nadnasa, )e oba-
va madarskej vlady a madarskych vladnych kruhov, ktore tlmo-
€111 v Budapeiti, z toho, éo bude potom, ak dojde Kk 1inému
statoprdvnemu usporiadaniu v Cesko-Slovensku. Chceme 8 plnou
vaznostou povedat, Ze mame zadujem tie vecl rileslt, ale majme
aj tu cit pre mieru, priatelia. Tento problem, ak to takto
dalej pdjde, bude treba objektivizovat, bude ho treba pre-
niest na bazu Rady Europy a pozriet sa na problematiku men—
8in v kontexte ich postavenla v celom stredoeuropskom reglo-
ne. Ak my - a nma to sme hrdi, chceme tento standard udriat
- ponukame nieéo, &o inde neponukaju, a este sme za to upo-
dozrievani, invektivy 1dd na nasu stranu, je to nekorektne.
/Patlesk/, Potom dalme tento problem na pretras tam, kde sa
vietcl tak radi uchadzaju, t. j. do europskych parlamentnych
indtatucii, kde tieto vecl mboieme nestranne aobjektivizovat,
kvantifikovat a posudit. Pochopitelne, £e nié& 2 toho, &o sme

dosiahll, nechceme spustat, ale ten cit pre mieru tu chyba.
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Poznamka dalsia. Velml vitame stanovisko pana predsedu
SDL o pracli expertov. Sme za to, aby aj v ramcl poslaneckych
klubov vznikall nejaké prierezové komisie 2z poslancov-
expertov a odbornikov, ktore by rie3ili jednotlive paléiveé
problémy. Iniciujeme vznik takejto komisie prave na riegenie
problémov spojenych s postavenim madarskych spoluobéanov zo
zahraniéného vyboru, z vyboru pre Statnu spravu a uzemnu sa-
mospravu a narodnosti plus nestrannych odbornikov-expertov,

ktori pripravia analyzy a podklady na riesenie.

Prepaéte, 2e som vas zdrzal tymi vSeobecnymi poznamka-
mi. Na zdver len tolko, 2e ked budeme vyjadrovat svoje sta-
novisko k tomuto vladnemu navrhu, prosim, myslime nielen na
vlastné partikuldrne politicke a hnutove zauimy, ale aj na
ob&ana, ktory nam a vam dal déveru v dbévere, Ze budeme rie-
8i¢ jeho konkrétne kasdodenne 2ivotne potreby. A tie, mys~-
lim, v tomto programovom dokumente, a namety na ich rieSenie
sa nachadzaja.

Dakujem.

/Potlesk./
Prvy podpredseda SNR P. Weiss:

Dakujem panovi poslancovi [Laluhovi za jeho vystupenie.
Ako posledny dnes vystupi pan poslanec Liszlo Dobos. Ide
o posledne vystupenie dnes veder. Eite je tu desat alebo
dvanast prihlasok, takZe sa k tomu vratime po vystupeni pana

poslanca Dobosa.

Pan poslanec, mate slovo.
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Poslanec L_ Dobos;

Vaiena Slovenska naiodna rada,
vazena vlada,

poe zmene spoloc¢enskeho zriadenla v roku 1989 sa uZ tre-
ti vladny program dostava na stol slovenskeho parlamentu. Je
to trofku absurdna situacia - za pomerne kratky &as talke
programov. Temy a obj)ekty vi3etkych troch programov sd totoZ-
né - pluralizmus, privatizdcia, restitucia, transformacla
atd. Su tu "hesla", na realizadciu ktorych budu potrebné ro-
ky, desatrocia Dominantnou temou vsetkych troch programov
Je slovenska statnost, ktora jJe tieZ dobovou zaleZitostou.
Zazraky sa tu nedaju robit anl v Jedne) teme. KaZdad tema
znamena v 2lvote naroda a Krajiny velku 2ata2kavajucu skus-
ku, mohli by sme povedat historicku lekciu pre dospelych.
Z hladiska ¢asu ma najvaésle Sance tento teraj$l program. Ma
X dispozicii 3tyr1 roky. Chcel by som hovorit o dvech kon-

kretnych veciach.

Po prve - o materidlnom podporovani kultury. V uplynu-
lych dvoch rokoch sme o tom &asto hovorili na zasadaniach
parlamentu. Vytvorila sa a stala sa domlnhantnou jedna mylna
predstava, podla ktorej trhove hospodarstvo automaticky vy-
riegi otazku Xxultury. Podla nadich skusenost1 vdak kultira
sa stava bezbrannou vo&1 ziskuchtivosti, dravesti trhového
hospodarstva. Podla mojich, ale domnlevam sa, ie nielen mo-
jich osobnych skusenosti, v ohdobl prechcedu sa &tat nesmie
zbavit starost: podporovanta kultury. Vieme, Ze existuje na-
dacla "Pro Slovakia", Hovorime o sponzoroch, siubujeme, Ze
novy dafiovy system. . atd Su to teda sJuby, ktoré véak ne-
zodpoveda]u narckom kultury. Kultura sa v takychto pomeroch
stdva c¢oraz chudobnejsou a zle pochopeny mechanizmus trhove-
ho hospodérstva vynasa na povrch '"handlovanie” s kulturou,
dominanclu komersu a 3piny. Da sa naj)st mechanizmus, ktory
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redpektuje autondmiu kultiry a pritom ju aj materialne pod-
poruie.

O narodnostnej otazke. PovaZujem =za spravne, 2e vladny
program chce aj materidlne podporovat slovenské narodne men-
3iny 2lijuce za hranicami Slovenska. Podla mfia je samozrejmou
povinnostou materinského naroda, aby nielea v slovach, hie-
len kampanovite, ale aj instituciondlne podporoval svoje za
hranicami #ijuce mensiny. A ked sa toto podporovanie pohybu-
je v medziach vzdelavania a Kultivovania narodnej identity,
nepovaiujem to za zasahovanie do vnitornych veci ineho &ta-
tu. NepovaZujem za vyhovujucu td é&ast vladneho programu,
ktord sa zacbera narcdnostami 2ijucimi v Slovenskej republi-
ke. Je to viecbecné. Podporujeme princip sebaurdenia, statnu
emancipaciu Slovenske3d republiky. Sudasne viak na urovni
tejto republiky a} situdciu narocdnostnych mensin chceme rie-
it na z&klade principu samospravy. Navrh ustavy vypracova-
nej v minulom volebnom obdobil prijima princip samosSpravy.
Zial, je okolo toho hlboké tiche. A ked hovorime o tom, e
v uréltych oblastiach, ako napriklad &Skolstvo a kultura,
chceme formovat svoj osud na 2zaklade principu samospravy,
vyhralaju sa nam. Prosime vis, nevyhridZajte sa nam. V sudas-~
nej situacii je to neddstojné. Domnievam sa, 3Ze namiesto
vyhrdfanla by bolo uZitoéne porozumenie a premyslenle na-
sledkav veci.

Obvifiuju néds z toho, 2e scenar nasich postupov sa pise
v Madarsku. Je skoda, 2Ze najlep3i =zamer sa stava obrazom
nepriatafa, lebo nie sme mali dedinski kantori, Ze by nam
bolo treba &epkat. Suéasnu strednu Europu chapem tak, Ze
napriek vietkym pichliadom a bremenam madarsko-slovenskeho
vztahu pondka #ancu na vytvorenie takeho madelu, ktory obsa-
huje moZnost spoluZitia odliZneho od dnesného, surového.
Viem, %e historia je stale pritomna. Dnesnad Eurdpa vdak Zije
v obdobi nie revansov, ale vyrovnanl, jedine na Balkane sa
plie odlisnd ucdebnica. MéZeme ubezpedit kaidého, Ze v nafom
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scenari nie jJe revizia hranic. Ano, mame vlastny scendr, ten
je ale trosku iny, UZ pred rokmi sme navrhovall madarskesj
vladde, aby svoju narodnostnld politiku realizovala na zaklade
principu samospravy. Teraz je uf vypracovany madarsky narod-
nostny zakon, vlastne nAdvrh zakona, ktory sa &oskoro dostane
pred parlament. Zakladnym principom tohto zakona Jje samo-
sprava - kulturna autonomia. Reciprocitu alebo tzv. recipro-
ci1tu by som si predstavoval tak, 2e vzajomnym uplatfiovanim
principu, zdéraznujem principu samospravy v Slovenskej a Ma-
darskej republike, by sa narodnostna pelitika formovala na
zaklade totoinych principov. Mohlo by to byt zabezpe&ené ho-
ci aj formou medzistatnejy zmluvy.

Politicka sila suéasneho Slovenska signaliazuje zvadsu-
Juecl sa kruh. Svojou emancipacliou sl Slovensko mdZe ziskat
moralne vysiny a moralny kapital. Domnievam sa, Ze tdto si-
tuacla sa podoba na madarsku ob&lansku revoluciu v roku
1848, ked Kosuth v revoluZnom zapale nebol schopny pochopat
vahu narodne) otazky. Preto ho a2 dednes kritizuje sloven-
ska, ale aj madarska histografia. HNemall by eme sa dnes do-
pustit analogickeho historického omylu,

Ak dovolite, na zaver este Jednu vec. Po odvolanl pana
viadimira Mec¢iara z funkcle premiera vlady Slovenskej repub-
liky som 211 v nadejir, Ze politika vlady Jana Carnogurskeho
sa bude zakladat na &irckom konsenze parlamentnych politic-
kych s1l. Zial, nestalo sa tak. Myslim s1, 2e a) teraz sa
nuka 1std moZnost na vytvorenie Sirdieho konsenzu politic-
kych 811 tohto parlamentu. Prosim ctenu vladu, aby mo)e pri-
pomienky, moje myalienky sa doladovali do programu vlady.

Bakujem pekne.
/Potlesk./
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Prvy podpredseda SHR P, Weiss;
Dakuilem panovl poslancovi Laszlo Dobosovi.

Damy 4 panl, prosim este o vasu trpezlivost. V sulade
5 § 1% sa o slovo prihlasil pan minlster Cernak. Myslim, fe
by sme mali Jehc reakcie na nase vystupenia este vypodut.

PAn minister, mate slovo.
Minister hospodarstva SR L. Cernak:

VaZene predsednictvo,
vazena vlada,

vaZena Slovenska narodna rada,

pretcze dnes poobede 1siel bBlok zamerany viac-mene] na
hospodarsku politiku vlady, poziadal som o vystupenie, aby
sme to mali ucelene, aby ste mohll niektore reakcie na das-
kusne praispevky, ktore tu odznell z wmole] strany, zaevido-
vat,

Ako nit zo strany opoziénych &2l niektorych inych po-
slancov sa tiahla otazka, £e volebny program resp. programo-
vé vyhlasenie Je postavene prilid vo vseobecne] polohe a Ze
ea Vv niektorych pasaZach postrada kontinuita. Chcem vas
véetkych uistit, Ze pri plsanl tohto volebneho programu sme
prestudovall vsetky dostupne volebne programy resp. progra-
move vyhlasenia - stare programove vyhlasenie, programove
vyhlasenie ¢eske) vlady. Je, myslim si, v takej polohe, kto~
rd sa s tymito programami mbé2e kIudne zrovnavat.

Zaznell tu konkretne pripomienky na charakter trhove)
eXxonomlky, Ze v hospodarske] ¢astl mie Je deklarovana nasa
naslednost, 2e 1nstitut verejnych prac nie je samospasitel-~
ny. Osobne st myslim, Ze neda sa jasne)sle deklarovat na-
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stupnost, a to, #e preberame vietky zavazky, ako je na stra-
ne 14 programového vyhlasenia, kde Jjasne hovorime o tom, Ze
-vlada garantuje dodrianie doterajsich zavazkov vod&i zahra-
niénym partnerom, redpektuje doposial prijate zakonné upravy
pre ochranu zahraniénych investicii a bude vytvarat v nasle-
dujucom okdobl &irsie legislativne a organizaéne podmienky
pre vstup zahraniénehe kapitadlu najma do vybranych regiénov
a odvetvi. Toto povaiuiem za mimoriadne ddle?ité.

Véera som rokoval so zdstupcom hajsilnejéej americkej
investiénej banky. Prisiel sa so mnou poradit vzhladom na
neistotu zahraniénych investorov, kedZe ¢itaju Financial Ti-
mes a ine noviny, é¢i maju investovat hned teraz, &i maju
v tom pokradovat alepo vydr2z2at s&tyri mesiace, Nepovedal son
mu ni¢ viac, len som mu predital toto. Povedal mi; Predo to
neinzerujete, pred¢o to neddte do velkych novin, v3ak to je
predsa uplne dostadujuce. Odchadzal s tym, Ze na programe
bude dalej pracovat.

Suhlasim s tym, 2e indtitut verejnoprospesnych prac nie
je samospasitelny. Sme si plne vedomi toho, Ze budeme musiet
vymysliet niedoc nové. To, k <&omu sme boli niteni prikroéit,
to znamena X re&trikecii na strane vydavkov a snafit sa po-
vzbudit prijmovy dast 4&tadtneho rozpodtu, nie je nid nové.
Nevymysleli sme nié¢ nové, to je operativne opatrenie. Sku-
toéne budeme musief vymysliet impulz, ktory je hetradiény.
Prakticky vsetky opoziéné volebne programy mall niedo podob-
ne, ako je deficitny rozvojovy rozpodet alebo institut stat-
neho dlbu. Takisto poznam vdetky volebné programy tychto
parlamentnych stran. Ani jedna nemala v Cistej podobe trhovi
ekonomiku vo svojom volebnom programe. Niektorée mali dokonca
jasne deklarovand socidlne a ekologicky orientovanud ekonomi-
ku. 2 hladiska obavy 2z toho, 2e by sme prikroélili kK nejakému
étatnemu dirigizmu, alebo Ze je tu prilidna obava z toho, 2e
by sme zasahovali ake 3tat do ekonhomiky, v nasom programovem
vyhladsenl je jasne deklarované, %e to chceme robit spédsobonm,
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ktory je obvykly v rozvinutych trhovych ekonomikach. Aky Je
to spdscb? Poviem vam Jeden priklad. British Airspace Je
firma, ktora je pribliZne ako nasa 2PS, teda zacbera sa
cbrannym priemyslom, v roku 1990 zaznamenala tazké ekonomic-
ké straty. Je to 80 000 ITudi. Vlada ju nenechala padnut. Je
to najkonzervativhe)3i trhovy mechanizmus, a pritom britska
vlada rozhodla o modernizacll bhritske] armady, tato firma
dostala &tatnu zakazku, aby sa udrZala. To Je len jeden
z malych praikladov, ako s1 predstavujeme zasahy V programo-
vom vyhldsenl Je Jasne deklarovane, Ze spdscbom, ktory Je
beiny v rozvinutych ekonomikach. Takie, nie su tam nej)ake
sdtatne zasahy nedefinovane) dimenzle,

Jednozna¢ne chceme vyuZivat vsSetky nastro)e chdobne
rozvinutym ekonomikam na reallzaciu selektivneho programu
pri vybere, ktory podnik ma perspektivu a ktory nema. Jedno
z najtaZdich bremien, ktore sme zdedili, Je platobnéd ne-
schopnost. Je to rakovipa reztiahnuta priemyslom, ktora sku-
toéne je uZz v takom stave, 2e sa neda riesit na podnikove]
sfére. Na podnikove] sfere podnlky Jeden druhemu zastavuln
dodavky a ohrozuju sa a) dobri, pretoZe je to uZ pretiahnuté
cez 13-4 kolend, a samy s1 robia problémy. Hrozl to kolap-
som, bez nadsadzky. Bez toho, Ze by som chcel poukazovat do
minulosti, ale sufasny stav v ekonomike sa podoba volnemu
padu, za poslednu sekundu prebehne teleso niekolkondsobne
viac, ako za prvu. Kaidy den, kaidy tyiZden je situacia 1ina.

Bola tu vyslovena obava 2 taZkopriemyselnej lobby. Ne~-
mam taku obavu Zavazulem sa, 2e vonkoncom nemam predstavu
o tom, 2e by sme fors:irovali taZky priemysel. V mojom rezor-
te v rokxu 1990 prepoéitané na ceny 1991 bolo vyprodukovaneho
tovaru za skoro 300 miliard korun. V¥ roku 1991 to balo uZ
len 198. Pre vasu informaciu tento rok ocakavame asi 188,
z toho 81 % vyprodukoval taiky priemysel. Jednoducho sne
2zded1li taku ekonomiku, aku mame. Su dva varianty. Bud ju
nerozmyslene poloZime na lopatky aleboe rozmyslenym postupom,
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reguldaciou, nie regulaciou, ale aj koordinadciou Atrukturdl-
nej politiky jej pomdieme vyliecit sa, pretoie vidite, %e ta
su obrovské &isla. V tychto rezortoch pracuje do pol milidna
Tudi, takZe nemdieme si tam dovolit nejaky necitlivy pri-
stup.

Znovu bola 2o strany poslancov vznesena obava, ako
vobec riadit strukturialne zmeny, ako sa to da. Nemame nejaku
predstavu o tom, Ze budeme robit direktivne zasahy od stola,
ale zoberte si priklad z minulého roku. vsetky zZTs navzaijom
utajovali konverzne programy, vietky vsadili na to, 2e Ukra-
jina je polnohospodarska krajina, Ze tam bude treba vela
polnohospaddrskych strojov, & prakticky vEetky zacdall vyra-
bat malotraktory. Trh je presyteny, je absolutna nekoordina-
cia. Takie nie 2zdsahy, nie reguldcia, ale koordinacia - to
sme mali na mysli. Z tohto pohladu je aj dost otazne, ako sa
pozrieme na ¢isla z minulého roku a &isla z prveho kvartalu
tohto roku. 2 niektoreho zorneho uhla ich naniesol pan po-
slanec Dzurinda. Na nezamestnanost odpovedala moja kolegyha
pani Kelto3ova. 2 rokovanhli, ktoré som absolvoval po nastupe
do funkcie, som sa dozvedel daldie skutoénosti. LoZiskari na
Kysuciach, 14 000 Iudi, za miliardu =zasob, prisli za mnou,
2e ak nedostanu okamZitu pomoc za mesiac su na lopatkach.
Dubnica - ten iasty problém. To, Ze Detva prepustila 2 00D
Tudi, resp. na 3 mesiace ich poslala domov, o tom ste sa do-
&itali v novinach. Podobné problemy md Pleta, to znovu viete
z masmediil. Ked si to spoditate, je to 30 Q00 Iudi. Ak k to-
mu pripo¢itate, &0 bolo tu povedanéd - Krivii rog, 2e necit-
livym zdsahom méZeme dostat znovue pod tlak dal#ich moino
20 000 Iudi, skutoéne tie ¢isla su relativne. Situacia, kto-
ra je dnes, &isla, z ktorych vychadzame dnes, zajtra nemusia
byt pravdou.

Bola tu zmienka o nasSe]j strateqgii v privatizacii. Je to

sice parketa méjho kolegu Dolgoda, ale z mdjho rezortu dva
priklady. Hovorilo sa o kontrolnej funkcii, ktoru mohla vy-
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Xonavat verejnd sutaZ resp. sudtaz s konkurenénymi privati-
zadnymi projektami a a2z potom rozhodnutie vlady o prilamom
odpredaji. Pytam sa, aky Je to Xontrolny mechanizmus, ktory
umoZni jednému &loveku podpisom zmenit rozhodnutia komisii
o tom, %e podnik péjde do sutaZe, a on ho da na priamy od-
predaj? Zlyhanie kontrolndho mechanizmu. Hovorilo sa o tom,
e formou vecnych bremien bola moinost zahranidénemu kapitalu
davat podmienky pre nas vyhodné. Aké vecne bremena sme vy-
uzili pri podpisani privatizaénych projektov, kde zmluvy su
podpisané tak, Ze novovazniknutd dcéra skonkuruje matku a Ze
matka padne? Napriklad pripad Calex. Takle prave tieto po-
stupy by sme chceli odstranmif,

Nemama predstave o tom, 2e budeme kontrolovat, kto, za
kolko si kupil obchod. Tam, kde bol vioZeny kapital nie pre-
to, aby kipil nas trh, a nie preto, aby lacno prisiel kK fir-
wa, ale kde chce pomdct, kde sa predloiil rozvejovy program
zaujimavy pre obe strany, to budeme naplno podporovat. Na
druhej strane som za radikalnu privatizaciu, ale minister-
stvd su zavalene stovkami konkurenénych projektov, tie sa
nadajui serldzne spracovat a preklznu niekedy aj take projek-
ty, ktoré &asom sa ukaZiu ako nevyhocdné. Tam hovorime o tom,
e chceme usmernit zahraniény kapital tak, aby bol na pros-
pech slovenskej skonomiky. Aj k prilakaniu zahraniéného ka-
pitalu tu zaznelo, Ze méme slabé proexportné opatrenia. Spo-
liehame sa na zahraniény kapital. Takou formou akcu sme do-
teraz lakali zahraniény kapital, ho neprilakame. Qzaj pride
len tam, kde su pren maximalne vyhodné podmienky. V 90 %
zahranié&ny kapital vyZaduje Stdtne zaruky za svoj vstup. Ka-
pitalovy trh je normalny trh ako kazdy druhy. Ked chceme
tento kapital prilakat, musime wu niedo pondknut. Musime to-
muto kapitalu pomndknué to, na &o je vo svete zvyknuty
- urychlene odplsovanie, dafové prazdniny, zohladnenie tech-
nickych strdat. Hovorime o tom v Jjednom slovku - stimulacia
vatupu zahraniéneho kapitalu.
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Velmi vitam ponuku vytvorenia expertnej komisie, ktora
by pomahala pri analyze selektivneho oddlZenia podnikov.
Skutoéne oddlZenie podnikov a riesenie druhotnej platobne’j
neschopnosti si dva rdézne pojmy. Je to velmi Xkomplikovany
problém. Pracujeme na tom a privitam kaidu pomocni ruku,
pretoZe ani zmenky nle sy spasitelné, musia za nimi stat
banky, musi byt jasny system. Okrem toho postup musi byt ko-
ordinovany s ¢eskou stranou, pretoie platobnid neschopnost je
tak previazana, Ze keby sme ju rie3ili sami, prideme o neja-
ke miliardy a skonédi to tak, ako predtym pokus o oddIiZenie.

V zavere chcem povedat, Ze tu odznel aj taky hlas, Ze
sme vyhrali volby, ale svojim spdsobom preberame zodpoved-
nost aj za tych, ktori za nas nehlasovali. Chcel by som to
trosku oto&it. Ano, je to pravda, a aj ti, ktori nase prog-
ramové vyhlasenlie kritizuju, mali by si uvedomit, Ze svojim
sposobom tiei deklarujd navonok svo} postej, a 2e zahranidie
teraz mimoriadne citlove reaguje na te, ktorym smerom sa bu-
deme uberat v hospodarskej politike. Skutoéne privitam kazdu
kondtruktivou pripomienku - pezri Krivoj rog, budeme sa mu-
siet 5 tym velmi rychlo zaoberat. Chcel by som vas uistit,
ako pri nasej inauguracii povedal pan premier, Ze sme vlada
bez praivlastkov, slovenska vlada. Urobime vsetko pre to, aby
a4} programove vyhldsenle bolo programovym vyhlasenim sloven-
skej vlady. /Potlesk./

Prvy podpredseda SNR P. Weiss:
Pakujem panovi ministrovi €erndkovi za jeho vystipenie.

Damy a pani, v silade 8 organizaénymi principmi pre
pracu Slovenskej narodnej rady sme si stanovili, Ze rokova-
nia budy konéit o devatnastej hodine. Zrejme niekedy ich bu-
deme musiet skan&it o mindtu skér, aby nam nevyzvanali zvony
na dobru noc. Vystipenie pana ministra bolo plne opodstatne-
ne a radi sme s1 ho vypoctuli.
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Zajtra, damy a pani, zaéneme o deviatej hodine. velmi
by som vas prosil, aby sme o deviate)] mohli s uderom gongu
zadat nade rokovanie. Teraz po skondeni nasho zasadnutia
v saldne predsedu Slovenskej narodnej sa uskutoéni politicke
grémium. Dakujem vam za dneine rokovanie. Dobru noc.
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Druhy deh rokovania 2. schdédze Slovenskej narodne} rady
15. jula 1992

Podpredseda SNR J. vrrokes:

Vazene poslankyhe,
vazeni poslanci,

vaZenl hostia,

pokradujeme v rokovani 2. schédze Slovenskej narodned
rady. Prosim, aby ste sa tlaéidlom prezentovali.

Zistujem, Ze je pritomnych 98 poslancov, takie Sloven-
aska narodna rada je schopna sa uznasat,

Pokracéujeme v rozprave Kk Programovému vyhlaseniu vlady
Slovenskej republiky. Do rozpravy Je eSte plsomne prihliase-
nych 10 poslancov. Divam slovo poslancovl Jozefovi Poladkovi
z KDH. Pripravi sa Miroslav Tahy z KDH.

Poslanec J. Poladko:

vaieny pan predsedajuci,
damy a pani poslanci,
vaZiena vlida,

vo svojom prispevku sa chcem vyjadrit k na verejnostl
diskutovanej oblasti statnej spravy a samospravy a, podla
méjhe nazoru, nedostatkom predloZeneho programoveho vyhldse-
nia v tejto oblasti.

Predloiene Programové vyhlasenie v1lady .l .venskej re-

publiky v ¢asti organizicie &tdtu a rozvoja demokracle nech-
sahuje jednoznadny zdvazok vlady k riefeniu nového uzemno-
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spravneho C¢lenenla Slovenskej republiky. Pritom v obdobi
éinnosti predchadzajucej vlady pod vedenim panov Mediara
a Carnogurskeho pracovala vladna komisia prave v tejto ob-
lasti. vysledky jei dvojrot¢nej ¢&innosti ma vlada k dispozi-
cii, ibaze ga k nim v tomto materiidli nevyjadrila. Nie je
ani naértnuty model tohoto uzemno-spravneho é&lenenia v na-
vaznosti napriklad na moZne dvojstuprfiové organy samospravy
a rézne stupne a rozsahy pdsobnosti statnej spravy.

V tejto oblasti uZ napriklad vladna komisia minulej
viady pripravila navrh na vélenenie 3pecializovanej Statned
spravy do jedného celku so vieobecnou statnou spravou, s vy-
nimkou danovych uradov, ¢a by umoZnilo zniifenie poétu admi-
nistrativneho aparatu a napravilo by &iastodne nepriazniveé
rozhodnutie vlady a parlamentu na zadiatku minuleho dvojro&-
ného obdobjia. Byvala vlada tento navrh prerokovala a vzala
na vedomie. Nova vlada sa v3ak vo svojom programovom vyhla-
geni k tejto zaleZitosti nevyjadruje, k nidomu sa nezavazuie
a nechava si tak volné ruky neurobit v tomto smere pripadne
vébec nié.

vlada dalej ve svojom programovom vyhlaseni nevenuje
takmer %iadnu pozornost delbe kompetencii medzi 3tatom za-
stipenym stdtnou spravou na regicnalnej urevni a obcami. Ani
hmlisto nevytyé&ila urovefi prenosu tychto kompetencii smerom
k obciam. Je jasné, 2e¢ chybajice kompetencie brania obciam
plne zastavat svoju samospravnu funkciu. Keby to v&ak zase
v odovzdiavani kompetencii prekro&ilo Unosnu mieru, bude to
mat za nasledok dezorganigaciu tak v obci, ako aj ha Sloven~
sku. Treba pritom brat do dvahy postavenie obce s 35 obyva-
tefmi a postavenie obce so 100 Q00 cobyvatelmi, & rozdielnymi
finanénymi a Iudskymi moZnostami. A tu akykolvek naznak rie-
denia chyba.

V celej pasdfi organizacia Statu a rozveoj demokracie
pritom chyba definicia vztahu k tak velkej a vyznamnej orga-
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nizacii, ako jes ZdruZenie miest a obci Slovenska. Tote zdru-
ienie si v mipulosti ziskalo iste postavenie umoZfujuce mu
vatup na rokovania vlady a pristup k celemu legislativnemu
procesu tykajucemu sa Zivota obci. Nedefinovanie tohto po-
stoja méie byt brane aj ako odmietnutie spoluprace s tymto
zdruienim. Je chvalyhodne, Ze sa vlada hlasi k racionalnemu
systému statne) spravy, myslené zrejme odborne aj ekonomic-
ky, avsak s tymito cielmi nekoredponduju doterajsie vyhlase-
nia niektorych z ministrov wvlady o rozsirovani aparatu spa-
dajuceho pod ich vedenle. Ministerstvo prace a socialnych
veci v oblasti uradu prace, ministerstvo financii v oblast:
finanénej policie a daldich organov, ministerstvo Zivotneho
prostredia - ponechanie 3pecializovane) 3tatnej spravy alebo
poZiadavka na ponechanle &peclalizovane] statne) spravy atd.
Taketo opatrenia zo strany rezortov mésu len zvysit zataie-
nie &tatneho rozpoétu ¢o sa tyka vydavkov na &tatnu spravu,
a potom je ZzZrejme nutne poéitat s tymto zvySenim namiesto

uspor.

Nakoniec ml1 pri zavedenl 1nstitutu S&tatney sluZby,
zrejme obdoby tzv. definitivy sStatnych zamestnancov, pri
kriteridch na vyber tychto osdb chybaju okrem prisnej odbor-
nosti, ktora je tam uvedena, este dalsie vlastnosti. Ked ui
vlada tak trochu ignoruje e3te platny federalny zakoen, tzv.
lustraény, a neviem o tom, Ze by bol zrueny - bud ho treba
dodriiavat alebo zrusit -, predsa m1 tam chybaju daldie
vlastnosti, ako je obéianska bezuhonnost alebe moralne
vlastnosti a podebne. Myslim s1, ze sebalepsi odbornik
denno-denne verejne naloZeny v liehu, veduci pohorslivy 2i-
vot alebo ochotny za protislu?bu urobit veci v rozpore so
zakonom a zavaznyml predplsmi, sa nema pravo dostat do &tat-
nych sluZleb, A myslia s1 to zZrejme a) obéania Slovenska.

bDakujem za pozornost,
/Potlesk./
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Podpredseda SNR J. Prokes:

Dakujem panov:i poslancovi Pola&kovy Pan poslanec Tahy
z KDH. Pripravl sa pan poslanec Masarik z KDH

Poslanec M. Tahy:

VAieny pan predsedajucl,
ctend Slovenska narodna rada,
vazena vlada,

vazeni hostia,

dovolte, aby som na zadlatok reagoval na vcerajsle po-
znamky predsedu zahranléného vyboru pana poslanca lvana La-
luhu, ktory kritickym pchladom na parlamentnu demokraciu
oslovll poslancov opozicle., Jeho nazor na vystupenie poslan-
cov opozicle ostro kolidule 8 V¥yZvou pana predsedu vlady,
ktory kaon&iac svoj prejav vyzval opoziéne strany k spolupra-
ci. Vie vlida ktorejkolvek demokratickej krajiny ziskat lep-
81 prehlad o slabinach sveoje] politiky z 1neho pramefa, ako
z ndzorov opozicie? Vlastnl poslancl nikdy nedokazu tak
dprimne a tvrdo postavit problemy, ake to dokafe opozicia.
V pluralitne) demokracii vlada musi brat do uvahy 1né nazo—
ry, lebo to nie su len nazory niekolkych poslancov, poslancl
reprezentuju uréitu <&ast volidov, a musl brat do uvahy a)
tych voladov, Xktori veolildy strany, ktore sa do parlamentu
nedostali.

Pan Laluha s1 odpovedal sa&m, preco tolke rozpravy
k programovemu vyhlaseniu vlady, ked nam tu referoval, ako
sa program vlady tvoril - za uéasti poslancov Hnutia za de-
mokraticke Slovensko, a tak im J}e moino zname a3 to, co
ostatnym je nejasne, aj to asi nie vietkym, ak si uvedomime,
kolko pripomienok prislo z vyborov, kde poslanci HZDS tvoria
vaésdinu alebo aspofn polovicu. Porovnavat tera)sie vyhlasenle
vladdy s predchadzajucimi Je chybne. Chybne prave 2 toho
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dévedu, e nami prerckuvané programové vyhlasenie nevychadza
zo zasady resSpektovania ustavneho stavu. Pan podpredseda
Weiss véera pavedal, Ze je to Xonfederativny program. Dovo-
fujem si ho spresnit. Programové vyhlasenie je kompromisom
medzi existujucim ustavnym stavom a programom Hnutia za de-
mokratické Slovensko, teda konfederadnym cielom v pripade
nedohody medzi Caskou republikou a samostatncu Slovenskou
republikou.

Vo véerajfom vystupeni poslancov odzneli takmer vsetky
vyhrady voéi kontraverznemu ponatiu ekonomickej reformy vo
vlddnom programe. Chcem este poukazat na niektoré aspekty,
ktore tu neboli velmi akcentované. Programove vyhlésenie
formuluje obecne vela rdznych éinnosti, ktorymi chce ovplyv-
fhovat chod hospodarstva, Tieto ¢innosti jednoducho vlada ne-
mohla podperit analyzami, ¢asovymi predstavaml a najma fi-
nanénymi kvantifikaciami. Pre kratkost ¢asu Ziadna vlada by
to nebola schopna. Preto sa mnoh: poslanci nemaju o &o
opriet, aby posidili realnost vladneho programu.

vldda =i vyty&ila Kkratkodobé ciele a dlhodobé ciele.
Minimalne kratkodobe mala &pecifikovat vecne a Gasovo. Inak,
ako to uZ viackrdt odznelo, obraclame zo strany na stranu
bianco Sek. Hlavny nedostatok v3ak vidim v tom, je to proce-
durdlny nedostatok, Z2e vlada spolu s Predsednictvom Sloven-
skej nirodnej rady nezvaiila realnost c¢asoveho postupu
v prerokuvani programoveho vyhlasenia a prakticky nezreali-
zovala etapu toho, &o pan predseda naznaéil novinarom, Ze
kone¢né znenie Programoveho vyhlasenia vlady Slovenskej re-
publiky bude dokonéené a2 po spripomienkovani vo wvyboroch
Slovenskej narodnej rady. Pretoie tieto pripomienky neboli
zohladnene a pan predseda vlady vo svojom prejave nezaujal
stanovisko najma ku Kkoncepénym pripomienkam spravodaijskei
spravy, nedudujme sa rozsahu rozpravy a opakovaniu sa pripo-

mienok.
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K ekonomickym predpokladom vyvoja v Slovenskej republi-
ke. Pokusme sa viit do dulie podnikatela, druZstevnika, ¢&i
podnikového riaditela &tatneho podniku. Xed sa podrobne
oboznamia 8 programom vlidy, jedni nadobudnd faloéné pred-
stavy, 2e neutedeny stav ich podniku zachrani vlada addiie-
nim alebo inym postupom, pretole wvo vyhlaseni sa hovori, ie
niektore neefektivne podniky zaniknu, miesto toho, aby sa
jasne formulovalo, Ze len niektoré neefektivne podniky ea
budu zachrafovat zo strategickych alebo inych dévedov.

VvV trhovom hospodarstve to totii inak anl nie je moine.
Naopak ti, ktori budad chciet podnikat alebo aktivne sa zu-
éastnit privatizadneho procesu, zneisteju, ked zistia, Ze
vlada nevie, &i bude federacia, konfederacia alebo samostat-
ny stat, teda ake budu platit zdkony, aka metodika bude pla-
tit v privatiza&nom procese, &o vlada bude regulovat, ako,
a ¢o nie, &i bude mo?ne vyuZit dohody s Europskym spoloden-
atvom a & Eurdpskym zdruZenim volného obchodu v zahraniénom
obchode, ked Kkonfederadné zamery nas zaveju kusok dalej na
nepripravenu pédu. Ake budd platit zakony? Ako nabehne dafo-
vd reforma, ¢o z nej budeme reidpektovat, &o nie? Vlada vo
svojom programovom vyhlaseni slubuje riesift majetok cirkvi
a na druhej strane takisto privatizovat aj majetok s reidti-
tuénym narokom. ¢o bude riefené prv? Nebude sa to bit? Jed-
noduche povedane, slubované zrychlenie privatizadcle nemd
podporu ostatnych ekonomickych postupov farmulovanych
v programovom vyhlaseni vlady. Ak ma Slovenskad narodna rada
posudit cely proces ekonomickej transformacie, nemoZno take-
to zAvaine kroky formulovat tak obecne a hmlisto.

Parlamentne politické prostredie skutoéne takmer uniso-
no sklonuje trhove hospodirstvo s privlastkom soclalne, a to
na $kodu vecl posuva myslenie jednostranne vlavo. Preto si
myslim, Ze netreba zanedbavat ani mimoparlamentne myslenie.
No aj tu medzi pami to socialne si interpretujeme rézne., Som
presvedéeny, 2e hez fungujiceho trhu nemoino uplatrovat so-
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cidlne opatrenia. Kym nebude fungovat trh, nemali by sme so-
cidlne opatrenia predimenzovat nad Atdtny rozpodet a jeho
moinosti. To vdak nevieme podla programoveho vyhlasenia vla-
dy posudit inak ako verbalne. Inak sa vratime do socializmu.

V programovom vyhlaseni vlady ma zaujal paradox, Ze
rozsiahle formuldcie zdravotnickeho programu sa malo pre-
wietli do preventivnej oblasti. Zhordeny zdravotny stav nas-
no obyvatelstva nezapriéinili 1len slabo vybavené nemocnice,
ale znicenéd Zivotné prostredie. Nenadarmo tvrdime, Ze &o je
ekologlcké, je aj ekonomicke. Zivotné prostredie v réznych
kapitoldch sa sice spomina, ale jednoznadne si zasluhuje sa-
mostatnu, maZno z hladiska budicnosti najdélezitejdiun kapi-
tolu. Osobne budem 2z dani radSej platit projekty na znizova-
nie emisii alebo ochranu pitnej vady, ake oddlZovat neefek-
tivne pedniky. Predsa rozhedujeme o buducnosti nagich deti.
Nemam pravdu, pan minister Zlocha?

Program vlady spomina rézne projekty v oblasti energe-
tiky, ale marne v rfom hladdme projekt na regenerdciu lesnych
pod alebo vyuZitie nasho obrovského bohatstva pitnej vody zo
Zitneho ostrova.

Na zaver mam otdzku na predsedu vlady pana Meliara. Za-
myslala sa vlidda nad skutodnostou, 2e &eska exekutiva a vi-
taznd koalicia v Ceskej narodnej rade pripravuje pddu pre
rozchod s0 Slovenskou republikou aj neustavnou cestou na-
priek tomu, Ze Slovensko na federdciu doplacalo? Len tak pre
nié za ni¢ sa Ceskd republika zbavi vyhod a nebojuje za ne?
V spolod¢nom Etate sa desatrodia deformovalo hospodarstvo aj
2ivotné prostredie na Slovensku. Napravu tohto stavu by mala
financovat celsd federdcia, ak sa nechce v Eurdpskom spolo-
éenstve zdiskreditovat pre nadmerné zanedbdvanie regionu
v Eurépe. Ak sa neurazite, fe takto Slovensko nazyvam. Ne-
usetri si takto d<eskd republika niekolko desiatok miliard
koruin reoozchedom so Slovenskou republikou na dkor Slovenskej
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republiky? A vlada na takugto hru pristupi? Nebude to prave
rozchod, ktory prinesie Slovensku velke ekonomické straty?
Domnievam sa, Ze ano, ale dokazat to, prirodzene, nembiem.
M&o2e to iba das. Bol by som radfej, keby som sa mylil. /Po-

tlesk./

Podpredseda SNR J. Prokes:

Dakujem panovi poslancovi Tahymu. Pan poslanec Hrnko
- fakticka poznamka. Potom pan poslanec Masarik.

Poslanec A. Hrnko:

Chcel by som zaujat stanovisko kK jednemu bodu vystupe-
nia pana poslanca Tahyho, a to najma k ¢asti, kde hovori, Ze
vidda sa vlastne dostala do pozicie, ked je na uréité kroky
nepripravend, KaZda dobra politika musi byt pripravend na
viacero alternativ, aj ked ich potom nerealizuje. Ak politi-
ka predchadzajucej vlady napriek jeden a polrocnej tahanici,
o ktorej kazdy sudne rozmyilajuci musel vediet, kde tata ta-
hanica skon&i, nepripravila alternativy, tak to bola zla po-
litika. /Potlesk./

Podpredseda SNR J. Proked:

bakujem panovi poslancovi Hrnkovi. Pan peoslanec Masa-
rik. Pripravi sa pan poslanec Pittner z KDH.

Poslanec J. Masarik:
Vazena Slovenskd& narodna rada,
vazena vlada,

damy a pani,

rad by som sa vyjadril k niektorym kapitolam programo~
vého vyhlasenia vlady, predovdSetkym k éasti, ktora sa zaobe-
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rd wmedzindrodnymi vztahmi. Nastupujuca vldda md vo svojom
programe, Ze sa bude usilovat o dosiahnutie medzinarodno-
pravnej subjektiviy Slovenska, avsak tato skutoénost sa ne-
odradfa v kapitole venovanej medzindrodnym vztahom. Aj ked
dstavnd cesta k dosiahnutiu medzindrodno-pravnej subjektivi-
ty Slovenska je velmi hmlistd, pripustme, Ze Slovensko ziska
v blizkej buducnosti vlastna statnost a ako subjekt medzi-
ndrodnéha prava bude uskutodfiovat vlastnu zahraniénu politi-
ku.

Je nesporneé, Ze v novej situacii sa doterajiie miniter-
stvoe mwedzindrodnych vztahov bude musiet zasadnym spdsobonm
transformovat tak, ako Ziadne ine ministerstvo vladneho ka-—
binetu, pretoie v pripade vzniku nezavisleho &tatu mu pri-
budne mnoZstvo novych wuloch, ktoré doterajsie ministerstvo
nezabezpedovalo. Samostatna zahraniénad politika vyZaduje
primerané institucionalne zabezpecenie. Pritom je zrejme, Ze
dnesdny stav ministerstva je z hladiska vytyéeného ciela upl-
ne nevyhovujici a moiné je i to, 2e k zdsadnym zmenam v &td-
topravnej oblasti, po dosiabnut:i ciela, mbéZe ddjst uiZ v naj-
blizdich mesiacoch.

Dosiahnutle medznarodno-pravnej subjektivity Slovenska
je jednym 2 hlavnych cielov novej wvlady, ale v programovom
vyhlaseni vlady nle je ani zmienka o tom, ako bude zabezpe-
¢anid zahraniénd sluZba, aka je predstava o zriadovani zastu-
pitelskych dradov u nds a nadho zastdpenia v zahraniéi, nie
je tam ani slovo o predstavach zabezpedovania samostatne]
zahraniénej politiky. Premenovanim ministertva zahraniénych
vztahov na Ministerstvo zahraniénych veci Slovenskej repube
liky sa uvedné problémy automaticky nevyriesia.

Na druhej strane su v tejto Xkapitole programoveho vy~
hldsenia vlady pasae, ktorych vypovedna hodnota je na drov-
ni verbdlnych prehliseni. VlAda Slovenskej republiky ubezpe-
éuje, Ze sudasné procesy na Slovensku - tym sa mysli oblast
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statopravna - nebudu znamenat Ziadne zmeny nasich zvazkov
voéi zahrani&iu, chce garantovat dodrianie vsetkych zmluv,
ktoré deskad a Slovenska Federativna Republika uzatverila,
pridom zdéraznuije, 2e europska dohocda o pridruZeni CSFR
k Eurdpskemu spolodenstvu je zavaznd 1 pre Slovensku repub-
liku.

Pozastavim sa pri tomto Jjedinom odseku programoveho
vyhlasenia. V pripade rozdelenia federacie a vzniku dvoch
subjektov medzinarodného priava Jje velmi pravdepcdobné, Ze
Slovenska republika ako nezavisly 3tat bude musiet opat pre-
rokovat a podpisat dohodu o pridruzeni k Eurépskemu spolo-
&éenstvu a absolvovat cely proces ratifikacie dohody, &o za-
visi nielen od naés, ale predovietkym od ochoty Eurépskeho
spoloéenstva k novemu rokovaniu, Kktoré bude podmienené hos-
podarskym a politickym vyvojom na Slavensku. Teraj$ia europ-
ska dohoda i kvantitativne kvéty platia pre federaciu ako
celok. Je teda iluzérne prehlasit, Ze Jju povaiuijeme za za-
vazni i pre Slovenskd republiku. Nie je predsa moiné kvanti-
tativne kvoty trebiArs delit troma a ziskané &isla povaZovat
za zdvazné pre Slovenskd republiku.

Treba Uprimne povedat, (e osud Eurdpske)j dohody o pri-
druzenl sa stava v dneZnej situacii neistym so vdetkymi ne-
gativnymi désledkami, ktoré z toho vyplyvaji. Dékazom toho
je i prehlasenie predsedu komisie Eurdpskehc splocenstva
Jacquesa Dellorsa, ktory pred niekolkymi dmami upozornil, Ze
pripadné rczdelenie statu by mohlo pozastavit proces ratifi-
kdcie eurdpskej dohody s tym, %e v tom pripade bude potrebne
rokovat & oboma republikami o novych aspektoch predovéetkym
v oblasti prerozdelenia kvantitativnych kvét.

Z obdobnych ddvodov povaZujem za otvoreny problém aj

splnitelnost ubezpedeni vlady Slovenskej republiky o garan-
tovani vietkych zavazkov a zmluv, ktore CSFR uzatvorila.
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V pregramovom vyhlasenl vlady wma zaujalo niekelko paasd-
2i, ktore sU prinajmendom vzdialend od skutolnosti. Je to
napriklad tvrdenie, Ze ~ citujem: "Doposial neboli vytvorené
podmienky pre zadatie ozdravnych procesov nade} eskonomiky".
Je to na strane diestej. ¢ stave ekonomiky a jej vyvoji vy-
povedaji isté parametre, preto dovolte, aby som niektoré
z nich uviedel. Budem citovat 2z oficialnej analyzy stavu
&esko-slovenskej ekonomiky za prvy &tvtrok tohto roka, ktoru
spracoval Federdlny 3tatisticky urad.

"Zastavil sa pokles priemyselnej vyroby. AK vlani po-
klesla vyroba o 21,2 % a najprudsi pokles bol zaregistrovany
v druhom a tretom #tvrtroku minulého roka, uZ v prvom
3tvtroku tohto roka bol po prvykrat zaznameny vzrast vyroby
o 1,4 t. Dalej sa dokazatelne znilila nszamestnanost. Objem
vyvozu vezrastol za rok o 17 %, pritom vyvoz do vyspelych ka-
pitalistickych krajin, o ktory nam prave ide, vzrdstol o
45 %, ¢o sveddéi o zvySovani kvality nadej produkcie. Hrubhé
zadllenie v zahrani¢i pokleslo z 9,31 miliard americkych do-
ldrov na konci roka 1991 na 8,71 miliard, teda o 600 milio-
nov dolarov. Inflacia v januari a2 aprili bola 1iba 2,1 &.
Vklady cbyvatelstva npa vkladnych kniZkdch za prvy Stvrtrok
stupli o 9,2 %. XKoruna ma vietky predpoklady k revalvicii
vdaka zlepsenej platobnej bilancii. Vyvoz oproti prvym pia-
tim mesiacom 1991 stupol o 38 ¥. Podla vyjadrenia guvernera
Statnej banky ceskao-slovenskej devizova situacia je najlep-
3la za poslednych 18 rokov. Nemali sme este také devizové

rezarvy, aké mame dnes."

Je pravdou, 2e tieto udaje vypovedaju o stave ekonomiky
vo federacii, aj ked je nesporne, 2e mnohé z nich znamenaju
zlepienia aj pre $lovenskd republiku. Preto dovolim si
uviest este niektore udaje z bulletinu Vybrane informacie
o vyveji hospodarstva v SlovensXej republike za janudr a2
april 1992, ktory spracovava a vydiava Slovensky 3Ztatisticky
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Urad. Je to materidl, z ktorého ui véera citoval pan posla-
nec Dzurinda. Uvediem niektoré dalgie udaije.

Za prvé Btyrl mesiace vzrastli v priemere spotrebitel-
ské ceny oproti decembru minulého roka iba o 1,2 %, vyrobné
ceny v marci aj aprili poklesli, v aprili uZ tri mesiace po
sebe klesal podet nezamestnanych, celkova priemyselnd pro-
dukcia v aprili bola o 4,7 % vy3sia ako priemernd mesacna
produkcia za prvy &tvrtrck 1992, To, pravdaZe, nie sua ani
zdaleka vietky pozitivne udaje. Nebudem uvadzat tie, ktoré
u% véera boli citované.

Domnievam sa, e wuvedené ¢isla su dostatofne vyreéneé
a svedéia o tom, Ze predchadzajuica vlada vytvarala uspedné
podmienky pre priebeh ozdravnych procesov v ekonomike a ui
sa aj dostavili prvé nesmelé priznaky jej zlepsovania, moZno
skér, ake sa to olakavaleo. Tu nejde teda o niahodné ¢isla,
ale o dokdzatelny pozitivny trend. Preto podobné hodnotenie
stavu nasej ekonomiky, aké je napriklad na Siestej strane
v analyze vychodiskovej situidcie, hodnotim ako falzifikova-
nie sxutoénosti, ktoré nie je urdéene ani vlade, ani poslan-
com, ale je urdené menei informovanej vereinosti a je odra-
zovym mostikom pre zvalovanie zodpovednosti za buduce ekono-
mické problémy, ktore nepochybne pridu, na hlavu predchadza-
Jicej viddy, ¢o nastupujucu vlAdu nijako necti, rovnako ako
nafukovanie deficitu Stdtneho rozpodtu po odstupeni pred-
chadzajuce) vlady.

Damy a pany, som toho ndzoru, Ze programove vyhlasenie
vlady v znenl, v akom ho vlada Slovenske]j republiky predlo-~
2ila, povedie k neiiadicim zasahom Ztatu do ekonomiky, k za-
brzdeniu ekonomickej reformy a X Je) premene iba na tzv. re-
formu, ktora skonéi v slepej uliéke. V tomto nazore ma utve-
dili aj prehlasenia zo véerajsich televiznych Aktualit.
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V StAtopravne) oblasti povedie uskutodfovanie programo-
vého vyhlasenia s najvaédou pravdepodobnostou X rozdeleniu
statu v najmenej vhodnej chvili, ked cele bremeno rozvrate-
nej akonomiky, rozdelenia tatu a vdetky daldie z neho vy-
plyvajuce vnutroftatne i geopoliticke rizika s plnou vahou
a tazko dopadnu na plecia, dovolim si povedat, edte stile
ni¢ netudiacej vadsiny obyvatelstva Slovenskej republiky.
Som proti takymto experimentom, preto programove vyhlisenie
v1ady nepodporim. /Potlesk./

Podpredseda SNR J. Proke$§;

Dakxujem velmi pekne. Prosim pana poslanca Pittnera
o chvilku trpezlivosti, nakolko v zmysle § 19 sa prihlasil
pan minister Sobofa a potom pan minister KnaZko, pardén, pan
podpredseda vlady. Pan minister dava prednost panovi pod-
predsedovi, takie ma slovo.

Podpredseda vlady SR M. KhaZko:

VaZeny pan predsedajucy,
vadZend Slovenskd narodna rada,
vaiend vldada,

damy a pani,

dovolte w1, aby som struényml pozndmkami reagoval na
niektore prispevky mojich predreénikov. Z istych dévodov som
rdd, Ze prislusnikov niektorych politickych zoskupeni nie je
nadpolovicénd vaddina, pretoie by sme tu sedeli moiZno dva
ty2dne, keby kaZdy chcel reénit. /Potlesk./

Je pre mRa prekvapivé, 2e sa znovu objavuju priam
s detskou nastojéivostou tie isté argumenty, ktoré u? viera
boli niektoryml mojimi kolegami nad véetku pochybnost vyvra-
tené a osvetlene. Tyka sa to variantnosti riesfenia v nasom
programe.
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NuZ, v nascm programe nerdtame s rozbltim vzajomnych
vztahov v oblastl ekonomickej], obchodnej, socidlne] a lud-
skej, ratame s vnimavym, lntellgentnym a dobromyselnym part-
nerom za rilekou Moravou, a takto smeruje a] nas program. Sa-
mozrejme, budeme pripravenl’ na neocakavane okolnostl a na
neocdakavany stav, Ze by sme takehoto partnera nenasli, ale
varidcie réznych dohdd a reakcii nasho partnera celkom lo-
gicky nedavame do na3ho programu, pretole nasim programom
nie 1Je rozbitie tychto vztahov. Definitivne nie Jje. /Po-
tlesk./

Zaénem hadam od konca. Minule som stravil takmer tra
hodiny na zahraniénom vybore, a odpustte, ale myslel som s1,
%e 81 budete robit poznamky, aby sme sa k tejto problematike
navracali znovu tym 1lstym sposobom a znovu tyml 1styml pseu-
doargumentami, ako na zad¢iatku ha3ho stretnutia v zahranié-
nom vybore.

Pokial 1de o wmedzinarodno-pravnu subjektivitu, nui va-
2en1 priatelia, hviezdidka bez medzinarodno-pravne] subjek—
tivity Je nemoina, takie musime usilovat o medzinarodno-

pravnu  subjektivitu uZ kvolir vam, aby bola hviezdidka.
stotlesk /

Pokial ide o asociadnu dochodu, hovorid) som sprostred-
kovane s panon Andriesenom, s ktorym sa po velm kratkej do-
be stretnem. Taklsto som prostrednictvom inej osoby konzul-
toval tieto problemy s pdnom Delorsom. Ako som hovoril aj
véera pre tladova Kanceldriu, nechceme vytvorit pre Eropu
novy politicky a ekonomicky problem Chceme ostat malym
pravnym problemom, to zpamend, Ze vonkajgl ramec tejto doho-
dy, Je] vnutorny obsah wmusime garantovat. Taklsto sa to tyka
nagich priatelov v Ceske] republike. Za realizaciu tejto do-
hody, na ktore} sa budeme podielat - uz 1 v case 7Jje] pod-

pisanlia sa mall viac akxo 80-percentnym dlelom podielat
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republikoeve organy - samozrejme, budeme niest zodpovednost
a bezo zvyéku ju chceme naplnit.

Tato dohoda stadla vela ¢asu predstavitelov Eurdpskych
spolofenstiev a stala nemdloe pefazi. To 2znamena, 2e nie je
v zduime ani Eurdpskych spolodenstiev, ani deskej republiky,
ani Slovenskej republiky obsah a vonkajsi ramec tejto dohody
menit. Ide a vnutorne prerozdelenie kompetencii a podiel na
jej realizacii. Pokial ide o kvéty, tieto boli stanovené pre
tento ekonomicky priestor, a ten sa nemeni, O kvdétach sa
moino v niektorych oblastiach bude diskutovat, napriklad
v oceliarskej oblasti. Sa na to iné ddévody, ale kvéty zosta-
nu prakticky nezmenene. Niet na to dévodu, aby sa zasadnym
spoésobom menili. Zmenia sa len garanti, zastupcovia. Nebude
jeden, budd dvaja. A toc je ten maly pravny problém, to je ta
cesta k hviezdidke, ktoru chceme aj my.

Neisty osud asociadnej dohody - auz je neista existen-
cia Slovenskej republiky vo vztahu k Europskym spoloden-—
stvam, ak by sme tuto dohodu akceptovali tak ako bola podpi-
sand, ak by sme neusilovali o vlastne dielo. Ale viete velmi
dobre, fe u? predosli vlada, menovite pan Carnogursky aj pan
Miklodkec, proti tomu protestovali. Zial, nepodarilo sa pre-
sadit ani preambulu nafedj zmluvy, ale k tomu u2 viedli iné
dévody. Checem pavedat, Ze tentokrit s=a budeme usilovat o to,
aby sa to podarilo zasadnym spdsobom vnutorne zmenit.

Ked u2 mam slove, rad by som sa niekolkymi pozniamkami
dotkol vystupeni mojich kolegov a kolegyh zo véerajska. Po-
kial ide o krdatkest tohto programu alebo jeho v3ecbecny cha-
rakter v oblasti medzindrodnych vztahov, musime rozliZovat
tri etapy. To je sucasny stav, to znamend spolupraca regio-
nalna, prechod k obdoblu, ked budeme Jjednoznaéne =zodpo-
vedni za svoje vztahy k zahraniéiu, potom samotnad realizacia
slovenskej zahranic¢nej politiky ako subjektu medzinarod-
ného prava. To véetkc v tomto programe nie je. Tvrdime, Ze
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budeme postupovat ustavnym spdsobom. Tento program je na
zaklade platnej sudasned ustavy, na zaklade redpektovania
stratégie a linie politiky Ceske} a Slovenske} Federativne]
Republiky. MoZno v programe nie s niektoré technické po-
drobnosti, ako napriklad ziskat medzindrcdno-pravnu subjek-
tivitu. Tu bola aj takato otazka. Nui ziskame ju tak, akeo sa
medzindrodno-pravna subjektivita =ziskava. Na to su velmi
presné postupy. Nemyslim si, Ze to patri do programu.

Rad by som sa eite dotkol niektorych vyhlaseni, menovi-
te predstavitelov Egyuttélés a MKDH, VaZeni priatelia, nie
je spravne, ak sa Atylizujete do role ochrancov narodnost-
nych mensdin a vytvarate dojem, Ze niekto im chce ubliovat.
Vopred nam malujete obraz, ako pripadnd vlada Slovenske]j re-~
publiky za predpokladu, Ze to bude suverenna republika, ne-
bude respextovat ludské prava a nebude redpektovat medzina-
rodné Xkonvencie, ktoré hovoria o politike k narodnostnym
mendindm. Priatelia, nemate Ziadne argumenty k takymto pred-
stavam, k takymto fikcidm, a na zaklade tychto fikcii
prichadzat k akymsi uzaverom je nanajvyé neseridzne. Na dru-
hej satrane vldda Slovenskej republiky prebera garanciu so
viatkymi désledkami na dodrZiavanie tychto prav. Na to ne-
treba malé strany, aby chranili narocdnostne mendiny, pretoie
je to nadou ulohou a my Ju bezozvydku budeme naplfat.
/Potlask. /

Naviac by som vaAs chcel upozornit, Ze nasi spoluobda-
nia, ktori sa hlasia k inej ndrodnosti nei slovenskej, su aj
v nasdom ob¢ianskom hnuti. Ak je pravdou to, &o hovorila pani
Bauerova, e 15 ¥ obdanov Slovenskej republiky patri X nd-
rodnostnym mensindm, potom vy, predstavitelia tychto dvoch
stran nezastupujete ani polovicu z nich. Takie nehovorte
v ich mene. Hovorte v mene Madarského krestansko-demokratic-
ho hnutia. Najskér svoj ob&liansky charakter skuste zvasit,
¢1i je naczaj obéliansky, kedZe vedla vas sedia predstavitelia
Krestansko-demckratického hnutia, ktore je cb&ianskym hnu-
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tim, asi to nebudu len ohéianske pohnitky. Na druhej strane
hovorit o Slovensku ako o mnohonarodnom Atate, o multinacio-

palnom - pouZivajme presne poimy.

Na Slovensku Zije jeden ndrod a mnoho prislusnikov
inych narodnosti, ale nie sme mnohondrodny $tat. Sme jedno-
ndrodny &tdt podobne, ako je Madarsko, Polsko, Francuzsko so
svojimi ndrodnostnymi mensinami, ktorych duchovny a kultdrny
rozvoj budeme podporovat, budeme kultivovat v ramcl dpdrZia-
vania medzindrodnych konvencii, ale rozhodne nebudeme podpo-
rovat dezintegriciu tohto &tatu, dezintegraciu republiky,
ktord mbie byt motivovana nacionalistickym pristupowm. Takie
budeme pomenovavat tieto javy a budeme sa starat o to, aby
prave prisluinici narodnostnych mensin neboli vmanévrovani
do takehoto dezintegraéneho procesu s nacionalistickym moti-
vom. /Potlesk./ Bolo by to proti medzinarcdnym konvenciém,
bolo by to proti snahe Rady Eurdpy, ktora nema v ﬂﬁysle vy-
tvarat komunity v =zmysle akychsi get, akychsi izolovanych
¢asti, kde prichiadza Xk diskriminédcii obcanov, pretoie sa
nemd2u uplatnit na uzemi &tatu, ktorého su ohdanmi, preto,
Ze ignorujn niektoré zasady, o ktorych hovoria medzinarodne
konvencie.

A sme pri statnom jazyku. Predo Statny jazyk? Konvencia
o Judskej dimenzii hovori, 2Ze vldda krajiny je povinna vy-
tvorit také podmienky, aby prislusnici narodnostnych mendin
sa nau¢ili jazyk krajiny, v ktored 2iji. Sme povinni dodriat
tento zdkon, a na druhej strane zvazif, tam kde je to udelné
a potrebné, aby sa vyudoval jazyk alebo v jazyku. To je ci-
tat § 43, ¢ize jedno i druhé budeme, samozrejme, uvadzat do
xaZdodenneho 2ivota.

Pan poslanec Dobo$ hovoril o tom, aky prikladny za-
kon vznika v nadom susednom sState, v Madarsku. Na jednej
strane, ak hovorime o tom, Ze za 2iadnu cenu reciprocita,
a na druhej strane wuvadzate priklad, ako by sme to mali

147



riesit, ako to budu riesit v Madarsku, tak si treba vybrat,
Moina je pravdepodobne iba jJedna z tychto verzii, a skér sa
prihovdram za to, aby sme &i nebrali priklady vo vztahu
k ndrodnostnym mensinidm, ale aby sme dodriiavali medzindrod-
né normy v zmysle, ako som uZ bol spomenul.

Pokial ide o to, Ze ste kritizovali pana Carnogurského
za uplynule obdobie, 2e nepri&dlo Kk celonarodnemu konsenzu,
nui to ste predsa mali moinost ovplyvnit. Jednomyselne ste
hlasovali & predstavami tejto vlady, podporovali ste Ju,
takle si myslim, Ze kritizovat ju teraz ex post nie je cel-
kom seridene, Nakoniec mohlo to dopadnut trosku inak, keby
ste boli v zmysle svojho svedomia prejavill nazor ui vtedy.
To je zatial vietko.

Dakujem vam za pozornest.
/Potlesk./

Podpredseda SNR J. Proke3:

Dakuijem podpredsedovi vlady panovi KhaZkovli. Prosim mi-
nistra Soboriu o strpenie, pin poslanec Rozsa sa hlasi s fak-
tickou poznamkou.

Poslanec E. Rozsa:

Vateny pan predseda vlady,
valena Slovenska narodna rada,

s polutovanam musim konftatovat, 2e pan podpredseda
vlady vystupil ako wucéitel narodov a tohoto parlamentu,
a chce nam vnutit svoje i1nak moZne nazory. Tieto nazory od~
miatame. Ak pan premier hoveoril o tom, %2e to bude cbhéiansky
§tat, Ze Xazdy obdan bude mat savoje prava, v tom aj slobodu
prejavu, nech nam pan uéitel nevytyka, ak poslaneci jednej

strany alebc jedneho hnutia vyslovila svo) nazor, Chceme
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verit, Ze tie slova su dprimne, a preto napriek tomu, %e nas
napadate, 2e nias poutujete, neberieme si rukavice, chceme
spolupracovat s katdym, kto ma dobry umysel a kto chce sku-
toéne vytvarat to, Ze tato republika bude ozajstnym domovom
a3 narodnych mengin. Ak to bude tak, budeme sa tomu te3it.
/Paotlesk./ Inak, pan podpredseda, 2z vafich televiznych pre-
javov, 2z mnohych vadich vystupeni udprimne povedané vidime
vdd nepriatelsky postoj vodi nam. fRuch v sdle./ Tento vé4d
nepriatelsky postoj, 1 ked ja spojeny s velkym hereckym vy-
konom, odmietame, a chceme prispiet Xk stabilite pomerov

v Slovenskej republike.

Dakujem vam.
/Potlesk./

Podpredseda SNR J, Prokes;

bDakujem panovi poslancovi Rézsovi. Prosim pana ministra
Sobofu.

Minister zdravotnictva SR V, Sobonfa:

VaZeny pan predseda,
vaieny pian predsedaijici,
vaiené panie poslankyne,
vaieni pani poslanci,
vaieny pan premier,
vazeni hostia,

vidy som bol toho nazoru, %e ked sa riesi velmi vazny
problém, netreba, aby sa ¢lovek smrtelne vaZne tvaril, lebe
zvyéaine to nedobre dopadne. Ludske} podstate su optimizmus
a dobra mysel ovela bliZsie, ako zlost. Reakcie zvy&ajne po-
tom mavaju nedozierne nasledky. Len tak na avod by som chcel
pripomenut, Ze niedo mi tu nehra s nadim programovym vyhla-

senim, ktory od strachu, Ze je také hmlisté a nejasné, som
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skoro celé musel edte raz preéditat. Vzapati za prihovormi
jednotlivych  autorov nasleduije xatastroficky scenar
tej-ktorej oblasti. Nechdpem, ako to vietko moZno cez tito
hmlu cobsiahnut z niedocho, ¢o je nejasné. Ale moZno, Ze su to
erudovani ekondmovia, hoci aj mha ako lekira taky pojem, 2e
zahraniéna zadlZenost sa znizl a je do 10 miliard, nuiti uva-
Zovat, ¢i to nie je varovny signdl, S tym by sme sa ani ne-
mall chvalit, lebo meZno signalizuje niedo iné, teda, Ze sa
utlmuje obchod a kontakty so zahranié¢im. Myslim si, Ze de-
siatky wmilidrd zadlZenosti wdZu byt prave tie pohladavky,
ktoré si na ceste alebo eSte nie su vyrovnané. To Jje moja
predstava, nie je isté&, Ze hovorim dobre.

Je tu vela lekdrov, kolegov, s ktorymi sme spolu riedi-
11 problematiku zdravotnictva. Zdravotnictvo ako kaidy iny
rezort Jje tak zavalené problematikou, 2e kaZ2da dJlastkova
problematika, od Xoncepcie Jjednotlivych odborov aZ po kon-
cepciu vzdeldvania a zakladného s&tudia by si vyZadovala
spravu, ktord by mala minimdine dvojnasobok nasho programo-
vého vyhlasenia. Myslim £i, Ze to nie je cielom programového
vyhlasenia. Programove vyhlasenie, ako povedal méj priatel
Ivan Laluha, je niedo povedané ramcovo, a ked v tomto ramei
niekedy nie su uplne jasné alternativy, jedine 2z toho dévo-
du, 2e ten ramec niekto vytvdral na zédklade podrobnych roz-
pracovanych koncepénych postupov. To znamend, Ze nie vidy je
isté, Ze to obsiahneme, a najma vtedy, ked chyba k tomu dob-
r4 vdéla, uz vonkoncom nie. Bolo vytknuté, 2e nie je alterna-
tivnost., Vidy sa ponikaju dve zikladné alternativy - jedna
dobrd a jedna 2la. Ide o to, ktoru si vyberieme. Dokonca
pdidem tak daleko, Ze detailne rozpracovany ekonomicky prob-
lém je taky, Ze dobry odbornik s dobrym intelektualnym po-
tencidlom postavi dve  koncepcie alebo dve vysvetlenia
a obidve s rovnakym uspechom obhaji. Myslim si, 2e ekonomo-
via mi toto potvrgdia.
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Zakladnd vec, ktoru som pochopil, Xed sme prerokivali
otdzku zdravotnictva vo vybore pre zdravotnictvo a soclalne
veci, Ze je tu pondknuta pomoc od poslancov a poslankyn, &o-
nu som velml rdd. Naozaj sme viedli dialdg. Tam naozaj nebo-
la otdzka, Ze by bol napadany zmysel a princip programového
vyhlésenia, &o sa tyka zdravotnictva. Velmi pekne dakujenm
padnovl doktorovi Jakudovi a predsedovi vyboru panovi JuDr.
Neuwirthovi, 2e takymto spbésocbom viedli tento dialdg, a na-
koniec sme sa dohodli aj na uzneseni, ktore som povaZoval za
plne cpravnené, ktorym tento vybor doplnil programové vyhlé-
senie pre zdravotnictvo,

Jedno viem uréite, 3e nemdieme si uZ dovolit take pro-
vizérne riesenia, ako sa udiali najma v poslednej dobe. MoZ-
no, 3¢ nieéim participujeme na tom aj my, zdravotnici, najma
ktori sme boli uréitu dobu vedicimi pracovnikmi jednotlivych
zariadeni. Tieto provizdérne riesenia maju v sulasnosti
strasne taZky dopad na zdravotnictvo. Moji keolegovia velmi
dobre vedia, ¢o je Zivad karta, velmi dobre vedia, fe to bola
kopa administrativnej prace a zataZenocstl a teraz od nich
nikto neziada vysledky tychto opatrenl, lebo to nikomu nie
je potrebne, pretoje Ziva karta bol ten moment, podla ktore-
ho sa mali lekari odmeficvat. €o sa stalo? Vysiel federalny
zakon o zmene platovych smernic a cela 2iva karta vysla upl-
he na smiech a navnivo&. ZavaZné je to, 2e cely rad odborni-
kov v oblasti zdravotnictva na tentoc moment poukazoval.

Dalej vam poviem, 2e dekompozicia okresnych ustavov na-
rodneho zdravia bola potrebnid vec, lenie &asove tak nestast-
ne umiestnena, Ze prakticky rezort ministerstva stratil moi-
nost spatnej vazby. Teraz si predstavte situdciu, 2e riadi-
tel dostane pravomoci, Xtore su velmi pochybné, ak nema
Ziadne prostriedky k tomu, aby svoje koncepéné predstavy
realizoval. To eite by nebolo to najhorZie, ale to, Ze nielo
v tom rezorte nejde, nema komu signalizovat, pretoie minis-
terstvo na okresoch nemd partnera. Je 300 riaditelov, a ani
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sl neviem predstavit, aby som 2volal nejaké gremium alebo
nejaki pracovni poradu, pracovny aktiv, kde hy 2300 Iudi
mohlo ddjat k nejakemu konstruktivnemu rieseniu. To je abso-
ldtne zld predstava. To znamend, 2%e sa podarilo provizérnymi
opatrenianli v zdravotnictve urobit to, 2e prakticky spatna
vazba a signdly z terénu neexistovali.

Zarazili ma niektoré pripomienky, na toto som ui davno
citlivy, pretoife vo Federalnom zhromaZdeni, kde som bol po-
slancom v poslednom volebnom obdobi, &asto nas napadali pre
laviéjiarstvo. Je zname, 2e nas program zdravotnictva obsahu-
je tri zdkladné postupné kroky, ktoré sme povaZovall za zd-
kladné. Viem, Ze tam nie je obsiahnuta problematika kupelov,
problematika zakladneho studia, postgradudlneho s$tudia,
problematika feny a dietata, mladeZe a dorastu, otazkg far-
mécie, farmaceutického priemyslu. To neznamend, 2e sa tyn
nezacberame. Jednoducho material by bol tak obsiahly, fe po-
tom by uZ vlastne nebol programovym vyhlasenim.

Tento material v druhom zakladnom bode popri rozvinuti
poistovacieho systemu hovori o privatizacii, ktoru myslime
absolutne vaZne. Chystame sa na zdvorilostna navitevu k po-
prednym ¢initelom cirkvi, Xde ich poZiadame o to, aby nam
pomdhali rozvinit cirkevne nemocnice. To znamena, Ze cheme
podporovat vdetky formy zdravotnickych zariadeni, pretole to
je eminentny zaulem ob&ana Slovenska a pacienta. Vieme, %e
finanénad situacia sa nezlepsi ani tymto radikalnym zvratom,
ktory pripravujeme. ZlepSi sa, ale nie definitivne, pretole
ekonomicky rozvoj 4&tatu v sucasnosti nedovoli poistovaci
systém rozvinut tak, aby fungoval ako optimalny, teda nie
xoncep&na nepripravencst, ale ekonomicke moZnosti &tatu,
ktoré nemdieme negovat a nemdleme byt sebcami. Predovietkym
musime pristdipit k tomu, aby sme najprv vytvorili podmienky,
to znamend, musime ukazat, Ze v zdravotnictve vieme hospo-
darit, &o mbdlem klTudne povedat, Ze nevieme. AK sa niekedy
hovorilo, Ze je ¢ierna diera, to je pravda, ale tomu predsa
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musime zamedzit, Ak predchadzajuci pan minister povedal, 2e
zdravotnictva potrebuje 6 miliard, ja hovorim, 2e nie, hovo-
rim, Ze potrebuje 20 milidard, a cobidvaja mdme pravdu. To
zhamena, #e musime vychadzat z toho, 2e najprv si urdime
pravidla hospedarenia, uniku liekov,

Véera tu nlekto povedal nie¢o zaujimavého o regulaénych
mechanizmoch, ¢&o sa tyka privatiza&énych projektov. Neviem
pochopit, kde sa podel tento reguladny mechanizmus, ked sa
pripravuje privatizdcia Mediky, Xtord je stile monopolnym
dovozcom liekov a distribatorom a vstupovala do verejnej su-
tate. Jeden zaujemca, Jeden Jjediny moiny vychadzal odtial
ako vitaz. Okrem toho nevieme dost dobre objasnit osud 2 mi-
lidrd Xorun v suvislosti s Medikou. Takie, reguladny mecha-
nizmus moZno existuje, ale tu nejako zlyhal, aj vietky, kto-
ré existovali. Ten zdujemca Jje zahraniény. Len pre lekarov,
pre zaujimavost, iste si vedia vytvorit predstavu, fe by je-
den monopolny distributor dovozca diktoval ceny, sortiment,
platobne podmienky. Myslim si, Ze v tom momente by sme sa
mohli rozluéit s mySlienkou principialnej reformy zdravot-
nictva, 2Zakladnd podmienka dostupnosti liekov a lied¢iv by
bola zmarend.

V spolupraci s ostatnymi, ako sl stavovske organizicie,
ako sd profesné zdru2enia, asociacie nemocnic, odbory, vidim
zdkladny predpoklad dispednej reformy zdravotnictva. Preto
vas nevyzyvam, prosim vas o to, aby ste najma ti, ktorych sa
to priamo dotyka, pomdhali, pretoie sami, akdkolvek silna
skupina alebo odborpny team by sa vytvoril, nikdy by sme re-
formu nevedeli dotiahnut bez toho, Ze by sme sa poradili
s tymi, ktori su v tom-ktorom odbore profesionili. Oni pred-
sa musia utvorit analyzu, oni musia vytvorit kencepciu.
Centrdlne riadenie a nariadenia 2z centra, ktoré nie su opod-
statnené rokovanim a dohodou, nemajui Ziadny zmysel, vnasajd
dalsi chaos a nedorozumenia do ka2déhe rezortu, nielen do
zdravotnictva.
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Nemusim hovorit o tom, 2e v zdravotnictve, moinoc aj
v inych rezortoch, v posledne] dobe prebehli velmi necitlive
zasahy, &o sa tyka personalnej politiky. Udialoe sa to najza-
vainejédim spdsobom na vychode, vo Vychodoslovenskon kraji,
ktory som navdtivil v piatok. Tam skutoéne niektore zariade-
nia boli pripravené vstupit do atrajkovej pohotovosti. Toto
je takad otazka, 2e keby sme vosli do kaideho pripadu, kaZdy
pripad 3je zavainy. Ak by sme chcell kaZdy pripad riesit ize-
lovane, v tom momente nhada pozornost je odvedend od koncepd-
nych xrokov a zadiname sa zaoberat vecami, v ktorych by sme
sa utopili.

Z hladiska alternativnosti programu by som povedal na-
sledovne: principialna zmena zdravotnehc systemu nie je len
otdzkou Slovenska alebo Cesko-Slovenska. Tieto principialne
zmeny sa deju véade vo svete, Je to zakonity pohyb, pretole
kaida zmena socialne-ekonomickeho systemu prinasa aj zmenu
institucii, ktore tento system obsahuje. To predsa plati pre
kaidého. Deje sa to v Spojenych statoch, v Anglicku, viade.
My mAme Specifické postavenie v tom, Ze nade zdravotnictvo
bolo i1stym sp&sobom odkdzane na zvyskovu formu financovania
Z0 #tatneho rozpodtu a vidy stalo na konci, pretoge ak nie-
kto rychlo potreboval penlaze, zo zdravotnictva sa dalo zo-
brat, lebo to okamZlite niktc nezbadal. Nasledky vidime a2
teraz. Kumulovali sa -~ zdravotny stav, 2Zivotne prostredie
= nebudem sa k tomu dalej vyjadrovat.

ESte som zabudel - rozviedol som tam uvahu o lavigiar-
stve. Su tam pre mia velmi rozhodujuce dva aspekty. Ak m1
niekto povie, Zfe som lavidiar vtedy, ked mam obavy o social-
ne postavenie mdéjhe naroda, vtedy to rad prijmem, ale ked
pripravujem privatizaciu zdravetnictva v takom rozsahu, aby
bola napomocna zdravotnamu stavu obyvatelstva, 2e sa snaZim
presunut majetok - aj v inych rezortoch je to tak, tento
program to obsahuje - miesto centralizacia na periferiu, do
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terénu malym a strednym podnikatelom a pospolitému Iudu, po-
viem vam, Ze to Je zakladnid érta Xonzervativnej ekonomickej
politiky. To znamend, Ze to nie je faviéiarstvo, to je pra-
viéiarstve. Takie pozerajme za na to takto. PouZivanie ter-
sinu favidiar dJe mimoriadne nebezpe&né, pretole zdleZi na
tom, z akého aspektu ho pouZivame.

Alternativnost nasich postupov - tu wmusi nastat prin-
cipialna zmena. To je poistovaci system doplneny daldi-
mi, ktoré musia logicky na vecl nadviazovat. Zakladom su le~
gislativne zmeny, ktoré musia prebehnit. Zakony wusia na se-
ba prirodzenym spdscbom nadvazovat, nesmi si protiredit. Ale
alternativnost postupov je v tom, 2e mame poistovaci systém,
ktory ideme uviest uZ do praktického 2zivota. UZ nemame &as
vypracovat dalsie teoretické postupy, lebo mame tolko teore-
tickych dvah o poistovacom systeme, fe mdZeme vytvorit ex-—
pertnd skupiny pre ktorukolvek krajinu na svete, aby sme im
teoreticky radili v tom, ako pokracdovat, ale praktické ski-
senosti nemame, tie ndm budu trofku chybat. Chceme ich na-~
hradit tym, #Ze rokujeme so zahraniénymi parthermi, ktori nam
tieto expertné skupiny dodaji, vytvoria nam model poistova-
cjeho systému, kde kazdy dopad niedoho, &o tam vlciime, kaz-
dy negativny dopad sa okamiite ozrejmi. Toto je alternativ-
nost rie3enia. To znamena, 2e alternativnost riedenjia vidim
v tom, %e sa snadim vymedzit akykolvek moment, ktory by za-
branil funkénosti toho systemu. Samozrejme, Ze najmensie de-
taily mdZem odstranit jedine za chodu systému. To ui teore-
tickymi dvahami negvladdnem. Aj modelové situdcie, ktoré na-
kXoniec budu vypracuivat aj nase vedecké indtitucie, takie sa
nespuliehame len na zahraniéie, musime priebeine vyhodnoco-
vat. Toto je, podla mha, alternativnost v nadom rezorte, ale
myslim si, 2e takyto postup je pribuzny pre kaZdy rezort.

Okrem toche musime vypracovat postupy alternativneho

riesenia reprofilizacie nemocnic. Takyto systém, ktory pri-
pravujeme, ndm zakonite z niekolkych doévedov vyprdzdni ne-
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mocnice. Mame obrovské nemocnice. Vo svete poznam nliekolko
takych velkxych nemocnic. NajbliZZie Je to Védeobecnd nemocni-
ca vo Viedni, ktorid md 7 000 Zzamestnancov a 2 200 léfck. Ra-
kuZania zistujui, Ze je pre nich obrovskym bremenom, aj ked
poskytuje liedebni starostlivost prakticky v celom rezsahu
a na najvyisej urovni. Ale jej nakladovost na prevadzku je
takd atrasnd, Ze sa stava ekonomickym bremenom pre atat,
ktory je v siudasnosti bohat3i ako my. TakZe otdzka reprofi-
lizacie nemocnic a ich ekonomicka stratovest je dalii wva-
riant, ako tieto nemacnice vyuiivat tak, aby sme na ne ne-
doplacali. Vieme, Ze poistovfia bude v plnom rozsahu finané-
nym ustavom, ale budd tam rozhodovat aj lekiari, aby neboli
pokkodeni zdravotnici a pacienti. Ale finanénika, ak nmedéo
neprofituje, nuti zamyslat sa a hladat riedenie, aby zaria-
denie prosperovalo. To je pochopitelna vec.

Pal&éla vec je priprava odbornikov. Zbytoc¢ne poviem, ie
z 10 pacientov chorych na srdce vieme operovat len dvoch,
astatni 8 zomrd bud preto, Ze sa nedo&kaju terminu operacie,
alebo prejdu do Btadia, kedy uZ nemd2u byt operovani. Zby-
toéne poviem, Ze to znamena, Ze treba zalofit kardiochirur-
giu. Treba 3Ju v Kodiciach, Banskej Bystrici, v Bratislave.
A teraz sa pytam, kto bude operovat v Kodiciach, kto sa bude
starat o pooperadné stavy v Kodlciach, Banskej Bystrici?
Zrazu chybaju Iudia. To znameni, Ze potrebuieme vychovat od-
bornikcov a nemdme na to veiml vela &asw. Aj tu potrebujeme
pomoc zahraniéia, %a bud naAm dodajui priamo odbornikov na is-
td dobu, ktori pridu X nam pracovat aj v inych cdboroch,
nielen v kardiocchirurgii, viete, Ze je to otdzka neurochi-
rurgie, je to otdzka onkolégie, suU to daldie a daliie odbo-
ry, ktoré musime takymto spésobom riesit. Toto su alterna-
tivne postupy rieSenia, ale tieto alternativne paostupy rie-
denia predsa nembfem vietky podrobne rozvédzat do programo-
vého vyhldsenia.
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Myslim, 2e zdsadné veci, ktoré som si zaumienil, =mom
povedal. ESte na zaver nie&o k wmordlne-vélovym vlastnostiam,
najma moralnemu profilu Iudi. Nauili sme sa hodnotit moral-
ny profil niekoho. Poviem vam priklad, &co je pre mia ako le-
kdra mordlka. Ak mi niekto povie, fe je kandidatorm tajnej
spoluprdce a toto sa nezakladd na vedomej spolupracl s 5¢B,
wmd to ohromnd publicitu, je zverejneny vo vselijakych pofi-
dérnych novinach, a ka2dy o #hom vie, ?e bol editebikom. To
znamend, %e sa atane znanym, ale pritom to méZe byt &lovek,
ktory ma vysoké moralne vlastnosti. HMoZno prave preto, Ze
bol vytypovany a odoldval, to svedéi o tom. Ale to nie je
edte rozhodujuce. Poznam lekdara, ktory na trikrat avizovand
telefonické ozndmenie seatry nejde k pacientovi, ktory
zomrie. O tomto sa nedozvie nikto na svete. A je to &lovek,
ktory sa moralne tohto hriechu uZ nikdy nezbavi. Prosim, tak
to treba posudzovat. Je veimi Tahké odtialtoe hovorit o mo-
rdlke, ale podme od podlahy, &o to vlastne je, v ktorom mo-
mente, kedy hovorime o mordlke. Vtedy, ked ¢lovek riesi po-
kojne situacia beZneho denného Zivota, éo tam méiu moralne
vblové vlastnosti? Vieme, ako budeme reagovat, ked sa ccit-
neme v hrani¢nej situacii? Pochybujem o tom. Neviem to o se-
be ani ja sam. TakZe takto treba pristupovat Xk hodnoteniu
wordlky inych Iudi.

Prevencia a preventivne zameranie zdravotnickej sta-
rostlivosti znovu nie je problém Slovenska. Ved je to prog-
ram, ktory sme prevzali od Svetovej zdravotnickej organiza-
cie. Samozrejme, aj nasi odbornicl sa na tomto programe spo-
luuc¢asenili a vytvdrali ho. Ale aby prevencia mohla existo-
vat, vyZaduje isté ekonomické moZnosti toho-Xtorého stdtu.
Na celom svete zdravotnictvo bolo doteraz zamerané na riede-
nie aktualnych problémov. To je aktudlna choroba, Ale do&li
sme ha to, nielen v zahraniéi, ale a3} my, Ze predchidzat je
dbleiitejdie. A tu je teraz pan poslanec Tahy, ktorého si
vaZim z vystupovania vo Federdlnom zhromaideni, jeho nazory
mi boli velmi sympatické. Musin povedat, &o sme doteraz uro-
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bili, aby zdravotnictvo vedelo ovplyvnit 80 % zdravotného
stavu obyvatelstva, lebo nadiml zasanmi a odbornostou vieme
avplyvnit len 20 %. 80 % neviewe, 2atial sme rozmysIall vidy
len v rozmeroch udelovat pokuty, ktore pripadne mdZu byt
zdrojom financii pre zdravotnictvo. Ale kde 3Jje ten mowment,
kedy priamo zasiahneme, aby sa to zlepfilo?

MéZem vam kYudne prehlasit, 2e poistovaci system a nasa
koncepcia o takom niedom uvazuje, a len velmr struéne vy-
svetlim princip. Ak poistovia ako finanéna institucia, ktora
bude mat pravomoci bankovej inZtitucie a bankovych operacii
- difam, nie je to to iste, to este zaleii od velmi vela ro-
kovani -, bude méct robit aj uverovu politiku, predo by tato
dverova politika nebola zamerand do oklastl, ktore nepriamo
wi2u mat velky vplyv na zdravotny stav obyvatelstva? Napri-
klad Zlar nad Hronom znedistuje prostredie. Len nahodou som
si vybral 2iar nad Hronom, ospravedlifujem sa panaovi minis-
trovi CGerndkovi. %iar nad Hronow zneéistule Zivotne prostre-
die, su také situicie v tamto momente, Ze nemaju niekolkomi-
lidnovi sumu na to, aby si zakGpili filtradné zariadenia.
Ale tAato polistoviia, ktora si1 hovorl zdravotna, povie, nech
sa paéli, ddme vam uver s odlofenim splacania napriklad o 3
roky alebo s mimoriadne vyhodnymi Jdrckovymi sadzbami. Toto
filtraéné zariadenie sa na druhy den mdie montovat, Vv tom
momente som valmi déinnym spbésobom zasiahol, u2 to nie je
len pokuta, uz to nie su len sankcie, Takato )e nasa pred-
stava, Velmi dobre viete, Ze poklal trva ekonomicka recesia,
takéto predstavy sa mdiu realizovat len velmi taiko.

Takie to len na margo niektorych poestojov poslancov.
A preto edte raz vas véetkych prosim, nielen voéi nam, ale
aj voéi ostatnym rezortom, myslim si, fe tu nejde teraz uz
0 otdzku politického hnutia, politickeho presvedéenia, vie-
rovyznania. Tu ide o otazku Slovenska. A €0 sa tyka otazky

Slovenska, obdanov Slovenske) republiky, myslim s1, %e niet
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dévodu, aby sme sa v tejto snahe dellli na nejaké dalsie
skupiny takto rozlidované.

Pakuijem vam za pozornost.
/Potlesk./

Podpredseda SNR J. Prokes:

Dakulen panovi muministrovi. Ospravedlfiujem sa panovi
poslancovl poslancovi Dobosovi, 2%e som ho nevyzval vtedy,
xed sa hlasil s faktickou poznamkou. Potom v zmysle § 19 sa
prihlasili pén minister J&erndk, pan poslanec Koétuch, pan
poslanec Neuwirth a pan minister Toéth.

Poslanec L. Dobos;

VaZend Slovenska ndrodna rada,
vaiena vlada,

pan podpredseda, prepalte ml, ale interpretovali ste ma
zle a nepresne, TotiZ nikdy som nevyslovil, nenapisal, Ze
slovenskad naradnostnd politika je zla a wadarska narodnostna
politika je dobra. Pred 4 rokmi v otvorenom liste som napi-
sal madarskej vlade, #e madarska narodnostna politika ie
hrieine z14 a zaostava. Teraz dovolte, aby som citoval, &o
som véera povedal na tuto temu, o &om ste hovorili. "UZ pred
rokmi sme navrhovali madarskej vlide, aby svoju narodnostna
politiku realizovala na zaklade principu samospravy. Tera:z
je uZ vypracovany madarsky narodnostny zakon, ktory sa &o~
skoro dostane pred parlament, Zakladnym principom zdkona je
samosprava, kulturna autondmia. Predstavoval by som s1 re-
ciprocitu takto: vzajomné uplatfovanie principu samospravy.
Vv Slovenskej a Madarskej republike by sa narodnostna politi-
ka formovala na zaklade totoZnych principov. Mohlo by to byt
zabezpedene hoci a3j formou medzistiatne; zmluvy." To je md)
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navrh a to Jje celkom niedo iné, nei ste z mdjho vystupenla
vyrozumell.

Mal by som eite aj daliie argumenty na tému konsenz.
Navrhoval som 3irsi konsenz parlamentnych stran aj za vlady
pana Jana Carnogurského, Teraz robim to isté. Nemam ina maz-
nost. Prosil by som vds, pan podpredseda, keby sme sa mohli
stretnit za okruhlym stolom a tieto pojmy v klude a v pokoji
objasnit.

Dakujem,
Podpredseda SNR J. Prokes:

bakujem panovi poslancovi Dobosovi. V zmysle § 19 vy-
stupi pan minister Cernak.

Minister hospoddrstva SR L. lerndk:

Vid2end predsednictvo,
vAzend vlada,
valena Slovenska narcdnad rada,

z ust mojich predreénikov odznelo konstatovanie, Ze
v analytickej <¢&asti, v ¢astl, kde mnapujeme vychodiskovy
stav, sa dopustame falzifikidcie, Ze pouZivame prili& silné
vyrazy. MA to svoju vnutornd logiku, %e by sme sa sna2ili
zhordit vychodiskovy stav a druhd strana zasa naopak, zlep-
&it. Aby som vam ukazal, Ze chceme byt nezdvisli, vyuiivam
ponuku skupiny americkych odbornikov, ktori nam ponukaju po-
moc v tomto smere a velImi rychlo su schopni zmapovat vycho-~
diskovy stav. Velmi rychle po obdrZani vysledkov vds ocbozna-
mim. Som si isty, Ze budd presne tie isté, k akym sme dospe-
1l my. Napriek tomu, 2e uZ véera som hovoril o tom, ako sa
da pozerat na &isla, statistika 3Jje vlastne hra éisel, jeden
z mojlch predrednikov sa znovu vrdtil Xk ¢islam. Uviedol 6

160



faktov, Ktoré svedéia o tom, 2e exonomika sa pomaly zaéina
ozdravovat. 0 prvych dvoch sme hovorili véera. To znamend,
ako sa d4 pozerat na absolutne disla o priemyselnaj vyrobe,
ako sa d4 pozerat na nezamestpanost,

Eéte pravdepodobne ostidva vo vids zmienka o tom, %e je
najlepdia devizova situdcia za posglednych 18 rokov, %e je
nizka zahraniéna zadlZenost. Ano, vnitornd konvertibilita
bola Jjednym z Xxrokov predchadzajucej ekonomickei reformy,
ktory povaiulem za najvydarenejgi. Ale vietci ste dost &asto
&€1tali v novinach, kolko péiidiek nidm poskytol Medzinirodny
mnenovy fond. Raz 100 milidnov doldrov, raz 200, raz 200.
A znovu je to hra éisel, Tieto pd2idky budeme musiet vratit.
To su pd2iéky so sStvorroénou odloZenou dobou splatnosti.
Konvertibilita existuje Jedna jedina, a to je konvertibilita
tovaru. Musime vyroblt vyrobky spidkovej urovne, ktoré doka-
Zeme na zapade predat. Ked prepoditame korunovi hodnotu za
trhovd hodnotu, z toho dostaneme kurz, tam sa ukdZe, &i ko-
runa je schopni revalvacie alebo éi udr2ime kurz s tazkosta-
mi. Styri roky sme dostali na to, aby sme investovali do
rozvolovych programov, ktoré zvysia kvalitu nasdich vyrob.
A pytam ga, ako s8a vyuZill 2 roky z tychto 4 rokov? Vietci
ste videli, 2e vnitorna zmeniteInost, 2e dolaAre, ktoré sme
dostali, vyu2ivame. Funguje to perfektne, ale mame plné bu-
tiky obledenia a spotrebného tovaru. Neviem o jednom jedinom
rozvojovom programe, o programe, ktory by bol zamerany na
to, aby sme o 4 roky boli schopni tieto velke pdiiédky spla-
cat. /Potlesk./

Aj konstatovanie o tom, %Ze vyvoz do zapadnych &tatov
naridstol o 40 %, znovu je len hra &isel. Ak sa pozrieme na
&truktuiru tohto vyvozu, vyvidiame polotovary, kodické plechy,
hlinik, chemické polotovary a vébec nie vyrobky s vysokou
pridanou hodnotou. Ja sa na to &¢islo pozeram presne naopak,
ako to bolo deklarované. NajzavaZnejdi fakt Jje., Ze stupaju
vklady obyvatelstva. Z toho si robim jednoduchy zdver. Toto
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je velmi pozitivny fakt. Narod veri transformaénym procesom,
ktoré prehiehaji. Komu narod verl, to ukazal vo volbdch.
A je v zdujme nas vietkych, ktori tu sedime, aby sme nirod
nesklamali, /Potlesk./

Podpredseda SNR J, Proke§:

bakujem panovi ministrovi Cernadkovi. Prosim péna po-
slanca Kocticha.

Poslanec H, Kodtich:

Valenad Slovenskd narodna rada,
vadZiend vlada,
mili hostia,

obdivuijem odvahu, s akou sa tu pinzetovym spdsobom vy-
tahuju 3tatistické &isla. Svetova kapacita Btatistiky prof.
Helmut Svoboda povedal, Ze &tatistika je ako Zenské plavky
- zakryvaji prédve to, ¢&o by sme chceli vidiet. /Smiech
v sdle./ Poudenie z histérie: Guverener Madarskej ndrodnej
banky v septembri 1929 sa spytal leadra ekonomickej pelitiky
na Slovensku Dr. Ing. Petra Zatku: "Pan doktor, ako ste to
dokazali? vdak my sme sl mysleli, Ze ekonomika Slovenskej
republiky spadne ako hnild hruska do lona svatoidtefanske]
koruny." Expert-leader slovenskej ekonomickej politiky pove-
dal: "Pan doktor, a predo ste verili praZskym statistikam?
Praedéo ste verili expertizam, ktoré bell jednestranné, ktoré
boli uwéelové?" Nechcem vsak polemizovat s tymito ddajmi,
Chcem sa zapodievat klu¢ovou otazkou Programoveho vyhlasenia
vliady Slovenskej republiky, jeho filozofiou. Toti2 vsetky
diskusné prispevky v poslednom, kone&nom désledku atakuiju
filozofiu programového vyhlasenia.

Nadvazuijem na nesmierne podnetny prispevok prveho pod-
predsedu pana Weissa, ktory nam povedal, 2e predsa treba de-
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finovat a interpretovat naArodnostatny zdujem Slovenskej re-
publiky, Slovenska. Sdm navrhoval diskusiu o tom. Ra&d by som
k tejto veci zaujal stanovisko, =zddvodnil zazemie, ktoré ma
program vlady Slovenskej republiky. Mame istd konkuren&nu
vyhodu, pozname 160 rokov hospoddrsked, spolodenskej a poli-
tickej vzadjomnosti Cechov a Slovdkov. To sice v programe nie
ja, ale je zizemim tohto programu. Ked by som chcel byt
struény a schematicky, &o je teda ndrodnodtitnym zAujmom
Slovenska? Ako ho definovat v tom najstrudnejfom vymedzeni?
Predstavuje po prve prave slobodne si volit svoj vlastny ob-
¢fansky, lYudsky a ndrodny osud a s plnou zodpovednostou
niest za titc volbu vietky désledky. Pravo slobodne si volit
svoj vlastny ludsky, ob&iansky osud znamena volit formu spo-
lodenského zriadenia, formu politicko-hospodarskeho, socidl-
neho, kultirneho a duchovneho systému vlastnej existencie.
Po druhé je to prdavo slobodne rozhodovat o cieloch a pros-
triedkoch a o politike, ktora zabezpe&uje ich efektivnu rea-
lizdciu, Je to v programe? Implicitne je to dervend nit ce-
lého programu.

Samozrejme, takto definovany narodnodtatny zdujem tria-
fa do éierneho a federalizaény projekt sa v tomto svetle
ukazuje ako najviac zranitelny =z historického, logického
i ekonomického hladiska. Dovolte historické zddvodnenie,
&tatnondrodny zaujem Slovenskej republiky nevznikol teraz
alebe po novembri. Formuloval ho velmi precizne v liptov-
skosvatomikulAgekych Ziadostiach $tefan Marko Daxner. Vtedy
sme vstipili do Eurdpy a prihlasili sa k eurépanstvu, Narod-
noédtdtny zdujem formuloval v revoliucii 1848 Budovit Star vo
svojom Manifesta. Dovolte zacitovat: /Véera sme si pripomi-
nali 200. vyroé¢ie Velkej francizskej revolucie/. Citujem
4tura: "Ideadm legalite, 1ibertéd, tomuto vydobytku Velkej
franciuzskej revolicie sa pridrufila v terajse] revolucii aj
velkd a krasna my3lienka "fraternité du people™ smerujica
X bratstvu nadrodov. Skér alebo neskér sa tato velkd pravda
spoznd a uskutoéni, ale len vtedy, ked vd3etky eurépske nidro-
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dy sa osamostatnia a oslobodia. Kym jeden vliadne nad druhym,
kym jeden druheho utlaéa, nemdie byt nié z bratstva narodov,
lebc nemdie byt bratstve medzi panom a sluhom, ale len medzi
slobodnym a slobodnym." /Potlesk/. Sturovei naczai velmi
pregnantne sformuiovali nasu dediénd historickd listinu na-
rodnodtdtneho zaujmu slovami: "Pana wmat Jje nepravost,
a vadsia byt panom.™ Nechali nam po sebe narcdnostatny tes—
tament - 2it slobodne, vzpriamene, bez panov a tutorov, bez
sprievodcov dejinamil, &c sa nam vnucovali.

Karla Capka azda nikto nebude upodozrievat zo sloven-
ského separatizmu &1 pacionalizmu. V pamatnom, pre CesKoslo-
veansko osudovom roku, v roku 1938 v sStudii "Kam sméfuje vy-
voj" napisal: "0 tom slySime ndApadné &asto vyroky napadné
rozhodne. Vyvoj um&fuje vpravo, neho vyvoj sméfuje vlevo...
JenZie mluvime-li o vyvoji, musi nam byt predevéin jasno,
o ¢eho vyvo) jde... Vyvoj Evropy nemiZeme dobfe posoudit
podle ijednoho roku nebo podle néjakych dvaceti let. Na to je
Evropa pEilis stara a prilis velika. Tak tfeba se podivejme,
v jakém sméru se zménila héhem tisicileti mapa nageho konti-
nentu. Jejl nejvyrazndisi znamka Je, 2e se jeji politicke
hranice uZ skoro presné kryji s osidlenim narodd. Postupen
vékl se mapa statu stava pofad vic a vic zPetélndji mapou
narcdid. Je to ukaz tak vyrazny a disledny, 2e jej musime po-
vaZovat za vyslednici nutného déjinnéhe vyvoije. Vyvoj lid-
stva sméfuje v poslednich tisiciletich zfetélné k tomu, aby
jeden nared necvladl druhe a je ai prilid mnoho znimek, Ze
se tento procea bude ddl odehrdavat i na ostatnich svétadi-
lech. vyvoj svéta bude nadidle smé&fovat tam, kam ukazuji jeho
tisicileté déjiny. Kaidé jine povidani® -~ hovori Capek - "ma
Prili& kratky rozum." Skutodnost dnesnej Eurdpy a ostatnych
svetadielov dava dapkovi =za pravdu, a dava za pravdu aj
Programovému vyhlaseniu, /Potlesk/.

Dovolte e&te niekolko historickych reminiscencii. 28.
oktobra 1918 vznikla prva Ceskoslovenska republika. Franti-
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dek Xaver Salda v janudri 1919 jej vlo2il takéto krédo: "Ne-
bot nesmi byt v tomto staté &lovéka, jenz by vinou nasi na
tdle i duchu svém ujmu trpél. Nesmi byt rabstva ani duchov-
niho ani télesniho. Ridi bratrstvi a svobody musi byt zcela
a Uplné tento nads novy atat, a v den, kdyZ se spronevéri to-
mutc poelini svemu, vytat bud 2 kofene a prach jeho rozmeten
po tvari véi zemé®. Vieme velmi dobre, ako to o dvadsat ro-
kov dopadlo.

Po druhé - v aprili 1945 sa Klement Gottwald vracal
z moskovského exilu do Koiic. Vtedy vyhlasil: "Velkorysost
a Atdtnicka widrost nam, Cechom dnes veli, aby sme tentoraz
upustili od véetkych skrytych a zjavnych figlov, aby nam
Slovaci uZz nikdy v histérii nemohli povedat - ti Cesi nas
znova osmekll.” Vieme, aka bola Praiska dohoda prva, druha,
tretia, ako sme v roku 1960 pri prileZitosti likvidacie Zbo~-
ru poverenikov i&li manifestovat 2a rozsirené pravomoci Slo-
venskaj ndrodnej rady.

Po tretie =~ rok 1968. HBol som veduicim skupiny sloven-
skych ekondmov pre federalizaciu Ceskoslovenskej republiky.
Bud volna alebvo teani federacia. Volili sme volnd. Nade na-
vrhy znamenali sedem federadlnych ministerstiev a po Sest na-
rodnych ministerstiev - dovedna devatndst. Dnes alebo pred-
tym, ako viete, jedna vlada mala okolo 19 élenov, ale volInad
federacia sa premenila, zvrhla cez 2zakon &. 125 z roku 1970
na vnitdrny 4&tat. Masaryk v "Probleme malého naroda" pove-
dal: "Dnes sa viac dobyva tovarom ako meéom. Politicka
zvrcheovanost bez ekonomicke} zvrchovanosti je 1luzorna.™ Ak
teda chceme ekonomickd zvrchovanost, nie je to z nejakej je-
gitnosti, ale z tohe, 2e trhova ekonomika vychadza zZo suve-
renity trhovych subjektov. Iba suverénne trhové subjekty
a 5lovenskid republika nepochybne takymto makrosubjektem trhu
je, mé3u uzavriet partnerské dohody. Nepozname vo svete kra-
jinu s prosperujucou ekecnomikou, ktora by bola vo vazalskom
pomere. Narodnostdtny zaujem Slovenska Je teda slobodne do-
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spiet na stuped eurdpskej zrelosti, X dospelesti, utvarat
novd kvalitu £ivota, novda kvalitu prirodnéha prostredia,
a nle do umoru sa handrkovat kdekolvek, ake spravodliveijsie
rozdelit alebo prerozdelovat existujuce.

Daldi priklad. V novembri 1989 dJdodlo X radlkdlnemu
zvratu. O dvadsat dni experti OF so sublasom VPN publikovali
novy ndvrh ustavy s takymto krédom: "Zakladem Ceskoslovenské
republiky je princip suverenity, rovnosti a statnosti deské-
ho naroda a slovenského naroda. Ceskému i slovenskému ndrodu
se zaruduje prdvo na sebeurceni, véetné prava na oddélent.
Principy svrchovanosti Ceské republiky a Slovenské republiky
vyusti do logicke pofadavky jejich potvrzeni pfijetim novych
vlaatnich dstav téchto republik, ktere si samostatné a své-
pravné utvorfi, upravi své vnitrni vztahy." Vieme, k &omu sme
za dva a pol roka dospeli, To, ¢o bolo o dvadsat dni po 17.
novembri dohodnuté, sa prakticky nerealizovalo. vznikd teda
otdzka, a tam je slabina federaliza&nych koncepcii, stran
a hnuti, ktoré tento federalizadény koncept zastavaju, aka je
vlastne hodnota spolodneho Statu? Z hladiska narodnoftiatneho
z4ujmu sl na to wmusime odpovedat.

Vy&ita sa nam, 2e =z hladiska konfederacie musime najst
partnera, ale to isté plati z hladiska federdcie. V &lanku
4 dstavy 4Jje napriklad zakotvend, £e hospodarstvo Cesko-
slovenskej republiky Je integraciou dvoch narodnych ekono-
mik. Neddvno pan federalny premiér Strasky ale vylidil exis-
tenciu dvoach nadrodnych ekonomik =z hladiska federacie. Pred-
stavuje sa federacia tesnd. Tak2e, ak program nasich priate-
lov zo Strany demokratickej Yavice hovori o fungujucej, koo-
perujucej, volnej federacii, na to tieZ potrebujui partnera,
a na ceske) strane za pritomnych podmienok takého mocenského
partnera, ktory by deckazal tiute volnd fungujucu federaciu
presadit, nenajdu.
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Rodnota spoloéného &tdtu - s0 dva mo2né pristupy. Jeden
pristup 3je, %e suverénne politicky, ekonomicky, sociilne,
duchovne dva medzindrodno-prdavne subjekty sa navzajom integ-
ruji. Dva plus jeden. Dvojnasohny potencial éesky plus Jjed-
notkovy potencial slovensky dava viac ako tri. To je zmysel
integracie. Ale nefuzuju. Ale 68 rokov suiitia Cechov a Slo-
vakov bolo v znamenl hladania, ako zadlenit SlovensXo do
kontextu ekonomiky Ceskej republiky. Slovenske sa chapalo
ako rezervodr deskej ndrodnej energie, teda ako objekt, nie
ako subjekt svojich vlastnych dejin. Ak teda usilujeme o to,
aby sa objekt zmenil na subjekt s plnym pravom rozhodovat
o vlastnom osude a niest za tuto volbu plna zodpovednost, to
odrdza implicitne ako &ervena nit néd% vladny program, nase
viadne vyhlasanie.

Hodnota spolo&ného stadtu - ¢&esky expremiér pan Pithart
povedal: "AX sa Slovaci rozhodmi za inu ekonomicku reformu,
potom bude lepdie, aby sme sa rozisli." ¢o to znamend prak-
ticky? Cesky ekonomicky zaujem sa stavia nad zaujem spolos-
ného £Statu. To musime presne vediet. Slovensku sa vravi:
"pamatajte si, Ze pre Slovensko je hodnota hodnot spologny
4tiat." Treba sa naAm opytat, za aki cenu? Aj =za cenu, Ze
z hladiska unitarnej ekonomickej reformy Slovenska republika
za to plati trikrat viac? ¢ife, ak sa priorizuje ¢esky eko-
nomicky zdujem nad zdujem spoloéného &tatu, treba, aby sme
si uvedomili, akeé su vlastne nafe priority. A nase vlastné
priority sa odvijaju od prava, sebaurdovacieho prava naro-
dov, od zvrchovanosti, uplnej politickej a ekonomicke]
zvrchovanosti, €iZe federalizadény Xkoncept zatial neprepoci-
tal, nekvantifikoval hodnotu spoloéneho Statu.

NemdZem povedat, 2e hodnotou spoloéneho &tdtu je to, éo
dohadovali pan byvaly premiér darnogursky a pan byvaly pre-
miér Pithart v Brne, Xde podla toho hodnota spolodného Statu
bala minus 800 milionov korun. Pan expremiér Pithart pove-
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dal: "Nejzas4i hranici, za kterou miZe ¢eska vlada ustoupit,
je nie 5,4 miliardy dotaci, ale 4,8." Teda o 600 milidnov
menej. Pan expremiér Carnogursky namiesto poZadovanych 400
milidnov v zmysle delenia zavereéného udtu Ceskej a Sloven-
skej Federativnej Republiky dostal 200 milidnov, teda minus
200 milidnov nedostal. ¢ife hodnota spoloéného &tatu, ak by
sme mali pokradovat takymitc kupeckymi poc¢tami, vychadza za-
pornd. ZAporne vychiadza zatial aj integracia. Integracdné
vazby vertikdlne a horizontdlne s8u negativne. Preto dva
a jeden nielenze neddvaju tri, nedavaju viac ako tri, neda-
vaji ani tri, davajui menej. Preto na deskej strane vznikaju
otazky, Jje to preto, Ze na Slovensko sa presidvaju zdroje. Je
tu paradoxna situacia. V roku 1975 desk: disidenti wvedena
Rudolfom Slanskym, velvyslancom v byvalom Sovietskom zvaze,
napisali: “Za roky 1960 a2 1975 Ceska republika dala Sloven-
sku 160 miliard korun. A tiato obet z ¢eskej strany nie je
vébec osladend spéscbom, vsak ¢eska reprezentacia nemd ani
svoju politicky komunisticku reprezentaciu. Nemd Ustredny
vybor Komunisticked strany deska ako wa Slovenska." Vtedy
sme v disidente ¢elili tymto otazkam.

Premiér deskej Xomunistickej vlady Adamec v roku 1988
v "Analyze vyulivanl vyrobniho potencidlu Ceské republiky
a jeji prispévek ke kryti vydajd federace® napisal: "V ro-
koch 1989 a 1990 treba preroczdelit 12 miliard v prospech
Ceskej republiky a v rokech 1991 - 1995 190 miliard." Je
zaujimavé, Ze ceski disidentil, aj komunisti v tomto smere
tahali za jeden povraz. AX4 Jje skutoénost? To, &o sa pise
v publicistike ohladne 14 aZ 17 miliadrd korun presunov, vy-
plyva z metodiky uctovania a finan&nych transakcii. Narodny
déchodok napriklad vo fize tvorby vykazujeme bez zahraniéné-
ho obchodu, vo faze uZitia so zahrani¢nym obchodom. Ked vez-
meme bilancie disponibilnyeh zdrejov Slevenska vratane dovo-
zu, ktory presahuje slovenské potreby, a pouZitie disponi-
bilnych zdrojov na Slovensku, dostavame opaéné saldo. PouZi-

tie disponibilnych zdrojov na Slovensku je o 2 aZ 3 miliardy
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mendie v tych cenovych deformacldch, v tych metodickych ué-
tovnych a finanénych &pecifikidch, Specialitdch, takZe Slo-
vensko z hladiska tohto spotrebiva o 2 a2 3 miliardy menej,
ako su disponibilné zdroje Slovenskej republiky.

U2 pred dvoma rokmi som vo fellerdlnom parlamente navr-
hol, aby 20 renomovanych &eskych a 20 renomovanych sloven~
skych ekondmov si sadlo a dalo plasticky odpodet. Pred tyi-
dhom pan Tofovsky naplisal predsedovi V1adnej komisie pre
hospadarsku stratégiu slovenskej vlady, e takéto prepodty
sa zatial urobit nedaju. €¢iZe, ak sa v novinach, v publicis-
tike pertraktuju, ide o osobne nazory, ktoré nemaju vecny
zaklad., Vecny zaklad je v nasej suCinnosti. LenZe paradoxne
situdcia je taka, 2e ak 68 rokov slovenskad ekonomika plnila
servisnd tlohu c¢eskej ekonomike, znamenale to, 2a niektoré
smery jej rozvoja sa utimilii alebo zabrzdili a niektore iné
smery rozvoja sa predpisali.

Poviem na to priklad, aby sme si rozumeli. V normialnych
podmienkach produktivita povedzme prveho podpredsedu pana
Weissa je 300 Kortn za hodinu. Ale on m1 bude rocbit servis.
Ja uré¢im jeho orientdciu, zmysel jeho ¢innosti. Jeho hodino-
va produktivita klesne na 150 korun na hodinu. V tom pripa-
de, v trhovych podmienkach som povinny hradit naklady z pre-
medkanej prilezitosti, vratit mu tych 150 korun, o ktoré je
menej produktivhejidi, ako za predpokladu, Ze by rozhodoval
o uplatnenly svoiho intelektuidlneho kapacitného potencialu
s4m. Nedeje sa to, ale sa povie, 2e je vykonny iba na 50 %
oproti tomu, ¢o by mohol byt. Désledky toho su jasné.

Pdn expremiér Calfa vravel tie pobadky, Ktoré patria do
&idmianskeho ekonomickeho (£olkloru /smiech v sdle a po-
tlesk/, %e vykonnost slovenskej ekonomiky je trojnasobne
ni%sia, 2e efektivnost je trojnascbne ni2&ia. Capek by to
nazval Pohadkami z jednej kapsy, ale bol natolko midry, 2e
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napisal aj Pohadky z druhej kapsy. O tych Pohadkach 2z druhej
kapsy sa dozveddme aj v tomto parlamente.

Dakujem vam za pozornost.
/Patlesk./

Podpredseda SNR J, Prokes:

Dakujem panovi poslancovi Kodtuchovi. Myslim si, 2e ta-
kyto dlhy prejav treba trosku zaZit a stravit, preto vyhla-
sujem 15-mimidtovy prestavku. Prosil by som vas, aby ste boli
dochvilni. Dakujenm.

/Po prestavke./
Podpredseda SNR J, Proked:

vaZeni pani poslanci,
valené panie paslankyne,
vazend slovenskd vlada,

dovolte, aby sme pokracdovali v rokovani o programovom
vyhldseni slovenskej vlady. V zmysle § 19 rokovacieho po-
riadku vystupi pén poslanec Neuwirth.

Poglanec A, Neuwirth:

Valeny pan predsedajici,
vaiené panie a pani poslanci,
vaZzend vlada,

prosil by som teraz o prepafenie podpredsedu vlady pana
KnaZku, eite nas je zopar =z KDH, takie e3te musime vystupo-
vat. MoZno keby nis bolo nad tych 50 %, precitali by sme iba
jedno programové vyhlasenie a to by stadilo. Potom zase vari
on by mohol vystupovat viac razy. TakZe, budem sa snaZit byt
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struény u2 i za to, Ze pan minister zdravotnictva Dr. Sobofla
vystipil, a tym zvratil uréité pohlady, Prosil by som o pre-
pacéenie, nebudem sa presne driat toho, &o som i napisal,
ale skér reagovat na situdciu, ktora sa medzitym vytvorila.

Stat programového vyhlasenia o zdravotnictve sme po-
drobne prebrali v naZ%om vybore, ako hovoril pan minister.
PAn minister ho este doplnil vysvetlenim, a tym niektoré ve-
ci, ktoré boli nejasné alebo davali nejaky inakdi pohlad,
uviedol na spravnu mieru, resp. divali sme sa nafh pod inym
zornym uhlom. A prave teraz, po niekolkych dioch, ktaoré
uplynuli od sedenia pasho vyboru, vynorili sa mi nové aspek-
ty a kontext ukazuje na niektoré ine zorné uhly, nei sme do-
teraz prebrali.

Predovietkym sa mi znovu javi teo, &o sme uZ aj vtedy
povedali, e toto programove vyhlasenie nie je dost konkrét-
ne, nie je fazove nadasovand. Je spravne, Ze mdZe byt iba
ramcoveé, ale kaiZdy dobry ramec, ka’dy dobry ram vo svojich
uhloch zapadi presne do seba. A to je prave to. Keby nam bo-
lo povedane, 2e ta a tad éast zdravotnickeho programu sa bude
realizovat v tej a v tej faze Statopravne} a ekonomicked
premeny, vcelku by to bolo stacilo, pretoZe by sme boli mali
uréity odhad, ¢i je realne moZné stanovene udlc iy aspofi séas-
ti riesit alebo vykonat prislusne pripravy. Tc je jeden bod.

baldia vec je, Ze cely program, ale zvlast sme to citi-
11 v nadej stati, sa stavia tak, ani éo by zdravotnictvo ma-
lo teraz vyrast na zelenej luke. Nie je tam ani jeden po-
ukaz, a to sme panovi ministrovi hovorili, a ono sa to séas-
tl vysvetlilo, na to, ¢o bolo doteraz vykonané, ¢&o z toho
bolo dobré a &o malo uréite defekty. Lebo i{ba takto moiZno
kondtruktivne pokrafovat. Hemyslime si toti2, Ze vSetko, &o
minulé ministerstve zdravotnictva a spolu s nim i ostatné
rezorty urobill pri realizacli Narodneho programu na podporu
zdravia, pretoze to bol program interregzortny, by bolo byva-
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lo zlé. Myslim si, %e to takto vidi aj nastupujuce minister-
stvo, pretofe s8a samé hlasl k tomu, Ze tento program bude
dalej rozvijat za spoluprdce ostatnych rezortov. Bole by sa
viak Ziadalo, aby toto tam bolo aspof nejak naznadené.

To isté by som chcel povedat aj o kludovom faktore
zdravotnictva, a to je realizacia zdravotneho poistenia, le-
bo pri zmene hospodadrske} a celej Struktury spoloénosti nie
je moind dalaj zotrvat bez tejto institucie. 0d toho sa roz-
vija postavenie lekéra, od toho sa rozvija postavenie kazdé-
ho zdravotnika a ka?dého pacienta. V programovom vyhlaseni
sa hovori o nespokojnosti zdravotnikov. T4 nespokojnost vy-
plyva predovietkych zo spolocenske] a hospedarskelj situacie,
nie z vlastnej &truktury zdravotnictva ako takého, KaZdému
z n4s je jasné, Ze méZeme robit iba to, na o mime, a dalej
ja véetko zaAvislé na urfitej medzirezortnaj diskoordinacii.
Napriklad aj posledné zmatky okolo platove] uUpravy. Ma jed-
naj atrane tdto platova dprava teoreticky mala a mohla zvy-
hodnit Yudi. ved do%lo k zvy3eniu ka2dého platu v priemere
asi o 600 korun. Na druhej strane sa nedala realizovat, pre-
tole chyball financie. Ty by =a bol Ziadal prave taky pohlad
z nadhladu a 8 uréitou toleranciou,

Takisto vébac nebolo spomenuté to, Ze ui je pripraveny
zadkon, ui v dalekom stupni, o zdravotnom poisteni, o zdravot-
nej starostlivosti. Prosim, mdéZeme mat vyhrady proti tomuto
zdkcnu, ale partnersky vztah by bol vyZadoval, aby sa kon-
ftatovalo, %a tu ndm nejaky zakon zanechali, 2e tu na niedom
robili, a to tym skér, Ze podla noveho programu zdravotné
poistenie sa m& spustit k 1. januaru 1993, Xk tomu terminu,
ktory uf stanovilo predodld ministerstvo, ku ktorému smero-
vala celd jeho &innost. Takisto by sa tam bolo patrilo spo-
mentt, Ze uZ rok sa modeluje takéto zdravotnicke poistenie,
aby sa poznali jeho slabiny, moZnosti atd. Pripustam, Ze ini
experti mfZu mat predstavu iného systemu, ale myslim si, Ze
nie je spravna, ak by sme robotu mnohych Iudi ~ jednoroénd,
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dvoijroénd - odpisall a zadinali tak, ako keby tu nid nebolo.
Nie je to len otazka eticka, ale myslim, 2e aj hospodarska.
Mie sme na Slovensku tak bohati, aby sme si mohli necenit
robotu a produkciu mnohych 1Iudi a vynalo2enle mnohych pros-
triedkov.

Pdn poslanec Kodtuch predtym hovoril o dervenej niti.
A teraz mi prosim prepadte, mam take porekadlo, nadi to ui
poznaji, hovorim v duchu pokory a liasky. Prijmite to teda
tak. V tom programe som videl e3te aj jednu &lsrnu nit. Ne-
hnevajte sa, Ytedy som panovi ministrovi hovoril o tom, le
mi nesedi uréity konfrontaédny tén, ktory sa kdesi v podtexte
nesie v tomto programovom vyhlaseni vzhladom na to, &o bolo.
Xed ¢ tom hovorim, tak nie za to, aby som vytykal, ale za
to, aby sme si uvedomili, 2e este vsetci - aj ti, &o hovori-
ma, aj ti, &o poluvame - sme posadnutil uréitym myslenim Sty-
ridsiatich totalitnych rokov. Pre urdéité veci, bohuiial, bud
vihec nemdme priedinck v nasom mozgu, alebo ho mame vyprazd-
neny alebe nhaplneny nieéim inym. Bolo by velml dobré, keby
sma si uvedomili, 2Ze tymto virusom sme vietci nakazena
a tragédia je, Ze nikdy nevieme, kedy, kde, u kcho prepukne.
A najhoriie je to, 2e obydajne prepukd v kritickych ckamZi-
kach. Ax toto budeme vediet, budeme trpezlivi.

Napriklad =zacitujem vetu 2z programového vyhlasenia:
*Silne =zanedbane zdravotnictve na Slovensku". Prosim vas
pekne, zanedbané - gui bene distinguit bene docet, kto dobre
rozlisuje, spravne udi. CiZe, zanedbané je to, ked ktosi na-
roéky nerobi, ked nieéo nie Jje spravené, ale ked sa nieco
nedalo spravit alebo nie je urobené z iného subjektivneho
alebo objektivneho dévodu, nepouiivame takéto silné tény. A
to je prdve to, Ze s ur¢itym propagandizmom je v proegramovom
vyhlaseni pou2itd hruba ceruzka. Tym sa zatreli mnohé veci.

Takista, uZ som spominal nejspokojnost lekarov a podob-
ne, 2dielam posto]j pana ministra a redakciu tohoto programo-
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veho vyhlasenia, Ze poistenim sa mnoho na tejto veci vyrie-
§i, ale budeme musiet dakat edte zo strany nagich lekarov,
ale nielen lekarov, ale aj zdravotnikov, véetkych nias, uréi-
tu oscbnostni vyspelost, Na 1nom mieste, nie tu, ale kdesi
inde v kontexte som &ltal o tom, e ide o to, aby sme po-
zdvihli Jdctu lekarskeho stavu, Lekdrska Kkomora sa 2zvlast
uchyluje k tejte terminolegii. Hovorim ako lekar, ale uctu
k niam, ake kaZdy ku svoiej oscbe, s5i musime budovat predo-
vietkym sami. 2iadne finanéné opatrenie nam dctu neda, jedi-
ne respekt pred hrubou pehaZenkou. A toto, myslim, nie je
préve to, po dom by sme ako lekari mali tazit. Nemyslim po
finanéom zabezpe&eni, lebo len hmotne zabezpeZeny é&lovek je
slobodny. Ak som zavisly, nemdSZem slobodne a volne konat,
nemdiem Etudovat, nemdlem zabezpetit vietko, o potrebujem,
ale moje sebavedomie a ucta spolocensky nemdie zavisiet od
mojej pehaienky.

Tymto =a dotykam daldieho momentu. Spomenul som dost
nevhodnd &tylizaciu, Xtora bola v programe. Pian minister
ukdzal svo)l koncept, a tam to nebolo tak napisané. Cile,
uvedomme i jedno, 2e su niektori redaktori, ktori to, &o
hovorime resp. ¢o piSeme, zostruéAujli, a u tych prave spomi-
nany virus sa mdfe v uréitej ndlade ukazat priebojnym, uka-
zat sa razantnym a vytvori takyto text. Majme tolko sily,
aby sme sa saml k takému textu postavili kriticky a nebrali
to snAdd ako na zlatnickej vahe, ked reakcia na to Je tie?
razantnejsia. Tymto som sa dostal do wurcitych Tudskych di-
menzii. Tie vecnéd sme u? prebrali vo vybore.

Bude treba este vela urobit prave okolo privatizacie.
Napriklad, teraz to zopakujem, povaZujem to za vaine, pan
minister md na to inu mienku, je to otdzka privatizacie le-
kérni. Narocky to davam do plena, lebo sa musime nad tym za-
mysliet. Budeme o tom konkrétne rozhodovat. Myslime si, Ze
lekdrne mdéie privatizovat len lekdrnik, nle nejaky finané-
nik, ktory ju bude vidiet len pod zornym uhlom profitu. Maze
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sa nam potom stat, Ze v lekarni dostaneme vyborné zahranidéné
parfémy a dalsie kozmeticke potreby, antikoncepcie, ale
otdzka bude, &i bude taky &iroky aj sortiment antibiotik.
Ide toti? o eticky pristup k tomu. Viem, %2e kX tomu su po-
trebné flnancie, ale finandnik nech financuje podnikanle le-
karnika. Zodpovednost, nie formalne zakonni, ale oscbnd,
etickit, musi niest lekarnik. Tento princip by sa mal zacho-
vat pri privatizacii vdetkych zdravotnickych zariadeni. Toto
hovorime dopredu, povaovali sme za vainy nedostatok, Ze to
v programe nebolo zvyraznené,

Zaverom by som uZ povedal len ‘jedno, 2e nam tam chybala
a} vdeobecha koncepcla mediciny ako takej, zdkladna deviza.
Myslime si, Ze medicina je interpersonalny vztah medzi leka-
rom a medzi pacientom, interpersonalny vztah dvoch integral-
nych osdb, ktoré maju svoj biologicko-materialny 2ivot, kto-
ri maji svoju citovu sferu a ktori maju svoju duchovnu sfé-
ru, a vo vietkych tychto sa maju stretnut. Z toho potom vy-
plynie dalsia vec, ktora by nemala byt cbmedzenia len na me-
dieinu, a bol by som rad, keby sme sa vidy a vietci tym ria-
aili, éo povedal Jan Pavol II, Ze &lovek nemdie byt nikdy
objektom. A ak budeme X sebe pristupovat ake integralni Iu-
dia, som presved&eny, Ze i navzdor tomu, #Ze stojime na dvoch
pdloch, Zfe na mnohe veci mame opadny nazor, konkretne, e sa
nezhodujeme v nazore na predlofene programove vyhlasenie,
predsa najdeme k sebe cestu, ktord bude désledna &loveka.

Dakujem pekne.
/Potlesk./

Podpredseda SNR J. Prokes:
Dakujem panovi poslancovi HNeuwirthovi. Prosim pana po-

slanca Pittnera. Pardén, predtym Jje fakticka poznamka.
Ospravedlfiujem sa, proti tym reflektorom je dost zle vidiet.
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Poslanec M. Dzurinda:

DAmy a péni,
vaiena Slovenskd narodnad rada,

celkom struéne by som chcel len v troch bodoch reagovat
na predchadzajuice vystupenia ¢&lenov vlady.

K tomu prvému, ¢o sa tyka uverov, pdiiéiek zo zahrani-
&ia, by som chcel povedat asi tolko, 2e =z vyrodnej spravy
Stiatnej banky &esko-slovenskej za rok 1991, ale aj z inych
pramefiov, 20 2dpisnic bankovej rady 3Statnej banky alebo
prehlaseni guvernéra pana TosSovského je zrejmé, Ze na zabez-
pecéenie vnutornej vymenitelnosti meny sa vlastne na tieto
dvarové zdroje prakticky nesiahlo. Jednoduche tieto peniaze
s v bankdch a zdsadny vbrat v proexportnej politicke spdso-
bil, 2e pre tie podniky, ktore chca vyu?ivat vnatorni kon-
vertibilitu, sa vytvaraju zdroje z vyvozu.

Chcel by som zaroven pripomenit, 3Ze vlastne nie cele
dva a pol roka bola poslednd vlAda pri moci, ale tieto dvery
&a vlagtne brali aj za inych vlad, aj za vlady pana Meclara,
Nevidim v3ak na tom nié zleho. 2Zarovefi chcem jednym dychom
povedat, Ze nevidim na tom nié zleho, ak ide o uvery na
efektivne akcie, o uvery na efektivne investicie a o uvery,
ktoré sa pohybuju v moZnostiach dlhovej slulby. Délefity je
len trend a tento trend napraiklad hovori, %e kym v Sloven-—
skej republike bolo v roku 1990 saldo zahranlénej obchodnej
bilancie -33 milidénov dolarov, v roku 1991 to bkolo u%z len
-12 milionov dolarov. Pri tomto salde narast exportu bol
7,6 % a v prvom polroku 1992 uZ aj na Slovensku je pozitivne
saldo cvbchodnej bilancie. Udaje za CSFR su edte ovela vyhod-
nejéie. Tento trend treba udrzat, tento trend bude aj zdro-
jom dostatku finandnych prostriedkov.

e
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Podpredseda SNR J. Prokes:

Pan poslanec, musim vas upozornit, Ze faktické poznamky
sUi obmedzené na tri minaty a astdva vam 230 sekind.

Poslanec M. Dzurinda:

Dobre. V tom pripade by som chcel edte vyslovit jednec
prekvapenie nad konstataciou pana ministra Cerndka, 2e ne-
poznad ani jeden rozvojovy program. Aspofi na jeden ho upozor-
nim. Je zakotveny aj v programe vlady. Je to Narodny program
informatizdcie. Je ich ale viac: program rozvojovych impul-
zov, program podpory malého a stredného podnikanila, mnoho
dalsich, len ich treba dobre zmapovat a na dobré veci nad-
viazat. Panovi Koétuchovi len tolkeo: ked si podrobne predtu-
dujete rozdelenie prebytku statneho rozpodtu federacie, zis-
tite, Ze na Slovensko ide prinajmeniom Jjedna tretina pros-
triedkov.

Pakujem.
/Potlesk./

Podpredseda SNR J, Prokes:

Dakujem panovi poslancovi. Pan poslanec Pittner, dufam,
e konedne pridete X mikrofénu. Este by som rad upozornil
panov poslancov a panie poslankyne, 2a faktickd poznamka
mbie nadvazovat na vystiupenie, ktoré bolo posledné a nie
predtym. o sa tykalo pana poslanca Dobosa, tam doslo k to-
mu, Ze som ho nevidel. Teraz som to u pidna poslanca Dzurindu
toleroval, ale prosim, aby sme sa v budicnosti dr2ali tejto
regule.

Dakujem.
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Poslanec L. Pittner:

VaZené Predsednictvo Slovenske) narcdnej rady,
panle poslankyne, pani poslanci,

vaZend vlada,

vazeni hostia,

dovolte mi predniest nlektoré pripomienky X vladnemu
vyhléseniu v &asti obrana a bezpeénost Staru. So zadostuci-
nenim moino prijat vyhlasenie o pokradovani v tvorbe moder-
nej, efektivnej <&truktury policie so stabilizovanym, vyso-
koprofesionalnym personidlnym obsadenim a s primeranym
wmateridlno-technickym vybavenim., Vysoke hodnotim tiei zamer
rozvinutia preventivnaych &innosti v potladan: krimjpality
s cielom konkrétnej zodpovednosti za organizdciu a rozvoj
tejto prevencie na udrovni vlady, ustrednych &tatnych orga-
nov, uzemnych celkov i chei.

Vitam tieZ zdmer spracovat dlhodoby program boja proti
zlodéinnosti, ktora ohrozuje individudlnu aj spolodenskd slo-
bodu. V teito suvislosti ale chcem upozornit na nutnost ve-
novat mimoriadnu pozornast aj podmienkam vy¥kenu trestu vo
vazniciach. .

¢o viak vyvolava znepokojenie, je ta &ast vyhlasenia,
ktorad definuje ulohy obrany a bezpeénosti prindlefiace ai
suverennemu samostatnému Statu. Nazdavam sa, Ze v tejto Sas-
ti vladne vyhlasenie nielenZe nerefpektuie sudasny dstavny
stav, ale preduréuje taky stav, ktory by bol v rozpore aj
8 navrhovanym 2vazkom dvoch &£tatov, kde je okrem iného pro-
klamovana obrana takehoto zvazku. A to nehovorim o tom, ¢o
takéto, prepacte, nevhodne formulované zamery mdZu vyvolat
v uldom i sirdom politickom kontexte tak u nds, ako i v za-
hraniéi. Nazddvam sa, 2e programove vyhlasenie slovenskej
v1lady by nemalo ani v najmenSom nahravat tym Ceskym politi-
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kom, ktori chcu rozbif spoloény stiat a vybovorit sa pritom

na slovensku reprezentaciu.

Dakujem.
/Potlesk./

Podpredseda SNR J. Proke§:

Pakujem pancvi poslancovi Pittnerovi. Faktickd poznam-
Xa, prosim.

Paoslanec M. Tahy:

Prepadte, pan podpredseda Proked, Ie som nereagoval
okamilite po vasom vystupeni, nebol na to ¢as a panovi po-
slancovi Pittnerovi som uZ nechcel komplikovat Zivot. ak sa
pozrieme na rokavaci poriadok Slovenske] narodnej rady, na
§ 17, ten nehovorl ni¢ o vasej interpretacii. Na fakticku
pripomienku alebo poznamku treba dat poslancovi pripadne
mofnost aj pripravit sa, ak sa mu nie¢o nepaéi z toho, &o
bolo povedané. O tom, 2e musi vystupit okamZite po poslanca-
vi, Kku ktorému wa pripomienku, rokovaci poriadok nehovori
nié,

Podpredseda SNR J. Prokes:

Dakujem. Pan poslanec Miklodko.
Poslanec F, Miklodka:

Chcem sa vas zastat preto, 2e vy ste takto celé dva ro-
ky vystupovali v2dy nie na pravom mieste. Tolko som vam roz-

praval, Ze musite hovorit iba k tomu prispevku, a2 ste sl to
osvojili. /Smiech v sale./
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Podpredseda SNR J. Prokesd:

VeImi pekne dakujem. Z tohto hladiska by sme mohli pri-
dat aj tu interpretaciu, aby sa nam nahodou nestalo, fe bu-
deme robit faktické pripomienky k minulemu zasadnutiu. bDalej
prosim pana poslanca Bardnya a pripravi sa pan poslanec Car-
nogursky.

Poslanec E. Barany:

vaiené dény,
vaienl pani,

8 vynimkou prispevku pana poslanca Plttnera sa vadsfina
doterajej diskusie niesla v ramci tem ekonomika, socidlne
otazky, &tdtopravne usporiadanle, postavenie narodnostnych
mensin a etnickych skupin. Dovolte, aby som z tohto ramca
vystupil. 2Zakladnou ulochou kaZdeho 3Atatu je zarucit bezped-
noet obéanov. Na Slovensku si1 ludia v minulosti zvykli na
nizku uroven kriminality, bezpeéné ulice. Ponovembrovy vyvoj
otvoril priestor nielen prospesnym a zakonnym, ale i krimi-
ndlnym aktivitam. Marast kriminality odriZal stav spolod-
nosti, v kxtorej zvoleny spisob, poddiarkujem, Ze nevyhnutne)
tranaformidcie rozrusil spolodenske vazby, istoty, ale dopo-
sial ich nenahradil perspektivou a déverou v buducnost. Vys-
4ia droved kriminality je moZno cenou 2za nutné spolodenske
premeny. Ide vdak o to, aby cena bola &o najniZsia a aby za
fiu obéan dostal primeranu protihodnotu,

Uroven kriminality teda ovplyviiuje policia len &iastod-
na, Obrazne povedane policia zlodincov nevyraba, ale chyta.
A Policajny zbor Slovenskej republiky ich chytd wveelku
uspedne. Vysledky jeho prace znesu i prisne eurdpske krite-
rid. Za rok 1991 bola objasnenost kriminality v Slovenskej
republike 49,76 %. VSetko, ¢o )Je nad 40, sa vo svete poklada
za slusny vysledok. Rovnaky udaj za ¢esku republiku je len
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33,26 3. DovoIujem si na pdde Slovenskej narodnej rady ui po
druhy raz vyslovit hypotézu, Ze jednou z pridin lepsich vy-
sledkov Folicajnehc zboru Slovenskej republiky v porovani
s policiou Ceskej republiky je, Ze na Slovensku muselo z po-
litickych dévodov opustit policiu alebo len svoje funkcie
v nej menidie percento policajtov. Verim, 32%e tuto skusenost
vyuZije pan minister vnutra pri svojich dal3dich personalnych
rozhodnutiach,

Jednou z pozitivnych tendencii, ktoré v Policajnom zbo-
re Slovenske) republiky prevladli, je scivilpovanie, postup-
ny odklon od vojensky organizovaného zboru ku 3pecializova-
nej sluibe obcanom. Podla vladneho prehlasenia chce i nova
vliada v tomto smere pokractovat. Podstatou scivilhovania nie
je len, ba ani nie hlavne nahradzanie policajtov ob&ianskymi
pracovnikml, tam kde je to moZne, i ked i to dje dbéleZite,
ale predovietkym zmena charakteru postavenia policajta
a vztahov v policajnom 2zbore. V tejto suvislosti pokladam
i vzhladom na navrhy, ktore sa objavili v procese pripravy
Ustavy Slovenske) republiky, za dbéleZité pripomenut, aby sa
policajtom zachovalo pravo zdruZovat sa v odboroch. Pre apo-
litiénost policie stadl, ak sa policajti nemd2u zdruZovat
v politickych stranach a pre jej funkénost 1Je potrebny len
zakaz Btrajku. V demokratickych krajindch su policajné odbo-
ry samozrejmostou. Pokracovanie v scivilhovani Policajneho
zboru Slovenske} republiky je jednou z naroénych ulch noveho

ministra wvnutra.

Vietky rezorty, vratane ministerstva wvnitra, dlhodobo
pracuiu a as1 i pracovat esSte nejaku dobu budu v podmienkach
nedostatku finanénych prostriedkov. Za teito situacie nemoi-
no v plnej miere zabezpeéit vSetko, Go by policia mala ro-
bit. Menej penazi znamena menej alebo horiie platenych a vy-
bavenych policajtov. Nepredstierajwe, Ze za menej penazi bu-
de viac muziky. Preto treba zv1ast starostlivo zvaZit prio-
rity. Na prvy pohlad sa zda, Ze Stdt urobi najviac pre bez-
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peénast ob&anov, ak zvySi podet policajtov hliadkujucich na
uliciach., Tu sa vSak uZ len lied¢) symptom choroby, ktore)
pri¢iny sy inde, tu sa vdak uZ len zachrahuje to, ¢o sa ne-
zvladlo inde. A &o chcem poddiarknut, ak bude niekedy viac
pefazi na policiu, dokaZeme rychle zvysit poéty, zlepdit vy-
pavenost § vyevik policajtov na uliciach a tym zlepsit bez-
peénost v mestdch a obciach, 5u viak problemy, ktore ak ne-
zvladneme dnes, nedokaZeme sa s nimi vysporiadat ani v bu-
ducnosti, a to bez ohladu na vyiku EFinanénych prostriedkov,
ktore budu pozajtra k dispozicll na ich riesenle.

V programovom vyhlasenl vlady chyba, tak ako chybalo
v programoch predchddzajucich vlad, Jasne stanovenle prio-
ritnych ulch Peclicajneho zboru Slovenskej republaiky, ktorych
zvladdnutie bude dotovane ludm:r 1 prostriedkami aj na ukor
inych éinnosti. Mali by, podla mojej mienky, medzi ne patrit
poj s organizovanym zloéinom, vratane boja g0 sirenim narko-
tik, Ak umeZnime, aby sa v Slovenske) republike rozmohol or-
ganizovany zlo&in, a zvlast, aby sa u nas etablovall medzi-
narodné zlodinecke organizacie, nedokaZeme 1ch v buducnosti
vykorenit., Nedokazali to skoro nikde vo svete, kde sa etab-
lovali. To iste platl pre krimlnalitu v privatizacii. Boj
8 kriminalitou v privatizacii nemoZne odkladat, lebo ak
v privatizéecii prejdu podstatne ¢astl majetku do kriminal-
nych ruk, zlska tym organizovany zloc¢in zdanlivo legalnu
hospodarsku zakladiu a moc.

Tretou prioritou dneska je, alebo by aspoh maleo byt po-
licajne skolstvo. Vychova novych policajtov je proces dlho-
doby, kde ak chceme vysledky o niekolko rokov, treba praco-
vat dnes. Niektore z uvedenych smerov pdscbenia Policajneho
zboru Slovenske) republiky programove vyhlasenie spomina,
ale nepriznava 1m charakter priorit. Stanovenle priorit
pdsobenia Jje wv&ak ulohou nielen cdbornou, ale aj, ba najma
politickou otazkou, a preto prislucha Slovenske) narcdnej
rade a vlade.
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V poslednych mesiacoch, ba snad w2 i rokoch, sa vela
a 80 stupfiujuicou sa naliehavostou hovori o suverenite Slo-
venskej republiky. Organizovany zloéin méZe narast do rozme-
rov, kedy zadina ohrozovat vnmitornd suverenitu #tatu, kedy
dokéZe presadit avoju vélu i proti &tdtnym organom alebo, &o
jeo este hordie, aj v ich rémci a ich prostrednictvom. Prio-
rity boja a organizovanym zlodinom a kriminalitou v privati-
zadcii s0 aj otdzkami buddcej suverenity &tatu, a to bez
chladu na BtAtopravne usporiadanie.

Dovolujem &i preto navrhnut, aby do uznesenia, ktoré
Slovenskd narodnd rada prijme k programovému wyhlaseniu, bo-
1a doplnend nasledujica formulacia: "Slovenska narodnad rada
odporuéa vlide povaZovat boj 8 organizovanym zlod&inom, vra-
tane padovania drog, boj 5 kriminalitou v privatizacii
a rozve]j policajného &Skolstva za prioritne tulohy Minister-
stva vnitra Slovenskej republiky." Odporudam to doplnit do
&agti 3b, &lenovi komisie na pripravu uznesenia som uZ odo-
vzdal tuto formulaciu.

Dakujem vAdm za pozornost.
/Potlesk./

Podpredseda SNR J. Proke&:

Dakujem panovi poslancovi Baranyovi. V zmysle § 19 ro-
kovacieho poriadku slovo md pan minister T6th,

Minister financii SR J, Toéth:

vaZené Predsednictve Slovenske) narodne} rady,
vaZené damy, pani &lenovia Slovenskej narcdnej rady,
vaZeni ¢lenovia vlady a

vaienl hostia,

v1ladny program, ktory tu bol predloieny, vo véetkych
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dagtiach bol mnohymi kritizovany, aj v dasti finanénej a hos-
podarskej. Chapem, Ze nie kaZdému vyhovovali a vyhovuju
véetky dvahy, ktore tu boli spominané. Som vSak presvedieny,
2a po prerokovanl a schvdleni tohoto vladneho programu mnohe
diskushe prispevky, ktoré tu odzneli, ¢i z pozicie cdbornej
alebe politickej, budid méct byt zohladnené vo finanénes
strategii Slovenskej republiky, ale aj v jej hospodarskej
strategii. Kaidy dobry navrh, ktory pomdie riesit problemy,
ktore su Vv hospodarske)j a finanénej oblasti Slovenskej re-
publiky, bude vitanym prispevkeom, myslim si, 2e pre obidvoch
ministrov, tak pre mha, ako aj pre pana Cernaka. Hovoraime,
?e zoberieme videtky dobré mySlienky, navrhy, ale treba
vychadzat z reality, ktora tu je, a s ktorou sa musime neja-
kym spésobom vyrovnat,

Bolo nam vytykané, Ze mnohé veci su riesené alebao na-
zvané velmi deklarativne, alebo velmi zle, Ze to robime ka-
tastrofickejsie, ako to vlastne je, Ze najma o ekoncmike ho-
vorime, 2Ze je vo velmi =zlom stave, 2e finandna situacia,
najwa druhotnd platobna neschopnost podnikov dje taka, ie
mdze poloZit hospodarstve na lopatky. VaZeni pani poslanci,
je to skutoéne tak. Kym Slovehska republika bude Slovenskou
republikou, vietci budeme 2it z vysledkov hospoddratva teijto
republiXy. Ak hospedarstvo pdjde dolu vodou, ani nam neosta-
mi zdreje na to, aby sme nase programy mohli uskutodnovat,
&¢i je to v dkolstve, &1 je to v  zdravotnictve, ¢i je to
v Kulture alebo v socialne] oblasti, Toto st treba uvedomit,
je to zakladnid a kriteridlna otazka.

Minlsterstvo financil nechce byt v tomto pasivne. He-
chce len spocitavat to, ¢o sme dostali alebo to, ¢o vydava-
me, ale chce aktivnym spésobom prispievat X tomu - je to aj
vo vladnom vyhlasenl, aby sa do rozpodtu dostali prostried-
ky, ktore &tat potrebule na to, aby bol Statom, aby sme
mohli plnit ulohy, ktoré deklarujeme.
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Bolo tu povedané, %e druhotna a prvatna platobnd ne-
schopnost podnikov nie je tym najhlavnej®im problemom. VaZe-—
ni1, je. 80 milidrd korun, Kktore sa pohybuju v rozdeleni me-
dzi podnikmi, je vdinou skutotnostou, HNemdZeme tvrdit, Ze
tuto zdleZitost vyrieSia tieto pravne subjekty, pedniky sa-
my. Bez vstupu vlady de tejto problematiky, bez vstupu bank,
ale aj bez vstupu podnikov tato otdzka nemdie hyt riefena.
Je to systémova otézka. Treba tomu raz urobit koniec, aby
sme mohli situdciu 2lepsovat. Je niekolko mofnosti ako tuto
otdzku riedit. Predovietkym treba urobit urcite legislativne
kroky. Predsa nie je moiné, aby tok vyroby nesledoval tok
pefazl. Dnes posielame tovar, predavame ho, ale naspat ne-
dostavame peniaze. To Jje predsa nenormalna situdcia. Tuto
otAdzku treba rie3it tak v legislativnej oblasti, ako aj vo
vecnej oblasti. Predsa ten, kto tito situaciu robi, &i su to
podniky s prvotnou platobnou neschopnostou, ale aj ostatm
musia niest za to zodpovednost. Ked sukromny podnikatel ob-
jedna tovar, rozpreda ho a nezaplati tomu, od kocho tovar ob-
jednal, tak ho vSelijakym sposchbom stihame. Ale tuto povin-
nost musime preniest na vietkych, to nemdie byt len domenou
jednéha. C1#e riesenie tohto problemu spolu 5 bankamli, prie-
myselnymi podnikmi, zvazmi a ministerstvom financii poklada-~
me za vainu oblast. Bez vyriedenia tohoto problému sa nepo-
hneme v oblasti prijmov aj v oblasti celeho hospodarstva da-
lej dopredu.

Druhd otdzka - tu bolo wvytykané, %e vo vladnom prehla-
seni hovorime o tom, %Ze budewe posilhcvat dafové drady, vy-
tvorime danovu policiu a véetky ostatne naleZitosti. Prosim
vas, v sucaspom stave stojime tak, Ze dan gz obratu do roz-
podtu oprotl planovanym &iastkam je nif3ia o 3,8 mld korun,
odvod zo zisku o 2,1 mld korun. Olakiavany schodok bude taky,
akym sp8scbom, najma u dane z obratu budeme vediet skontro-
lovat a <ziskat prostriedky, ktoré su planované a ktore
vlastne vznikaji. U odvodu 2Zo zisku mame eSte as, pretole
to kontrolujeme aZ v buducom roku. Teda musime, ¢i chceme
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alebo nechceme, doviest dafové drady, ktore su vybercami
tychto dani, na taku technicku a materialnu uroven a roz-
£1r1t ich poéty tak, aby sa vyrovnali aspon Ceskej republi-
ke. Nevyrovnali sa v nicom, ant v technicke] vybavenosti,
ani v personalnej vybavenostl, ani1 v hmctne) zalnteresova-
nostl. Teda musime urobit tieto kroky tak, aby sme ziskal:
do rozpoétu prastriedky.
L]

Bole +tu povedane, 2e hospodarstva 7Je na vynikajuce)
urovnl, 2e vietko Je lepsie, ako to bkolo minuleho roku.
K vystupeniu pana Dzurindu mam len Jednu poznamku, Ze malo-
obchodny obrat sa zvysll zhruba o 7 ¥ ¢o sa tyka trZieb, ale
€o sa tyka objemu, dosiahol len 94 %. Pokial s1 to spoditam,
vlastne obrat v cenach sa 2zvysll len na ukor zvysenia clen.
Nemdéiem povedat, £e tu doslo K nejake) zmene. Vlera veder,
ked som pridiel zo zasadnutia Slovenske) narodnel rady, som
s1 prefital Statlstiky, ktore mam na stole, ktoré vydal Fe-
deralny Statisticky urad. Za 5 mesiacov sa maloobchodny ob-
rat v Ceske] republike zvysil v cendch o 17 %, ked to berie-
me z cenoveho hladiska, ale na Slovensku Je Dni1231 o 5 &%.
TakZe 51 tu nemalujme nejake skutoénosti, ktore nie su. To
by som bol velmi nerad.

K socializmu sa vratit nechceme. Je tu nelaka taka za-
le2itost, #e sa checeme vratit X socializmu Garantu)em vam,
te vo finanéne] oblasti sa k socializmu vratit nemieninme,
a som 0o tom presvedéeny, Ze tato vlada sa k tomu nechce vra-
tit, 2e budeme robit velml prisnu prijmevu a vydajovu poli-
tiku, Ze mo2no o mesiac o dva prehlaslte, 32e tato vlada Je
pravicovelsla, ako ste s1 myslelli. Pritom bude Zohladnovat
- a Jeé t¢ tam takisto naplsane - mnohe socialne a ine aspek-
ty, ktore su v trhovom hospodarstve, len bude k nim pristu-
povat diferencovane. Nebudeme nié ani vo vydavkove) casti
rozpodtu riesit plosne. Ked nebudeme riesit plosne, ale dame
to tym Iudom podla socialne} oblasti, ktori na to maju na-

rok, bude podstatne 1na vydavkova polozka.
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oddlZenie podnikov - neustale chodia Ziadosti, aj tu
vznikla taka situacia, 2e ked oddiZime podniky, stane sa
nieédo hrozné. Dlh podnikov sa sklada z niektorych ¢casti.
V zdkone o Stdtnom podniku, ktory bol prijaty, sa ui vtedy
hovorilo, 2e ak &kodu spoésokl vlada, je povinnd sa s touto
dkodou vyrovnat. Ak to necitujem presne, mdiete ma opravit.
vaieni, ale podnikom, z ktorych %ijeme, vliada spdsobila dko-
dy v tom, 2e ich vyvoz, ktory sa dostal na zaklade uréitych
direktiv, nie je zaplateny a nesie za to =zodpovednost, 2e
urobila devalvaciu a dodnes tymto podnikom nezaplatila. A po
tretie, ked sa urobili indikativne spisky a tieto podnlky
vyviezli do byvaleho Sovietskeho zvazu uréité vyrobky a te-
raz za ne nedostavaju platby, vdetci sa tvarime, Ze to je
OK, Ale predsa sme medzistatnymi dohodami tymto podnikom ga-
rantovali, %e dostani svoje prostriedky spat. 2i chceme ale~
bo nechceme, v ramci oddlZenia podnikov musime riesit tie
poloZky, za ktoré je zodpovedna vlada, ale tie druhé, za
ktore sui zodpovedné podniky, si musia vyriedif podniky. Nié

ineho v ramci oddlZenia nechceme riesit.

Pokial ide o uréité oblasti tykajuce sa finanénictva,
ked tu bolo hovorene o konfederativnej zaleZitosti - pri
tvorbe tejto d<asti sme vychadzali 2 dvoch krajnych poldh.
Prva krajna poloha Jje ustavny stav, druha krajna polcha je
dohoda medzi existujucou politickou silou na Slovensku, HZDS
a ops v Cechdch, ktore preduréuju uréity smer. €1 chceme
alebo nechceme, vo vladnom programe musime uvalovat aj
s riedenim, 2e dohoda povedie kxu Kkonfederacii. NemdZeme sa
o mesiac o dva tvarit, a to u mnoh1 povedali, Ze sme to ne-
odakavalil, Z2e to nevieme a nemusime na to reagovat. Prave
v cblasti finanénictva musia byt presne kroky, keby sa nie&o
stalo. Nle katastroficky scenar, ale redlna skutodnost ako
sa postavime k niektorym problemom, ked sa vyskytmi z jedné-
ho dha na druhy. To by nikto neodpustil nielen ministrovi
financii, ale ani vlade, %e sa postavi tak ako v roku 1940,

ked prisli do deskoslovenska nacistické vojska, Ze sa zobe-
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rieme, nemame kde odletiet, anL. do Londyna. Toc sa neda uro-
bit. Tu %1ijeme, tu pdsobime a chceme pésobit, nechceme, aby
Iudia na nas nadavall. Berte do uvahy 2Ze v ramci uréitych
kriteril1 a programov budeme riesit skutocnosti, Ktore budu
predlofene Slovenske) narodne) rade, aby kK nim zaujala sta-
novisko.

Dakujem vam gza pozornost.
/Potlesk. /

Podpredseda SNR J. Prokej;

fakujem panovi ministrovi Tothovi. Fakticka poznamka
- pan poslanec Dzurinda.

Poslanec M. Dzurinda:
Damy a panl,

prepa&te mi, nechcem zdrziavat. Myslim s1, Ze s pripo-
mienkam1i poslancov vlada bude narabat tak, ako uzna za vhod-
ne&. Chcem len povedat jednu vec, Ze nlkto v te)jto sdle,
a mam pocit, Ze som tu bol po cely <&as, nepovedal, Ze nage
hospodarstvo Jje vynikajuce, tobéZ nie Ja. Ale wviaceri tu
naznacdili wuréité nadejne pozitivne trendy. To je obrovsky
rozdiel. Pan minister, nepovedall ste este Jedno dbleiite
¢islo, %e spotreba aj vo fyzickom 1indexe v majl 1992 k madju
1991 je 99,6 %. Ano, v Cechach su tieto trendy este pozitiv-
nejsie. Ale ddval =som to vyslovene do relevancie po prve
k trendom a po druhe ku Xatastrofickym terminom, ako je
ochromenie spotrebitelskeho dopytu. A o to 13lo.

Podpredseda SNR J. Prokes:

Dakujem. Pan poslanec Carnogursky. Pripravl sa pan mi-
nister Tuchyha.
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Poslanec J. Carnogursky:

VaZeny pan predsedajuci,

vazena Slovenska narodna rada,

vlada Slovenske) republiky nam predlolila na posudenie
svo)e programové vyhlasenie. Mal by to byt program rozvoja
Slovenske) republiky na najbliiZsie atyri roky. Program, kto-
ry vytvorl zakladny ramec pre naplnenie Zivotnych osudov aj
jednotlivych ob&anov. Programove vyhlasenie ma dat predstavu
o tom, ako s1 vlada predstavuje zarudenle bezpeénosti Slo-
venska, rozvoj denmckracie, postup ekonomicke] reformy, za-
bezpedenie soclidlnych i1stdét obfanov a dalfle. Na zaujatie
stanaoviska ku programovemu vyhlaseniu sa ponuXaju prinajmen-—
Som tr1 zorne uhly. Jeden )e analyza toho, ¢o v programovom
vyYhlaseni je uvedene. Druhy to, ¢o tam nie jJe uvedene a tre-
t1 - porovnanie tvrdenl v programovom vyhlasen: s vyhlase-
niaml ¢elnych predstavitelov HZD3S o otazkach, ktore su ob-
slahnute v programovoem vyhlasenl.

v otazkach statopravneho postavenlia Slovenska sa
v programovom vyhlaseny hovori, #e vlade poj)de o sformovanie
noveho vztahu kK Ceske) republike a vytvorenle takeho modelu
spoluzitia, v ramci ktoreho déjde aj k zavrseniu emanclpaé-—
neho procesu ziskanlm medzinarocdno-pravne) subjektivity Slo-
venska. Je to prilis abstraktne a vseobecne vyjadrenie
o kludovom politickem probleme Slovenska, ktore nié nehovorl
o konkretnom vztahu, ni1¢ nehovori o forme statopravneho
usporiadania, prinajmensom o aku formu Slovenske) vlade
pojde. Clastoénu medzinardne-pravnu sublekKtivitu Slovensko
uz ma, ktorad sa prejavila napriklad pri uzatvaranl zmluv
ntelen so statmi, ako Jje Bavorsko alebo valonsko, ale na-
priklad aj & Ukrajtnou ¢ rozéirovanl medzinarcdno-pravne)
subjektivity Slovenska bude mene) rozhodovat nade jedno-
stranne vyhlasenie a viac konstruktivnost politiky Sloven-—
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skej republiky, ktora jedind méZe u zahraniénych partnerov
vyvolat zdujem o medzinarodno-pravne vztahy so Slovenskom.
Takidto politika rozhoduje aj o slovenskej hviezdidke. Kvitu-
jem, Ze podpredseda vlady pan KhaZko za HZDS si osvejil aj
tento termin a tuto viziu KDH, ide v8ak o to, osvoiit si ju
nie iba slovne, ale aj obsahom politiky. Treba kon&tatovat,
2e zahranléné ohlasy na prvé poéiny slovenskej vlady su skér
negativne a nedavaju nadej na rychly vzostup zaujmu o vztahy
s0 Slovenskou republikou,

V programovom vyhldsenil sa hovorir o usporiadani refe-
renda, o novem usporiadani vztahov s ¢€eskou republikou
a o ich zmluvnom zabezpedeni. Tato éast vladneho vyhlasenia
jednoducho neddva zmysel, Referendum o wusporiadani vztahov
8 Ceskou republikou iba na Slovensku by nerie3ile Ziadny
problem, a pokial je zndme, obdobné referendum v Ceskej re-
publike nikto nepripravuje. Rovnako €eska republika nepreja-
vuie véIu uzavriet zmluvu so Slovenskou republikou s takym
obasahom, ktory by zodpovedal vladnemu vyhlaseniu. V progra-
movom vyhlasenli sa hovorl, 2e Slovensko bude désledne kradat
ustavnou cestou. Toto tvrdenie programového vyhlasenia
spochybiiuje ndvrh uznesenia o zvrchovanosti Slovenskej re-
publiky predloZeny HZDS na poslednom zasadnuti Predsednictva
Slovenskej narodnej rady pred tyidhom, v stredu 8. jula.
V bode 2 uvedeneho navrhu uznesenla sa hovori, Ze slidasne
platna ustava CSFR prestane platit okamihom prijatia sloven-
akej ustavy. Toe je viak protiustavny postup.

Statopravne postavenie Slovenska ma priamy vztah k bez-
peénostl Slovenska. PAn premiér Mediar sa v uplynulych drioch
viackrat vyslovil, Ze Slovensko toho ¢asu nie je pripravené
na vyhlasenie samostatnosti. Spomenul dokonca niektore vo-
jenske aktivity Madarska. Napriek tomu prakticka éinnost je-
he vlady smeruje k rozdeleniu spoloéneho §tatu. Programove
vyhldsenie sa v&ak s takouto alternativou vébec nezaobera,

hoci Jje nanajvysd realna a programove vyhlasenie neuvadza
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£iadne kroky viady zabezpedujuce bezpeénost Slovenska, sta-
bilitu a prosperitu jeho ob&ancv. V tejto suvislosti je po-
zoruhodne, ¢o uviedol pan poslanec Huska véera v ramci svoj-
ho diskusneho prispevku., Pan poslanec Hiska zhruba povedal,
Ze HZDS alebo programové vyhldsenie neuvadza alternativy,
pretoze domaci a vonkajsi neprajnici by z toho vytlkali ka-
pital. Huf, ale neuvadzanie alternativ preto, aby doméci
a vonkaj$1 neprajnici z toho vytlkali @i nevytIkali kapital,
je vlastne robenie politiky za dverami a politiky vytvaraju-
cej hotové skutoénosti, pred ktoré potom verejnost jedného
diia bude postavend a prakticky tieto hotové skuto&nosti ne-~
bude méct zmenit. Dokonca aj referendum, ak by sa uskutoéni-
lo, mode sa stat, Ze jednoducho tieto hotove skutodnosti ne-
bude méct zmenit.

V tejto suvislosti by som chcel reagovat aj na niektoré
myslienky z diskusneho vystupenia pana poslanca Koétucha,
Pan poslanec Kodtiuch zacdal svo]j diskusny prispevok péscbivym
prikladom o tom, &o statistika =zakryva a &o naopak, odhalu-
je. Vo svojom diskusnom prispevku v3ak potom sdm uviedol
velké mnolstvo Atatistickych udajov, z ktorych som si vadsi-
nu nezapamatal. Zapamatal som si v8ak jeden ddaj, kde tvr-
dil, Ze pri rokeovaniach v decembri minulého roku som pre
Slovenski republiku vymohol ¢&i nevymchol o 200 milidnov ko-
rin menej, nei som mohol alebo mal vymdct. Pan poslanec Kod-
tuch, ¢iastoéne na to reagoval méj kolega Dzurinda. 2 roz-
poétoveho prebytku federacie za minhuly rok Slovensko dostalo
prinajmensom jednu tretinu, éiZe to je wviac ako 2 miliardy
korin, ¢o je viac nei tych 200 milidnov koruin, Ale pripis-
tam, %e su vadsi odbornici na statistiku a ekonomiku, nei
som ja, a tito su ochotni kedykclIveX si s vami sadnit a pre-
diskutovat, &¢i som vymohol alebo nevymohol o 200 milidnov
korun menej. Ale pan poslanec, davam vam iny navrh. Didvam
vam navrh, aby sme sa vratili k teito otizke povedzme koncom
tohoto roku a potom sa porozpravali, &o viada vymdéZe povedz-
me na financovanie Gab&ikova, Mochoviec, Zavodov SNP v Ziari
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nad Hronom, likvidaclie Al, pripadne stavby v Dolinskej, kto-
ra tu véera spomenul pan poslanec. Potom sa mSZeme porozpra-
vat o tom, &o vlada vymdZe nielen z federalneho rozpoédtu,
ale a) pripadne zo zahraniénych bankovych zdrojov, ake moi-
nosti sl vytvorai tato vlada pre financovanie tychto velkych
stavieb, ktore su mimoriadne d&leZite pre hospodarstvo Slo-
venska.

PAn poslanec Koétuch, pou2il: ste este jeden snad ha
vonok pdsobivy praklad, dQovolte, aby som na to reagoval,
a slce Tretiu praZsku dohodu ako priklad toho, ake Ceska re-
publika alebo deskoslovensko ukracovalo Slovensko. Ano.
V Tretej praZskej dohede uzavrete)] v juni 1946 bola odburana
vacddina slovenskych pravomocl zakotvenych este v Ko&ickom
vladnom programe. Skutodne, tato Tretia prazska dohoda je
predelom pri podriadovani, pri obmedzovanir zvrchovanostli
a slobody Slovenska narabat so svoj)im vlastnym osudom. Ale
pan poslanec, chcel by som vam pripomenut Jedno, Ze Tretiu
praisku dohodu spiskali slovenskl komunisti spolu s &eskymi
komunistami preto, aby takymto spdscbom vlastne neutralizo-
vali, anulovali vitazstvo Demokraticke) strany na Slovensku
vo volbach v maj1 1946. Odburanim pravomocl slovenskych or-
ganov, Zboru poverenikov, vlastne potom pravomoc presla na
celodtatne organy, na vladu do Prahy, kde mali vaéfinu komu-
nisti pre =8voje volebne vitazstvo v Cechach. Pan poslanec,
chcel by som vém pripomenut, Ze v roku 1946 ste asi neboli
v kemunistickej strane, ale neskdr ste do nej dobrovoline
vatupill a v tomto zmysle ste niesll spoluzodpovednost aj za
Tretiu praiskd dohodu. /Potlesk./ Myslim s1, £e mam pravo
vdm to pripomenut, pretoZe ste tuto Tretiu praZsku dohodu
spomenull ako praklad vo svojom diskusnom prispevku. Ale to
sd vietke detaily, ¢1 200 milionov korun alebo nakoniec aj
Tretia pra2skid dohoda je uZ sudastou dejin.

Pan poslanec Kodtuch, spravne ste poukazali na to, Ze
tu 1de o filozofiu tohoto vladneho vyhlasenia. Ano, hovorme
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teda o filozofii tohoto vladneho vyhlasenia. My v KDH vyty-
kame filozofii tohoto vléddneho vyhlasenia, Ze neukazuje
pravdu o pclo2en1 Slovenska, a tym nehovori ani pravdu
o dalfom vyvoji Slovenska a o alternativach, o moZnostiach,
ktore pred Slovenskom stoja. Ta pravda o polofeni Slovenska
a o jeho zakladnom probleme, a to je statoprdvne usporiada-
nie, e taka, Ze nikto nebrani Slovensku vyhlasit samostat-
nost., A najmene) tomu brani Ceska republika. Predsa céeska
politickd reprezentacia opakovane opakuje, Ze sice neadhlasi
& konfederdciou, ale prosim, ked Slovensko na nej trva, ale-
bo ked trvda na nejakom inom Statoprdvnom usporiadani, ktoré
je neprijatelne pre £esku reprezentdciu, nema ni& proti to-
mu, aby Slovensko vyhlasilo samostatnost. § takymto postave-
nim otdzky a s takymto postavenim alternativ sa vliiddne vy-
hlasenie nezacbera. V tom Je koncepéna vada tohoto vladneho

vyhlasenia.

A ked uZ sme pri tejto koncepénej vade vladneho vyhla-
senla, tato spodélva v tom, 2e naozaj slobodu Slovenska viet-
ci uznavaja nielen v zahrani¢i, ale uznavame ju aj my tu.
An1 opozicia, ale v kaiZdom pripade KDH nespochyblhiuje slobodu
Slovenska rozhodovat o v3etkych svojlich veciach, o 3tato-
prdvhom uspeoriadanl, vrdtane vyhlasenia samostatnosti. Ale
zakial my vzndvame tuto slaobodu, zamyélame sa nad tym, akym
spéscbom ma Slovensko tuto svoju slobodu vyuiit a akyml cea-
tami ma ist ku statopravnemu usporiadaniu, akeé Statopravne
postavenie sl ma zvolit a kedy si ho ma zvolit. Problem spo-
&iva v tom, Ze Slovensko si mdie dnes, zajtra - nakoniec
v piatok je na programe tejto Slovenskej narodnej rady de-
klaracia o zvrchovanosti - zvrchovanost alebo samostatnost
zvolit kedykolvek, ale udet za to sa predklada spravidla
neskdor. A nam 1de €iste o to, aby 5i Slovensko bolo vedomé,
aky ucéet pripadne za to mdle dostat, a aby sa na splatenie
tohoto udtu pripravilo. Koncepéna vada programoveéeho vyhldse-
nia spodiva v tom, Ze Slovensko nepripravuje na uddet, ktory
slovenskoe mH6ie dostat za tuto politiku a nepripravuje Slo-
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vensko ani na splatenie uétu s plnym vedomim zeodpovednosti
a 8 ochotou splatit tento uéet. To je nada namietka a nasa
vyhrada vodil programovému vyhlaseniu.

Znaénu éast programoveho vyhlasenia zabera &ast tykaju-
ca sa hospoddrskej politiky. Dalo by sa pochopit, Ze vliada
pa snaZi vytvorit si pre seba najvyhodnejsiu poziciu tym, Ze
odlerfiuje éinnost predchadzajucej vlady v tejto oblasti. Ne-
mala by to viak robit v priamom protiklade ku znamym faktom,
vo vyhlidseni sa napriklad uvadza, 2e vlada preberda ekonomiku
Slovenska v &tadiu upadku. 2o statistickych hlaseni je viak
znéme, %e v poslednych mesiacoch pred ukonéenim &innosti
predchadzajice) vlady doslo k oZiveniu vyroby a k zniZeniu
nezamestnanosti. Ano, vyplyva to. Stupa podiel malych
a strednych sukromnych podnikov na tvorbe narodneho produktu
a plynule pokradovali prace na velkych projektoch zadatych
edte v minulom obdebi, ako je vedny stupen Gabéikovo, Jadro-
vA elektrired Mochovce, Zavod SNP 2iar nad Hronom a daldie.
Financovanie tychte projektov bole bud zabezpedene alebo
v &t&diu rokovania sco zahraniénymi partnermi, ktoré boli
valmi niddejné.

falej sa v tejta &asti hovori, Ze dochadzale k faktic-
kému vypredaju ndarodnehc majetku vopred uréenym vlastnikom
pri absencii verejnych suta2i. Je zname, Ze mala privatiza-
cia prebiehala na verejnych draZbidch, ku ktorym mal pristup
ka2dy. Vo velkej privatizacii Hospodarske noviny uverejnili
5. decembra minuleho roku zozpam podnikov, ktoré poditali
pri svojej privatizacil s priamym predajom. Do konca februa-
ra tohoto roku, ¢ife takmer tri mesiace, wal kaidy, opakuj)em
kazdy moZnost uchadzat sa o kapu tychto podnikov alebo ich
2aeti predloienim navrhu 'konkurenéneho privatiza&néhe pro-
jektu. ¢i to nie je verejna sutaz? Vybrane boli najlepdie
privatizadné projekty vo viacstupfovom vyberovom konani.
KaZdy podnik prediel viacerymi kontrolnymi stupfami a jednym

kontrolnym stupfiom - haspodarskeou radou, kde sa zudastdhoval
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na zasadnutliach ako namestmik winlstra hospodarstva napri-~
klad a) pan Ing. Kubedka, dnesny ¢len federalnej vlady za
HZIDS.

Pokial ade o oblast daldieho postupu ekonomicke] trans-
formadcie, v materidll )e viacero pasazl, ktore ubezpeduju
o snahe pokracaovat v doteraysich zakladnych pristupoch
k ekKonomickej transformaclii, najma v orlentacii na trhovu
ekonomiku, v protiinfla¢nom konani, v akceptovani potreby
vyravnanosti &Statneho rozpodtu. Na druhej strane pasaie,
ktore by mali vyjadrit konkretny zasadny pristup k rozhodu-~
Jjucim makroekonomickym proporclam a velidinam, su nekonkret-~
ne alebo protireéive, zahmlene alebo abstraktne formulované,
¢asovo neohranlcene. Material objektivne nereflektuje vy~
sledky doteraijfe) transformacie ekonomiky Slovenskej repub-
1iky v Xontexte s fazou preblehajuce] reformy a &asovym ob-
dobim, ktore mala predchadzajuca vlada k dispozicil, Progra-
mové vyhldsenie teda vdbec nereflektuje etapu, v ktorej sa
tranaformaény proces nachadza, etapu, ktore} cielom bolo
rozhodujucim spdsobom liberalizovat spotrebitelske ceny
a zahraniény obchod, &0 sa pribliine v rozsahu 95 % podari-
lo. Tato bolestna faza bola prvym loglckym a nevyhnutnyn
krokom sprevadzanym procesom malej privatizacie, na ktoru
musla logicky nadviazat daldie kroky, najma velka privatiza-
cia, ktorej sucastou je a] organizaéna restrukturalizacia.
Len zdsadnou privatizdclou rozhodujuce) ¢asti narodneho hos-
poddrstva sprevadzanou vyraznou podporou malych a strednych
podnikatelov vytvorime predpoklady na zamedzenie rastu cCilen,
na prilev zahraniéneho kapitidlu, na o2lvovanle nase) ekono-
miky.

Uvedomujuc s1 tieto skutoednosty a suvislosti velm
otazne vyznieva odhodlanie vlady v poslednom odseku preambu-
1y uskutodnit hlboké premeny Vv spoloénosti. Navrh programo-
veho vyhlasenia <&asto definuje ako nove clele €1 aktivity
nove} vlady to, &o vykonala legislativne alebo 1 vecne pri-
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pravila predchdadzajica vldada, ako napriklad realizaciu Na-
rodného programu informatizicie, projekty, ktore bhudu viest
kX plneniu Narodného programu podpory zdravia obyvatelstva,
priprava a vydanie zakona o stavebnom sporeni a napriklad aj
projekxt oddIenia podnikov, ktory predsa prebeheol v uplynu-
lom obdobi. Je teda zrejme, Ze nova vlada 1de ¢asto realizo-
vat, rozvinut, dokondit to, ¢&o pripravila predchadzajica
vldda. To Je celkom logicke a samozrejme, avdak va vladnon
vyhldseni chyba objektivna vazba na minulost.

Z rozboru programového vyhldsenia navzdery mnohym vie-
obecnym formuldciam a verbalnej ochote pokradovat v ekono-
mickej transformacii na ekenomiku trhoveho typu predsa len
vyplyva, %e nova vlada sa bude usilovat o ekonomicky model
viac centralisticky a dirigisticky, neZ bol nastupeny. Vlada
vola po uplatneni selektivnej rozvojovej strategie, ¢o im~
plikuje bned viacero otazok, napriklad ¢éi uz je vzhladom na
podiatoény stav privatizacie na takite politiku Zas, dalej
kto zamy3lana selekciu bude zabezpedovat, odkial na v vlada
vezme zdrole, ako to bude konvenovat zamyslanemu proti-~
inflaénemu chovaniu a daldie. Vlada chece rovnako 2o svojeij
Wrovne zabezpedovat vyhodnocovanle komparativnych vyhod Slo-~
venska, ba dokonca aj dirigovat zahraniénych investorov vy-
berom odvetvi, v ktorych tito investori maju podnikat.

Va2ene damy,
vaZeni péan:,

ndvrh programového vyhldsenia vlady absahuije viacere
protichodnych pasdZi, abstraktnych tez a tvrdeni. Bapriklad
v programe HZDE bol kladeny velky déraz na infradtrukturny
rozve) ako prostriedok okrem ineho rieSenia problemu neza-
mestnanosti. O©Objavila sa v fiom dokonca mySlienka vystavby
dirokorozchodnei Zeleznice aZ do Bratislavy, V suvislosti
8 tym prekvapuje velmi nekonkrétna kapitola “"Doprava a spo-
je®. O 2eleznici v materiali nie je any zmienka, o alterna-
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tivnych vonkajdich zdrojoch financovania rovnako. Priklady,
ktore som uviedel, vedu KDH Kk nazoru, za2 proces ekonomickedj
premeny SlovensXa na ekonomiku trhoveho typu sa &innostou
novel vlady pribrzdi, 2e sa spomali tempo privatizicie, Ze
dtatne zasahy spdsobla narusenie sice v tazkostiach a boles-
tiach sa rodiace, ale predsa len nade)ne vysledky ekonomic-
ke) transformicie. Celkove treba programove vyhlasenle vlady
£z Jula 1992 oznadit za najnekonkretnejsi subor zamerov, ake
predloZily vliady Slovenske) republiky po novembr:i 1989, vra-
tane vyhlasenia vlady premlera Mediara v Jjunl 1990. Z tychto
dévodov poslanci za KDH nepodporia programove vyhlasenie anl
nebudu hlasovat za dbveru vlade.

Dakujem vam za pozornost,
/Potlesk./

Podpredseda SNR J, Prokes:

Dakujem panovy posltancovi Carnogurskemu. 5 faktickou
poznamkou sa hlasia pan poslanec Hrnko, pan poslanec Koétuch
a pan podpredseda Huska.

Poslanec A. Hrnko:

vaZene predsednictvo,
vazena vlada,

ctena snemovia,

musim povedat, Ze som s1 s velkym zau)mom vypocful vy-
stupenle pana poslanca Carnogurskeho, ale musim sa pristavit
prt Jednej} veci, kde pan Carncgursky dokazal, akc moZno fak-
ty rézne vykladat. Ked sa chceme zamysliet nad Tretou praz-
skou dohodou, nemdZeme ju odmysliet od Druhej praiskej doho-
dy. To su dve spojite nadoby, ktore bol: nie zlyhanim Xon-
krétnej politickej strany, ale zlyhanlm slovenske] politiky
ako takej, politiky, ktoru KDH chce efte aj dnes na Sloven-
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aku zachovat. To je politika, ked ja nebudem vladnut na Slo-
vensku priame zvoleny vdlou obdanov, pojdem do Prahy a tam
ni tu woc daju. /Potlesk./ To jJe Druha praZska dohoda, kde
pan Benei presvedéil demokratov, fe na Slovensku vyhraju ko-
munistl, pretole sa to tak zdale, Slovensko bheolo povstalec-
ke, tam hrala vysoku ulohu komunisticka strana, tak sa pred-
pokladale, 2e vo volbach vyhra.

Druh& praZska dohoda bola prvym odstupom od Kodického
vlidneho programu a vnlkla na tom, Ze Bened a tzv obdéianske
strany presveddéili demokratov, Ze budu na Slovensku vladnut,
Xed uréitym spésobom ustupla Prahe, ak aj komunisti vyhraiju.
KedZe sa stal opak, t1 1ist: ludia cez Komunistickd stranu
zas presvedéili prisludnikov komunlsticke)] strany na Sloven-
8ku, Ze sice demokrati na Slovensku vyhral:i:, ale budete tam
vliadnut, ked podpisete Tretiu Praisku dohodu.

Tuto politiku treba skondit, nie Jednotlive politicke
etrany nieéim cajchovat. To by malo byt cielom nas vietkych,
ktora tu sedime. Slovenska politika by mala byt autenticka,
mala by vyljadrovat slovensky narodno&tatny zaujem, zaujem
ob&anov Slovenske] republiky /potlesk/ a nie zabiehat do
inyeh zahrad, ked som vlastnu nezviadol, Ze aspoh odtial m1
nejakym spdsobom umoZnia robit politiku doma.

A e3te by som sa vyJadril k )ednemu bodu, ktory spome-
nul pdn Carnogursky, a to Jje udet za samostatnost. Ano,
priznajme si otvorene, za samostatnost sa platil, a udet je
koneény. Niektore narody desatroéia bojovall a za svoju sa-
moatatnost platili krvou. Americania od roku 1776 do roku
1812 bojovall s Anglidanmi, kym s1 svoju samostatnost obha-
J111. Ine narody takisto. Slovakom sa tu podsuva, Ze budu
musiet zaplatit menZou trodkou soovice, ktoru maju teraz na
tanleri. Ano, za samostatnost sa plati, ale na nesamostat-
nost sa doplaca. Rozdiel medzl platenim a doplacamim je ta-—
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ky, 2e kym 8a plati konedénou sumecu, doplacanie je trvalé
a suma sa nikdy nevydisli,

bakuijem,
fPotlaesk./

Podpredseda SNR J. Prokes:

Dakutem paAnovi poslancovi Hrnkovi., Prosim pana poslanca
Kod&tucha.

Poslanec H. Koétuch:

Vatena Slovenska narodnd rada,
vaZena vlada,
mili hostia,

chcem sa vyjadrit k niektorym otazkam pana poslanca ex-
premiera Carnogurskeho. Po prvé, ak som pouZival statisticke
éisla, hovoril som v suvislosti s hodnotou spoloného statu,
Neobvifoval som vas, pan poslanec, Ze zo 400 milidnov, ktoré
holo treba, ste dasiahli iba 200 milidénov. Ukdzal som prag-
maticky, Ze kupecke padty, ktoré sa medzi nami deji, nie sa
korektne. Madviazal by som na pana poslanca Hrnku. "Slaoboda
nie je psuchany peniaz, &o slepcom dava laskavda dlah panov.
Sloboda je jak mocna, zdrava Zena. Treba sa o nu bit kym po-
vie &no."™ /Potlesk./

Po druhé - je predsa velky rozdiel medzi kvantifikdciou
hodnoty spolotnéha statu a rozpoédtovym hospodarenim, &i roz-
podtami. Po tretie - Statny rozpocet nie je narodny déchodok
vytvoreny alebo poukity. Je &astou narodného déchodku,
a tobd? nerovnd sa hrubemu domicemu produktu, ktory ukazuje
na vykonnost, na ceikovy vysledok. Teda ak pan poslanec Mi-
kuldé Dzurinda zadne argumentovat tym, ako sa rozdeluje pre-
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bytok federalneho rozpodtu, lebo slovensky, ako viete, bol
deficitny, &esky bol deficitny, treba si postavit otazku, é&i
pravidla rozpoftového hospodarenia, ktore centralizujd na
drovni federdcie znad&ne kvanta pefazi, aby ich potom rozpus-
tall, zavisfa od toho, ake sa vyjadril vtedajsi pan federal-
ny minister Klaus, Ze federal hospoddri lepsie ako ndrodne
republlky, alebo ¢&1 je chyba v pravidlach. Vo svajfiarskom
rozpo®te suhrn rozpodétov obci a miest je prebytkovy, suhrn
xantonov je prebytkovy, suhrn konfederdcie je deficitny.

A edte k dvom strategidm. Ideme nha doraz. Oproti stra-
tégii HZDS sa ponudkli dve stratégie, jedna VPN alebo obU de-
finovana panom expremierom Calfom v prejave “Ak ma byt stat
dtatom”, kde hovoril o tom, Ze mozog a srdce musia byt feda-
rdlne a parove organy -~ ruky, nohy, ladviny narodné. Lenfe
nevysvetlil spésob, ako mdéiu v jednom spolodnonm tele existo-
vat a byt dopn transplantovane dve duge, ceska a slovenska.

Druha strategia - tej ste tvorcom vy. Vsak mame doku-
menty, ked sa odvolavate na hviezdiéku, na stoliéku a vSetky
tieto fakty. Potom ste zistill, dZe sa to neda, z rédanych
pridin, ktore uzndvam. Politika je umenie moZneho. Dostali
8te naraz mnoche veci, ktorym ste wuseli d&elit, Ale wvada
stratégia hola stratégiou ezopovskej lisdky, ktora é¢iahala na
hrozno. Nemohla he dosiahnut. Tak si povedala: WNul Cole,
viak aj tak edte nie je zrelé,

Gakuiem.
/Potlesk./

Podpredseda SNR J. Prokes:

bakujem panovi poslancovi Kottuchovi. Pan podpredseda
Huska, po fom v 2mysle § 19 pan poslanec Fogad. To su stale
faktickeé pripomienky.
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Podpredseda SNR A, M, Huska:
Vateni1 kolegovia a kolegyne,

chcel by som reagovat na niesktore formulacie pana po-
slanca Carnogurskeho. Myslim si, Ze bude treba, aby si pan
poslanec Carnogursky aj jeho kalegovia v KOH ujasnili, z do-
ho vlastne idu vladu obvifiovat, leboc tu sa objavuju dve upl-
ne rozporné obvinenia. Na jednej strane sa hovori, Ze varu-
jete pred neistavnostou programu tejto viady a na druhej
strane %iadate, predoc nie sG varianty rieSenia, ktoré ukaiu
postup, ktory pripadne mbie nastat atd. Odporudam, aby sme
v tejto oblasti tak nepostupovali. Ked sme wuwviedli, Ze ne-
chceme uvadzat wvarianty, ktoré su mimo nasho programu, sa-
mozrejme, predpokladali sme, Ze z toho nebude nikto vytikat
lacny, teda v podstate nekapitalovy kapital.

A teraz X problematike, ktora sa, podla mdjiho nazoru,
nesprdvne interpretuje, a to, Ze koniec-koncov vsetko bolo
kontrolovane a Ze aj priame predaje boli kontrolované. Len
pripomeniem, fe z tohoto missta minlster Miklod hovoril, ked
obhajoval predaj) Danubiaprintu. Hovoril, Ze rozhodol a pod-
pisal predaj Danubiaprintu preto, lebo pozna kupujuceho ako
firma dva roky a vykazuje v roku 1991 35 milidnov korin
abratu. Firma vraj penukla dokonca 320 milionové investicie
po zakupenl Danubiaprintu. Aka bola skuteénost? Skutoeé&nost
bola taki, Ze tato firma, ktoru dva roky poznal, vznikla
12. 4. 1992, teda velmi kratko predtym, ne2 sa uchaddzala
o Danubiaprint. Tato firma mala kmefove imanie 100 000 ko-
Tun, a takejto firme je velmi lahko slubovat jednak dostat
zo 700 milionovej bilanénej hodnoty za 300 aj niekolko de-
siatok milionov bazarovy vykup a potom eéte slibit 300 mi-
lidnov investicia. Koniec-koncov kupovand podstata ide na
zarudenie dafioveho uveru. ¢ije z toho vidite, Ze cesta pria-
mych predajov bola absolitne nekontrolovana, alebo ak chece-
te, poviem to inak, bola kontrolovana, ale Iudmi, ktori ne-
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boli dostatoéne meordlne na vysSke. /Potlesk./ Preto budeme
odporiéat, aby sa &o najviac uplatnill sutainé podmienky tak
ako to pdvodne bolo v koncepcii vlady, te 2namena tendre,
flotécia a podobné sutazné subehy.

Dovolte edte jednu poznimku. Ide o to, aby bolo jasné,
&1 nadvazujeme alebo nenadvazujeme na minulu vliadu. Samo-
zrejme, %e v urditych oblastiach nemoZno popriet kontinuitu
a bolo by nezmyslom, keby sme ju popreli. Ale v jednej ob-
lasti kaZdopAdne nesmieme nadvazovat na tuto politiku trva-
lého uUstupu ambiciam hegemona. Tento ustup znamenal, Ze
2z vlady robil sluzobny vladu, robil derivovanu vladu, ktora
sluZobnym spésobom postupovala voéi tomu, kto dominoval
v tejto republike. Terajidia vlida nebude sluZobna, o tom vas
ubezpedujem, nie ako ¢len vlady, ale ako ten, ktory bude
spolofne s vaml kentrolovat tuto vladu. Tdto vlada takou,
ako minula, nebude. /Potlesk./

Podpredseda SHR J. Prokes:

Bakujem panovi podpredsedovi. Pan poslanec Fogas, pan
poslanec Plesnik a pan poslanec Miklodko.

Poslanec L. Fogad:

VaZeny pan predsedajuci,
vaZiene predsednictvo,
vaieni ¢lenovia vlddy,
vaZené poslankyne, poslanci,

ti, &o tu sedeli v uplynulom obdobi vedia, e nezvyknem
reagovat prave cez faktické pripomienky a nerdd vediem neja-
k4 osobne cieleni polemiku, ale vystupenie pana poslanca
Carnagurského ma tak trosdku vyprovokovalo, predovietkym pre-
to, 1lebo sa dotkol wuznesenia, ktore =sa tyka vyhlasenia
zvrchovanosti. Povedali ste, pén poslanec, %e navrhované
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uznesente je prave v tom bode, ktory ste citovali, neiastav-
né. Dovolim si 5 tym nesuthlasif. Bod 2 navrhovaného uznese-
nia toti? hovori, Ze sa uzndva sudasnd ustavna tdprava pome-
rov Slavenskej republixy do okamihu prijatia Ustavy Sloven-
skej republiky. To Jje presne v silade s <&lankom 142 ods. 2
dnes platneho zakona o deskoslovenskej federdcii. Myslim 8i,
ie to nie Jje neustavné, ale nao»-ak, je to ustavné, a podla
nha je to potrebné konstatovat predovdetkym vo vztahu k za-
hrani&iu. Stadle hovorime, %e podporujeme dstavnost. Tak pro-
sim, vychadzajme =z nej. Toto uznesenie v tejto d&asti male
preane tento princip podporit. AX hovorite, Ze tymto uznesa-
nim by zanikla istava, to ani z tohoto ¢&lanku 142, ktorého
je to temer presny citat, nevyplyva.

A ked uz sa tu Zabluje s tym, ako to bolo v suvislosti
so itatoprdvnym usporiadanim, a kritizuje sa vsetko do minu-
losti i do buddcnosti, ri&d by som pripomenul dve vety
z programového vyhlasenia vlady, v ktorej bolo I KDH sudas-—
tou koalicie, Citujem: "v sulade s Uzilim o ndvrat nasho
dtdtu do Eurdpy sme rozhoednuti zabezpedit, aby v spoloden-
stve aurdpskych nidrodov mohli Cesi a Slovaci vystupovat ako
svojbytne a rovnopriavne subjekty." Na dalfej strane: "Vladda
Slovenskei republiky musi mat moZnost vstupovat do medzina-
rodnych organizidcii a medzinarodnych vztahov nidrodného cha-
rakteru, rozvijat kontakty s nadiml krajanmi." To je, pro-
s1m, medzinarodno-pravna subjektivita, ¢&i chceme, alebo
nechceme,

KDH ako prvé vypracovalo navrh Ustavy Slavenskej repub-
liky 8 prezidentom na &ele, bez vazieb na Cesku republiku.
Bavrhlo tieZ &tatnu zmluve s Ceskou republikou. Nikdy som
nikde tieto priority KDH, ani v predvolebnej kampani ne-
spochybfioval, len sa pytam, &i tieto aktivity v tom dase
nepriviedli tief k suéasnému stavu v otdzkach statopravnych,
Viackrat som I vads, pan poslanec, vtedy vo funkcii premiéra,
2iadal o to, aby sa vlada &tdtopravnymi otédzkaml zacberala
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a prosll, aby ste spracovall varianty £tatopravnych medelov,
pric¢om by ste mal: zohladnit predovsetkym ekonomicke aspekty
tych modelov, ktore sa navrhovali v ustavach, ktore bol)
predloZene. Va3i ministri mi odpovedali, Ze nerozume)u nasdim
poZiadavkam. Dnes nam teda naoza) chybaju varianty i alter-
nativy. Len sa pytam, cia to }e vina?

Bakujem.
/Potlesk. /

Podpredseda SNR J. ProkesS:
Dakujem. Pan poslanec Plesnik, pan poslanec Miklosko.

Poslanec J. Plesnik:

VaiZene kolegyne, kolegovia,
vaZena vlada,

vo vystupeni pana Carnogurskeho bol privatizadny proces
hodnoteny ako pripraveny, regularny a zvladnuty. Pre objek-
tivitu treba pripomenut, Ze v IX. volebnom obdobi tu, na
péde parlamentu boll viackrat venesene pripomienky k priebe-
hu privatizacie. Kumulovanie a nevyJasnovanie problemov
sprevadzajucich cely pravatizaény proces transformacile
vlastnickych vztahov napokon viedle 1 k hlasovaniu o vyslo-
vanl neddvery ¢lenovl vlady, ktory bol povereny riadenim
s8prdvy a privatizdcle narodneho majetku. Myslim, 2e je preto
objektivne, Ze v navrhu uznesepla Sa Predsednictvu Sloven-
ske} narodnej rady uklada zriadift parlamentny Xomisiu na
dohlad nad priebehom procesu privatizacie v Slovenske) re-
publike, teda tak, ako Strana demokraticke] Yavice poZadova-
la wui od zacdiatku privatizaéneho procesu tuto parlamentnu
kontrolu zabezpecit.

Bakujem.
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Podpredseda SNR J. Prokes:

Pan poslanec Miklodko, potom pan poslanec SeCAnsky.

Poslanec F. Miklosko:

Valeny pan predsedajuc:,
vaiena vlada,
vaiena S5lovenska narodna rada,

za Xlub KDH by som len velml strudne vo fakticke} po-
znamke odpovedal na niektore repliky, ktore boli na vystupe-
nie poslanca Carnogurskeho., Panovl poslancovi Hrnkovi by som
chcel povedat, 2Ze ako porazena strana v tychto volbach ne-
hladame pomoc v Cechach, nehladali sme tuto pomoc ani vtedy,
ked sme boli ako vitazna Strana v koalicili. Myslim, 2e kon-
frontacia, ktora nastala, krizovy okamZik, ktory nastal
v &tatopravnom usporiadanil, bol vo chvili, a toho som bol
svedkom, bol tam aj predseda terajsej vlady pan Mediar, kedy
KDH vystupilo s navrhom zmluvy. To bol krizovy okam2ik, od
ktoreho sme sa uZ potom dalej nepohli. A to, Ze sme rokovali
s ¢askou strancu, ano, rokovali sme tak, ako aj dnes rokuje
HZDS s &eskou stranou. Nedohodli sme sa s <eskou stranou
tak, ako predpokladdm, Ze sa s fiou nedohodne ani HZDS. TakZe
v tomto smere nemame pocit nejake) vadse) servilnosti. /Po-
tlesk/.

Po druhe -~ vytykame programovému vyhlaseniu to, Z2e vo
chvili, ked rozpad republiky je vlastne - povedzme to celkom
ntvorene - uf len technickou zaleZitostou, hladaju sa uz len
technicke prostriedky na to, aby tento rozpad mohol by¢ kul-
tivovany a podla moZnosti ustavny, programove vyhlasenie
o tomto nil¢ nehovori a nherdta s takymito alternativami. Ne-
hovory ¢ fiom ni¢ pred slovenskym parlamentom ani pred slo-
venskou verejnostou. V tomto si myslime, Za treba byt otvo-
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renajsi. Anc, nazvime wveci pravymi wmenami, 2Ze stojime
v kridtkom obdobi pred rozpadom republiky. Nechcem to zddévod-
fovat, myslim, 2e je to kazdému jasné, kte sleduije udalosti
poslednych mesiacov.

¢o sa tyka pana poslanca Fegasa, chcem upozornit na je-
den moment, cez xtory sme mléky prechadzali. Ustanovenie, Ze
slovenska ustava mdfe byt prijatd, Je presne v tejto dstave,
ale povedzme s8i celkom otvorene, Ze pri prijimani kompetené-
neho zakona nastalo isté feaux pas, ked sa to odtial dostalo
von. ¥V tom uzneseni sme povazovali za nedotiahnuté, Ze vo
chvili, ak bude prijatad slovenskda wustava, ¢o je Uplne v po-
riadku, prestidva platit federalna ustava, ako budu definova-
né vazby v spoloénom itate. V tomto sa nam zdd byt bod 2
problematicky. Toti? dobre vieme, Ze federalna ustava sa
nepripravuje, pravdepodobne anl prijata nebude. Tu kdesi vi-
diwme riziko dezorganizacie a chaosu, Ze sa prijme slovenska
ustava a prestani platit definovane vazby na federalnej
drovni. Toto je Jjediny problém. Ano, Je to ustavné, ale
otvorene hovorim, Ze to bolo feaux pas, Xtoré nastale. To je
vietko.

Podpredseda SNR J. Prokes:

V 2zmysle § 19 vystupi pan poslanec Seéansky, potom
8 faktickou poznamkou pan poslanec Barany.

Poslanec M. Secansky:

Panie paslankyne, pani poslanci,
vazena vlada,

1ste vsSetcl s pozornostou sledujeme prerokovavanie
Programoveho vyhlasenia vlady Slovenske) republiky, tej vla-
dy, Xtora, ako uz tu bolo povedané, si nedava 2iadne pri-
vlastky, je to skratka vlada Slovenskej republiky. Je pravom
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poslanca hovorit, =zaujimat stanoviskia k predkladanym ndvr-
hom. Osobne si vsak myslim, Ze je zpeuZitim tohoto prava, ak
8a poslanci z toho isteho hnutia, z tej istej strany opakuiu
snad v snahe natiabnut ¢&as. Sme pripraven: a uzrozumeni
s tym, Ze poslancl opozicie budud kritizovat postupy veducich
stradn pripadne hnutia a ich vlady. Kritika, nech prichadza
z ktoréjkolvek etrany, je osoZnd, prospe3na vtedy, ak Jje
kondtruktivna. Vtedy ju treba brat do uvahy. A repliky nie-
ktorych panov ministrov veImi kladne takuto kritiku, Kktora
tu odznela, v mnohych pripadoch prijimaju, 2ial, mnohym vy-
stupeniam tdto konstruktivna kritika chyba. Dovolte, aby som
sa struéne vyjadril k niektorym vystupeniam. Budu to frag-
menty, pretoe na mnohe codpovedali niektori, ktori vystupo-
vali predo mnou.

Pan poslanec Farkas poloiil ctazku, preéo neist pred
rok 1945, pokial ide o restituciu vlastnictva pddy K jednot-
Livym wvlastnikom. Som tohe nazoru, pan poslanec, Ze s vami
nemdlem sihlasit, pretoZe navrat pred rok 1945, pokial ide
0 vlastnictvo k péde, znamena restiticiu tohoto vlastnictva
gréfom, magndtom. Nechcem povedat, ako orientovane, to velmi
dobre vieme. Teda k tomu, aby vznikla skutoéne bohata vrstva
majitelov poédy na jednej strane a na druhej strane slovenska
fobrad¢, ktord bude len slu2it tymto panom. Takato predstva
je pre nas v principe neprijatelnid. /Potlesk./ Prosim, tak
som pochopil poznamku, predo sa nevratit pred rok 1945
a takto na hHu odpovedém.

Pan poslanec Krivéik kritizoval, Ze programove vyhlase-
nie nedostatodne riedi alebo & nedostatoénou pozornostou
riesl otazku polnohospodarstva. Myslim si, 2e ulchou kaideho
ministerstva, kaZdého ministra Jje preogramove vyhlasenle,
ktore schvadli parlament, rozpracovat na vlastne podmienky
podrobnejsie. Je tc ramec, zakladne pravidle, -amozre me,
popri zakonoch, z ktorého pri svojej &innost: brude vycha-
dzat. Nie je moZné podrobne odpovedat ani na muohe otazky
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polnohospodarstva. Vieme, Ze su nesmierne zavaZne. Ak nmiekto
&akd, Ze v programovom vyhlasenl sa povie, Ze polnohospodar-
stvo budeme dotovat x-miliardami korun, Jje na cmyle. To by
sa dalo urobit v tom pripade, keby nam predchadzajuca vlada
nezanechala schodok v Statnom rozpocéte okola 10 mid korun.
Potom by sa o tychte praspevkoch alebo dotaciach dale ho-
vorit, aj to len velm1 opatrne.

Som tohe nazoru, tym chcem reagovat nha prispevky nie-
ktorych kolegov poslancev, ktori su madarske) narodnosti, Ze
otdzku jednotlivych narodnostl treba riesit zasadne, kom-
plexne a pritom nezabudat, Ze podobne ako ostatni, a) oni su
obdanmi Slovenske) republlky. Ak poukazuju na to, 2Ze sa tu
nedodrZiavaju medzinarodne dohody, musim sa opytat, konkret-
ne ktore dohody sa nedodrZiavaju? To je prva otazka. Druha
otdzka =~ konkretne v ake} mlere sa dohody nedodriiavaju?
A preto, Ze mame rozporne stanoviska, som toho nazoru, iZe
tieto dohody sa dodrZiavaju, pokial ide o narodnosti, neos-
tava nam ni¢ 1ne, ako poiiadat skupinu expertov o vypracova-
nie expertizy, Kktora konkretne pouka%e na to, v ake) miere
sa tieto dohody dodrziavaju. Ak budeme mat pochybnostl po-
tom, myslim s1, Ze bole by spravne zavelat predstavitelov
medzinarodnych zdrufeni, nech sa presvedéia o tom ako sa na
Slovensku tieto dohody dodr2iavaju aleboe nedodrZiavaju.
/Potlesk./ Zasadne vsak pripominam a tym hovorim svoju mien-
ku, Ze rozhodne nepripustime, aby sa Slovak kdekolvek na
Slovensku citil ako v cudzine, Nie prosim, on Je prisluini-
kom &tatotvorneho naroda, toho, Xktory tvori zakladnu vrstvu
tejto republiky. Tym v Ziadnom pripade nepodcenriujem ostat-
nych obéanov, vysoke sl vaZim kaZdeho pracovitého, bez ohla-
du na to, €1 }e to Slovak, éi je te Madar alebo Ja neviem
kto. Nehodnotim Iudil podla narodnosti, ale podla toho, akou
mierou prispievaju K obé&ianske), spolocenske) a narodne)
stabllite.
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Dovolte par poznamok k punovl Carnogurskemu. Pan posla-
nec, programove vyhlasenie, ktore je predloiené, nesmeruje
X rozbitiu Statu, smeruje k novym pravidlam spolunaZivania
s (Geskou republikou 1o tu u2 bolo x-krat povedane. Kto
chce, ten to tam na‘de, BllZs1d konkretizacia, ale aj vycho-
disko j)e v politicte]l dohode medzl viadnuciml stranaml Slo-
vanske) republiky a Ceskej republiky. Tato dohoda bola zve-
rejnena, nechcem sa }e) dotykat. Som rad, 2e ste poukazall
na druhy kod prapravevaneho uznesenia. Bol to prakticky len
pracovny navrh. Posledne uzhesenie Jje formulovane volnej3aie,
1nak tato kondtrukcia sa v fom nenachagdza. Teda v tomto sa
vam urobile zadost. Som rad, Ze wuznavate ustavnost krokov,
ktore vedu k deklaracii o zvrchovanosti. Neda my viak, aby
som v tejto suvislosti, a skutoéne tym nemienim nié& zlého,
nepripomenul, Ze nedavno v tejte miestnost1l, ked 2iadal
o vyhlasenie zvrchovanostl pan Oberhauser, ste to nazval:,
prepadte, budem to parafrazovat, mladickym, nerczvainym a2
kraminalnym ¢inom politicky nevyspeleho chlapca. Naoza) to
parafrazujem. Som rad, 2e podobne ake sudasna ¢eska repre-
Zentacia, uzndvate ustavnost tychto krokov, Oviem ustavnost
tychte krokov - deKlaracia a ustava - uznava len tato repre-
zentadcia €iech. Nerad by som sa vratil k tomu, aby som vém
pripomenul, ake bol:i zavery pana Kalvodu, pani Buregovej
a ostatnych, ktori jJednoznadne vyhlasovali tieto Xxroky za
neustavny éin Slovenske) republiky, pripadne slovenske) re-

prezentacle.

Pokial 1de o samotne spolunaZivanie, pan poslanec Fogas
tu povedal, ake boli vychodiska, pokial ide o statnu zmluvu
a pokial ide o tote usporiadanie. Ano, KDH v tomto malo
prioritu. Pamatim sa, ked ste priamo zo zilinskeho snemu
dosll na rokovanie do Paplerniciek, vystupili ste v predsed-
nictve s tym, 2e mate len takyto dekret od snemu: Ppo prvé
uznat tuto dohodu ako statnu zmluvu, po druhe tato Statha
zmluva ma byt zikladom pravneho usporladania buduceho spolu-
naZivania, trvalym zakladom, <&asove neobmedzenym zakladom.
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Je mi velmi luto, %e pri dal&ich rokovaniach s éeskou repre-
zentidciou ste od tychto zasad upustili. A nakeniec to viedlo
kK Milovam. VSeobecna povaha Milov a povaha tejto "zmluvy" je
vaeobecne znadma. Teda divate sa, Ze hladame cestu k zavrse-
niu slovenskej dtadtnost1? Kladiete pred nami otazku, kto to-
to zaplati. Samozrejme, nieto cudzieho platitela, zaplatit
to musime Jedlne my, ale é&im dalej budeme s tymto otalat,
tym viac za to =zaplatime. A} to s1 treba uvedomit.
/Potlesk./

Podpredseda SNR J. Prokes:

fakujenm velmi pekne. S faktickymi poznamkaml sa hlasila
pdn poslanec Barany, pan poslanec Hrnko, pan poslanec Far-
kas.

Poslanec E. Barany:

vaZené damy,
vaZenl pani,

dostala sa 4nes ha pretras nejako zadnymi dvermi opat
otazka zaniku ustavy Ceskej a Slovenskej] Federativnej Repub-
liky po prijatl Ustavy Slovenske] republaiky. Myslim s1, Ze
je to jedna z kluovych otazok, od ktorej sa mnohe z nasich
diskusii bude ocdvijat. RAd by som tu pripomenul, podla méjho
ndzoru spravny vyklad &l. 142 ods, 2 ustavného zakona &.
143/1968 Zb. v zneni noviel. Tu sa pouZiva formulacia, Ze po
prijati ustav Ceske) a Slovenske) republiky sa budu tymito
ustavami spravovat ustavne pomery republik. Zanika teda len
ta ¢ast ustavy CSFR, ktora upravuje tieto ustavne pomery re-
publik. Prevedene do aZ moino prilis zjednodudeneho vyjadre-
nia ustavne pomery Slovenskej ndrodne) rady sa ui nebudu
spravavat, ako je tomu dnes, federalnym zakonom, ale ustavou
Slovenske) republiky, ale ustavne pomery Federalneho zhro-
mazdenia a federalnej viady, oblianskych prav a slobod sa
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budd spravovat nadalej Ustavou feske] a Slovenske)j Federa-
tivnej Republiky. CiZe tu nejde o zanik celej Ustavy Ceskej
a Slovenske) Federativnej Republiky, ale len tych jej &asti,
ktoré sa tykajd dstavnych pomerov republik. V tomto smere,
myslim si, prijimanie deklardcie alebo Ustavy Slovenskej re-
publiky nielenZe nie je v rozpore so sifasne platnym udstav-
nym stavom, ale z velkej &asti je nim priam predvidané.

Dakujem.
/Potlesk./

Podpredseda SHR J. Proke3:

Dakujem pekne. Pan poslanec Hrnko, potom pan poslanec
Farkas. Pokial sa pani poslanci neprihlasia s daldimi fak-
tickymi poznamkami, navrhol by som prestdavku do 14.00 hedl-
ny. Po prestdvke by vystipil pan minister Tuchyiia,

Poslanec A. Hrnko:

Ak dovolite, vaZenad snemoviia, vratil by som sa kK vystd-
peniu padna poslanca Mikloiku. Pan poslanec MikloSko, s polu-
tovanim musim povedat, Ze ste nehovorili pravdu v tej casti,
ked ste hovorili, Ze ste sa s ¢eskou stranou nedohodli. vy
ste sa s ¢eskou stranou dohodli, dohodli ste sa v Milovach,
ktoré sd ako vystrihnute z Prvej a Druhej praiskej dohody,
ako som to hovoril predtym. To, Ze Milovy neboli prijaté,
musite dat na vrub tej <&asti vasho hnutia, ktora z vasich
radov odisla.

Dakuijem.
/Potlesk./

Podpredseda SNR J. Prokes:

Dakujem. Pan poslanec Farkas.
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Poslanec P. Farkas:

VaZend Slovenska narodnd rada,

dovolte mi, aby som zareagoval na vystuipenie pdna po-
slanca Secanakeho, ktory povedal, Ze som v mojom vystipeni
chcel ist pred rok 1945. Bud ma nechapal, alebo aj v inych
otdzkach Je zjavné, %e n&s nechcu chdpat, Povedal som ditum
25. februdr 1948, Vtedy uZ bola v platnosti prvd agrirna re-
forma a nepripadd do uvahy vratit pédu grofom, bardnom
a ostatnym. Nechceme im vratit pddu, chceme vratit pédu
a ostatny pddohospoddrsky majetok tym, ktori si to zasluiia,
tym, ktorym zobrali vdetok majetok bez viny. Mali iba jedinu
vinu - kolektivnu vinu. Nikdy proti Ceskoslovenskej republi-
ka a ceskému a slovenskému narodu nicé neurcbili. Im chceme
vratit tuto pddu.

Dakuienm.
/Potlesk,/

Podpredseda SNR J, Proked:
Dakujem. Dadwmy » panl, ma& edte niekto fakticky poznamku?
Nia. Vyhlasujem obsdfajfiu prestavku do 14.00 hodiny. Pro-

sim, aby ste boli presni. Zase je prihldsenych sedem poslan-
cov.

/Po prestivke./
Predseda SNR I, Gadparovié:
Prosim, aby si kaidy sadol na sveje miesto, budeme po-

kracovat v rokovani. Do diskusie sa hlasil pan minister
vnitra, prosim, aby vystupil.
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Minister vnitra SR J, Tuchyia;

ViaZzené Predsednictvo Slovenske] narodnej rady,
valena Slovenskad narodnd rada,

vlidda Slovenskaj republiky,

cteni hostia,

piuraiita ndzorov patri bezpochyby k demokracli. Disku-
sia k programovému vyhldseniu vlddy to plne potvrdzuje. oce-
fiujem kondtruktivne pristupy niektorych poslancov. Z pred-
chidzajucej praxe viak viem, e vytvorenie koncepéného mate-
ridlu je veImi zloZité a ndroéné. A takym nepochybne progra-
mové vyhlasenie vlady je. Podstatne Iahsie je ho kritizovat,
pripadne deatruovat. To je viak zdkonité a z hladiska parla-
mantnej opozicie 1 logické. Mnohi sa odveladvaji na vladne
vyhldsenla minulej vlAdy. Chcem pri tejto prile2itosti upo-
zornit, 2e pokial si dobre pamatdm, minuld vldda svoje vlad-
ne vyhldsenie nedala, ale dala k tomu len akysli dodatok,
prehlisenie, teda neviem, o ktoré vlddne vyhlésenie ide, &i
¢ to pbvodné, ktoré prijala edte vliidda pima Meclara.

Prehlasujem, 2e i pri najlepdej snahe a véli nebolo
moiné do nasho vladneho vyhlasenia zapracovat vsetko, a to
ndmn je vytykané, teda programové vyhldsenie, harmonogram je-
ho realizacie, metddy a postupy, terminy, ktorymi ho budeme
plnit. v takom pripade by zrejme musel tento dokument byt
svojim rozsahom najmenej desatkriat va&ii. Programove vyhla-
senie vytvara filozofiu vlady v jej funkénom obdobi.

A teraz k c¢asti Programového vyhlésenia tykajucej sa
mdjho rezortu, zatial chcem obiasnit &asti, ktoréd boli po-
drobovand kritike. Po prvé - boli vznAsané poZliadavky samo-
spravy. Dovolujem ei vdZenych panov poslancov upozornit, Ze
tato predsa existuje v mestach a obciach podla zdkona &.
36971990 2b. a bola konstituovana v komundlnych volbach pred
dvoml rokmi. Teda nechiapem, akej samospridvy sa c¢astf poslan-
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cov dovolava. Sprava miest a obci je plne v Kompetencii sa-
mMOSPrav.

Po druhé - bola kritika tykajuca sa vzemneho usporiada-
nia Slovenskej republiky. Ano, davam kritizujucim plne za
pravdu, Ze totoc vyriesené nie Je. Ale prelo? ~Na to, myslim
si, sa treba opytat na3ich predchodcov, ktori tento problém
neustdle odsuvali. Prvé uvahy o zracionalizovani vznikli
koncom roku 1990. V1ada posudila stav prace komisii v warci
1992, +teda po roku a pol, a odporuéila nadej vliade tento
prijaty alebo posudeny materisl vyuZit. Nasa vlada sa tohoto
problému véak nezrieka a stanovuje si k nemu rad uloh, &i uz
na strane 37 vladneho vyhlasenia, &¢iastkove na stranach 10,
15, 25, 20 1 31. Nasa vlada cokrem ineho si musi tieto dlohy
splnit a vyriedit, pretote dalfie komunilne volby nas &akaja
o dva roky a volit bude potrebné podla nového uzemncho &le-
nenla. Chceme odbyrokratizovat s&tatnu spravu, prepojit ju
horizontdlne i vertikdlne, ale i prepojit na samospravu.
Praerokovanie tohto problému je zaradené do programu rokova-
nia v1lady na buduci mesiac. V]ada k tomu na svojom najbliz-
dom zasadani, teda zajtra, zaradi schvalenie potrebnych ko~
misii. Osobne som stanovil tlohy k priprave vyberového kona-
nia pre obsadenie funkcivnarov &tdtnej spravy, pretole iste
viete, 2e mnohi sa svojlch funkecii vzdavaju a treba akymsi
spdsobom zabezpedit ich vyber.

Vitam ponuky poslancov Xk pracl v rdznych pracovnych
a expertiznych komisiidch a teamoch. Vypracovanie dlhodokeho
bola proti zlodinnosti to urédite vyiaduje. Rad by saom vadu
pozornost obratil k zavaZnej ulohe mdjho rezortu - K boju
8 organizovanym zlo¢inom. Tente boj nemoino viest nepripra-
venymi Iudmi, bez dokonaleho technického vybavenia policaj-
ného zboru, aspofi takého, akym disponuje organizovany zlo-
&in. Bez toho budeme stdle nie krok vpredu, ale za naim,
a nedosiahneme poZadovany efekt a celkovy Gspech. Takyto
boj, pochopitelne, vyZaduje i vedecky pristup, medzinadrodnu

214



koordinaciu, vysockokvalifikovanych Yudi, ale tie2 monitoro-
vanie moinosti, wmetéd a postupov organizovaného zlo&inu. Te-
da kaidd rada Jje vitand. Potvrdzuje to nakonliec i dnednéd
vadina udalost v PovaZskej Bystrici, kde pri pokuse zadriat
pichatelov kradeZe auta tito postrelill prisluidnika policai-
ného zboru do krku, do oboch rik, do brucha. Zranenle je
vaine, aviak poraneny je mimo nebezpecdenstva. Obraciam sa na
vas a som presvedéeny, e nés podporite predovaetkym pri
tvorbe rozpoétu a za kratke i pri rokovani o schvalovani za&-
konného opatrenia o Policajne) akadémii, ktoré prijalo Pred-
sednictvo Slovenskej ndrodnej rady 15. juna tohoto roku.

K pripomienkam v ¢asti obrana. Zrejme doslo k uréitému
omylu alebo zlej interpretacii, Ze ide nad rdmec alebo wmimo
ustavnost. Ocedujem tu ¢ast vystupenia pana poslanca Pittne-
ra, ktord sa tyka policie. Chcem v suvislosti s obranou pre-
¢itat odsek, ktory je zakotveny vo vlidnom prehlaseni. Pro-
sim o pozornost. Je to odsek 2 na strane 34: "V1Ada bude
podporovat a presadzovat proces odzbrojovania v Eurdpe i vo
svete. Bude nepretriZite sledovat dokondenie redislokacie
vojsk Cesko-slovenskej armady na principe rovnomerného roz-
delenia vietkych druhov voisk a 3pecidlnych vejsk. Bude usi-
lovat o zmenu organizaénych Struktur armady, profesionaliza-
ciu vybranych funkcii €esko-slovenskej armady, skratenie vo-
jenskej zakladnej sluiby, o zabezpecenie ochrany obyvatel-
stva a majetku pretvorenym systémom civilnej cbrany, kde bu-
de presadzovat jej riadenie vladou Slovenskej republiky."
Sowm presvedéeny, Ze vlada tymto odsekom vlastne podporuje
doktrinu €eskej a SlovensXej Federativnej Republiky a vyhla-
senle k nej, ktoré bolo prijaté Federdlnym zhromaZdenim. Po-
sudte tada sami, v akem rozsahu ide o neustavnost.

Eite jedna reakcia na vystuipenie pina poslanca Bdranya.
¢ast jeho pripomiencok, myslim si, Ze je v pogramovom vyhla-
seni zapracovana, ale urdite mu ide o plni realizdciu v roz-
pracovani tohto vyhlasenia do podmienok rezortu ministerstva
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vnitra. Som presvedéeny, Ze 1 s jeho pomocou sa tak skutoéne
stane. Xomplexny plan boja proti zlo&innosti, jeho akysi
skelet,sa v sudasnej dobe zadina na mcjom ministerstve roz-
pracovidvat, Bkolstvo je v ramci bezpednosti policie rozpra-
covand, nakoniec svedéi o tom 1 to, Ze na programe tohoto
rokovania Slovenskaj ndrodne) rady je odsihlasenie zakonndho
opatrenia Predsednictva Slovenskej narodnej rady o
Policajnej akademii.

Poklal sa tyka boila proti drogam, v zostave Policajného
zboru Slovenskej republiky existuje protidrogovd brigada.
Uspedne plnila ulohy, nakoniec dostala i ocenenie madarskei

policie za spoluprdacu pri zachyte uréiteho wmnoistva tychto
ladtok.

odbory sa stall sudastou mojej priace od prvého dha
vstupu na ministerstvo vnutra.

Pakujem za pozornost,
/Potlesk./

Podpredseda SNR J. Prokes:

Bakujem aj ja. Prosim pdna poslanca Jakubika. Do disku-
sie sa dalej pripravi pin poslanec Harna.

Poslanec P. Jakubik:
Vaieny pdn predsedajuci,

kolegyne, kolegovia,
¢lenovia vlady,

ako predstavitel odbordrov zameriam sa vo svojom strué~
nom vystipeni na oblast socidlnu a oblast bezpednoati praca.

216



Je potrebné occenit, &e vlada uvaZuje s nastartovanim
socidlnej reformy ako necddelitelnej sudasti reformného pro-
cesu u nds. Riedenie sociainych istbt &i problémov je priamo
¢i nepriamo obsiahnuté v ka2de) kapitole programového vyhlé-
genia. 2ial, z textdcie programového vyhliasenia sa nedd vi-
diet casova postupnost krokov, &l riedenie jednotlivych za-
merov v casovom horizonte. Rovnako, pokial ide o finanéné
zdroje potrebné na riesenie socidlnych veci, maju byt tieto
zabezpedovanéd postupne podfa =ituacie v 3&tdtnom rozpodte.
Domnievam ga, Ze takyto postup znevaZuje dobry umysael vlady
Slovenskej republiky rie&it socidlne problémy obdana tejto
republiky a nediava garancie, Ze pokradujici reformny proces
nepdjde aj nadalej na ukor obdana, ako tomu bolo doteraz.

Vv poslednom obdobi, najma pri vzniku novych sukromnych
spolaénosti, 21 sikromnej podnikatelskej aktivity v oblasti
vyroby zistuiema, Ze dochadza k ohrozovaniu zdravia zamest-
nancov, ked tito pracuju na zariadeniach, ktoré nezodpoveda-
ju, dokonca sd v rozpore a predpismi o bezpednej a zdraviu
neikodiace] praci. Podnikatelia, &i uZ 3tatne podniky, ak-
ciovéd spolodnosti alebo siUkromnicl, navenujui problematike
bezpadnosti a ochrane zdravia pri praci potrebnu pezornost,
a to ani v oblaatl prevencie, &oho dékazom su napriklad rov-
naké relativne ddaje 4tatlistiky za roky 1989 a 1991, ale
v roku 1991 nif3ia produktivta price okrem iného 2znawena
i pomaldiu priacu a slabdie vyutitie pracovného &asu, a tym
mensgie riziko mofZnogti vzniku drazov,

Sutasnd finandnad situdcia v podnikoch spésobuje, Ze za-
mestnavatel nezabezpedule pre zamestnancov ani najnutnejédle
agobnd ochranné pracovné prostriedky pre vykon jeho funkcie.
organizaéna zmena oznamenda v wmasmédiich, t.j. zaradenie Slo-
venského uUradu bezpe‘:nosti prdce do rezortu ministerstva
pridce, socialnych veci a rodiny, robi zabezpedenie dozorova-
nia kontrolnej a koordinanénej ¢innosti v oblastl bezpad-
nosti a ochrany zdravia pri praci nejasnou, pridom v teraj-
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gom Urade bezpeénostl prdce je uzke prepojenie i na daldie
razorty, naima ministerstvo zdravotnictva, a to v prepoienm
pdacbenia &kodlivin, tzv. rizikavych pracovisk.

Navrhujem preto v niavrhu uznesenia k Programovému vy-
hldseniu vlady Slovenskej republiky zvyraznit garanciu za-
bezpedenia potrebnych zdrojov v &tatnom rozpoéte na rieSenie
zamerov a problémov sociilnej oblasti a dalej komplexne rie-
4it koncepciu zabezpedovania bezpecnosti a ochrany zdravia
pri priacl v podmienkach Slovenskej republiky, a v tom najma
prierezovost tohto problému, pokial ide o rezortizmus, zvy-
denie pravomoci vrcholného dozorovacieho organu, a to vridta-
ne problematiky revizli vyhradenych technickych zariadeni,
ako i spracovdvania a dadvania stanovisk tohto vrcholného do-
zorovacieho organu pri zavddzani novych vyrob k bezpeénosti
technickych a technalogickych zariaden:, dalej prepojenie
a koordinacia s kontrolnou é&innostou, ktoru doteraz vykona-
vaju odborari.

Pakujem za pozornost,
/Potlesk./

Podpredseda SNR J. Proked&:

bakujem pekne panovi poslancovi Jakubikovi. V zmysle
§ 19 sa prihlasil pan minister Baco.

Minister polnohospodarstva a vyiivy SR P. Baco:
Valeny pan predsedaijuci,
vaZené poslankyna,
vaienl poslanci,

damy a péni,

dovolte mi podakovat sa za pripomienky a namety, ktore
tu cdzneli v diskusii k pddohospodarskej ¢asti Programového
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vyhldsenia vlady Slovenske) republiky. Budeme sa s nimi za-
oberat a vyu2lijeme ich predovsetkym pri praci na =zasadéch
agrarnej, vyZivovej a lesnickej politiky.

Na kritiku, 2e tieto pridce nle su v programovom vyhla-
seni terminované, si dovolim poznamenat, Ze na strane 21 sa
hovori o prijati tychto dokumentov tak, aby sa podla nich
mohle pracovat u2 od hospodarskeho roku 19931/1994, teda od
augusta 1993.

Zadali sme v sulasnosti{ priace na trhovych poriadkoch
pre Jjednotlivé komodity ako principe organlzovanosti trhu
e potravinami. Tieto prdce su terminované do toho istého ob-
dobia, Okrem takychto strednodobych pric, ktorych vyslaedkom
budu spominané koncepéne riedenia, sa v programovom vyhlase-
ni1 priznavame k okamiitym a kratkodobym dlohdm v nadvaznosti
na aktudlpu dpadkovi situidciu v pddohospodarstve. Ide pre-
dovéetkym o toheotoroénu 2atvu, kde sa ocakdva, mimochodonm,
o pol milidna ton nlZ%ia udroda, ako viani. SnaZime sa tie
organizovane zufitkovat Casovy prebytok oéipanych v tomto
obdobi tak, aby sme nemuseli, podobne akXo v minulom roku,
k Vianociam dovdZat maso zo zahrani¢ia za ovela vySsie ceny.
Akutne je riesSenie problémov dobytka, kde najma v produkeii
mlieka je velni nebszpeény upadok. Vlanajsi pokles uditko-
vostl pokradulje a sudasne dosahoVané parametre v uzitkovosti
niag neposuvajli na Balkdn, ale priamo do Afriky, wmedzi polno-
hospodArsky najzaostalejdie krajiny sveta.

Najvadiw problemom vSak Je suéasny ekonomicky problém.
Polnohospodéretvu sa v doterajéom transformadnom procese
najviac ublizilo a je to najcitlivejdie a najzranitelnejsie
miesto v nafej spoloc¢nosti. Len 10 % vaddich prvovyrobcov
¢2ije nad ekonomickou hladinou upadku, aj} to vo vaédine pri-
padov iba vdaka inym prvovyrobnym aktivitam. Gstatni Ziju
z podstaty na udkor bhuddcnosti. Aby aspod polovica z nich
mohla zabezpedit reprodukciu, chyba najmenej 5 milidrd korun.
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Ako tieto problémy riedit? Predchadzajuca vlada pripra-
vovala riedenie zvySenim odbytovych cien a2 o 10 ¥ do konca
tohoto roku. Tak informoval rezortnud verejnost zastupca v1a-
dy na celoslovenskej porade zastupcov polnohospodarov v ap—
rili tohote roku. Problem je ed3te =zloZitejsi napriklad
v tom, 2e v AtAtnom rozpodte na Tok 1992 zostava nepokryta
&lastka skoro jednej miliardy K&s na v minulom roku zniZeny

odvod dans z miezd.

RieZenie tejto situacie nie je jednoduché. Prave preto
sa teraz sustredujeme na vaésiu organizovanost trhu potravin
a zniZenie strat z doterajsieho tzv. volneho, presnejsie po-
vedene, divokeho trhu, ktory uZ dnes vo vyspelych ekcnomi-

kadch nema absolutne miesto, v potravinach obzvlast.

DAa B. 1jula 1992 sme zorganizovali pracovné stretnutie
zastupcov parlamentnych stran a hnut: za nas rezort, ako a3
samospravy, kde nas zastupcovia informovall o vecnej zhode
v riesden1 otazok nasdho rezortu. K spolupraci sa hlasia z po-
zicle konstruktivnej opozicie. Tesim sa na spolupriacu so
véetkyni, ktori ctia vlastnictvo, pluralitu a sutag hospo-
ddrskych foriem a podporuju hospodiarenie slovenskej krajiny
na prospech vietkych jej obyvatelov, prl zabezpedeni prime-
ranej déchodkovej stability hospodarov v tejto krajine,

Dakujem za slovo, dakujem za pozornost.
/Potlesk./

Podpredseda SNR J. Prokes:

Dakujem panovi ministrovi. Proslm pana poslanca Harnu

a potom v zmysle § 19 vystupi pan poslanec Fogal.
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Poslanec &, Harna:

VaZlend Slovenska narodna rada,
valeny pan predseda,

vaZenad vlada,

damy a pani,

s vyhradami ndsho poslaneckeho klubu predneseného panom
Duka-Zolyomim sa, samozrejme, stotoZfiujem. Dovolte mi vsak,
aby som povedal niekolko my3lienok X ekonomickej éasti prog-
ramového vyhldsenia vlady.

PovaZujem za spravne a politicky ddleiite, %e nova vla-
da s8i za svoj hlavny ciel v oblasti ekonomickej vytycuije
vytvorit fungujuce trhove hospodarstvo so socidlnym a ekono-
mickym zameranim a deklaruie zamer pokratovat v transforma-
cil ekonomiky. Vlada vi2ak v programovom vyhlasenl oznamuje,
e chce vypracovat novu koncepciu privatizacie. Znamena to
teda, Ze chce pokradovat v procese ekonomickej transforma-

cie, avsak privatizovat pod¥a novej, teda 1ine) koncepcie.

VSetcl dobre vieme, 2e privatizacia ako zakladna meté-
da, cesta vytvorenia sukromného sektoru, je achillovou patou
procesu transfarmicie ekonomiky, preto zmena jej koncepcie
méZe vaine narusit a najma zdrZat cely tentoc proces. Sam som
v predchadzajucom parlamente kritizoval priebeh procesu pri-
vatizacie, upozornoval som na legislativne vakuum, ktaore bho-
lo okola &innosti investiénych privatizaénych fondov a na
moZné zneulitie tohto procesu na individualne cbohacovanie
sa. PovaZujem preto za moiné, dokonca za ufitoéné, urobit
ur¢ité korekcie v tomto procese, najma &o sa tyka zvydenia
jeho transparentnosti. Menit vsak celu koncepciu obrazne po-
vedane v poléase procesu, ako to preduréuje programove vy-
hlasenie vlady, je velmi nebezpeéne, mohlo by to mat nedo-
zlerne nasledky na priebeh ekonomickej transformacie.
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Vladne vyhlasenie v oblasti privatizacie nechava nezod-
povedanld jednu velmi vainu otdzku. Vlada chce zmenitf koncep-
ciu privatizacie a nevyjadruje sa k problematike pokradova-
nia privatizdcie kupdnovou metédou. Deklaruje len to, Ze
reBpektuje vysledky prvej viny kupdnove) privatizacie. Zna-
mend to, Ze v tejto dbleiite]j otazke vidda nie je edte roz-
hodnutd, Ze chce od tejto metddy odstupif? Chcem upozornit,
e cdstupenie od tejto metédy bude obyvateXstvo, obdan pava-
tovat za vyludenie z procesu privatizacie, Ze sIuby o tom,
Ze ziska realny vlastnicky podiel na ¢asti statneho vlast-
nictva, nadstupom novej vlady sa stali planymi. To je poli-
ticky veImi nebezpeéné, majma vtedy, ked v Ceskej republike
bude proces kuponovej privatizicie plynule pokradovat. Oby-
vatelstve by to mohlo preZivat ake krivdu, a to opravnene,
lebo ka2dy obdan by bol ukrateny o vlastnicky podiel v hod-
note niekolkych desattisic korun.

A dovolte mi este niekoYke slov k vystupeniu pana mi-
nistra Cernika, myslim na jeho véerajsie vystupenie. To, Ze
vystuipll, a vystipil tak ako wvystipil, je dobré. Hovoril
jasnou reou. Lene vlada nembie cheiet od opoziénych po-
slancov, aby domys$lali v programovom vyhlaseni to, &o tam
nie je napisane. Prave v ekonomickej é&asti programového vy-
hlidsenia verejnost pravom oéakavala vaésiu kKonkretnost. Hnu-
tie za demokratické Slovensko bolo najvadfim kritikem hospo-
ddrskej politiky minule} vlady, preto eme opravnene o&akava-
1i, 2e disponuje prepracovanym programom na odstrianenie kri-
tizovanych nedostatkov.

tial, programové vyhladsenie dokazuje, 2e vlada takyto
prepracovany pregram nema. Ma len sustavu vieobecnych cielov
zameranych na odstranenie existujuicich nedostatkov, ale
program nepresvedéuje, Z2e vlada vie, ako to urobit. Iste
uznidte, 2Ze =zamery, ako napriklad - citujem: "pozitivne
ovplyviiovat ekonomicke prostredie™ alebo "vytvarat priestor
pre rozvoj podnikatelskych aktivit" alebo "podporovat proti-
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inflaéné tendencie" bez aspof) naznadenla toho, ako ich chce
vlidda zabezpedit, sU sice sprivne, ale wdlo presvedéivé.

Preto povatujem za spravne, aby sme v uzneseni zaviaza-
1i vladu na urychlené vypracovanie takych materidlov, ktoré
by dali odpoved na tieto otazky, aby sme ich v parlamente
prerokovali.

bakujem za pozornost.
/Potlesk./

Podpredseda SNR J. Prokes:

bakujem padnovi poslancovi. Pan poslanec Fogai. V zmysle
§ 19 sa pripravi pan minister Dolgos.

Poslanec [. Fogas:

Vazeny pan predsedajuci,
vaZeni ¢lenovia vlady,
valend kolegyne poslankyne, kolegovia poslanci,

pokdsim sa povedat niekolko poznamok k trom bodom i na-
vrhovaného uznesenia, nielen samotneho programového vyhldse-
nia. V suvislosti s poZiadavkou postupneho konstituovania
obéiansked spoloénosti a odStatnenia spolodenskeho Zivota je
vhodné utvdrat relativne optimalne proporcie medzi prdvnymi
prostriedkami ovplyvhovania spolodenskych vztahav a ponecha-
nim priestoru na autoreguldciu alebo vlastnd aktivitu a ini-
ciativu subjektov pravnych vztahov. Dobre tusite, budem sa
venovat trosku legislativnemu procesu a jeho Koncepcii.

Z vlastnej skusenosti vieme, Ze priliZné ovladanie spo-
loénosti statom podlamuje hybné sily jej rozveja a zniZuje
samoregulaéni schopnost, 2 hladiska tohto problemu mé teda
mimoriadny vyznam uplathiovanie 2asady, v zmysle ktorej je
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neitAtnym subjektom prava dovolene vietko, &o nie je zakdza-
nd, a 3tiatnym organom zakazane vSetko, ¢o 1m nie je prikaza-
né, alebo zvykneme hovorit, dovolené. Pri realizacii tejto
zdsady, vychadzajic z ponatia pravnehe &tatu je nevyhnutne
jednoznadne uprednostit zadkon ako rozhodujuci pramen prava,
¢o by malo prisplevat i k obmedzovaniu podzakonnej reglemen—
técie. Tato preferencia zadkena sa vidy nerespektuje. Je
vhodné, aby sme i v sutasnom obdobl brali do uvahy, 2e spo-
lodenaké procesy sa spravidla najlepiie upravuju tym smerom,
ktorym sa uZ uberajui.

Jednym z mofnych nedostatkov minuleho obdobia bolo pra-
ve podcenovanie spolodenske) praxe a uplathovanie prava
v nej. Neponechaval sa vlastne Ziadny priestor a <&as na
utvaranie vhodnych noriem a vztahov zaloZenych na volnosti
a rozmanitosti. I v minulom obdobi sme prijali niekolko
pravnych noriem s uéinnostou ich vyhlasenia a ve viacerych
pravnych normdch neboli dostatoéne dlhe legislakacne lehoty
na to, aby sa uviedli do 2ivota. Neexistoval takmer 2iadny
priestor na pripravu realizacie pravnych predpisov v realne)
praxi a aj preto sme viacere prdvne normy dokonca niekolko-
krat poc¢as jedného funkéneho obdobia museli novelizovat., Tym
sa stavall neprehladnymi a dochadzaloc vlastne k tomua, %e
niekedy ich v 2ivote Iudia nemohli uplathovat, lebo ich ne-
poznali.

Zasadne vychodisko tu teda spoéiva v pochopeni rozdielu
medzi statom, ktory urc¢uje pravidla hry pre subjekty pbso-
biace na pdde ob&ianskej spoloé¢nosti I vo vSetkych sférach
jej 2ivota, a Statom, ktory tieto pravidla tvori predoviet-

kym pre seba, svole crgany, K totalnemu ovladaniu spolo&-
nosti.

Bk hovorime k programovemu vyhlaseniu vlady, treba, ha-

dam, pripomenut, 2e Slovenska narcdna rada ma tieZ vyznamna
legislativnu zodpovednost za to, ¢c sa v nej schvali a aké
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budu vysledky normotvorneho procesu na tejto pdde. Nemala by
byt zodpovednd len za vysledok normetvornehoc procesu, V cen-
tre pozornostl nas, poslancov, by mala byt aktivna spolupra-
ca prl spoznavani, formulovani a presadzovanl legislativnych
zédmerov. Tuto ¢innest by totiZ nebole vhodné ponechavat len
na vykonne organy 5tatne) mocl, Aby Slovenskd ndrodnd rada
vdak mohla plnit takto naznadenu ulohu, musl exlstovat kon-
cepcla legislativne) <&innesty vlady, Musime vediet, ake su
zamery vlady. To by preduré¢ilo 1 mnohé deje v oblasti ekono-
miky a moZne 1 blizsie vysvetlilo nilektore polemické body
proqramoveh$ vyhlasenia v suvislostl s realizaclou ekonomic-
ke) reformy.

Na dnesnom zasadnutl hovorime okrem 1inehe ¢ programe
vlady v ohlasti je] zakonodarnych iniciativ, inym1i slovani,
mame Sa 2aocberat legislativnou polatikou. Nepochybujem
o tom, Ze vlada povaZuje legislatavne aktivity za déleZity
prostriedok riadenla spoloénostl a ochrany zaujmov obfanov,
ale 1 statu. V ktorych oblastiach a ake su globalne zamery
realizdcle tychto aktivat, v&ak viada bliZsie nedefinuja.
Pripominam uvedene skutoéne najma preto, lebo sme tvorcami
vlastne hoveho pravneho poriadku. Nag ciel musi smerovat
k dosiahnutiu uplnej kompatibility nashc pravneho poriadku
s pravnym poriadkom statov Europy. Europske spolodenstva sa
usiluju vytvarat uréite zasady pravnych noriem, ktoré viast-
ne maji zabezpedovat pribliZovanie pravnych uprav My mame
povinnost na tieto procesy sa napoj)at. Len tak sa budeme
moct uchadzat o trhy na eurcopskom priestore, o umiestnenie
nased vyroby 1 na doteraz nepristupnych miestach.

Nezaskodi pripomenut, Ze programove vyhlasenie vlady
spred dvech rokov obsahovale legislativny program zhruba na
14 miestach. TInovovany program vlddy predloieny vladou dr.
¢arnogurskeho necobsahoval koncepciu legislativne} &innosti,
presnejsie, tileZ ju mal roztrusenu na viacerych miestach.
Som presvedceny, ze 1 preto beola praca vlady a nésledne a)
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nade vysledky znaéne problematické. Ak vo vzorke Jedného
polroku k 33 nadvrhom zdkonev a zakonnych opatreni - hovorim
z minulych dvoch rokov - odznie asi 1 057 pripomienck,
z nich 57 %t sa prijme, mozno hovorit o kvalite predldh zako-
nov? Verim, 32e nova vlidda sa pousiluje takyto stav odstrd-
nit. Nekomplexné riesenia, samozrejme, spdsobia problémy pri
posudzovany jednotlivych dprav a majd vplyv tiei na ich kva-~
litu. Rezervy boli v obsahove) i pojmovej previazanosti jed~-
notlivych zdkonov. Toto vsetko by vSak patrilo do jedného
koncepéného celku, ktory by mal byt vo vladnom programe do-
pracovany. ‘

Vv tejto suvislosti sa treba zaoberat i opatreniami na
zabezpedenie kontinuity vyveja pravneho porladku pre praipad
realizdcie iného modelu 3tAtopravneho usporiadania, neZ je
teraz. Mam na mysli model konfederativny. UZ dnes je potreb-
né pripravit a predlofit 1 komplex prdvnych predpisov na
zmenu pésobnostl a &truktury orgdnov spolo&ného stdtu. Bolo
by vhodné povedat, &i to urobime my, z iniciativy Slovenskedj
narodnej rady, povedzme, na podnet vlady, alebo to urobia
poslanci vo Federdlnom zhromaiZdeni. To suvisi i s meinou
reallizaciou avizovanych dohéd medzi Slovenskou narodnou ra-
dou a Ceskou narodnou radou, kde podla vyjadreni vlady, kto-
rA sa uchddza o ddveru, ma ist vlastne o dohodnutie procedu-
ralnych krokov. MoZno argumentovat, fe vlada stanovila ulchy
a z nich vyplynie aj ich legislativne zabezpedenie, ale v]la-
da ndm svoje zamery predostrela, a teda ui dnes by sme mali
aspofl v zakladnych konturach vediet, aka bude realizicia vy-
tyéenych cielov cez pravne indtrumenty.

A edte jedna skusenost. Okrem par pripadov neboli v mi-
nulosti predkladané navrhy zésad zAkonov, a beine sa stava-
lo, 2e navrhy =zAkonov neobsahovali ekonomické, hospodarske,
¢l tinanéné dopady. Niekedy sme teda rozhadovali vyloiene
nekvalifikovane. Tomu sa da zabranit, ak budeme dostatoéne
prejavovat politicka voélu po seridznej a systematickej praci

226



v tejto oblasti. Strana demokratickej lavice sa k nej hlasi,
a preto podporuje navrhované uznesenie, ktorym sa vlastne
spracovanie kancepcie dalgej &innosti vlady uklad4.

Zasadne legislativne zmeny prijate v uplynulom obdobi
vyjadrujd nova kvalitu spolodenskych a pravnych vztahov,
Z éoho vyplyva vlasthe 1 novad situdcia v rezorte justicie.
A to je moja druha poznidmka. Podstatny narast obdlanskoprav-
nej agendy, doterajdie i ocakdvané zmeny trestnopravnych
a trestnoprocesnych predplsov, realizované zadlenenie ob-
chodného a spravneho sudnictva do Struktury vieobecného sud-
nictva, i daléie objektivne faktory, kladu mimoriadne naraky
na vietky Jjustiéné orgdny, ale aj na ich riadiace zloZky,
a vyvolavaju akusi akutnu potrebu vytvorenia adekvatneho
personalneho zdzemia pre splnenie tychto uloh. Systematickeé
personalne dobudovanie stdov a stabilizovanie sudcov viak
v suéasnych podmienkach negativne ovplyviuje neustaly ubytok
sudcov.

V Predsednictve Slovenskej narodnej rady sme v ostatnom
obdobi niekolkockrat zaznamenali praipady, kedy sa sudcovia
vzdavaju svojlch funkeii u? po vymenovanl na do2ivotie. Pri-
éinou je teda spravidla - moZno mole poznamky teraz nebudu
celkom presne, ale to je moja skusenost - odchod do advaka-
cie, ¢i medzi komerénych pravnikov alebo na iné lukrativnej-
41e povolania, a to i napriek tomu, Ze sa upravili platy
v oblasti justicie., Zrejme to nepostaduje. Po druhé - je to
spravidla neatraktivnost sudcovskeho povolania z hladiska
konfliktnosti a naroénosti prace 1 jej odmerfiovania. Po tre-
tie - rozkolisane spolofenské postavenie sudcov, v ktorom sa
len postupne obnovuje ddévera obéanov k justicii - k tomu by
sme mali prisplet, podla mojej mienky, aj my -, pretrvavaju-
ci stav pracovnej neistoty tych, ktori este neboli vymenova-
n1 podla zakona o sddoch a sudcoch, teda natrvalo. Ale herme
tieZ do uvahy 1 nasledovne faktory: minimdlne extrémne zdro-
Je pre ziskanie kvalitnych pravnikov, myslim, spdsobilych
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v kratkom éase zastavat sudcovsku funkciu, ale 1 nedostadu-
juci pocet justiénych ¢akatelov a ich ¢rastoény ubytok.

Ak teda nechceme pripustif dosiahnutie take) zlej s:i-
tuacie, ako je to uz v Ceskej republike teraz, Jje potrebne
spracovat vladny program stabilizacie sudnictva a vytvorit
mu podmienky pre absorbovanie vSetkych uleh, ktore sme panh
presunuli. Hovorim to 1 preto, lebo chceme hovorit, Ze bude-~
me demokratickym &tatom, chceme respektovat Listinu zaklad-
nych prav a slob&éd, prava 1 slobody, ktore 2z nej vyplyvaju,
ale znaédnu &ast z nich budu musiet garantovat 1 vEeohecné
sudy.

Moja posledna poznamka smeruje k teme, ktora sa u2 tu
traktovala, preto budem struény. Budem hovarit k otazke kri-
minality. Prudky vzrast kriminality v Slovenske] republike
na zaéiatku devadesiatych rokov, mimoriadne znepokujuce
zhorsovanie sa jej Struktury a komplexne Zkody, ktoré spéso-
buje, vzbudzuju opravneny strach a obavy obdanov a su varo-
vanim pre nasu spoloénost. Stat si nemd2e dalej dovolit na
jJedne) strane postihovat pachatela a na druhej strane ho is-
tym spésocbom chranit,

" Narast kriminality, podla mojich 1informacii, v I. pol-
roku tohoto roku v sulade so Statistikami Ministerstva vnut-
ra Slovenskej republiky predstavuje 12 a2 20 % v zavislosti
na druhu trestnej &innosti. Usilie koncentrovat a postupne
eliminovat roz&irujucu sa kriminalitu, ku ktorému, ako sa
2dd, Je vlada plne odhodlana, si primadrne vyZaduje redpekto-
vat vedecke poznatky o priéinach jej vzestupu, skupindch
pachatelov a stupnl nebezpegénosti ich &inov a vznikajucich
nasiedkov. Ciastodne o tom uZ hovoril pan minister vnutra.
Chcem zdéraznit, 2e preto pedporujeme nevyhnutnost vypraco~
vat vladny program cbmedzovania kriminality, v Xtorom bude
Jej prevencia zahrnutd ako stala uloha. To v programovom
vyhlisen1 je. Chcem len zdéraznit tu prevendénu zlofku. Do
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toho treha zapojit, podla mojej mienky, celd spolodnest,
nielen organy &inne v trestnom konani, nielen justiciu, ale
i sikromni podnikatelia by mali zva2it, akym spésobom mdZu
poméct pri zamedzovani dal3ej trestnej éinnosti, pretoie
vldmanie do ich podnikev v sadasnom obdobli predstavuje dost
vysoké percento.

Odperuéame preto, aby vlada spraccvala a predloZila
Slovenskej nirodnej rade spravu o stave v oblasti pachania
protispoloéenskey ¢innosti a o stave dodrZiavania zakonnosti
v Slovenskej republike. Domnievam sa, 2e je to naroéna ulo-
ha, ale je potrebne, aby sme sa ohoznamili, aky je stav na-
sej spoloénostl v tejto oblasti.

A poznamka na zaver. Cakaji nas zlozité kroky, ktore
budeme musiet uskutoénit v suvislosti so &tatopravnymi prob-
lémami. Za Jjeden zo zdkladnych principov realizacie akych-
kolvek zmien povazujem princip ustavnosti. PovaZujem za us-
tavné vietko, ¢o dstavnym urobime prijatim ustavnych zakonov
a zakonov. Dbajme na to, aby sa pravny poriadok, zjednoduse-
ne povedane, nerozpohyboval, aby sme naozaj tie istoty v ob-
lasti pravnej, socidlnej, ekonomickej, o ktorych hovorime,
dokazali zabezpeéit. Dbajme preto na to, aby normy, ktore
1 v tejto Slovenskej narodnej rade budeme prijimat, boli aj

ustavné, ale aby boli aj kvalitne.

Dakujem za pozornost.
/Patlesk. /

Podpredseda SNR J. Prokes:

Dakujem padnovi poslancovi. V zmysle § 19 sa prihlasil
pan minister Dolgos.
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Minister pre spravu a privatizaciu
narodneho majetku SR L. Dolgos:

VaZeny pan predsedaijuci,
vaieny pAn premiér,
vaZeni pritomni,

tvodom chcem povedat, Ze nepatrim k Iudom, ktori ako
prvi zasadzuju Gder. Na druhej strane v3ak nepatrim ani
X tym, ktori nastavuju druhéd lice. Reagujem tym na doterajsi
priebeh rozpravy, 2z ktorej mam dojem, 2e niektori poslanci
rezignovali na konstruktivnu kritiku a prijali metédu apri-
érnej kritiky. Pracoval som 7 rokov v ekonomickom vyskume
a metddu apridrnej kritiky resp. metodu prace so zadanym
vysledkom poznam velmi déverne a mam na fu vyhraneny nazor.
Suhlasim 8 panom poslancom Tahym, Z2e predovdetkym opozicia
wd Zancu podat objektivnu kritiku, pretoZe je k nej motivo-
vana, ale opakujem, musi ist o kritiku, ktora je kondtruk-
tivna a nie apriorna.

Druha poznamka. Z doteraji3ieho priebechu diskusie sa mi
zda, Ze taZisko tejto diskusie, ak Ju mézZem tak trosku efe-
misticky nazvat, sa presuva z vyborov do plena. Haposledy mi
to preukidzal pan Harna, s ktorym sme mali moinost sa stret-
nit na pdde narodchospodarskeho vyhoru, kde wmi aj poloZil
niekolxo otazok. Dnes poloZil dalsie. Neviem, &i je funkéne
presuvat takato diskusiu do plena, pretoie potom vybory sa
stavaju nefunkénymi. Re&kpektujem to, #Ze niekto uprednostm
péscbive vystipenie pred televiznou kamerou, redpektujem aj
to, fe sa externl spolupracovnicli méZu omeskat so svolim
podkladovyms materialmi, ale predsa len zvaime, &i by praca
parlamentu mala nadalej takto pokradovat.

Nech mi je dovolend vyjadrit sa k otazkam, ktoré som

z oblasti privatizacie povaZoval za relevantne, a hech mi je
rovnako dovolene nevyjadrovat sa X otazkam, ktoré viedli
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niektorych é¢itatelov programoveho vyhlasenia k zdverom, Ze
hodlame ukonlit proces privatlzacie, 2e hodlame vyludit za-
hraniény kapital a podobne

Kluéovou otazkou, ktora sa mi 2z diskusie rysuje, je
otazka koncepcie dalsieho postupu privatizacie Tu vznlka,
ako som vyrozumel, nedcrozumenle v tom zmysle, Ze dnes
uprostred hry, ako hovori pan poslanec Harna, sa chystame
menit pravidla a menit koncepciu, o by mohlo mat nasledky
zdrZiania celeho privatizaéneho procesu. Nedorozumenie vyply-
va z toho, Ze podla nasho hazoru Koncepcla praivatizacle do-
dnes neexlstuje. To, ¢&o sa tak vola, to 3e material, ktory
vlada prerckuvala v septembri minvlehc roku, nie Je koncep-
clou privatizacle v tom zmysle, ako Ju chapeme my. 5S5u tam
1ste naznaky, na ktore moino nadviazat, ale nemozno to ozna-
&1t za koncepclu pravatizacle Myslim sS1, Ze hie Jé novou
my3lienkou vypracovat koncepeiu praivatizacie, pretoZe pokial
som mal moZnost zulastnovat sa rokovani predosle] viady, Je)
¢lenovia za Krestansko-demokraticke hnutie prisli s navrhom
na Xoncepciu privatizacie Bolo te v oktobri mipuleho roku
S5u tam momenty, ktore sme prevzali do principov koncepcle,
ktoru hodlame vypracovat Takze copakujem, nie je to novéa
myElienka a pod tento dokument, ktory napokon bol prijaty
s velkymi modifikaciami a znaéne okliesteny,sa podpisali aj
dnedni poslanci za KDH, ¢ize nebude to pre nich nic nove.

K samotnej koncepclt privatizacie asl tolkxo: Je potreb-
ne 61 do buducna vytvorit kriterialny zaklad, kriterialne
vychodisko pre posudzovanie privatizacnych projektov. Uz tu
predsa odznelo, 2e kaZde odvetvie, dnes konkretne zdravot-
nictvo, ma svoje speclfika, Ze treba vollt 1sty modifikovany
pristup. Prave s tym ratame, Ze sa do tejto koncepcie, do
tohto materialu premietnu Jednotlive Specifika jednotlivych
rezortov Preto aj s nimi pri priprave tejto koncepcie roku-
jJeme, a nie su to len rezorty. Dale)j chceme, aby na tejto
koncepcii mall svoju ucast a) hase podnlkatelske kruhy, pe-
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faine uatavy, Slovensky protimonopolny urad. Jednoducho, aby
to bola koncepcia, ktorda vzide 2z kolektivneho rozumu.

¢ao sa tyka zdrZania privatizacie, chcel by som tito
obavu vyvratit. Dnes je taky stav, Ze prve kolo kupdnavej
privatizdcie u¢ v podstate be2i samopohybom, samospadom, ma-
la privatizacia sa konél a projekty na druhu vlnu privatiza-
cie su uf odovzdané. Su teraz na rezortoch a k nadm zaénu
chodit zaZiatkom septembra. Tento ¢as chceme vyulit na to,
aby sme tuto koncepciu predlo2ili vlade na schvalenie. Cile
nle je tu nebezpecenstvo, 2e by sa cely harmonogram privati-
zdcie posunul.

Varl edte k Jedne]} otazke, ktora tu bola vypuklejsie
diskutovand, a to 3Je nasa shaha trogku ulahcit alebo
spriechodnit privatizaciu majetku dotknuteho restituénymi
niarokmi. Tu opat musim povedat, Ze to nie ije nova myslienka.
Je to navrh, ktory ui bol predostreny pri novelizacii tzv.
zakona o© velke)j privatizacii vo Federalnom zhromazdeni,
2ial, vtedy nepresiel. Cilfe 3je to opatovne nastolenie toho
problépu. Dalej chcem povedat, Ze tento navrh v 2i1adnom pri-
pade nerusi resSt:itucne narcky. Ide skér o to, Z2e ak je maje-
tok, ktory je dotknuty restituénymi narokmi, aby nebol blo-
kovany pre privatizaciu, a navrhujeme mechanizmus, aby zod-
povednym voé¢i reStituentovl bol potom nadobudatel, ktory bu-
de finandne chréaneny fondom narodneho majetku.

ESste jednu vec, aby som nebol dlhy. Suma sumarum tazko
mozno charakterizovat ndé pristup Kk privatizacii, Ze by sme
apriori odmietall vdetko, ¢o sa doteraz urobilo. To by, bez-
pochyby, nebola pravda. Na druhe) strane nemaZno popriet ani
to, Ze doteraj}si priebeh privatizacie predsa len sprevad:zal:
iste negativne Javy a © ich odstranenie sa chceme zasadit,
Myslim si, som o tom presvedceny, Ze dnes nema zmysel uZ de-
tailne rekriminovat XaZdy privatizadny projekt a pozadie
kaidej vereinej drazby. Myslim, 2e dnes uZ by sme sa nemali
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vritat v minulesti a nechat sa v nej utopif, skér by sme sa
malil zdru2it v zaujme pritumnosti a v zAujme buducnesti.

Eite snad Jjednu pozndmku, pekne o tom hovoril pan
Neuwirth. Vratim sa na uvod k tej apriérnej kritike. Napriek
tomu, #e maéme rozdielne nazory na isté veci, nie ie to dbved
stavat sa k topu apridrne negativne, ale skér by sme mali
hladat cesty, ako najst konsenzus, akc najst spoloény ndzor,

A Uplne na zaver poznamka K panovi poslancovi Dzurindo~
vi. Bola tu re& o rozvojovych programoch, a ake priklad
uviedol program rozvoijovych impulzov. To, prosim pekne, nie
je rozvojovy program, ono sa to sice tak trofku nestastne
a zavadzajuco vold, ale to su zasady Strukturnej politiky

statu. TakZe nezaradujme to medzi rozvojove programy.

Bakujem.
/Potlesk./

Podpredseda SNR J. Prokes:

Bakujem pekne panovi mwninistrovi. Faktickd poznimka

- pan poelanec Hudec.
!
Poslanec I. Hudec:

Vaiené panlie poslankyne,
vazeni pani poslanci,
valeny pan predsedajuici,

vzhladom na to, %e sa opakXujui rovnake argumenty a dis~
kusia uZ neprindsa nové padnety, navrhujem, aby sme hlasova-
1i o ukonéeni diskusie. VyuZivam pravo podla rokovacieho po-
riadku, o ktorom treba hlasovat bez rozpravy. Dakujem.
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Podpredseda SNR J. Prokes:

Vaiené poslankyne,
vaZeni poslanci,

ked2e o tomte navrhu sa hlasuje bez rozpravy, davam
hlasovat o navrhu, ktory bol predloZeny na ukonéenie rozpra-
vy k tomuto bodu.

Prosim, aby ste sa prezentovali.
Prezentovalo sa 77 poslancov.

Kto Jje za?

Za navrh hlasovalo 43 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu hlasovalo 33 poslancov,
Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasavania sa zdrZal 1 poslanec.
Kondtatujem, 2#e navrh, Kktory predniesol pan poslanec

Hudec, bol prijaty. Tym sa ukontuje rozprava k tomuto bodu,.

Chcem sa opytat spoloéneho spravodajcu pana Koéticha,

€i sa chce teraz vyjadrit k rozprave.
Poslanec H. Xoftuch:
Nie.

Podpredseda SNR J. Prokes:

MAm otazku na predsedu vlady Slovenske] republiky pana
Vladimira Meéiara, &i chece vyutit svoje prave zaveredéneho
slova?
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Predseda viddy SR V. Meciar:

valene damy,
vaZenl pani,
valiena Slovenska narodna rada,

v diskusii sa vystriedall takmer vietci poslanci kres-
tanskych demokratov, takmer vdetci Egyuttélésu, &ast poslan-
cov SDL, a ked sa mali vyjadrovat é&lenovia vlady, ked sa ma-
1i vyjadrovat zastupcovia HZDS, hlasovanim ste im tuto moZ-
nost odnali. Dakujem vam, je to prejav demokratizmu.

Pokial ide o programové prehlasenie vlady, ktoré sme
vam predlo2ili, je to material, ktory vychadza z vysledkov
volieb, Otdzka postoja X programovemu prehlaseniu je otazkou
ochoty alebo ngochoty redpektovat to, o &om vo volbach obda-
nia rozhodli. Obéania rozhodli tak, Ze dali déveru Hnutiu za
demokraticke Slovensko, rozhodli tak, Ze nam schvalili prog-
ram, 8 ktorym sme pred nimi vystupovali. Za tento program
vlada i toto hnutie prebralo, nesie zodpovednost pred vami,
pred ob&anmi Slovenskej republiky i pred svojimi ¢élenmi. Sa-
motné volby boli aktom vrcholne demoKratickym, medzindrodne
uznanym, preto vlada s nepochopenim prijima aktivity niekto-
rych politickych stran, hnuti1 a ich predstavitelov, ktoré
spochybfiuju vysledok volieb, nechci ho respektovat, voelaju
bud po volbach skordich alebo spochybiuju volidov, akoby ti,
ktori volili toto hnutie, boli menejcenni. Ich cena, vyznam
ich hlasu je rovnaky, ako obéanov vietkych ostatnych stran,
i ako volidov republiky c&eskej.

Akekolvek invektivy a spochybfiovanie priebehu svedéi
o zlom vztahu % demokracii, o nepochopeni demokratickych
wechanizmov. Preto i wuvahy o tom, %e by sa mohol dosiahnut
zvrat udalosti na Slovensku spdsobom nie demokratickym, téato
vlada odmieta, bude im delit. Aby vlada mohla vznikmit, bolo
nutne v demokratickych volbach, v rovnakej prileZitosti pre
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v3etkych, uchidzat sa o dbveru ob&anov. Niektori ste ju do-
stali, niektoréd strany menej a niektore vébec nie. Ak takyto
postoj obéania zaujali, redpektujme ich véXu. AK by tie al-
ternativy programov, ktoré ste tu predkladali, pani poslan-
cl, boli dobré, tak vyhrdte, ale nechcite, aby sa hnutle,
xtoré bolo najuspeiZnejiie v tychto volbach, riadilo vadimi
programami. To jednoducho nie je moZne.

Pokial ide o obsah, priebeh diskusie, hodnotim ju velmi
kladne. Mali sme zauiem, aby ste mohli kvalifikovane zauji-
mat stanoviska ku véetkému, o sme vo vladnom programevom
prehlaseni predniesli, preto sme vam ho dali v tyZdennonm ¢a-
sovom predstihu, preto sme chodili a vysvetlovali vdetko vo
vybaroch, preto ste mohli poZiadat i o nezdvislé expertizy,
na rozdiel od programoveho prehlasenia predneseného v Ceskej
republike. V1ada mala a ma zauvjem n kond3truktivny dialdyg
8 poslancami. Je nam jasne, 2e budeme mat na mnoho veci roz-
dielne stanoviskd. Je nam jasné, 2Ze mdate odlifnéd programy
a k mnohym otézkam budete pristupovat 2z hladiska podpory
tych obéanov, Xtorl vyjadrili déveru vam, ale prosim vas,
pre tieto <&iastkové partikularpe zAujmy nezabudnime na za-
ujem Slovenska ako celku.

¢akad nas doba tafkych skusok, taZkych previerok schop-
nosti republiky ake Statnehe utvaru, s<hopnosti ob&lanskej
zrelostl i schopnosti peolitikov, a to ste vy v tejto miest-
nosti. Inych na Slovensku nepozndm. Vy spolu s vlddou nesie-
te zodpovednost za buduci vyvoj. Ak sa hovori o otazkach
tak, ako ste diskutovali, rad by som pripomenul, 2e progra-
mové prehlasenie v1ady neméZe byt encyklopediou, ono je do-
kumentom a suborom téz, ku ktorym sa vlada zavazuje a podla
ktorych ich budete hodnotit. Veztah parlamentu a vlady nie je
vyriedeny programovym prehldsenim, ale prepadte, za niektoré
vecl ste nds kritizovali a kladli ste ndm na plecia ulohy,
za ktoré hesiete zodpovednost vy. Postavenie a Ulohy vlady
vyplyvaiju z doterajsieho ustavného i zakonného systému a nie
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je moZné, aby sa vi4dda zavazovala k ulocham, ktoré jej ne-
prislichaja.

Predpokladame, #e v buducom obdobi dédjde k raciondlnemu
rozdeleniu pdsobnostl medzi Slovenskou ndrodnou radou a vld-
dou, 2e Slovenskd narodna rada bude organ zakony nielen pri-
pomienkujici, ale zdkonodarny v pravom a plnom slova zmysle.
To znamena, fe bude naliehat i na kvalitu pripravy ob&anov,
poglancov, #e bude naliehat na vybudovanie takych in&titu-
cii, ako je povedzme inStitat porovnavacieho prava, ktory
umozni legislativu Slovenskej republiky dat na porovnatelnu

uroven ostatnych krajin.

VaZeni pani poslanci, dajte Slovensku wmudre zakony,
mudru viddu md. V tejto jednote méZeme dosiahnut obojstranny
prospech, ufitok a prosperitu. Pokial ide o otazky daldej
spoluprdce a hodnotenia diskusie, dovolim si povedat, Ze ma-
la dva odtiene. Jeden bol odtiefi vecny, za ktory dakujeme,
pratofe v kolektivnej midrosti hladame prave prileZitost vy-
varovat sa vaésich a zasadneifich chyb. Druhy obsah tychto
diskusii smeroval jednoznaéne X tomu, #e sa redpektoval skdor
zdujem politickeho triédka, skér snaha predviest sa, ne? vec-
ne reagovat na vecl a problémy.

Predovietkym mi dovolte povedat, e sa prejavuje obrov-
skda neznalost stavu a problemov, v akych sa Slovensko
nachadza. Cele programove prehldsenie by bolo moZne zhrnut
a napieat pa jednu stranu a wall by sme &tyri roky &o robit
s vyplnenim programu tejto Jednej strany. 5lovensko mus:i
realizovat niektoré mimoriadne naliehavé otdzky. Prva a za-
kladna 2z nich Jje sebaidentifikdcia, sebaurédenle vo vztahu
X sebe samym, najprv pochopit seba, svoje poiiadavky, to, &o
nazyvate narodno-itatnym zdujmom Slovenske) republiky, vdet-
kych jej obc¢anov, toto pochopenie seba potom transformovat
na vztah slovensko-Gesky, ale predovietkym slovensko-eurdp-
sky.
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sme savedkaml nhechvyklych premien, ktore prebiehalju
v celom svete. MbZeme povedat, Ze to nie Je len otizka pdadu
xomunistickej spoloénosti. Tu sa redi nova civilizacia, SO
vietkym, &o ju sprevadza, so vSetkyml zmenami, kde niektori
pozeraji 8 nostalglou za starymi é&asmi a hovoria '"nenutte
nas do toha tajkeho, ved to take z1lé nebolo™, 1n1 hladaju
¢arovny prutik a hovoria "rychlo pride nejaky kuzelmk
a zdzrakxom to vyriedZl a bude vSetko ine", pricdom p1de o sys-
tematicky a postupne nastupujuci proces dlhodobych spoloten-—
skych premlen, v ramcl ktorehe sa od postavenia obéana,
Atruktury rodainy, postavenia prace, pracovnych spolofen-
stiev, Statnych Struktur, narodnych struktur, meni vdetko.
Cele je to v pochybe. Pochopenle tohoto pchybu a prispdsobe-
nle sa Je bojom © prezitie,

My, vaZeni panl poslanci, sme prave na zaclatkoch toho-
to rozvlilajuceho sSa zapasu © prisposobenie, pochopenie, pre-
Z2itle, sebaidentifikaciu v buducom obdobil. Toto Je cesta, na
ktort musime odpovedat. Zmeny, Ktore vyplyvaju z tohoto pro-
cesu, nemaju len ludsku dimenziu, maju 1 zmenu technicku,
technologicku, maju zmenu organizacdnu, kondil Jedno obdobie
industridlnej speloénosti, nastupuje spoloénost postindust-
riilna, kond1 spoloénost manualne] prace, nastupuje spoloé&-
nost elektronicka. Bud sa tymto trendom prispdsobime alebo
sa odsudime na zaostavanie. K tomuto vlada chce smerovat.

Dalej mam taky pocit alebo presvedéenle, fe hodnotime
sucdasny stav Slovenskej republiky s akousi euforiou. Véetko
Je dobre, ved eite }e to dobre. Tieto uvahy, pani poslanci,
m1 pripominaju padajuceho z mrakodrapu, ktory si na kaidom
poschodi hovorl, 2e este je to dobre, eite jJe to dobre. A my
padame z toho mrakedrapu Nemame dovod na optimizmus, a) ked
nechcem hovorit o pesimizme, podliehany ne)ake) skepsi, ale
musime vidiet realitu Slovenhska vo vsetkych jeho suvis-

lostiach. Tu sme zacitili, mnajma od poslancov Krestansko-
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demokratického hnutia, Ze priam tuZia, aby sme chvalili ich
viadu. Otazka nestoji tak, aky mame postod kK nej, je pred,
je historickou minulostou, ale otazka je, aké dedidstvo zo-
stalo, s ktorym sa musi tento parlament i tato vlada vyspo-
riadat, ako sa vyrovname so schodkom, ktory existuje v &tat-
nom rozpodte eite z minuleho roku, Nevyrovnanych je 8,8 mi-
liardy korun, a o© tom nemdZe rozhodnut vlada, o tom musite
rozhodnut vy, pani poslanci a panie poslankyne, je tam dals:
schodok za prva polovicu tohoto roku 2,9 miliardy korun, ne-
plnenie prijmovej ¢asti v sume S miliard korun, vyhlad do
konca roku na dalsi deficit v sume 11 aZ 12 milidrd koruan.
Su prazdne fondy. Napriklad Fond narodneho majetku je zadl-
Zeny. Ak sme cakali, Ze v fiom najdeme rezervy, z ktorych
upckcjime alebo vyvolame rychle impulzy pre ich rychly roz-
voj, tak si vam dovolujem povedat, Ze neexistuji, je tam mi-
nus. A potrebujeme zotavit Stat po stranke ekonomickej, or-
ganizaénej i po vSetkych ostatnych. Ak zoberieme stav podni-
kov, stav vyrobnych fondov, stav zamestnanosti, socialnych
struktur, vyvoj nie je priaznivy. Nafou povinnostou je tento
negativny vyvoj zastavit a obracat k pozitivnemu. C¢im ne-
skoréie sa prijmi radikdlne opatrenia, tym horsie pre Slo-
vensko, tym hordie pre celu nasu spoloénost.

Pokial ide o otazky jednotlivych stran v diskusii, vase
vecne pripomienky budi v uzneseni a budu vladu zavazovat,
Sam osobne som poc¢uval velmi pozorne. Pocéul som tu mnoistvo
mudrych ndzorov, ale niekde bol i podteon zlomyselnosti. Po
dnesnom rokovani mi je jasne, aky osud ¢aka parlament v naj-
bliZiom obdoblr a aka bude polarizacia s1l. Viem len jedno.
Vo vystipeniach poslancov KDH, &0 ma boli nie ako osobu, ale
v zaujme Slovenska, je isté len to, %e v osudove) chvili
Slovenska ste neisti, neda sa na vas spoliehat. Kedykolvek
z dbvodov politickych zaujmov skoclte po krk ktorejkolvek
opozidnej strane. To nie je dobre. Mrzi ma takisto, Ze urdi-
té hodnotenie, v tomto smere negativne, musime vyjadrit
i smerom k diskutujucim =z Madarskehe krestansko-demokratic-
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keho hnutia. Ak hovarime o stranickom zaujme v diskusii, do~
volte, aby som sa pri tychto stranickych postojoch zastavil
trodku hlbsie.

Rad som =i vypo&ul nazory vietkych zastupeov Madarského
KDH a Egyuttéles. Netlmoédili nié, ¢o by nebole v ich prog-
ramoch. Medzi tymito programami a nasim programom je zasadny
rozdiel, nenadli sme mnoistvo styénych bodov. Predov3etkym
dovolte, aby Bme si vysvetlili, aky zaujimame postoj k dis-
kusii, ktora tu bola, I k buducnosti. Predovietkym nestotoZ-
fujeme sa 8 tym, e Madarské KDH alebo Egyuttélés je zastup-
com narodnostnej mensiny. Tymte zastupcom je stat. Stat si-
lou, mocou zdkonov a vietkych svojich 2truktur musi garanto-
vat, chranit a rozvijat zdujmy narodnostnych menSin. Nie
#iadna politicka strana ani hnutie.

Dovolte, aby som to povedal aj preto, Ze Madari, obda-
nia wadarskej ndrodnosti v inych politickych strandch, sd
i v HZDS, su v SDL, su rovnocenni vam, valeni poslanci.
A vystupujd rovnako v zdujme Madarov a ich nazory rovnako si
vdiime a rovnako ctime. Preto tito zdkladnd premisiu chceme
rozvijat a v Strukture &tatu vytvorit také organy, Xtoré by
garantovali, rozvijali a cobohacovall prava mensin. Pri po-
skytovani vdetkych vyhod, ktoré patria, nejde o dobra, ide
o povinnost, predsa len ma tu niedo mrzi. Mrzi ma predovdet-
kym to, 2e pristup k otdzkam jazyka alebo v diskusii okolo
jazyka bol znevaZujuci najma vo vztahu k podpredsedovi via-
dy, ktory vyslovil svej nazor, pretole Jje poslanec, ma nah
takisto pravo, ako méte vy. Ak ste si v&imli, nikto z HZDS
nereagoval. Jednoducho ui to nie je moderné, u nas sa to ne-
nosi, t4 doba uZ nas preila. Tak prosim, dobehnite nas.

Pokial ide o otazky k narodnostnym wmendinam, predo tu
nepostavime diskusiu tak, Ze prave nasSe narodnostné mensiny,
ktoré¢ su na Slovensku, budu vytvarat most s Budapestou,
a nie vytvarat rozdiel s BudapeStou. Ak je tu diskusia, kto-
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rd prekieha, tak dovolte, aby sme sa vyjadrili 1 k pripe-
mienkam, ktore tu boli napriklad k otdzke Jazyka. Ak vo
vladnom programovom prehlaseni hovorime, Z2e vlidda bude veno-
vat pozornost vyuke jazyka slovenského, to je preto, Ze je
to povinnost vyplyvajuca z medzinarodného prdva, to je pre-
to, Ze mame udctu X ob&éanom madarskej narodnosti. Prepadte,
ale po diskusii, po tom, ako ste tieto vecl odmietali, ti
pani poslanci, ktori tuto vec napadali, myslim, Ze Madarov
nemaji radi. Nemaju radi preto, 2e za situicie, ked sa vy-
tvira volny trh prace, ked é&lovek méd mat moZnost voIného po-
hybu a ziskavania pracovnych prileiitosti, vy ich chceta
zbavit moiZnosti nauéit sa komunikovat v jazyku, ktorym sa
hovori v tejto krajine. Ak chcete takuto izoldciu, abjektiv-
ne im &kodite. Budeme rozvijat a chranit moZnost vyuky
i rozvoja Jjazyka madarského, Medzinadrodné normy hovoria
- bud vyuka v jazyku alebo vyuka jazyka. Povedali sme si, Ze
pre nas plati sprisneny stav - vyuka v Jazyku. Ale aj vyuka
jazyka slovenského akeo bezpodmienednej sicasti udebnych os-
nov vo vietkych madarskych 8koldch. To nie je ni& proti za-
ujmom mengin.

Ak dovolite, rad by som sa pristavil pri e&te dalsej
otazke. Hovorime a garantujeme pokoj v harodnostnych vzta-
hoch, garantujeme dctu k ndrodnostnym mensindm, a ak niedim
hrozime, tak, vadZeni, len tym, #e ak bude chodit este medzi
obéanav juiného Slovenska niekto hovorit, Ze ich chceme vy~
atahovat 20 Slovenska o &tyridsatkilogramovym bat8Zkom, Ze
péjdu za Dunaj a podobne, ten podnecuje ndrodnostmi nena-
vist, na to sy zdkony a budeme trvat na tom, aby sa vo&i ta-
kymto Iudom uplatnili. /Potlesk./ Ak hovorime o otdzkach
postavenia narodnosti, kaZdému sa redpektuje a garantuje
priavo slobodne aa hlasit k akeikolvek nérodnosti a nesmie
preto utrpiet #iadnu ujmu. Hadarsky obéan je rovnocenny ob-
&anovi Slovenskej republiky, i ked ho porodila matka, ktora
rozprdvala inym Jazykom. Ale je to predovietkym obdan Slo-
venskej republiky. To je zéklad, z ktorého musime vychadzat,

241



Pokial ide o prava, ktore su tu dalej diskutovane, pre-
dovBetkym sa garantuje prave na rozvo) narodnostney kultury,
vzdelania, prave na informacie. Dovolte, aby som v tomto
smere, vdlenia panl poslanci z Egyutteles a Madarskeho KDH,
pri preskumavanl vasich programovych clelov vyslovil aj ur-
¢ité znepckojenie. To, &o nas znepokejujle 3Je, Ze ak napri-
klad pdn Laszlé Dobes tu mal v roku 1990 velml mudry prejav
o iredentizme, veimr ho odsudil a vyjadril spolupatridnost
tak Xxrasnymi slovami, ake by som dnes hadam ja nenasdiel,
tento prejav je pre mna pamatny, vaZim s1 ho a ctim si pana
Dobosa pre ten nazor, nechapem, predéc dnes dochadza k jed-
nostrannym poZiadavkam na vytvorenie autonomle. AK 1de o sa-
mospravu, ta existuje. Ak 1ide ¢ uzemnu autonomiu, nechapem,
&0 sa tym sleduje a aka jJe )je) predstava. Znepckojuje nas to
tym viac, 2e vieme, Ze tieto navrhy su inicilovane 2 Buda-
pedtl. Nehovorim, 2e to robite na objednavku BudapeZti, ale
prinajmensom niktoe z vas neprotestoval proti vyzve, ktoru
vybor pre zahraniéne vecl madarskeha parlamentu vyslovil
a vyzval madarskych obdanov na Slovensku resp. 1niciuje vy-
tvdranie uzemnych autonomil.

NemoZeme nebrat do uvahy, a prosim, chapte nas, Ze na
nase mendiny pozerame ake na nasSich obéanov, ale musime 1ch
vidiet cez prizmu zaujmov a politiky Madarske) republiky, Ze
tam existuju pollticy, ktori havoria: ano, dnes uzemne auto-
nomie, o dva-tri roky budeme Ziadat pripojenie uzemi. Tieto
ndzory existuju, su publikovane a dokumentovane. TakZe preto
prosim, chapte, Ze miera dohody medzi nami wmusli byt urobena
mierou vzajomneho porozumenia a pochopenia. Velmi nas boli,
ie o otédzkach autonémie nerokujete so slovenskymi predstavi-
telmi, ale zmiefiujete sa ¢ nich po tom, ked odchadzate od
pana prezidenta. Velm: nas boll, 2e sa hovori o tom, Za ak
zostane Cesko-Slovensko, staédl nam &o mame, ak Cesko-Sloven-
sko nebude, tak my vystupime. {i1fe v sitvacii, Kked sa cela
republika v pripade rozdelenia Statu bude doslova musiet

242



podopierat v kelendch, aby tlak, ktory potom vznikne, vydr-
¢ala, hrozi tu nové napatie. MNove napatie nielen smerom do-
vnutra, ale aj smerom von. Boli nas to. Premyslite, &o robi-
te, &i tato politika je rozumnid. To neosoii ani Madarom ani
Slovakom, /Potlesk./

Ak tu chceme 2it, potrebujeme déjst k dohode. Nechceme
konflikt, nechceme nedorozumenia, ale nemdiete klast nepri-
merané poZiadavky, neprimerané dobe, neprimerané schop-
nostiam Slovenske] republiky aj ob&anov Slovenskej republiky
tleto veci akceptovat. Je to vyvoi. Urychlovanie vyvoja dko-
di. 2niZujme vyznam hranic medzi Slovenskom a Madarskonm,
nezvysuime vyznam ethickych rozdielov a osobitostil

Dalej si tu dve veci, ktore este sa zdaju byt xonflikt-
ne. Prosim, pokial ide ¢ krivdy po roku 1945 vodi ob&anom
madarskej narodnesti, uznavam, 2e mnohi boli z tohoto uzem:ia
vystahovani v rozpore s pravom a bez viny. Mnohi sa vratili,
ale tito dostali moZnost vyhladdkou Slovenskej narodnej rady
dosiahnut papravu. Pravny spésob tu existuje. Ak otvarate
novy epdsob politickeho riedenia problemov juhu, ak vo svo-
jich dokumentoch hovorite o rokoch 1938 aZ 1945, o tom, Ze
treba rie&it niektoré otazky inak, dovolte mi, aby som sa
pozrel na to takto: Kto a kedy odfkodni krivdy Slovdkov,
ktori Zili na okupovanom uzemi Slovenska, ktori boli biti za
to, Ze o polnocl na Silvestra si dovolill po slovensky spie-
vat "Tichd noc, svatd noc"? /Potlesk./ Kto odskodni Zivoty
Tudi, kto odikodni straty? Bola vojna, nechajme to. Nezadi-
najme riedit staré, nedoriesené historicke veci. Nech ich
riesia historici! Nechcime 2 nich robit zavery pre prakticky
politiku dnes.

Ked sme boli v Budapesti, navrhli sme, nech sa vytvori
komisia medzi madarskym a slovenskym parlamentom. Preskiumaij-
me histériu spoluzitia Slovadkov a Madarov. Nebolo v nej vidy
len véetko zlé, boli i z1é chvile, boli pekné chvile. Hod-
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notme, &o bolo uZitodné a pouéme sa. Nevracajme sa k tomu!
Prosim vids, nedvihajte to ako politicky program. Vo svojich
programovych cieloch to mate. K nidomu to nevedie. Velmi
jednoznaéne zneli slovd predsedu &eskej v1ady pana Klausa:
"pred februar 1948 nejdeme." Povedal ich kvéli sudetskym
Nemcom. Ak na Slovensku hovorime, Ze mdéZeme riefit niektoreé
veci spred februara, ale len na principe vzédjomnosti, na
principe oddkodnenia rodin, obéanov, majetku oblanov Sloven-
skej republiky, €i to bolo v povstani, ¢i v dobAch ckupacie,
a potom sme ochotni rokovat o individudlnych vztahoch, pro-
sim vds, nedvihajme ten problém do popredia pred ostatné,
rozostveme ob&anov, neddvame zaruky pokoja. Nie je to cesta
vychodiska. Je to cesta pripamatdvania starych krivd a bo-
lesti, ktoré este 2iju. Ziju Iudia, ktori to na sebe presi-
1i, %iju ich potomkevia, ktori na to spominaji. Bolest jed-
ného { druhého je rovnocennd, WNechajme to, nech to zhodnoti
histéria.

Dalej mi dovolte, aby som sa pozastavil u niektorych
otdzok vystupeni panov peslancov z Krestansko-demokratickeho
hnutia. Diskutovat o tom, ¢i ich vlada bola dobra alebo ne-
bola dobra, je zbyto¢éne. Je to vlada, ktora bola, uZ nie Jje.
¢as dal odpoved a ob&ania ju odmietli., UZ treba, pani po-
slanci, aby ste to prestali brat tak, ako keby niekto dieta-
tu zobral hradku a nevedel si na to zvyknat, Je tu ind pozi-
cia a postoj oblanov, ktori pdsobenie tejto vlady zhodnoti-
li. Boli ste v nej tri strany. Dve voliéi odmietli uplne,
nedostali sa do Ziadneho parlamentu, vy sé&asti i za pomoci
inych. Ak ste tu, vitajte. Podte spolupracovat, ale prosim
vas, nebudte proti vietkému, &o v tomto parlamente vznika
len preto, 2e je to z inej strany.

Pokial ide o otdzky postoja k minulej vldde, dovolime
si predlo:it Slovenske]j ndrodnej rade materiil o stave Slo-
venske] republiky, ktory Jje veImi 2loZity styridsatroénym
vyvojom aj vyvojom poslednych dvoch rokov. Poznajte ho, hod-
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notte podla neho, ale hodnotte nle pre senzdciu, hodnotte
pre vychodiskd. Nie je tu mnoho radosti. RAd by som chvalil.
To, ¢o Je dobré, v prograwovom vyhlaseni hovorime, %e bolo
dobré, ale politicka zodpovednost na tomto hnuti za éhyby.
ktorych sa dopustilo, existuje. Otazka sebakritidnosti, se-
bareflexie wvztahu k vlastnym chybam poukazuje na velkost
&loveka. Ak ich niekto nevie pochopit, ukazuje, e je velmi
maly. Sebahodnotenie je nutné.

Nerdad by som bhol osobny, ale ked som bol odvolany
%z funkcie predsedu vlady nle dstavnym a nie éestnym demokra-
tickym spdsobom, stal som vo svojej pracovni a méjmu nastu-
pujicemu predsedovi som odovzdal obalku s odmenou 20 000 ko-
run, pedal ruku, podakoval za spoluprdcu a sIubil spolupricu
do buddcnosti. Ja som prisiel do svojej kancelarie, nadiel
s0m tam &Spinu a na stole slovnik oplzlych slov. I to asi
charakterizuje postoje, aké kto, ku komu a v akej ucte mame.

Pokial ide o krestanskych demokratov, prepiéte, ale mu-
sim reagovat na niektoré veci. Pin poslanec, ak mate strach,
&1 HZDS 44 rodinné pridavky od 1. januara, = radostou. Len
mi povedzte, akoe po tej vliadde, ktoru ste vy pestovali, vy-
rovname ten schodok, ktory dnes v sume niekolko miliard ko~
rin existuje. Keby ten nebol, tak tie pridavky zvyiujeme
2ajtra, lebo nemame iny zdujem, ako prospech obdanov teito
republiky, prospech vietkych, 1 +tych, ¢&o sui chudobn,
i tych, &o podnikaju a v désledku statoénej prdce zbohatnu.

Pokial ide o otdzky moralizovania, Ze sa odvelavame na
cyrilo-metodejskd tradiciu, pan poslanec, ked nam vytykate,
2e =me nehlasovali za uréité zakony, ktoré kontrastuju
s tymto, rdd by som vas upozornil, Ze v tom Federalnom zhro-
maZdeni tito pani a damy =z HZDS nesedeli. Ale poloite si
otdzku sami sebe, predo Krestansko-demokratické hnutie pri-
pravilo tak nekvalitné zakony, 2e ich nebole moZné podporit.
Predo ste nedokazall vytvorit politické podmienky pre prija-
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tie tychto zakonov? Za vlastne chyby obvitiujete inych. To
nie je pekné. Tie zakony boll zlé, riesenie a vztah krestan-—
skych demokratov k cirkevnym otazkam bol pridtipkarenim
a nie metddou zAsadneho, seriozneho riesenia.

7Za prvorade povazujeme vyriesit otazku vztahu atatu
a cirkvi, vdetkych. Treba to rieslf vzajomnou dohedou, udctou
X cirkvam, vctou k slobodam veriacich. Takato dohoda by
wohla byt uzatvorena v priebehu rokw, ak na to cirkvi pri-
stipla. Po druhé - povazZujeme 2za hutne riesit materialne
a hmotné zabezpedenie &innosti cirkva. €1 to bude cirkevna
dan, &i to budu praispevky, &i to bude spoluudast ZtAtheho
rozpo&tu, to viam dnes povedat neviem, ale vsetky tieto veci
mohli byt v minulom rocku na stole. Ak takto zasadne ste ich
nenastolilil v dobe, ked ste mali vladu a parlament, prepad-
te, my to urokbime, ale necbvinujte nas z tohao, Ze ste to ne-
dokazali. PovaZujeme za nutné vratit sa i k otazkam majetko-
vych vztahov s cirkvami a dospiet Kk spravodlivému vyrovna-
niv. vecli boli rozdiskutovane, nie su detiahnuté, a dotiah-
nuté do konca budi.

Pokial ide o otazky kritiky za Statnu spravu, pamatame
si, 2e programove prehlasenie minulej vlady hovorile o tom,
2e do 30, jdla 1991 musi byt vykonania zmena v centralnych
organoch $tatnej sprdvy i zmeny v miestnej sprdve a samo-
spridve. Mojim odvolanim sa uloha prestala plnit, Slovenska
ndrodna rada ju edlofila do 31. 12. 1991 a nie je splnena
dodnes. Ak dnes s velkou vehemenciou sa pustame do tejto
dlohy, to nie preto, 2e sme ju vymysleli, to je udloha, s pl-
nenim ktorej sa medka viac akoc rok. Ak dnes redukuijeme pocet
centralnych organov, tak to je preto, Ze u2 pred rokom, &i
pred dvomi sme wuznall ich zbytoénost, prebyrokratizovanost,
strukturalnu nezmyselnost. Ak dnes redukujeme poéty pracov-
nikov tychto ustrednych corganov, teo nie je z pomsty, ako to
pidete. To Jje jednoducho preto, fe okrem toho, Ze narastol
podet uradnikov, v obdoki tesne pred volbami doslo k velmi
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vyraznému narastu miezd. Tieto mzdy musi niekto vyproduke-
vat. Statny rozpodet Jjednoducho nedokiZe takuto masinériu
utiahnut. Ak chceme preZ:f, musime redukovat. Ak chceme, aby
sa uskromfiovali 1ni, uskromfovat sa musia ministril, &élenovia
vlddy aj ich dradnici, a to aj poltom aj vyfkou narckov.
Touto cestouw Kradame. Takle prosim o strpenie.

Poklal 1de o dasovy postup, do Xonca roku 1992 vyrieSit
dtrukturu centralnych organov, v roku 1993 Statnu spravu,
samospravu, uzemné Xonanie tak, aby sme potom mohlil do vo-
l1ieb ist uZ tak, Ze budd pripravene vietky nove Atruktury.
Casovy horizont je jasny, len prosim o vecnost a trpezli-
vost, 2e velmi pracne nastupujeme Kk tomu, &o ste neurobill.

Prepadte, velmi fafko sa m1 prijimaju vade uvahy okolo
statopravnych vztahov. Xed sme hednotili, co zobrat z prog-
ramu KDH, museli sme s1 povedat otazku, co 7Je program KDH.
Ja neviem, pretoZfe ak zoberlem do uvahy vyroky predstavite-
Tov a program, okrem monarchie ste uz bol: za vietko.
/smiech v sale./ Ak dnes hladame vychodiska, vdadne prizndm,
ano, KDH hlésalo konfederaciu skér, ako Hnutie za demokra-
tické Slovensko. Ano, KDH prevzalo méj nazor o Statnej zmlu-
ve, ale ono ho rozvinule do pelitickeho programu v padobe
StAtne) zmluvy s Ceskou republikou. AX toto ideme realizovat
i vy nas dnes za to kritizujete, tak za ¢&o ste” Pokial ide
o Stdtopravne vztahy, kritika, ktora sa nam dostala, tak je
2z naSe) strany povafovana 2a nespravodlivu, nespravnu. Skér
podte a pomdhajte! Skér sa zjednotme v postojoch a nehovor-
me, %e ste vymyslell novy liek, pretofe na vietky vase nazo-
ry musite mat partnera v <Cechach, a prepadte, vy tam dnes
nikoho nemate. TakZie medz1 sebou podebatu)te, bite sa do
prs, ale ni¢ nevyriesite. /Potlesk./

Musim sa 2astavit este pri jedne) veci, za ktoru ste

kritrzovall tuto vladu, a to su otazky lustraci:. Nechapem,

pred¢o o tomto probleme hovorl prave kresfansky demokrat. Pre
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mha minulost je otdzkou moralky zmlerenia, skendenia rozpe-
rov a rozbrojov. Nechapem, preco to podsuivate ako politicky
problém nove) vlade. Mame pokratovat v tom, v om ste robili
vy, ie boli dve kriteria, jedni boli dobri komunisti a dobri
eitebaci, ti boli u vas, a druhi boli zli, ti boli vo véet-
kych ostatnych strandch. /Potlesk./ Ak hovorime o tom, 2Ze
treba zastavit tento proces, tak len preto, Ze je to proces
nedemokraticky, pravne nespravny. NemdZme budovat pravny
4tat na tom, Ze budeme vychadzat z prezumpcile viny a nebude-
me budovat pravny 3tat na tom, 2e budeme prisudzovat kolek-
tivnu vinu. Nebudeme rozlisovat Iudi podla kritérli, Ktoreé
nie su pravom uznané a akceptovane. Preto dovolte, aby sme
v tejto etape uZ nepokracovali. Ak by ste chceli, aby sme
v nej pokradovali, prvy riaditel, ktory by mal odist, by bol
Ivan farnogursky.

Pokial ide o Stranu demokratickej lavice, vadiime si
postoje, ktoré tu boli tlmodené, boli vadSinou myslend dob=-
ra, boli wyslené vecne, boli myslene kondtruktivne a takto
ich a4 ako kondtruktavnu kritike prijimam, ale treba povedat
a} to, Ze z programu tejto strany sme prevzall nilektoré pa-
sdle ako styény bod. Dovolte vdak, pan podpredseda Weiss,
prl vaetkej ucte k vam ako k oscbe 1 k politikovi, ake
Xk partnerovi, ktord mam, zachoviavam, sa troska niektorym ve-
ciam podivit. Prvd je otazka, ako sa v budicnosti vyvinie
SDL, kde bude prevazovat &tatny zdujem nad stranickym, alebo
nacpak. To je otazka, na ktoru si kladieme a &akame odpoved.
Ak sd tu otdzky postavené v oblasti ochoty spolupracovat,
z nasej strany nam tato ochota nikdy nechybala, informacie,
ktoré sme mall, sme velmi presne a poctivo odovzdavali. Ak
ame urobili stretnutie klubu poslancov, na ktoré sme pozvali
véetkych poslancov SDL, vyslali ste pozorovatelov, prisli
viatcl z SN, a nakoniec ste nas verejne dehonestovali za
to, 2e sme nepozvali ostatné strany. Ale ved predsa isle
o vysostne vnutrostranicku vec, dobrovolne sme svoje vmit~
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rostranicke veci odovzdall vam. To nebol zly umysel, ale po-
dand ruka. Mame zdujem o spolupracu i dalej.

Minister polnochospoddrstva pozval k sebe zdstupcov
véetkych strdn, navrhol programovi spolupracu, povaedal, daj-
te osoby, zamestnim. Valeni, ale ak budeme c¢akat na rychlost
stranickych sekretariatov, tak sa so Atatnou spravou nepo-
hneme. Preto nemdme nekonedné mnoistvo ¢&asu na rozhovory,
diskusie. Statna sprava musi pracovat, aj ked, samozreime,
dohodu nepopierame.

Pokial ide o také drobné poznamky, ktoré suvisia so
statotvornoatou, Ze ste za volni federadciu a podobne, treba
s tym skonéit, nie s programom volnej federdcie, treba skon-
¢it 8 nejasnym stanoviskom. Bud niedo chceme alebo nechcema.
Pripusdtanie viacerych alternativ nam uZ dnes nedovoluje das.
Dnea sme v inej situdcii ake bola v obdobi, ked sme o Sta-
topravnych vztahoch hovorili.

Pokial ide o dehonestovanie naiich rokovani s ODS, to
je ¢ast, ktord ma najviac wrzi, nepovaiujem to za objektiv-
ne. Predovdetkym Cbh&ianska demckraticka strana a HZDS roko-
vali ako dva politické subjekty, ako strany, ktoré z volieb
vy&ll najuspednejSie. Neviem, kto druhy mal byt pri tychto
politickych rokovaniach. Ak sa dehonestuje vyznam tychto ro-
kovani, tak dovolte, aby som =strufne zhrnul ich vysledky,
pretoZe sa pife o vietkom moZnom, len o vysledkoch nie, Prvy
jea: deskd strana uznala legitimnost Slovenska pri prijimani
vlastnej ustavy, deklardcie zvrchovanosti a postupuje rovna-
ko. To sa predtym dva roky nedarilo. Tdto etapa Je za nami
a je skondend. Druhy vysledok: &eskid strana uznala rovnost
republik, ktorid vychddza z principu republik ako dvoch svoj-
priavnych subjektov, odstipila od principu dvoch tretin
a jednej tretiny obfanov, dohodlo sa paritné zastudpenie vo
fedaerdlna) vlade, a dnes je tato parita skutoZnostou.
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Dalii vysledok: deskd strana uznala nadrok Slovenska na
paritné zastupenie vo vsetkych diplomatickych sluZbach. Do-
hodll sme =a na tom, 2e sa redukuju organy Statnej spravy
v centre o 7 ustrednych organov, ktore nebudd. Dochodli ame
sa, Ze do 310. septembra tohoto roku déjde k dohode, resp.
k dohode uZ dodlo, ale déjde k prijatiu zdkonodarného proce-
su, ktory budeme iniciovat spoloéne vo Federdlnom zhromaZde-
ni, aby sa prijal novy kompetencny zakon, ktorym bude moZné
upravit vsetky centralne organy a Struktiru centralnych or-
ganov &tatnej spravy. Dohodly sme sa o zmene koncepcie eko-
nomickej reformy v tom, Ze musi mat regionilny charakter,
musi to byt reforma oZivovania. Dohodli sme sa, Ze ozbrojene
sily sa budu budovat na republikovom principe. To znamena,
2e od 1. oktébra uZ chlapci zo Slovenska nebudd rukovat do
Ciech, ale zostanu vietci na Slovensku. Dohodli sme sa
o nutnosti zmien v redislokacii vo wveleni armady. Dohodli
sme sa na mnoistve dalsich ufitoénych krokov. Pan prvy pod-
predseda, povedzte mi, ktora slovenska politicka reprezenta-
cia od roku 1918 taketo politicke vysledky dosiahla. Ak ndj-
dete lepfiu, kritizujte nas. /Potlesk./

Nastartovali sme dal3i proces, pri ktorom sme povedali,
2e vysledky tohoto procesu nepatria nam, patria vsetkyn
strandm, preto prechadza dalsie rokovanie na narodné rady
a ich predsednictva. Tam budete zucastneny kaZdy. Slovenska
narodnd rada je obsadena podla principu parity. &eska narod-
nd rada takto zastipena nie je, ale je to vnitornd vec tych-
to narcdnych rad. Rokujte, zastupujte, dajte vysledky, vliada
ich bude respektovat.

Pokial ide o otazky statopravnych vztahov, dovolte, aby
som nesuhlasil s mnohym, ¢o tu bolo povedané. Predovietkym
proces, ktory prebieha v Cesko-Slovensku nie je ojedinely,
nie je nahodny, a nevznikel ako vysledok volieb. Je to vy-
sledok dlhodobych, vnitorne zakomponovanych rozpornych ten-
dencii v tomto spolufiti, ktore vysledok volieb a predcha-
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dzajuci vysledok dvoch rckov iba obnaZil a ako katalyzator
urychlil. Nié iné sa nestalo, To nevzniklo samé od seba
a nepriglo odnikial preto, 2e na jednej strane Je Mediar
a na druhej strane Klaus. Mimochodom, ked som pri panovi
Klausovil, na sSlovensku sme ho zvykli démonizovat. Je to ra-
cionalny politik, typicky predstavitel éeskej pravicove) po-
litiky, ktory vie presne definovat zaujmy, vie argumentovat,
vie aj prijat argumenty, je to taZky partner, ale nie je to
démon. Je to typicky desky politik, a dobry politik.

Pokial ide o otazky nadich vztahov v fesko-Slovensku,
tieto maju aspekt vonkaj3i i wvnitorny. Predovietkym rad by
som uistil tych krestanskych demokratov, ktori hovoria, Ze
sa dostaneme do medzindrodne] izolacie, mam uistenie od 12
z 13 krajin v zapadnej Eurdpa, 2e v pripade, %e rozdelenias
Cesko-Slovenska prebehne demokratickou, pokojnou cestou, bu-
de Slovensko uznané rovnocenne 8 Ceskou republikou, buda
8 nami rozvijané normdlne a riadne vztahy. Ziadna medzind-
rodni izoldcia nehrozi. /Potlesk./ Ak ste hovorili, 2e js to
problem, ktory bude trvat roky, HZDS ho ma Za sebou za tri
tyZdne.

Druhd otazka =~ pok:ial ide o ¢&lenstvo v medzinarodnych
organizaciach, Rada Eurdpy v pripade rozdelenia bude skumat
prijatie obidvoch republik znovu do Rady Eurdpy 8 tym, Ze
kaZdad wmusi preukdzat schopnost a dodrZiavanie demokratickych
z&sad, schopnost a podporu rozvoja narodnostnych menadin,
schopnost Kkultirne vysporiadat vztahy medzi sebou. Ak sa
tieto podmienky splnia, do Rady Eurdpy budd Slovaci prijati
rovnocenne a mofno suéasne s {eskou republikou,

Pokial ide o prijatie do Europskych spolocenstiev, Jje
to proces zloziteisi, ale asociadni dohoda mbie znamenat bud
vyvoe} k dvom dohodam, aleba rozdelenie prav a povinnosti na
strane desko-slovenske]. Garantujeme pokoj, dctu k medzina-
rodnym zavazkom, dodriiavanie medzinarodnych zavazkov, ne~
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predpokladame ich inu kvantitativou zmenu, ak by na strane
Casko-slovenska venikli dva subjekty. Takte to i vo svete
prijimajui. Dnes méme ulstenie od vdetkych rozhodujuicich &ta-
tov, myslim v3etkych - urobte toc kulturne a pokojne a my to
akceptuieme. To hovori tak prezident Spojenych &tatov, ako
to hovoria predsedovia vlad inych eurdpskych mocnosti. Tak
prosim, nestradme uz, Ze Slovenske je v medzinadrodnej izola-
cii a vietcl idu proti nemu.

Tento vonkaijs3i aspekt ma pre nas aj zadkladnui otazku
Slovenska, ak sa dnes Eurdpa prerozdeluje a vznikaju nové
zdujmové a obchodné zoskupenia inych statov, aku dlochu maju
hrat Slovaci v tejto nove sa rodiace] Eurédpe. Budeme in-
tegrovani priamo, rovnocenni vo vztahu K ostatnym 4tdtom
a vtedy musime byt subjektom medzinArodneho prava, alebo si
to neZeldme, a potom sa musime zmierit & dlohou regidnu
Eurépy a nie atatneho dtvaru. Niet inej alternativy. Toto je
zakladna otazka, pani poslanci a panie poslankyne, na ktoru
miéte dat odpeved vy do Xkonca septembra tohoto roku. Niet
uniku od nej. Nedd sa odkladat na dlhiie. To rozhodnutie mu-
£1 padnit, Diskusie, ktoré sa vedu v Kluboch alebo medzi se-—
bou, kde este stidle ste poplatn: byvalej zotrvadnosti roko-
vani o &tatopravnych vztahoch, to je pred. To u? nie je. vy-
vo) nabral dplne iny smer a uplne ind dynamiku.

Pokial ide o vonkajéie vztahy, Jje pre nas nevyhnutné
zacberat sa i moZnou alternativou, 2e v pripade rozdelenia
&tatu, ak by dodlo k zhordeniu trhovych vztahov, treba hla-
dat novy trhovy priestor. Uistili sme &esku stranu, fe ne-
urobime Ziadny krok, ktory by zo Slovenska do Ciech zastavil
¢o len jediny kamion. Nespravime a nemdme to v umysle., Ale
su¢asne sme boli upozorneni, %e muaime poZitat s ocdvetnymi
opatreniami, e by ndhodou boli cdmietnuté tovary a musime
hladat vyvoz von.
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Ak hovorime o otdzkach nasich vztahov s Ceskou republi-
kou, som rad, 2e volbami kon&i byvald politika dvoch tvari
Ceskej republiky. Ak hoverim o dvoch tvarach, tak velmi cie-
lene A& velmi presne. Na jednej strane to bola tvar akoby ot-
cov ndroda, blahosklonne sa uklanajucich Slovdkom, chépucich
nds a redpektujuicich nase potreby, pri ktorom sa akosi kme-
tovsky, mudro rozdavali rady, &o mame alebo nemame robit. Na
druhej strane to bola politika agresivneho ttoku vo&i Slo-
vensku a jeho reprezentantom, ked krajina ako celok hola vy-
dAvana za fasisticki, za antisemitskw, za rozvratnicku, za
separatistickd, za naclonalistickd, a neviem e3te kolko
privlastkov sme mali.

Rokovall sme s predstavitelmi 3tatu alebo Ceske]j repub-~
liky a bol som zhrozeny, ked som sa obogznamil s cbsahom taj-
nej sprdavy, ktoru Predsednictvo vlady Ceskej republiky pre-
rokovavalo, na zdklade ktorej sa pripravovali odvetné kroky
voéi Slovensku. To nie Jje priatelstve, to je nepriatelstvo,
suchy boj o preZitie, Kroky, Xktoré tam boli, hranigéia s ra-
sizmom, to bol programovany rasizmus. Ak sa to na Ceskej
strane niakomu nepali, ak v novej vldde nendjdu odvahu dis-
tancovat sa od tychto postojov starej vlady, vlada Sloven~—
sked republiky, ktora tuito tajni aspravu prerokovala, si zve-
rejnuje prave oznamit ju celej medzinadrodnej verejnosti.
Nech vedia, ako sa pripravoval exodus Romov na Slovenske pri
prileiitosti rozdelenia, aké kroky sa pripravovall voéi Slo-
vakom, ktori 2iju v lechdch, kto chce stavat prekaZky na
hraniclach a hrani¢né prechody, kto pripravuje iné kroky,
ktoré by viedli v podstate k rozpadu Zivota tejto republiky.
Ak sa totc dialo, nds to mrzi len preto, Ze k mnohym partne-
rom, ktori sa podielali na rokovani o tomto dokumente, sme
mali osobnu déveru a priatelstvo a boll swe ohromeni nehu-
mannostou tohto dokumentu. To Slovdci nikdy nechcell a ne-
chcou. Nechceme prestahovavat rodiny, nechceme na Slovensku
nikoho postihovat za to, 2e je Cech. Treba wu priznat rovna~
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ké prava ako ob&anovi Slovdkovi. Ale predo sa takto uvaiova-
lo v Geskej republike, nam nie je jasne.

Pokial ide o otazky teijto spravy, rad by som upozornll,
2e mA aj urdité pozitivum. Hodnotilo sa tam, ¢o by sa stra-
tilo s dovozmi na Slovenska. Vyzerame na tom dobre. Keby ane
i81i na eurdpske ceny, u vaésiny tovarov by platili jeden
a pol aZ patndsobne viac ako dnes pri nezmenenom objeme vza-
jomnej vymeny. To bolo jediné pozitivne, ¢o sme v tom doku-
mente nasli.

Dovolte tiei, aby som upozornil, Ze politika pana Klau-
Ba a rokovania s nim su kruto uprimné. Krute z hladiska ne-
odkladnosti, naliehavosti a rychlosti, akou sa zmeny pred-
kladaju, a uprimné preto, Ze sa netaktizuje. Su dané manti-
nely a alternativy na prijatie. Ceskd reprezentacia nam po-
stavila dve alternativy - bud prijmete federdciu, a to bez-
podrienedne a navidy, takZe Ziadne "kadéhacke" do roku
2000. Ak chceme o tom uvaiovat, musime to odlofit. Bud to
akceptujeme okamZite, a vtedy su ochotni s nami 2it dalej
a rozpravat o tom, ako 2it v rozumne zostihlenej federacii,
alebo to neprijmeme, a pre nich je len jedina cesta vytvore-
nia dvoch statov - dvoch 3Statov, okamZzite. Dvoch stétov,
o ktorych chci mat uzatvorenu dohodu narodnych rad do 0.
septembra 1992. Tuto dohodu budd navrhovat vam, vaieni pani
poslanci, vaZené panie poslankyne.

feska politicka reprezentdcia jednoznadne odmietla
princip akejkolvek 2zmienky o konfederacii. Navrhovali sme,
presviedéali, diskutovali, vysvetlovali navrhy a vyheody vza-
jomneho spoluZitia, vysvetlovali, 2e ndm nejde o rozbitie
viéetkeho, ale aby sme si =zachovali &o najviac spoloéneho.
Bolo nam povedané: bud sa zrieknete medzindrodneprdvnej sub-
jektivity a vtedy sme ochotni diskutovat, ake budu kompeten-
cie republik, alebo sa tohoto nezriekate a v tom pripade ne-
mame o &am diskutovat. Postavili sme potom otazku tak: dob-
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re, dédjde k vytvoreniu dvoch republik, my budeme prvi, éo
vas uznaji &8 uctou a déverou Xk vam. o potom? Odpoved neur-
¢itd. Potom by maloe byt len uzatvorenia pravdepodobne colnej
unie v ¢asovo neohraniéenom horizonte. Te znamena totalne
preruienie vazieb a zvazkov. VaZeni, tu u2 nie je hra o to,
e budeme advokatsky chytra&it, Xto si aky paragraf vysvet-
1li, ani nie je to hra o to, %e budeme rozmyiIat, ako na
nich, 8 akou strategiou a taktikou. Tieto otazky su kruto,
ale dprimne postavené na stdl.

Hovorime, Ze nemame mandat k tomu, aby sme rozhodli.
Geska strana nam odpoveda: wmy mandat mame, ma ho aj vlada,
aj nadrodna rada. Hovorilme, Ze chceme, aby sa o tejto veci
rozhodovalo v referende. Dostavame ponuku: ano, ale okami-
te. Akakolvek strata ¢asu vasSim vyhlasenim referenda do kon-
ca roka alebo do prveho kvartalu buduceho roka Jje pre nas
naprosto neprijatelna. Movorime, 2e udstavny stav nepripusta
inu moZnost. Dostavame odpoved: ak by sme ¢akali na ustavu,
nebol by ani november 1989. A predo sa nakoniec riadit komu-
nistickou dstavou? Hovorime, Ze treba, aby obdania sa na ta-
xito odpoved pripravili. Vo veolbach boloc dost é¢asu na pri-
pravu.

Ponukame spoluprdcu v ramci spoloéneho trhového pries-
toru. Dostavame odpoved: na to stadi colna unia, nemusi byt
stat. Hovorime o spoloénej obrane. Ha to dostavame odpoved:
4no, ale chcete byt subjektom medzinarodneho prava. Vam,
Slovensku, hrozi konflikt na juhu a na vychode. Predo kvéli
vaAm a cez vas sa mame do konfliktu dostat aj my? Postavena
je otazka tak, 2e lepdie bude obranu rozdelit. My zastavame
iny nazor, hoverime, kolko to bude stat, ake to bude prebie-
hat, este sa k tomu vraftme. Je tu postavend otazka spolod-
nych obchodnych zaujmov a jednej meny. Suhlasili sme s tym,
e mdé2e tu existovat jedna mena, ustiypili sme v poZiadavke
na existenciu samostatného emisneho centra s tym, %Ze bude

jednc centrum s paritnym zastupenim. Dostall sme odpoved:
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vadieni, takd mena nemd zmysel, pri tom priebehu procesov,
ktoré na Slovensku prebiehaju, udrianie spoloéne]j meny nie
je v nadom ziujme.

) Rokovali sme aj o inych otdazkach, ktore &me v ramci
svojho programu navrhovali, ako napriklad dohodu o uznani
Iudskych a ob&ianskych prav chéanov jedne) republiky na uze-
mi druhej republiky. Tieto veci boli odloZené, akceptovand
neboll. Rozpravall sme tieZ o hospodarskej spoluprici,
o principoch teito spoluprdce, o spoloénych ekonomickych za-
ujmoch. Obojstranne sme kondtatovali, e rozdiel ekonomiky
S8lovenska a Ciech za posledne dva roky sa zvaddil. Na zdkla-
de toku investicii do Ceskej republiky tento rozdiel bude
rast. Preto swe sa velmi uprimne opytali ¢eskej delegicie,
&i a0 ochotni za tychto okolnosti financovat Slovensko. od-
poved: nie. Boli pondkané nejaké budice dlhodobé pdZidky,
ala nie je zAujem na dalsich investiciach za situdcie, aka
tu axistuje. 2 nadej strany sme 2iadali, aby sme sa dohodli
aspoit 0 tom, Ze by Slovenskd republika mala pri zmene teraij-
dich danovych pravidiel pravo davat ine danovée wlavy podni-
katelom zo zahraniéia ake v Ceske) republike, Ze tymto roz-
dislom chceme vyrovnat geografickd vzdialenost, horsiu in-
fradtrukiru a zvyhodnitf, aby kapital isiel % pam. Odpoved:
ak checete takéto dva danove systémy, &tat strica zmysel.
Poznate nakoniec ten vyrok v Budejoviciach, ktory tuto vec
spochybnil.

Takfe, valeni, &eskd strana cely vyvoj zdynamizovala
a urychlila, nemdZeme povedat, 2e ho iniciovala a vyvolala,
to by neboclo spravodlivé, ale na nas je ¢as rozhodnutia. Na
v4ds, pani poslanci a panie poslankyne. Ak navrhujete nejaku
volnejsiu federaciu, konfederaciu a podobne, na to dnes ne-
adme v Cechdch partnera. Dokonca i niektori predstavitelia
stridn, o ktorych hovorime ako Tavicove, pripastaju moZnost
rordelenia Statu do 5. oktébra, t. Jj. do skonéenia obdobia
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uradu pana prezidenta, nemaji vsak zaujem, aby tento proces
definitivneho stanoviska trval dlh3ie ako do 31. 12, 1992.

V jednom gzo svojich prejavov som povedal, Ze na toto
nie sme pripraveni. Dovolte, aby som to spresnil. Na Sloven=
sku sa nevykonalli Ziadne pripravy na vznik vlastnej meny.
Dnes be2ia pripravne prace v zahrani&l. Musime byt na takuto
alternativu pripravenl a vlada na tom pracujle. Na Slovensku
neboll vykonane Ziadne opatrenia k tomu, Ze by sme s1 redlne
a v cenovych alternativach zosumarizovali tok tovaru z jed-
nej republiky do druhej i vyrovhanie v pripade mo2neho stre-
tu zdu)mov Dnes tireto prdce be2ia. Nemali sme vytvoreny tr-
hovy priestor pre nahradny vyvoz tovarov ak by sa uzatvoril
trh Ceske} republiky pre vyrobcov 2o Slavenska. Dnes rokova-
nia a rozhovory eite len zadinaju. Je to skuska nasej seba-
ddvery vo vlastné s1ly, je to proces, v ktorom musite midro
a so zodpovednostou na desiatky rokov rozhodovat. Vlada vam
tento proces rozhodovania ulah&l, ale akx ste nas kritizova-
11, Ze v programovom prehlasenl sme nerozhodlil za vas, to
ani nem&Zeme. To prislucha zakoncdarnemu zboru. 2 tohoto
hladiska prijatie ustavy, deklarovanie zvrchovanosti bude
vidy, i z dCeskej republiky, 1 ked tam nebudi deklarovat
zvrchovanost, ale Ustavu feskej republiky prijmu tieZ s pre-
zidentowm, tak ake my navrhujeme prezidenta Slovenske] repub-
1iky, a pokial viem, chcu to uraobit edte skér, ako to urob:
Slovensks republika. Je to proces, ktory sa rozvija, Je roz-
behnuty a treba naf reagovat.

A ‘teraz zvaiujte, &i vo vztahu k takto histerickym
chvilam, k takto zodpovednym krokom =1 mdieme dovolit drobné
hasdterenie, nenivist, politikirdenie a vSelijaké subjektivne
zdujmy. Zostante stranaml tak, ako ste so svojimi zdujmamil,
ale prosim vds, v kazdem nédrode, ked dochadza k takymto zlo-
mom, dochadza k zjednoteniu, tam, kde sa rozbijajd, zle kon-
¢ia. A my bojujeme o preZitie, prispéscbenie nove) dobe. Do~
kaime to, Ze budeme mat spoloény politicky zaujem. Dokdime
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aspoft v tejto jedinej zakladnej veci povedat spolodne, alebo
aspofi naprostou vadsinou - ano. Nestavajme sa ui donekonecna
jeden proti druhému. Musime byt svornl a rozhodni. /Potlesk/

Ja to doba tadkeho rozhodovania pre vas, 7Je to doba
tazkého rozhedovania pre nas. Nie je Iahke Lyt &lenom viady.
S tymito Iudmi, s kaZdym jednym pred dost velkym casovym
predstihom som sa zhovaral o tom, Ze raz, po volbdch budu
élenmi vlady, to vam méiu potvrdit. S panom ministrom Cerna-
kom sme boli dohodnuti tyiden po mojom odvolani, uZ vtedy
vedel, %Ze bude ministrom hospodarstva. AX véetky tieto vzta-
hy prebiehall, nie preto, Ze sme sa pripravovali na funkcie,
ala na velmi tvrdd a zodpovednu pracu. Prosim vas, pomdime
&1 navziajom, Vy ste moc zakonodarnd, vlada predstavuje moc
vykonni. Len v suhre tychto dvech éinnosti, tychto dvoch mo-
ci mbieme hovorit, 2e Slovenske ma Kultivovand, spolupracu-
jicu a prosperujtcu Sitatnu spravu.

Dovolte, aby som sa esSte zastavil u niektorych pochyb-
nosti, ktoré tu holi vznesene, a ktore neviem predo vznika-
ji. Ind alternativa ako trhova ekonomika pre Slovensko ne-
existuije, ale i samotné krajiny zapadne] demokracie pri roz-
vijani trhu majui niekolko modelov. Pozname americky, anglic-
ky, japonsky, &vedsky, nemecky model, pozname model rakusky.
Mime mo2nost bud =i z kaZdeho 2 tychto modelov wvybrat niedo
pozitivne, &o je dost naroéne, alebo povedat, Ze berieme mo-
del jedneho z tychto Stdtov a ten aplikujeme na svoie pod-
mienky, &o nam umoiny pomerne rychlu restauraciu celého
pravneho systému i celého socidlneho systemu, ktory méieme
takto v kratkom casovom obdobi transformovat nha nase pod-
mienky, a tym zniZit ¢asovy rozdiel, ktorym v tychto kraji-
nach presli dlhodobym vyvojom poznania, kym sa k tomuto mo-
delu dopracovali. Mame ponuky z Rakuska i z Nemecka, Ze su
ochothl ndm tieto svoije poznatky odovzdat. Nie sme v tom sa-
mi, ale musime sa rozhodnuf &o urobit. MéZeme urobit jeden
alebo druhy variant.

258



Dalej doveolte, aby som v tejto situdcii povedal tiez
niedo k socidlnej politike. Takyto déraz na socidlne vztahy
a socidlnu politiku nevznikol preto, Ze by sme si chcali vy-
myélat socialnu demokraciu. Ten vznikol pre stav, ktory na
Slovensku existuje. Povedzme si otvorene, 32e dtatistiky
o poéte nezamestnanych nehovoria pravdu. Uplne vylué&ili Tudi
¢iastodéne zamestnanych alebo zamestnanych na éiastodny dva-
zok. Poéet stratenych prileZitosti Jje velky a bude pokrado-
vat. Tu prebieha objektivny proces prechodu z postindust~-
ridlnej spoloénosti, ktorad vyraduje Iudi z vyrchy a posiela
ich do terciarnej sféry, ¢o je objektivne. Sudasne tu pre-
bieha proces transformacie jednej formy vlastnictva na druhu
a ekonomického 2ivota ako celku, tu sudasne prebieha proces
socidlne] prezamestnanosti ako opaku tychto pohybov, ktory
vedie k znifovaniu produktivity prace. Ak by rdstla produk-
tivita prace pri klesani poé&tu pracovnikov, mdéZeme povedat,
3e sa vytvoria hodnoty, z ktorych mdZeme potom Z2ivit neza-
mestnanych, ale ak je proces opad&ny, Ze edZte aj produktivita
prace klesi, musime hladief na unosnost tejto krajiny utiah-
nut tieto socidlne vztahy. Utiahnut ich znamenid dat chlieb,
dat teplo do bytov, dat aspori aké-také zaruky pre najchudob-
nejsdich.

Dnes sa nam na hranicu chudoby dostalo 10,4 % rodin
s viacerymi detmi. Su na hranici chudoby. U wmnohych sa na-
&tartovali procesy, ktoré tieto rodiny nevedia zvladnut,
jednoducho nle su pripravéne socialne, aj skladba rodiny nie
je takd, aby to vedela uniest. Preto prenesenie pdsobnosti
na ministerstvo pre rodinu. Tymto otidzkam sa nevyhneme. Su
Tudia, ktori su bohati a bohatni, sme radi, Ze ich mame, ak
nebudu bohati, budeme vSetci chudobni, ale chudobnych rastie
velmi rychlo a velmi vela. Dudia sa ui nemdiu vystahovavat
von. Tu musia #it, tu musia ndjst prileZitost na pracu. A tu
by som chcel upozornit aj papov poslancov z Egyuttdlds
a z Madarského KDH, 2e hladny 2alidok Madara Jje rovnako
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hladny ako Zaludok Slovaka. Ak sa nebudeme viest k avor-
nosti, dovedieme sa kX upadku. Preto zvaime, korigujme sveoije
postoie v zaujime socidlnych 1istdt, i prosperity rozvoja te-
ritérii a oblasti.

vazeni pani poslanci,

vazené damy poslankyne,

kto chcel najst pozitivne v programovom prehldseni v1a-
dy, naéiel ho na 3B stranach. Kto nechcel, ten by to nena-
3iel, aj keby. to bolo 200 strdan. Je to vec dobrej véle,
ochoty redpektovat vysledok volieb. AK chcete, vyslovte v1a-
de neddveru. Kladie vam otazku: Mate lepsiu? Ked ju budete
mat, urobte to, ale dnes ju nemate. /Potlesk/. Preto véetci,
ktori v tejto vlide sedia, i5li s vedomim, Ze sa vydavajd na
cestu neznamu, cestu plnd pracovnych i osobnych uskali,
véetcl nadobudli cdvahu touto cestou 1s8t, Sedia vo vladde
i Tudia, ktori so svojou prijmovou poloikou i%li vyrazne do-
le oproti minulesti. oslovil som mnoZstve Iudi, &i sd ochot-
ni pracovat vo vladnych funkciich. VaZeni, nie, pretole su
permanentne na odiach, perwmanentne teréom kritiky, tlaée,
poslancov, verejnosti, dostane na mesiac avoj plat, ktory
ma, a to sme sa dobrovolne zaviazali dobrovolne ho zni2it
a odovzdavat peniaze potrebnej&im. Ako sukromny podnikatel
zarobi za mesiac to, ¢o élen vl1ady za cely rok. Bolo dost
tych, ktori odmietli sa price vo vlade zudastnit bud z osob-
nych dédvodov alebo z politickych ddévodov.

Znovu vas prosim, i tych, ktori Med¢iara radi nemate,
uznaite, Ze tato republika potrebuje kIud, dobru spravu veci
verejnych, dobre vztahy parlamentu a poslancov, potrebuje
jednotu a spolahlivy a harmonicky fungujuicl politicky sys-
tém. Rozvadenost minulych dvoch rokov nas stdla velmi vela.
UZ 8i to dale} neméieme dovolit. Prosim, dajte déveru tejto
vlade. Obdania jej u2 doveru dali. /Potlesk/.
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Podpredseda SNR J. Prokes:

Pakujem pekne panovi premiérovi za slovo. V zmysle
§ 19 méZe teraz vystupit pan poslanec Weiss, ale musim upo-
zornit vEetkych panov poslancov, 2e podla rokovacieho po-
riadku 8 faktickymi poznamkami sa mbie vystupovat v rameci
rozpravy. V ramci § 19 mbie &len predsednictva vystiupit ke-
dykclvek a s &imkolvek, aj ¢o sa netyka rozpravy.

Prvy podpredseda SNR P, Welss:

Vaieny pan predseda vlady, som rad, Ze ste ccenili vec-
nost nadich pripomienock k programovemu vyhlaseniu vasej vla-
dy. Boll motivované len a len snahou priniest vklad k riese-
niu problémov a dat k dispozicii pnasSe skromne poznatky, pri-
¢om a8l neéinime narck na neomylnost. Takyto postup chceme
volit aj v budicnosti. Ak sme kritizovali rokovania Ob&lan-
skej demokratickej strany a HZDS, nerobili sme to sami. Boli
vodi urditym aspektom tychto rokovani vyhrady aj zo strany
inych slovenskych parlamentnych stran a <&eskych parlament-
nych stran. Nikdy sme nespochybfiovall pravo Ob&ianskej de-
mokratickej strany a HZDS, ktoré jasnym dominantnym spéscbom
ziskall déveru obdanov v tychto volbich, aby viedli rokova-
nia o zostaveni novej federdlnel vlady, o vztahoch, ktore po
volbach vyplyni medzi Ceskou republikou a Slovenskou repub-~
likou. Ak sme mall pripomienky tak len k tomu, fe tieto dve
zoskupenia svojimli rokovaniami o 3tdtopravnom usporiadani
postavili véetky tri parlamenty pred hotovd vec, ktoru
vlastne treba zobrat na vedomie a hladat iba mechanizmus na
riedenie novovezniknutej situacie.

Velmi sme privitali, vo svojom vystupeni som to povedal
a zopakujem to este raz, riesit sStatopravnu krizu ustavnym
spbsobom a pri rokovaniach s partnermi v Ceskej narodnej ra-
de budeme tute tendenciu podporovat, Strana demokraticke)
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Iavice nebola strana, ktora organizovala rozdelenie Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky, alebo ktora by to chce-
la. Novi situdciu berieme ako wvysledok ur&itej historickej
tendencie, ale aj ako vysledok zlyhania minulych vladnych
garnitir v statopravnych rokovaniach v uplynulych dvoch ro-
koch, aj ako vysledok nového pomeru politickych sil po vol-
bdch, ai ako vysledok novych skutoénosti, ktoré sa vo vzta-
hoch medzi Ceskou republikou a Slovenskou republikou objavi-
1i. Samozrejme, v politike kaidé riedenie vidy bolec a je za-
le2itostou politickej véle dohodnit sa. Zrejme v sucasnosti
tej politickej vdle je menej, a zrejme je Jei menej momen-
tdlne v Ceskej republike. Neodmietali sme velnejii zvazok
s Ceskou republikou vychadzajici 2 obojstrannych zaujmov
oboch republik a mame zaujem, aby takyto zvazok sa bud udr-
ial alebo sa znovu vytvoril na baze reSpektovania slobodnej
vble obanov oboch republik, na baze vzajowmnej vyhodnosti,
na zdklade toho, Ze nikomu nebude nanucované také riedenie,
ktoré nechce.

VaZeny pan predseda vlady,
vaZend vlada,

dufam, %2e nam nikto nebude zazlievat skutodnost, e sme
X1ladli a budeme v tomto parlamente klast otdzky, ako je nie-
len vlida, ale véetcl, cela slovenska spoloénost, pripravena
na novd situdciu. Myslim, Ze nikto nam nemdZe mat za zlé, ak
sme 2iadali, aby programeve vyhlisenie a konkretne kroky
v1lady boli upravend v zmysle tychto narokov. Platformua na
zjednocovanie slovenskych politickych sil som vo svojom vy-
stupeni véera ponidkel. Sme pripravenl ku kongtruktivnemu
dialdgu v zdujme riedenia problemov Slovensked republiky
nielen & Hnutim za demokratické Slovensko, ale s kazdou slo-
venskou parlamentnou stranou. /Potlesk./
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Podpredseda SNR J. Prokes3:

Dakujem panovi poslancovi Weissovi. V zmysle § 19 ga
edte hlasl pan poslanec Andel ake #len predsednictva.

Poslanec M, Andel:

vaieni pani poslanci,
vatené panie poslankyne,
vaZeny pan premiér,

tak, ako som veera povedal, Slovenska narodnd strana
podpori a prejavi déveru vlade, pretoie si vaZime jednotli-
vych élenov tejto vlady, vaZime si, samozrejme, i HZDS ako
redlnu politicku silu, ktord skutoéne v tomto obdobi, myslim
si, 2e déstojne haji zaujmy Slovenskej republiky. Iba by som
chcel reagovat na tu pasd, ktord tu povedal pan premiér, 2e
ktor& politicka sila od roXu 1918 urobila pre Slovensko tol-
ko, ako HZDS. Také politické sily tu boli. Zoberme si na-
priklad iba rck 1938 - vyhldsenie autondmie Slovenska, vznik
slovenskeho snemu, zoberme si 14. marec 1939 - vanik samo-
statného Slovenského &tatu a nakoniec si méZeme zobrat i jul
1945 - Prvu praisku dohodu. Ze tato Prva praiska dohoda sa
nerealizovala, iste mame smolu, ale obsahovo skutoéne bola
pre ni& nirod pokrokom, a o &om sme tu rozpravali, zatial sa
edte nerealizovalo. Teda chcem len povedat, 4no, vaiime si
&lenov vlady, véaZime si hnutie, ale aX hovorime o uréitych
historickych ndvaznostiach, treba si uvedomit, Ze tu boli od
roku 1918 politické sily, ktoré ¢osi pre Slovensko urobili.

Bakujem za pozornost.
Podpredseda SNR J. ProkeS:

Dakujem panovi poslancovi. Takisto v zmysle § 19 roko-
vacieho poriadku vystupi pan poslanec Rozsa.
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Poslanec E. Rozsa:

Valena Slovenskd narodna rada,
pin premiér,
vaZena vlada,

dovolte mi jednym slovom alebe par vetami wvyjadrit
mienku na3ho hnutia, leheo pidn premier sa velmi ob&irne za-
oberal ¢innostou hnutia Egyuttélés a Madarského krestansko-
demokratického hnutia. Pan premiér, prepa¢te mi, vo vagom
vystipeni ste hovorili o takych otazkach a take slova, ktoré
program nasich hnuti neobsahulje. Myslim, Ze to vyplyva z to-
no, 2e sme nemali moZnost, pan premier, sa stretnut ani
v minulem volebnom obdobi ani v terajSom volebnom obdobi.
Predpokladam, Ze k tym dprimnym slovam o ochote k zpolupra-
ci, ak budete mat &as, pan premier, vysvetlime svoje stano-
viskd, navzidjom sa lepdie spozname a potom moZe déjst aj
k reAlnejZei spolupraci.

bakujem vam.
/Potlesk. s

Podpredseda SNR J. Prokes:

Dakujem pekne za toto vystupenie. Este vystupi pan po-
slanec Rea.

Poslanec J. Rea:
vdlené panie poslankyne, panl poslanci,
vaienid vlada,

mili hostia,

dovolte mi, aby som a) ja po zaverednom slove pana

pradsedu vlady v prave ukoncenej rozprave K programovemu
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vyhlaseniu v1&dy vyslovil my3lienku, ktori som dnes rano za-
registroval. Je to vyrok velkeho a vzdelaného &loveka z Qav-
nej historie, ktory povedal toto: "Kto chce byt velky, musi
v prvom rade pomahat vietkym ostatnym." Osobne takto chapam
aj programove vyhlédsenie viady. Preto ho podporim a vyslovim
déveru tejte vdlade, éo vrelo ocdporilam v prospech vistkych
ob¢anov Slovenska aj vam, vaZeni kolegovia.

Dakujem.
/Botlesk./

Podpredseda SNR J. Prokes:

Bakujem. Vazene damy, vafenir pani, dakujem edte raz za
vystupenie premiérovi, dakujem za vystupenie jednotlivym
&lenom predsednictva. Teraz by sa mala zist komisia na do-
pracovanie navrhu uznesenia k Programovému vyhlaseniu vlady
Slovenskej republiky. Prosim teda ¢lenov tejto komisie panov
Hvezdofia Ko&tucha, Juraja Plesnika, Maridna Vrabca, Mikulasa
Dzurindu, pani Editu Bauerovi, pana Pavla Farkasa, pod vede-
nim pana podpredsedu Husku, aby sa teraz zis1i v Modrom sa-
1éniku. pufam, 2e v3etky namety u2 boll odovzdané pisomne
tak, ake bolo dohodnuté v predchadzajucom, ktoré majd byt
dopracovane do uznesenia.

Dalej sa chcem spytat, &i sa cheod kluby poradit.
/Hlasy z pléna, Ze ano./ Vyhlasujem teda polhodinova pre-
stavku na poradu klubov. Zideme sa presne o piatej. Ak buda
komisia hotovd, budeme pokradovat v tomto bode, ak nie,
zaéneme druhym bedom nase]j dnednej schédze.

/Po prestivke./

Prosim v3etky panie poslankyne, al slecény, aj pdnov
poslancov, aby =zaujali svoje mlesta v sdle, aby sme mohli
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pokradovat v na%om rokovani. Prosim, aby sme sa prezentova-
11, aby sme zistili, &1 sme uznddaniaschopni.

Konstatujem, Ze Je pritomnych 91 poslancov, teda Slo-
venskd narodnd rada je uznasaniaschapna.

vzhladom na te, 2e komisia esdte neskondlla svoju praecu,
pristipime teraz K prerokuvaniu d r u h e h ¢ bodu nasho
programu, ktorym ije

Havrh na schvdlenie zakonného opatrenia Predsednictva
Slovenskei narodnej rady, Xtorym sa wmeni zakon Slovenskej
narodneij rad &, 7471963 2Zb. o© Slovepnskei akademii vied v
zneni zakona Slovenskei narodneij rady &. 43/1970 Zb., zaKona
Slovenskei nidrodneij rady &. 92/1977 Zb. a zdkona Slovenskej
nidrodnei rady &. 7/1990 Zb,

Prosim pana poslanca Milana Sedanskeho, aby zakonné
opatrenie uviedol.

Poslanec M. Seddnsky:

Vaiené panie poslankyne,
vaZenl pani poslanci,

mAte pred sebou tlad¢ éislo 13, navrh na schvalenie za-
konného opatrenia Predsednictva Slovenskej narodnej rady
2 25. mdja, Xxtorym sa wmeni zakon Slovenskej ndrodnej rady
&18lo 74 o Slovenskej akadémii vied v zneni daldich zdkonov.
Dovolte, aby som k tomuto navrhu povedal udvodom niekolko
slov.

Predmetom pravnej upravy obsiahnutej v zdkonnom opatre-
ni Je najma zmena v kreovani funkcie predsedu Slovenskej
akadémie vied. Podla pravnej upravy platnej pred schvalenim
gdkonného opatrenia Predsednictva Slovenskej narodnej rady
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bol na dZele akadémie predseda, ktoreho 2 radov akademikov
vymenovalo a odvolavale na ndvrh vlady Slovenskej republiky
Predsednictvo Slovenske3j narodnej rady. Podla zakonného
opatrenia, ktoré dnes prerckivame, predsedu akadémle vymenu-
va a odveliva na nivrh vlady Predsednictvo Slovenskej narod-
nej rady z radov &lenov predsednictva akadémje. TAto zmena
teda spodiva predovéetkym v tom, Ze predseda akadémie nemusi
byt akademikom, na druhej strane zase podmiefiuje menovanie
predsedu ¢lenstvom v predsenictve akadémie.

Chcel by som pripomenut, 2e predsednictvo akadémie vy-
mentdva vlada Slovenskej republiky na zédklade volby rady ved-
coy akadémie. Z takejto procediry kreovania funkcie predsedu
je zrejmd jej komplikovanost a nejednoznadnost postavenia
v1idy a Predsednictva Slovenskej ndarodnej rady. So zretelom
na tieto vyhrady je otaznme, £&i nebolo opodstatnené zvaiit
takito pravnu upravu v riadnom legiglativnom procese pros-—
trednictvom vyborov Slovenskej narodnej rady a prerokovanie
navrhu v tychto vyboroch, pripadnym schvalenim zakona v Slo-
venskej narodnej rade.

To je vSetko na tvod, pdn predsedajuoci. Prosim, aby ste
dali hlasovat o ndvrhu uznesenia.

Podpredseda SNR J, Prokes:

Dakujem za uvedné slovo. Pripomienky sui zbytodéné, pre-
toZe o tomto méZeme povedat len ano, alebo nie, ale pripadné
otdzky maZno poloZit pdnovi spravodajcovl Seddnskemu. Pro-
gim, pan poslanec Miklodko.

Poslanec F. Miklodko:
Chcel by som poznamenat, Ze vo vystipeni pana Sedanske-

ho vidim istu tendencnost. TotiZ va3ou ulohou nebolo komen-
tovat, &i sme to urobili spravne alebo nie, o tom md rozhod-
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nit plenum, mali ste len Kkomentovat, na zaklade ¢oho sme
prijali zakonne opatrenie. V tomte zmysle si myslim, e ste

vade vystupenie posunuli mimo svoju kompetenciu.
Podpredseda SNR J, Prokes:

Pan poslanec Secansky.
Poslanec M. Secansky:

Pan poslanec Mikle$ko, nepovedal som, &1 predsednictvo
postupovalc spravne alebo nespravne. Mojou povinnostou je
poukdzat na pravny stav veci, a na tento pravhy stav pouka-
zujem. Uré&ita konfliktnost tu je. To Je véetko.

Podpredseda SNR J. Prokes:
Dakujem. M& este niekto otazky?
SHeboli.y

Ak nie, prosim, aby sme sa prezentovali.

/Prezentovalo sa 124 poslancov./

Davam hlasovat ¢ navrhu uznesenia, ako jJe uvedené v ma-
teriala. Prosim, kto je za?

/2a navrh hlasovalo 7% poslancov./

Kto je proti?

/Proti navrhu hlasovalo 22 poslancov./

Kto sa 2zdrZal hlasovania?

/Hlasovania sa zdriZalo 23 poslancov./

Kondtatujem, Ze celkove hlasavalo 124 poslancov, z tcho
79 bolo za, 22 bolo proti a 23 sa zdrZalo hlasovania.
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Zistujem, 2e Slovenska narodna rada schvalila zakonne
gpatrenie Predsednictva Slovenskei ndrodnej rady, ktorym sa
meni zdkon Slovenskej narodnej rady €. 7471963 Zb. o Sloven-—
skei akadémii wvied v zneni zikona Slovenskei narodnej rady
¢, 4371970 Zb., zakona Slovenskedl narodnej _rady &. 92/1977
Zb. a zakona Slovenskej narodne rady &. 7/1990 Zb.

Pristupime k t r e t i e m u bodu programu, ktorym je

Navrh na schvélenie zakeonneho opatrenia Predsednictva

Slovenskei narodneqi rady, ktorym sa meni zakon &. 20/1966

Zb. o starpgstlivosti o zdravie Judu.

Material ste dostall ako tla¢ SNR &. 12. Prosim pana
poslanca Milana Sedanskeho, aby zakonne opatrenie uviedol.

Poslanec M. Secansky:
vVaZena Slovenska narodna rada,

uwéelom pravne} upravy obsiahnutej v zakonnom opatrena
Predsednictva Slovenskej narodnej rady o zmene zakona o sta-
rogtlivosti o zdravie Iudu je odstranenie mniektorych le-~
gislativnych prekazok v zakone &. 20, ktore brania Minis-
terstvu gzdravotnictva Slovenske) republiky vydavat na jeho
vykonavanie vé&ecbecne zavazné predpisy. Podla &1. 139 ustav-
neho zakona ¢. 143719638 Zb. o Geskoslovenskej federacli méiu
toti? ustredné organy statnej spravy vydavat vieobecne zava-
zné pravne predpisy len podla zakonov a v ich medziach v tom
pripade, ak su na to zakonom splnomocnene. Taketo splnomoc-
nenie pre Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky
v uvedenom zakone vsSak chyba. AKo vyplyva z dévedove) spravy
k zAkonnemu opatreniu, potreba vydania niektorych viecbecne
zavaznych pravnych predpisov sa ukazuje aktualna. Ide
o predpisy upravujuce otazky obmedzovania oZiarenia z radé-
nu, z dalsdich prirodnych radionuklidov a podobne, ktere, ak
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by sa nevydali, mohlo by ddist X ohrozeniu zdravia obfanov
i k znaénym hospoddrskym 3koddm. S potrebnymi splnomocnenia-
mi rdta aj pripravovany novy zakon, ktoreho vydanie sa vsak
cddialilo.

Vzhladom na to odporudam Slovenskej narodnej rade za-
konné copatrenie Predsednictva Slovenskej narodnej rady, kto-
rym sa meni zakon &. 20/1966 Zb. o starostlivosti o zdravie
Tudu, ktoré mite ako tlaé &. 12, schval:ié.

Podpredseda SNR J. Prokes:
bakujem pianovi poslancovi Sedanskemu.
MA niekto otazky?
Jotdzky neboli./

Ak nie, ddvam hlasovat o navrhu uznesenia, ako je uve-
dené v materidli.

Prosim, aby sme sa prezentovali stladenim hlasovacieho
tla&idla,

Prezentovalo sa 126 poslancov.

Kto je za navrh uznesenia, nech stla&i hlasovacie tla-
¢&idlo.

Za navrh hlasovalo 124 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu nehlasoval nikto,

Kto sa zdrial hlasovania?

Hlasovania sa zdrZali 2 poslanci.

Zistujem, e Slovenskad ndrodnd rada schvalila zakonné
opatrenie Predsednictya Slovenskej narodneij rady, ktorym sa
meni zakon &, 20,1966 Zb. o starpstlivosti o zdravie_ ludu.
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Pristupime k 8 t v r t é m u bodu programu, Xtorym je

Havrh na schvdlenie zakonneho opatrenia Predsednictyva
Slovenske} narodned rady, ktorym sa doplha zékon Slovenskeij
nidrodne] rady ¢&. 49471991 Zb. o Statnej sprave v odpadovom
hospoddrstve,

Material ste dostali ako tla¢ SNR é&. 15. Prosim pana
poslanca Lubomira FogaZa, ahy zdkonné opatrenie uviedol.

pPoslanec L. Fogas:

Vazeny péan predsedajuci,
vaZzene predsednictvo,

vaZend vlada,

vazend Slovenska narodna rada,

zdkonné opatrenie Predsednlctva Slovenskej narodnej ra-
dy, ktore mate predloZene, utvara legislativne a prdvne pod-
mienky na obmedzenie neiiaduiceho stavu v tom, Z2e sa v ostat-
nom case rozmahajl kradefe farebnych kovov, &im sa sposobuiu
miliénové straty. Ide v podstate o ustanovenie povinnosti
pravnickym a fyzickym osobdm, Xtore podnikajd v oblasti na-
kladania s odpadmi, vyZadovat od fyzickych alebo pravnickych
oséb, ktoré ponukaju na zber alebo vykup farebne kovy, pre-
ukazanlie ich totoZnosti alebo obchodného mena, resp. v pri-
pade nepreukdzania totoZnosti neprevziat ani nevykipit po-
niknuty odpad. Na druhej strane sa md tymteo zakonnym opatre-
nim zalo2it opravnenie pre prislusné organy Statnej spravy
v odpadovom hospodarstve ukladat za nesplnenie tychto povin-
nosti uvedenym subjektom pokuty.

vzhfadom ha to, #e hlavnym ddévodom prijatia pravnej
upravy je mimoriadny rozmach kradezi farebnych kovov a ich
predaj ako odpad, odporufam zdkonné opatrenie Predsednictva
Slovenskej narodnej rady, ktorym sa dopifia zakon Slovenskej
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ndrodnej rady &. 454/1990 Zb. o 3tatnej spriave v odpadovom
hospodirstve, schvalit.

Podpredseda SNR J. Proked:
Dakujem panovi poslancovi FegaZovi.
MA niekto otazky?
/Otdzky neboli./

Davam hlasovat o ndvrhu uznesenia, ako je uvedend v ma-
teriali.

Prosim, aby sme sa prezentovali stlacdenim hlasovacieho
tlacdidla,
Prezentovalo sa 125 poslancov.

Kto je za ndvrh uznesenia, nech stladi hlasovacie tla-
¢idlo.

Za navrh hlasovalo 123 poslancov.
Kto je proti?

Protl navrhu hlasoval 1 poslahec.
Kto sa zdrial hlasovania?
Hlasovania sa zdr2al 1 poslanec.

Zigtuiem, #e Slovenskd narodné rada schvalila zadkonné
gpatrenie Predsednictva Slovenskedi narcdnej rady, ktorym sa
doplfia zakon Slovenskej narcdnei rady &. 49471991 2b. o
Bt e}] Bprdve v odpadovom hospodargtve

Pristupime kK p i a t e mu bodu programu, ktorym je

Havrh na schvalenie zakonného opatrenia Predsednictva

Slovenske]j narodnej rady o zriadeni Akademie Policainého
Slo ske epubliky.
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Material ste dostali ako tlaé SNR &. 14. Prosim pina
poslanca Lubomira Fogasa, aby zakonné opatrenie uvliedol.

Poslanec L. Fogad:

vaéZené poslankyne,
vazeni poslanci,

dovolte mi predlozit dalsi niavrh zakonného opatrenia.
Ucelom pravnej lpravy ebsiahnutej v tomto zakonnom opatreni
je v nadvaznosti na zdkon &. 232 z roku 1992 Zb., o policaj-
nych vysokych &kolach a o zriadeni policajnej akadémie
a v slilade s § 31 zakona ¢&. 172/1990 Zb. o vysokych skolach
zriadit policajni vysoki Skolu v podsobnosti Slovenskej re-
publiky s nazvom Akademia Policajiného 2zboru Slovenskej re-
publiky so sidlom v Bratislave. Ulohou tejto policajnej vy~
sokej &koly mad byt vysSoko3kolska priprava na vybrané Specia-
lizované policajné éinnosti orientované na problematiku po-
licajnej praxe a sucasne aj na vykon riadiacich funkeii
v policajnych zboroch. Pritom ma ist o priprava takych od-
bornikov v odbore, ako Je bezpecénostnd sluiba, ktorych pri-
pravu neméie zabezpeéit ind vysokd Skola. Myslim, Ze £peci-~
fikd v tomto smere netreba nejake bliZiie zddvodfiovat. Ne-
odkladnost prijatia zakenného opatrenia bola oddvodnend po-
trebou vytverit potrebné¢ predpoklady pre samotné zriadanie
akadémie a pre zabezpedenie vyudby na tejte policajnej vyso-
kej £kole uz v Studijnom roku 1992,/1993,

vzhladom na uvedene odporucam Slovenskej narodnej rade
zakonné opatrenie Predsednictva Slovenskej narodnej rady
o zriadeni Akadémie Policainého zboru Slovenskej rapubliky
schvalit.

Jednu kréatku poznamku. Zakonnym opatrenim sa v danom

pripade navrhlo vytvorit  Akadeémiu Policajného zboru
i 8 ohladom na to, Ze zdkon &. 232/1992 Zb. o policajnych
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vysokych &koliach a o zriadeni policajnej akadémie vlastne
nadobudol u&innost vwi po tom, ¢o Slovenskd narodnd rada
skonéila svole zasadnutie a uZ neboio vlastne moiné predlo-
2it zakonnd upravu.

Bakuiem.
Podpredseda SNR J, Prokes:

Dakujem panovi poslancovi FogasSovi za uvedenie materia-
lu.

Ma niekto otazky?
/otazky neboli./

Ak nie, davam hlascovat o navrhu uznesenia, ako je uve-
dend v materidli.

Prosim, aby sme sa prezentovali stlaéenim hlasovacieho
tladidla.

Prezentovalo sa 125 poslancov.

Kto je za navrh uznesenia, nech stla&i hlasovacie tla-
éidloe.

Za navrh hlasovalec 124 poslancov.

Kto je proti?

Proti nehlasoval ani jeden poslanec,

Kto sa zdrial hlasovania?

Hlasovania sa zdrial 1 poslanec.

B em, %e Slovenska narodna rada__schvalila zakonné
gpatrenje Predsednictva Slovenskej narodneij rady o _zriadeni
Akadémie Policainého zhoru Slovenske) republiky.
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$iestym bodom programu je

Ndvrh na schvalenie 2&konného opatrenia Predsednictva
Slovenskedi ndrodnej rady, ktorym sa urduie prislusny organ
tdtnei sprév Slovenskej republiky vo wveciach ko tnye

burz.

Materidl ste dostali ako tlaé SNR ¢. 16. Prosim opat
pana poslanca CLubomira Fogasa, aby =zAkonne opatrenie uvie-
dol.

Poslanec L. Fogad:

VéZene poslankyne,
vaieni poslanci,

dovolte mi predlo2it v poradi piaty ndvrh na schvdlenie
zdkonndho opatrenia Predsednictva Slovenskej ndrodne] rady.
Ccielom pridvnaj udpravy tohto zakonneho opatrenia, ake to vy-
plyva aj z jeho ndzvu, je uréif prisluiny dstredny organ
dtdtnej spravy Slovenskej republiky vo veciach komoditnych
burz. Naviac, zdkonné opatrenie upravuje vo svojom § 3 pod-
mienky pre ziskanie odbornej spdsobilosti burzovych dohodcov
a rédmcovi obsahovd naplh skuidky. Neodkladnosf prijatia za-
konného opatrenia bola cddvodiiovana aj tym, Ze zAkon &. 229
z roku 1992 2b. o Xkomoditnych burzich nadobudol uéinnost 1.
7. 1992, teda v tase, kedy uZ zasadnutie Slovenske]j narodnej
rady v minulom funkénom obdobi bolo skondené, Z tejto prav-
nej vpravy vyplyva potreba urdit na vzemi Slovenskej repub-
1iky organy, ktoré budu udelovat 3tatne povolenie na ¢innost
burzy.

vzhladom na tieto skutoénosti odpori¢am Slovenskej na-
rodnej rade zakonné opatrenie Predsednictva 5lovenske]j né-
rodnej rady, ktorym sa uréuje prislusny organ sStatnej sprivy
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Slovenske) republiky vo veciach komoditnych birz, schvdlit.
Ide o tlad &. 16.

Podpredseda SNR J. Prokes:

Pakujem panovi poslancovi FogaSovi za uvedenie navrhu.
Ma niekto otazky?
/Ootazky nebeli./

Ak nie, davam hlasovat e navrhu uznesenia, ako je uve-
dene v materiali.

Prosim, aby sme sa prezentovali stladenim hlasovacieho
tlacidla.

Prezentovalo sa 126 poslancov.

Kto je za ndvrh uznesenia, nech stla¢i hlasovacie tla-
¢idlo.

Za navrh hlasovalo 122 poslancov.

Kto je prota?

Proti nehlasoval ani jeden poslanec.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania =a zdrZali 4 poslanci.

Zistuijem, Ze Slovenskd nadrodnd rada schvaljla zakonné
opat ie Predsed t Slovenske adrodne’j raad ktorym ea
u islud orgédn Statnej spravy Slovenskej republik

vo veciach komoditnych burz.

Siedmym bodom programu je

NAvrh na zmenu v zleieni &lepov vyborov Slovensked] na-
rodnej rady v suvislosti s vymenovanim niektorvch poslancov
Slovensked narodnej rady za &lenov vlady Slovenske epubl i~
Ky.
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Materiil ste dostall ako tlaé SNR ¢. 18,

Md niekto k predloZenému materialu otdzky alebo pripo-
nianky?

/Nebold./

Pripomienky nie su. Dadvam hlasovat o navrhu uznesenia,
ako je uvedend v materidli.

Prosinm, aby sme sa prezentovali stladenim hlasovacieho
tlac¢idla.

Prezentovalo sa 128 poslancov.

Kto je za ndvrh uznesenia, nech stla¢i hlasovacie tla-
&idlo.

Za navrh hlasovalo 127 poslahcov.

Kto je proti?

Proti nehlasoval Ziaden poslanec.

¥Kto sa zdrfal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZal 1 poslanec.

zistujem, Ze sme schvalill navrhnuté uznesenie,

balsdim bodom programu je

Sprava o ¢innosti Predsednictva_Slovenskej narodnej ra-
dy za obdobie od 23. juna do 14. jula 1982.

Spravu ste dostali ako tlaé Slovenske] narodnej rady C.
19, V suvislosti so zakonom Slovenskej narodne) rady ¢&.
314/1992 Zb. o niektorych opatreniach suvisiacich s ochrancu
verejneho zdujmu, ktory mdte rozdany, sa o slove pribhlas:il
predseda Slovenske) narodnej rady pan Ivan Gasparovieé.
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Predseda SNR I. GaSparovié:

Vaiené panie poslankyne,
vazeni pani poslanci,

dorudili sme vam fotokopiu zakona Slovenskel narodnej
rady &. 31471992 Zb., o niektorych opatreniach suvisiacich
s ochranou verejneho zaujmu, ktory nadobudol ud&innost 25.
juna 1992. Prijatie tohoto zakona vyplynulo z potreby dpravy
stretavania sa zdujmov poslancov Slovenske) narodnej rady,
ako to vyplyva =zo skusenosty a pravnej upravy postavenia
peslancov zadkonodarnych zborov v zahranidi. Uvedena proble-
matika bola upravena aj u nas, a to zakonom z 18. juna 1924
&, 144 o inkompatibkilite -~ nezluditelnosti, Zmysliom zdkona
Slovenskej nArodnej vrady ¢. 31471992 Zb. je docielit, aby
poslanci zanechali podnikatelsku alebo i1nu zArobkova &in-
nost, vratane &lenstva v riadiacich alebo kontrelnych orga-
noch pravnickych oséb vykonavaijucich pednikatelsku &innost,
a aby sa plne venovall vykonavaniu svojej poslaneckej funk-
cis. Obmedzenia sa nevztahuju na spravu vlastného majetku
a vykonavanie vedeckej, pedagogickej, publiclstickej, lite-
rirne} alebo umeleckej éinnosti.

Dovolte mi, vaiene poslankyne a vaZeni poslanci, aby
gom aj ja touto cestou pripomenul povinnosti, ktoré nam
z tohto zakena vyplyvaju. Predovsetkym choem 2déraznit, aby
sme sa pri vykone svojej poslaneckej funkcie aj v obéianskom
Zivote zdriali viaetkého, ¢o by mohlo viest k rozporu verej-
ného zaujmu s osobnymi zaujmami a ohrozit tak déveru, ne-
strannost poslanca alebo znevaiit jeho funkeciu. Nemalo by
dochadzat najma k zneuZivaniu poslaneckej funkcie na vlastny
prospech alebo na prospech inej osoby.

Uvedomujem si, Ze zakon je ramcovy a podas jeho uplat-

fovania sa mé2u vyskytnut skutodnosti, Ktore nas mdZu viest

k jeho novelizdcii. Dovolte mi ale poznamenat, Ze predpisy
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o nezlu¢itelnosti funkie poslancov alebo o pravidlach spra-
vania sa poslancov zakonodarnych zborov sd vo viacerych vy-
spelych demokratickych sStatoch podrobnejiie a v niektorych
veclach ovela dbslednejdie upravené, Len ako priklad uva-
dzam, 2e v rokovacom poriadku nemeckeho Spolkoveho snemu sa
ustanovuje povinnost poslanca viest osobitny udet o vdetkych
daroch a inych bezplatnych prispevkoch, samozrejme tych,
ktoré dostava na politicku ¢&innest., Ak presahuju roénu hod-
notu 10 tisic mariek, musi podat predsedovi Spolkového snemu
sSpravu.

Chcem vas upozornit najma na potrebu dodrZania
15-dhove) lehoty, o ktoerej sa hovorl v tomto zakone, na pi-
somné oznamenie vykonavania podnikatelskej alebo inej zarob-
kove]j ¢&innosti, ako aj svojhoe <¢&lenstva v riadiacich alebeo
kentrolnych organoch Predsednictvu Slovenskej narodnej rady.
Je to v § 3 ods. 1. Neskdr, ak by taketo skutocénosti nasta-
11, bude potrebne ich oznamovat v tychto zakonnych lehotach.

Vyznam tohto zakona pre dal3l rozvoj a upeviovanie de-
mokracie spodiva aj v tom, 2e pamatd aj na mechanizmus ve-
rejnej xontroly spodivajuce] vo zverejnovan: takychto &in-
nost1l poslancov, o spésobe ktoreho bude rozhodovat Slovenska
narodna rada. Som presvedéeny, valené poslankyne, vaieni
poslanci, Ze takto vietci chapeme vyznam uvedeného zakona,
2e toto moje kratke vystupenle priljmete s porozumenim.

bakujem.
Podpredseda SNR J, Prokes:

Dakujem panovl predsedovi Gasparovidovi. Ma niekto
z vas otazky alebo pripomienky k predloienej sprave o &in-

nosti Predsednictva Slovenskej narodnej rady?

/Neboli,/
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Ak nie, ddvam hlasovat o navrhu na uznesenie, ktoré ma-
te uvedené na obale predlofeného materialu.

Prosim, aby sme sa prezentovali.

Prezentovalo sa 125 poslancov,

Kto je za navrh uznesenia, nech stiladi hlasavacie tla-
&idlo.

Za navrh hlasovalo 108 peslancov.

Kto Je proti?

Proti nehlasoval Ziaden poslanec.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrfZalo 17 poslancov.

Zistudiem, Z%e sme vzali na vedomie spravu o ¢innosti
Predsednictva Slovenskej ndrodnej rady.

vzhladom na to, 2e komisia, ktora mala dopracovat uzne-
sanie X programovému vyhlaseniu vlady, doteraz neskonéila
svodu &innost, wvyhlasujem 30-minutovd prestiavku. Sudasne
chcem upozornit vetkych &lenov predsednictva, Ze predsednic-
tvo zasadne teraz Vv Anedom salone. Pokracovat budeme
o 18,15 hodine.

/Po prestivke./
Podpredseda SNR J. Prokes:

Prosim kolegyne a kolegov, ktor: sa zdrZiavaju e3te na
chodbe, aby zaujali svoje miesta v rokovace] sdle.

Démy 2 pani, prosim ¢ prezentaciu, aby sme zistili, &t
je snemovha uznddaniaschopna.

Kondtatujem, Ze je pritomnych 105 poslancev, Slovenska
narodnid rada je uznasaniaschopna.
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Prosim podpredsedu Slovenske] nadrodnej rady pina Husku,
aby uviedol navrh na uznesenie.

Podpredseda SNR A, M. Hidska:

VazZené damy a piani,
vaZend vlada,

dovolte, aby som vam predital ndvrh uznesenia Sloven-
skej nidrcdne] rady k Programovému vyhldseniu vlady Sloven-
ske]j republiky, ktory je vlastne kombinadciou tcho, &o pred-
lo2il gesény vybor, teda Narodohospodarsky a rozpo&tovy wvy-
bor Slovenske] ndrodnej rady, ktorého materidl midte a potom
zapisanych pripomienck, ktoré na zaklade tohoto zAznamu boli
zapracované komisicu pre vypracovanie navrhu uznesenia. Bu-
dem vam d&itat text, pretoie Jje to inaé velmi neprehladnég,
priéom upozornim na tie &astl navrhbu uznesenla, ktoré vznik-
1i na zaklade dopracovanla komisiou pre vypracovanie navrhu
uznesenia.

Navrh uznesenia Slovenskej ndrodnej rady k Programovému
vyhlaseniu vlady Slovenskej republiky

Slovenskad ndrodnd rada

1. berie na vedomie Programové vyhlasenie vlidy Sloven-
skej republiky s pripomienkami k celkovej jeho koncepcii
i X jednotlivym oblastiam <&innosti vlady v nadchadzajicom
obdobi, ktoré diava vlade na zvaZenie.

2. kondtatuje, Ze vlada Slovenskej republiky chce zdy-
namizovat a urychlit prechod Slovenskej republiky z dnesného
krizového stavu spoloénosti a ekonomiky Kk demokratickej, hu-
pinned, socidlne spravodlivel obdianske] spolonosti a k
prosperujucemu a konkurencieschopnemu trhovemu hospodarstvu,
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3. odporvéa vlade Slovenskej republiky

a/ z hladiska celkovej filozofie 3jej programového
vyhlasenia

~ urychlene vypracovat Kkomplexnd analyzu o stave
a vyvoiji slovenského hospodadrstva za I. polrok s predikciou
vyvoja na II. polrok 1992 a s programom zastavenia poklesu
ekcnomiky Slovenskej republiky,

- &o naiskér pripravit komplexny rozhor rozpoéto-
vého hospodarenia Slovenskej vrepubliky, vratane navrhu,
akym spdsobom uzavriet Statny zaveredny ucet Slovenske] re-
publiky za rok 1991,

~ prioritne sa zamerat na opatrenia k riedenju
deficitu rozpodtu Slovenskej republiky, vratane regulacie
jeho vyvoja v II. polroku 1992 /toto je navrhnuté ako nové
znenie/,

- &0 najvéestrannejéie analyzovat vyvo) prijmov a
vydavkov jednak &tdtneho rozpoétu Slovenskel republiky, su-
hrnu regiondlnych rozpodtov, sdhrnu lokalnych rozpodtov
miest a obci za I, polrok, s vyhladom rozpodtoveho hospoda-
renia za IY. polrok 1992,

/Daliéia pomléka je navrhnuta v novej dikcii, ako ju
predkladid komisia pre zostavenie uznesenia./

Podpredsada SNR J, Proked:

Pan podpredseda, prepacte, fe vas prerudujem, ale chcenm
vas poprosit, vzhladom na to, o tu odznelo, aby ste to, &o
je nové, zopakovali dvakrat, aby si to Iudia stihli zapisat.
Dakujem velmi pekne.

282



Podpredseda SNR A, M. Huska:

Tak sa vratim, Tretia pomldka v odseku a/ odporuéania
znie:

- prioritne sa zamerat na opatrenia k riedeniu
deficitu rozpofétu Slovenskej republiky, vratane regulicie
jeho vyvoja v IT. polroku 1992,

Teraz ¢i1tam zmenu, ktord je platou pomlékou:

- prepracovat ramcovy postup vlady voéi podnikom,
ktoré sa nemdZu privatizovat, aviZak 2z politickych a social-
nych dévodov ich treba zachovat.

Daldia pomléka je nezmenend:

- formulovat predstavy vlady Slovenskej republiky
o korekcii programoveho vyhldsenia v pripade, Ze sa nedo-
siahne dohoda medzi {eskou republikou a Slovenskou republi-
kou o konfederativnom usporiadani ich vzajomnych vztahov.
Vtedy urychlene pripravit a s vybormi Slovenskej narodnej
rady é&o najskdr prerokovat ndvrhy modifikovaného programu
vlddy Slovenskej republiky pre iné ake konfederativne Sta-
toprdvne usporiadanie.

Daléia nezmenend pomléka: \

- parametrizovat socidlnu a ekologicku dimenziu
prechodu slovenskej ekonomiky na jej pinokrvny trhovy tvar
/v hraniciach jej nevyhnutného minima i moZneho maxima/ tak,
aby sa dal zretelne zmerat pokrok v rozvoji novej kvality
sivota a v zlepsovani kvality Zivotného prostredia. Socidlnu
a ekologickd dimenziu programu wvlady Slovenske} republiky
organicky spojit so Atrukturnou, regionalnou, medernizaé&nou
atratégiou hudovania konkurencieschopnej slovenskej ekonomi-
ky,
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- variantne rozpracovat sUhrnny prognézu dlhodo-
beho vyvoj)a slovenske) obéianskej spelocénosti v jej jednot-
livych sferach, sektoroch, odvetviach a odboroch é¢innosti
tak, aby umoZnila vytvorit optimalnu strategickuy koncepciu
budovania prosperujicej a Kkonkurencleschopnej slovenskej
ekonomiky.

b/ z hladiska Jednotlivych stratégii a politik

~ formulovat ekologicku politiku Slovenskej re-
publiky ako podmienku rozvojovych zamerov hospodarstva
v jednotlivych jeho sektoroch, odvetviach, odboroch i regio-
noch.

Dalsia poml¢kxa je novovloZenid komisiou - &ditam:

- pre naplnenie cielov ekologickej politiky za-
viest nové pristupy ich uplatnenia, najma vytvorenia a zave-
denla nového systému priestonového usporiadania, vzemnej ra-
jonizacie s roz¢lenenim podla ekologickych, geografickych
a socidlnych faktorov 5 o¢hodnotenim ich ekologickej unos-—
nosti a eGéasného stavu zataZenia.

Daldia novd pomldéka:

- dobudovanie celoplofnej ochrany prirody v ays-
téme Uzemnej ekologicke] stability.

Opakujemn: dobudovanie celoplosne’ ochrany prirody
v aystéme tzemnej ekclogickej stability.

Dalsia novda pomléka:
- vybudovanie monitorovacieho a informaéneho sys-

tému v uzemnej rajonizadcii 8o zabezpecenim objektivneho in-
formovania obyvatelstva.
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Opakujem: vybudovanie monitorovacieno a infermaéneho
systému v uzZemnej rajonizécii so zabezpecenim objektivneho
informovania obyvatelstva,

Daldia pomléka noveho textu:

- gzavedenie programov ekologicke} vychovy do
va3etkych stuptiov vzdelania.

Opakujem: =zavedenie programov ekolooicke) vychovy do
vietkych stupfiov vzdelania.

Dal%ia nova pomlcka:

- uvedenie do praxe hodnotenia vplyvu na Zivotne
prostredie ako systému obmedzovania negativnych nasledkov
ludskej ¢innosti a zabezpedenia udasti verejnostli na procese
rozhodovanla o zdsadnych veciach Zivotneho prostredia.

Opakujem: uvedenie do praxe hednotenia vplyvu na Xivot-
né& prostredie ako systemu obmedzovania negativnych nasledkov
Tudskej dinnostir a zabezpelenia udasti verejnosti na procese

rozhodovania o zasadnych veciach Zivotneho prostredia.

Nova pomléka pdvodne navrhnuteho textu gescnym vyborom:

- predlo2it koncepciu rozvoja a utlmu hospodar-
skych ocdvatvi z hladiska ekologicke) strategle trvale udria-
telnédho rozvoja ekonomiky - a teraz je vlozka - s prihliad-
nutim na stav fivotneho prostredia v jednoctlivych regionoch
- a pokraduije pdvodny text - a vyporiadania sa s ekologicky-
mi podlZnostami podnikov vstupujucich de privatizadéneho pro-
cesu.
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S dovolenim zopakuiem tu vloZku: za “rozvojom ekonomi-
ky" je "8 prihliadnutim na stav Zivotného prostredia v Jjed-
notlivych reglénoch”.

Nov4 pomléka deplneného textu:
- predloZit navrh riefenia oddlfovania podnikov,

oOpakujem: predlozit navrh riesenia oddlzovania podni-
kov.

Palsia pomléka pdvodného textu:

- dopracovat rozvojové zamery struktirne) politi-
ky, vratane formuldcie podmienok i predpckladov Etdtne)
priemyselnej politiky vytvaraidice] ramec pre rast efektiv-
nosti, vykonnosti a produktivity kenkurencieschopnych trho-
vych subjektovy - a nasleduje doplnok - znifovania energetic-
kei a surovinovej narocénosti.

Gpakujem doplnok: zniZovania energetickej a surovinovej
naroénostl. *

Nasleduije dalsia pomldka pévodného textu:

- vypracovat dlhodobu koncepciu agrarnej, vyZivo-
vej a lesnickej politiky vlady Slovenskej republiky b pred-
loZit ju na posudenie a schvdlenie Slovenskej nadrodnej rade
do mdja 1993.

Bbalsiia pomléka pédvodne navrhhutého textu:
- posuditf strategické moZnosti rozvoja sektoru
sluZieb s osobitnym zameranim na rozvoj a intenzifikadciu de-

vizového prinosu cestovného ruchu, =zlepsenia dopravne]j,
technickej, spojovej aj socialnej /bytove}/ infradtruktury
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z hladiska trendov prechodu spoloénosti z industriilnej do
informatizovanej etapy vyveia spolodnosti.

Nasleduje novd pomléka, noveho textu;

- predloiit Slovenskej narodnej rade navrh zasad
zdkona S5lovenskel narodnej rady o uzemnom a spravnom &lenenfi
Slovenske} republiky a uceleny koncepciu organiziacie a vyko-
nu verejnej sprdvy Jorganizdciu ministerstiev a ostatnych
dstrednych orgdnov &titnej sprdvy, organizidciu a vykon
wmiestnej vieobecnej a 4pecializovanej &tatnej spravy, ich
vzadjomnych vazieb, delbu pdsobnosti medzi organmi Atatne]
apravy a obecnej samospravy, zabezpecenie instituciondlnych
predpokladov vykonu regionalpej politiky/, v ramci nej
uplatnit viestranné rozairenie priamej demokracie vo vztahu
k demokracii zastupitelskej.

Zopakujem este raz novy text: predlofit Slovenskej na-
rodnej rade navrh =zdsad zdkona Slovenske} narodnej rady
o uUzemnom a spravnom &leneni Slovenskej republiky a ucelenu
koncepclu crganizacie a vykonu verejnej spravy Jorganizaciu
ministerstiev a ostatnych ustrednych orgdnov statnej spravy,
organizdciu a vykon miestne) v3eobecnej a Specializovaned
dtatnej spravy, lch vzajomnych vazieb, delbu pdsocbnosti me-
dzi organmi &tAtnej spridvy a obecne] samospravy, zabezpete-
nie inititucionalnych predpokladov vykonu regiondlnei
politiky/, v ramci nej wuplatmit vSestranné rozsirenie
priamej demokracie vo vztahu kX demokracii zastupatelskej.

Balsia pomléka noveho textu:
- yypracovat analyzu finanénych naArokov na nové
Wzemne a spravne ¢lenenie Slovenske) republiky a novej orga-

nizédcie dtatnej spravy, vratane ich dopadu na Stdtny rozpo-
cat.
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oOpakujem novy text: vypracovat analyzu finanénych naro-
kov na nové vzemné a spravne &lenenle Slovenskej republiky
a nove) organizacie &tatnej spravy, vratane ich dopadu na
dtadtny rozpodat,

Dalsia pomléka pdvodného textu:
- garantovat medzirezortni spolupracu pri tvorbe
a realizicil opatreny zlepsujucich zdravotmny stav obyvatel-
stva v rdmci Ndrodneho programu podpory zdravia a) viestran-
ného rozvoja zdravotnej politiky.

Hasleduje pomléka s novym textom:

- predlo2it samostatny zdkon o ochrane a podpore
zdravia obyvatelstva.

Opakujem: predloZit samostatny zakon o ochrane a podpo-
ra zdravia obyvatelstva.

Dalédla pomldka nového textu:

- zabezpedit vykon nezdvisleho Statneho zdravot-
ného dozoru, aj vykon odborneho usmerfiovania a primarnej
ochrany a podpory zdravia.

Opakujem: zabezpatit vykon nezavisleho %tatneho zdra-
votného dozoru, aj vykon odborneho usmernovania primarnej
ochrany a podpory zdravia.

Paldia pomléka - pbvodny text:

~ zabezpedit verejny poriadok, ochranu {i1vota,
zdravia a majetku obcancov.
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Dal&éia pomlé@ka - novy text:

- vypracovat a predloZit sprédvu o dodriiavani za-
konnasti, .

Opakujem: vypracovat a predloZit spravu o dodriiavani
zdkonnosti.

bPalsia pomléka nového textu:

- spracovat program boja proti zlo&innosti, vra-
tane prevehcie.

Opakujem: spracovat program boja proti zlo&innosti,
vratane prevencie.

bDaldia pomléka pdvodného textu:

~ vytvorit a realizovat modernd dlhodobu vzdela-
vaciu koncepclu Skolstva a zahrhujicu dynamické postupné
zmeny £kolskej slistavy - k tomu je doplnok tohoto nového
textu - 8 prihliadnutim na sustavnost doskolovania a presko-
fovanpia,

Opakujem doplnok: s prihliadnutim na sustavnost dodko-
lovania a preskolovania.

4. pozaduije
Prva pomléka - pdvodny text:
~ spracovat predovSetkym vecny, funkiny aj
organizaéno-instituciondlny harmoncgram &innosti vlady, kto-

ry by zakotvil postupnost krokov a opatreni uvaddzajucich
pregramové vyhldsenia do Zivota.
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balsia pomléka pdvodneho textu:

- predloZit navrh systemu legislativne) &innosti
v1ady vyplyvaijdci z jej programového vyhlasenia, vratane jej
zdkonodarnych iniciativ tykajucich sa zmien sudasneho ustav-
ného stavu /kompetencie medz1 federaciou a republikami atd/.

Baléia pomléka pdvodneho textu:

- venovat sustavnu pozornost priprave Ustavy Slo-
venske] republiky, navrhom na skvalitnenie jej znenia a na
jej} vecné prerckovaniae,

Daldia pomldka pévedneho navrhu:

- prijat legislativne opatrenia tykajuce sa tech-
nickych, ekonomickych, organizaénych otazok ochrany hospo-
dérekej sféry, socidlnej, ekologickel i duchovnei ochrany
obyvatelstva, prirodneho i narodneho bohatstva aj majetku

Slovenskej republiky, ktore by mali byt v jej plnej kompe-
tencii.

Dalidia pomléka pdvodneho navrhu:

- vypracovat Kkoncepciu stabilizacie sudnictva
v Slovenske]j republike.

BHalsia pomlika pédvodneho navrhu:

- sustavne analyzovat a vyhodnocovat pracu Poli~
cajného zboru Slovenskej republiky a spokojnost obyvatelstva
8 nim.
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balsia pomléka p6vodného navrhu:

- zlepéit informovanost o éinnosti wlady z hla-
diska jej obtianskej, vereinej aj parlamentnej kontroly.

Nasleduje bod 5 ukladd. Tu by som chcel upozornit, 2Ze
do ukladacej ¢astl boli presunutd dve dasti z pdévodnej odpo-
rictacei Sasti. TakZe budem &itat text, ktory je pdvodny, ale
8 novou konfiguriciou.

Prvd pomléka:

- predlofit Predsednictvu SlovensXe) ndrodnej ra-
dy legislativny program viady na druhy polrok 1992, a to do
31. juia 199z.

Dalsia pomléka:

- spracovat stanovisko k pripomienkam obsiahnutym
v uzneseniach jednotlivych vyborov Slovenske] narodnej rady,
ktoré prerokovall Programové vyhldsenie vlady Slovenskej re-
publiky, i k¥ pripomienkam prednesenym poslancami Slovenskej
nirodnej rady k tomuto programovému vyhlaseniu do 31. 8.
1992,

falsia pomléka:

= vypracovat scendr ddsledkov reallzicle ekono-
micka] suverenity Slovenskej republiky v zmysle principu
katdy za #Véle, s variantami moZného vyvoja k daldej spolu-
pracl s Ceskou republikou de 15. 9. 1992, vratane ndvrhu me-
todiky a techniky désledného uzemne pofiateho rozpoétu Slo-
venskej republiky a z tehe plynicich rozpo&tovych, danovych,
uverovygh, menovych & inych pravidiel hospodarenia, a to
v priaresg &tdtneho fpzpodtu Slovenskej republiky, sdhrnu

91



regicnalnych rozpoctov a suhrnu lokdlnych rozpodtov miest

a obcL.
Dalsia pomléka:

- predlozit Slovenske) narodnej rade do 30. 9.
1992 strategiu o2ivenia hospedarskeho vyvola Slovenske] re-
publiky podla priorit, &asovych postupov a prislusnych kvan-
tifikacli, vratane kencepcle sStrukturne] politiky, prehlbe-
nia a roz3irenia miery finalizacie, konkretnych aopatreni
zintenzivnenia proexportne] politiky a posudenia multipli-
kaéne)] a) akceleraénej ulohy stavebnictva pri budovani tech-
nickej a socialnej infragtruktury Slovenska.

Daisia pomléka povodneho navrhu:

- predloZit Slovenskej narodnej rade bllanciu
priebeineho plnenia Programoveho vyhlasenia vlady Slovenske]
republiky do 30. 6. 1993.

b/ Predsednictvu Slovenskej narodne] rady
Prva pomlé¢ka - pbvedny navrh textu:

- gzgriadit parlamentnu komisiu pre dohfad nad
priebehom procesu privatizacie v Slovenske) republike od je-
he zaéiatku.

¢/ vyborom Slovenske]j narodne] rady
Prvd pomléka pévodneho textu navrhu:
- ddésledne hodnotit a Xkontrolovat realizaciu

Programoveho vyhlasenia vlady Slovenske] republiky podla
koncepcneho 1 operativnaho zameranla ich &innosti.
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6. Schvaluje Programove vyhlasenie vlady Slovenske] re-
publiky.

7. Vyslovuje podla &lanku 107 odsek 1 pism. £/ a &lanku
127 uvatavného zdkona o Caskoslovensked federacii déveru v1a-

de Slovenskej republiky.
Bratislava 15. 7. 1992,

Text je teda zloZeny ‘jednak z pdvodneho navrhu garand-
ného vyboru, ktory spracoval vietky pripomienky a zapracoval
vietky pripomienky vyborov a jednak 2z textu, ktory sSme na
zdklade dalsich doplnkov od poslancov a na zaklade zaznamov
doplnili po dehode v komlsil, ktora pripravovala navrh uzne-
senia. Dvakrat sa v komisii prl nevyJasnenom stave hlasova-
lo. To je vietko.

Podpredseda SNR Y. Prokes:
Dakujem podpredsedovl Slovenskej narodne) rady panoavi

Huskovi. Chce sa eite niekto vyjadrit k predloZenemu navrhu
uznesenia? Prosim, pan poslanec Matejka,

Poslanec 3. Mateika:

Vazene zhromazdenie, dovolte, aby som poZiadal komisiu,
ktord zostavovala uznesenle, aby s1 legislativel ujasnill
pojmy *"verejna sprava" a “statna sprava", "“samosprava"
a "fpecializovana statna sprava”, lebe su tam velke rozpery

Podpredseda SNR J. Proke3:

bDakujem. Mam tieZ éisto technicku pripomienku. Po wnln-
vensky nie je "vyporiadat", ale "vysporiadat sa" s niedim

Edte sa hlasi pan minister Cernak
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Minister hospoddrstva SR L. Cernak;

ViaZend predsednictvo,
vaZend Slovenskd narodna rada,

mAm dve pripomienky, neviem, €¢i som s nimi vystipil
vhodne, alebo bolo treba vystupit neskdr. Vv éasti "odporada®
je novovsunutd formuldcia v odseku 5 - prepracovat ramcovy
postup vlady voéi podnikom, ktoré sa nemdZu privatizovat,
avBak z politickych a socidlnych dévodov ich treba zachovat.
Davam navrh, aby sa celd tidto formuldcia vypustila, pratoie
zmyalom nddho programového vyhldsenia je trhova ekonomika.
Nepozném %Ziadny politicky dédved, kvéli ktorému by bolo treba
nejaku fabriku udrZat alebo podperit. Co sa tyka privatiza-
cie, kaZdy subjekt mdéie byt privatizovany. Je len privatiza-
cia rozumnd a nerozumnd. A &i  rozumna alebo nerczumnd, zo-
hratie 8o socidlnym aspektom mame nasledne v celom hasom
programovom vyhldseni. TakZe, keby som nechal na taXomto ma-
teriali pracovat - je to sice len v <&asti "odporuda", ale
musel by som rezort hospoddrstva premenovat na plénovaciu
komisiu. Ziadam to vypustit.

v ¢asti "predloZi€ navrh riesenia oddlZenia podnikov"
d4dvam ndvrh "predloiit navrh riedenia platobnej neschopnosti
podnikov¥. Na oddiZenie su potrebné zdroje. To je problem
veIni komplikovany. RieZenie platobnej neschopnosti v &asti
sekundirnej platobnej neschopnosti je technické riedenie,
ktords mbze byt velmi rychlo, a riefenie primarnej neschop-
nosti mdme navrhnuté selektivnym postupom v programovom vy-—
hléseni.

Takfe mim tieto dva navrhy.
bakujem.
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Podpredseda SNR J. Prokes:

Dakujem panovi ministrovi. Prosim, aby sa k tymto nAvr-
hom vyjadril p&n podpredseda Hiska.

Podpredseda SNR A, M. Hiskas

Pokial ide o text, samozrejme, suhlasime, aby sa caat
textu, ktord hovori o zachovani podnikov, vynechala z tych
ddvodov, %e Zo samotného kontextu vlidneho vyhlésenia sa po-
Gita s tym, Ze Atat vsadil tam, kde bude &tAtny ziujem, bude
pristupovat k réznym opatreniam, ako to vidime u General Mo-
tors alebo podobne, kde jednoducho &tidt vchadza aktivne do
tejto role. Osobne by som suhlasil s tym, aby to v texte ne-
bolo, hoci ubezpedujem, e %tat nie nejakou paternalistickou
alebo Stétnoplénovacou formou, ale rozhodne formou trhove
prijatelnou méZe uskutoénovat niektoré postupy.

To plati aj pre pojem textu oddlfenia. Tento text mdie
byt vynechany. Bela poliadavka, aby bol vo vnitri ponechany.
Predstava je toti? takd, Ze sa predloZi niekolko variantov
tohto rieZenia, lebo ije moinéd oddiZenie preklopenim napri-
klad na Atatnu uéast lastl dubidznych dlhov a podocbne. Ale
takto to bolo poZadovand, my sme len prilo%ili do vnutra.
S primarnou a sekundirnou platobnou neschopnostou - 3 tym
nAvrhom, samozrejme, sihlasim.

Podpredseda SNR J. Prokeg:
Dakujem panovi podpredsedovi. Teraz by som eSte prosil

péna poslanca Matejku, aby skonkretizoval svoj navrh na
Jpravu uznesenia.

Poslanec A. Mateijka:

Uz to pisu.
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Podpredseda SNR J, Prokes:
Dakujem pekne. V ramci § 19 sa hlasi pin poslanec Rea.
Poslanec J. Rea:

K tomu, ¢ nadal pan Matejka, by som odporuéil text
skratit takto: "predlo2it Slovenskej narodnej rade navrh za-
sad zdkcona o uzemnom a sprdvnom é&leneni Slovenskej republiky
a ucelenej koncepcie organizdcie a vykonu stiatnej spravy
a mamospravy". Mame u2 predlofeny navrh novellzadcie zAkona
o ustredne] stAtnej esprdve, to uZ sme predbehli, to by snme
tam dali opakovane. Vypracovat analyzu finan&nych nérokov,
to by tam tieZ mohlo byt#, ale tento bod navrhujem skratit
iba na Jjednu vetu.

Podpredseda SNR J. Prokes:

bakujem pekne. Prosim, aby bol tento navrh pisomne
odovzdany panovi podpredsedovi Huskovi, pretoie o jednotli-
vych zmenAch musime hlasovat,

Pdn poslanec Zselenak.
Poslanec J, Zselendk:

Vaiené Predsednictve Slovenskej narcdne]j rady,
vaZend vlada,
damy a pani,

vzhladom na to, 2e tento navrh som predlofil ja, dovol~
te mi, aby som vysvetlil jednak poimy a jednak pridiny, kto-
rée ma k tomu viedli. Najprv by som si dovolil zodpovedat na
otdzku, ktord tu bola vznesena, ako to je vlastne s tymi
pojmami. Nie Je tu, prosim vas, Zladny neporiadok, vietky
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uvedené pojmy sa opiesrajui o schvalené a platné zdkony Slo-
venskej nérocdnej rady, prid¢om verejnd spridva je suhrnnym
nAzvom pre (kony dtdtnej spravy a pre udkony vykonadvané or-
ganal samosprdvy, teda Jjednotlivymi obcami. Zmysel takto
koncipovaného navrhu Jje v tom, 2Ze predtym, naz pristupime
k rozhodovaniu o tom, kedy Ba bude realizovat prechod na no-
vé uUzemnospravne Clenenie Slovenskej republiky, by sme mali
mat k dispozicii uceleny koncepciu, ako si predstavuijeme or-
ganizaciu a vykon jednotlivych uvkonov a komu tieto ykony bu-
dd zverene, teda vrdtane delby pdsobnosti medzi organmi sa-
mospravy a organmi miestnej a Specializovanej Atdtnej spra-
vy. Z tohto pohladu si napriklad myslim, 2e aj ked dnes uz
mdéme predlofeny ndavrh zdkona o organlzdcii ministerstiev
a ostatnych uUstrednych orgdnov &tatnej sprivy, teda ndvrh
tejto novely, celkom iste v pripade, ked budeme rokovat
a rozhodovat o prechode na nové Uzemné a spravne &lenenie,
budeme musiet toto dat do kontextu prave s existujucimi
ustrednymi organmi &tadtnej sprdavy. Takie tu tie2 nejde
o iiadny rozpor. Tolko na vysvetlenie,

v daldom by som chcel uviest, 2e spolodnou komisiou ne-
bol akceptovany posledny bod médjhe navrhu, ktory spoéival
v tom, Ze istym spdscbom by sa limlitovali aj terminy, kedy
by sme sa mall dopracovat k prerokdvanin tychto délezitych
dokumentov. Myslel som na to, Ze navrh koncepcie, o ktorej
hovorim, a nového uzemného a sprivneho &lenenia by mal byt
predloZeny Slovanske] ndrodnej rade do konca oktdbra roku
1992, a to preto, lebo nesporne takyto krok bude vyzZadovat
zodpovedné rozhodovanie o tom, kedy prejdeme na novy systém,
éo bude mat ndsledne dopad na &tatny rozpodet a najneskér
pri schvalovani &titnsho rozpodtu budeme musiet potom roz-
hodmit, ako sa toto usporiada.

v druhom bode som navrhoval, aby sme limitcovali, dokedy

Slovenska narodnd rada md schvalit v tejto veci zakon, aby
sma chytili ten posledny krajny termin v sivislosti s komu-
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nalnynmi volbami, ktoré, ked nebudy skér, budd v roku 1994.
Prato som navrhoval prerckovat a schvalit tento zdkon s tym,
22 parlamentu by wmal byt predloZeny najneskdr do 30. septem-
bra 1993, Netrvadm na tom, aby tieto dAtumy boli zahrnuté do
tohto uznesenia, len upozorfiujem na tento problém, Ze musime
gkutoéne désledne bratf na vedomie a mat na zreteli aj tieto
skutodnosti, ktoré zrejme ovplyvnia aj nase budice rezhodnu-
tie, tak, aby sme potom do novych organov samospravy ul
mohli volit podia nového zakona o organizacii celého systé-
mu, Pratoc neodporudam menit tento text a navrhujem ho nechat
tak, ake bol predloZeny nadvrhovou komisiou.

bakujem.
Podpredseda SNR J. Prokes;

bakujem panovi poslancovi Zselenakovi. Pan poslanec Ma-
tajka.

Poalanec A. Matedka:

NAm ani tak ne3lo o verejni spravu, ale v kapitole, kde
sa pojednavalo o verejnej sprave, <pecializovanej &tdtnej
sprive a 3Stitne] sprave, predkladam text: "vypracovat kon-
cepceiu integridcie viecbecne] a Specializovanej $tdtnej spra-
vy, ktor4d bude obsahovat prenesenie vykonu statned spriavy na
obec z hladiska ekonomického a tie? =z hladiska pribliZenia
dtdtne] spravy k obcéanovi. Tuto koncepciu zosuladit s novym
uzemnospravnym clenenim Slovenske] republiky."

Podpredseda SNR J. Prokes:

Prosim vas, aby ste text odovzdall panovi podpredsedovi
Haskovl. Dakujem, Eite sa hlasi niekto?

/Nikto./
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Ak nie, uzavieram diskusiu k tomuto bodu programu. Pro-
sim teraz pana podpredsedu Husku, aby uviedol jednotlivé na-
vrhy tak, ako tu odzneli, a budeme o nich hlasovat.

Podpredseda SHR M. Huska:

Navrhujem prvy navrh pana ministra Cernidka o vynechani
textu akceptovat, pretoZe si naozaj myslim, Ze tuto povin-
nost vladda bude plnit, a druhy nravrh taktie2 akceptovat
v tom slova zmysla, Ze za popls “pavrhu cddlZenia® hovorit
"navrh riegenia platobnej neschopnosti®, TakZe tento navrh
tie? navrhujem akceptovat. Navrh pana Rea odpori&am akcepto-
vat,

Podpredseda SNR J. Prokes:

Pin podpredseda, prosim uvadzat po jednom navrbu a mu-
sime ¢ nich hlasovat, pretole potom nam z toho vznikne moZno
nejaky prekryv, a bol by som nerad, aby v konednom désledku
niekto povedal, Ze nevieme, o ¢om sme hlasovali.

Teda prvy navrh, ktory tu odznel, je vypustit na strane
2 text: VPrepracovat rdmcovy postup vlady voli podnikon,
ktoré sa neméiu privatizovat, avsak z politickych a socidl-
nych ddvodov ich treba zachovat." Je to text, ktory sa vkla-
dal, ktory dopracovdvala komisia.

Davam hlasovat. Prezentujeme sa.

Prezentovalo sa 132 poslancov.

Kto je za navrh, aby tento text bel vypusteny?
Za vypustenie textu hlasovalo 117 poslancov.
XKto je proti?

Proti hlasovalo 8 poslancov.

Kto sa zdr2al hlasovania?

Hlasovanla sa zdralo 7 poslancov.
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Zistujem, Ze Slovenska narodnd rada odsthlasila vypus-
tenie textu "Prepracovat ramcovy postup vlady voéi podnikom,
ktoré sa nemdzu privatizovat, avdak z politickych a socidl-
nych dévodov ich treba zachovat."

Podpredseda SNR A. M. Huska;

Spresiujem umiestnenie toho navrhu. Navrhujem, aby
miesto textu o zadlZeni bol uvedeny text “stanovit navrh
riekenia platobnej neschopnostl podnikov".

Podpredseda SNR J. Prokes:

Prezentujeme sa,

Prezentovaleo sa 132 poslancov.

Kto je za uvedeny navrh?

Za uvedeny navrh hlasovalo 127 poslancov,
Kto je proti tomuto navrhu?

Proti nehlasoval Ziaden poslanec.

Kto sa 2dr2al hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 5 poslancov.

Zistujem, Ze Slovenska naArodnd rada prijala aj tato
zmenu v texte.

Prosim pana podpredsedu, aby uviedol navrh dalsej zmeny.
Podpredseda SNR A. M. Hudska:

Prosim vas, prepadte, ale pan Rea este spresiuje ndvrh
svojho textu, takZe bude treba eite chvilku podkat. Medzitym
by snad bolc mo2né prediskutovat akcepticiu pripomienck pana
Zselendka, kde sice upozorfiuje na terminy, ktore musia byt
dodriané, napriklad pri uzemnom wusporiadani, ale suhlasi
8 tym, aby terminovy datum tam nebol uvedeny. Myslim si, fe
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v tonto slova zmysle Jje to vlastne akceptovanle pédvodného .
textu.

Medzitym sa navrhovatelia dohodli, 2Ze pi&n Rea navrhuje
ponechat pévodny text a odporuda na piatej stranhe v druhej
odrazke prijat text, ktory navrhol pan Matejka. Preéitam
text, ktory navrhol: "Vypracovat koncepciu integricie vée-
cbacne} a dpecializovanej Statne} spravy, ktord bude obsaho-
vat prenesenie vykonu Stdtnej spravy na obec z hlfadiska eko-
nomického a tlez z hladiska priblifenia 5tiAtnej spravy k ob-
&anom. Tuto koncepciu zosuladit s novym uzemnospridvnym éle-
nenim." Ak dovolite, tento text by sme urcbili plynulym, ale
v podstate s jeho obsahom suhlasim.

Popredseda SHNR J, Prokes:

Pakujem za uvedenie navrhu. Davam o fom hlasovat.
Prosim, prezentujme sa.

Prezentovaleo sa 124 poslancov.

Kto je za predloZeny navrh?

Za navrh hlascvalo 100 poslancov.

Kto je proti?

Proti ndvrhu hlasovalo 9 poslancov.

Kto sa zdr}al hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalo 25 poslancov.

Zistujem, 2e Slovenska narodna rada prijala aj tdte
upravu.

Podpredseda SHNR A. M. Huska:
Chcel by som vysvetlit, 2e to nie je sudast ceremonia-
1u, 2e pobieham vZdy nanovo, ale je fakt, 2e teraz u nie je

tu namontovany signalizadény gomblk, teda treba ist na svoje
miesto hlasavat,
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Podpredseda SNR J, Prokes&:

Dakujem panovl podpredsedovi. Vzhladom na to, Ze bola
uzavreta rozprava, boli odhlasované urdité zmeny v texte,
davam hlasovat o navrhu uznesenia s tymi zmenami, ktoré boli
tu odsuhlasené.

Prosim, prezentujme sa.

Prezentovalo sa 135 poslancov.

Kto je =za navrh uznesenla, ake ho prednieso} pan pod-
predseda Huska, s tyml zmenami, ktore sme odsuhlasili, nech
stlaéi hlasovacie tlacidlo.

Za navrh hlasovalo 104 poslancov.

Kto je proti?

Proti navrhu hlasovalo 14 poslancov.

Kto sa zdrZal hlasovania?

Hlasovania sa zdrZalc 17 poslancov.

Zistujem, 2e Slovenskd nadrodna rada navrh na uznesenie
k Programovému vyvhlaseniu vlady Slovensked republiky schvd-
1ila a vyslovila dbéveru viide Slovenskej republiky.

/Potlesk. /

Valend poslankyne,
vazni poslanci,

tym sme program 2. schédze Slovenskej narodne) rady vy-
éerpali. Dakujem vam vSetkym za aktivnu ucast a konéim roko-
vanie 2. schddze Slovenske) ndrodnej rady.

Tretia schddza Slovenskej ndrodnej rady sa uskuteéni
17. jula 1992, t. j. v piatok se zadiatkom o 10.00 hodine.

Prosim o dochvilnost.

Rokovanie skonéilo o 17.15 hodine.
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Uznesenia
prijaté na 2. schddzi Slovenske]j narodnej rady
14. a 15. jula 1992



SLOVENSKA NARODNA RADA -

¢islo; 1868/1992

16
UZNESENIE

SLOVENSKE] NARODNES RADY

z 15. jila 1992

o spbésobe verejného hlascovania na echédzach Slovenske} narodnej
rady

Slovenska narodna rada

podla § 27 ods. 2 zAkona SNR &. 44/1989 2Zb., 0 rokovacom
poriadku Slovenske] ndrodnej rady v zneni neskorsich predpiscv

uzniesla

sa na tomto gpbsobe a poatupe verejnéhce hlasovania na
schédzach Slovenskej narodnej rady:

1. Na schoédzach Slovenskej ndrodnej rady sa verejne hlasuje
stladenim hlasovacieho tlacidla, ak Slovenska narodna rada
nerozhodne inak.

2. Na spoditavanie hlasov a zistovanie vysledkov hlasovania
dohliada komisia poslancov, ktord si mdZe Slovenska narodna rada
zvolit na zaciatku rokovania; o takomto ndvrhu sa hlasuje bez
rozpravy., Ak takdto komisia nebola 2zvolena, dohliadaju na
spoéltavanie hlasov a zinstovanie vysledkov hlasovania
overovatalia Slovenskej narodnej rady.

3. 0 procedurdlnom névrhu, ktory ma zrajmi padporu
Slovenske) ndrodnej rady sa hlasovat nemusi; aj v tomto pripade
sa predsedajuci poslancov opyta, ¢i niektory z nich hlasovanie
nepoiaduje. Ak ¢o lan jeden poslanec poiaduje o ndvrhu hlasovat,
predsedaijuci jeho 2iadosti vyhovie.



SLOVENSKA NARODNA RADA

4. O navrhu o spdsobe rokovania sa hlasuje pred prerokuvan:m
veci.

5. Ak boli k prerokivanemu navrhu zaKona alebo 1nemu
materiilu podane doplfiovacie navrhy, hlasuje sa najskér o nich, a
to v poradl v akom boli podane. Na)skér sa vsak hlasu)e o
pavrhoch uvedenych v spoloénej sprave vyborov Slovenske]j narodna
rady. Ak schnvaleny pozmehovacl alebo doplhovaci navrh vyluéu)e
dal&ie navrhy, o nich sa u nehlasuje.

6. Na navrh poslanca sa o jednotlivych éastiach navrhu méze
hlasovat cddelene. Ak sa pri oddelenom hlasovani schvalia vietky
¢asti navrhu, je potrebne hlasovat o nich a o prerckuvanocm navrhu
efte ako o celku.

7. Hlasy spo€itava predsedajuci, hk su pochybnosti o
vysledku hla=ovania, potiada Xomisiu zvoléni podla ods. 2 alebo
overovatelov Slovenske] narodnej rady, aby spod¢itali hlasy a
z1s5tili vysledky hlasovania.

8. Vysledky hlasovania vyhlasi predsedaijici tak, Ze oznami
petet poslancov, ktori hlasovali za navrh, poefet poslancov, ktori
hlasovall proti navrhu a poéet poslancov, ktori sa zdriali
hlasovanla. Predsedajucli méZe oznamit aj mena poslancov, ktorly
boli na prerokuvani veci v rokovacej miestnosti, ale na hlasovani
sa nezudastnili.

9. Poslanec ma pravo obozhamit sa & tym, ako poslanci v
jednotlivych  veciach hlasovali. Na tento uU¢el Kancelédria
Slovenskej narodnej rady zabezpeci, aby bezodkladne po skonéenl
hlasovania o© prerokuvanej veci sa vysledok hlasovania pisonne
cenamil na oznamovacej tabuli.

Predseda

Slovenske] ndrodnej rady
Ivan Ga&dparovidé¢ v. r.

Overovatelia
Jan Frena V. r.
Peter Tome ek V. r.
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UZNESENIE

SLOVENSKEJ NARODNEJ RADY

z 15. jula 1992
k navrhu na volbu &lenov komisie na dopracovanle navrhu uznesenls

Slovenska) narodne) rady k Programovemu vyhlaseniu vlady
Slovenske] republaiky

Slovenska narodna rada
zvolila

Xxomisiu na dopracovanie navrhu uznesenia Sloveushe] narcdne
rady k Programovemu vyhlaseniu vlady Slovenskej) republiky v tomto
zlozenl

predseda: Augustin Marian Hws k a He DS
podpredseda Slovenske) narodnej rady
&lenovia: Hvezdon Kadtuwuch 7 Ds
Juraj Plesnik 5DL
Marian Vrabec 5NS
Mikulas Dzurinda KD
Edita Bauerova Spoluzitie
Paval Farkas ML DH
Predseda
Slovenskej narodne) rady
Ivan Gasparovic v ot
Overovatelia

Jan Frena V. t.
Peter Tomecek v. K.
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UZNESENIE

SLOVENSKE) NARODNEJ RADY

z 15. jula 1992

o schvaleni zakonného opatrenia Predsednictva Slovenske]j narodne)
rady z 25. maja 1992, ktorym sa meni zakon Slovenskej narodnej
rady ¢&. 7471963 Zb. o Slovenskej akadémii vied v zneni zakona
SNR ¢. 43/1970 Zb., zakona SNR ¢. 92/1977 2Zb. a zakona SNR ¢&.
7/1990 2Zb.

Slovenska ndrodna rada

podla &l. 121 ods. 4 ustavného zakona ¢&. 143/1968 Zb. o©

¢eskoslovenaskej federdcii
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-2 -

schvaluje

zakonné opatrenie Predsednictva Slovenske) narodne) rady
uverejnené v &iastke &1 pod é&islom 29171992 Zb., ktorym sa meni
zakon Slovenske] narodnej rady €. 74/1963 2Zb. o Slovenskej
akadémii vied v zneni zakona SNR ¢&. 43/1970 Zb., zakona SNR &,
92/1977 Zb. a zakona SNR ¢&. 7/1990 Zb.

Predseda
Slovenskej narodne] rady

Ivan Gasparocov1c v. .

Overovatelia
Jan Frena
e

V. r.
Peter T om e

& k v. Ir.
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UZNESENIE

SLOVENSKE) NARODNE) RADY

z 15. jula 1992

o schvéleni zadkonného opatrenia Predsednictva Slovenskej narodna)
rady =z 25. maja 1992, ktorym sa meny zakon ¢&. 20/1966 2Zb. o
starostlivostl o zdravie Iudu

Slovenskd narodnd rada

podla &1, 121 ods. 4 ustavného zakona &. 14371968 Zb. o
¢eskoslovenske) federacii

schvaluje

zakonné opatrenie Predsednictva Slovenskej narodnej rady
uverejnene v tiastke 63, pod ¢islom 305/1992 Zb., ktorym sa ment
ghkon &. 20/1966 Zb. o starcstlivosti o zdravie Judu.

Predseda

Slovenskej narodnej rady
Ivan Gasparovlieée V. r,

Overovatelia
Jan Frena v. r.
Peter Tome ¢ ek V. r.
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UZNESENIE

SLOVENSKE! NARODNEJ RADY

z 15, jila 1992

o schvadleni zdkonného opatrenia Predsednictva Slovenskej narcdnej

rady z 15. juina 1992,

ktorym sa doplia zakon Slovenskej narodnej

rady ¢. 494/1931 Zb. o 5tdtne]j sprave v odpadovom hospodarstve

ceskoslovenske]j federdcii

Slovenska narodna rada

podla ¢él. 121 ods. 4 udstavného zikona ¢&. 143/1968 Zb. o
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schvaluije

gzakonné opatrenie Predsednictva Slovenske] narodne) rady
uverejnené v fiastke 75 pod &islom 371/1992 Zb., ktorym sa doplia
zakon Slovenskej ndrodnej rady ¢. 49471991 Zb, o statnej sprave
v odpadovom hospodarstve.

Predseda
Slovenskej narodnelj rady
Ivan Gasparovié V. r.

Overovatelia
Jan Frena v. L.
Pater Tome ek V. I.
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éi1slo: 1764/1992

UZNESENIE

SLOVENSKE] NARODNE) RADY

z 15. jula 1992

o schvaleni zakonného opatrenia Predsednictva Slovenskej narodnej
rady 2z 15. juna 1992 o zriadeni Akadémie Policajneho zboru
Slovenskej republiky

Slovenska ndrodnd rada

podla ¢&l. 121 ods. 4 wustavného zakona &. 1431968 Zb. o
éeskoslovenske) federacii

schvaluje

zdkonné opatrenie Predsednictva Slovenske narodnej rady
uverajnené¢ v diastke 75 pod ceislca 370/1992 2o, o zriadeni
Akademie Policajného zboru Slovenskej republiky.

Predseda
Slovenske] narodnej rady
Ivan Gasparovayé V. r.

Overovatelia
Jan Fren

a V., r.
Peter Tome c¢e

k v. r.
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UZNESENIE

SLOVENSKE} NARODNEJ RADY

z 15. jala 1992

o schvaleni zakonneho opatrenia Predsednictva Slovenske) narodnej
rady z 15. Jjuna 1992, ktorym sp uréuije prislusny organ statnej
spravy Slovenskej republiky vo veciach komeditnych bure

Slovenska ndrodna rada

podla &l. 121 ods. 4 ustavneho zakona &. 143/1968 Zb. o
éeskoslovenskej federacii
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_2_

schvaluje

zdkonne opatrenie Predsednictva Slovenske) narodnej rady
uverenene v dciastke 72 pod Sislom 1%1/1992 Zb., ktorym sa uréuje
prislusny organ Statne} spravy Slovenske] republiky vo veciach
komoditnych burz.

Predseda

Slovenske] narodne) rady
Ivan Gasdparaovldé V. ot

overnvatelia
Jan Frena V. r.
Peter Tome ¢ ek v, r.
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UZNESENIE

SLOVENSKEJ NARODNEJ RADY

z 15. Jjula 1992

k zmene v zloZeni &lenov vyborov Slovenskej narodne] rady

Slovenska ndarodna rada

v suvislogsti 8 vymenovanlm nlektorych poslancov Slovenske)
nirodne) rady za ¢lenov vliady Slovenske} republiky a vzhladom ha
to, 2e podfa § 38 ods. 2 zakona Slovenske) narodne] rady c.
44/19892 Zb. o rokovacom poriadku Slovenskej narodnej rady v znent
neskorsich predpisov, nemdiu byt tito poslanci zvoleni do vyborov
Slovenske) narodnej rady, podla § 4 pism. 1/ zakona SNR ¢,
4471989 Zb. o rokovacom porjadku Slovenske) narodne] rady v zneni
neskorsich predpisov

uvolnuje

Vliadimira Madiara,
predsedu vlady Slovenskej republiky

z funkcie ¢lena Vyboru Slovenske) narodne] rady pre
polnohospodarstve, lesne a vodne hospodarstvo

Milana Knazku,
podpredsedu vlady Slovenske) republiky, povereneho riadenim
ministerstva medzindrodnych vztahov Slovenskej republiky

z funkcie élena Vyboru Slovenske) narodne] rady pre peticie,
pravnu ochranu a bezpednost
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Ludovita Cerndka,

ministra hospodarstva Slovenske} republiky, sucasne
povereného riadenim Ministerstva priemyslu Slovenske) republ:iky
a Ministerstva obchodu a cestovneho ruchu Slovenskej republiky

2 funkcie ¢lena Narodohospodarskeho a rozpoétoveho vyboru
Slovenske} narodne) rady

Olgu Keltodovuy,

ministerku prdce a socidlnych veci Slovenske) republiky

z funkcie &lena Vyboru Slovenske) narodne] rady pre
zdravotnictvo a socialne veci

Katarinu Téthovaua ,

ministerku spravodlivosti Slovenske) republiky

z funkcie &lena Ustavnopravneho vyboru Slovenske] narodne)

rady
Predseda
Slovenskej narodne] rady
Ivan Gasparovyic V. r
Overovatella

Jan Frena V. r.
Peter Tome & ek v, r.
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¢islo: 1764/1992

UZNESENIE

SLOVENSKE) NARCDNEJ RADY

z 15. jula 1992

k sprave o é&innosti Predsednictva Slovensked narodnej rady za
obdobie od 23. Jjina do 14. jala 1992 /tla& SNR 19/

Slovenska narodna rada
berie na vedonie

Spravu ¢ ¢&innosti Predsednictva Slovenskej narodnej rady va
obdcobie od 23. juna do 14. juila 1992.

Predseda
Slovenske] narcdnej rady
Ivan Gasparov1¢ V. I.

Overovatelia
Jé&n Frena v, r.

Peter Tome ek v. r.
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¢i1slo: 1865/1982

UZNESENIE

SLOVENSKES NARODNE ] RADY

z 15. jula 1992

k Programovemu vyhlasenlu vlady Slovenshke ) republ by

Slovenska narndna rada

1. berie na vedomie

Programove vyhlasenie viady Slavensle repaitl i hy
s pripemienkami k celkove]l Jjeho kxoncepcll 1 ko Jednotilvym
oblastiam ¢innost:  vlady v nadchadzajucom obdobi, ktcie dava
vlade na svazenie;

2. konitatuje, Ze

vlada Slovenskej republiky chce zdynamizov t o urych!lat
prechod Slavenskej republiky F dnesneho  hy :zoveho stavu
spolodnostr a ekonomiky k demokraticke], humarae), sociali
spravodlive?y, obéianskej spoloénosti a K PLOSPE 0, ucéms
a konkurencieschopnemu trhovemu hospodarstvu;
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3. odporuca
vlade 8lovenske] republiky

a/ z hladiska celkove) filozofie )Je) programoveho
vyhlasenia

- urychlene vypracovat komplexnu analyzu o stave
a vyvo)r slovenskeho hospodarstva 2za I. polrok s predikciou
vyvaja na II. polrok 1992 a = programom zastavenia poklesu
ekonomiky SR,

- ¢&o najskér pripravit komplexny rozbor rozpodtoveho
hospodarenia Slovenskej republiky /vratane navrhu, akym mpdsobom
uzavriet £tatny zaveredény udet Slovenskej republiky za rok 1991/,

- prioritne sa zamerat na opatrenia K rieseniu
deficitu rozpodtu SR vratane regulacie Jeho vyvojya v II. polroku
1992,

- éo npajvSestrannejsle analyzovat vyvo) prijmov
a vydavkov statneho rozpodétu Slovenske) republiky, suhrnu
regionalnych reozpoétov, suhrnu lokalnych rozpoctov miest a obca,
za I, polrok s vyhladom rozpo¢toveho hospodarenia za II. polrok
1992,

~ formulovat predstavy vlady Slovenskej republiky
o korekcil programového vyhlasemia v pripade, #e sa hedosiahne
dohoda medzi Ceskou republikou a Slovenskou republikou
o konfederativnom usporiadani 1ich vzajomnych vzfahov, Vtedy
urychlene pripravit a s vybormi SNR &o najskor prerokovat navrhy
modifikovaneho programu vlady SR pre 1ne ako konfaederativne
Statopravne usporiadanie,

- parametrizovat socidlnu a ekologicku dimenziu
prechodu slovenskej ekonomiky na jej plnokrvny trhovy tvar /v
hraniciach je) nevyhnutného minima i moZneho maxima/ tak, aby sa
dal zretelne zmerat pokrok v rozvojl nove] Kkvality Zivota a)
v zlepSovanl kvality Zivotneho prostredia. Socialnu a ekolagicku
dimenziu programu vlady Slovenskej republiky organicky spojlt so
strukturnou, regiondlnou, modernizacdnou strateglou budovania
konkurencieschopnej slovenskej ekonomiky,
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- varlantne rozpracovat suhrnnu prognozu dlhodobeho
vyvola slovenske] ohéianske) spoloénosti v Je) Jednotlivych
sferach, sektoroch, odvetviach a odboroch &innosta: tak, aby
umoznlla vytvorit optimdlnu strategicku koncepciu budovania
prosperujuce] a konkurencieschopne] slovenske] ekonomiky,

b/ z hladiska jednotlivych strategii a politik

~ formalovat ekologicku politiku Slovenske] republiky
ako podmienku rozvojovych zamerov hospodarstva v Jednotlaivych
jeho sektoroch, odvetviach, odboroch 1 reglonoch,

- pre naplnenie cielov ekologlcke) politiky zaviest
nove pristupy ich uplatnenia, najma vytvorenla a zavedenia noveho
systemu priestoroveho usporiadania, uzemne ) rajonizacle
s rozé¢lenenim podla ekologickych, geografickych a sociainych
taktorov s chodnotenlim 1ch ekologicke) unosnosti a sucasneho
stavu zatazenia, dobudovanie caloplosne) ochrany prarody
v systeme uzemne ) ekologicke) stabilaity, vybudovanie
monitorovaclieho a informaéného systemu v uzemnhe) rajonizacll so
zabezpecovanim objektivneho informovania obyvatelstva, zavedenie
programov ekologicke) vychovy do wvsetkych stupnov vadelavania
uvedenle do praxe hodnotenla vplyva na Zivotne prostredie ako
systemu obmedzovania negativnych nasledkov ludske) cannosti
a zZabezpecenla ucastl varejnostl na procese rozhodovania
o zasadnych vecliach Zivotneho prostredia,

- predloit koncepciu rozvo)a a utlmu hospodarskych
odvetvl 2z hladiska ekologicke] strategle trvale udrzatelneho
rozvaja ekonomiky s prihliadnutim na stav zivotneho prostredia
v Jednotlivych regionoch a vyrovnanlia sa s ekologickyml
podlznostaml poednikov vstupujucich do privatizacneho procesu,

- predlo2it navrh riesenia platobne] neschopnesti
podnikov,

- dopracovat rozvojove zamery strukt rnej politiky,
vratane formulaclie podmienok 1 predpokladov Statr 3 priemyselne?}
politiky vytvarajuce] rame. pre ra.t efektivn -ti, vykonnosti
a produktavity konkurencieschopnycl trhovy h subjektos,
zn1Zovania energetickej a surovinovej naroénosti,

~ vypracovat dlhodobd koncepciu agrarnej, vyzivove)
a lesnickej politiky vlady SR a predloZit jJu na posudenle
a schvalenie SHR do maja 1993,
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- posudit strategicke moZnostl rozvojla sektoru
sluZieb s0 2zv1Astnym zameranim na rozvo) a Iintenzifikaciu
devizoveho prinosu g¢estovneho ruchu: gzlep&enia dopravne),
trechnicke, spojovel aj soclalne} /bytove)/ infrastruktury
z hladiska trendov prechodu spoloénostl 2z 1ndustrialne) do
informatizovane) etapy vyvoja spoloénosti,

- predloZit Slovenzke)] narodne) rade navrh zasad
zakona Slovenskej narodne) rady o© uzemnom a spravnom cleneni
glovenske] republiky a ucelenu koncepclu organizacle a vykonu
verejne) spravy Jorganizaciu ministerstlev a ostatnych udstrednych
organov Adtatne) spravy, organlzaciu a vykon miestne] vieobecne]
a specializovanej &tatne} spravy, 1ich vzajomnych vazieb, delbu
posobnostl  medzi organmi &Stathe) spravy a obecne] samospravy,
zabezpedenle 1nstitucionalnych predpokladov vykonu regionalne}
politiky/; v ramci ne) uplatnit vsestranne rozsirenle priamej}
demokracile vo vztahu Kk demokraciy zastupitelskej; tuto koncepciu
zosuladit s novym uzemno-apravnym Clenenim SR,

- vypracovat analyzu financnych narckov na nove
uzemne & spravne &lenenie SR a nove) organizacle statne] spravy
vratane ich dopadu na statny rozpecet,

-~ garantovat medzirezortnu spolupracu pri tvorbe
a realizacll opatrenl zlep3ujucich zdravotny stav obyvatelstva
v ramcl narodneho programu podpory zdravia aj vsestranneho
rozvola zdravotnickej politiky,

- predlozit samosktatny zakon o ochrane a podpore
zdravia obyvatelstva,

- zabezpe&it vykon nezavlisleho &tatneho zdravotneho
dozoru a) vykxen odbornehc usmerfiovania a primarnej ochrany
a podpory zdravia,

- zabezpedit verejny poriadok, ochranu 2ivota,
zdravia a majetku oh&anov,

- vypracovat a predlo2it spravu o dodrZiavanm
zakonnosty,

- spracovat program boja proti zlocinnosti, vratane
praevencle,

- vykvorit a realizovat modernu dlhodobu vzdelavaciu
koncepclu skolstva zahriujucu dynamicke postupne zmeny Skolske)
sustavy s prinhliadnutim na sustavnost doskolovania
a preskolovania;
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{. poiaduie

- spracovat predovietkym vecny, funkcny, aj
organizadno-indtitucionalny harmonogram cihnosti vlady,ktory by
zakotvil postupnost krokav a opatrenl uvadzaJucich progrdmove
vyhlasenie do Zivota,

- predloZit navrh systemu leglslativne] cinnastl vlad,
vyplyvajucl z jed praogramoveho vyhlasenia, vratane Je)
zakonadarnych iniciativ tykaJucich sa zmlen sucasneho ustavpeho
stavu /Kompetencie medz1l federdctou a republikamr atd /,

~ vepovat sustavnu pozornost priprave Ustavy Slovenste)
republiky, navrhom na skvalitnenie Jej zZpenla a na je] veune
prerokevanie,

- prijat legisltativne opatrenia tykajuce sa technickych,
ekonomlickych a organizaénych otdzok ochrany hospodarske] stercy,
socldlne), ekologicke] 1 duchovne ) achrany obyvatelstva
prirodneho 1 narodnehce bohatstva a) majethu SR, ktore by mali by~
v Jej plnej kompetencrt,

- vypracovat koncepciu stabillizacie sudnicty:
v Slovenske] republike,

- sustavne analyzovat a vyhodnocovat pracu policaineho
zboru a spokojnost obyvatelstva s nainm,

~ zlep$it informovanost o d&innosti vlady z hladiska 1+ )
obGianskej, verejne] a) parlamentne) Kontroly:

5. ukladi
a/ vlade Slovenske) republiky

-~ predlozit Predsednictvu SNR legislativny pr.
viady na II. polrck 1992, a to do 21. jula 1992,

~ spraccvat stanovliske K pripomienkam obslahnnt
v uznaesenlach jednetlivych vyborov SNR, ktore prercluval
programove vyhlasenie vlady SR 1 Kk pripomienkam predniscn,
poslancamli SNR K tomuto programovemu vyhlaseniuv do 31 8. 1997
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- vypracqvat scendr ddsledkov realizacie ekonomicke)
suverenity SR v zmysle principu "kazdy za svoje" s variantml
moineho vyvoja daldej spoluprace s Ceskeou republikou do 15, 9.
1992 /vratane nadvrhu metodiky a techniky désledne uzemne poiateho
rozpodtu SR a z toho plynmicich rozpoétovych, danovych, uverovych,
menovych a inych pravidiel hospodarenia, a to v priereze statneho
rozpoé&tu SR, suhrnu regiondlnych rozpoétov a suhrnu  lokalnych
rozpo¢tov miest a obeci/,

~ predloZit Slovenske] narcdnej rade do 30. 9. 1992
"Stratédgiu oiivenia hospoddrskeho vyvola Slovenske) republiky"
podla prierit, ¢asovych postupov a prislusnych kvantifikaci:,
vratane koncepcie s&truktirnej pelitiky, prehIbenia a rogzdirenia
miery finalizacie, konkretnych opatrent zintenzivnenia
proexportnej politiky a posudenia multiplikacnej aj akceleradnej
dlohy stavebnictva pri budovana technicke? a socialnej
infrastruktury Slovenska,

- predlozit Slovenskej narodne] rade bi1lanciu
priebeineho plnenia Programoveho vyhlasenia vlady Slovenske)
republiky do 30. 6. 1991,

b/ Predsednictvu Slovenske] narodne] rady

- zriadit parlamentnu  kemisiu pre dohlad nad
priebehom procesu privatizacie v Slovenskej republike od jeho
zad¢iatku,

¢/ vjboron Slovenske) nirodne} rady

- désledne hodnotit a  kontrolovat realizaciu
Programoveheo vyhlasenia v1iady Slovenske) republiky  podla
koncepéneho 1 operativneho zamerania ich éinnosti;
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6, schvaluje

Programove vyhlasenie vlady Slovenske) republiky;

7. vyslowje

podla &1, 107 ods. 1 pism. f/ a €1. 127 ustavneho zakona
o Geskoslovenske) federacil doveru vlade Slovenske) republiky.

Predseda

S5lovenskej narodnej rady
Ivan Gasparovlc v. r,

Ooverovatelia
Jan Frena v. r.
Peter Tome & ek ¥, Ir.
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