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Vazeny pan poslanec,

dakujem Vam za prejaveny zdaujem o stanovisko krealizdcii odporuani verejného
ochrancu prév formulovanijch v obdobi rokov 2012 aZ 2015 a k otdzke prijimania stanovisk
vlady Slovenskej republiky k tymto odporii¢aniam v budiicnosti.

Stanovisko k jednotlivym odportiéaniam verejného ochrancu prdv v sledovanom obdobt
v pésobnosti Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky Vdm prikladam v prilohe.

K otGzke & 2 Vasej interpeldcie vo veci stanovisk vlady Slovenskej republiky mi dovolte
uviest nasledovné:

Zékonom &. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prdv v zneni neskorsich predpisov, je
ustanovend povinnost vlady Slovenskej republiky, v $pecifickijch pripadoch stanovenych
zékonom, informovat o prijatjch opatreniach pri vybavovani konkrétneho podnetu
verejnm ochrancom prév (§ 17 ods. 5a 6, § 19 ods. 3a 4, § 20 ods. 3 a 4).

Od tejto povinnosti je potrebné rozliSovat postup, respektive moznosti postupu po
predloZeni vijroénej spravy verejného ochrancu prav, alebo mimoriadnej spravy verejného
ochrancu prdv Nérodnej rade Slovenskej republiky podla ustanoveni § 23 a 24 citovaného
zGkona. Ndvrhom a odportiéaniam verejného ochrancu prdv venuje vlada Slovenskej
republiky pozornost, domu nasvedéujii aj viaceré opatrenia, ktoré boli v celku alebo
&iastocne prijaté.

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky zabezpecuje tvorbu a uskutocriovanie
$tatnej politiky a koordindciu plnenia 1loh v oblasti Tudskych prév v zmysle zdkona ¢.
575/2001 Z. z. 0 organizdcii ¢innosti vlady a organizacii tstrednej $tdtnej spravy v zneni
neskorsich predpisov. Tato prdvomoc vSak nie je a nemédze byt v rozpore s pdsobnostou
jednotlivjch  tstrednjch organov §tatmej sprdvy vzmysle citovaného zdkona.
Implementéacia a ochrana zékladmjch préav aslobéd sa dotgka takmer vSetkych
spolodenskijch a pravnych vztahov, o dokumentuje aj réznorodost’ oblasti v ktoryjch st
formulované odporudania verejného ochrancu prdv. Ak tstredny orgdn $tétnej spravy
v ktorého pdsobnosti je vykonanie opatrenia, navrhnutého verejnym ochrancom prav
v rémei publikovanych sprdv, vyhodnoti, Ze opatrenie nie je v danej forme alebo v danom

Sase realizovatelné, neuklada mu zdkon povinnost svoje rozhodnutie vysvetlit’ verejnému



ochrancovi prév a Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky nema pravomoc ho
k takémuto kroku zaviazat’,

Zaroven k odkazu na Legislativnu radu vlady Slovenskej republiky, uvedenom vo Vasej
interpeldcii, si Véas dovolujem informovat, e predseda legislativnej rady vlddy nema
pravomoc iniciovat prerokovanie sprav verejného ochrancu prév. Rada prerokiiva
a prijima stanoviskd v zmysle svojho $tatitu k legislativnym materiGlom, ktoré prekladaji
Jednotlivé tstredné organy $tétnej spravy. Sprdva verejného ochrancu prav sa nepredklada

na rokovanie vlady Slovenskej republiky a nie Jje legislativnym materidglom.

Z pozicie podpredsedniéky vlddy a ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky vnimam
svoju zodpovednost’ v oblastiach pésobnosti rezortu spravodlivosti ako aj v prierezovych
oblastiach, v ktorjch budem usilovaf o koordindciu postupov a implementdciu opatreni
primeranym spésobom v zmysle préuvneho poriadku Slovenskej republiky. V nadvéznosti
na Programové vyhlasenie vlady na roky 2016-2020 vnimam ako Jednu z prioritnyjch
prierezovyjch oblasti VII. volebného obdobia koordinovant politiku potierania extrémizmu
v Slovenskej republike.

S pozdravom %‘M&

Priloha 1

Ondrej Dostal
poslanec NRSR
Narodn4 rada Slovenskej republiky

Bratislava



Informdcia k navrhom a odporu¢aniam verejného ochrancu prav v posobnosti Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky

Navrhy a odporidéania verejného ochrancu priv v Sprave o &innosti vereiného ochrancu prav za rok
2012;

1. Prehodnotit pravnu dpravu pozbavenia spdsobilosti na prava apravne udkony, vratane
procesnopravnej ipravy.

Tato poZiadavka vyplyvajica z ratifikicie Dohovoru o prévach 0séb so zdravotnym postihnutim, bola
od zaciatku stastou procesu rekodifikacie Ob¢ianskeho zdkonnika a Obé&ianskeho sudneho poriadku.
Ako je uvedené v prilohe k interpeldcii, procesnopravna dprava u? bola prijatd a nadobudne G&innost
1. jula 2016.

V tomto smere je dbleZité spomendt dvodny <¢ldnok 4 zakladnych principov Civilného
mimosporového konania, podfa ktorého ,Sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku
vetkym dcastnikom konania. Ak je G¢astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepsom
zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vietkych podstatnych otazkach tykajcich sa priebehu
konania a veci samej. Ak je ucastnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpeéi std
Ucinny pristup k spravodlivosti na rovnakom zaklade s ostatnymi G¢astnikmi konania.”

V uvedenom (£ldnku je vyjadreny vieobecny Ustavny princip rovnosti Gastnikov konania, podfa
ktorého maji Gcastnici konania pri aplikdcii procesnych predpisov pred sidom rovné postavenie.
Zakon tak v konani pred sidom vyrovnava fakticki nerovnost Géastnikov podpornymi opatreniami
(vid' predtym uvedené), napr. ustanovenim procesného opatrovnika, pou¢enim o procesnych pravach
a povinnostiach, Gfastou dovernika na konani. Rovnost Gcastnikov konania vychadza véeobecne zo
zasady, Ze postavenie procesnych stran nesmie byt zavisié na pohlavi, ndboZenstve, rase, ndrodnosti
ani socidlnom pdvode. Cely Civilny mimosporovy poriadok zohfadfiuje prava vyplyvajlice z Dohovoru
o pravach dietata (najma ¢l. 12), zo suvisiacich VSeobecnych komentdrov k Dohovoru o pravach
dietata (najmi €. 10, 12 a 14) a z Dohovoru OSN o pravach os6b so zdravotnym postihnutim (najma
¢l. 13).

V zmysle nového § 231 v konani o spdsobilosti na pravne ukony stid rozhoduje len o obmedzeni
sposobilosti fyzickej osoby na pravne ukony, zmene obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na
pravne tkony, alebo navrateni spdsobilosti fyzickej osoby na pravne tkony, €im sa znemoziuje Gpiné
pozbavenie spbsobilosti na pravne dkony.

Okrem uvedenych podpornych opatreni moZno v porovnani s doterajSou Upravou spomentt pravo
samotne] osoby, o ktorej spdsobilost sa jednd, podat ndvrh na zacatie konania, 3pecifickd
manudukaént povinnost sidu v konani, kedy sid poucuje takito osobu spdsobom, ktory zohlfadfiuje
zdravotny stav osoby, o ktorej sposobilosti sa kond, &im sa tieZ posilfiuje princip efektivneho a
uginného pristupu k spravodlivosti. Celé konanie sa vyznacuje bezprostrednym kontaktom sudcu s
touto osobu, aby sa nerozhodovalo len na zdklade lekdrskeho ¢i znaleckého posudku, jej aktivnym
zapajanim sa do konania a zohfadfiovanim najvy33ieho zdujmu takejto osoby.

Osoba, o ktorej spdsobilosti sa rozhoduje, ma v tomto siidnom konani pint procesnt spdsobilost, aj
ked jej bola skorim rozhodnutim obmedzend. Na ochranu jej prav kond zédkonny zastupca, pripadne



procesny opatrovnik a v pripade, ak st ich procesné dkony v rozpore, posudi sud, ktory dkon jev
zaujme tejto osoby. Rozhodnutie v samotnej veci bude sid okrem zakonného zastupcu alebo
procesného opatrovnika doruéovat aj danej osobe, o ktorej spésobilosti sa rozhoduje. Ak o to
poZiada, sid jej bude dorulovat vietky pisomnosti z tohto procesu.

Pri rozhodovani o sposobilosti sid vidy vypocuje osobu, o ktorej spdsobilosti sa kond. Ak by bol viak
takyto ,vysluch” na ujmu jej zdravotného stavu, sdd takdto osobu vzhliadne. Indtitut vzhliadnutia
sliZi na to, aby sa std redlne oboznamil s osobou, o ktorej spbsobilosti na pravne tkony prive
rozhoduje, to znamena, Ze si takdito osobu pozve, pripadne ju sudca sdm navstivi. Dokonca, ak takyto
Clovek na tom trva, vypotutie zo strany sddu je povinné. Osoba, o ktorej spdsobilosti sa kond, méze
poZiadat, aby sa zucastrioval konania jej dévernik, ktory nie je jej zastupcom. Dévernik je osoba,
ktorej ddveruje, ktord je mu zndma, pozna jeho navyky a s ktorou sa méje poradit. Konanie o
obmedzeni spésobilosti na pravne ukony je spojené s konanim o ustanoveni opatrovnika. Ak sud
rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne dkony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom
spdsobilost osoby na pravne tkony obmedzil, a ustanovi jej opatrovnika.

Hmotnopravna uprava, sivisiaca s rekodifikdciou Ob¢ianskeho zékonnika, je planovana do konca Vil
volebného obdobia.

2. Zékonom ustanovit prisluinému orgdnu verejnej spravy povinnost podat nivrh na zacatie
konkurzného konania voti dlZnikovi $titu do uréitej vysky jeho dlhu a uréit sankciu za nesplnenie
tejto povinnosti.

Povinnost podat ndvrh na zaatie konkurzného konania je stanovena na strane dlZnika. Sankcie za
nesplnenie povinnosti diZznikom boli zavedené zékonom &. 87/2015 ktorym sa meni a dopiiia zakon &.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaji
niektcré zdkony s G¢innostou od 1. janudra 2016 a to nasledovnou Upravou zdkona &. 7/2005 Z. z. o
konkurze a redtrukturalizcii a 0 zmene a dopineni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov:

»V § 11 ods. 2 sa na konci pripdjaju tieto vety: ,Plati, Ze pre pripad porusenia povinnosti podat ndvrh
na vyhldsenie konkurzu v€as sa medzi spolo¢nostou s ruéenim obmedzenym alebo akciovou
spolo¢nostou a osobou povinnou podat ndvrh na vyhlasenie konkurzu v jej mene, dojednala zmluvna
pokuta vo vyske rovnakej ako je polovica najniiSej hodnoty zdkladného imania pre akciovt
spolo¢nost. Vzniku tohto naroku nebrani, ak je dlinik prdvnym nastupcom spoloénosti, ktora bola
zrusend bez likvidacie. Dohoda medzi spolonostou s ruéenim obmedzenym alebo akciovou
spolo¢nostou a osobou povinnou podat navrh na vyhlasenie konkurzu v jej mene, ktord vyluéuje
alebo obmedzuje vznik naroku na zmluvni pokutu, je zakdzana; spoloCenska zmluva ani stanovy
nemdzu obmedzit alebo vyluéit vznik ndroku na jej zaplatenie. Spolo¢nost sa nemdZe naroku na
zaplatenie zmluvnej pokuty vzdat alebo uzatvorit ohfadom tohto nédroku dohodu o urovnani;
nepriplsta sa zapocitanie, ani iny spdsob vyrovnania. Vznik ndroku na zmluvni pokutu sa nedotyka
opravnenia pozadovat nahradu Skody presahujicu zmluvnd pokutu.”.

Podrobnosti k uplatneniu naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty st uvedené v novom § 74a zékona
o konkurze a reStrukturalizacii.

Citovana legislativna Uprava bola vypracovdvanad i v stvislosti s pripadom spolo¢nosti Slotex Fashion
s.r.o., na ktory odkazuje sprava verejného ochrancu prav.



Navrhy a odporti¢ania verejného ochrancu prav v Sprave o éinnosti verejného ochrancu prav 2a rok
2013:

1. Zabezpetit pravo dietata byt vypotuté v konaniach, ktoré sa ho tykaju.

a) Zabezpetit zmenu procesného préva tak, aby sud v sudnych konaniach, v ktorych dochadza
ku kolizii prav dietata a jeho zakonnych zastupcov, z Gradnej moci vidy ustanovil organ
socialnopravne]j ochrany ako kolizneho opatrovnika celej rodiny. Tento bude mat v konani
z0 zakona samostatné pravne postavenie, napriklad ako vedlajsi Géastnik. Zabezpetit, aby
sud z Gradnej moci dietatu v takomto konani na ochranu jeho prav a opravnenych zaujmov
vidy stanovil advokata, alebo int fyzickd & pravnickd osobu znal prava na zastupovanie.

in&titat kolizneho opatrovnika a podmienky pre jeho ustanovenie primérne vyplyvajl z pravnej
gpravy hmotného prava, a to prévnej upravy obsiahnutej v zakone &. 40/1964 Zb. Obdiansky zékonnik
(dalej len ,0Z") ako aj v sakone &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZoR").

V sulace s § 30 OZ, ,ak dojde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zdujmami zastipeného

alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zakonny zastupca, ustanovi sud
osobitného zéstupcu.”

V silade s § 31 ods. 2 a 3 ZoR, ,iiadny z rodiCov nemdje zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o
pravne akony, pri ktorych by mohlo dojst k rozporu zaujmov medzi rodi¢mi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastUpenymi tym istym rodiCom navzajom; v_takom pripade sud
ustanovi maloletému dietafu opatrovnika, ktory ho bude v konani_alebo pri urfitom pravnom dkone
zastupovat (dalej len Hkolizny opatrovnik®).

Kolizneho _opatrovnika std ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté diefa nema zadkonného zéstupcu
alebo ak zakonny zdstupca nemdie z vaineho dévodu maloleté dieta v konani alebo pri uréitom
pravnom ukone zastupovat.”

Pokial sa tyka pravnej upravy procesného prava, zikon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP“), ktory nadobudne udinnost 1. jula 2016 ako lex generalis upravuje ustanovenie tzv.
procesného opatrovnika.

vV sdlade s § 68 ods. 1 CSP, ,V rozsahu, v akom nema fyzickd osoba spdsobilost samostatne konat
pred sidom, koné za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik”.

V sulade s § 69 CSP, ,,sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktord nemdZe samostatne
konat pred sidom a nema zakonného zastupcu. Rovnako postupuje, ak zakonny zastupca nemdze za
fyzickd osobu konat alebo ak je nedinny.”

Nasledne, zakon & 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP“), ktory rovnako
nadobudne G¢&innost 1. jula 2016, obsahuje osobitni Gpravy, pokial sa tyka ustanovenia opatrovnika
maloletému.

vV sulade s § 117 CMP, ,ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na_navrh ustanovi_za

opatrovnika _najma blizku osobu_maloletého, u ktorej je predpoklad, ze bude konat v zdujme

maloletého, ak s ustanovenim sthlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany

deti a socidlnej kurately.”




Postup stdu pri ustanoveni procesného opatrovnika je v zmysle pravnej Gpravy CSP a CMP ovladany
principom oficiality. S ohladom na hodnotové nastavenie CMP mé3u subjekt zdstupcu maloletého
navrhnut aj rodidia, ale je vecou sudu, aby takyto navrh v zmysle ochrany najlepsieho zadujmu dietata
vyhodnotil, a teda nie je takymto nédvrhom viazany.

Ustanovenie kolizneho opatrovnika celej rodine popiera _vyznam tohto ingtitutu a neguje
hmotnopravne predpoklady jeho ustanovenia.

Indtitdt vedlajdieho Géastnika konania, resp. intervenienta je, vychddzajuc z povahy inétitatu (vedfajsi
Gcastnik, resp. v sulade s novou pravnou Gpravou u? intervenient je osoba s pravnym zaujmom na
vysledku sporu a nie pomocnik) a tiez vzmysle novej pravnej Gpravy (§ 11 CMP} a judikatdry
(Uznesenie NS SR z 31. marca 2014, sp. zn. 2 Cdo 410/2013) v mimosporovych konaniach vylGéeny.

Nova pravna Gprava (§ 12 CMP) viak umoZiiuje pribrat do konania pravno-ochranné subjekty, akymi
su napr. Rada pre prava diefafa SR, Komisar pre deti, Verejny ochranca prav a pod.. Stéasne sa
nevyluCuje zastipenie ani na ziklade pinomocenstva a ponechiva sa priestor pre fakultativne
zastupenie.

b) Upravit proceduriine pravidia priameho vypotutia dietata v sidnom konani (aj v kazdom
inom konani) a proceduraine pravidla pre pripad, ak je dieta vypoéuté mimo konania
prostrednictvom zastupcu alebo prostrednictvom prisluiného organu. Stanovit nutnost
zaznamenania vypofutia dietata na zvukovom zizname a uréit aj postup aspdsob
uchovavania tohto zaznamu.

Nova pravna tprava CSP a CMP nem4 ambiciu kazuisticky upravovat’ jednotlivé procesné postupy,
aviak plne re3pektuje prava dietafa. Procesny postup priebehu konania ako aj vykonavania
dokazovania je upraveny vieobecne vo viacerych ustanoveniach jednak zékladnych principov
procesnych kddexov, a jednak aj v ich paragrafovom zneni (€l 2,3, 5, 6 Zakladnych principov CSP;
¢l. 1,2,3, 5, 7 Zakladnych principov CMP; § 98, 99, 175, 188 CSP a § 38,116 CMP).

Vsilade s § 38 CMP bude sud povinny zistovat' nizor maloletého, prifom vyjadrenic nizoru
maloletého nie je podmienené vekovou hranicou ani rozumovou vyspelostou, ale schopnostou ho
vyjadrit, a to primarne samostatne. Spdsob zistovania nizoru maloletého sa ponechava na rozhodnuti
sidu, zakon v3ak predpoklad4 jeho prisposobenie veku a vyspelosti maloletého.

Sucasne sa, vsilade s § 116 CMP posiliiuji aj participa&né oprévnenia maloletych v konani pred
sudom, kedy, v pripade, ak sa to neprie&i ugelu konania, je sid povinny maloletého informovat
o prebiehajiicom konani. Ide o taky postup sidu, ktory umoziiuje vymenu informécii, priestor pre
dialég medzi dietatom a dospelymi na zéklade vzajomného respektu. Bude iba ulohou stidu zvolif
vhodny procesny tkon, primerany rozumove; avblovej vyspelosti maloletého, ktory mu umozni
pochopit’ vyznam a nasledky rozhodnutia v siidnom konani.

Pokial’ sa tyka samotného postupu sidu pri tkonoch, kedy sid kona so stranou alebo vykonéiva
dokazovanie, v silade s § 98 ods. 1 CSP bude sid povinny pri vSetkych tychto iikonoch vyhotovovat
zéznam technickym zariadenim uréenym na zaznamenavanie zvuku. Takto vyhotoveny zdznam sa
uchova na nosici dat, ktory sa po skon&eni pojednavania pripoji k stdnemu spisu alebo sa v sidnom
spise urobi pozndmka, kde je zéznam uloZeny.




Postup siudu pri vyhotovovani zdznamu upravuje Instrukcia 37/2014 Ministerstva spravodlivosti

Slovenskej republiky z22. decembra 2014 o postupe pri vyhotovovani zvukovéhc ziznamu
z pejedndvania.

2. Prava vizriov
a) Informovany siihlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti
Stanovisko Generdlneho riaditefstva Zboru vizenskej a justi¢nej straze:

»Zdravotnd starostlivost sa obvinenym aodsudenym osobam poskytuje v zdravotnickych
zariadeniach zboru vidy na zéklade predchddzajiceho informovaného sihlasu, v slade
s ustanovenim § 6 zadkona ¢. 576/2004 Z. z. ozdravotnej starostlivosti, sluibich sGvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorgich
predpisov, ktory sa obvinenému alebo odstiidenému pred poskytnutim zdravotnej starostlivosti po
pouceni predloZi na podpis. V podmienkach zboru sa za Géelom evidencie informovaného suhlasu
pouZiva tlagivo ¢. T ZVJS VIII/30 av pripade hospitalizicie tla&ivo uvedené v prilohe ¢ 2 kRGR ¢&.
6/2008 o poskytovani zdravotnej starostlivosti obvinenym a odstidenym v zneni RGR ¢&. 21/2015,
ktoré su stcastou zdravotnej dokumentacie tychto osdb.

Podfa § 39 pism. h) zékona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odfatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a § 30 ods. 1 pism. d) zdkona &. 221/2006 Z. z.
o0 vykone vézby v zneni neskorsich predpisov su sice obvinené a odsidené osoby povinné podrobit sa
zdravotnej prehliadke v rozsahu a za podmienok podfa osobitnych predpisov (zékona &. 576/2004 Z.
z. azdkona €. 578/2004 Z. z.) ale v praxi nie je moZné obvineného alebo odstideného dondatit na
vykonanie diagnostického alebo terapeutického zdravotnickeho zakroku bez toho, aby o3etrovand
osoba s tymto suhlasila a bez toho, aby spolupracovala.

Nakolko sa zdravotnd starostlivost obvinenym a odstidenym osobam poskytuje vidy na zaklade
predchddzajticeho informovaného sahlasu v silade s osobitnym predpisom, generdlne riaditelstvo
ma za to, Ze uvedent problematiku nie je potrebné riesit v zakona o vykone védzby ani vzakone
o vykone trestu odnatia slobody.”

b) PreSetrovanie stainosti oséb vo vizbe alebo vykone trestu odnatia slobody na poskytnutie
zdravotnej starostlivosti nezavislym organom

Stanovisko Generélneho riaditelstva Zboru vizenskej a justi¢nej straze:

,Generélne riaditefstvo poukazuje na § 17 zdkona ¢. 576/2004 Z. z., v ktorom je pravne zakotveny
postup, ktorym sa mdZe osoba (obvineny aj odsideny), ktord sa domnieva, Ze sa jej neposkytla
zdravotna starostlivost spravne domahat néapravy. Podfa § 17 ods. 3 zdkona ¢, 576/2004 Z. z., ak
poskytovatel Ziadosti nevyhovie alebo neinformuje Ziadatefa o spdsobe vybavenia Ziadosti najneskdr
do 30 dni od podania Ziadosti Ziadatefom, osoba ma prévo:

a) poZiadat Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou (dalej len ,Grad”) o vykonanie dohfadu
podfa osobitného predpisu (§ 18 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 581/2004 Z. z.) ak predmetom Ziadosti je
spravne poskytnutie zdravotnej starostlivosti



b) obrétit sa na orgdn prislu$ny na vykon dozoru podfa osobitného predpisu (§ 81 ods. 1 pism. a) a b)
zakona €. 578/2004 Z. z.), ak predmetom Ziadosti je iné rozhodnutie o3etrujiceho zdravotnickeho

pracovnika v suvislosti s poskytovanim zdravotnickej starostlivosti alebo sluiieb suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti.

Je v3ak potrebné poukdzat na skutocnost, 7e Grad podania obvinenych a odsddenych, ktoré stvisia
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, postupuje Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky
{dalej len ,ministerstvo”) alebo generalnemu riaditelstvu ako vecne prislusnému na vybavenie. Urad
pri postapeni takychto podani vychadza z ustanovenia § 47 ods. 1 zdkona &. 576/2004 Z. z. v ktorom
je uvedené, Ze ministerstvo vo vztahu k poskytovatefom, ktori poskytuju zdravotnid starostlivost
osobam piniacim ich Glohy podfa osobitnych predpisov (napr. zdkon & 73/1998 Z. z. o Stétnej sluzbe
prisludnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justiénej straze
a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov} ainym osobam v zdravotnickych zariadeniach
vjeho pdsobnosti usmerfiuje, organizuje, kontroluje poskytovanie zdravotnej starostlivosti
a zaraduje zdravotnickych pracovnikov tychto poskytovatelov na dalie vzdeldvanie.

KedZe z § 47 ods. 1 zdkona ¢&. 576/2004 Z. z. je zrejmé, ie orgdnom prislusnym na usmerfiovanie,
organizovanie, kontrolu poskytovania zdravotnej starostlivosti a zaradovanie zdravotnickych
pracovnikov tychto poskytovatefov na daldie vzdeldvanie je ministerstvo, ktoré ale nedisponuje
osobami s potrebnym vzdelanim na vykon takejto kontroly, tak v zdujme zladenia pravneho stavu so
stavom skutkovym v ramci medzirezortného pripomienkového konania k navrhu zakona, ktorym sa
meni a doplitia zékon &. 580/2004 Z. z. o0 zdravotnom poisteni a o0 zmene a doplneni zakona &. 95/2002
Z. 2. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a doplifiaju niektoré zakony (MPK 13.11.2014 - 4.12.2014) a k ndvrhu zakona, ktorym sa
meni a dopliia zékon ¢&. 576/2004 Z. z. (MPK 22.6.2015-10.07.2015) si generalne riaditelstvo uplatnilo,
nad ramec navrhovanych noviel, pripomienky, ktorych akceptovanim by generdlne riaditelstvo
zabezpelovalo usmerfiovanie, kontrolu poskytovania zdravotnej starostlivosti a zaradovalo
pracovnikov na dalSie vzdeldvanie v podmienkach zboru, ¢im by do3lo k zostladeniu pravneho stavu
zo stavom skutkovym.

V tejto suvislosti je potrebné poukdzat na skutocnost, Ze navrh predloZeny verejnou ochrankyfiou
prav ohlfadom 3etrenia podani na zdravotnu starostlivost je upraveny v zdkonoch, ktoré st v gescii
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky.”

Prijat opatrenia na zabezpedenie bezbariérového pristupu do budov orgdnov verejnej spravy
osobam so zdravotnym postihnutim

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky v ramci svojej pésobnosti zabezpecovalo posledné
roky bezbariérovy pristup k jednotlivym budovam sudov, ktoré v3ak nie su organmi verejnej spravy.
RieSenie bezbariérového pristupu v roku 2016 nadalej chyba na okresnom sude Bardejov, Stara
tuboviia, Ziar nad Hronom a Galanta, pritom sa o&akdva v tomto roku.

Pripominame tieZ, Ze vlada SR prijala dlohu Zabezpecit bezbariérovost budov Statnej spravy,
samospravy a verejnopravnych institucii v Narodnom akénom pldne rozvoja Zivotnych podmienok
0s6b so zdravotnym postihnutim na roky 2014 - 2020 s terminom do konca realizacie planu as



povinnostou po splneni Glohy zabezpecit pravidelné monitorovanie dodrZiavania bezbariérovosti
vnatornym auditom indtittcie, pripadne inym poverenym orgédnom.

Navrhy a odporicania verejného ochrancu prév v Sprave o &innosti verejného ochrancu prav za rok
2015:

1. V zékone sidoch ustanovit ministerstvu spravodlivosti povinnost, aby na ziklade Statistickych
idajov sledovalo vyvoj pretazenosti vietkych sudov, na tom zdklade, aby kazdoroéne vyhotovilo a
priebeZne aktualizovalo a zverejiiovalo zoznam pretazenych sidov, povinnost, Ze sufastou
rezortného navrhu na pridefovanie rozpoétovych prostriedkov na zabezpecenie &innosti stidov je k
datumu predloZenia navrhu aktualizovany zoznam pretaZenych sidov; ustanovit, ze volné miesto
sudcu a na neho naviazané zamestnanecké pracovné miesta moino pridelfovat iba v stlade s
poradim sudu v zezname pretaZenych stdov s ciefom, aby sa v stilade s nim riesila pretaZenost.

Predmetné opatrenie je zohfadnené v Programovom vyhldseni vlddy SR na roky 2016-2020, v ktorom
sa vlada zaviazala prijat opatrenia na transparentnost rozhodovania o persondinom obsadeni stidov,
stabilizaciu personaineho obsadenia stdov, najmi pretaenych sudov, a vytvorenie podmienok na
obligatérny mechanizmus dopinenia stavu vratane zefektivnenia obsadzovania volnych miest sudcov
a stabilizacie podporného aparatu sudcu a to tak, aby boli dodrzané principy rozhodovania zakonnym
sudcom. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky pri realizacii tychto zamerov zohlfadni aj
navrh verejnej ochrankyne prav.

2. Uloiit vlade Slovenskej republiky, aby predlozila na rokovanie narodnej rady opatrenia, ktorymi
zabezpeci, aby ministerstvo spravodlivosti mohlo v zozname sidnych znalcov doplnit potrebny
pocet sidnych znalcov vo vietkych odboroch, v ktorych pre nizky poéet znalcov znalci vyhotovuju
znalecké posudky po dobu dih3iu ako dva mesiace.

V tomto pripade ide o pomerne ndrotné opatrenie, nakolko presahuje ramec legislativnych moznosti
vlddy Slovenskej republiky. V rdmci znaleckej &innosti existuji odbory a odvetvia, o ktoré dihodobo
nie je zaujem zo strany znalcov. KedZe ide o vykon slobodného povolania, nema ministerstvo
spravodlivosti moZnost jednostranne rozhodnut o rozdireni zoznamu aviak vynaloZime vietko usilie
preto, aby sa neZiaduci stav zvratil.



