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VazZeny péan poslanec,

bola mi doruend Va3a interpelécia, ktorou poukazujete na to, Ze v poslednom obdobi
sa mnozia pripady, kedy dochadza k spolofensky neZiaducemu konaniu réznych subjektov,
pridom policia je na tiito skutoénost’ upozornena a napriek tomu nekona. Dalej poukazujete na
dve kauzy, ktoré podla Vasho vyjadrenia mali znaény medialny ohlas a vyvolali pobirené
reakcie nemalej Casti verejnosti. Ide o kauzy neohldsenej asanacie byvalej Bratislavske;j
cvernovej tovarne na Périckovej ulici v Bratislave a o takzvané hausbdty na dunajskych
ramenéch, ktoré mali byt vybudované bez prislu§ného povolenia. K uvedenej veci uvadzam
nasledovné.

Ochrana Zivota, zdravia a majetku patri medzi hlavné ulohy Policajného zboru. Nie
kazdé poruSenie zdkona je vSak prislu$nd rie$it' policia. V zmysle § 9 ods. 1 zékona
. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov, policajt v sluzbe je
povinny v medziach tohto zédkona vykonat’ sluZobny zékrok, ak je pachany trestny &in alebo
priestupok alebo je dovodné podozrenie zich péachania. Zakrok policie, pri ktorom sa
bezprostredne zasahuje do prav a slobdd osoby ma vSak svoje prisne pravidla.

Policajny zbor ako Statny organ mdZe konat’ iba na zdklade tistavy, v jej medziach
a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Policajny zbor nenahrddza &innost' inych
Statnych alebo samospravnych organov, ktoré maju kompetencie rozhodovat’ vo veciach
podla stavebného zékona. Policajny zbor viak na Ziadost’ orgénu, ktory vykondva stavebny
dohl'ad, je povinny poskytnit mu pomoc v pripadoch, ak moZno predpokladat’ ohrozenie
Zivota alebo zdravia pracovnika Statneho stavebného dohPadu apod. V pripade dodrZania
zakonom stanovenych podmienok poskytne Policajny zbor v zmysle zdkona &. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore v zneni neskor$ich predpisov osobam, ktoré o to pisomne poZiadaju,
adekvatnu spolupracu pri vykone ich prav, neméze viak rozhodovat’ vo veciach, v ktorych su
kompetentné konat’ iné §tatne orgény.

Prvou spominanou kauzou je neohldsend asanicia byvalej Bratislavskej cvernovej
tovarne na Périckovej ulici v Bratislave. Povereny prislu$nik Policajného zboru sa pri
preverovani vSetkych doruCenych tresmych oznadmeni zaoberal aj podozrenim zo spichania
nedbanlivostného pre€inu vSeobecného ohrozenia podfa § 285 ods. 1 Trestného zékona
v sibehu sumyselnym pre¢inom neopravneného nakladania sodpadmi podla § 302
ods. 1 Trestného zdkon. Konkrétne mali nezistené osoby nakladat' s odpadom (azbest)
v rozpore so vSeobecnymi pravnymi predpismi. Dila 28. jina 2012 bolo vydané uznesenie



podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku o odmietnuti veci, pretoZe neboli zistené
skuto¢nosti odévodiiujuce zadatie trestného stihania. Sutasne sa vSak zistilo, Ze zdkonnost
postupu investora pri nakladani s odpadom ries$i prislusny obvodny urad Zivotného prostredia.
Ak bude zistené, Ze doSlo k protiprdvnemu nakladaniu s odpadom v rozsahu va&Som ako 266
Eur, bude moZné viest’ trestné konanie vo veci trestného &inu neopravneného nakladania
s odpadmi podla § 302 Trestného zadkona vod&i fyzickym osobam, ktoré sa tohto konania
dopustili.

V predmetnej veci policia po prichode na miesto buracich prac na Pari¢kovej ulici
(sobota 16. jina 2012 okolo 12.30 hod.) vyt'azila kompetentné osoby, skontrolovala doklady
tykajice sa vykondvanych buracich prac a vzhladom na zistené nezrovnalosti v pravnych
otazkach tykajicich sa d’alSej buracej ¢innosti komunikovala so zainteresovanymi stranami
a dosiahla odklad buracich prac podas prebiehajiceho vikendu. Tento postup je moZné
hodnotit” ako pozitivny vysledok policie v predmetnej veci, ktory sa jej podaril dosiahnut’
priamo na mieste. PretoZe z prvotnych informdcii pelicia nezistila dévodné podozrenie
z pachania trestného &inu alebo priestupku, nebola kompetentnd vykonat’ zikrok voci
konkrétnym osobam v medziach zdkona o Policajnom zbore. Zistené pravne problémy
tykajuce sa predmetne] biiracej ¢innosti policia nebola kompetentna na mieste rieit’ a ani vo
vSeobecnosti nie je na ich rieSenie prislusnd. Na zdklade podanych trestnych alebo
priestupkovych oznameni nasledne rie§ila v ramci trestného, resp. priestupkového konania
Cast’ spornej problematiky, na ktori bola oprévnena. ISlo o jeden priestupok v suvislosti
s buranim cvernovej tovarne, ktory bol z hl'adiska vecnej a miestnej prislu$nosti odovzdany
na Miestny trad Bratislava — RuZinov, Stavebny urad, Mierova 21, Bratislava, pretoZe
objasfiovanie nie je v kompetencii policie. V ozndmeni sa poukazuje na nedodrZanie
podmienok povolenia na odstranenie stavby.

Co sa tyka trestnych &inov, bolo podanych pét’ oznameni:

- podozrenie zo spachania nedbanlivostného pre¢inu vSeobecného ohrozenia podla § 285
ods. 1 Trestného zdkona v stbehu suUmyselnym prefinom neoprdvneného nakladania
s odpadmi podla § 302 ods. 1 Trestného zékona. V tomto pripade bolo vydané uznesenie
0 odmietnuti,

- podozrenie zo spachania nedbanlivostného predinu veobecného ohrozenia podla § 285
ods. 1 Trestného zdkona. V tomto pripade bolo taktieZ vydané uznesenie o odmietnuti,
nakol’ko nedoslo k naplneniu obligatérnych znakov skutkovej podstaty trestného &inu,

- podozrenie z imyselného predinu marenia vykonu tiradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. i) Trestného zékona. Bolo vydané uznesenie o odmietnuti,

- dve podozrenia zo spachania trestného ¢inu neopravneného zésahu do prav k domu, bytu
a nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2 Trestného zdkona. Uvedené konanie je v §tadiu
pred zaCatim trestného stihania.

K VaSmu, v interpelacii uvedenému vyjadreniu, Ze nezasiahnutim policie mohli
vzniknit' znané a nendvratné celospolofenské $kody na kultirnom dediéstve je potrebné
uviest, Ze aredl byvalej Bratislavskej cvernovej tovirne sa nenachddza v pamiatkovej
rezervacii, ani v pamiatkovej zéne, ani v ochrannom pésme nérodnej kultirnej pamiatky. Nie
je zapisany ani v zozname svetového dedi¢stva UNESCO. Ako ndrodné kultirna pamiatka je
v Ustrednom zozname pamiatkového fondu (UZPF) zapisana iba hlavna vyrobna jednotka, t. j.
samotnd byvala tovareii na nite. Ostatné budovy v aredli, vratane objektov zburanych 16. juna
2012, nepoZivaji osobitni ochranu podl'a zékona &. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového
fondu v zneni neskorSich predpisov. Areal byvalej Bratislavskej cvernovej tovarne nie je
doposial’ zapisany ani v zozname paméitihodnosti miestnej ¢asti Bratislava — RuZinov a teda



asanované objekty ani predmetny aredl nie si sufastou kultirneho dediéstva Slovenskej
republiky. Vzhl'adom na uvedené mém za to, Ze k znaénym a nendvratnym celospologenskym
Skodam na kultirnom dediéstve nedoslo.

Druhou Vami popisanou kauzou su hausbéty na dunajskych ramenéach pod Bratislavou.
Uvedenu problematiku rieSia prislusnici Policajného zboru zaradeni na urade boja proti
organizovanej kriminalite prezidia Policajného zboru, odbor odhal'ovania nebezpe&nych
materidlov a environmentalnej kriminality. V spolupraci so Slovenskou in§pekciou Zivotného
prostredia boli preverované viaceré podnety tykajiice sa nelegilneho umiestiiovania
hausbétov a poSkodzovania Zivotného prostredia s nimi stvisiaceho. Pripady, v ktorych bolo
podané trestné oznamenie, boli vySetrované. Policajny zbor viak nie je orgdnom prislusnym
na ich povol'ovanie a ani na vykonévanie kontroly ich umiestnenia. Tieto opravnenia spadaji
do pdsobnosti inych tatnych organov. Policajny zbor na tomto useku mdze v zmysle zdkona
¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskor$ich zdkonov iba odhalovat’ priestupky
a zistovat’ ich pachatel'ov, resp. odhal'ovat’ trestné &iny, zistovat ich pachatel'ov a vykondvat’
vySetrovanie trestnych ¢inov, ktoré s ich umiestnenim sdvisia.

Policajny zbor doposial’ vySetroval dva pripady tykajice sa hausbétov umiestnenych
na Jaroveckom ramene v katastralnom tuzemi Bratislavy, ¢ast’ Jarovce. Oba pripady boli
v posobnosti Okresného riaditel’'stva Policajného zboru v Bratislave V:

- vprvom pripade i§lo o trestné stihanie pre predin ohrozenia a po$kodenia Zivotného
prostredia podl'a § 300 ods. 1 pism. c), ods. 4 pism. ¢) Trestného zdkona. VySetrovanie bolo
preruSené podl'a § 228 ods. 1 Trestného poriadku,

- vdruhom pripade bolo zafaté trestné stihanie pre trestny &in ohrozenia a poSkodenia
zZivotného prostredia podl'a § 300 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Trestného zdkona v jedno&innom
sibehu s trestnym &inom poruSovania ochrany rastlin a Zivo&ichov podla § 305 ods. 1 pism.
a), b), ¢), ods. 5 pism. b) Trestného zdkona. Trestné stihanie nie je doposial ukon&ené.

Stitie hausbdtu, ako plavajuceho zariadenia na vodnych cestdch, povoluje podla
§ 39 pism. b) bod 2 zakona ¢. 338/2000 Z. z. o vnitrozemskej plavbe a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov Statna plavebnd sprava, na zéklade
vyjadrenia k umiestneniu od Slovenského vodohospodarskeho podniku, §. p., v pripade, Ze
hausbét ma byt’ umiestneny v chranenom tizemi je potrebné aj stanovisko obvodného tradu
Zivotného prostredia. V sucasnosti neevidujeme informéciu o hausb6toch, na ktoré by
predmetné povolenie nebolo vydané.

VicSina hasb6tov sa nachddza na tzemi s 1. stupiom ochrany podla zakona
¢. 543/2002 Z. z. oochrane prirody akrajiny vzneni neskorSich predpisov, teda ich
umiestiovanie nie je podmienené sihlasom organu ochrany prirody. Na umiestnenie
zariadenia na vodnom toku alebo na inej vodnej ploche nesliZiaceho plavbe alebo sprave
vodného toku alebo vodného diela sa stihlas orgénu ochrany prirody vyZaduje aZ od 2. stupiia
ochrany. Na hausbéty, ktoré boli umiestnené v ochrannom pdsme prirodnej rezervacie
Dunajské ostrovy pred rokom 2003, teda pred iginnost'ou zékona o ochrane prirody a krajiny,
sa sthlas nevyZadoval. Tie, ktoré tam boli umiestnené po nadobudnuti udinnosti zékona, boli
rieSené v spravnom konani Slovenskou inpekciou Zivotného prostredia a majitelom bola
uloZené pokuta. Policajny zbor bol prislu$ny len v pripade, ked’ doslo k naplneniu skutkovej
podstaty trestného ¢inu, napr. trestného &inu ohrozenia a poskodenia Zivotného prostredia
podl'a § 300 Trestného zakona.

Policajny zbor méZe pri svojej Cinnosti odhalit’ priestupok alebo trestny &in a zistit
jeho pachatel’a. V pripade priestupkov stvisiacich s nelegdlnym umiestnenim hausbétu vsak



nie je opravneny na dalSie konanie. V mnohym pripadoch pre odborni naro&nost’
problematiky nie je mozZné, aby policajti zhodnotili prdvny stav na mieste. Pri svojom
postupe a rozhodovani su zavisli na stanoviskéach prislu$nych organov, napr. $titnej plavebnej
spravy aorganov ochrany Zivotného prostredia. Ak je umiestnenie hausbotu spojené
s poSkodenim Zivotného prostredia v urCitom rozsahu, napr. pri budovani prijazdovej
komunikacie, parkoviska, znifeni biotopov, resp. postavenim stavby v chranenom uzemi
(stupka na prichytenie hausbétu, oplotenia pozemkov v blizkosti hausbétu a pod.) méze dojst’
k naplneniu skutkovej podstaty trestného ¢inu ohrozenia a poSkodenia Zivotného prostredia
podla § 300, resp. § 301 Trestného zdkona a v takom pripade Policajny zbor méZe zacat’ vo
veci trestné stihanie. V priebehu vysetrovania je viak problematické zistit' pachatelov, ktori
trestny Cin spachali, resp. ziskat’ dostato¢né dokazy, pretoze dokazovanie komplikuje najma
absencia svedkov ochotnych vypovedat’ v trestnom konani, dodatoéné ozndmenie trestnych
¢inov v Case, ked’ uZ nie je mozné zistit’ rozsah poskodenia Zivotného prostredia a pod.
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