23. Odpoved’ ministra hospodarstva Slovenskej republiky T. Malatinského na interpeléaciu
poslankyne Narodnej rady Slovenskej republiky H. Mezenskej podanu 29. juna
2012 vo veci vyjadrenia sa k aktudlnej situdcii na energetickom trhu a s tym spojene]
problematiky ohl'adom podozrivej obchodnej politiky Energetického centra, a.s.
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VazZena pani poslankyna,

v suvislosti s VaSou interpelaciou vo veci vyjadrenia sa k aktudlnej situdcii na
energetickom trhu a s tym spojenej problematiky ohladom podozrivej obchodnej politiky
spolocnosti Energetické Centrum a. s., Vam k VaSej otdzke, ako bola doposial’ preSetrena
danid kauza ohladom pochybnych spotrebitel'skych zmliv uzavretych s Energetickym
Centrom a. s., uvddzam nasledovné.

Podrl'a stanoviska Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej ako ,,SOI*), tato za obdobie
rokov 2011 a 2012 prijala 301 podnetov, tyka_]u01ch sa spolo¢nosti Energetické Centrum a. s.,
z ktorych 163 podnetov postiipila na Setrenie Stitnej energetickej in3pekcii (d’alej ako ,,SEI“)
ako vecne prislusnému dozornému organu.

V dalSich 118 pripadoch SOI poskytla pisomné poradenstvo spotrebitelom, ktorym
vysvetlovala kompetencie dozornych organov, rozdiel medzi verejnopravnou a
sikromnopravnou rovinou vo veci postupu, ktory by mal ten ktory spotrebitel dodrzat’
a poukdzala na moZnost’ obratit sa na sud, ktory ako jediny mdZe rozhodnit vo veci
pripadnej neplatnosti uzavretej zmluvy.

Dalsie 3 podnety v Setreni SOI, sa tykali klamlivej reklamy, Sirenej danou
spoloénostou a 1 podnet sa tykal spolognosti TRANCSOM, ktora vyméhala dizne &iastky pre
spolo¢nost’ Energetické Centrum, a.s. a pravdepodobne pouZila agresivnu obchodnu praktiku.
Dalsich 10 podnetov bolo postipenych prislusnému Inspektoratu SOI pre Bratislavsky kraj a
6 podnetov, tykajiicich sa cien energii, SOI postipila na vybavenie Uradu pre reguldciu

sietovych odvetvi.

Podl'a mojej informacie sa aj za VaSej pritomnosti 12. aprila 2012 uskuto¢nilo
rokovanie, na ktorom SOI spresnila otazku kompetencii dozornych orginov SOI a SEL
V tejto suvislosti Vam bola poskytnuta i fotoképia rozsudku Najvyssieho sudu SR &. 2Szo
540/2009 zo dia 16. februdra 2011, o ktorom ste predtym neboli informovan4, a v ktorom sa
od str. 7 po str. 9 o. i. rie§i aj otazka vecnej prisluSnosti oboch dozornych organov. SOI Vas
zaroven informovala o tom, Ze postipila niektoré podanla na dalie Setrenie SEI, ako aj
o tom, ?¢ SOI nie je znime, ¢ by SEI vo veci nekonala, nakolko ani jedno
z tychto podani sa SOI spat’ nevratilo. Zaroveit SOI Vas na tomto stretnuti informovala, ¢o by



sa mohlo stat’ v pripade, Ze by SOI konala nad ramec svojich kompetencii (podla pravnej
teérie by i$lo o tzv. paakt - nic¢otny akt). Okrem toho bolo na stretnuti dohodnuté, Ze date SOI
k dispozicii podania, ktoré mate a na ziklade vykonanej analyzy SOI rozhodne o d’alsom
procesnom postupe. Na zéklade toho boli SOI, pod jednym podnetom, dorucené len képie
uzavretych zmliv, vicSinou neditatené, bez akéhokolvek vysvetlenia k jednotlivym
pripadom, pri¢om niektoré zmluvy nebolo mozné vébec identifikovat’. Takyto podnet ale
neumoziiuje Ziadnemu dozornému organu prijat’ akékolvek stanovisko.

Zaverom mojej odpovede na Vasu prvi otazku musim konstatovat, e Ziadny
z dozornych organov SOI, & SEI neméze pomdct’ spotrebitefom pri tzv. ,uvolneni zo
zmluvného vztahu". Spotrebitel’ je svojpravny pri svojom rozhodovani, a preto by si mal
zistit” vSetky potrebné informdcie a pripadné referencie este predtym, ako urobi ekonomické
rozhodnutie, v tomto pripade zmenu dod4vatela energii.

SOI na tému zmluv na dialku (podomovy, zasielkovy a internetovy predaj) vykonala
uz 2 celoplosné kontrolné akcie so 3Specidlnym zameranim na kontrolu jednotlivych
ustanoveni zmliv v otizke neprijatelnych podmienok, nekalych obchodnych praktik, rozporu
s dobrymi mravmi, upieranim prava, pripadne prendanim zodpovednosti na spotrebitela.
Vysledky tychto kontrolnych akcii su zverejnené na webovej stranke SOI a boli tier
medializované s ciefom zvys$it pravne povedomie spotrebitel'ov v tejto oblasti, v ktorej ma
SOl kompetencie. Tento typ kontroly povazuje SOI z verejnopravneho hladiska za
mimoriadne déleZity, nakol’ko tiprava zmluv v uréitom sektore na trhu zabezpedi ich férovost’

pre spotrebitel'a v budicnosti.
VaZena pani poslankyria,

k Vasej otazke, aké napravné kroky planuje Ministerstvo hospodarstva SR podniknut’
pri ochrane poskodenych spotrebitelov, ktori uzavreli zmluvy s Energetickym Centrom a. s.,
by som rad uviedol nasledovné:

Ministerstvo hospodarstva SR nie je opravnené posudzovat’ konanie podnikatelov na
trhu a v zmysle platnej legislativy nem4 kompetenciu zasahovat' do zmluvnych vztfahov
medzi dodavatefom a odberatelom elektriny, napriek tomu sa aj na zéklade dorucenych
podani vtejto veci, konanim spolo&nosti Energetické Centrum a. s, ainych tzv.
alternativnych dodavatelov energii zaoberd a situiciu sa snai riesit najmé legislativnymi

Zmenami.

V rdamci implementacie tretieho energetického balika je v stCasnosti v legislativnom
procese navrh zakona o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorym sa
vyrazne posiliiuji aj prava odberatela elektriny a odberatel’a plynu s d6razom na ochranu
zranitelnych odberatel'ov, priéom predloZeny navrh zékona tito kategériu rozsiruje. Navrh
zékona zaruuje, okrem vsetkych odberatelov elektriny a plynu v domacnosti, aj malym
podnikom vyuZivat’ univerzalnu sluZbu, t. j. pravo na dodavku elektriny v urgitej kvalite, za
primerané, transparentné, porovnatelné a nediskriminagné ceny. Ustanovuje sa moZnost
zmenit' dodévatel’a elektriny a plynu v priebehu troch tyzdiiov. Dalej je to prévo spotrebitel'a
dostat’ kone&né vyuctovanie do $tyroch tyzdiiov po zmene dodévatel'a, pravo odberatel'ov na
zrozumitelné 1udaje o svojej spotrebe a cene elektriny a plynu a na informécie
o spotrebiteI'skych pravach, ktoré budi zverejnené na faktirach a webovych strankach

energetickych podnikov.



Odberatelia budu navyse viac chréneni proti praktikAm neéestnych dodavatelov, a to
poskytnutim lehoty Strnastich pracovnych dni na rozmyslenie a poradenie sa, & nie je
podpisovand zmluva pre nich nevyhodni. O tomto prave budi dod4vatelia povinni
informovat’ odberatel'a formou samostatného pisomného poudenia najneskor pri uzavreti

zmluvy.

Odberatelia budu tieZ vybaveni pravom bezplatne odstupit od zmluvy pri
neoddvodnenom néraste ceny za doddvku elektriny alebo plynu alebo nedohodnutej zmene
obchodnych podmienok, ato a? do troch mesiacov od takejto neopravnenej a zmluvne
neoSetrenej zmeny. Dodavatelia budti mat’ podl'a nového zékona za povinnost’ vypracované
obchodné podmienky vratane spdsobu predaja a reklamacného poriadku mat’ schvalené
Uradom pre reguldciu siefovych odvetvi. Tieto podmienky musia byt’ formulované jasne a
zrozumitel'ne a nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré neprimeranym spdsobom staZuju alebo
znemoZiiuji vykon prav odberatel’a elektriny a plynu.

Za poruSenie uvedenych povinnosti a zistené nedostatky moZe tento trad uloZif
opatrenia, ktorych nevykonanie méZe viest’ aZ k zruseniu povolenia na podnikanie.

Dalsim navrhom zékona, ktory méd ministerstvo hospodarstva v legislativnom procese
Jenavrth zakona o regulacii v siefovych odvetviach, ktorym sa transponuji ustanovenia
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/72/ES a Smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2009/73/ES, ktora rieSenie sporov tykajticich sa porusenia povinnosti vyplyvajucich zo
smernic zarad'uje medzi zdkladné povinnosti tradu.

Tymto ndvrhom zékona sa ustanovuje mimosudne riedenie sporov Uradom, pri¢om ide
najmé o spory vzniknuté koncovych odberateFov elektriny a plynu s regulovanym subjektom
po tom, ¢o koncovy odberatel’ elektriny a plynu nesihlasi s vysledkom reklamacie alebo
spdsobom jej vybavenia. Navrh obsahuje néleZitosti, a to oznalenie udastnikov konania
o mimosudnom rieSeni sporov, opis vietkych rozhodujticich skuto¢nosti, odévodnenie preto
odberatel' nesthlasi s vysledkom reklamdacie alebo spdsobom jej vybavenia a navrh na
rieSenie sporu.

Za skontenie sporu sa povaZuje pisomné uzavretie dohody medzi ¢astnikmi sporu
alebo mérne uplynutie lehoty na mimostidne vyrie$enie sporu v pripade ak sa ti¢astnici sporu
pisomne nedohodnt. Urad nenahrédza &innost’ stidu, aviak kona o sporoch pod podmienkou,
Ze obaja Ucastnici sporového konania stym sthlasia, inak sa musia obratit na vyrieSenie
sporu na prislu$ny sud.

V navrhu zékona o regulécii v sietovych odvetviach sa ustanovuje pre tirad povinnost’
vypracovat’ vzorové obchodné podmienky dodavky elektriny a vzorové obchodné podmienky
dodavky plynu, ak je pri doddvke poskytovana univerzilna sluzba v termine stanovenom
v zakone. Dodavatelia zapracuju osobitné podmienky dodavky elektriny alebo dodavky plynu
do vzorovych obchodnych podmienok a predlozia ich Gradu na schvalenie v termine uréenom

v zakone.

Cielom uvedenych uprav adoplneni je zosuladit’ prava odberatelov energii
v Eurdpskej unii, ako aj usilie o skvalittiovanie energetickych sluzieb a dodévanych tovarov.
Navrhovand G¢innost’ novych zakonov je od 1. septembra 2012.



Pokial' obchodni zastupcovia Energetického Centra, a. s. uvadzaji nepravdivé
skutoénosti pri ponuke sluZieb spolo¢nosti a pri uzatvarani zmliv, ¢im podstatne narusujii
ekonomické spravanie spotrebitel'ov, aich konanie je v rozpore s poZiadavkami odbornej
starostlivosti (napr. splnenie informacénej povinnosti, ktord vyplyva zo zékona), ide zrejme
o nekali obchodnu praktiku, ktord je podl'a zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
zakazand, a spOsobuje absolttnu neplatnost’ zmluvy. Je potrebné poznamenat’, Ze rozhodnit’
o tom, Ze skuto¢ne dos$lo k poruseniu zdkona pouZitim nekalej obchodnej praktiky, mézZe len
prislusny organ dohl'adu, ktory uZ v tejto veci kona alebo std.

Pokial’ ide o jednorazové poradenstvo, je mozné pouZit’ ustanovenia § 11 zakona
¢.108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom predaji
v spojeni s § 53 ods. 8 Obcianskeho zdkonnika, ak si spotrebitel’ sluzbu neobjednal a nemal
ani vedomost’ 0 tom, Ze mu je takato sluZzba poskytovana. Spotrebitel’ nie je povinny platit’ za
takuto sluzbu, ked’Ze jej poskytovanie je v rozpore s uvedenym ustanovenim.

Podomovy predaj elektriny, plynu a inych podobnych produktov nie je v sti€asnosti
zakédzany. V zmysle novej smernice EP a Rady 2011/83/EU o pravach spotrebitela, ktora je
zalozena na principe plnej harmonizacie vo vietkych &lenskych $titoch EU, nebude mozné
takyto spdsob predaja zakédzat, priCom smernica ma byt implementovana do pravneho
poriadku SR do 13. decembra 2013.

Na zdklade uvedeného moéZem teda konStatovat, Ze opatrenia zapracované
ministerstvom hospodarstva v rimci nadvrhu zékona o energetike a navrhu zdkona o regulacii
v sietovych odvetviach budu danti problematiku riesit’ u¢innejsie.

S pozdravom

VéaZena pani

Mgr. Helena Mezenska
poslankyna

Narodna rada SR
Bratislava



