2. Odpoved’ podpredsedu vlady a ministra prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej
republiky J. Mihéla na interpelaciu poslankyne Narodnej rady Slovenskej republiky M.
Gibalovej vo veci faktorov ovplyviiujucich vysku starobnych déchodkov



%Mz/ﬁ/
S0 ///'/’(/)/'/// 222 oy o ////)//-)‘//*/7//’//’/'/4 J/'/r'//'//yf/ rers or /'/'/4/'// St 'ﬂ/;fj/ﬂ/'/'////////y

SEPR ~ A5 /2041

Bratislava 12. januéra 2011
Cislo: 11/1-30/2010-50276

Véazena pani poslankyna,

na 9. schodzi Narodnej rady Slovenskej republiky ste sa na miia obratila s interpelaciou, v ktorej
poukazujete na to, Ze siCasny percentualny spdsob zvySovania déchodkov prehlbuje rozdiely medzi vysokymi
a nizkymi déchodkami. Sucasne tieZ tvrdite, Ze existuje disproporcia, spdsobena mechanizmom kaZzdorocnej
tpravy dochodkovej hodnoty, ktoré vnasa este vacsie rozdiely do vysky déchodkov priznanych v rdznych rokoch.
Vtejto savislosti ma Ziadate o predloZenie $tatistickych (dajov za obdobie rokov 2000 a3 2010, tykajlcich sa

ddchodkovej hodnoty a priemernej vysky starobnych déchodkov novopriznanych a vetkych vyplacanych (t.j. tzv.
novych a starych).

Prislusne Statistické Udaje Vam predkladam v prilohe. Udaje o déchodkovej hodnote uvadzam az od roku
2004, kedy bola déchodkova hodnota prvykrat zavedena zakonom o socialnom poisteni. Co sa tyka si¢asného
percentualneho spdsobu zvySovania déchodkov, tato problematika je Vam iste dobre znama. Je tie? suéastou
Programového vyhlasenia vlady a bola siéastou novely zakona o socialnom poisteni, v ramci ktorej ministerstvo
navrhlo zmenu v spdsobe zvySovania dbchodkov (pevna suma, zavislost od rastu spotrebitefskych cien).
K mechanizmu kaZdoroCnej tpravy dochodkovej hodnoty poznamenavam nasledovné:

Pociatotna dochodkova hodnota (183,58 Sk v roku 2004) a jej kazdoroéna Uprava v zavislosti od rastu
priemernej mzdy v hospodarstve zaruGuje, Ze ak poistenec ,A" ziskal (napriklad) 40 osobnych mzdovych bodov
k 1. januaru roka ,r* a poistenec ,B* ziskal rovnaky poet osobnych mzdovych bodov k 1. januaru roka ,r+k’,
potom na zaciatku je dochodcovi ,A* vymerany starobny déchodok vo vyske cca 50 % z priememej mzdy z roku
o-1“ a déchodcovi ,B* starobny dachodok vo vyske cca 50 % z priememnej mzdy z roku ,r+k-1“.

Ak by sa pocas nasledujticich (napriklad) 20 rokov v scenari reéineho rastu priememej mzdy zniZovala
uroveri ich déchodkov z hfadiska rastu priemernej mzdy o jeden percentuélny bod roéne, obaja by mali priblizne
rovnaky vyvoj Urovne svojich dochodkov, drovne posudzovanej z hfadiska rastu miezd, atento vyvoj by
popisovala postupnost 50,49,48, ..., 30. Obaja déchodcovia by navyse, jeden pogas obdobia od roka ,r* po rok
+20° adruhy podas obdobia od roka ,r+k* po rok ,r+k+20%, mali priblizne rovnaky siéet relativnych Growni
svojich dochodkov. Podotykam, Ze takéto hodnotenie je pine v stlade so $tatistickou praxou a parametrami
priebezne financovaného ddchodkového systému.

Poznamenavam, Ze ak by kritériom pre posudzovanie problému starobnych déchodkov priznanych
v réznych rokoch bolo porovnavanie nominélnej hodnoty déchodkov déchodcov ,A* a ,B* v roku JK’, potom by
zvySovanie dochodkov muselo prebiehat podfa rastu priememej mzdy. To by v8ak vzhfadom na oGakavany
demograficky vyvoj bolo z finanéného hradiska nednosné, a preto by musela byt podiatona déchodkova hodnota



vroku 2004 nastavena podstatne nizSie. Ato by viedlo k dal$im problémom, predovietkym s pinenim
medzinarodnych noriem o minimainom socialnom zabezpeceni, ktoré sa Slovensko zaviazalo reSpektovat.
V tomto kontexte kritika mechanizmu Upravy déchodkovej hodnoty nie je opravnena. Som toho nazoru, e zvysit
mieru solidarity v déchodkovom systéme mozno pomocou inych vhodnych zmien v kondtrukcii  starobného
dochodku (a dochodkov z neho odvodenych), resp. prostrednictvom zmeny v spdsobe zvySovania dochodkov

alebo zavedenim minimalneho déchodku. Aby uskutoénené zmeny boli systémové je vak nutné viest o tychto
moZnostiach diskusiu.

S pozdravom

Priloha: 1

Véazena pani

Monika Gibalova
poslankyria NR SR

Vybor NR SR pre socialne veci
Bratislava



Priemerna vyska starobného dochodku v €
vyplacaného priznaného

Rok Vyska ADHv € v danom roku v danom roku
2000 X 178,6 189,7
2001 X 191,9 201,1
2002 X 202,6 212,0
2003 X 2159 2237
2004 6,0937 2339 2736
2005 6,4831 256,0 280,7
2006 7,1261 273,1 2726
2007 7,6847 294,9 290,1
2008 8,2699 3131 329,2
2009 8,9955 339,7 377,
2010 9,2246 352,4* 352,4*

pozn. pouZity konverzny kurz
* k 30. novembru 2010
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