3. Odpoved’ ministra vnutra Slovenskej republiky D. LipSica na interpelaciu poslankyne
Narodnej rady Slovenskej republiky J. Tkacovej vo veci vykladu zdkona
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VéZena pani poslankyna,

v suvislosti s VaSou interpelaciou, tykajicou sa potreby novelizécie tstavného zékona
¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionirov
v zneni Ustavného zadkona &. 545/2005 Z. z. aexistujticich rozhodnuti Ustavného stdu
Slovenskej republiky k tomuto Gstavnému zédkonu, si Vam dovolujem odpovedat’ nasledovne.

Podla § 13 ods. 2 zdkona &. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii
ustrednej Statnej spravy v zneni zdkona ¢. 78/2005 Z. z. pravnu tipravu v oblasti tustavného
prava pripravuje Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Predmetny dstavny zakon
(tla¢ 547 - uznesenie vlady €. 423 z 5. méja 2004 a jeho novela tlag 1282 — uznesenie vlady
¢. 149 z 12. oktdbra 2005) bol ndvrhom skupiny poslancov, ku ktorému som ako podpredseda
vlady a minister spravodlivosti predkladal stanovisko na rokovania vlady. T4to problematika
ma zaujimala a pri priprave ndvrhu tGstavného zékona, ako aj jeho novely, som spolupracoval.
V stcasnosti zastivam funkciu ministra vnutra, nie spravodlivosti a teda kompetencia pri
priprave pripadnej novely Ustavného zdkona patri ministerke spravodlivosti. TaktieZ novelu
ustavného zdkona mo6Zu predloZit’ okrem vlady, vybory Nérodnej rady Slovenskej republiky,
¢i jej poslanci.

Vazena pani poslankyila, dovolte mi dalej uviest, Ze vyklad ustavného zékona
neméZe vykonat nikto iny, ako Ustavny sud Slovenskej republiky, rozhodne to neméZe byt
¢len vlady.

Priamo sa ma pytate, & Ustavny std Slovenskej republiky vydal rozhodnutia
v pripadoch nezluciteInosti funkcif a ¢i vich intencidch konanie &. 46/10 vedené Vyborom
Nérodnej rady Slovenskej republiky pre nezlugitelnost’ funkcii je potrebné zastavit.

Ako som zistil zo zapisnice Vasho vyboru z19. oktébra 2010, vybor prerusil
rokovanie o uloZenie pokuty za poruéenie ustavného zakona na =zdklade Vasho
procedurdlneho navrhu. Ako pravnik si ctim Va3 postoj, Ze pre spravodlivé rozhodnutie vo
veci si cheete dokladne prestudovat rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
apytate sa ma, & Ustavny sid Slovenskej republiky skutoéne podal vyklad vo veci
nezlucitelnosti funkcii.

Ako som uZ uviedol, nie som oprdvneny podivat’ vyklad ustavného zékona alebo
zaujimat’ stanoviskd k rozhodnutiam Ustavného sudu Slovenskej republiky.



Ustavny sid Slovenskej republiky rozhodoval viackrat vo veci dstavného zakona
¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
v zneni ustavného zakona &. 545/2005 Z. z. Téato skutoCnost’ je zdokumentovana v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky, ktoré st zoradené podl'a rokov
(www.concourt.sk). Konkrétne nélezy uznesenia sa tykaju réznych verejnych funkcionarov
napr. nalez US SR sp. zn. IV.US 1/07, nalez US SR sp. zn. IV.US 293/07 alebo uznesenie US
SR sp. zn. ILUS 22/08.
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Vézené pani

Jarmila TKACOVA

poslankynia

Naérodna rada Slovenskej republiky

Bratislava

Na vedomie: Richard Sulik, predseda Narodnej rady Slovenskej republiky



