233
2.3.4.

2.3.5.
2.3.6.

2.3.7.
24

241.
242
243.

CAST 3
3.1.

3.1.1.
3.1.2.
3.1.3.
3.1.4.

Obsah

Stav a zabezpecenie plnenia Uloh ... 1
PInenie uloh prokuratliry v roku 2005...........cooeiiiiiiiiiiiieece e 1
Aktivity prokuratury v legislativhom procese, v narodnych a nadnarodnych

komisiach, uc¢ast a aktivity na medzinarodnych seminaroch

A KONTEIENCIACK. ... et 14
Poznatky o uplatfovani zakona o prokurature a zakona o prokuratoroch a pravnych

Cakateloch ProKUratlry ..o 18
Personalny stav prokuratlry v roku 2005 .............ooiiiiiiiiiiiiii e 20
Materialno-technické zabezpecenie &innosti prokuratary v roku 2003 23
CiNNOSE rEGISIrA rESIOV .......ovieieiiieeeeececee et ee e

Stav zakonnosti a €innost’ prokuratury v trestnej oblasti ........................ 27
Stav a vyvoj Kriminality ..........oooieeiiii e 27
Priciny a podmienky hlavnych druhov kriminality .............ccoccoiiiiiiiiiiieeen 32
Majetkova Kriminalita .............oooooiiii s 32
NASIING KrimiNalita ... e e e e e 37
Rasovomotivovana trestna &innost a extrémizmus ... 41
Drogova Kriminalita ...........cooiiiiiiiiii e 44
Kriminalita mIadiStvyCh ..........cooiiiii 45
Kriminalita proti poriadku vo verejnych veciach ..o, 49
Kriminalita v policajnom ZDOore ............oooo i 53
Kriminalita v 0zbrojenych SIlACH ...........c.ooiiiiiii e 55
V3eobecne nebezpelné trestné CiNY ........oooi i 56
Trestné CiNY V AOPIAVE ......ocuuiiiiiiiiiiie et 58
Kriminalita cudzincov na naSom uUzemi, kriminalita naSich ob&anov alebo osbb

s trvalym pobytom na naSom Uzemi V CUAZINE ..........ccoooiiiiiieiiiiiieie e 60
Umrtia bezdomovcov na Gzemi Slovenskej republiky v roku 2005 .............c.ccoveve... 64
Cinnost prokuratiry v trestnej oblasti ................c.oeeereveveeeeeeeeeeee e 68
Zakladné udaje o Cinnosti prokuratora a spésobe vybavenia veci v konani pred

zakatim trestného stihania................. 68
Zakladné udaje o €innosti a zatazenosti prokuratora a o spésobe vybavenia veci

AV oL o =1V aTo] 4 TN ol = o PP UPPUUPRPN 71
Dozor prokuratora nad zachovavanim zakonnosti v pripravhom konani ................... 75
Zakladné udaje o Cinnosti a zatazenosti prokuratora a o spdsobe vybaveni veci

(2oL aE= T o T o 1= I =TUTe [o] o o S PURPUPRPR 79
Konanie o podnetoch na podanie staznosti pre porusSenie zakona ..............ccccee...... 83

Dozor v miestach, kde sa vykonava vazba, trest odfatia slobody, ochranné
a ustavné lieCenie, ochranna a ustavna vychova a v celach policajného zaistenia .... 85

Stav prevencie KrimiNality .........ooceioiiiii e 88
Zakladné udaje o niektorych ukonoch suvisiacich s trestnym konanim na useku
Pravneho StYKU S CUAZINOU .....coiiiiiiiiiiiiiiiiiee ettt 90
Y/ [=Yo b4ToF=Tgo o [ aF=Te] = 1Y/ o F= I o To o ¢ [o o J0 SRR 93
EXtradiCng KONANIE ...t a e 96
Problémy suvisiace s trestnym konanim s cudzim prvkom, osobitne s trestnym
SHhaNIM CUAZINCOV ...t e e e e e e 99
Stav zakonnosti a €innost’ prokuratiry v netrestnej oblasti ................................ 100
Cinnost prokuratary pri preskimavani postupu arozhodnuti organov verejnej

L] 0] = Y AT PP PUPUPRR 103
Pocet podnetov na preskimavanie zakonnosti ..............uvvuviiiiiiiiiiiii e, 103
Previerky zachovavania zakonnosti ............oooiiiiiiiii e, 112
VIAStNé POZNATKY ......ooiiiii e 108

Zakonnost postupov a rozhodnuti orgadnov Statnej Spravy ..o, 109



3.1.6.
3.2

3.2.1.
3.2.2.

3.2.3.
3.24.
3.3

3.4.
CAST 4
4.1.
4.2.

Zakonnost' postupu a rozhodovania organov Uzemnej samospravy, najma pri
prijimani vSeobecne zavaznych nariadeni obci a miest v ostatnej rozhodovacej

o3 o] T 1= (PRSPPI 118
Zakonnost postupu a rozhodovania ostatnych organov verejnej spravy ................... 127
Cinnost prokuratury v oblasti ob&ianskostdnej a poznatky o uplatfiovani

prokuratorskych opatreni v tejto oblasti ............cccuviiiiiiiiii i 131
W o (o] o] ] o T SO 131
Pocet navrhov na zacatie konania pred sudom, druhy navrhov, vysledok konania na
SUAE ...ttt bbbttt e aa et e nn et e e anreennees 132
Pocet vstupov do konania na sude, ich skladba, aktivita prokuratora ........................ 133
Mimoriadne dovolania generalneho prokuratora a ich UspeSnost’ ...........ccccccceevieeeee. 135
Pésobnost generalneho prokuratora vo vztahu k Ustavnému sudu Slovenskej

(=T 0101 o] 11 QYT URR 137
Cinnost vojenskej sugasti prokuratiry na netrestnom USeKU .............ccocveeveveeeeenne. 141
ZAVErY @ OPALIrENIA ... 142
F A AV PP 142
Opatrenia na zlepSenie CiNNOsti ProKUratlry ..........ccccceeiiiiiiie e 144
Sprava o éinnosti Uradu $pecialnej prokuratlry ..................cccccoovevevereveeneeencnnn.. 146

PEIORY (FADUPKY) ... eeeeeeee e eeeee e eee e ee e s e e ee e ee e een e 167



Cast'1. STAV A ZABEZPECENIE PLNENIA ULOH

1.1. PlInenie uloh prokuratury v roku 2005

Narodna rada Slovenskej republiky uznesenim €. 1661 z 26. maja 2005
schvélila Spravu o €innosti prokuratury Slovenskej republiky za rok 2004

a prokurature v tejto suvislosti neulozila Ziadne ulohy.

Na zaklade odporu€ani vlady Slovenskej republiky (dalej len ,vlada®)
generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,generalny prokurator®) pocas

roka 2005 plnil tieto ulohy :

1. Uznesenim €. 24 z 12. januara 2005 k navrhu Planu legislativhych uloh viady
Slovenskej republiky na rok 2005 bolo generalnemu prokuratorovi odporu¢ané
spolugestorovat pripravu pravnych predpisov tykajucich sa jeho pésobnosti.

V priebehu roka 2005 Generalna prokuratura Slovenskej republiky (dalej len
,generalna prokuratura®) pripravila navrhy noviel zakona ¢&. 153/2001 Z. =z
o prokuratire v zneni neskorSich predpisov azakona ¢&. 154/2001 Z. z.
o prokuratoroch a pravnych ¢akatefoch prokuratury v zneni neskorSich predpisov.
Obe novely reagovali na potreby praxe prokuratorov, nové pravne predpisy a najma

upresnovali platné znenie z hladiska jeho aplikacnej jednoznacnosti.

Navrhy boli predlozené Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej
len “ministerstvo spravodlivosti“) na dalSie legislativne pokracovanie. Z iniciativy
ministerstva spravodlivosti boli oba navrhy prepracované bez predchadzajucej
dohody a v pripade zakona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch

prokuratury bol navrh v dvadsiatichpiatich bodoch zmeneny a doplneny.

Generalna prokuratira svoj nesuhlas stakymto postupom oznamila
20. septembra 2005 ministerstvu spravodlivosti spolu s uvedenim konkrétnych
pripomienok zasadného charakteru poukazujucich na protiustavnost vykonanych

zmien. Vzhladom na pretrvavajuce zasadné rozpory, ktoré sa na rokovani zastupcov



generalnej prokuratury a ministerstva spravodlivosti nepodarilo odstranit, bolo po
vzajomnej dohode generalneho prokuratora a ministerky spravodlivosti vo februari
2006 rozhodnuté nepredkladat sporné navrhy zakonov do dalSieho legislativheho

procesu.

2. Uznesenim €. 81 z 26. januara 2005 k navrhu opatreni na zabezpecenie
plnenia uzneseni Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 1429/2005,
1431/2005 a 1448/2005 prijatych na 36. schddzi Narodnej rady Slovenskej
republiky bolo odporucané generalnemu prokuratorovi podielat sa na plneni
ulohy B.1., ktorou sa uklada ministrovi vnutra v spolupraci s generalnym
prokuratorom, podpredsedom vlady a ministrom spravodlivosti predlozit na
rokovanie vlady spravu o prijatych opatreniach na ochranu majetku akcionarov
1. garantovanej a. s. v suvislosti s postupom organov cinnych v trestnom
konani do 7. februara 2005 (do Narodnej rady Slovenskej republiky do 17.
februara 2005).

Generalna prokuratura participovala na priprave materialu s Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo vnutra®) na zaklade vyhodnotenia
vySetrovacieho spisu. Sprava bola 7. februara 2005 predloZena na rokovanie vilady
a nasledne na rokovanie Narodnej rady SR, ktora ju zobrala na vedomie uznesenim

Narodnej rady Slovenskej republiky €. 1553 zo 17. marca 2005.

3. Uznesenim ¢&. 87 z2. februara 2005 k sprave o priebehu a vysledkoch
prezentacie Stvrtej a piatej periodickej spravy Slovenskej republiky
o implementacii Medzinarodného dohovoru o odstraneni vsetkych foriem
rasovej diskriminacie pred Vyborom OSN na odstranenie rasovej diskriminacie
bolo odporu€ané generalnemu prokuratorovi spolupracovat so Slovenskym
narodnym strediskom pre fudské prava as mimovladnymi organizaciami
v oblasti boja proti rasovej diskriminacii.

Uloha sa priebezne plni. Generalny prokurator uréil prokuratora, ktory
vykonava dozor vtrestnych veciach tykajucich sa rasovej diskriminacie
a zabezpecuje spolupracu a sucinnost so Slovenskym narodnym strediskom pre
l[udské prava as mimovladnymi organizaciami v oblasti prevencie proti tomuto

protispolo¢enskému javu.

4. Uznesenim €. 215 zo 16. marca 2005 k navrhu opatreni na zabranenie
neopodstatnenému zvySovaniu rozpoc¢tovych nakladov stavieb financovanych
z verejnych zdrojov bolo ulozené spravcom dalSich rozpoctovych kapitol, ktori
v ramci svojich rozpoctovych kapitol zabezpecuju pripravu a realizaciu stavieb
financovanych z verejnych zdrojov:



- vypracovat analyzu nakladovosti dokoncenych stavieb v predchadzajucom
roku, ktorych rozpoc&tové naklady su viac ako 20 mil. Sk, so zretefom na urenie vahy
ukazovatelfov ovplyviujucich naklady realizacie stavieb, napr. pouzitie stavebnych
materialov vo vztahu k cenovej ponuke, cenové zmeny, rast energetickych vstupov,
zmeny legislativneho ramca upravujuceho investiCny proces, zlozitosti realizacie
diela a iné kazdoro¢ne do 31. augusta,

- vypracovat analyzu ndakladovosti vSetkych rozostavanych stavieb
s rozpoctovymi nakladmi viac ako 20 mil. Sk, posudit stuperi ich rozostavanosti so
zretelom na vypracovanie perspektiv ich dostavby a urCenie rizik; pri vypracovani
navrhu rozpoctu kapitalovych vydavkov na bezny rok prioritne rieSit ich dokoncenie
pred zaCatim novych investi¢nych akcii kazdoro€ne do 31. augusta,

- racionalizovat’ umiestnenie svojich zloziek a navrhnut na odpredaj vSetky
nepotrebné budovy vratane rozostavanych do 31. decembra 2005,

- na zaklade analyz vypracovat a prijat manual pre riadenie rizik pripravy
a realizacie investiCnej vystavby a kontrolu ceny stavby v procese jej pripravy
a realizacie, v pésobnosti rozpoctovej kapitoly do 31. decembra 2005,

- v procese pripravy a realizacie stavby postupovat podla manualu riadenia

rizik priebezne.

Generalna prokuratura, ako spravca rozpoctovej kapitoly, ulohu splnila.

V rokoch 2004 a 2005 neboli rozostavané stavby s nakladom nad 20 mil. Sk.

5. Uznesenim ¢&. 245 zo 6. aprila 2005 k sprave o vytvarani podmienok na
realizaciu projektov s privatnym partnerstvom bolo ulozené spravcom dalSich
rozpoctovych kapitol pred schvalenim projektu, kde vstupuje verejna
a sukromna organizacia do partnerstva, ktoré je zalozené s cielom
vybudovania infrastruktury a poskytovania sluzieb, obvykle zabezpeovanych
sektorom verejnej spravy zabezpecit suhlasné vyjadrenie Ministerstva financii
Slovenskej republiky s analyzou rizik projektu ajeho vplyvu na verejné
financie s terminom ihned.

Generalna prokuratura, ako spravca rozpoctovej kapitoly nepredpoklada
vypracovanie projektu, v ktorom by vstupila do partnerstva so sukromnou

organizaciou s cielom vybudovania infrastruktury a poskytovania sluzieb.



6. Uznesenim €. 369 z 10. maja 2005 k Narodnému akénému planu boja proti
terorizmu sa generalnemu prokuratorovi odporu¢a na zaklade poZiadaviek
jednotlivych rezortov spolupracovat pri plneni uloh vyplyvajucich z Narodného
akéného planu boja proti terorizmu, pri priprave navrhu vychodisk Statneho
rozpocCtu na prislusny kalendarny rok vyclenit nevyhnutné finanéné prostriedky
na zabezpecenie uloh vyplyvajucich z Narodného akéného planu boja proti
terorizmu na zaklade odporucani medzirezortnej koordinacnej komisie pre boj
proti terorizmu a uCit jedného pracovnika do medzirezortnej koordinacnej
komisie pre boj proti terorizmu.

Terorizmus, ako mimoriadne nebezpeény medzinarodny fenomeén, si vyzaduje
spolupracu na medzinarodnej urovni a uc€inné pravne prostriedky na jeho potlacanie.
Preto generalna prokuratura v ramci pripomienkového konania participovala na
priprave osobitného zakona implementujuceho Ramcové rozhodnutie o vykone
rozhodnuti za uelom ,zmrazenia“ majetku alebo dékazov. Toto rozhodnutie bolo
prijaté zakonom ¢&. 650/2005 Z. z. o vykonani prikazu na zaistenie majetku alebo
dbkazov v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon, zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok a zakona Slovenskej narodnej rady

€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

V ramci zabezpeCenia C€o najSirSej spoluprace medzi zainteresovanymi
stranami Urad $pecialnej prokuratary participoval na aktivitach Eurojustu. Dalej sa
uskutoCnilo prvé pracovné stretnutie predstavitelov kontaktnych bodov Eurojustu pre
vytvorenie spoloCnych vysSetrovacich timov, ktorého sa zucastnili dvaja prokuratori
generalnej prokuratury. Zastupca Uradu $pecialnej prokuratiry bol vymenovany do
funkcie narodného spravodajcu Slovenskej republiky v Eurojuste s vyhradnym
urenim pre zaleZitosti terorizmu a poskytuje relevantné informacie Europolu
prostrednictvom Eurojustu bez zbyto€ného zdrzania. Zuc&astnil sa ,Prezentacie
vysledkov vysSetrovania bombovych utokov v Londyne v juli 2005“ a Regionalneho
seminara OSN 0 medzinarodnej spolupraci v boji proti terorizmu, korupcii
a nadnarodnému organizovanému zloCinu v drioch 7. - 9. marca 2005 v Chorvatsku

v Zahrebe.

V ramci vykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pripravhom konani
prokuratori  Uradu  $pecidlnej prokuratiry  spolupracuji s vySetrovatelmi
Specializovanych policajnych zloziek pri vySetrovani a odhalovani trestnej Cinnosti

a dalSich aktivit suvisiacich s terorizmom. Operativna informovanost' o preventivnych
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a represivnych opatreniach vratane zaistenia o0s6b podozrivych z terorizmu,
zhabania ich technickych a podpornych prostriedkov a zmrazenia finan¢nych zdrojov
je zaistena. Iba prokurator je opravneny podavat sudu navrhy na vydanie prikazu
resp. sam vydat prikaz na vykonanie preventivnych a represivnych opatreni v ramci
trestného konania, ako aj v stadiu pred jeho zacCatim. Mechanizmus spoluprace

v uvedenej oblasti teda v suCasnosti funguje.

7. Uznesenim ¢&. 400 z18. maja 2005 k sprave o pokroku pri zavadzani
programového rozpoctovania sa ulozilo spravcom dalSich rozpoctovych
kapitol predlozit Ministerstvu financii Slovenskej republiky aktualizovany navrh
kfuCovych cielov pre svoje programy do 15. juna 2005 a uskutoCnit
prezentacie s cielom informovat’ verejnost’ o cieloch v jednotlivych oblastiach
a o ich vazbe na alokované finan¢né zdroje v roku 2005 v mesiaci november,
v nasledujucich rokoch do 30 dni po predloZeni navrhu rozpoctu kapitoly na
Ministerstvo financii Slovenskej republiky.

Uloha bola spinena, priority na roky 2006 — 2008 v rozpo&tovej kapitole
generalnej prokuratury spolu s navrhom rozpoctu boli 28. aprila 2005 predlozené
Ministerstvu financii Slovenskej republiky. Prezentacia programového rozpoctovania
kapitoly generalnej prokuratury na rok 2006 bola 2. decembra 2005 uverejnena na

internete.

8. Uznesenim €. 527 zo 6. jula 2005 ku koncepcii ucasti Slovenskej republiky
v civilnom krizovom manazmente Eurdpskej unie sa odporu¢a generalnemu
prokuratorovi viest' evidenciu expertov civilného krizového manazmentu pre
oblast p&sobenia prokuratury Slovenskej republiky a poskytnut potrebné
udaje Ministerstvu zahraninych veci Slovenskej republiky pre centralnu
evidenciu expertov Slovenskej republiky v oblasti civilného krizového
manazmentu do 1. januara 2006 a trvale vytvarat podmienky pre pripravu
a vycvik expertov civilného krizového manazmentu v sulade s koncepciou
ucasti Slovenskej republiky v civilnom krizovom manazmente Eurdpskej unie.

Na pokyn generalneho prokuratora sa uskutoCnil vyber zaujemcov s
potrebnou odbornou praxou, jazykovymi znalostami a ostatnymi predpokladmi na
Cinnost’ v misiach stym, Zze sa zabezpeli ich systematicka jazykova a odborna
priprava. Ide nielen o medzinarodnu prestiz prokuratury, ale aj o zabezpecenie
vplyvu Slovenskej republiky na dianie v Eurépskej unii a o jej medzinarodné
postavenie. KedZe Slovenska republika svojim vstupom do Eurdpskej unie potvrdila

vblu stat sa reSpektovanym demokratickym partnerom na eurdpskej a



medzinarodnej scéne a v sucasnosti ziskala post nestaleho €lena Rady bezpecnosti
OSN, zvysSila sa vaha jej medzinarodnopolitického postavenia, ale aj miera

zodpovednosti za stabilitu a bezpec€nost' vo svete.

V dnioch 17. - 29. januara 2005 sa prokuratorka generalnej prokuratury
zucCastnila na zakladnom kurze v ramci projektu na pripravu expertov pre civilny
krizovy manazment, ktory poriadala Europska komisia. V drioch 17. az 29. aprila

2005 ucast pokraCovala na Specializovanom kurze Rule of Law.

Ministerstvo zahraniénych veci SR vedie celkovu evidenciu expertov, ktora sa
od 1. januara 2006 raz za 6 mesiacov aktualizuje. Na zaklade uspeSného
absolvovania uvedenych kurzov generalna prokuratura deklarovala 1 experta pre

oblast pravneho Statu.

Uloha sa pIni najmé v priebeznom vybere moznych adeptov na zapojenie do
misii. Vyslanie prokuratorov do zahraniCnych misii vS8ak v sucasnosti komplikuje
skutoCnost, Ze pred prokuraturou stoji naliehava uloha zvladnut aplikaciu
rekodifikovanych kédexov — Trestného zakona a Trestného poriadku. Ich aplikacia
v praxi zvySuje ulohu prokuratora v trestnom procese a kladie vySSie naroky na jeho

odbornu pripravenost.

Tieto skutoCnosti su hlavhym dévodom, pre ktory generalny prokurator bol
nuteny potvrdit neuCast expertov generalnej prokuratury v misiach civilného
krizového manazmentu Eurdpskej unie na rok 2006. SuCasne ale zdoraznil
ministerstvu zahrani€nych veci ochotu a pripravenost prokuratury podielat sa na
Skoleniach ainych trainingoch usporaduvanych v ramci akcii civilného krizového

manazmentu na uzemi Slovenskej republiky.

9. Uznesenim &. 543 z 13. jula 2005 k navrhu revidovaného Statutu zastupcu
Slovenskej republiky pred Europskym sudom pre fudské prava sa odporucalo
generalnemu prokuratorovi vymenovat staleho ¢lena medzirezortnej komisie,
ktora sluzi ako poradny a konzultaény organ zastupcu.

Uloha bola spinena. Generalny prokurator vymenoval prokuratora za ¢&lena

medzirezortnej komisie a ten sa pravidelne zucastriuje prace komisie.



10. Uznesenim €. 635 z 24. augusta 2005 k navrhu Narodného akéného planu na
prevenciu a eliminaciu nasilia pachaného na Zenach na roky 2005 az 2008
bolo odporu¢ané generalnemu prokuratorovi spolupracovat pri realizacii
Narodného akéného planu na prevenciu a eliminaciu nasilia pachaného na
Zenach na roky 2005 az 2008.

Uloha sa priebezne plni. Podiel tloh generalneho prokuratora vyplyvajuci z ich
harmonogramu zodpoveda postaveniu a uloham prokuratary. Prokuratura uzko
spolupracuje s Ministerstvom prace, socialnych veci arodiny SR a predklada
monitorovacie spravy o postupoch organov cinnych v tresthom konani vo veciach
nasilia na Zenach a vyhodnocovacie spravy o vyuzivani platnej legislativy s cielom
zefektivnit poskytovanie ochrany Zzenam, obetiam nasilia. Suhrnna sprava bude

ministerstvu predloZena do 31. maja 2006.

V suvislosti s plnenim  predmetného uznesenia aakéného planu
zdéraznujeme, Ze to bola prave generalna prokuratura, ktora ako prva z vlastnej
iniciativy vypracovala v roku 2002 Zhodnotenie vyuzivania prostriedkov trestného

prava proti domacemu nasiliu vo¢i Zzenam a detom.

Tymto zhodnotenim dala generalna prokuratura impulz na zameranie

pozornosti na tuto zavaznu a v su€asnosti vo svete velmi aktualnu problematiku.

11. Uznesenim €. 668 zo 7. septembra 2005 k sprave o aktivitach vlady
Slovenskej republiky v roku 2005 zameranych na prevenciu a potlacanie
obchodovania sludmi bolo odporu¢ané generalnemu prokuratorovi
spolupracovat s ministerstvom vnutra a narodnym koordinatorom na boj proti
obchodovaniu s fudmi pri priprave Narodného akéného planu boja proti
obchodovaniu s ludmi a realizacii aktivit vyplyvajucich zo spravy do 31.
decembra 2005.

Uloha sa priebezne pIni. Na navrh generalneho prokuratora menoval minister
vnutra prokuratora za clena expertnej skupiny pre prevenciu a pomoc obetiam
obchodovania sludmi pri Rade vlady pre prevenciu kriminality. Zastupca
prokuratury sa pravidelne zucastiuje zasadnuti a aktivne spolupracuje pri priprave

Narodného akéného planu boja proti obchodovaniu s fudmi.



12. Uznesenim €. 704 zo 14. septembra 2005 k dodatku AkEného planu
predchadzania vSetkym formam diskriminacie, rasizmu, xenofébie,
antiseminizmu a ostatnym prejavom intolerancie na obdobie rokov 2004 —
2005 - aktualizacia aktivit na rok 2005 bolo odporu¢ané generalnemu
prokuratorovi zabezpe it realizaciu aktivit v zmysle dodatku k AkCnému planu
na rok 2005 v suvislosti s plnenim uloh akéného planu do 31. decembra 2005.

v

Uznesenim €. 705 zo 14. septembra 2005 k priebeznej sprave o plneni
Akéného planu predchadzania vSetkym formam diskriminacie, rasizmu,
xenofdbie, antiseminizmu a ostatnym prejavom intolerancie na obdobie rokov
2004 a 2005 bolo odporucané generalnemu prokuratorovi spolupracovat na
priprave navrhu Akéného planu predchadzania vSetkym formam diskriminacie,
rasizmu, xenofobie, antiseminizmu a ostatnym prejavom intolerancie na
obdobie rokov 2006 — 2008 do 28. februara 2006.

Ulohy vyplyvajtice z uzneseni &. 704 a 705 sa priebeZne plnia. V ramci plnenia
AkEného planu generalna prokuratura zaradila do Planu vzdelavania pracovnikov
prokuratury ulohu uskutocCnit v Ill. Stvrtroku 2005 seminar prokuratorov vybavujucich
agendu rasovo motivovanej trestnej Cinnosti na tému ,Uplathovanie prostriedkov
trestného prava na ochranu ludskych prav s osobitnym dérazom na postih prejavov

rasizmu®. Na tento projekt poskytla vlada dotaciu v sume 90.000,- Sk.

Vzhfadom na naliehavost pripravy prokuratorov na uplathovanie novych
trestnopravnych noriem v praxi ana nutnost venovat tejto naroCnej a vysoko
aktualnej ulohe prvoradu pozornost, generalna prokuratira poziadala Sekciu
l'udskych prav a mensin Uradu vlady Slovenskej republiky o presunutie plnenia tejto
ulohy na rok 2006. Pracovnici uvedeného vladneho organu poziadanie prijali
s pochopenim a sami prisli s navrhom, aby prokuratura pouzila poskytnutu finanénu
dotaciu na iny, obdobny ucel. Po vzajomnych rokovaniach, so suhlasom Sekcie
ludskych prav a mensin Uradu vlady Slovenskej republiky bola finanéna &iastka

v sume 90.000,- Sk pouzita na nakup literatury s tematikou ochrany ludskych prav.

13.Uznesenim vlady €. 779 zo 6. oktébra 2005 k dodatku navrhu rozpoctu
verejnej spravy na roky 2006 az 2008 bolo uloZené spravcom dalSich
rozpocCtovych kapitol zapracovat do rozpisu rozpocCtu svojej rozpoctovej
kapitoly v Rozpoc¢tovom informaénom systéme zmeny vyplyvajuce z dodatku
k navrhu rozpoctu verejnej spravy na roky 2006 az 2008 do 7. februara 2005,
zverejnit na internete spolu s informaciou o odhadovanej trhovej hodnote
jednotlivych nehnutelnosti do 31. oktébra 2005 a predlozit Ministerstvu
financii Slovenskej republiky informaciu o administrativnych priestoroch



jednotlivych rozpoctovych organizacii v Bratislave v Strukture, ktora je prilohou
tohto uznesenia do 31. oktébra 2005.

Uloha bola splnena. Kompletny zoznam nehnutelnosti v sprave prokuratiry
bol uverejneny na internete 15. novembra 2005. Prehfad o administrativnych
priestoroch jednotlivych rozpoc¢tovych organizacii prokuratury v Bratislave bol
spracovany v Strukture podla priloh uznesenia a 28. oktobra 2005 odovzdany
Ministerstvu financii Slovenskej republiky. Zmeny rozpoctu boli v uréenom termine

zapracovane.

14. Uznesenim €. 790 z 12. oktébra 2005 k navrhu rozpoctu verejnej spravy na
roky 2006 az 2008 bolo ulozené spravcom dalSich rozpoctovych kapitol;

- predlozit do prisludnych vyborov Narodnej rady Slovenskej republiky navrhy
rozpoctov kapitol Statneho rozpoc&tu na roky 2006 az 2008 a navrh rozpoctu Statneho
fondu, ktory kapitola spravuje na roky 2006 az 2008 v sulade s vladnym navrhom

rozpocCtu verejnej spravy na roky 2006 az 2008 do 15. oktobra 2005,

- predlozit Ministerstvu financii Slovenskej republiky v elektronickej forme
prostrednictvom Rozpoctového informaéného systému rozpis vladou schvaleného
rozpocCtu rozpoctovej kapitoly na vlastné rozpocCtové hospodarenie a pre rozpoctové
organizacie, prispevkové organizacie a Statny fond vo svojej pbésobnosti podla
funkéného a ekonomického ¢lenenia rozpoctovej klasifikacie platnej pre rok 2006

a podla programov do 25. novembra 2005,

- predlozit Ministerstvu financii Slovenskej republiky v elektronickej forme
prostrednictvom Rozpoc¢tového informaéného systému podrobny  rozpis
rozpocCtovych prostriedkov rozpoctovej kapitoly na zaklade vydavkov schvalenych
Narodnou radou Slovenskej republiky podla funkéného a ekonomického clenenia
rozpoctove] klasifikacie platnej pre rok 2006, vratane rozpisu podfa programov do
31. januara 2006,

- zabezpecCit zacCinanie obstaravania stavieb financovanych z kapitalovych

vydavkov Statneho rozpoctu a aktualizaciu udajov Registra investicii Ministerstva



financii Slovenskej republiky podla postupu uvedeného v prilohe €. 7 tohto uznesenia

v terminoch uvedenych v prilohe €. 7 tohto uznesenia,

- nepredkladat v roku 2006 navrhy legislativnych predpisov a inych materialov,
ktoré zakladaju finan¢né naroky na zvySenie poltu zamestnancov a zvysenie
vydavkov alebo ubytok prijmov schvalenych v Stathom rozpocCte na rok 2006
s rozpoctovymi dosledkami na Statny rozpocet alebo na iné rozpocty tvoriace verejny
rozpocCet do 31.decembra 2006.

Generalna prokuratura ako spravca rozpoctovej ulohy terminované ulohy

splnila a dalSie sa priebezne plnia.

15. Uznesenim €. 984 zo 14. decembra 2005 k sprave o plneni multilicencnej
zmluvy Microsoft Enterprise Agreement pre Statnu a verejnu spravu
Slovenskej republiky bolo uloZzené spravcom dalSich rozpoctovych kapitol
oznamit Ministerstvu financii Slovenskej republiky viazanie rozpoctovych
prostriedkov vo svojej rozpoctovej kapitole vo vySke uvedenej v prilohe tohto
uznesenia podla jednotlivych rokov do 31.januara 2006.

Generalna prokuratura, ako spravca rozpoctovej kapitoly 27. januara 2006
oznamila Ministerstvu financii Slovenskej republiky viazanie 1. 486 000 Sk z titulu

financovania multilicencnej zmluvy.

v

16. Uznesenim ¢&. 996 zo 14. decembra 2005 k Navrhu smernice vlady
Slovenskej republiky, ktorou sa upravuje spésob vyrozumenia o vypovedani
vojny, o vyhlaseni vojnového stavu, vynimocného stavu, nudzového stavu
alebo mimoriadnej situacie na uzemi Slovenskej republiky bol generalny
prokurator poziadany aktualizovat dokumentaciu na vyrozumenie
a zabezpecit podmienky na jej realizaciu po vypovedani vojny, po vyhlaseni
vojnového stavu, vynimocného stavu, nudzového stavu alebo mimoriadnej
situacie na uzemi Slovenskej republiky na vSetkych urovniach riadenia do
28. februara 2006.

Nova ,Metodika stalej sluzby na zabezpe&enie &innosti Utvaru krizového
riadenia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky“ a ,Plan vyrozumenia na
zabezpedenie &innosti Utvaru krizového riadenia Generalnej prokuratury Slovenskej

republiky” boli spracované v stanovenom termine.
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17. Uznesenim €. 1039 z 21. decembra 2005 k navrhu Planu legislativnych uloh
vlady Slovenskej republiky na rok 2006 bolo generalnemu prokuratorovi
odporucané spolupracovat na priprave pravnych predpisov tykajucich sa jeho
pdsobnosti.

Uloha sa priebezne plni. Generalna prokurattra sa uéastou v pripomienkovom
konani av pracovnych komisiach na pripravu zakonov zapaja do legislativneho

procesu.

Z opatreni na zlepSenie Cinnosti prokuratury, ktoré boli prijaté v Sprave
o Cinnosti prokuratury Slovenskej republiky za rok 2004, neboli vSetky splnené.
Nepodarilo sa dosiahnut zvySenie poctu systemizovanych miest prokuratorov
a Statnych zamestnancov tak, ako to bolo pozadované. V suvislosti s prijatim novych
trestnych koédexov bol navySeny pocet prokuratorskych miest o 65, o vSak vobec
nepostacuje. PocCet  Statnozamestnaneckych  miest  zostal v porovnani
s predchadzajucimi rokmi nezmeneny. Podarilo sa zabezpecit odbornu pripravu
prokuratorov na praktické zvladnutie trestného konania v novych podmienkach.
Taktiez sa prokuratori podielali na odbornej priprave vySetrovatelov a policajnych
organov na realizaciu novych trestnych kddexov. Napriek tomu treba konstatovat, ze
noveé trestné kodexy budu vyzadovat urychlenu novelizaciu, pretoZze v praxi sa
vyskytuje viacero problémov, ktoré vznikaju v suvislosti s aplikaciou tychto novych

trestnych kédexov.

V roku 2005 pokraCovali prace na projekte Patricia a vSetci prokuratori boli

preskoleni na pracu s vypoctovou technikou.

Od 1. juna 2005 pracuje Urad $pecialnej prokuratiry v zrekonstruovanych
priestoroch v Pezinku, kde sa ho podarilo v podstate i materialne dobudovat. Stale
nie je plne personalne obsadeny, avsak v priebehu roku 2005 pribudli na Urad
Specialnej prokuratury 4 prokuratori ak 1.1.2006 boli obsadené dalSie miesta

prokuratorov. | v su€asnosti prebiehaju vyberové konania na neobsadené miesta.

Legislativne oddelenie generalnej prokuratury pripravilo navrhy noviel zakonov
€. 153/2001 Z. z. o prokurature a €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych
Cakatefoch prokuratury v zneni neskorSich predpisov. Pri priprave tychto noviel

11



nedoslo ku konsenzu s navrhmi ministra spravodlivosti a nasledne, vzhfadom na
rozhodnutie parlamentu neprejednat veci predlozené po 25.2.2005, neboli po
dohode generalneho prokuratora s ministrom spravodlivosti predloZzené. Rovnako bol
spracovany navrh novely zakona o registri trestov €. 311/1999 Z. z.. Ani tento navrh

nebol predlozeny do legislativheho procesu pre nesuhlas ministerstva spravodlivosti.

V ramci dozoru prokuratora nad zachovavanim zakonnosti organmi verejnej

spravy bola vykonana previerka na ministerstve vnutra.

Hlavné ulohy rezortu prokuratury na rok 2005 stanovil generalny prokurator
v Plane hlavnych uloh prokuratury Slovenskej republiky na rok 2005. V trestnej
oblasti sa prokuratura zamerala najma na zhodnotenie agendy s medzinarodnym
prvkom. Spracovala Analyzu €innosti siete EJN v podmienkach prokuratury, Analyzu
su€innosti prokuratury s narodnym c&lenom  Slovenskej republiky v Eurojuste
a Zhodnotenie aplikacie europskeho =zatykacieho rozkazu v praxi prokuratury
Slovenskej republiky. Hlavny déraz vSak bol zamerany na pripravu prokuratorov na
rekodifikované trestné kodexy. V netrestnej oblasti prokuratura podfa Planu plnila
jednu ulohu — Zakonnost postupu a rozhodovania Statnej spravy podfa zakona
€. 379/1997 Z. z. o prevadzkovani sukromnych bezpecnostnych sluzieb a podobnych
Cinnosti, o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnhostenskom podnikani
(Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov a doplneni zakona &. 65/1965 Zb.
Zakonnika prace vzneni neskorSich predpisov  (zakon o sukromnych
bezpeCnostnych sluzbach). Rozbory boli prejednané na porade veducich
prokuratorov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a krajskych prokuratorov

a ich zavery boli zovSeobecnené pre cely rezort prokuratury.

Spolupraca s prokuraturami inych krajin

V priebehu roku 2005 vedenie prokuratury v ramci zahrani¢nych stykov
nadviazalo na vybudované osobné kontakty s partnerskymi prokuraturami a
pokraCovalo v konkrétnej spolupraci, nadviazalo tiez nové pracovné kontakty. VSetky
zahrani¢né aktivity boli zamerané na prezentaciu rezortu najma v oblasti boja s
organizovanym zlo¢inom, pri€om slovenska prokuratira zaznamenala niekolko

vyznamnych uspechov.
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V roku 2005 sa uskutoc€nilo viacero zahrani¢nych pracovnych ciest. 1Slo o
cesty do Srbska a Ciernej Hory, Ceskej republiky, Talianskej republiky, Rakuska,
Polskej republiky, Cinskej ludovej republiky a Madarskej republiky. Pracovné
rokovania boli zamerané predovSetkym na vymenu a ziskavanie informacii
tykajucich sa vzajomnej spoluprace v oblasti boja s organizovanym zloCinom,
korupciou a dalSimi formami osobitne zavaznej trestnej Cinnosti a cezhraniCnej

spoluprace.

Mimoriadne vyznamnym bolo stretnutie s narodnym prokuratorom pre boj proti
mafii Talianskej republiky, ktory vysoko ocenil pravnu upravu prokuratury v oblasti
boja s organizovanym zlo¢inom a ponukol moznost' vzajomnej intenzivnej spoluprace
najma pri oboznameni sa s postupom pri videokonferenciach a odpocuvani a

spolupraci svedkov s justiciou.

V ramci oficidlnej navstevy Cinskej ludovej republiky slovenska strana na
poziadanie Cinskych partnerov prezentovala pripravovanu rekodifikaciu Trestného

zakona a Trestného poriadku.

Pri vSetkych pracovnych cestach boli su¢asne prerokované otazky zamerané
na medzinarodnu spolupracu a pravnu pomoc v konkrétnych veciach ako aj hfadanie

spolo¢nych rieSeni pri uplathovani europskeho zatykacieho rozkazu.

S pozitivnym ohlasom sa stretla prezentacia prokuratury, tykajuca sa pravnej
upravy a konkrétneho rieSenia v praxi, voblasti obchodovania sludmi na

niekolkych medzinarodnych férach.

Generalny prokurator sa zucastnil 6. Konferencie generalnych prokuratorov
Eurdpy, ktord sa konala v Madarskej republike, Budapes$ti a bola zamerana na
otazky vztahu prokuratorov a policie, kompetencie prokuratora v netrestnej oblasti a

etiku a spravanie prokuratorov.

V roku 2005 bolo podpisané Memorandum o spolupraci medzi Generalnou

prokuratirou Srbska, Uradom $pecialneho prokuratora pre organizovany zlodin a
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Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky, Uradom $pecialnej prokuratury.
Memorandum okrem iného zdéraznuje spolupracu v oblasti boja s organizovanym
zlo€inom a prania pefazi pochadzajucich z trestnej Cinnosti. Bola tiez podpisana
Deklaracia na konferencii ,Prvé stretnutie Azia — Eurépa (ASEM)*, ktoré sa konalo v

Cinskej ludovej republike.

Okrem horeuvedenych zahrani¢nych aktivit boli v priebehu roku 2005 vedenim
prokuratury prijati zahrani¢ni partneri, medzi ktorymi bol predseda Kolégia
generalnych prokuratorov Holandského kralovstva, generalny prokurator
Svajgiarskej konfederacie, velvyslanec Spojenych $tatov americkych, zastupujuci
republikovy verejny prokurator Srbskej prokuratury a mimoriadny a splnomocneny

velvyslanec Svaijciarskej konfederacie.

ZahraniCni hostia sa zaujimali najma o inStitucionalne a legislativne
zabezpedenie Uradu $pecidlneho prokuratora, o moznosti spoluprace v boji s

organizovanym zlo€inom, o praktické skusenosti s europskym zatykacim rozkazom.

Pri vSetkych zahraniCnych stretnutiach bolo zo strany zahrani¢nych partnerov
opakovane zdérazneny vyznam nezavislého postavenia slovenskej prokuratury od
vykonnej moci a kladne bola ocenena pravna uprava postavenia prokuratury vratane

jej kompetencii v trestnej aj netrestnej oblasti.

1.2. Aktivity prokuratiry v legislativnom procese, v narodnych
a nadnarodnych komisiach, ucast’ a aktivity na medzinarodnych

seminaroch a konferenciach

Zakladny ramec legislativnej prace v hodnotenom obdobi tvoril Plan hlavnych
uloh prokuratury na rok 2005, plnenie opatreni, ktoré boli prijaté na zaklade zaverov
Spravy o Cinnosti prokuratury za rok 2004 a Plan legislativnych udloh vlady

Slovenskej republiky na rok 2005.

Hlavnou naplfou legislativnej Cinnosti na generalnej prokurature bolo plnenie

uloh v oblasti vonkajSej a vnutornej legislativy.
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Vyznamnou naplfiou v oblasti vonkajSej legislativy bolo pripomienkovanie
navrhov  pravnych predpisov, medzinarodnych dokumentov  a ostatnych
legislativnych materidlov predkladanych na posudenie vramci pripomienkového
konania. Pripomienky a navrhy, ktoré generalna prokuratura uplatnila k jednotlivym
pravnym predpisom, medzinarodnym dokumentom a dalSim legislativnym
materialom, predkladatelia v prevaznej miere akceptovali. Pripomienky zasadného
charakteru sa rieSili v ramci rozporového konania na urovni riaditelov legislativnych

utvarov, Statnych tajomnikov a ministrov.

Pri schvalovani navrhu nového Trestného poriadku sa zucastioval zastupca
generalnej prokuratiry na rokovaniach Ustavnopravneho vyboru Narodnej rady SR
a prokuratori generalnej prokuratury sa aktivne podielali na legislativnych pracach
suvisiacich aj s novelou Trestného poriadku €. 141/1961 Z. z. vykonanou zakonom
€. 122/2005 Z. z..

V oblasti vnutornej legislativy generalna prokuratiura na zaklade Planu
legislativnych uloh vlady Slovenskej republiky na rok 2005 vypracovala navrh novely
zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov, navrh novely
zakona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratury v zneni
neskorSich predpisov a navrh novely zakona €. 311/1999 Z. z. o registri trestov
v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Uvedené
navrhy zakonov, ktoré mali byt predlozené do narodnej rady vo februari 2006, boli
napokon  stiahnuté =z legislativneho procesu najma z dévodu pretrvavajucich
zasadnych rozporov s ministerstvom spravodlivosti  k podstatnym cCastiam ich

obsahu.

Na zaklade zmien v organizacii ariadeni prace prokuratury, na zaklade
posudenia aktualnosti platnych prikazov a pokynov, ako aj na zaklade zmien, ktoré
vyplynuli z prijatia rekodifikovaného Trestného zakona a Trestného poriadku, bolo

vypracovanych a schvalenych 13 sluzobnych predpisov.

Okrem vonkajSej a vnutornej legislativy sa pinili aj tieto dalSie ulohy:
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- UCast na zasadnutiach stalych pracovnych komisii Legislativnej rady vilady
Slovenskej republiky (komisia pre spravne pravo a komisia pre technické pravne
predpisy),

- zastupenie v Konzultatnom zbore Ministerstva vnutra Slovenskej republiky pre
aplikaciu spravneho poriadku,

- zastupenie v komisii pre rekodifikaciu spravneho poriadku,

- zastupenie v komisii Ministerstva vnutra Slovenskej republiky na pripravu navrhu
zakona o prevencii kriminality a inych protispolo¢enskych konani,

- zastupenie v komisii Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky na pripravu
navrhu zakona o Sporte,

- uCast prokuratorov a Statnych zamestnancov generalnej prokuratury na
medzirezortnych rozporovych konaniach k navrhom vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov,

- spracovanie odbornych stanovisk k vykladovym a aplikacnym problémom
pravnych predpisov podla poziadaviek organizaCnych utvarov prokuratury,

- vypracovanie navrhu generalneho prokuratora na Ustavny sud Slovenske;
republiky na konanie o sulade pravnych predpisov v gescii Ministerstva

spravodlivosti Slovenskej republiky s ustavou.

Aktivity prokuratiury vo vztahu k Eurépskej unii a Eurépskym

spolo¢enstvam.

Aktivity prokuratury v medzinarodnej oblasti boli predovSetkym orientované na

uzku spolupracu a sucinnost’ s organmi Eurépskej unie a Eurdépskych spolocenstiev.

Mimoriadne vyznamna je uCast prokuratury na projektoch v ramci programu
AGIS. V dnhoch 18. az 21. maja 2005 v Amsterdame sa prokurator generalnej
prokuratury  zucastnil sympézia, ktoré bolo venované problematike ,Ulohy a

pravomoci prokuratur Clenskych Statoch Europskej unie”.

V roku 2005 sa uskutoCnilo 19 prevazne jednodiiovych zahraniCnych
pracovnych ciest na rokovanie pracovnych skupin pre pripravu eurépskej legislativy

do Bruselu.
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Vzhladom na to, ze iSlo vyluCne o ucast na priprave eurdopskej legislativy,
ktora reguluje aj cinnost prokuratury, je ovplyviiovanie jej obsahu nespornym

prinosom pre prokuraturu, ale aj pre Slovensku republiku.

V suCasnosti su prokuratori spolugarantmi podielajucimi sa na tvorbe
nasledujucich pravnych noriem Europskej unie pre oblast spoluprace v trestnych
veciach prerokuvanych v organoch Eurdpskej unie:

- Rozhodnutie Rady o vymene informacii z registra trestov;

- Navrh ramcového rozhodnutia o uchovavani udajov spracovanych a
ulozenych v suvislosti s poskytovanim verejne dostupnych elektronickych
komunikacnych sluzieb alebo udajov vo verejnych komunikaénych sietach na ucely
vySetrovania, odhalovania a stihania trestnych inov vratane terorizmu;

- Navrh ramcového rozhodnutia Rady o urCitych procesnych pravach v
trestnom konani v celej Eurdpskej unii;

- Navrh ramcového rozhodnutia Rady o eurépskom prikaze na ziskanie
dbékazov na zaistenie predmetov, dokumentov a udajov na pouzitie v konaniach v
trestnych veciach;

- Navrh ramcového rozhodnutia o uznani a vykone v Eurdpskej unii zakazov
vyplyvajucich z odsudeni za sexualne trestné €iny spachané na detoch;

- Navrh ramcového rozhodnutia Rady o uplatfiovani zasady vzajomného
uznavania rozsudkov v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody
alebo opatrenia zahfnajuce odfatie slobody, na ucely ich vykonu v Europskej unii;

- Navrh ramcového rozhodnutia o zjednoduseni vymeny informacii a sprav
medzi organmi Clenskych Statov Eurdpskej unie €innymi v trestnom konani najma vo
veciach, ktoré sa tykaju zavaznej trestnej Cinnosti vratane teroristickych €inov;

- Navrh ramcového rozhodnutia Rady o boji proti organizovanému zlo€inu;

- Ramcové rozhodnutie o eurdopskom zatykacom rozkaze — vyhodnotenie
transpozicie;

- Navrh dohody medzi Eurépskou uniou a Islandom a Norskom o vydavani;

- Navrh ramcového rozhodnutia o zohladnovani odsudeni v priebehu novych

trestnych konani v €lenskych Statoch Eurdpskej unie.
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Vojenska sucCast prokuratury sa vroku 2005 zucCastnila seminara pre
hodnotitelov v ramci Vyboru Rady Eurdpy pre vyhodnocovanie opatreni na boj proti
praniu $pinavych penazi (MONEYWAL) v Strasburgu.

V drioch 1. - 3. septembra 2005 sa na pozvanie namestnika generalneho
prokuratora Madarskej republiky — hlavného vojenského prokuratora genpor. JUDr.
Tamasa Kovacsa vykonala reciproCna navsteva Vojenskej prokuratury Madarskej
republiky. Obsahom vzajomnych rokovani bola vymena informacii o najnovSich
zmenach tykajucich sa postavenia profesionalnych vojakov v Ozbrojenych silach
SR s osobitnym zretefom na vojenskych prokuratorov a sudcov, ako aj informacia

o novych trestnych kédexoch SR.

V dnoch 28. septembra az 2. oktébra 2005 sa v Budapesti konal 7.
Medzinarodny kongres vojenského a vojnového prava, na ktorom sa zucastnili

zastupcovia vojenskej sucasti prokuratury.

1.3. Poznatky o uplatiiovani zakona o prokuratire a zakona o prokuratoroch

a pravnych ¢akateloch prokuratury

V disciplinarnych veciach prokuratorov konali arozhodovali disciplinarne
komisie menované generalnym prokuratorom na navrh samospravneho organu
prokuratorov — Rady prokuratorov. Na Generalnej prokurature SR je vymenovanych
5 disciplinarnych komisii pre rozhodnutie v prvom stupni. Jedna z tychto komisii je
zriadena pre prokuratorov vojenskych prokuratur. Pre konanie o opravnych

prostriedkoch je vymenovana 1 odvolacia disciplinarna komisia.

V roku 2005 bolo proti prokuratorom vedenych 14 disciplinarnych konani,

z toho 4 boli zacaté eSte v roku 2004.

V priebehu roku 2005 napadlo 10 navrhov na zacatie disciplinarneho konania.
Z tohto pocCtu 8 navrhov podali okresni prokuratori a 2 navrhy podali krajski

prokuratori.
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V roku 2004 bolo na prokurature vedenych 19 disciplinarnych konani,
z ktorych bolo 15 ukoncenych. V roku 2003 bolo vedenych 15 disciplinarnych

konani.

V priebehu roku 2005 boli skonCené vSetky 4 disciplinarne konania, ktoré
zacali v roku 2004. VSetky boli vedené pre prietahy v konani a zavazné poruSenia
povinnosti prokuratora. V 2 veciach skonCili pravoplatnym uznanim prokuratora za
vinného zo spachania disciplinarneho previnenia av 2 pripadoch zastavenim

konania (zanikol sluzobny pomer).

Z veci zaCatych vroku 2005 bolo skonCenych 7 konani, 3 veci neboli do
31.12.2005 pravoplatne ukoncéené. V 3 veciach boli prokuratori uznani za vinnych
z disciplinarneho previnenia a boli im ulozené sankcie, v 2 veciach bolo disciplinarne
konanie zastavené, v 1 veci bol vzaty navrh spat a 1 vec bola spojena na spolo¢né
konanie. Pre prietahy vkonani bolo vroku 2005 vedenych vSetkych 10

disciplinarnych konani.

V priebehu roku 2005 vodi ziadnemu prokuratorovi, alebo pravnemu

Cakatelovi vojenskej suCasti prokuratury nebolo vedené disciplinarne konanie.

V roku 2005 boli prokuratormi Uradu $peciélnej prokuratiry trestne stihani 3
prokuratori. Jeden z Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici pre trestny c&in
marenia ulohy verejného Cinitela z nedbanlivosti podlfa § 159 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. zak. v suvislosti s prietahmi pri vybavovani spisov a dvaja z Okresnej prokuratury
v Lucenci pre trestny &in prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160a
ods. 1, ods. 2 Tr. zak.. Z prokuratorov vojenskej sucCasti prokuratury bol stihany
prokurator Vojenskej obvodnej prokuratury v Banskej Bystrici pre trestny cin
ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil v suvislosti
s dopravnou nehodou. Trestné stihanie bolo vzmysle § 307 ods. 1 Tr. por.

podmieneCne zastaveneé.
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1.4. Personalny stav prokuratiry Slovenskej republiky v roku 2005 v éleneni
na prokuratorov, statnych zamestnancov, zamestnancov pri vykone
prace vo verejnom zaujme a pravnych ¢akatelov prokuratury.

Na prokurature Slovenskej republiky malo (bez vojenskej zlozky prokuratury)
podfa planovaného po¢tu k 31. decembru 2005 pracovat 1534 zamestnancov,
z toho 756 prokuratorov, 601 zamestnancov v Statnej sluzbe a 177 zamestnancov pri
vykone prace vo verejnom zaujme vratane personalu Vzdelavacieho

a rehabilitacného centra v Starej Lesnej a v Krpacove.

Skutocny pocCet prokuratorov k 31. decembru 2005 na prokurature
Slovenskej republiky bol 719 (o 22 prokuratorov viac ako vroku 2004), ¢o
predstavuje z planovaného poctu 95,11%. Do planovaného poctu chybalo 37
prokuratorov. Z celkového poCtu 719 prokuratorov v roku 2005 bolo 14 prokuratoriek
na materskej, resp. dalSej materskej dovolenke, takze na vykon prace chybalo
v skutoCnosti 51 prokuratorov.

Skutony pocet zamestnancov v statnej sluzbe k 31. decembru 2005 bol 590
a zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme 183. Na materskej, resp.
dalSej materskej dovolenke boli 4 zamestnankyne v Statnej sluzbe a 5 zamestnankyn

pri vykone prace vo verejnom zaujme.

V priebehu roku 2005 odiSlo z rezortu prokuratury celkovo 16 prokuratorov, z
toho 3 do advokacie, 4 na sudy, 6 prokuratorov odislo do starobného déchodku. Do
iného zamestnania odisli 3 prokuratori a jeden prokurator zomrel. Tym sa pocet

prokuratorov, ktori od roku 1990 odisli z prokuratury, zvysil na 468.
K 31. decembru 2005 sa na funkciu prokuratora pripravovalo 109 pravnych

Cakatefov. Do funkcie prokuratora bolo v roku 2005 na prokurature Slovenskej

republiky ustanovenych 32 pravnych Cakatelov.
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Zaujem o volbu povolania prokuratora je i nadalej mimoriadny, o cCom svedci i
to, Zze v priebehu roku 2005 pozZiadalo generalnu prokuraturu o prijatie do sluzobného
pomeru pravneho Cakatela 261 uchadzaCov. Na prokurature pretrvava inadalej
velmi prisny a narocny vyber formou vyberového konania, ktory postup vyplyva
z pokynu generalneho prokuratora Slovenskej republiky €. 7/2004, ktorym sa
ustanovuju podrobnosti o vyberovom konani na obsadenie volného miesta pravneho
Cakatela prokuratury. Vramci vyberu sa posudzuje okrem vedomostnych
predpokladov, su€astou ktorych je i overovanie jazykovej zdatnosti uchadzacov, aj
intelektova a osobnostna vybavenost uchadzacov. V priebehu rokov 1999 az 2005
bolo na prokuraturu Slovenskej republiky doru¢enych 1 394 Ziadosti o prijatie do
sluzobného pomeru pravneho Cakatefa, ¢o svedCi o nemalom zaujme o povolanie

prokuratora.

Opatovne je potrebné poukazat, Ze v poslednych 15-tich rokoch sa len
minimalne zvysil poCet funkénych miest prokuratorov, hoci napad trestnej Cinnosti
sustavne narasta, resp. v roku 2005 bol stabilizovany priblizne na urovni roku 2004.
Od roku 2000 stupol pocet veci, ktoré napadli na prokuraturu asi o 45 000 veci, ¢o
predstavuje asi 50% zvySenie napadu v porovnani s rokom 2000 a 2001. Pribudli
nielen meritérne rozhodnutia prokuratora vydavané v pripravhom konani, ale so
vstupom Slovenska do Eurdpskej unie sa zvySuje aj pocCet a naroCnost veci,
v ktorych su realizované ukony pravnej pomoci a vzajomny styk s cudzozemskymi
justicnymi  organmi. ZvySené naroky na prokuratorov kladie tiez aplikacia
rekodifikovanych trestnych kdédexov. Vzhfadom na horeuvedené skutoCnosti je
nevyhnutné v rezorte prokuratury zvysit pocCet funkénych miest prokuratorov
minimalne o2 prokuratorov na kazdej prokurature a tiez pocCet Statno-

zamestnaneckych miest najmenej o 1 na kazdej z prokuratur Slovenskej republiky.

Planovany pocet prokuratorov vojenskych prokuratur bol 42, pricom skutoény
poCet vykonavajucich funkciu bol v sledovanom obdobi 38 prokuratorov.
Planovanych Statnych zamestnancov bolo 47, skutoCna obsadenost  bola 46.
Funkcii zamestnancov pri vykone prac vo verejnom zaujme bolo planovanych 16 a
vSetky boli obsadené. Z planovanych 6 miest pravnych ¢akatelov bolo obsadenych
5 funkcii, priCom 3 Cakatelia uspesSne vykonali prokuratorské skusky. V roku 2005

odisli z rezortu vojenskej prokuratury traja prokuratori.
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Vyhodnotenie odbornej pripravy a vzdelavania v roku 2005.

V ramci realizacie projektu PHARE s nazvom ,Vyvoj informacného systému na
efektivnu av€asnu vymenu informacii a spracovanie udajov medzi organmi
prokuratury“ oddelenie vzdelavania zabezpecovalo v I. polroku 2005 vo vzdelavacich
a rehabilitacnych zariadeniach prokuratury a na Okresnej prokurature Bratislava V
troj az Stvordenné Skolenia (podla urovne skusenosti prace s PC), na ktorych sa

zucastnili, az na malé vynimky, vSetci prokuratori Slovenskej republiky.

Vroku 2005 sa vo vzdelavacich a rehabilitatnych centrach prokuratury
uskutocCnilo 28 pracovnych porad a stretnuti s medzinarodnou ucastou so zameranim
na metodické usmernenie  jednotlivych organizaénych zloZiek generalnej
prokuratury  a krajskych  prokuratur, s ucCastou cca 1400 prokuratorov

a zamestnancov generalnej prokuratury.

V sulade so zakonom o Statnej sluzbe a zakonom o vykone prace vo verejnom
zaujme bola zabezpeCena priprava, vzdelavanie a kvalifikatné skusky pre

zamestnancov rezortu prokuratury.

Justi€na akadémia v roku 2005 zorganizovala pre prokuratorov 30 seminarov
s uCastou cca 10 prokuratorov na jeden seminar. Pre pravnych c¢akatelov
prokuratury Justicna akadémia v spolupraci s generalnou prokuraturou zorganizovala

Styri seminare.

Generalna prokuratura Slovenskej republiky v auguste a septembri 2005
participovala na spracovani projektu, ktory vyhlasilo Ministerstvo prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky vyzvou z 1. jula 2005 z Eurdopskeho socialneho
fondu. Projekt bol na tému ,Rozvoj celozZivotného vzdelavania a podpora rozvoja
vyskumu a vyvoja v kontexte zvySovania kvality ludskych zdrojov“. Cielom projektu je

zvySovanie odbornej kvalifikacie sudcov a prokuratorov v oblasti eurépskeho prava.
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1.5. Ekonomické zabezpeéenie éinnosti prokurattry v roku 2005

Na finan¢né zabezpeclenie Cinnosti prokuratury v roku 2005 boli na zaklade
zakona €. 740/2004 Z. z. o Statnom rozpocte na rok 2005 pridelené rozpoctové
prostriedky v sume 1 124 419 tis. Sk. Rozpoctovymi opatreniami Ministerstva financii
SR bol ro€ny limit vydavkov upraveny na 1 178 892 tis. Sk. Generalna prokuratura
vlastnym rozpoctovym opatrenim presunula v roku 2005 finanéné prostriedky vo
vySke 27 784 tis. Sk z kategodrie ,Poistné a prispevky poistovniam® do kategérie
.jovary asluzby“. Tymto rozpoCtovym opatrenim sa rieSilo financovanie

prevadzkovych vydavkov v zavere roka 2005.

Plnenie ukazovatefov upraveného rozpoctu bolo v roku 2005 nasledovné
(v tis. Sk):

Ukazovatel Upraveny rozpocet Cerpanie %
Rozpoctové prijmy 7 550 10 563 139,9
Vydavky kapitoly spolu 1178 892 1178 647 100,0

BeZné vydavky
z toho:

- mzdy, platy, sluz. prijmy a

ostatné osobné vyrovnania 716 713 716 577 100,0
- poistné a prispevok poistovniam 175 942 175 872 100,0
- tovary a sluzby 174 603 174 590 100,0
- bezné transfery 26 910 26 906 100,0
Kapitalové vydavky 84 724 84 702 100,0

Rocny limit prijmov bol prekroeny o 39,9%. VySSie plnenie prijmov ovplyvnili
najma prijmy z finan¢ného vyrovnania s vlastnikmi budov, v ktorych do 31.12.2004

sidlili Okresna prokuratura v Sali a Okresnéa prokurattra v Pezinku.

Limit vydavkov v kategérii ,Mzdy, platy, sluzobné prijmy a ostatné osobné
vyrovnania® v sume 716 577 tis. Sk bol vyCerpany na 100%. Narast mzdovych
prostriedkov oproti roku 2004 predstavuje 106 352 tis. Sk, t.j. 17,4%. VySSie Cerpanie

mzdovych prostriedkov ovplyvnila valorizacia platov prokuratorov od 1.1.2005,
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zvySenie funkéného priplatku prokuratorom Uradu $pecidlnej prokuratiry od
15.4.2005 na Sestnasobok priemernej mzdy v hospodarstve a valorizacia platov
Statnych zamestnancov a zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme od
1.7.2005.

Z limitu vydavkov v kategorii ,Tovary a sluzby“ sa zabezpecilo financovanie
prevadzkovych vydavkov, ktoré sa oproti roku 2004 zvysili o 17%. Narast vydavkov
ovplyvnilo zvySenie ceny energii, poStovného, pohonnych hmoét a vysoké mesacné
poplatky za prevadzkovanie pocitaCovej siete WAN, ktora bola zriadena na vymenu
informacii medzi prokuraturou, sudmi a policiou. K znizeniu vydavkov doslo na
polozke ,Najomné za prenajom®, €¢o suvisi s postupnym premiestriovanim niektorych

okresnych prokuratur do vlastnych budov.

V kategérii ,Bezné transfery® doSlo oproti roku 2004 k znizeniu celkovych
nakladov. Pokles vydavkov o 36,7% suvisi stym, ze vroku 2005 do starobného
dbéchodku odiSiel niz§i pocet prokuratorov ako v roku 2004, v désledku ¢oho sa znizili
vydavky na odchodné. Od 1.1.2005 doslo v dosledku zavedenia priplatkov za vykon
funkcie prokuratora k znizeniu celkového objemu finanénych prostriedkov

vyplatenych prokuratorom — déchodcom.

Limit kapitalovych vydavkov na rok 2005 bol oproti roku 2004 vy3Si 0 69,4%.

Kapitalové vydavky sa pouzili na financovanie tychto investi¢nych akcii (v tis. Sk):

- nakup softvéru a pozemkov 1976
- nakup budov 27 730
- nakup pristrojov a zariadeni 9613
- nakup sluzobnych motorovych vozidiel 9 527
- realizacia stavieb a ich technické zhodnotenie 23 822
- pripravna a projektova dokumentacia 596
- rekonS$trukcia strojov a zariadeni 1438
- vystavba bytov pre prokuratorov USP 10 000

Zavazné ukazovatele rozpoCtu boli v rezorte prokuratiry vroku 2005

dodrzané.
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Rozpoctové prostriedky sa pouzili na financovanie zakladnych, prevadzkovych
a neinvestiCnych potrieb prokuratury. Limit prevadzkovych vydavkov neumoznil
zlepSit vybavenost  pracovisk prokuratury. V mzdovej oblasti bolo zabezpecené
finanéné krytie platovych nalezitosti prokuratorov, $tatnych zamestnancov

a zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme.

Z kapitalovych vydavkov, napriek podstatnému zvySeniu limitu oproti roku
2004, sa nepodarilo zabezpeCit umiestnenie krajskych a okresnych prokuratur
v Tren&ine a v Ziline a rekonstrukciu niektorych budov, kde &ast investi¢nych akcii

bola pre nedostatok prostriedkov odloZena na dalSie roky.

1.6. Cinnost Registra trestov GP SR

Register trestov GP SR vroku 2005 vykonaval svoju cinnost v zmysle
zakona €. 311/1999 Z. z. o registri trestov a jeho novely — zakona €. 418/2002 Z. z..
Register trestov v zmysle medzistatnej zmluvy medzi viadou Slovenskej republiky
a vladou Ceskej republiky (oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej

republiky €. 184/1995 Z. z.) zabezpec€oval vymenu udajov o vlastnych osobach.

Dalsie ulohy plnil register trestov podla jednotlivych planov na prokurature,
vlastného planu uloh a schvalenej koncepcie Cinnosti registra trestov &. IX Spr
1063/02 zfebruara 2002 a plnil tiez ulohy vyplyvajuce pre register trestov
z programov PHARE.

1. Register trestov spracoval azaevidoval v roku 2005 celkom 854 620
dokladov.

V roku 2001 spracoval a zaevidoval register trestov celkom 714 056 dokladov,
v roku 2002 spracoval a zaevidoval register trestov celkom 1 150 972 dokladov,
vroku 2003 797 132 dokladov avroku 2004 spracoval a zaevidoval 1229 218
dokladov. Vyrazné zvySenie poctu dokladov v rokoch 2002 a 2004 bolo spdsobené

poziadavkami zakonov o Statnej a verejnej sluzbe.
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2. Z celkového pocétu 850 711 dokladov bolo:

2.1 Trestnych listov, podmiene¢nych zastaveni trestného stihania a zmierov ............ 37 019
2.2 Sprav k trestnym listom a podmieneCnym zastaveniam trestného stihania........... 38 375
2.3 Ziadosti 0 odpis registra trestov CelKOM .............cccocereveveveeeeeeeeeeeeeeeeeee e 401 015
z toho:
2.3.1 - pretrestné stihanie ... 65 107
2.3.2 - elektronickou fOrMOU .........cooiiiiiiiiiiiie e 93 854
2.3.3- PreiN@ UCEIY ..ooiiiiiiie et 441
2.3.4 - Ziadosti 0 odpis s KOIKOVOU ZNAMKOU .......ccovvviiiiiiiiiiiiiiiiicee e 241 613
2.4 Ziadosti o vypis z registra trestov CelkOm ....... ...cocooveieeiveeeeeeeee e, 361 919
z toho:
2.4.1 - Ziadosti s kolkovou ZNAmKU .........ccceeiiiiiiiiiii 361 915
2.4.2 - Ziadosti bez kolkove] ZNAMKY ..........oueeiiiiiiiieiiieicccceee e 4
2.5 Spolupraca s registrom trestov Ceskej republiky celkom ............ccccoeveveueueuenne.. 16 292
z toho:
2.5.1 - doziadani do Registra trestov CR ...........cccoeiioeevieeeeeeeeeeeeeeeeee e 6 797
2.5.2 - doZiadani do Registra trestov GP SR ..........cooiiiiiiiiiiiieee 5 586
2.5.3 - kopii trestnych listov zaslanych do Registra trestov CR ...............cc.c........ 3 106
2.5.4 - Kkopii trestnych listov zaslanych do Registra trestov GP SR .................... 803

3. V centralnom prijme v podatelni Registra trestov GP SR bolo v rezime ,,na

pockanie” vybavenych celkom ... 192 154 ziadosti

Priemerny denny napad bol 863 ziadosti. NajvysSi napad bol dha 17.1.2005
ato 1291 ziadosti a najnizsi napad bol dria 25.10.2005 (porucha — elektricky prud)
216 Ziadosti.

4. Celkovy pocet evidovanych oso6b v registri trestov bolo 815 486 osob,

€o je oproti roku 2004 zvySenie o0 22 207 osb6b.

Celkovy pocet evidovanych trestnych listov, pravoplatnych podmieneénych

zastaveni trestného stihania a zmierov v registri trestov k 31.12.2005 je
(o711 (0] 1 [ 1471 591,
ztoho nezahladenych ... 426 457.
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Oproti roku 2004 je to zvySenie o 35 978.

5. Register trestov vzmysle medzi$tatnej zmluvy s Ceskou republikou
o vymene informacii spracoval vroku 2005 celkom .............. 12 383
dokladov,

Co je oproti roku 2004 zniZenie o 2 668 dokladov, z toho:

5.1 - Register trestov GP SR zaslal do Registra trestov CR celkom 6 797 doziadani a zalozil
do evidencie celkom 803 kdpii trestnych listov odoslanych z RT CR.

52 - Register trestov CR zaslal do Registra trestov GP SR celkom 5586 doZiadani
a Register trestov GP SR zaslal do Registra trestov CR na zaloZenie do evidencie
celkom 3 106 kopii trestnych listov.

5.3 - Rozsah vymeny bol oproti roku 2004 mensi o 1 428 doZiadani zo slovenskej strany a
0 867 doziadani mensi z Ceskej strany, priCom pocet kopii trestnych listov zaslanych
do Registra trestov CR je 0487 men$i a pocet kopii trestnych listov zaslanych do

Registra trestov GP SR je vacsi o 114.

6. Suma odvedena do statneho rozpoctu ¢ini celkom 60 352 800,- Sk,

z toho :
6.1 - vypisy s kolkovou zndmKou ..........cccceeevniinennn. 36 191 500,- Sk
6.2 - odpisy s kolkovou zndmKou .............cccceeiceninnneee. 24 161 300,- Sk.

Cast' 2. STAV ZAKONNOSTI A CINNOSTI PROKURATURY
V TRESTNEJ OBLASTI

2.1. Stav a vyvoj kriminality

Na zaklade Statistickych ukazovatelov je mozné konstatovat, Ze stav a vyvoj
kriminality znamych oséb sa vroku 2005 v porovnani s predchadzajucim rokom
vyrazne nezmenil. Klesol vS8ak pocet stihanych trestnych Cinov. Kym v roku 2004
bolo na prokurature Slovenskej republiky vedenych 139 384 trestnych konani, v roku
2005 to bolo 135 718 veci (pokles 0 2,9%). V roku 2003 napadlo na prokuraturu
Slovenskej republiky 116 553 veci.
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V roku 2005 bolo skoncCené trestné stihanie 64 451 oséb, Co je oproti roku
2004 narast 0 15,4%, v porovnani srokom 2003 je to narast az o 11,4%.

Z dlhodobého hfadiska ma vyvojovy trend kriminality stale vzostupnu tendenciu.

Obdobne ako v predchadzajucom obdobi, aj v roku 2005 bol zaznamenany
najvyssi pocCet stihanych o0s6b v KoSickom kraji (13 083), nasledne
stihanych os6b bol, taktiez ako v uplynulych rokoch, zaznamenany v obvode

Krajskej prokuratury v Trenc€ine (4 720) a Krajskej prokuratury v Trnave (6 423 osdb).

Vsetky trestne stihané osoby v roku 2005 spachali celkove 77 165 trestnych
¢inov, €o je v porovnani s rokom 2004 viac 0 5,5% a v porovnani s rokom 2003 viac
0 10,1%.

Skladba trestne stihanych oséb sa dlhodobo v podstate nemeni. Z celkového
poctu 64 451 stihanych osdb v roku 2005 bolo 58 416 muzov, ¢o je 90,6% a6 035
Zien, c¢o je 9,4%. Pre porovnanie, v predchadzajucom roku 2004 bol podiel trestne

stihanych muzov 91,2 % a Zien 8,8%.

Pokial ide o trestne stihané mladistvé osoby (do 18. roku veku), ich
percentualny podiel na celkovom pocte stihanych oséb mierne poklesol (o 0,7%).
V roku 2005 bolo trestne stihanych 3 799 mladistvych pachatelov, pricom ich podiel
na celkovom pocte trestne stihanych oséb bol 5,9%, zatial ¢o v roku 2004 bolo
stihanych 3 611 mladistvych pachatelov a ich percentualny podiel na celkovom pocte
stihanych oséb bol 6,6%.

Podla Statistickych udajov sa vroku 2005 dopustilo 6 060 osbéb trestnej
Cinnosti pod vplyvom alkoholu (€o predstavuje 9,4% z celkového poctu stihanych
o0sbb) a 284 osoOb trestnej Cinnosti pod vplyvom inej navykovej latky (€o predstavuje
0,4% z celkového poctu stihanych osob). V porovnani s predchadzajucim rokom
2004 teda zostal percentualny podiel pachatelov, ktori sa dopustili trestnej Cinnosti
pod vplyvom alkoholu, resp. inej navykovej latky v podstate na rovnakej urovni.
V roku 2004 bol percentualny podiel pachatelfov pod vplyvom alkoholu 10,1%

a podiel pachatefov pod vplyvom inej navykovej latky 0,4%. V tejto suvislosti je vSak
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potrebné zdbraznit, ze nie vSetky pripady spachania trestného Cinu pod vplyvom
alkoholu, resp. inej navykovej latky, su zistené a evidované, preto Statistické

ukazovatele v tomto smere celkom neodrazaju realny stav.

V roku 2005 bolo vazobne stihanych 5 065 os6b. V porovnani s rokom 2004
klesol pocCet vazobne stihanych oséb 0616 oséb (tj. 012,2%) a v porovnani
s rokom 2003 vzrastol o 602 oséb (t.j. 0 11,9%). Zaroven sa znizil aj percentualny
podiel vazobne stihanych osdb na celkovom pocte stihanych osdéb. V roku 2005 bol
tento podiel vazobne stihanych oséb 7,9%, ¢o je 02,5 % menej ako v roku 2004
a 0,1% viac ako v roku 2003.

Na pachani trestnej Cinnosti sa nadalej vyraznou mierou podielaju recidivisti
(t.j. osoby uz v minulosti sudne trestané). Zo Statistickych udajov je zrejmé, Ze v roku
2005 pocet obzZalovanych recidivistov vzrastol. V roku 2005 bolo trestne stihanych
15 807 recidivistov, C€o je 0 16,2% viac ako v roku 2004 (13 247 recidivistov) a
0 0,9% viac ako vroku 2003 (15 657 recidivistov). Pokial ide o trestné stihanie
obzvlast nebezpecnych recidivistov (t.j. oséb, ktoré sa opatovne dopustili obzvIast
zavaznych umyselnych trestnych €inov), ich pocet mierne vzrastol. V roku 2005 bolo
obZalovanych 107 obzvlast nebezpecnych recidivistov, v roku 2004 ich bolo 94
a v roku 2003 ich bolo 88.

V roku 2005 bolo odsudenych 25 018 oséb. V porovnani srokom 2004
poklesol pocCet odsudenych oséb o 1 083 oséb (t.j. 0 4,3%) a v porovnani s rokom
2003 dokonca o 2 688 oséb (t.j. 0 10,7%).

Skladba spachanych trestnych €inov sa zasadnejSim spdsobom nezmenila ani
v roku 2005. Rozhodujuci podiel na trestnej Cinnosti maju i nadalej trestné Ciny proti
majetku. Pre tieto trestné Ciny bolo v roku 2005 trestne stihanych 28 574 oséb, €o
predstavuje az 44,3% podiel na celkovej trestnej €innosti. Pre porovnanie, v roku
2004 bolo pre majetkové trestné Ciny stihanych 24 707 osob (45,3% podiel) a v roku
2003 - 27 926 0sOb (48,7% podiel).

Tak, ako v predchadzajucom roku, aj v roku 2005 tvorili druhu najpocetnejSiu

skupinu v skladbe trestnej Cinnosti trestné ciny hrubo naruSajuce obcianske
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spoluzitie (teda nasilie proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi, ohrozenie pod
vplyvom navykovej latky, vytrznictvo a iné). Na zaklade Statistickych ukazovatelov
mozno kons$tatovat, Ze tento druh trestnej €innosti ma stale vzostupnu tendenciu.
Pre trestné Ciny hrubo naruSajuce obcCianske spoluzitie bolo v roku 2005
stihanych 10 883 oséb, ¢o predstavuje 16,8% podiel na celkovej trestnej Cinnosti.
V predchadzajucom roku 2004 bolo pre tieto trestné Ciny stihanych 9 044 oséb
(16,5% podiel) a v roku 2003 len 8 695 0sbb (15,2% podiel).

Tretou najpocetnejSou skupinou v roku v roku 2005 boli trestné Ciny proti
rodine a mladezi (najmad zanedbanie povinnej vyzivy, tyranie blizkej a zverenegj
osoby, ohrozovanie mravnej vychovy mladeze). V roku 2005 bolo pre tieto trestné
Ciny stihanych az 10 702 os6b (Co predstavuje 16,6% podiel na celkovej trestnej
¢innosti), kym v roku 2004 bolo stihanych o2 490 os6b menej - 8 212 o0sbéb (15%
podiel) a v roku 2003 o 3 464 os6b menej - len 7 238 0sbb (12,6% podiel).

Trestné Ciny proti Zivotu a zdraviu maju  aj v roku 2005 vyznamné miesto
v skladbe trestnej Cinnosti, priom z hladiska pocetnosti su na Stvrtom mieste.
V roku 2005 bolo stihanych pre trestné Ciny proti Zivotu a zdraviu 9 124 oséb (Co
predstavuje 14,1% podiel na celkovej trestnej Cinnosti). V roku 2004 bolo pre tieto
trestné Ciny stihanych 8 006 oséb (14,7% podiel) a v roku 2003 8 622 osbéb (15%
podiel).

Piatu najpocetnejSiu skupinu v skladbe trestnej Cinnosti tvoria trestné Ciny proti
slobode a ludskej dbstojnosti (lupez, vydieranie, znasilnenie a iné). Pre tieto trestné
¢iny bolo vroku 2005 stihanych 7 390 osbéb (Co predstavuje 13,5% podiel na
celkovej trestnej Cinnosti). V roku 2004 bolo pre tieto trestné ciny stihanych 7 350
0s6b (13,5% podiel) a v roku 2003 8 028 os6b (14% podiel).

V roku 2005 bolo vojenskou suc€astou prokuratury celkom stihanych 1 242
0sOb, z ktorého poCtu bolo 564 obzalovanych. Mozno konsStatovat, Ze doSlo
k miernemu poklesu stihanych os6b ato o 60 oproti roku 2004, ale i oproti roku
2003, kedy bolo stihanych 1420 oséb. ObZalovatelnost taktiez poklesla, ¢o vSak

zodpoveda mensiemu poctu stihanych osob.
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V sledovanom obdobi bolo celkove spachanych 1 510 trestnych Cinov
a obzaloby boli podané pre 750 trestnych Cinov. Mnozstvo trestnych Cinov je na
urovni roku 2004, kedy bolo spachanych 1 5§58 trestnych Cinov a mierny pokles

nastal oproti roku 2003, kedy bolo evidovanych 1 718 trestnych Cinov.

Za sledované obdobie bolo pravoplatne odsudenych 382 oséb, ktoré boli
Zalované vojenskou sucastou prokuratury. Mierne klesajucu tendenciu mozno
pripisat’ nizSiemu napadu trestnych veci, ako aj vyuZivaniu institutu podmienecného
zastavenia trestného stihania prokuratorom. Za sledované obdobie bolo
podmienecne zastavené trestné stihanie proti 58 osobam. V roku 2004 to bolo 64
os6b avroku 2003 to bolo 58 os6b. Vroku 2005 sudy podmieneCne zastavili
trestné stihanie proti 30 osobam. V roku 2004 to bolo v 41 pripadoch a v roku 2003
to bolo v 76 pripadoch.

Pocet vazobne stihanych oséb mierne klesol. V roku 2004 bolo vazobne
stihanych 39 oséb a v roku 2005 sudy vzali do vazby 25 oséb.

Pod vplyvom alkoholu bolo celkom spachanych 76 trestnych Ccinov,
v porovnani s rokmi 2004 a 2003 ide o rapidny pokles, o vSak je vysledkom

profesionalizacie armady a ukon€enim povinnej zakladnej vojenskej sluzby.

Opacny, stupajuci trend na spachanych trestnych €inoch maju zeny. V roku
2003 bolo stihanych 7 zien, v roku 2004 bolo stihanych 9 Zien a v roku 2005 to bolo
13 Zien. Tento stupajuci trend suvisi s profesionalizaciou armady a postupnym

zvysovanim poctu zien v ozbrojenych silach SR.

Vo vojenskej sucCasti prokuratury nebol evidovany trestny Cin  spachany
obzvlast zavaznym recidivistom. Takyto stav bol i v rokoch 2003 a 2004. Celkove
bolo ale zaznamenanych 79 os0b, ktoré sa dopustili trestnej €innosti potom, ako
boli uz v minulosti sudne trestané. V roku 2004 bolo zaregistrovanych 76 recidivistov
a v roku 2003 dokonca 144 recidivistov. Toto podstatné znizenie je mozné vysvetlit

profesionalizaciou armady.
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Co sa tyka skladby trestnych &inov, je nepochybné, Ze najpodstatnej$iu cast
tvoria vojenské trestné Ciny s 25,6% podielom, po nich nasleduju trestné Ciny proti
poriadku vo verejnych veciach s takmer 24,4% podielom a na tretom mieste su tak

isto ako uz aj v predchadzajucom obdobi trestné €iny majetkové - 19%.

2.2. Pri¢iny a podmienky hlavnych druhov kriminality

2.2.1. Majetkova kriminalita

Ako vyplyva zo sledovania vyvoja kriminality v poslednych rokoch, je
majetkova kriminalita €o do podielu na celkovej zaznamenanej kriminalite
najpoCetnejSia a ma dominantné zastupenie v skladbe celkovej kriminality a to

jednak na pocte spachanych trestnych €inov a tiez i na pocte stihanych oséb.

Pre uvedeny druh trestnej Cinnosti bolo v roku 2005 stihanych 28 574 osbb, ¢o
predstavuje 44,3 % z celkového poctu trestne stihanych osbéb (64 451). V porovnani
srokom 2004 bol zaznamenany vzostup o3 867 stihanych o0s6b (15,65%).

V porovnani s rokom 2003 stupol pocet stihanych oséb o 648 (2,3%).

Prokuratori podali obZalobu na 17 816 oséb €o je 0 2 314 0sbb viac ako v roku
2004 ao 1 135 os6b menej ako v roku 2003. PocCet odsudenych za rok 2005 bol
11 480, €o je 0 1 114 oséb menej ako v roku 2004 a o 2 658 osbb menej ako v roku
2003.

Tak ako po iné roky ivroku 2005 v skladbe majetkovej trestnej Cinnosti
dominuje trestny €in kradeze podla § 247 Tr. zak.. V roku 2005 bolo pre trestny €in
kradeze stihanych 12 936 os6b a 8 975 osOb obzalovanych, ¢o je o1 034 oséb
stihanych a 0 497 osbb obzalovanych viac ako v roku 2004 a o 938 osbb stihanych

a o1 459 osbb obzZalovanych menej ako v roku 2003.
Spbsoby pachania trestnych Cinov kradeze sa v roku 2005 ukazali v zasade

nezmenené v porovnani s predchadzajucimi rokmi. Ako jednoznacne prevladajuce

boli spdsoby spocivajuce vo vlamani do rodinnych domov, bytov, rekreacnych

32



objektov,  vyrobnych  a obchodnych spolo¢nosti  nasilnym prekonanim
zabezpecCovacich prekazok. Takéto utoky proti vySSie uvedenému majetku ale
i kradeZe urody z pozemkov patriacich do pofnohospodarskeho pddneho fondu,
pripadne kradeze drevnej hmoty z pozemkov patriacich do lesného pédneho fondu,
su realizované vacsim poctom pachatefov ivacsSim poctom dielich skutkov
pokraCovacieho trestného cinu. V roku 2005 boli zaznamenané ikradeze ato
v prevaznej miere v bytoch starSich obCanov, ked sa pachatelia vydavali za
pracovnikov vodarni, elektrarni, plynarni, pricom pocas doby, kym jeden z nich
vykonaval predstieranu kontrolu meraCov energii, dalSi odcudzoval z bytu spravidla

finanénu hotovost.

Zavaznym problémom predovsetkym vo vaésSich mestach a v obvode Krajskej
prokuratury v Bratislave, je vysoky pocet odcudzenych osobnych motorovych
vozidiel. Takato trestna Cinnost’ vykazuje nizky stupern objasnenosti, nezriedkavo je
pachana skupinou pachatefov, ktori sa vyznaCuju vysokou profesionalitou,

zru€nostou a poznatkami v oblasti zabezpecCovacich technologii.

Velky podiel na majetkovej trestnej Cinnosti v roku 2005 mali obvineni pre
trestny Cin podvodu podfa § 250 Tr. zak.. Pre uvedeny trestny Cin bolo v roku 2005
stihanych 5 469 os6b a obzalovanych 2 758 oséb, ¢o je o 30 os6b stihanych a o 84
0sb6b obZzalovanych viac ako v roku 2004. Oproti roku 2003 bolo v roku 2005 o0 918

0s6b stihanych a o 756 osdb Zalovanych mene;.

Pre komplexnejSie vymedzenie majetkovej trestnej Cinnosti zaloZenej na
podvodnom konani je potrebné eSte uviest novSie formy tejto trestnej Cinnosti
uvedené v osobitnej Casti Trestného zakona — trestny €in uverového podvodu podfa
§ 250a Tr. zak., subventného podvodu podla § 250b Tr. zak., poistovacieho
podvodu podfa § 250c Tr. zak., neopravneného obohatenia podfa § 250d Tr. zak.,
podvodného upadku podla § 250e Tr. zak., zavineného upadku podla § 250f Tr. zak..
Prave v uvedenych trestnych ¢inoch doslo oproti roku 2004 k enormnému vzrastu tak
stihanych, ako aj obzalovanych oséb. V roku 2005 bolo za predmetné trestné Ciny
stihanych 2 515 oséb a obZalovanych 1 673 osdb, ¢o je o 1 921 stihanych a o 1 322

obZalovanych viac ako v roku 2004.
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Tretim najfrekventovanejSim trestnym ¢inom majetkovej kriminality je trestny
Cin sprenevery podla § 248 Tr. zak.. Pre tento trestny €in v roku 2005 bolo stihanych
3 171 oséb a 2 089 o0sbdb bolo obzalovanych. V porovnani s rokom 2004 ide o narast
v osobach stihanych o 309 oséb a v osobach obZalovanych o 218 oséb. V porovnani
s rokom 2003 ide o narast v stihanych osobach 0446 av obzZalovanych osobach
0 103. Formy pachania tohto trestného Cinu sa vyraznejSie nezmenili. | nadalej ide
o prisvojenie si finanCnych prostriedkov, pripadne veci, ktoré pachatelovi zveril
zamestnavatel, alebo fyzicka Ci pravnicka osoba za ucelom, aby s nim dohodnutym
spésobom nalozil. Nezriedka boli evidované i prisvojenia si veci zverenych, ku
ktorym mala vlastnicke pravo leasingova spolo¢nost, pripadne prisvojenie si veci

zakupenych prostrednictvom splatkového predaja, pri vyhrade vlastnictva.

V poradi dal§im Casto sa opakujucim trestnym cCinom v roku 2005 je trestny
¢in poSkodzovania cudzej veci podla § 257 Tr. zak.. Pre tento trestny &in bolo v roku
2005 stihanych 1 939 osb6b a obzalovanych 1 209 oséb, ¢o je 0 242 os6b stihanych
a 0 101 osdb obzalovanych viac ako v roku 2004 a o 94 oséb stihanych viac a o 78
obZalovanych menej ako vroku 2003. Ani utohto trestného d&inu sa oproti
predchadzajucim rokom formy pachania trestnej Cinnosti v podstate nezmenili.
K pachaniu tohto trestného Cinu najCastejSie dochadzalo v subehu s trestnym €inom

kradeze.

V roku 2005 doSlo kvelmi miernemu zvySeniu stihanych osdb (653) a
k miernemu znizeniu obzalovanych oséb (345) pri tresthom €ine neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 249a Tr. zak.. V roku 2004 u tohoto
trestného €inu bolo o 30 oséb stihanych viac a o 12 osdb Zalovanych mene;j. V roku
2003 pre tento trestny Cin bolo stihanych 669 os6b a obzalovanych 452 oséb. Pre
trestny €in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 249aa

Tr. zak. bolo v roku 2005 stihanych 159 oséb a Zalovanych 82 oséb.

Ostatné trestné Ciny obsiahnuté v IX. hlave osobitnej ¢asti Trestného zakona

sa na majetkovej kriminalite vyznamnejSie nepodielali.
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Hospodarske trestné €iny

Hospodarske trestné €iny na rozdiel od majetkovej trestnej €innosti tvoria iba
malu Cast' z celkového poctu objasnenych trestnych €inov. Su vSak charakterizované
vysokou latenciou, pricom pachatelom plynu z uvedenej trestnej Cinnosti velké zisky.
Pre hospodarske trestné Ciny obsiahnuté v |l. hlave osobitnej Casti Trestného zakona
bolo v roku 2005 stihanych 2 364 os6b, Co z celkového poctu trestne stihanych oséb
predstavuje 3,67%. V porovnani s rokom 2004 ide o narast o 509 stihanych oséb
(27,4%) a oproti roku 2003 o narast o 596 stihanych osdéb (33,7%).

Prokuratori podali obZalobu na 1 169 o0sdb, €o je narast o 393 osbb oproti roku
2004 a oproti roku 2003 narast o 501 oséb. Odsudenych oséb v roku 2005 bolo 625,
v roku 2004 bolo odsudenych oséb 430 a 312 osbéb bolo odsudenych v roku 2003.

K osobitostiam tohto druhu trestnej Cinnosti patri i skutoCnost, Zze na rozdiel od
majetkovej trestnej Cinnosti sa hospodarskych trestnych cinov dopustaju osoby
s vyS$8im vzdelanim — stredoSkolskym a nezriedka i vysokoskolskym. Su to osoby,
ale iskupiny o0séb s odbornymi vedomostami =z oblasti ekonomiky, prava,
manazmentu, danovych, colnych ainych oblasti. Tieto osoby svoje vedomosti
vyuZivaju na pachanie trestnej €innosti, pricom pouzivaju komplikované metody jej
pachania a zastierania. Nezriedka ato predovSetkym v pripadoch, v ktorych je
takouto trestnou Cinnostou spdsobena Skoda v desiatkach milidbnov, su pri pachani
trestnych Cinov vyuZzivané nastrCené osoby, ktoré v po€iatkoch ani nedocenuju svoje
protipravne konanie. Su pripady, ked vo€i tymto osobam, ako najslabSiemu ¢lanku
cez ktory hrozi najskdr odhalenie pachatelov, je pouzivané i hrubé fyzické nasilie.
V mnohych pripadoch, jednak  vzhfadom uz kuvedenému, ale iv dbésledku
nejednoznacnej pravnej upravy v dotknutej oblasti, je predmetna trestna Cinnost
neobjasnena. U uvedenej skupiny trestnych €inov prave preukazovanie subjektivnej
stranky trestného Cinu bolo velmi obtiazne a ¢asovo naro¢né. Hlavnymi ddkazmi
v hospodarskych trestnych €inoch spravidla nebyvaju vypovede svedkov, ale listinné
dbkazy (uctovné doklady, danové doklady, dafiové priznania, protokoly z kontrol,
rézne povolenia, licencie a pod.), ako i odborné vyjadrenia a znalecké posudky.

Trestné konanie je zavislé na zabezpeceni a vyhodnoteni uvedenych dbékazov,
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pricom nezriedka uctovna a danova evidencia byva neuplna, pripadne pre organy

¢inné v trestnom konani nedostupna.

NajCastejSie zaznamenané trestné ¢iny zo skupiny trestnych cCinov
hospodarskych boli v roku 2005 trestné Ciny skratenia dane a poistného podla § 148
Tr. zak., neodvedenia dane a poistného podla § 148a Tr. zak., nezaplatenia dane
podla § 148b Tr. zak.. Pre tieto trestné Ciny bolo v roku 2005 stihanych 1 013 oséb,
Co predstavuje 43% podielu z poctu stihanych osdb pre trestné Ciny hospodarske.
Oproti roku 2004 bolo v roku 2005 o 67 osbb stihanych viac. V roku 2003 bolo
stihanych os6b 1 109 (o 4 viac ako v roku 2005). Obzalovanych oséb bolo v roku
2005 313, v roku 2004 310 osbb a v roku 2003 bolo obzalovanych osdb 675.

Formy pachania trestnej Cinnosti sa v podstate nezmenili, spocivaju
predovsSetkym v zatajovani prijmov, vystavovani dafovych dokladov k obchodnym
pripadom, ktoré su iba predstierané, v deklarovani inych tovarov ako tych, ¢o boli
v skuto€nosti dovazané, v zadrziavani a neodvedeni splatnej dane a poistného na
doéchodkové zabezpelenie, nemocenské poistenie, zdravotné poistenie, alebo

prispevku za poistenie v nezamestnanosti.

Nie nevyrazny podiel na hospodarskych trestnych cCinoch ma itrestny &in
poruSovania predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacCenie tovaru
podla § 148c Tr. zak.. Pre uvedeny trestny ¢in v roku 2005 bolo stihanych 500 oséb
a Zalovanych 458 osbb, €o je 0 254 0s6b stihanych a 239 osbdb Zalovanych viac ako
v roku 2004 a 0 426 stihanych osdb a 406 Zalovanych oséb viac ako v roku 2003.

Formy pachania tejto trestnej Cinnosti spocivaju predovSetkym v nezakonnom
nakladani s kontrolnymi znamkami, kontrolnymi paskami a to tak, Ze najcastejSie bol
faloSnymi znamkami oznaceny alkoholicky tovar vyrobeny na Slovensku v rozpore
s platnym pravom, pripadne dovezeny (bez zdanenia, deklarovany ako iny tovar)
a nasledne uvadzany do obehu. Na pachani tohto trestného Cinu sa podielali aj
pachatelia distribuovanim a predajom cigariet, ktoré boli do republiky dovezené

nezakonne.

36



Za zmienku eSte stoji, Ze vroku 2005 bolo stihanych 195 o0s6b
a obzalovanych 90 oséb pre trestny Cin falSovania a pozmenovania penazi
a cennych papierov podla § 140 Tr. zak.. V tychto pripadoch vSak povacsine ide

o stihanie pachatelov, ktori dali do obehu faloSné peniaze.

Vo vojenskej sucasti prokuratury bola v roku 2005 majetkova kriminalita na 3.
mieste v poCte spachanych trestnych €inov. Najma v poslednych 2 sledovanych
obdobiach je vysoky napad tohto druhu trestnej ¢innosti. Pre majetkové trestné Ciny
bolo v sledovanom obdobi stihanych 287 osbéb, 106 oséb bolo obzalovanych a 58
0s6b odsudenych. V roku 2004 bolo stihanych 286 osbéb, 97 obzalovanych a 61
odsudenych. Podobne tomu bolo ivroku 2003, kedy bolo stihanych 313 o0sdb,
obZalovanych 111 a odsudenych 49 oséb. Z majetkovej kriminality bolo v roku 2005
najviac stihanych o0s6b pre trestny &in kradeze a to 127, ztoho bolo 34
obzalovanych a 18 odsudenych. Trestnych Cinov sprenevery bolo v sledovanom

obdobi spachanych 35, z toho bolo 18 obzalovanych a 7 odsudenych.

2.2.2. Nasilna kriminalita

Rovnako ako v predchadzajucich rokoch bola v roku 2005 ¢o do rozsahu na
druhom mieste nasilna kriminalita. Podiel trestnej Cinnosti tohto druhu na celkovej
kriminalite ma za obdobie poslednych troch rokov mierene klesajucu tendenciu.
V roku 2005 predstavuje tento podiel 18,6%, pri€om v roku 2004 predstavoval 19,6%
avroku 2003 predstavoval tento podiel 20,2%. Pocet stihanych pachatelov
nasilnych trestnych €inov stupol v roku 2005 o 1 331 o0séb oproti roku 2004 a oproti
roku 2003 0 411 o0sdb. Pozornost si zasluhuje skuto€nost, Ze narast stihanych oséb
v roku 2005 v porovnani s rokom 2004 sa prejavil narastom najma u trestného cCinu
ubliZzenia na zdravi (o 723 o0s6b), trestného Cinu vydierania (o 235 oséb), trestného
Cinu poruSovania domovej slobody (o0 238 o0séb), trestného €inu vrazdy (o 24 oséb) a

obmedzovania osobnej slobody (o0 79 oséb).

V nadvaznosti na narast nasilnej kriminality v roku 2005 nepatrne stupol aj
pocet obZalovanych osob. V roku 2004 ich bolo 7 371 a v roku 2005 8 361. V roku
2003 bolo obzalovanych 9112 oséb. Vroku 2005 nepatrne stuplo percento
obzalovatelnosti zo 68,9% z roku 2004 na 69,5% (v roku 2003 bol podiel 78,4%).
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Pocet odsudenych oséb sa v roku 2005 znizil 0 916 oséb oproti roku 2004 a oproti
roku 2003 az o1 305 os6b. Celkove bolo v roku 2005 odsudenych 5 130 oséb,
v roku 2004 to bolo 6 046 osdb a v roku 2003 bolo odsudenych 6 435 oséb.

Od roku 2002 az do roku 2004 bol zaznamenany pokles vyskytu trestného
Cinu vrazdy podfa § 219 Tr. zak.. (Ked' v roku 2002 sa tohto trestného Cinu dopustilo
156 os6b, v roku 2003 133 os6b a v roku 2004 116 osbdb). V roku 2005 vo vyvoiji
nasilnej kriminality nastala zmena u vyskytu trestného Cinu vrazdy podfa § 219 Tr.
zak.. Pocet stihanych o0sbb za tento trestny Cin narastol oproti roku 2004 o 24 oséb,
Co predstavuje podiel narastu 17,2%. NajCastejSie sa tento trestny €in vyskytol
v roku 2005 v obvode Krajskej prokuratury v Ziline a Krajskej prokuratary v Kosiciach
(27 o0s0b). Z poctu stihanych oséb za trestny Cin vrazdy bolo trestne stihanych 12

zien. (Rovnako tomu bolo aj v roku 2004, pri¢om v roku 2003 to bolo 13 Zien.)

V skladbe spachanych trestnych Cinov vrazdy podstatné zmeny nenastali. Tak
ako v minulosti, tento trestny ¢in bol spachany medzi pribuznymi alebo medzi
ucastnikmi vztahov obdobnych ako medzi pribuznymi, pricom motivaénym faktorom
takychto vrazd boli rodinné rozpory vyvolané bud osobnymi Crtami pachatefov alebo
obeti alebo socialne napatie prameniace najma z nezamestnanosti. Aj v roku 2005

sa vyskytli aj klasické vrazdy ,na objednavku®.

Casto sa vyskytujucim trestnym &inom zaradenym medzi nasilné trestné &iny
je trestny Cin ublizenia na zdravi podla § 221 Tr. zak.. PoCet trestne stihanych osob
pre tento trestny ¢in bol v roku 2005 3 798 o0sbb, €o je oproti roku 2004 narast o 669

os6b, €o Cini podiel narastu o 21,3% a oproti roku 2003 narast je 0 18,7%.

Mierny narast nastal v pocte stihanych oséb v roku 2005 aj pre trestny Cin
ublizenia na zdravi podla § 222 Tr. zak. a to oproti rokom 2004 a 2003. Ked' v roku
2003 bolo trestne stihanych pre tento trestny €in 598 oséb, v roku 2004 to bolo 564,

tak v sledovanom obdobi bolo trestne stihanych 618 oséb.

Pri trestnych cCinoch ublizenia na zdravi nedoSlo k Ziadnym vyraznejSim
zmenam. Tieto trestné &iny su nadalej pachané v reStauracnych a podobnych

zariadeniach osobami, ktoré su pod vplyvom alkoholu alebo na osobach v takomto
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opojeni. Nadalej pretrvava pachanie tychto trestnych €inov v rodinach na osobach
blizkych alebo zverenych, najma na zenach ale aj na detoch. Takychto konani sa
pachatelia dopustaju mnohokrat v jednoCinnom subehu s inymi trestnymi €inmi.
VSeobecne mozno uviest, ze pri pachani trestného c&inu ublizenia na zdravi
pretrvava brutalita. Na spachanie tychto trestnych Cinov sa pouZzivaju aj predmety
(bejzbalové palice, noze a pod.), ktoré utoky robia razantnejSimi a maju za nasledok

aj vaznu poruchu zdravia.

Druhym najCastejSie sa vyskytujucim trestnym ¢inom bol aj v roku 2005 trestny
¢in poruSovania domovej slobody, ked trestne stihanych osdb bolo 3 997. V roku
2004 bolo pre tento trestny Cin trestne stihanych 3 623 oséb a v roku 2003 4 140
oséb. Trestny C€in poruSovania domovej slobody je v prevaznej miere pachany

v subehu s inymi trestnymi ¢inmi, najma trestnymi ¢inmi majetkovymi.

K miernemu narastu poctu stihanych oséb doslo aj pri pachani trestného €inu
vydierania podla § 235 Tr. zak.. V roku 2003 bolo trestne stihanych pre trestny €in
vydierania 1 087 osbb, v roku 2004 1 115 osbb a v roku 2005 1 248 os0b, teda
oproti roku 2004 bolo trestne stihanych o 133 oséb viac. U pachatelov tejto trestnej
Cinnosti sa prejavuje zvySena pohotovost k agresivite. Pachatelia su konfliktni
a frustrovani a na spustenie uto¢ného mechanizmu stacia nepatrné podnety. Zvacsa
ide odIzné Ciastky obeti pachatelovi, ktory bud sam, alebo prostrednictvom

,2objednavatefa“ sa domaha pod hrozbou nasilia uhradenia dlzoby, alebo pod

ruSskom ochrany objektov alebo os6b vymaha od obete peniaze tzv. ,vypalné®“.

K miernemu poklesu poctu stihanych osdb doSlo pri tresthnom Cine lupeze
podla § 234 Tr. zak.. Ked v roku 2004 bolo trestne stihanych 1 456 osbb, v roku
2005 bolo trestne stihanych o 13 oséb menej. (V roku 2003 pre tento trestny €in bolo
stihanych 1 244 o0s6b.) Spbsob pachania tohto trestného c¢inu sa oproti
predchadzajucemu obdobiu nezmenil. Pachatelia si vytipuju také obete, u ktorych su
presvedCeni, Ze tieto maju zniZzenu schopnost ucinnych obrannych aktivit a nie su
schopné adekvatne Celit nasilnym aktivitam. Obetami su najma maloleté deti, starsi

ludia, Zeny, ale aj obete, ktoré su pod vplyvom alkoholu.
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Pre trestny Cin znasilnenia podla § 241 Tr. zak. bolo v roku 2005 stihanych
264 os6b. V roku 2004 bolo stihanych 252 osbéb a v roku 2003 146 os6b. Mierny
narast trestne stihanych osdb nastal v roku 2005 pritrestnom ¢ine obmedzenia
osobnej slobody podfa § 231 Tr. zak.. Ked v roku 2004 bolo stihanych 275 os6b
v roku 2005 bolo stihanych o 79 osbdb viac. V roku 2003 pre tento trestny €in bolo
stihanych 303 osob.

Pri dalSich nasilnych trestnych Cinoch zostal rozsah stihania v porovnani

s rokom 2004 a rokom 2003 v podstate nezmeneny.

Podiel Zien na pachani nasilnych trestnych cinov v porovnani
s predchadzajucimi rokmi ostal v podstate nezmeneny. V roku 2003 predstavoval
5,9%, vroku 2004 predstavoval 5,7% avroku 2005 bol podiel Zien na tejto
kriminalite 5,4%. Zeny boli najmé pachatelkami trestného &inu poruovania domovej

slobody a trestného Cinu ubliZzenia na zdravi s menej zavaznymi nasledkami.

Podiel mladistvych pachatelov na celkovej nasilnej kriminalite predstavoval
11,8%. Rovnaky podiel mladistvych bol aj v roku 2004 a v roku 2003 bol 13,6%.
Mladistvi pachatelia sa tak ako aj v ostatnych rokoch najviac dopustali trestného Cinu
ubliZzenia na zdravi podfa § 221 Tr. zak., lupezZe podla § 234 Tr. zak., poruSovania

domovej slobody podfa § 238 Tr. zak. a vydierania podfa § 235 Tr. zak..

Negativnu ulohu pri nasilnej kriminalite zohrava alkohol a iné navykové latky.
Nadmernym uZivanim alkoholu, resp. rozvojom alkoholizmu u jednotlivca (to isté plati
aj oinych navykovych latkach) dochadza k postupnému oslabovaniu
sebakontrolnych a sebaregulaénych mechanizmov ado popredia sa dostava
nekorigované odbrzdené spravanie a to aj u jednotlivcov, ktorym agresivita za inych
okolnosti nie je vlastna. Vroku 2005 sa podiel alkoholu na pachani nasilnej
kriminality stihanymi osobami oproti roku 2004 nepatrne zniZil (z 18,7% na 18,4 %).
V roku 2003 bol podiel 12,97 %. Podiel navykovych latok na pachani tejto trestnej
¢innosti stihanymi osobami sa znizil oproti roku 2004 z 0,7% na 0,6%. V roku 2003
bol tento podiel 3,3 %.
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Osobitnu skupinu pachatelov tvoria ti, ktori boli stihani pre trestny €in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 215 Tr. zak.. V roku 2005 pocet tychto
trestnych Cinov poklesol oproti roku 2004 o 35 oséb (909 stihanych osbb). V roku
2004 bolo trestne stihanych pre tento trestny ¢in 944 osbb a v roku 2003 to bolo
637 0sbb.

Prevazna Cast tyrania, tak ako aj vroku 2004, spocivala v spésobovani
fyzického a psychického utrpenia manzelkam, druzkam adetom. Vo vacsine
pripadov iSlo o opakované, resp. dihSi Cas pretrvavajuce nasilie. NajCastejSimi
motivmi konania pachatelov boli pretrvavajuce partnerské nezhody, finanéné
problémy suvisiace so stratou zamestnania a ziarlivost. Agresivita pachatelov bola
vystupniovana najma alkoholom. Pod vplyvom alkoholu sa v roku 2005 dopustilo tejto
trestnej €innosti 304 oséb, o predstavuje 34,4% z celkového poctu trestne stihanych
0s6b pre tento trestny €in. (V roku 2004 bol tento podiel 37,6% a v roku 2003 36,1%.)

Co sa tyka nasilnej kriminality na vojenskych prokuratirach, mozno
v sledovanom obdobi konstatovat mierne zvySenie poctu stihanych oséb. V roku
2005 bolo stihanych 155 os6b, obzalovanych 75, odsudenych 6 oséb. V pocte
stihanych os6b doSlo k miernemu narastu - v roku 2004 bolo stihanych 116 oséb,
v roku 2003 to bolo 126 osdb, avSak ¢o sa tyka odsudenych, doslo k citelnému
poklesu. Za sledované obdobie bolo odsudenych 6 oséb. Vroku 2004 bolo
odsudenych 12 oséb a v roku 2003 to bolo 18 oséb. Aj tento jav suvisi s vyuzivanim
instititu podmieneéného zastavenia. Co sa tyka skladby nasilnej kriminality, v tejto si
dlhodobo udrziava prvenstvo trestny Cin ubliZzenia na zdravi podla § 221 Tr. zak..
V roku 2004 bolo pre tento trestny Cin stihanych 57 os6éb a v roku 2003 to bolo 76
0sbb. V sledovanom obdobi bolo stihanych 68 oséb. Pomerne vysoké zastupenie
maju i trestné Ciny utlaku podla § 237 Tr. zak. a obmedzovania osobnej slobody
podla § 238 Tr. zak., ked pre jednotlivé trestné Ciny bolo stihanych 22, resp. 25

0sob.

2. 2. 3. Rasovo motivovana trestna ¢innost’ a extrémizmus

Pre rasovo motivované trestné ciny bolo v roku 2005 trestne stihanych 86

os6b, €o predstavuje 0,12% podiel na celkovej kriminalite.
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V porovnani s predchadzajucimi rokmi doSlo k citefnému narastu poctu
pachatelov trestne stihanych za tento druh trestnej €innosti. V roku 2002 bolo pre
rasovo motivované trestné Ciny obvinenych 50 oséb, vroku 2003 bolo trestne
stihanych 48 osbb, v roku 2004 bolo obvinenych 58 osdb a v roku 2005 tomu bolo
uz 86 osbb. Narastajuci pocCet trestne stihanych osdb pre tento druh trestnej Cinnosti
nie je prejavom narastu kriminality, ale je skér vysledkom dalSieho zvySovania

aktivity policajnych organov i prokuratorov, ktora sa prejavila v poslednych rokoch.

O tejto aktivite policie svedCi aj skladba stihanych rasovo motivovanych
trestnych Cinov. | nadalej vyrazny podiel tvoria trestné Ciny podpory a propagacie
hnuti smerujucich k potla¢aniu prav a slobéd obanov podla § 260 a § 261 Tr. zak.,

pre ktoré bolo za sledované obdobie ukonené trestné stihanie proti 50 osobam.

Pokial ide o formy pachania trestnej Cinnosti, tak ako po minulé roky, sa
najCastejSie vyskytovali prejavy sympatii k faSizmu napr. vyobrazovanim faSistickych
znakov na odeve, pripadne verbalnymi utokmi, avSak bol zaznamenany narast
rasovo motivovanych trestnych Cinov s prvkami extrémizmu. Vo vSeobecnosti je
mozné konsStatovat, Ze fyzické a verbalne utoky zo strany pachatelov vacsinou
smerovali proti prislusnikom rémskeho etnika. V tresthnom konani bol zaznamenany
zvyseny pocet veci, v ktorych doslo k zaCatiu trestného stihania podlfa § 160 ods. 1
Tr. por., avSak pre nedostatok dokazov nebolo mozné trestné stihanie vykonat proti
konkrétnej osobe. Ide o veci, v ktorych pachatelia obrazovym prejavom (na réznych
verejne pristupnych miestach) vyjadruju prejavy a sympatie k fadizmu, antisemitské

nalady a pod..

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na trestnu vec obvineného Mgr. M. K.
a obvineného J.K., v ktorej dozor nad zachovavanim zakonnosti v pripravhom
konani vykonava Okresna prokuratura v Povazskej Bystrici, priCom obaja obvineni
su trestne stihani pre trestny ¢in podla § 260 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Zze pomocou internetovej domeény, ako aj na réznych verejnych
zhromazdeniach a podujatiach prezentovali a propagovali program Slovenskej
pospolitosti — narodnej strany ato spdsobom, ktory podnecoval xenofébne

a antisemitské nalady, otvorene odmietal rezim parlamentnej demokracie,

42



spochybnoval zakladné obcianske slobody afudské prava urcitych skupin
obyvatelov, &o bolo v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a Chartou zékladnych
ludskych prav a slobéd. V suvislosti s trestnou vecou obvineného Mgr. M.K. boli
nasledne odstupené Okresnej prokurature v Povazskej Bystrici dalSie trestné veci,
v ktorych je trestne stihanych dalSich 7 oséb pre trestny €in podla § 260 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Tr. zak., ktory spachali podporou a propagaciou Ludového
programu Slovenskej pospolitosti — narodnej strany. Pripravné konanie nebolo
doteraz skoncené. V civilnopravnom konani bola strana na zaklade rozhodnutia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha 1.3.2006 rozpustena a to na podnet

generalneho prokuratora SR.

Skladba pachatelov rasovo motivovanych trestnych €inov zostala v roku 2005
nezmenenda. Na pachani tohto druhu trestnej €innosti sa takmer vébec nepodielaju
Zeny. Pachatelmi su v prevaznej miere mladi ludia, priCom najsilnejSie skupiny tvoria

obvineni vo veku od 20 do 24 rokov (16 os6b) a mladistvi (11 osdb).

Treba uviest, Ze prokuratura, ako aj organy policie pri odhalovani tejto trestnej
¢innosti i nadalej uzko spolupracuju s mimovladnymi organizaciami a zdruzeniami
(napr. Ludia proti rasizmu, Liga aktivistov pre ludské prava), ktoré upozoriuju na tuto
trestnu Cinnost, sleduju ukonCenie pripravného konania a potom i konanie na sude,
pripadne sa podielaju i na podavani podnetov na preskumanie rozhodnuti vydanych

v priebehu trestného konania.

Prokuratura sa nadalej aktivne podielala na plneni uzneseni vlady, ktoré pre jej
Cinnost’ vyplyvaju z akéného planu predchadzania vSetkym formam diskriminacie,

rasizmu, xenofdbie, antisemitizmu a ostatnym prejavom intolerancie.
Zalovatelnost zostala utohto druhu kriminality na takmer rovnakej Urovni.
V roku 2004 boli podané obzaloby pre rasovo motivované trestné ciny proti 38

osobam. V roku 2005 prokuratori obzZalovali pre takéto trestné Ciny 37 oséb.

Vroku 2005 bolo pravoplatne odsudenych 24 pachatelov rasovo

motivovanych trestnych &inov. V porovnani s rokom 2004, kedy bolo odsudenych 27
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osdb, je mozné konstatovat, Ze dosSlo k miernemu poklesu v pocCte odsudenych
os6b. Tento jav vSak treba posudzovat s prihliadnutim na predchadzajuce roky
(v roku 2001 bolo odsudenych 15 osdb, v roku 2002 32 os6b), ako aj v suvislosti

s poctom podanych obzaléb.

Vo vojenskej sucCasti prokuratury sa za sledované obdobie, rovnako ako v roku
2004, nevyskytol Ziadny pripad rasovo motivovanej trestnej Cinnosti.

2.2.4. Drogova kriminalita

V roku 2005 v porovnani s rokom 2004 vzrastol pocCet oséb stihanych pre
trestny C€in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu,
prekurzora a obchodovania s nimi podla § 186 a § 187 Tr. zak.. V roku 2005 bolo pre
uvedené trestné Ciny stihanych 1 321 os6b, &o oproti roku 2004 (1 016 stihanych
0s6b) predstavuje narast o 305 osbb. V roku 2003 bolo pre predmetné trestné Ciny
stihanych 1 185 osbb. V porovnani s tymto rokom bol v roku 2005 zaznamenany
narast o 136 osOb. Pre trestny €in podla § 186 Tr. zak., ktory postihuje len uzivatefov
omamnych latok alebo psychotropnych latok (v mnozZstve neprevySujucom najviac
obvyklu jednorazovu davku na pouzitie pre osobnu spotrebu), bolo vedené trestné
stihanie proti 586 osobam. Pre trestny €in podfa § 187 Tr. zak., ktory postihuje
uzivatelov vacSieho mnozstva davok nez postihuje § 186 Tr. zak., ako aj

obchodnikov s oznacenymi latkami, bolo vedené trestné stihanie proti 735 osobam.

Z poznatkov prokuratury vyplyva, Ze najviac sa drogova trestna cinnost
vyskytuje v Bratislavskom kraji. V porovnani s predchadzajucimi rokmi sa drogova
trestna cinnost' rozSirila v Banskobystrickom kraji. V ostavajucich krajoch nebol

zaznamenany vyraznejSi narast.

Po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej unie mozno oCakavat narast
aktivit organizovanych skupin zameranych aj na nedovoleny obchod s omamnymi
latkami a psychotropnymi latkami. Tejto skutoénosti bola v roku 2005 venovana
pozornost v ramci koordinacie €innosti organov zameranych na boj proti drogam, na

ktorej participoval aj rezort prokuratury.
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Vojenska sucCast’ prokuratury pre trestny €in podfa § 186 Tr. zak. stihala 15
os6b a pre trestny ¢in podla § 187 13 o0sbb. V porovnani s rokom 2004 doslo
k narastu stihanych oséb. V roku 2004 bolo pre trestny ¢in podla § 186 stihanych 7
os6b a pre trestny Cin podla § 187 Tr. zak. 12 osbéb. Pocet stihanych osdb v roku
2005 je porovnatelny s rokom 2003, kedy bolo stihanych pre uvedené trestné Ciny
30 osdb.

2.2.5. Kriminalita mladistvych

Vroku 2005 bolo vramci celej Slovenskej republiky stihanych 3 799
mladistvych pachatelov (5,89% z celkového poctu stihanych osdb), €o je oproti roku
2004 o 281 o0s6b viac (11,2% narast). V porovnani s rokom 2003 je to vSak pokles
0 581 stihanych mladistvych (15,62% pokles). Ked porovname podiel kriminality
mladistvych na celkovom pocte stihanych oséb za posledné dva roky v celej
Slovenskej republike, tak v roku 2004 tvoril 6,62% (3 611 osOb), kym v roku 2003
znamenal 7,47% (4 285 stihanych osdb).

Vyskyt kriminality mladistvych v ramci celej Slovenskej republiky je vsSak
v jednotlivych krajoch velmi rozdielny. Kym v obvode Krajskej prokuratury
v Kosiciach bolo v roku 2005 trestne stihanych az 1 023 mladistvych pachatelov
(7,81% z celkového poctu stihanych vtomto kraji), v obvode Krajskej prokuratury
v Bratislave to bolo len 140 0s6b (2,12%). Toto Cislo vSak zrejme suvisi aj s celkove
najvyssou mierou stihanych v ramci celej Slovenskej republiky v KoSickom kraji, kde
za posledné tri roky je najvySSi pocCet stihanych pachatefov. Podiel stihanych
mladistvych je v zavislosti od tohto poc€tu vyrovnany, ked v roku 2004 to bolo 938
mladistvych (8,48% z celkového poctu 11 057 stihanych pachatelov), v roku 2003 to
bolo 1 003 mladistvych (8,78% mladistvych z 11 491 stihanych).

Celkovy trend poklesu podielu kriminality mladistvych je zaznamenany vo
vSetkych krajoch, s vynimkou obvodu Krajskej prokuratury v Trnave a Krajskej
prokuratury v Nitre. V obvode Krajskej prokuratury v Trnave oproti roku 2004 mierne

vzrastol podiel kriminality mladistvych z 3,11% (125 zo 4 012 stihanych oséb) na
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3,25% , €o je 209 miladistvych z celkového poctu 6 423 stihanych. V porovnani
s rokom 2003 vSak vyraznejSie poklesol z 4,7% podielu (221 stihanych zo 4 700)
v danom roku. V obvode Krajskej prokuratury v Nitre zaznamenal podiel kriminality
mladistvych na celkovej kriminalite narast, ked v roku 2005 bol 5,59% (378 stihanych
mladistvych zo 6 757 ) oproti roku 2004, ked bol 4,75% (284 stihanych mladistvych
z 5 978 o0s06b). Opat’ vSak je to vyraznejSi pokles oproti roku 2003, ked bol podiel
kriminality mladistvych na celkovej kriminalite az 6,6% (404 zo 6 115 stihanych).

Podiel obZalovanych mladistvych na celkovom pocte obZalovanych oséb
v roku 2005 bol 8,14% (3 138 osbéb), v roku 2004 cinil 9,43% (3 082 osbb) a v roku
2003 to bolo 9,88% (3 719 obzalovanych mladistvych).

Okrem toho bolo v roku 2005 skoncCené trestné stihanie proti 242 mladistvym
zastavenim trestného stihania podla § 172 Tr. por. (6,37% z celkového poctu
stihanych mladistvych), proti 335 osobam prokurator podmienecne zastavil trestné
stihanie podla § 307 Tr. por. (8,81%) av 19 pripadoch (0,5%) aplikoval in&titut
zmieru podlfa § 309 Tr. por..

Z celkového poctu stihanych mladistvych v roku 2005 bolo 156 diev€at, Co je
4,1%. V roku 2004 bol ich podiel 5,67% avroku 2003 c¢inil 5,74%. Tieto udaje

nasvedcCuju na i ked mierny, ale trvaly pokles.

AZ 546 mladistvych (14,37% z celkového poctu stihanych mladistvych) v roku
2005 bolo recidivistov, teda tych, ktori sa opakovane dopustili réznej trestnej
¢innosti. Vroku 2004 bol ich podiel 5,67% (520) z celkového poctu stihanych
mladistvych a v roku 2003 bol ich podiel 5,74% (657).

Pokial ide o pachanie trestnej Cinnosti mladistvymi pod vplyvom alkoholu
alebo inej navykovej latky, v roku 2005 bol ich podiel 6,55% (249 oséb), v roku 2004
Cinil 6,78% (245 pachatelov) a v roku 2003 bol ich podiel na celkovej kriminalite
mladistvych 5,36% (230 os6b), ¢o nasvedCuje relativne ustalenému stavu, hoci

mierne zvySenému za ostatné dva roky.
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Celkove bolo v roku 2005 odsudenych 1 998 mladistvych pachatelov (63,67 %
z celkového poCtu obzalovanych) a proti 125 obzalovanym mladistvym sud
podmienecéne zastavil trestné stihanie podla § 307 Tr. por. (3,98% z celkového poctu

obZalovanych).

Ani vroku 2005 sa skladba nimi pachanej trestnej Cinnosti podstatne
nezmenila. Nadalej prevladaju majetkové trestné Ciny (najma trestny Cin kradeze
podla § 247 Tr. zak. a trestny Cin poSkodzovania cudzej veci podla § 257 Tr. zak.),
trestné cCiny proti slobode a ludskej dbstojnosti (poruSovanie domovej slobody,
vytrznictvo, lupez, vydieranie a sexualne zneuzivanie podla § 238, § 202, § 234, §
235 a § 242 Tr. zak.) a trestné Ciny proti zivotu a zdraviu (ublizenie na zdravi podla §
221, § 222 avrazda § 219 Tr. zak.). Naviac vSetky tieto formy trestnej Cinnosti,
vyjmuc majetkovu kriminalitu, zaznamenali narast. Alarmujuce je pritom najma 9
stihanych mladistvych pre trestny €in vrazdy v roku 2005, oproti 2 obvinenym v roku
2003. V roku 2004 to bolo rovnako 9 oséb. To znamena, zZze niekolkonasobny

narast, ktory nastal v roku 2004, sa udrzal aj v roku 2005.

Trestny ¢in 2005 2004 2003
§ 140 -falSovanie a pozmenovanie penazi a cennych papierov 42 33 75
§ 171- marenie vykonu uradného rozhodnutia 90 69 43
§ 186-§187-_ r]edoyolené vyroba a drzba omarr_mej _Ia't_ky, 127 110 118
psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi
§ 197a - nasilie proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi 77 44 37
§ 202- vytrznictvo 522 447 422
§ 219- vrazda 9 9 2
§221-§222- ublizenie na zdravi 321 253 323
§ 234- lupez 327 286 357
§ 235- vydieranie 130 97 123
§ 238- porusovanie domovej slobody 588 574 734
§ 242- sexudlne zneuzivanie 115 94 107
§ 247- kradez 2126 2117 2534
§ 249a - neopravneneé pouZzivanie cudzieho motorového vozidla 95 101 130
§ 257- poSkodzovanie cudzej veci 274 249 293
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Ako  vidno z tabulky, v ich suhrne majetkové trestné Ciny tvoria az 65,67%
z celkovej kriminality mladistvych, trestné Ciny proti slobode a fudskej déstojnosti
30,53%, trestné Ciny hrubo naruSujuce obcianske spoluzitie 15,76% a trestné Ciny
proti Zivotu a zdraviu 8,68%. Toto su znepokojujuce udaje, nasvedCujuce na
narastajucu neuctu k hodnotam, vratane Zivota a zdravia, ako aj pokraCovanie vo
zvySovani agresivity, brutality a arogancie pachatefov. Objektom su Casto malolete,
starSie, Ci podnapité osoby, u ktorych pachatelia nepredpokladaju zvySeny odpor a
obete si vopred vytypuju. Ako novy prvok bolo zaznamenané prenasledovanie az do

obydlia takto vytypovanej obete.

Priciny pachania trestnej Cinnosti mladistvymi sa ani v roku 2005 podstatne
nezmenili. Aj nadalej spocivaju prvotne v rodinnej vychove a v prostredi, v ktorom
Ziju a vyrastaju. V tomto veku su lahko ovplyvnitelni k pachaniu trestnej €innosti,
najma tam, kde chybaju pozitivhe vzory, stimulujuce prostredie a podmienky na
plnohodnotné travenie vofného Casu. Vo viacerych pripadoch bolo zaznamenané
pachanie trestnej innosti mladistvymi v spolo¢nosti s dospelymi pachatelmi, ktori ich
k takémuto konaniu motivuju. K tymto pri¢inam mozno v ostathom Case pridruzit aj
preferovanie konzumného spbsobu zivota a negativne informacie z médii.
Z vysokého podielu kriminality na vychode Slovenska a CiastoCne aj na strednom
Slovensku, sa da usudzovat aj na silny kriminogénny faktor, spocCivajuci v zlej

finan€nej situacii rodin a vysokej miere nezamestnanosti v dotknutych regiénoch.

Mladistvi pachatelia sa trestnej Cinnosti dopustaju prevazne s ciefom
okamzitého ziskania financnych prostriedkov na ich okamzitu spotrebu, €i uz na
nakup drog, cigariet, liehovin, pripadne nakupu znackového obleCenia a pod..
Napriek tejto osobitnej motivacii konania mladistvych pachatelov, ich trestny postih
pre trestné Ciny podla § 186 a § 187 Tr. zak. (drogova kriminalita) sa o do poctu
vyznamne nezmenil, pretoZe tu zohrava ulohu vysoka miera latencie tohto druhu

trestnej Cinnosti.

Osobitnou, nie zanedbatelnou skupinou pachatelov, su maloleté osoby, ktoré
v Case spachania Cinu nedovrsili 15. rok svojho veku. V roku 2005 bolo oznamenych
2 183 trestnych €inov, kde boli ako pachatelia zistené maloleté osoby. Je to 4,50%

z celkového poctu evidovanych trestnych oznameni na prokuratire (48 491).
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V porovnani s rokom 2004 jeto mierny narast celkove o 57 os6b (o0 2,68%).
Porovnanim jednotlivych krajov v8ak vyplyva, Zze tento narast je najma v dbsledku
vysokého narastu v obvode Krajskej prokuratury v KoSiciach, kde oproti roku 2004

(537 maloletych) vzrastol ich po€et na 672 v roku 2005, teda az 0 25%.

Maloleti pachatelia sa uz tradi€ne dopustaju najma majetkovej kriminality, ako
su kradeze mobilov, v obchodoch, v Skole, pripadne kradeze urody na poliach
(Specialita romskej komunity). Vyskytuju sa vSak aj tu zavazné konania, ktoré by
bolo inak potrebné kvalifikovat ako lupez, sexualne zneuzivanie, vydieranie, ale

i zavazné utoky proti Zivotu a zdraviu.

Mozno povedat, Ze pri€iny pachania trestnej Cinnosti maloletymi su obdobne
ako u mladistvych zo ziStnych dévodov, ale aj z nerozvaznosti. Medzi hlavné faktory
ovplyviiujuce pachanie trestnej Cinnosti u uvedenej skupiny pachatelov patria
nedostatocna vychova v rodinach, tolerované zaskolactvo, celkova kriza moralky

a nesporne aj zla finan¢na situacia v mnohych, najma neuplnych rodinach.

V priebehu roku 2005 nebola vo vojenskej su€asti prokuratury zaznamenana
Ziadna trestna Cinnost mladistvej osoby, ktora by na seba dobrovolne prevzala

brannu povinnost.

2.2.6. Kriminalita proti poriadku vo verejnych veciach

Pre trestné Ciny proti poriadku vo verejnych veciach bolo vroku 2005
stihanych spolu 4 503 os6b, ¢o predstavuje 6,98% z celkového poctu vsetkych
stihanych osdb. V porovnani s rokom 2004 bolo pre tuto trestnu €innost stihanych
0 1 040 osbéb viac a oproti roku 2003 o0 602 oséb viac. Z uvedeného prehladu je
zrejma vyrazne stupajuca tendencia poctu stihanych oséb pre tento druh trestnej
¢innosti, predovsetkym pre trestny €in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 171 Tr. zak..

V roku 2005 bolo pre trestné ciny proti poriadku vo veciach verejnych
obzalovanych 3 453 o0s6b, pricom vroku 2004 bolo pre takéto trestné Cciny

obZalovanych 2 551 os6b, €o predstavuje o 902 obzZalovanych oséb viac ako v roku
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2004 a 0 415 os6b viac ako v roku 2003. Odsudenych bolo v roku 2005 2 328 osdb,
vroku 2004 to bolo 2 131 oséb, €o predstavuje v porovnani s rokom 2004 narast

0 197 osb6b a v porovnani s rokom 2003 pokles o 173 o0sbb.

Skladba tejto trestnej Cinnosti sa dlhodobo nemeni. Najviac (2 622) osbéb bolo
v roku 2005 stihanych pre trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 171 Tr. zak., €o je 0 938 0sbb viac ako v roku 2004 a o0 931 osbb viac v porovnani
s rokom 2003. Vo vacsine pripadov iSlo o konanie spocivajuce v nereSpektovani
sudom ulozeného trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidlo alebo spravnym
organom ulozenej sankcie zakazu ¢innosti viest motorové vozidlo. Vynimocne islo
o cudzincov nere$pektujucich zakaz pobytu na uzemi Slovenskej republiky a osoby
vo vykone trestu odnatia slobody, ktoré sa po udeleni volna nevratili do ustavu na

vykon trestu.

Druhu najpocCetnejSiu skupinu tvoria osoby stihané pre trestny Cin utoku na
verejného Cinitela podla § 155 a § 156 Tr. zak., ktoré spolu predstavuju 492
stihanych osdb. V porovnani srokom 2004 doSlo k miernemu narastu poctu
stihanych osbéb pre tieto trestné Ciny o 58 osbdb. V porovnani s rokom 2003 vSak
evidujeme znizenie poctu stihanych oséb o 232. Fyzické utoky podfa § 155 Tr. zak.
spachalo v roku 2005 394 osbb, t.j. 0 48 0sbb viac ako v roku 2004 a o 54 osbb viac
ako vroku 2003. Rozhodujuca vacsina tychto trestnych ¢€inov smerovala proti

prislusnikom policajného zboru a policajtom obecnej (mestskej) policie.

Trestného €inu utoku na verejného Cinitela sa v prevaznej miere dopustali
pachatelia pod vplyvom alkoholu, ¢asto bezprostredne po tom, o boli prichyteni pri
pachani iného trestného ¢inu alebo priestupku. Tieto trestné Ciny su pachané Casto
v subehu s dalSou trestnou Cinnostou, prevazne nasilného a majetkového

charakteru.

Pre trestny Cin utoku na verejného Cinitefa podfa § 156 Tr. zak. bolo v roku
2005 stihanych 98 oséb, €o je oproti roku 2004 narast o 10 oséb, ale v porovnani
s rokom 2003 pokles o0 286 osdb. Ide o prirodzeny dbsledok novelizacie Trestného
zakona, ktora neumoznuje trestne stihat' verbalne utoky na verejnych Cinitelfov pri

vykone ich pravomoci alebo pre vykon ich pravomoci.
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Tretiu vyznamnu skupinu predstavuju osoby stihané pre trestny cin
zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 158 Tr. zak.. Pre tento trestny Cin
bolo v roku 2005 stihanych 311 o0sbéb, ¢o v porovnani s rokom 2004, kedy bolo
stihanych 336 o0sbb, predstavuje pokles o 25 osbb, ale narast o 19 osdb oproti roku
2003. Pri tomto tresthom Cine vSak mozno konstatovat, Ze pocet stihanych oséb
neodzrkadluje jeho skutoCny vyskyt v spoloCnosti. Hlavhymi formami pachania
trestného Cinu zneuZivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 158 Tr. zak. su
nasilie pri realizacii zakonnych opravneni, napr. fyzické nasilie pri predvadzani oséb
a zadovazovani informacii a protipravne konania prislusnikov dopravnej policie pri

kontrole cestnej premavky a evidencii vozidiel.

Na celkovom pocte oséb stihanych pre trestné ciny proti poriadku vo
verejnych veciach sa vyznamnou mierou podielaju aj osoby stihané za falSovanie
a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej peCate a uradnej uzavery podla § 176 Tr.
zak.. Pre tento trestny Cin bolo vroku 2005 stihanych 269 oséb. V porovnani
s rokom 2004 ide o narast o 57 stihanych osbb, ale oproti roku 2003 evidujeme
pokles o 23 0sbb. V prevaznej miere ide o trestnu Cinnost’ suvisiacu s majetkovou
trestnou Cinnostou, pri ktorej sa pouzivaju falosné listiny osvedCujuce identifikacné
udaje osbb a veci, napriklad obCiansky preukaz, cestovny pas, vodi€ské opravnenie

a osvedcéenie o evidencii vozidla.

Len o 7 oséb menej (262) bolo v roku 2005 stihanych pre trestny &in krivej
vypovede a nepravdivého znaleckého posudku podfa § 175 Tr. zak.. Od roku 2003,
kedy bolo pre uvedeny trestny C€in stihanych 223 osdb a v roku 2004 243 oséb,
zaznamenavame kazdoro¢ne mierny narast poctu stihanych oséb. Rovnaké
kon$tatovanie plati aj pre trestny €in krivého obvinenia podla § 174 Tr. zak.. V roku
2003 bolo stihanych pre tento trestny ¢€in 200 oséb, v roku 2004 203 osbdb a v roku
2005 uz 243 osobb.

Naproti tomu pri tresthom cine nedovoleného prekroCenia Statnej hranice
podla § 171a Tr. zak. evidujeme od roku 2003 pokles stihanych osdb. Pre tento
trestny Cin bolo v roku 2005 stihanych 114 osbb, ¢o v porovnani s rokom 2004, kedy
bolo stihanych 138 osbb, predstavuje pokles o0 24 osdb a v porovnani s rokom

2003 ide o pokles 0 118 o0sbdb. Toto vyrazné zniZenie je dané latentnostou tohto
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druhu trestnej Cinnosti, vzhfadom na vysoky stupefi organizovanosti jej pachatelov,

¢o v nemalej miere negativne vplyva na jej objasnovanie.

V roku 2005 bolo z celkového poctu oséb stihanych pre trestné Ciny proti
poriadku vo verejnych veciach (4 503) pre trestnu Cinnost korupéného charakteru
stihanych 97 oséb, €o predstavuje oproti roku 2004 pokles o 39 stihanych osdb
a oproti roku 2003 pokles az o0 66 osob. | tato trestna Cinnost vykazuje vysoky
stupen latencie. Jej odhalovanie je mimoriadne naro¢né a priamo zavislé na ochote

ob¢anov oznamovat a usvedCovat pachatelov tohto druhu trestnej €innosti.

Aj vroku 2005 pokraCoval pokles obzalovanych osOb pre trestné ciny
korupéného charakteru. V roku 2005 bolo obZalovanych 58 oséb, ¢o predstavuje
pokles o 13 obZalovanych osdb oproti roku 2004 a o 37 osbb v porovnani s rokom
2003. Je vSak potrebné uviest, Ze dalSia Cast tejto kriminality bola realizovana

Uradom $pecialnej prokuratury.

Vyrazne klesajuci trend bol zaznamenany aj v pocte odsudenych oséb, ked
podfa evidencie prokuratury bolo v roku 2005 odsudenych 29 osd6b, o predstavuje

0 36 0sGb menej ako v roku 2004 a o 20 os6b menej ako v roku 2003.

Najfrekventovanej$im trestnym ¢inom tohto druhu trestnej €innosti bol v roku
2005 trestny €in podplacania podla § 161 Tr. zak. (stihanych 49 os6b) a trestny Cin

prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160 Tr. zak. (stihanych 28 oséb).

Vo vojenskej sucasti prokuratury bolo v roku 2005 pre tento druh kriminality
celkom stihanych 340 osob, obZalovanych bolo 88 osdb a 22 os6b bolo odsudenych.
V porovnani s rokom 2004 mozZno konstatovat, Ze doSlo k poklesu, pretoZe v roku
2004 bolo stihanych 394 osbb, obzalovanych 110 os6éb a 19 oséb bolo odsudenych.
V roku 2003 bolo stihanych 335 os6b, obzZalovanych bolo 76 osdb a 19 os6b bolo
odsudenych. NajpodstatnejSiu Cast’ kriminality proti poriadku vo veciach verejnych
tvori trestny €in zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 158 Tr. zak., pre
ktory bolo stihanych 288 oséb a pre trestny Cin podla § 159 Tr. zak. 19 osbéb.

V sledovanom obdobi bolo 11 oséb stihanych pre trestny €in podla § 176 Tr. zak..
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U ostatnej trestnej Cinnosti mozno konStatovat, ze bol stihany minimalny pocet

0so6b.

2.2.7. Kriminalita v policajnom zbore

V kalendarnom roku 2005 zaznamenala kriminalita v Policajnom zbore

z hladiska Statistickych ukazovatefov pomerne velky narast.

Trestné stihanie proti prislusnikom Policajného zboru Slovenskej republiky
vedie z Casti civilna zloZzka prokuratury a z Casti jej vojenska sucCast. Pokynmi
generalneho prokuratora Slovenskej republiky zo 14. novembra 2002, 3. marca 2003
a nasledne zo 7. aprila 2004 por.¢. 5/2004 o postupe pri zmene vecnej prisludnosti
v niektorych trestnych veciach prislusnikov Policajného zboru, bola pre trestné Ciny
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podlfa § 158 ods. 1 Tr. zak. ur€ena vecna
prislusnost’” prokuratorov vojenskych prokuratur. Generalny prokurator Slovenskej
republiky tak reagoval na skutoénost, Ze vykonanim skrateného vySetrovania tychto
trestnych cCinov prislusnikov Policajného zboru su poverené policajné organy

inSpekcnych zlozZiek ministerstva vnutra a Policajného zboru.

Vroku 2005 bolo civilnou zloZzkou prokuratury trestne stihanych 284
prislusnikov Policajného zboru a obZalovanych bolo 263 prislusnikov Policajného
zboru. Tieto udaje znamenaju narast v poCte stihanych prislusnikov v porovnani
s rokom 2004 o202 arovnako narast v pocCte obzalovanych prislusnikov o 190.
Z hfadiska druhov trestnej Cinnosti dominujucim uz nebol trestny €in zneuzivania
pravomoci verejného Cinitefa podla § 158 Tr. zak.. Pre tento trestny ¢in bolo
stihanych 23 prislusnikov Policajného zboru a obzalovanych 19 prisluSnikov

Policajného zboru.

NajpoCetnejSie zastupenym v skladbe trestnych cCinov je trestny ¢&in
poruSovania predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou podfa § 124 Tr. zak.
(stihanych bolo 76 osdb a obzalovanych bolo 66 o0sdb). Pre trestny Cin pytliactva
podla § 181d Tr. zak. bolo stihanych 30 osdb a obzalovanych 27 os6b. Mimo vykonu
sluzby sa prislusSnici Policajného zboru dopustaju trestnych &inov obdobne ako

ostatné obyvatelstvo. Ide napriklad o nasilné trestné Ciny podla § 221, § 222, § 223,
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§ 224 Tr. zak. (12 stihanych osd6b). Vyskytol sa aj pripad trestného €inu vrazdy podfa
§ 219 Tr. zak., kde bola stihana 1 osoba, ktora bola taktiez obzalovana.

V roku 2005 podobne ako v predchadzajucom obdobi, vyvolali rozhoréenie
verejnosti pomerne cCasté dopravné nehody s tazkymi nasledkami, ktorych sa
dopustili prislusnici Policajného zboru pod vplyvom alkoholu. Pozitivne mozno
hodnotit zasadné postoje veducich funkcionarov ministerstva vnutra k tymto

pripadom.

V priebehu roku 2005 bolo trestne stihanych vo vojenskej su€asti prokuratury
celkom 377 osOb, na 120 osbb bola podana obzaloba a 43 osbéb bolo odsudenych.
Oproti roku 2004 doslo k poklesu kriminality v Policajnom zbore, pretoze v roku
2004 bolo stihanych 519 o0s6b, 136 oséb bolo obzalovanych a 14 odsudenych.
Napriek tomu, Ze doSlo k narastu poctu odsudenych oséb je potrebné uviest, Ze na
prislusnikov Policajného zboru sa nevztahovala prisluSnost vojenskych sudov
a preto sa obzaloby podavali na prislusné okresné sudy. Na tychto dochadza
k prietahom. Nemozno opomenut, Ze v osobach prislusnikov Policajného zboru ide
o kvalifikovanych pachatelov, ktori vyuzivaju vsSetky prostriedky na svoju obhajobu,
ako aj vsetky opravné prostriedky v snahe oddialit svoje pripadné pravoplatné

odsudenie.

Trestnych Cinov zneuZivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 Tr.
zak. sa prisludnici Policajného zboru dopustali najma tym, Ze prekracovali svoju
pravomoc pri vykone svojej funkcie, pripadne Ze si umyselne neplnili povinnosti. Pri
tychto trestnych cinoch je potrebné poznamenat aj tu skutoCnost, ze oznamovatelia
a poskodeni podavali vo velkej miere trestné oznamenia na prislusnikov Policajného
zboru neopravnene a to z toho dévodu, aby zakryli svoje protipravne konanie, alebo

aby to vyuzivali ako svoju obranu vo veciach, kde boli trestne stihani.

Co sa tyka agendy prislusnikov Policajného zboru objavuju sa i veci (ide
najma o majetkoveé spory), v ktorych su prislunici Policajného zboru privolani na
zakrok. V tychto pripadoch ide o komplikované majetkové spory, pri ktorych je

priamo na mieste a z dostupnych informacii tazké posudit, ktora strana ma pravdu.
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Prislusnici policie teda bud zakrok nevykonaju a vtedy je na nich podané trestné
oznamenie v tom zmysle ze nekonali, alebo zakrok vykonaju a potom je na nich
podané trestné oznamenie druhou stranou, Zze zneuzili svoju pravomoc (napr. trestna
vec vedena na Vojenskej obvodnej prokurature v Banskej Bystrici pod sp. zn. OPv
140/04).

V roku 2005 bolo stihanych 260 osdb pre trestny Cin podla § 158 Tr. zak.,
z ktorych bolo 66 obzalovanych a 21 odsudenych. Na druhom mieste bolo najviac
osbb stihanych pre trestny Cin ubliZzenia na zdravi podla § 221 Tr. zak. ato 39,

z ktorych bolo 16 obzalovanych a 2 odsudeni.

2.2.8. Kriminalita v ozbrojenych silach

Celkove bolo vroku 2005 vo vojenskej sucasti prokuratury stihanych 799
0s6b, z toho bolo 428 obZalovanych a 248 oséb bolo odsudenych. Oproti roku 2004
doSlo k minimalnemu narastu stihanych oséb. V roku 2004 bolo stihanych 768
osdb, obZalovanych 445 osdb a odstdenych 262 oséb. Co sa tyka Udajov z roku
2003, tu treba poznamenat, ze vtom cCase bol vySSi poCet vojakov a to ivojakov
zakladnej sluzby. Preto aj udaje o stihanych osobach su vyssie. Konkrétne stihanych
bolo 947 osbéb, obzalovanych bolo 600 osdb, pricom udaje o pocte podanych

obZaldb a pocte odsudenych oséb neboli sledované.

Co sa tyka Struktary kriminality v ozbrojenych silach je treba uviest, Ze tak ako
v predchadzajucich obdobiach, tato sa podstathnym spdésobom nezmenila. Pri
vSeobecnych trestnych €inoch sa najCastejSie vyskytuje trestny Cin kradeze podfa
§ 247 Tr. zak., pre ktory bolo stihanych 111 osbb, obzalovanych 29 os6b a 18 bolo
odsudenych. Od roku 2003 dochadza sice k podstatnému zniZzovaniu pachania tejto
trestnej Cinnosti, to je vSak dané znizovanim pocetnych stavov ozbrojenych sil
a profesionalizaciou armady. Dal$imi najviac frekventovanymi trestnymi &inmi je
vytrznictvo podfa § 202 Tr. zak., ublizenie na zdravi podla § 224 Tr. zak., trestny
Cin sprenevery podla § 248 Tr. zak. a trestny €in podvodu podfa § 250 Tr. zak..
Pre trestny Cin podla § 202 Tr. zak. bolo stihanych 60 osbb, pre trestny ¢in podla
§ 224 Tr. zak. 31 osbb, pre trestny €in podla § 250 Tr. zak. 51 osbb a pre
trestny Cin podla § 248 Tr. zak. 29 osob.
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Vo v8eobecnosti mozno konstatovat, Ze oproti predchadzajucim rokom 2004

a 2003 nedoslo k podstatnym zmenam pri skladbe trestnej Cinnosti a ani napade.

Struktara kriminality v ozbrojenych silach, pokial ide o vyskytujice sa vojenské
trestné Ciny, je prakticky rovnaka. Neustale je vysoky pocCet osdb stihanych pre
trestny €in poruSovania povinnosti dozornej sluzby podla § 286 Tr. zak.. Za
sledované obdobie bolo pre citovany trestny ¢in stihanych 124 osbdb, obZalovanych
95 o0sO6b aodsudenych 48 oséb. Vroku 2004 bolo stihanych 121 o0séb,
obzalovanych 100 os6b a odsudenych 58 oséb. V tejto suvislosti treba poukazat na
skutoCnost, zZe v roku 2003 bolo pre tento trestny €in stihanych 195, obzalovanych
157, odsudenych 90 oséb. Ak porovname udaje zrokov 2003 az 2005 je mozné
kon$tatovat, Zze po roku 2003 doSlo k urCitému znizeniu trestnej €innosti v oblasti
dozornej sluzby, avSak tato sa stabilizovala v rokoch 2004 a 2005, ¢o ma
nepochybne suvis aj s profesionalizaciou armady. Napriek poklesu poctu stihanych
osbb za dany trestny Cin, nie je mozné sa s touto situaciou uspokojit, ale bude
potrebné prostrednictvom pravnej vychovy zabezpeclit zvySenie pravneho vedomia

prislusnikov ozbrojenych sil a tym aj poklesu tejto trestnej Cinnosti.

TaktiezZ mozno konStatovat, Ze napriek profesionalizacii armady je vysoky
pocet oséb stihanych pre trestny €in podlfa § 280 Tr. zak.. V roku 2005 to bolo
63 0sOb avroku 2004 26 osdb vzhladom na to, Ze povinna vojenska zakladna
sluzba bola zrusena, bude potrebné predpokladat, Ze toto zvySenie suvisi so zlou

personalnou pracou ozbrojenych sil SR.

2.2.9. VsSeobecne nebezpecné trestné €iny

Vyvoj postihu pachatefov pre vybrané vSeobecne nebezpeéné trestné ciny
zodpovedal v roku 2005 celkovému vyvoju postihu kriminality, ked s ojedinelymi
vynimkami (osobitne pri tresthom ¢&ine nedovoleného ozbrojovania) doslo
k miernemu narastu stihanych osOb v najzavaznejSich kategoériach. Pre vybrané
vSeobecne nebezpecné trestné Ciny podla IV. hlavy osobitnej ¢asti Trestného zakona
bolo v roku 2005 stihanych celkom 2 894 oséb (narast predstavuje 458 os6b a podiel

4,5% z celkového poctu stihanych oséb).
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Veduce postavenie si udrzal trestny Cin pytliactva s celkovym poctom 433
stihanych oséb, €o je oproti roku 2004 pokles o1 osobu. Jeho podiel na tejto
kategorii trestnej Cinnosti klesol z 32,2% na 14,9%. Podstatnu Cast' tvori nadalej
pytliactvo v oblasti zasahov do rybarskeho prava. Zasahy do prava pofovnictva sa
pocetne i percentualne mierne zvysuju. Pokles poc¢tu oséb stihanych pre trestny Cin
pytliactva nevyjadruje jeho skutoCny vyskyt a nasvedCuje menSej pozornosti a nizSej
aktivite organov Policajného zboru a ich nedostatoCnej suc€innosti s organmi ochrany
polovnickeho a rybarskeho prava pri odhalovani a postihu tohto trestného cinu.
V rozhodujucej vacsSine sa dokumentuju bezné spdsoby pytliactva jednotlivcov,
najma zo socialne slabSich vrstiev obyvatelstva. Nadalej sa nedari postih podla
kvalifikovane;j skutkovej podstaty, najma proti organizovanym  skupinam,

o celoplodnych aktivitach ktorych existuju viaceré zavazné signaly.

K miernemu narastu v pocte stihanych osdb doSlo v roku 2005 pri trestnom
Cine vSeobecného ohrozenia podla § 179 a § 180 Tr. zak.. Pre umyselnu
i nedbanlivostnu formu tohto trestného €inu bolo v roku 2005 stihanych 197 oséb,
€o je v porovnani s rokom 2004 narast o 28 osbb. Pre nedbanlivostnd formu bolo
v roku 2005 stihanych 173 o0séb (+ 23 ) a pre umyselny trestny €in 24 oséb (+ 5), ¢o
predstavuje narast o 14%. Podiel tohto druhu trestnej Cinnosti na vybranych
vSeobecne nebezpenych trestnych €inoch  predstavuje 6,8%, ztoho
v nedbanlivostnej forme 5,9%. V suvislosti stymto zavaznym druhom trestnej
cinnosti nepriaznivo vyznievaju udaje o jeho zalovatelnosti, ked pre nedbanlivostnu
formu bolo vroku 2005 obzZalovanych iba 58 oséb (pravoplatne odsudenych 26)

a pre umyselnu formu 10 oséb (pravoplatne odsudenych 8 oséb).

K pomerne vyraznému narastu doSlo aj v poCte oséb stihanych pre trestny
Cin poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesSného zariadenia
podla § 182 a § 184 Tr. zak.. Celkovy pocet 277 stihanych osdb pre obe formy
predstavuje narast o 55 os6b oproti roku 2004 a o 90 os6b oproti roku 2003. Podiel

predstavuje 9,7% zo stihanych vSeobecne nebezpecnych trestnych Cinov.

Vzostupny trend pokraCoval v pocCte o0sbéb stihanych pre trestny ¢in

porusovania ochrany rastlin a zivoCichov, pre spachanie ktorého bolo v roku 2005
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stihanych celkom 110 osbb, Co je 0 15 0sbb viac ako v roku 2004 a o 38 viac ako
v roku 2003. Skutkovy ramec tejto trestnej Cinnosti vSak v podstatnej miere spociva

v nedovolenom vyrube stromov. Podiel predstavuje 3,8%.

K najvyraznejSej zmene v tejto skupine trestnych c€inov doslo pri tresthom Cine
nedovoleného ozbrojovania podfa § 185 Tr. zak.. Pri tomto tresthom cCine dosSlo
k historickému poklesu stihanych os6b z 371 na 137, €o je o 234 os6b menej ako
v roku 2004, v percentualnom vyjadreni pokles o 63%. Jeho podiel medzi vybranymi
vSeobecne nebezpecnymi trestnymi Cinmi klesol na 4,7% (pokles o0 23 %). Takyto
vyrazny pokles mozno pripisat zvySenej pozornosti organov Policajného zboru pri
posudzovani spésobilosti 0s6b v zmysle zakona o zbraniach a strelive a ako ukazuju
doterajSie vysledky, tak aj tzv. zbranovej amnestii, na zaklade ktorej bolo
odovzdanych takmer 3 000 kusov réznych druhov zbrani a municie, zakladajucich za
normalnych okolnosti trestnu zodpovednost pre vySSie uvedeny trestny Cin. Ta vSak

aj jasne ukazala na stupen latencie tohto druhu trestnej Cinnosti.

V sledovanom obdobi bolo pre vSeobecne nebezpeéné trestné c&iny vo
vojenskej sucCasti prokuratury stihanych 12 os6b, z ktorych 3 osoby boli
obZalované, doposial ale neboli odsudené. V roku 2004 bolo stihanych 23 o0séb,
z toho bolo 6 os6b obzalovanych a 3 boli odsudené. V roku 2003 bolo stihanych

20 o0sbb, obzZalovanych 10 oséb a odsudené boli 4 osoby.

2.2.10. Trestné €iny v doprave

V roku 2005 bolo pre trestné Ciny v doprave stihanych 4 098 osbb, co
predstavuje 6,35% podiel na celkovej kriminalite znamych osdb. V porovnani s
rokom 2004 (2 320 osbb) doSlo k narastu poctu stihanych oséb pre tento druh
trestnej Cinnosti 0 1 778 oséb a oproti roku 2003 (2 493 osbéb) k narastu o1 605

0sob.
V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze pocet trestne stihanych osdb pre

trestné ciny v doprave, ma v porovnani s uplynulymi rokmi relativne stabilny

charakter, ked ich podiel na celkovom pocte stihanych os6b v roku 2004
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predstavoval 4,3% a v roku 2003 4,3%. Vroku 2005 priSlo k jeho miernemu

zvyseniu.

V roku 2005 bola pre trestné Ciny v doprave podana obZaloba na 2 477 oséb,
¢o je podiel 6,4% na celkovom pocte obzZalovanych oséb. V roku 2004 bol tento
podiel 4,6% a v roku 2003 4,4%. Pre tento druh trestnej Cinnosti bolo v roku 2005
odsudenych 1 657 osd6b, €o je 0 413 0sbb viac ako v roku 2004 a o 427 oséb viac
ako v roku 2003. Rovnako, ako v predchadzajucich rokoch, bol najCastejSie sa
vyskytujucim trestnym ¢inom v doprave trestny Cin ublizenia na zdravi podla § 224
Tr. zak.. V roku 2005 bolo pre uvedeny trestny Cin stihanych 1 440 osdb, €o je v
porovnani s rokom 2004 vyrovnana uroven a v porovnani s rokom 2003 pokles o 143

0sob.

Priblizne rovnaky pocet trestne stihanych oséb pretrvava pri trestnom Cine
ublizenia na zdravi podfa § 223 Tr. zak.. V roku 2005 bolo pre tento trestny Cin
stihanych 664 oséb, teda o 61 0sdb viac ako v roku 2004 a o 29 osbéb viac ako v roku
2003.

K vyraznejSim zmenam nedoSlo v roku 2005 ani pri trestnom Cine ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky, pre ktory bolo stihanych 296 oséb. V porovnani s

rokom 2004 je to pokles 0 53 osbb a s rokom 2003 pokles 0 79 oséb.

V podstate rovnaky pocet trestne stihanych osdb pretrvava i vo vztahu k
trestnému Cinu neposkytnutia pomoci podfa § 208 Tr. zak.. V roku 2005 bolo pre
tento trestny €in stihanych 54 oséb, t.j. 0 20 os6b menej ako v roku 2004 a o0 15 os6b

menej ako v roku 2003.

Analyza tohto druhu kriminality umozniuje urobit’ zaver, Ze medzi najCastejSie
pri€iny trestnych c¢inov v doprave nadalej patri neprimerana rychlost jazdy,
nevenovanie sa vedeniu vozidla, zla technika jazdy, nedanie prednosti v jazde, jazda

pod vplyvom alkoholu, ale tiez nedisciplinovanost’ chodcov.

Z vySSie uvedenych udajov vyplyva, Ze trestna Cinnost tohto druhu sa vyskytla

v menSom rozsahu a pri trestnom stihani pachatelov neboli zistené také zavazné
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signaly, ktoré by bolo potrebné zovSeobecnit v dalSej prokuratorskej Cinnosti. Vyskyt
tejto trestnej Cinnosti, ktora je v prevaznej miere nedbanlivostna, je porovnatelny s
rokom 2004.

V roku 2005 bolo pre trestné Ciny v doprave vo vojenskej sucCasti prokuratury
stihanych celkom 43 oséb. Mozno konstatovat, Zze tento stav je obdobny ako v roku
2004, kedy bolo stihanych 42 oséb a v roku 2003 44 os6b. Za sledované obdobie
bolo podanych 28 obZaldob na 28 osbéb, pricom odsudenych bolo 13 oséb.
V podstatnej miere iSlo o trestny &in ubliZzenia na zdravi podla § 223 Tr. zak.,
v ktorom pripade bolo 18 osdb stihanych, 10 obzalovanych a 5 odsudenych. Pre
trestny Cin podfa § 224 ods. 1 Tr. zak. bolo stihanych 10 oséb, podfa § 224 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. 11 oséb.

2.2.11. Kriminalita cudzincov na naSom uzemi, kriminalita nasich ob¢anov

alebo os6b s trvalym pobytom na naSom uzemi v cudzine

Tak ako sa v roku 2005 zvysil celkovy pocet stihanych oséb v Slovenskej
republike, zvySila sa aj trestna Cinnost pachana cudzincami na nasom uzemi. Oproti
roku 2004, kedy bolo stihanych 691 cudzincov pre 902 trestnych &inov, v roku 2005
bolo trestne stihanych 846 cudzincov pre 1 122 trestnych cinov, o je viac o0 155
os6b a 220 utokov trestnych Cinov. Z celkového poctu vSetkych stihanych oséb
predstavuje pocet stihanych cudzincov 1,29%, €o je mierne zvySenie podielu

kriminality cudzincov oproti roku 2004 (1,27%).

Porovnanim napadu veci v jednotlivych krajoch v ramci Slovenska mozno
konsStatovat, ze tento je vefmi nevyvazeny. Narast poCtu stihanych cudzincov za
sledované obdobie sa prejavil v Statistike stihanych cudzincov najma v obvode
Krajskej prokuratury v Bratislave zo 117 na 184, Krajskej prokuratury v KoSiciach zo
127 na 178, Krajskej prokuratiry v Ziline zo 124 na 149 , Krajskej prokuratury
v Trnave z 50 na 96, Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici zo 48 na 71 a Krajskej
prokuratury v Nitre zo 46 na 50. Pokles poctu stihanych cudzincov oproti roku 2004
zaznamenali Krajska prokuratura v TrenCine zo 63 na 41 a Krajska prokuratura

v PreSove zo 126 na 120.
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Susedstvo so Slovenskou republikou ovplyvnuje skladbu Statnej prislusnosti

stihanych cudzincov.

V ramci celého Uzemia Slovenskej republiky sa na kriminalite cudzich ob&anov
najviac podielali ob&ania Ceskej republiky v poéte 224 (v porovnani s rokom 2004
193), obCania Ukrajiny v pocte 150 (116), obCania Polskej republiky v pocte 99 (88),
obCania Madarskej republiky v po¢te 55 (36), obCania Viethamu v pocte 28 (26),
obcCania Spolkovej republiky Nemecko a Ruskej federacie v potte po 23 (16 a 19),
obCania Maceddnska v pocte 22 (16), obania Bosny a Hercegoviny a Moldavska
v pocCte po 18 (18), obCania Talianska v pocCte 17 (15) osdb. Prislusnici dalSich

Styridsiatich piatich krajin sa podielali na trestnej ¢innosti v po¢te od 1 do 15 osdb.

Skladba trestnej €innosti pachanej cudzincami na nasom uzemi je réznoroda
a v roku 2005 v porovnani s rokom 2004 sa v podstate nezmenila. PoCetne najviac je
evidovanych trestnych Cinov proti majetku 183 (§ 247- kradez, § 248 - sprenevera,
§ 250 - podvod), trestnych €inov proti Zivotu a zdraviu 137 (§ 219 - vrazda, ubliZzenie
na zdravi - § 221, § 223, § 224), trestnych &inov hospodarskych 99 (§ 124, § 140,
§ 148), trestnych €inov hrubo narusujucich obCianske spoluzitie 91 (§ 197a, § 202),
trestnych Cinov proti rodine a mladezi 53 (§ 213), trestnych Cinov proti poriadku vo
verejnych veciach 92 (§ 171, § 171a, § 176), trestnych c¢inov vSeobecne
nebezpecnych 89 (§ 181d, § 187), trestnych &inov proti slobode a ludskej dbstojnosti
65 (§ 235, § 238, § 241).

VSeobecne je mozné konstatovat, ze na vychodnej a zapadnej Statnej hranici
Slovenskej republiky bol vzostup trestnej ¢innosti pachanej cudzincami, ktori sa ako
nelegalni migranti dopustali trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 171 ods. 1 pism. b) Tr. zak. tym, Ze sa zdrziavali na uzemi Slovenskej
republiky, hoci im bol ulozeny trest vyhostenia alebo im bol pobyt na uzemi
Slovenskej republiky zakazany. Dopustali sa tiez trestného Cinu nedovoleného
prekroCenia Statnej hranice a prevadzacstva podfa § 171a Tr. zak., hospodarskych
trestnych €inov a trestnych cinov proti majetku. U polskych a madarskych ob&anov
bol za sledované obdobie zaznamenany mierny narast v pocte stihanych oséb,

pricom dominoval trestny &in pytliactva podla § 181d Tr. zak..
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Za rok 2005 z celkového poctu stihanych cudzich Statnych prislusnikov bola
podana obzaloba na 451 oséb (53,31%), z toho bolo pravoplatne odsudenych 412
0s6b (91,35% z celkového poctu obzalovanych cudzincov). Pre porovnanie v roku
2004 bola podana obzaloba na 353 cudzincov (51,09%), pricom pravoplatne
odsudenych ich bolo 317 (89,9%).

V tejto suvislosti je potrebné kons$tatovat, Zze podiel obzalovanych oséb na
celkovom pocte stihanych cudzincov, je ovplyviiovany osobitnostou trestného
konania, ktoré sa vyznaCuje v prevaznej miere nepritomnostou obvineného, ako
i jeho nedostihnutefnostou pre organy Cinné v trestnom konani (navrat obvineného
do domovského $tatu). Pre pripravné konanie vedené proti cudzim Statnym
prislusnikom je typické ivyuzivanie instititu poskytovania pravnej pomoci
cudzozemskymi justicnymi organmi, za ucCelom realizovania jednotlivych ukonov

pripravného konania a z tohto dévodu dochadza k jeho predlZzovaniu.

PocCet obzalovanych o0sbb je znizeny oproti poctu cudzich S$tatnych
prislusnikov stihanych na nasSom uzemi o pripady, kedy bol vyuzity institut

odovzdania trestného konania do domovského Statu pachatefa.

V roku 2005 bolo odovzdanych trestnych konani vedenych proti 207 osobam,
Co predstavuje 24,47% z celkového poctu trestne stihanych cudzincov. Je to o 41
os6b viac, ako v roku 2004 (166 os6b a 23,73%).

Pocty stihanych osob : rok 2005 2004
Ceska republika 124 91
Pol'ska republika 37 28
Madarska republika 22 8
Spolkova republika Nemecko 7 6
Rakusko 5 8
Ukrajinské republika 3 8
Taliansko 2 0
Belgicko 1 1
Grécko 1 0
Slovinsko 1 2
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Svajgiarsko 1 0
Spanielsko 1 0
Bielorusko 1 0
Turecko 1 0

Okrem odovzdanych trestnych konani v roku 2005 generalna prokuratura na
zaklade medzinarodnych zmluv odovzdala do cudziny aj trestné oznamenia na
cudzich statnych prislusnikov. Na realizaciu do domovského Statu bolo odovzdanych
117 oznameni (v roku 2004 - 91). Najvacsim podielom boli zastupené oznamenia na
Ceskych Statnych prisludnikov - 98, prevazne pre trestny Cin zanedbania povinnej

vyZzivy podfa § 213 Tr. zak..

Kriminalita slovenskych obCanov, alebo o0sbéb s trvalym pobytom na nasom
uzemi v cudzine sa da vyhodnotit' len z udajov o prevzatych trestnych konaniach
a prijatych trestnych oznameniach z cudziny a to na zaklade rozhodnutia generalnej
prokuratury, resp. prislusnej krajskej prokuratury vo vztahu k Pol'skej republike. Je
vhodné poznamenat, ze Staty nemaju povinnost odovzdavat trestné konanie do
domovského Statu pachatela. V prevaznej miere si Staty ponechavaju realizaciu
trestnych stihani cudzincov, predovSetkym pre najzavaznejSie trestné ciny, i uz

nasilného alebo majetkového charakteru.

V roku 2005 bolo prokuraturou prevzatych 107 trestnych konani (v roku 2004
101) a prijatych 377 trestnych oznameni (v roku 2004 329).

Zastupenie Statov pri prevzatych trestnych konaniach a prijatych trestnych

oznameniach je nasledovné :

Rok 2005 2004
Ceska republika 394 376
Madarska republika 38 9
Rakuska republika 20 34
Pol'ska republika 20 5
Spolkova republika Nemecko 7 3
Ukrajinska republika 2 1
Taliansko 1 0
Chorvatsko 1 1
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Porovnavanim vykazovanych Cisiel v predchadzajucom roku mozZno
konStatovat, Ze v sledovanom obdobi doSlo k miernemu narastu prevzatych
trestnych konani anajma trestnych oznameni tak, ako je vySSie uvedené.
Dozadujucim $tatom bola najéastejSie Ceska republika a dalSie susedné Staty
Madarsko, Polsko a Rakusko. Z hfadiska skladby trestna Cinnost naSich obCanov
v cudzine bola réznoroda, prevazuje vsak trestny €in zanedbania povinnej vyzivy
(§ 213), nasleduju trestné Cciny majetkové (§ 247, § 250) a trestné Ciny v doprave
(§ 224, § 223). Ojedinele sa vyskytla trestna €innost iného charakteru ako trestny ¢in
poruSovania autorského prava (§ 152) a trestny Cin poruSovania prav k ochrannej

znamke, obchodnému menu a chranenému oznaceniu pévodu (§ 150).

V sledovanom obdobi sa vo vojenskej sucasti prokuratury nevyskytol pripad,

kedy by trestny Cin spachal cudzinec podliehajuci vojenskej sudnej pravomoci.

Vyskytla sa jedna trestha vec neznameho prisluSnika mierovych zborov
zaradeného vo vojenskej operacii ISAF v Afganistane, ktory sa mal dopustit
trestného poruSovania sluzobnych povinnosti podla § 288 ods. 1 Tr. zak..

Predmetna vec doposial nie je ukoncena.

2.2.12. Zhrnutie poznatkov prokuratury o pripadoch umrtia bezdomovcov
v désledku podchladenia za obdobie zimy 2005/2006.

Generalna prokuratura z viastnej iniciativy zhromazdila vSetky pripady umrtia
bezdomovcov na uzemi Slovenskej republiky v obdobi zimy 2005/2006, za ucelom

zistenia pricin tychto umrti.

Bolo zistené, Ze doslo k56 pripadom umrtia bezdomovcov, najviac
v Bratislavskom kraji (26 umrti). V Nitrianskom a Kosickom kraji K amrtiu
bezdomovcov nedoSlo. Rozlozenie poctu umrti bezdomovcov podla jednotlivych

krajov a okresov vyplyva z tabulky :
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Kraj / pocet . o .
J, P , Okres / pocCet umrti
umrti
Bratislava Bratislava | Bratislava Il Bratislava lll | Bratislava IV | Bratislava V
26 1 8 2 4 1
Trnava Trnava Senica
5 4 1
Trencin Trendin
1 1
Bans_ka Bans.ka Brezno Lucenec Zvolen Ziar nad Velky Krtis
Bystrica Bystrica Hronom
9 2 2 1 2 1 1
Zilina Liptovsky Martin Ruzomberok
Mikulas
9 1 4 4
Presov Poprad Humenné Kezmarok Vr$n0\( nad
oplou
6 3 1 1 1

V 43 pripadoch bolo vo veciach zacaté trestné stihanie podla § 160 ods. 1
Tr. por. u¢inného do 31.12.2005 pre trestny C&in ublizenia na zdravi podla
§ 224 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005, resp. bolo zacaté trestné stihanie
podla § 199 ods. 1 Tr. por. uc€inného od 1.1.2006 vo veci precinu usmrtenia podla
§ 149 ods. 1 Tr. zak. ucinného od 1.1.2006.

Ku dneSnému dnu bolo v 12 pripadoch trestné stihanie zastavené podfa § 215
0ds.1 pism. b) Tr. por. u€inného od 1.1.2006 a v troch pripadoch bolo trestné stihanie
zastavené podfa § 172 ods. 1 pism. b) Tr. por. u¢inného do 31.12.2005.

V 6 pripadoch bola vec umrtia bezdomovca odmietnuta podla § 159 ods. 1
pism. c¢) Tr. por. u€inného do 31.12.2005 (2 veci) alebo § 197 ods. 1 pism. d) Tr. por.
ucinného od 1.1.2006 (4 veci).

V 3 pripadoch boli umrtia bezdomovcov evidované len prisluSnym okresnym
riaditelstvom Policajného zboru z dévodov, Ze neboli zistené skutoCnosti, ktoré by

odbévodnovali vyvodit zaver, Ze bol spachany trestny Cin.

Z celkového poctu 56 umrti bolo bezprostrednou pricinou smrti podchladenie
organizmu v 12 pripadoch, rovnaky pocet umrti bolo spdsobenych podchladenim
organizmu v spojeni s pozitim alkoholickych napojov a v 7 pripadoch doslo k umrtiu

v dbsledku akutnej otravy alkoholom. V dalSich pripadoch eSte nebola ustalena pricina
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smrti, nakofko nebola spracovana sudno — lekarska sprava. Vo vSetkych pripadoch,

kde bola vykonana pitva, bolo vylucené, ze by k umrtiu doslo zavinenim inej osoby.

Podla zisteni organov prokuratury, najvy$Sia koncentracia ludi bez domova
je predovSetkym v hlavhom meste. V suCasnej dobe aktvisti tretieho sektoru
odhaduju poc€et bezdomovcov na uzemi hlavného mesta na 2 000 osd8b, pricom

vacsina z nich nema trvaly pobyt na uzemi hlavného mesta.

Spbsob rieSenia problematiky bezdomovcov na Slovensku zaostava. Je skor
doménou cirkvi a aktivistov neziskového sektoru. Alarmujuci je nedostatok
Specializovanej socialnej prace. Najvacsimi problémami fudi bez domova su
nedostaténa kapacita sluzieb pre bezdomovcov, dlhodoba nezamestnanost,
nedostatoéné vzdelanie, zly zdravotny stav, zavislost na alkohole ainych

navykovych latkach a strata alebo odcudzenie dokladov totoZnosti.

Podla platnej pravnej upravy samosprava miest a obci zriaduje a prevadzkuje
sama alebo prostrednictvom obcianskych zdruzeni alebo charitativnych organizacii
zariadenia socialnych sluzieb, medzi ktoré patria aj utulky § 4, § 71 ods. 1 pism f),
§ 10 ods. 1, § 18 ods. 3 pism. f), ods. 5, ods. 6, § 30 zdkona ¢. 195/1998 Z. z.
o socialnej pomoci v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o socialnej

pomoci®).

Zo zisteni krajskych prokuratur vyplyva, Zze v najvacSej miere, vzhladom na
najvyssi pocet bezdomovcov, realizuje svoje povinnosti vzmysle § 71 ods. 1
pism. d) zakona o socialnej pomoci Hlavné mesto Bratislava. V spolupraci
s neziskovymi organizaciami, zdruzeniami a katolickou charitou poskytuje pomoc
obCanom pri zabezpeceni pristreSia a v su€asnosti je vytvorena pracovna skupina na

rieSenie problematiky bezdomovcov do buducnosti.

Naopak mesto KoSice podla zisteni krajskej prokuratury si svoju povinnost
v zmysle zakona o socialnej pomoci désledne neplni. Napriek tomu v8ak na uzemi
tohto kraja k umrtiu bezdomovcov nedoslo. V ostatnych krajskych a vacsich
okresnych mestach su zriadované utulky pre bezdomovcov podla potrieb

jednotlivych miest.
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AZ v dbésledku medializacie narastu umrti bezdomovcov na uzemi Slovenska
v dosledku prudkého ochladenia v mesiaci januar 2006 sa problematikou
bezdomovcov zacali zaoberat’ Statne institucie, poslanci a verejnost. Na vzniknutu
situaciu zareagovalo ako prvé Ministerstvo vnutra SR a nasledne Ministerstvo prace,
socialnych veci arodiny SR, ktoré prevzalo ulohu medzirezortného koordinatora
aktivit zameranych na okamzitu pomoc bezdomovcom. Ministerstvo obrany SR
poskytlo materialnu pomoc obcianskym zdruzeniam prostrednictvom darovacej

zmluvy. Nezistila sa vSak v tomto smere aktivita ZdruZenia miest a obci Slovenska.

Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR umoznilo mestam a obciam
poskytovat bezdomovcom davky v hmotnej nudzi podfa zakona o socialnej pomoci
prostrednictvom institutu osobitného prijemcu v pripadoch, kde davku v hmotnej

nudzi nepoberali.

V ramci Setreni prokuratury bolo zistené, Ze na uzemi Slovenska su obcami,
mestami, obcfianskymi zdruZeniami a cirkevnymi organizaciami vybudované
podporné siete ubytovania, aj ked' v nedostatoCnej miere — najma ubytovne, azylove
domy, noclaharne. Kazdé vacsie mesto financuje zo svojich finanEnych prostriedkov
v ramci socialnej politiky aj urcité obmedzené ubytovacie kapacity v ubytovniach,
prispieva na stravu poskytovanu v tychto zariadeniach (vacsinou jedno teplé jedlo
denne). V sieti socialnych sluzieb pre bezdomovcov vSak chybaju zariadenia typu
dennych stacionarov (poskytujucich teplé jedlo, mozZnost pobytu pocCas dna)

a noclaharne - zachytné strediska.

Bude vecou §tatu legislativne zabezpecit poskytovanie socialnych sluzieb tak,
aby nedochadzalo k pochybeniam pri vyklade zakonov ako aj finan¢ne podporovat
poskytovanie socialnych sluzieb samospravnymi organmi. V tejto suvislosti generalny
prokurator listom sp. zn. VI/1 Gd 4012/06 — 61 zo dha 17. maja 2006 oslovil
ministerku prace, socialnych veci arodiny SR Ivetu Radi€ovu s odporucanim
legislativne jednoznacne vyrieSit poskytovanie socialnych davok a sluzieb tak, aby
sa v tejto oblasti zvySila aktivita samospravnych organov, ako aj organov verejnej

spravy.
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2.3. Cinnost prokuratury v trestnej oblasti

2.3.1. Zakladné udaje o €innosti prokuratora a spésob vybavenia veci

v konani pred zacatim trestného stihania

V roku 2005 napadlo na prokuraturu Slovenskej republiky (okrem vojenskej
zlozky prokuratury) spolu 37 750 oznameni o skuto¢nostiach nasvedcujucich tomu,
Ze bol spachany trestny ¢in, ¢o je o 2 110 (5,58%) oznameni viac ako v roku 2004
ao7 755 (20,54%) menej ako vroku 2003. Najviac oznameni o skutonostiach
nasvedcujucich tomu, Ze bol spachany trestny ¢in, bolo zaznamenanych v obvode
Krajskej prokuratury v Kosiciach 7 790 (20,63%), v obvode Krajskej prokuratury
v Bratislave 7 481 (19,81%) a v obvode Krajskej prokuratury v Nitre 5 797 (15,35%).

v v

v Trnave 1 640 (4,34%).

Najvacsi narast podanych oznameni je evidovany v obvode pdsobnosti
Krajskej prokuratury v KoSiciach. Ich pocet v porovnani s rokom 2004 stupol o 945

Veci.

Oznamenia o skuto€nostiach nasvedcujucich tomu, Ze bol spachany trestny
¢in aj vroku 2005 podavali predovSetkym fyzické osoby, priCom prevazovali
oznamenia o majetkovej trestnej Cinnosti vo forme kradezi, podvodov, sprenevery,
ale aj o podozreni z trestnej Cinnosti nasilného charakteru a zanedbania povinnej

VyZivy.

Z pravnickych oso6b iSlo najCastejSie o oznamenia obchodnych spolocCnosti,
pricom nezanedbatelnu Cast tvoria oznamenia bank a inych financnych institucii.
Z novsSich foriem trestnej cCinnosti sa opatovne vyskytli oznamenia podané
v pripadoch poruSovania autorskych ainych obdobnych prav, ktoré podavaju

vacsinou organizacie vykonavajuce kolektivnu spravu prav.

Pokial ide o oznamenia o skutonostiach nasvedCujucich tomu, ze bol

spachany trestny ¢in podavané kontrolnymi resp. Statnymi organmi Ci
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verejnopravnymi instituciami, v prevaznej miere ide o oznamenia danovych uradov,
kontrolnych organov prislusného ministerstva, colnych organov, okresnych uradov,
Uradu prace socidlnych veci a rodiny, Fondu narodného majetku SR, Najvyssieho
kontrolného uradu SR a Uradu vlady Slovenskej republiky. Po kvalitativnej stranke
mozno tieto oznamenia kontrolnych organov hodnotit' na Standartnej urovni, ale bez
ich doplnenia nie su vo vacsine pripadov dostato¢nym podkladom pre zacatie
trestného stihania.

Ostatné oznamenia o skuto€nostiach nasvedcujucich tomu, Zze bol spachany
trestny ¢in maju slabu pravnu uroverni. Oznamovatelia sa ¢asto dozaduju potrestania
pachatelov v pripadoch, kde je jednoznacne zrejmé, Ze ide o obcianskopravny resp.
obchodnopravny spor, alebo popis skutku je nezrozumitefny, resp. trestné
oznamenia neobsahuju v listinnych materidloch dostatoény podklad pre postup na

zacatie trestného stihania.

V obdobi roku 2005 bolo odovzdanych do cudziny 123 oznameni

o skuto€nostiach nasvedc&ujucich tomu, Ze bol spachany trestny Cin.

Prokuratori v roku 2005 podla § 159 ods. 1 pism. c) Tr. por. neprijali a odmietli
celkove 548 oznameni o trestnom €ine, €o je v porovnani s rokom 2004 o 418 menej
a oproti roku 2003 o 215 menej. Podstatnu Cast’ prijatych oznameni prokuratori aj
vroku 2004 odovzdavali na dalSie konanie vySetrovatelom alebo policajnym

organom.

V désledku pravnej upravy ucinnej od 1.12.2003 do 31.12.2005 prokurator
vykonaval v zmysle § 174 Tr. por. aktivny prokuratorsky dozor aj v §tadiu pred
zaCatim trestného stihania, ¢im prakticky sledoval konanie o vSetkych podanych

trestnych oznameniach.

Uvedena pravna uprava umoznila poskodenym a oznamovatefom v zmysle
§ 159 ods. 4 zakona €. 422/02 Z. z. a C. 458/03 Z. z. podavanie staznosti proti
rozhodnutiam organov Cinnych v trestnom konani, ¢o opravnené osoby vefmi Casto
vyuzivali (napr. len v ramci Bratislavského kraja bolo rozhodnutych 372 staznosti
vzmysle § 148 a § 149 Tr. por.).
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Pokial ide o konkretizovanie  zistenych  nedostatkov v postupoch
vySetrovatelov a policajnych organov, najma pokial ide o rychlost konania je nutné
konstatovat, Ze organom c&innym v tresthnom konani sa prili§ Casto nedarilo
dodrziavat zakonom stanovenu 30-diovu lehotu na rozhodnutie. Je to zapriinené
jednak kazdoroCnym vysokym napadom oznameni, s ktorymi sa fyzické a pravnické
osoby obracaju na organy €inné v tresthom konani a tiez ich charakterom a stale sa
zvySujucou zlozitostou veci. Najma pri neuplnosti trestnych oznameni v zlozitejSich
hospodarskych a majetkovych veciach sa javi byt tato 30-driova lehota na
rozhodnutie prikratka. Okrem nedodrzania tejto lehoty na rozhodnutie dochadza aj
k pripadom, kedy rozhodnutia vydavané vySetrovatefmi a policajnymi organmi su bud
pred€asné, alebo nekvalifikované, alebo si organy policie svoju pracu jednoducho
zlahia rovno vydanim rozhodnutia o odmietnuti oznamenia bez nalezitého
doplnenia, hoci takéto vykonanie doplnenia by prichadzalo do uvahy. Taktiez
Castokrat dochadzalo k pripadom, ked policajné organy vramci konania pred
zaCatim trestného stihania, okrem doplnenia oznamenia dopocutim oznamovatela,
resp. doplnenim listinnych podkladov, vykonavali dalSie ukony, najma podavanie
vysvetleni od potencialnych svedkov, ktoré im v ramci predpripravného konania

neprinalezalo vykonavat.

V priebehu roka 2005 napadlo vo vojenskej sucasti prokuratiury 423 oznameni
o spachani trestnych Cinov, priCom mozno konstatovat, Ze oproti predchadzajucim
obdobiam je napad viac menej vyrovnany. Vroku 2004 napadlo celkom 438

oznameni a v roku 2003 427 oznameni.

V sledovanom obdobi bolo podanych 51 oznameni fyzickymi osobami a 372
pravnickymi osobami. Podstatnu Cast' (107) tvorili veci, ktoré boli odmietnuté podla
§ 159 ods. 1 pism. c) Tr. por..

Na prislusnikov Policajného zboru napadlo vroku 2005 celkom 1 162
trestnych oznameni, Co je porovnatelné s predchadzajucimi rokmi. Z tohto poc¢tu 98
oznameni podali fyzické osoby a 1 064 pravnické osoby. V sledovanom obdobi bolo

728 veci odlozenych podlfa § 159 ods. 1 pism. c) Tr. por.. V roku 2004 bolo
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rozhodnuté podla § 159 ods. 1 pism. c) Tr. por. v 637 pripadoch a v roku 2003 to

bolo v 762 veciach.

2.3.2. Zakladné udaje o €innosti a zat'azenosti prokuratora a o sposobe

vybavenia veci v pripravhom konani

V pripravhom konani prokuratura v roku 2005 zaevidovala 135 718 novych
veci, ¢o v porovnani s rokom 2004 predstavuje pokles o0 3 662 veci. Celkovo bolo
vroku 2005 vybavenych 137123 veci, vratane veci prevedenych
z predchadzajuceho obdobia, ¢o predstavuje narast o 17 782 vybavenych veci oproti
roku 2004. Skoncenych bolo 118 418 veci, v ktorych bolo zacaté trestné stihanie
podla § 160 ods. 1 Tr. por.. Ztoho zastavené trestné stihanie podla § 172 Tr. por.
bolo v 17 878 veciach. Postupenim podla § 171 Tr. por. bolo ukonené trestné
stihanie v 3 946 veciach. Podmienenym zastavenim trestného stihania podla § 307
Tr. por. bolo ukon€enych 3 048 veci a v 169 veciach doslo k schvaleniu zmieru podfa
§ 309 Tr. por.. Bolo podanych 30 282 obZaléb na 38 513 oséb. V priebehu roku
2005 bolo prerusené trestné stihanie podfa § 173 Tr. por. v 63 095 veciach. Z toho
bolo prerusené trestné stihanie podla § 173 ods. 1 pism. f) Tr. por. v 59 982 veciach

(neznamy pachatel).

V priebehu roku 2005 bolo vazobne realizovanych 5 065 osbb, z celkového
poCtu 64 451 stihanych os6b. Oproti roku 2004 mozno konStatovat pokles o0 616

os6b stihanych vazobne.

Z celkove vybavenych 137 123 veci v roku 2005 bolo vo vySetrovani 35 049
veci a v skratenom vySetrovani (§ 168 az § 169 Tr. por.) 97 684 veci. V ostatnych
veciach vyuzil prokurator zakonné opravnenie nariadit’ vykonanie vySetrovania (§ 174
ods. 2 pism. g) Tr. por.), alebo boli prevzaté z cudziny alebo odovzdané na

vykonanie konania do cudziny.

K zacCatiu trestného stihania podla § 160 ods. 1 Tr. por. doSlo v 118 418
veciach, ktoré boli v roku 2005 ukon€ené v pripravnom konani. V porovnani s rokom
2004 je evidovany narast o 7 008 veci. Vo veciach, v ktorych bolo trestné stihanie

ukonc€ené, bolo vznesené obvinenie podla § 163 Tr. por. proti 64 451 osobam,
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z toho proti 6 035 zenam a 3 799 mladistvym. V roku 2004 bolo takto postupované
proti 54 512 osobam, z toho bolo 4 778 zien a 3 611 mladistvych.

K zastaveniu trestného stihania podfa § 172 Tr. por. doslo v 17 878 veciach,
Co je narast 02 666 veci v porovnani s rokom 2004. Tento ukazovatel je mozné
odévodnit’ dikciou Trestného poriadku, podfa ktorej sa zacina trestné stihanie
v kazdej veci, pokial sa neaplikuje ustanovenie § 159 Tr. por. ucinného do
31.12.2005. Preto pomerne vyrazne stupol pocCet zastavenych veci. Vo vySetrovani
bolo zastavené trestné stihanie v 5 695 veciach proti 654 osobam podla § 172 Tr.
por.. V skratenom vySetrovani bolo zastavené trestné stihanie v 12 183 veciach proti
3 630 osobam.

Postupenim veci podla § 171 Tr. por. bolo pripravné konanie ukoncené
v 3 946 veciach proti 1 851 osobam. Vo vySetrovani bolo postupenych podla § 171
Tr. por. 724 veci proti 648 osobam a v skratenom vysSetrovani bolo podla § 171 Tr.

por. postupenych 3 222 veci proti 1 203 osobam.

K preruSeniu trestného stihania podla § 173 Tr. por. doslo v roku 2005
v 63 095 veciach. V porovnani srokom 2004 ide opokles 02 632 veci. Vo
vySetrovani doSlo k preruseniu trestného stihania podfa § 173 Tr. por. v 13 801
veciach proti 1997 osobam a v skratenom vySetrovani bolo preruSené trestné

stihanie podla § 173 Tr. por. v 49 294 veciach a proti 2 896 osobam.

NajcastejSim spdsobom ukoncéenia veci, v ktorych bolo vznesené obvinenie
bolo podanie obzaléb. V roku 2005 bolo podanych 30 282 obZzaléb na 38 513 oséb,
€o je narast oproti roku 2004 o4 839 obzaléb a5 921 oséb.

Vo veciach, v ktorych sa vykonavalo vySetrovanie, bolo podanych 9 501
obZaldb na 13 834 osbb. V skratenom vysSetrovani bolo podanych 20 781 obzal6b
na 24 679 os6b. Postup prokuratorov z hladiska rychlosti konania pozitivne
ovplyvnila pri podavani obzaléb skutoCnost, Ze obzaloby nemusia obsahovat

odévodnenie.
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Podla Statistickych udajov priemerne vybavil prokurator za jeden mesiac
podanim obZaloby 5,57 veci. V roku 2003 to bolo 5,39 veci a v roku 2004 4,5 veci.

K podmiene¢nému zastaveniu trestného stihania podla § 307 Tr. por. doslo
v roku 2005 v 3 048 veciach, €o je narast o0 965 veci. Z toho vo vySetrovani bolo
podmienecne zastavenych podfa § 307 Tr. por. 959 veci vedenych proti 982
osobam.

Zastavenim trestného stihania na zaklade rozhodnutia o schvaleni zmieru
podla § 309 Tr. por. bolo v roku 2005 ukonenych 169 veci, €o predstavuje narast
0 120 veci oproti roku 2004. Z toho vo vySetrovani bol aplikovany postup podla § 309
Tr. por. v 50 veciach proti 50 osobam. Rovnaky postup v skratenom vySetrovani bol

uplatneny v 119 veciach proti 132 osobam.

Ukazovatelom rychlosti konania v pripravnom konani je diZzka doby od za&atia
trestného stihania do rozhodnutia v pripravnom konani. V roku 2005 bolo od zacatia
trestného stihania do rozhodnutia vySetrovatela, policajného organu alebo
prokuratora ukonéenych v lehote do 1 mesiaca 12 762 veci, v lehote do dvoch
mesiacov 31 081 veci, do troch mesiacov 18 720 veci a v lehote nad tri mesiace
51 553 veci. V ostatnych veciach pripravné konanie trvalo viac ako rok. Z tychto
udajov vyplyva zaver, Ze institut skrateného vySetrovania nema zasadny vplyv na
urychlenie pripravného konania. Tento stav je désledkom nedostatoCného
personalneho vybavenia policajného zboru, jeho nedostatocnej odbornej pripravy,

ako aj pretazenosti policajnych organov.

Z hladiska rychlosti konania na prokurature, ktorou sa rozumie rychlost od
obdrzania navrhu na podanie obzZaloby alebo iného navrhu na meritérne ukoncenie
veci po samotné meritorne rozhodnutie prokuratora, bolo podla Statistickych
ukazovatelov v lehote do 7 dni vydanych v roku 2005 58 090 rozhodnuti, v lehote
do 14 dni 14 041 rozhodnuti, v lehote do 1 mesiaca 11 791 rozhodnuti a v lehote
nad 1 mesiac 18 622 rozhodnuti. Ostatné rozhodnutia boli vydané v lehote nad ftri

mesiace. V lehote do 14 dni teda prokuratori vybavili 74,14% veci.

V roku 2005 bolo podanych celkovo 217 navrhov na odovzdanie trestného

stihania do cudziny.
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V roku 2005 napadlo na vojensku sucast’ prokuratury spolu 1 042 veci,
z ¢oho je zrejmé, Ze opatovne doSlo k poklesu oproti roku 2004, kedy napadlo
1292 veci. Vroku 2003 napadlo 1 401 veci. V sledovanom obdobi bolo

vybavenych 1 184 veci, z toho bolo 22 vazobnych.

Z celkového napadu bolo vroku 2005 v ramci vySetrovania vybavenych 42
veci proti 45 osobam zastavenim trestného stihania podfa § 172 Tr. por..
PreruSenim trestného stihania bolo predbezne ukonéenych 5 veci proti 6 osobam,
10 veci proti 10 osobam bolo podfa § 171 Tr. por. postupenych prislusnému
organu. V sledovanom obdobi bolo 7 veci podmieneCne zastavenych podfa § 307

Tr. por., €oje zhodné s rokom 2004.

V skratenom vySetrovani vroku 2005 bolo 227 veci proti 236 osobam
zastavenych podfa § 172 Tr. por.. Mozno konsStatovat, Zze doSlo k miernemu
poklesu oproti roku 2004, kedy bolo zastavenych 292 veci proti 295 osobam. V
sledovanom obdobi bolo 107 veci proti 108 osobam podla § 173 Tr. por.
prerusenych. Vroku 2004 bolo preruSsenych 113 veci proti 114 osobam.
Postupenim podfa § 171 Tr. por. bolo vybavenych 92 veci proti 101 osobam.
Prokuratori vojenskej su€asti prokuratury podali 351 obzaldb proti 415 osobam. Tieto
udaje su porovnatelné s rokom 2004, kedy bolo podanych 359 obzaléb proti 422

osobam.

V skratenom vySetrovani  bolo 53 veci ukonenych  podmienecnym
zastavenim trestného stihania podlfa § 307 Tr. por.. Vroku 2004 bolo

podmienecne zastavenych 49 veci.

V sledovanom obdobi prebehlo v 201 veciach vySetrovanie, v skratenom
vySetrovani sa konalo v 916 veciach a v29 veciach  prokurator nariadil

vySetrovanie. Z predchadzajuceho roka bolo prevedenych 42 veci.

Co sa tyka dizky pripravného konania je potrebné uviest, Ze obdobne ako
v roku 2004, aj v roku 2005 dochadzalo k prietahom. Do 7 dni boli v pripravhom

konani v roku 2005 vybavené 4 veci, do 14 dni to bolo 9 veci a do jedného mesiaca
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59 veci. Za sledované obdobie bolo do 2 mesiacov vybavenych 249 veci, do 3
mesiacov 219 veci. Najviac veci bolo vybavenych do 6 mesiacov. Do 1 roka bolo

vybavenych 151 veci a nad 1 rok 68 veci.

V priebehu roka 2005 prokuratori Vojenskej obvodnej prokuratury v
Bratislave podali v priemere za 1 mesiac 1,85 obZaloby, prokuratori Vojenskej
obvodnej prokuratury v Banskej Bystrici 1,58 obzaloby a prokuratori Vojenskej
obvodnej prokuratury v PreSove zhodne ako v Bratislave 1,85 obzaloby. Oproti
rokom 2003 a 2004 dosSlo v obvode Vojenskej obvodnej prokuratury v Bratislave
k postupnému zniZzovaniu pocCtu podanych obzaléb, obdobne je tomu tak aj na
Vojenskej obvodnej prokurature v Banskej Bystrici. K miernemu zvySeniu doslo na
Vojenskej obvodnej prokurature v PreSove. Tento stav vyplyva z niZzSieho napadu
veci, mimosudneho vybavovania veci, ako aj v relativne vysokej rozpracovanosti
najma na useku trestnej agendy prislusnikov Policajného zboru. Treba zvyraznit, ze
prokuratori zaradeni do vojenskej sucasti prokuratury aj v roku 2005 sami vySetrovali
niektoré trestné veci. V priebehu roku 2005 bolo prokuratormi vojenskej sucasti
prokuratury vybavenych najviac veci v lehote do 7 dni a do 14 dni. Do jedného
mesiaca bolo vybavenych 154 veci, do 2 mesiacov 79 veci, 17 veci do 3 mesiacov,
do pol roka bolo vybavenych 18 veci ado 1 roka 5 veci. Oproti roku 2004

vybavitefnost klesla o 84 veci.

Podiel prokuratorov vojenskej sucCasti prokuratury na vySetrovani trestnych
veci vroku 2005 cCinil 8,8%, €o je rovnaky udaj ako vroku 2004. Prokuratori
vySetrovali 104 veci. Viac ako polovicu ztohto poctu vySetrovali prokuratori

Vojenskej obvodnej prokuratury v Bratislave.

2. 3. 3. Dozor prokuratora nad zachovavanim zakonnosti v pripravhom konani

Aktivita prokuratorov pri vyuzivani jednotlivych prostriedkov prokuratorského
dozoru v priebehu pripravného konania je vroku 2005 porovnatelna
s predchadzajucimi  rokmi. Konkrétne ukazovatele dokumentuju nasledujuce

Statistické udaje:
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Roky 2003 2004 2005
Pocet previerok vySetrovacich spisov (§ 174 ods. 2 42 898 52 101 39 699
pism. b) Tr. por.)

Pocet vydanych pisomnych pokynov (§ 174 ods. 2 20 695 23 402 24 830
pism. a) Tr. por.)

Pocet veci vratenych na doplnenie vySetrovania (§

174 ods. 2 pism. d/ Tr. por.) 7028 6771 7167
Pocet zruSenych rozhodnuti vySetrovatelov

a policajnych organov (§ 174 ods. 2 pism. e) Tr. por.) 5452 4 859 3513
Ucast prokuratorov na vySetrovacich ukonoch (§ 174 1274 1575 1665
ods. 2 pism. c) Tr. por.)

Pocet staznosti o ktorych prokuratori rozhodovali 22 324 21707 13 450
Pocet veci odnatych vySetrovatefovi a prikazanych 244 217 216
inému vySetrovatelovi (§ 174 ods. 2 pism. f) Tr. por.

Z prehladu je zrejmy predovSetkym narast efektivity vyuzivanych prostriedkov
prokuratorského dozoru pri celkovom zvySenom pocte vybavenych trestnych veci

oproti predchadzajucim rokom.

Pokles poctu previerok vySetrovacich spisov oproti narastu vydanych
pisomnych pokynov prokuratorov v porovnani so stale sa zvySujucim po¢tom napadu
trestnych veci a ich vybavenim prokuratormi na jednej strane a ustaleny pocet veci
vratenych na doplnenie vySetrovania na strane druhej, dokumentuje
uprednostiiovanie efektivneho vyuzivania priebezného prokuratorského dozoru pred

naslednym.

Poznatky z jednotlivych krajskych a okresnych prokuratur preukazuju, ze
individualne previerky spisov v priebehu vySetrovania a konkrétny pokyn prokuratora
na vykonanie jednotlivych vySetrovacich ukonov v zaujme naélezitého zistenia
skutkového stavu veci maju, najma v dékazne naroCnych veciach, priamy vplyv na

rozhodnutie vo veci samej.

Podla Statistického prehladu v poslednych troch rokoch ma klesajucu
tendenciu pocet prokuratormi zruSenych rozhodnuti vySetrovatelov a policajnych
organov (v roku 2003 — 5 452, vroku 2004 — 4 859 avroku 2005 — 3 513).
Vzhladom ktomu, Zze najma u zruSenych uzneseni o zacCati trestného stihania
avzneseni obvinenia ide o vyznamny zasah do trestného konania, mozno
kon$tatovat, Ze kvalita vydavanych rozhodnuti vySetrovatelov a policajnych organov

sa zlepSuje.
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Vzostupna tendencia osobnej ucasti prokuratora na vysSetrovacich ukonoch
pokraCovala aj v roku 2005 (1 665 ucasti oproti 1 575 ucastiam v roku 2004, resp.
1274 vroku 2003). Ide najma o ucCast na vysluchoch obvinenych, délezitych
svedkov, rekonStrukciach alebo konfrontaciach, kde osobna ucast prokuratora

garantuje okrem procesnej, aj obsahovu kvalitu ukonu.

Pri vykone dozoru v pripravhom konani prokuratori v roku 2005 rozhodovali
0 13 450 staznostiach podanych proti rozhodnutiam vySetrovatelov alebo policajnych
organov. lde o vyrazny pokles oproti poCtu rovnakych rozhodnuti v predchadzajucich
rokoch (v roku 2004 — 21 707 a v roku 2003 — 22 324). Prokuratori podali v roku

2005 31 navrhov na konanie proti uslému.

V roku 2005 pretrvaval ustaleny pocet veci, v ktorych prokuratori odnali vec
vySetrovatelovi a prikazali ju inému vySetrovatelovi (2005 — 216, 2004 — 217, 2003
— 244). Nie prili§ Casté vyuzivanie tohto institutu prokuratormi je dané tym, ze pri
nedostatoénom personalnom ale aj kvalitativnom obsadeni uradov vySetrovania, by
takyto postup vySetrovanie skér predlzoval, ako prispel kjeho urychlenému
ukonCeniu. Ktakémuto postupu preto pristupuju prokuratori len ojedinele
a v mimoriadne zavaznych pripadoch. V 212 pripadoch doslo k odnatiu veci
policajnému organu akjej prikazaniu vySetrovatelovi. Ktomuto opravneniu
prokuratori pristupovali z dévodu skvalitnenia pripravného konania, resp. vo veciach

naro¢nych na dokazovanie.

Aktivita prokuratorov pri prezentovanom vykone dozoru nad zachovavanim
zakonnosti v pripravhom konani v roku 2005 si zasluZi pozitivne hodnotenie. Popri
kvantitativnej naroCnosti stupla aj kvalita uplatfiovanych prostriedkov dozoru

v zaujme zakonnosti rozhodovania organov pripravného konania.

Ugast prokuratorov pri rozhodovani o vizbe obvinenych, jeho vyvoj a stav

dokumentuje nasledovny prehlad:
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Roky 2003 2004 2005
Navrhy na vzatie do vazby (§ 77 ods. 1 Tr. 3536 3608 3419
por.)

- 2 toho Uspesné 3258 3295 (9?(’) Ve )
Navrhy na vydanie prikazu na zatknutie (§ 1293 1 145 1 439
69 ods. 1 Tr. por.)

- 2 toho Uspesné 1194 1025 (911 %233 #
Staznosti podané proti nevzatiu do vazby
(§ 74 ods. 2 Tr. por.) 171 91 104

- z toho Uspes$né 44 52 (Ziik)

Ako vyplyva z uvedenych Statistickych udajov, podali prokuratori v roku 2005
3 419 navrhov na vzatie obvinenych do vazby. Je to o bezmala 200 navrhov menej
ako v predchadzajucom roku, ale aj v roku 2003. Uspesnost tychto navrhov je vdak

porovnatelna s predchadzajucim rokom.

Trvale vysoké percento uspeSnosti podanych navrhov nasvedCuje tomu, Ze
prokuratori pristupuju k vyuZivaniu tohto svojho zakonného opravnenia v skutoCne
odbévodnenych pripadoch, spravujuc sa sudnou praxou pri hodnoteni podmienok

a dovodov vazby v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni.

Vroku 2005 prokuratori vojenskej sucCasti prokuratury vykonali 2 183
previerok vysSetrovacich spisov. Bolo vydanych 1 813 pisomnych pokynov a 91 veci
bolo vratenych na doplnenie vySetrovania. Prokuratori zruSili celkom 52
nezakonnych a neopodstatnenych rozhodnuti vySetrovatefov a policajnych organov.
V 44 pripadoch sa prokurator zucastnil na vySetrovacich ukonoch. V 5 pripadoch

prokurator odnal vec policajnému organu a prikazal vo veci konat' vySetrovatelovi.

Za sledované obdobie prokuratori v 194 pripadoch rozhodovali o podanej

staznosti a podali 3 navrhy na konanie proti uslému.
Prokuratori vojenskej sucasti prokuratury podali 24 navrhov na vzatie

obvineného do vazby, pritom boli v 20 pripadoch Uspes$ni. Dalej vydali 23 navrhov

na vydanie prikazu na zatknutie, z ¢oho bolo 22 uspesnych.
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Z porovnania srokmi 2004 a 2003 vyplyva, ze dochadza k postupnému
zvySovaniu poctu previerok vySetrovacich spisov, ako aj pisomnych pokynov. To
zrejme suvisi s menej kvalithou pracou vySetrovatelov a policajnych organov, ako aj
prietahmi v konani, priCom prokurator sa snazi aj pokynmi urychlit pripravné

konanie.

2.3.4. Zakladné udaje o €innosti a zat'azenosti prokuratora a o spdésobe

vybaveni veci v konani pred sudom

V porovnani s predchadzajucim rokom arokom 2003 bola vroku 2005
na uzemi Slovenskej republiky zaznamenana zostupna tendencia v pocte sudenych
obZalovanych (pokles 0 919 oséb - o0 3,23%, resp. pokles 0 2 214 oséb — 0 7,44%).
V roku 2005 bolo sudenych 27 529 obzalovanych, v roku 2004 bolo sudenych 28 448
obzalovanych a v roku 2003 29 743 obzalovanych.

Z celkového poctu sudenych obzalovanych v roku 2005, bolo odsudenych
25 018 0s6b (90,88%) a oslobodenych 1 171 obZalovanych (4,25%).

Sudy zastavili trestné stihanie proti 521 obzalovanym (1,89% o0séb),
podmienecne zastavili trestné stihanie proti 782 obzZalovanym (2,84% osbb), postupili
trestné veci prislusnému organu proti 207 obzalovanym (0,75% oséb), schvalili zmier

a zastavili trestné stihanie proti 285 obzalovanym (1,04% oséb).

Pravne dbévody oslobodenia obZalovanych sudmi spod obzaléb podanych
prokuratormi (§ 226 Tr. por.) sa v porovnani s rokom 2004 podstatne nezmenili.
Jednym z dévodov oslobodenia obzZalovanych spod obZaloby bolo rozdielne
hodnotenie dbdkazov prokuratorom v pripravhom konani a nasledne sudom
na hlavhom pojednavani. Dalsim dévodom boli podstatné zmeny vypovedi
obZalovanych a svedkov na hlavhom pojednavani, v porovnani s vypovedami nimi
podanymi v pripravhom konani (zmeny vypovedi svedkov posudzuju prokuratori aj
z hladiska eventualneho spachania trestného Cinu krivej vypovede a nepravdivého
znaleckého posudku podla § 175 Tr. zak., pripadne trestného Cinu krivého obvinenia
podla § 174 Tr. zak.). V tejto suvislosti vyznamnu ulohu malo uplathiovanie zasady

trestného konania ,in dubio pro reo“ (§ 2 ods. 2 Tr. por.) v procese hodnotenia
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dbkazov a rozhodovania na hlavhom pojednavani (tuto zasadu trestného konania
nemohli, podla ustalenej sudnej praxe a zakonnej upravy ucinnej do 31. decembra

2005, uplatiiovat organy pripravného konania).

Velmi vyznamny podiel na oslobodenych trestnych veciach mala zistena
existencia dovodov zaniku trestnosti Cinu, najma v dbésledku uplatnenia hmotno-
pravneho institutu ,ucinnej futosti“ (tento dévod zaniku trestnosti €inu bol najviac
uplatfiovany pri trestnom Cine zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 Tr. zak. — iSlo
o dodato¢né a uplné uhradenie vyzivného pachatelom trestného Cinu, nemajuce
trvalo nepriaznivé nasledky voc&i opravnenému subjektu - § 214 Tr. zak.). Zanik
trestnosti Cinu ako zakonny dévod pre oslobodenie obzalovaného spod obzaloby,
uplatnili sudy celkom v 521 trestnych veciach (44% podiel na vSetkych oslobodenych

trestnych veciach).

Skutkovopravnym dbévodom zastavenia trestného stihania alebo postupenia
trestnej veci obzalovaného inému prislusnému organu boli najma nepripustnost
trestného stihania podfa § 11 Tr. por., iné hodnotenie stupnia nebezpecnosti €inu
pre spolo¢nost sudom (nez organmi pripravného konania) alebo znizenie vysky
Skody, prospechu, hodnoty veci alebo rozsahu Cinu, ako obligatornych znakov
objektivnej stranky trestnych ¢&inov majetkovej povahy v priebehu dokazovania
pred sudom (objektivne zniZenie kvantitativneho vyjadrenia tychto znakov trestného

Cinu determinovalo zmenu jeho pravneho posudzovania v prospech obzalovaného).

Sudy (prvostupriovy alebo odvolaci) rozhodovali o podmieneénom zastaveni
trestného stihania obzalovanych podla ustanovenia § 307 Tr. por. najma preto,
Ze zakonné podmienky institutu boli splnené az v tomto useku trestného konania -
obZalovany nahradil poskodenému Skodu, uzatvoril s poSkodenym dohodu o jej
nahrade, alebo urobil iné opatrenia na nahradu Skody, pokial bola ¢inom spdsobena,
az v konani pred sudom. NajvysSi podiel na tychto trestnych veciach predstavuiju
trestné Ciny majetkovej povahy (kradeze, podvody) a trestné Ciny v doprave.
V niektorych trestnych veciach boli splnené zakonné podmienky pre podmienecné
zastavenie trestného stihania uz v pripravhom konani, av8ak prokurator podal

obZalobu na obvineného z dbévodu vyznamného prevychovného ucinku a ucelu

80



prejednania trestnej veci pred sudom, najma vzhfadom na osobu pachatela

a charakter nim spachane;j trestnej Cinnosti.

V roku 2005 prokuratori v sudnom konani vyuZivali zakonné opravnenie
podavat riadne opravné prostriedky proti rozhodnutiam prvostupnovych sudov

v primeranom rozsahu.

Celkom bolo podanych 1 530 odvolani, ¢o je porovnatelné s rokom 2004
(pokles o 4 podania — 0 0,26%). V porovnani s rokom 2003 vzrastol pocet odvolani
0 165 podani (0 12,09%). Uspednych bolo 444 odvolani (ide 0 61,24% uspesnost
vSetkych rozhodnutych odvolani), €o v porovnani s rokom 2004 predstavovalo narast
uspeSnosti 016 podani (3,73%). Doposial sudy nerozhodli o 805 podanych
odvolaniach (rovnaky pocCet aj v roku 2004). NeuspesSnych bolo 281 odvolani
(v porovnani srokom 2004 bola zaznamenana zostupna tendencia — pokles
neuspesnosti o 20 podani — 0 6,64%). D6vodmi neuspesSnosti odvolani boli najma
rozdielnost’ pravneho nazoru prokuratora a sudu na skutkovopravny stav veci,
rozdielnost hodnotenia dbkaznej situacie a vierohodnosti jednotlivych dbkazov,

i rozdielnost hodnotenia primeranosti uloZzenych trestov.

V porovnani s rokmi 2004 a 2003, bola v roku 2005 zaznamenana periodicka
(vzostupna i zostupnd) tendencia v pocte podanych staznosti (pokles o 25 staznosti
oproti roku 2004 - o 8,33 %, oproti roku 2003 narast o 33 staznosti - 0 13,63 %).
V roku 2005 bolo podanych 275 staznosti, v roku 2004 bolo podanych 300 staznosti
avroku 2003 242 staznosti. Uspes$nych bolo 39 staznosti (ide o0 32,36%
uspeSnost vSetkych rozhodnutych staznosti). Sudy nerozhodli o 186 podanych
staznostiach, 50 staznosti zamietli (v porovnani s rokom 2004 bola zaznamenana

zostupna tendencia — pokles neuspesnosti o 4 podania).

Najviac staznosti, rovnako ako v predchadzajucom obdobi, podali prokuratori
proti rozhodnutiam sudov o nevzati obvineného do vazby (bolo podanych 104

staznosti, z ktorych bolo 25 uspesnych, ¢o predstavuje takmer 25% uspesnost).

V porovnani s predchadzajucim rokom, bola vroku 2005 zaznamenana

zostupna tendencia v pocte podanych odporov podla § 314g Tr. por. (pokles o0 118

81



odporov - 06,78%). V roku 2005 bolo podanych 1 621 odporov, vroku 2004
podanych 1 739 odporov. Porovnavajuc rok 2005 s rokom 2003 sa konstatuje tiez
zostupna tendencia podanych odporov (pokles o 388 odporov — 0 19,31%). V roku
2003 bolo podanych 2 009 odporov.

NajzavaznejSim problémom trestného konania pred sudom je, ako aj
v predchadzajucich rokoch, jeho neprimerana dizka od podania obzaloby po vydanie
meritérneho rozhodnutia. Dizku sudneho konania determinuju najma objektivne
dbvody, spocCivajuce v nutnosti vykonavania rozsiahleho dokazovania v skutkovo
a pravne obtiaznych trestnych veciach (charakterizovanych vaésim poctom
obZalovanych alebo poskodenych). Medzi tieto dévody patri aj Casto sa opakujuca
neucast obZalovanych a inych subjektov trestného konania na hlavnom pojednavani.
Subjektivne dbévody na strane sudcov, ktoré predlzuju trestné konanie, su
predmetom staznosti podavanych obzalovanymi a prokuratormi individualne
v konkrétnych trestnych veciach podla zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene

a doplneni niektorych zakonov, adresovanych predsedovi prislusného sudu.

Negativnym javom z hladiska celkovej dizky trestného konania je &asové
obdobie, presahujuce niekedy az jeden rok, od podania obzaloby po urCenie terminu
jej predbezného prejednania, alebo po urenie terminu hlavného pojednavania
zakonnym sudcom. Tato neumerne dlha doba ma spravidla subjektivne dévody
na strane sudu. Nespokojnost mozno vyslovit aj s dizkou odvolacieho trestného
konania. V niektorych trestnych veciach bola celkova diZka trestného konania
negativne ovplyvnena neumerne dlhym vyhotovovanim pisomného rozhodnutia

sudcom.

V sledovanom obdobi bolo vojenskou sucastou prokuratury zaregistrovanych
382 odsudenych oséb, pricom v roku 2004 to bolo 368 oséb a v roku 2003 616
odsudenych oséb. Z uvedeného je zrejmé, Ze v rokoch 2004 a 2005 sa stabilizoval
poCet odsudenych osdb. V roku 2003 bol pocCet odsudenych oséb 616 ato najma

s prihliadnutim na fakt, ze podstatnu ¢ast odsudenych tvorili vojaci zakladnej sluzby.

V roku 2005 bolo sudmi oslobodenych celkom 28 oséb, €o je narast oproti

predchadzajucim obdobiam, pretoZze vroku 2004 bolo oslobodenych 15 o0s6b
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a vroku 2003 17 osbb. Tieto Cisla suvisia s prevzatim agendy Policajného zboru,
pretoze podstatnu Cast' oslobodenych veci tvoria prave veci prislusnikov aj pokynmi
sa. Vdanom pripade ide o kvalifikovanych pachatelov, dbékaznu narocnost

dokumentovania veci, kedy vo vacsine pripadov stoji tvrdenie proti tvrdeniu.

Sudy podmieneCne =zastavili trestné stihanie proti 30 osobam. Pre
porovnanie v roku 2003 bolo sudmi podmieneéne zastavené trestné stihanie v 76
veciach a v roku 2004 v 41 veciach. Zastavené trestné stihanie bolo v 3 veciach, ¢o
je rovnaké ako v roku 2004. Za sledované obdobie bolo 6 veci postupenych inému
organu. Prokuratori vojenskej sucasti prokuratury podali 71 odvolani, ztoho bolo
23 uspesnych, t.j. 32,39%. V roku 2004 bolo podanych 42 odvolani a v roku 2003 to
bolo 49 odvolani. ZvySenie poctu podanych odvolani opatovne suvisi s agendou
prislusnikov Policajného zboru. Z celkového poctu 30 podanych staznosti bolo 9
uspednych (30%). Tak ako pri podanych odvolaniach, aj pri staznostiach mozno
konStatovat podstatny narast, ktory bol vySSie zdbévodneny. Prokuratori za
sledované obdobie podali 66 odporov proti trestnému rozkazu. V roku 2004 bolo

podanych 57 odporov a v roku 2003 54 odporov.

Co sa tyka dizky konania na stude, jednu vec sudy rozhodli do 7 dni, 9 veci
do 14 dni. Do 1 mesiaca bolo rozhodnutych 96 veci, do 2 mesiacov 76 veci, do 3
mesiacov 32 veci, do 6 mesiacov to bolo 46 veci, do 1 roka to bolo 9 veci a jednu

vec rozhodli az po uplynuti viac ako jedného roka.

2.3.5. Konanie o podnetoch na podanie staznosti pre porusenie zakona

V roku 2005 bolo podanych 1 216 podnetov na podanie staznosti pre
porusSenie zakona v trestnych veciach. Je to o 59 podnetov viac v porovnani s

rokom 2004 a o 115 podnetov viac v porovnani s rokom 2003.

Prokuratori generalnej prokuratury v roku 2005 vybavili 1180 podnetov, €o je o

35 podnetov viac ako v roku 2004 a o 156 viac ako v roku 2003.

Z oznaceného poctu podal generalny prokurator na Najvys$si sud Slovenskej

republiky 109 staznosti pre porusSenie zakona, t.j. o 16 menej ako v roku 2004 a o 2
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viac ako v roku 2003, =z toho 52 v neprospech obvineného, 40 v prospech
obvineného a 9 v prospech aj v neprospech obvineného. Osem staznosti pre

porusenie zakona bolo podanych v inych veciach.

Na zaklade vlastnych podnetov prokuratury bolo podanych 46 staznosti pre
poruSenie zakona. V porovnani s rokom 2004 dosSlo k miernemu poklesu poctu
podanych staznosti pre porusSenie zakona z vlastnych podnetov prokuratury o 9
staznosti. Nadalej prevazovali staznosti pre porudenie zakona podané na zaklade

podnetov subjektov stojacich mimo prokuratury (obvineny, poSkodeny a pod.).

Prokuratori odlozili 874 podnetov, t.j. 0 5 menej ako v roku 2004 a o 144 viac
ako v roku 2003.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zatial prerokoval z celkového poctu 109
podanych staznosti pre poruSenie zakona 58 staznosti. Z nich uplne vyhovel v 52
pripadoch, Ciasto¢ne vyhovel v 2 pripadoch a 3 staznosti pre porusenie zakona

zamietol.

Na vojensku sucCast prokuratury vroku 2005 napadlo 26 podnetov na

podanie staznosti pre poruSenie zakona, z ktorych uz bolo vybavenych 25 podnetov.

V 4 veciach generalny prokurator podal staznost' pre porusenie zakona, v 17

veciach bol podnet odlozeny a v 3 pripadoch bol vybaveny inym sposobom.

Rovnako ako v predchadzajucich rokoch uspesnost uplathovania staznosti
pre poruSenie zakona generalnym prokuratorom Slovenskej republiky bola
mimoriadne vysoka - v roku 2005 vo viac ako 94% veci Najvyssi sud Slovenskej
republiky akceptoval nazor generalneho prokuratora Slovenskej republiky. Tato
skutoCnost’ suCasne potvrdzuje zaver, Ze sa neustale vyskytuju zavazné porusenia
zakona v rozhodovacej Cinnosti organov trestného konania, predovsSetkym sudov.
Prave proti rozhodnutiam sudov podaval generalny prokurator staznost pre

poruSenie zakona najCastejSie.
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Dlhodobo sa nemenia dbévody, pre ktoré generalny prokurator podaval
staznost pre poruSenie zakona. V rozhodujucej miere iSlo o nedostatoCne zisteny
skutkovy stav veci, neuplnost dokazovania, ¢i chybné hodnotenie vykonanych
dbkazov. Z toho potom pramenili chyby pri pravhom posudzovani skutku tvoriaceho
predmet trestného konania. Nie ojedinele sa vyskytovali nedostatky v
hmotnopravnom posudzovani skutku, ktory bol riadne zisteny. Tieto chyby sa
prejavovali miernejSim, alebo naopak prisnejSim pravnym posudenim skutku, €o
malo nadvazne zavazné dosledky pre pachatela pri ukladani trestu. Vo viacerych
pripadoch sa vyskytlo nové porusenie zakona pri ukladani trestu, ked' sa sudy snaZili
obist’ tzv. asperacnu zasadu. Jej aplikacia totiz takmer vzdy znamenala ulozenie
mimoriadne prisneho trestu odnatia slobody na viac rokov za trestnu Cinnost, za
ktoru sa skutky spachané do 31. augusta 2003 beZne trestali podmienecnym

trestom odnatia slobody.

2.3.6. Dozor v miestach, kde sa vykonava vazba, trest odnatia slobody,
ochranné a ustavné lie€enie, ochranna a ustavna vychova a v celach

policajného zaistenia

Na useku dodrziavania zakonov v miestach, kde sa vykonava vazba, trest
odnatia slobody, ochranné a ustavné lieCenie, ochranna a ustavna vychova a v
celach policajného zaistenia, vykonavali v roku 2005 prokuratori aktivny

prokuratorsky dozor.

V ustavoch navykon vazby vykonali prokuratori okresnych, krajskych
a generalnej prokuratury 129 kontrolnych previerok, v ramci ktorych uskutocnili 510

pohovorov a rieSili 243 staznosti.

V ustavoch na vykon trestu vykonali prokuratori krajskych prokuratur a
generalnej prokuratury 226 kontrolnych previerok, v ramci ktorych uskutoCnili 439
pohovorov a rieSili 388 staznosti. Tieto zvacSa smerovali (tak ako po iné roky) na
prietahy v tresthom konani a to na Cinnost resp. necinnost’ vySetrovatelov, ale aj na
podmienky vo vykone vazby. Staznosti tiez smerovali na uroven zdravotnej

starostlivosti a postup referentov a pedagdgov.
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V ustavoch na vykon vazby sa v porovnani s minulostou trochu zlepsil stav
ohfadne preplnenosti ustavov ato ako désledok opatreni generalneho riaditefa
Zvazu vazenskej a justiCnej straze spolu s ministerstvom spravodlivosti o zmene
pdsobnosti Ustavov na vykon vazby. Napriek tomu je potrebné sa tymito otazkami
stale zaoberat, najma vo vztahu k trendu vyvoja kriminality. Opat  mozno
s polutovanim kons$tatovat, Ze stale nedoslo k realizacii rekonstrukcie Ustavu na
vykon vazby v Bratislave, resp. Casti, kde su cely pre obvinenych, kde je

nevyhovujuci technicky stav.

Co sa tyka vykonu trestu, situacia s preplnenostou kapacit je stabilizovana,
ale plati to isté ako u vazobnych ustavov. Treba ratat’ s narastom odsudenych. Toto

vyplyva najma z uplathovania zasady ,trikrat a dost”, asperaCnej zasady, ale aj
z velkého pocltu nenastupenych ale pravoplatnych trestov a taktiez so zvySenim
trestnych sadzieb v suvislosti s rekodifikaciou. Staznosti odsudenych su v zasade

totozné ako pri vykone vazby.

Spolupraca prokuratury s organmi Zvazu vazenskej a justiCnej straze SR je
na nadstandartnej urovni, ¢o vyplyva z korektnych pracovnych vztahov na vSetkych
urovniach dozoru vykonavaného organmi prokuratury. Obvineni aj odsudeni
v porovnani s minulostou €oraz viac vyuZivaju moznost doZadovat sa svojich prav

prostrednictvom dozorovych prokuratorov.

Na useku ochrannej a ustavnej vychovy prokuratori realizovali 423 previerok,
pri ktorych preverovali sp6sob zaobchadzania s chovancami a najma €i nedochadza

k zneuzivaniu a tyraniu deti zo strany vychovavatelov, alebo medzi detmi navzajom.

V uplynulom obdobi nebol zisteny pripad nezakonne umiestneného chovanca
do tychto zariadeni. Stale vSak pretrvava stav, Ze rozhodovanie sudov o navrhoch na
nariadenie Ustavnej resp. ochrannej vychovy je neprimerane dihé a s prietahmi.
Rovnako nadalej nemozno vyslovit spokojnost s komunikaciou medzi sudmi
a odbormi socialnych veci prislusnych okresnych uradov, pretoZe rozhodnutia sudov
a potvrdenia ich pravoplatnosti nie su bez meskania oznamované vychovnym
zariadeniam. Zo strany vychovnych zariadeni alebo samotnych chovancov neboli

zaznamenané Ziadne staznosti na dozorovych prokuratorov.
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Pretrvava vysoka utekovost chovancov, ako aj nedostatky pri zabezpeceni
ochrany mladeze a deti nachadzajucich sa v ustavoch od kriminalne naruSenej
mladeze. Viac nez doposial je aktualne zaoberat sa otdzkou existencie ustavu, kde
by sa realizovala vychova kriminalne narusenej mladeze adeti ato na urovni
primeraného materialnotechnického, personalneho a pedagogického zabezpecenia.
Tomuto by vSak mala predchadzat' legislativna iniciativa zo strany zainteresovanych

stran, najma vSak ministerstva Skolstva.

Na useku vykonu dozoru nad ochrannym lieCenim vykonali prokuratori v
tychto zariadeniach 107 previerok. Nezistili také nedostatky, na zaklade ktorych by
bolo potrebné realizovat zvlastne opravnenia. Opatovne bola viackrat vyslovena
poziadavka vytvorenia Specialneho ustavu na vykon ochrannej lie€by a to najma vo
vztahu k  agresivhym pacientom. Boli zistené nedostatky vtom, Ze pracovnici
zariadeni v procese prijimania pacientov do ustavnej lieCby nepostupuju v sulade so
zakonom ¢&. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti a sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
ucinného od 1. januara 2005. Uvedené ustanovenie uklada tymto pracovnikom
pacienta informovat o uCele, povahe, nasledkoch a rizikach postupu zdravotnej
starostlivosti a 0 moznostiach volby navrhovanych postupov a vyziadat od pacienta
tzv. informovany suhlas. Zariadenia bud vébec toto ustanovenie neaplikovali
a neuviedli do praxe, alebo tak urobili nespravne, pretoze spracovali rézne tlaiva o

pouceni, ale tieto svojim obsahom poucenim nie su.

Co sa tyka dozoru prokuratorov nad celami policajného zaistenia, tento je
realizovany pravidelne av potrebnom rozsahu. Celkovo bolo vykonanych 894
previerok. Nebol zisteny pripad nezakonného umiestnenia osoby do cely policajného
zaistenia, ani  zavaznejSie pochybenia pri tejto cinnosti policajnych organov,
nasledkom ¢oho by bolo potrebné realizovat' prokuratorské opravnenia. Modernizacia

policajnych ciel, ktora je nevyhnutna, sa nasledkom nedostatku financii spomalila.

Prokuratori vojenskej sucasti prokuratury v sledovanom obdobi nevykonali

Ziadnu previerku v miestach, kde sa vykonava vazba, trest odnatia slobody,
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ochranné a ustavné lieCenie alebo ochranna a ustavna vychova, pretoze im takato

Cinnost’ neprislucha.

Cinnost prokuratorov sa obmedzila na vykonavanie previerok v celach
predbezného zaistenia, v jednotlivych posadkach v ramci uzemnej pdsobnosti.
Celkom prokuratori vykonali 45 previerok. Na zaklade vykonanych previerok bolo
podanych 12 upozorneni prokuratora a 4 protesty. Nedostatky spocivali najma v tom,
Ze vojaci umiestneni do oddelenia pre vykon disciplinarneho trestu sa nepodrobili
opakovanej lekarskej prehliadke, pripadne boli do oddelenia umiestneni bez
absolvovania lekarskej prehliadky. Prokuratori v priebehu previerok nezaregistrovali
Ziadne staznosti, Ziadosti vojakov o uskutoCnenie pohovoru a nebol zisteny Ziadny

dbévod na vykonanie predbezného opatrenia.
2.3.7. Stav prevencie kriminality

Jednou z povinnosti prokuratury, ulozenej zakonom €. 153/2001 Z. z.
o prokurature v zneni neskorSich predpisov, je podielanie sa na odstrafovani
priCin a podmienok trestnej ¢innosti, na prevencii a na potlacani kriminality.
Uginna prevencia vedie k zvySeniu pravneho vedomia ob&ana atym i k zniZeniu
trestnej Cinnosti. Stav prevencie kriminality je vysledkom vzajomnej spoluprace
organov cCinnych v tresthom konani aich spoluprace s dalSimi Statnymi, prip.
uzemnospravnymi organmi. Bez zapojenia tychto organov by prokuratura iba tazko

plnila ulohy na useku prevencie kriminality.

V oblasti prevencie kriminality tuto povinnost podla § 4 ods. 1 pism. f) a g)
zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature vykonavaju prokuratori tym, ze sa podielaju
na priprave a realizacii preventivnych opatreni zameranych na predchadzanie
poruSovania zakonov a ostatnych v8eobecne zavaznych predpisov, ale i tym, Ze sa
podiefaju na odstranovani pri€in a podmienok trestnej Cinnosti a na potlacani
kriminality. Koordinacnym organom prevencie kriminality je Rada vlady Slovenskej
republiky pre prevenciu kriminality a podla uznesenia vlady €. 482 z 9. juna
1999 krajské a okresné komisie pre prevenciu protispolodenskej &innosti. Clenmi
tychto organov su aj urCeni zastupcovia generalneho prokuratora, krajskych

a okresnych prokuratorov.
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Do roku 2003 sa prokuratori okresnych a krajskych prokuratur zu€asthovali
zasadnuti komisii pre prevenciu kriminality ainej protispoloCenskej cCinnosti
a protidrogovych komisii. V désledku reforiem organov Statnej spravy tieto okresné
komisie zanikli aich cinnost doposial nenahradil Ziaden iny organ. Preto sa
prokuratori zuCastriovali len zasadnuti krajskych komisii pre protispoloCensku

a protidrogovu cinnost.

V protidrogovej oblasti sa prokuratira podiefala na ¢&innosti AkCnej
medzirezortnej protidrogovej skupiny, ktora pésobi pri Urade vlady SR. V ramci tejto

skupiny bola venovana pozornost' aj prevencii.

VyraznejSie sa aktivita prokuratorov pri prevencii protispoloCenskej Cinnosti
prejavila vo vykonavani besied a prednaskovych Cinnosti prokuratorov. NajcastejSou
formou bolo hlavné pojednavanie, na ktorom sa ako verejnost’ zuc€astnili najma ziaci
strednych 8kdl a po jeho skonCeni prokuratori spolo¢ne so sudcami besedovali so
Studentmi na aktualne témy. Pre ucCast’ Studentov sa vyberali najma pojednavania
tykajuce sa drogovej trestnej Cinnosti, ale aj majetkovej a nasilnej trestnej Cinnosti,
ktorych druhov kriminality sa mladistvi dopustaju najCastejSie. Tato forma
preventivneho pdsobenia na mladez mala i zo strany mladeze vysoky ohlas. Taktiez
sa prokuratori zucastnili besied priamo v Skolach ato so Studentmi zakladnych
a strednych Skél. NajaktivnejSie v prednaskovej Cinnosti vystupovali najma okresné
prokuratury v Topol€anoch, v Poprade, v Trencin, v Liptovskom Mikulasi,

v Ruzomberku a v Dunajskej Strede.

V oblasti prevencie je potrebné spomenut tiez spolupracu prokuratorov
vybranych okresnych prokuratur s probaénymi a mediaCnymi uradnikmi okresnych
sudov. Velmi dobré vysledky vtomto smere dosiahla napr. Okresna prokuratura

Bratislava IV.
V ramci realizacie preventivnych opatreni, zameranych na predchadzanie

poruSovania zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych predpisov ana

odstranovanie pri€in a podmienok trestnej Cc&innosti sa uskutoCnili viaceré
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medzirezortné stretnutia veducich pracovnikov prokuratury, sudu a policie na urovni

okresov, krajov a na urovni organov s celostatnou pésobnostou.

Stav a dosiahnuté ciele v oblasti prevencie kriminality su predmetom
kazdoro¢ného hodnotenia Rady vlady Slovenskej republiky pre prevenciu kriminality
pre vladu Slovenskej republiky. Clenom Rady vlady Slovenskej republiky pre
prevenciu kriminality s poradnym hlasom je namestnik generalneho prokuratora,

ktory sa jej zasadnuti pravidelne zuCastriuje.

VSetky uvedené aktivity su vSak limitované personalnymi podmienkami na
jednotlivych prokuraturach a samozrejme aj zvySenym napadom trestnej agendy.
Z podkladov zadovazenych z jednotlivych prokuratar vyplyva, Ze prokuratori sa
aktivitam v preventivnej Cinnosti nebrania, oCakavaju vSak vacsiu iniciativu od tych

organov, ktoré maju takuto povinnost.

Prokuratori vojenskej sucasti prokuratury v sledovanom obdobi vykonali
viacero prednasok, ktoré boli zamerané na prava a povinnosti vojakov, taktiez sa
zuCastnovali na velitefskych zhromazdeniach, ktoré sa tykali rozboru discipliny.
V sucinnosti so sudmi bolo zorganizovanych niekolko hlavnych pojednavani pred

organizovanou verejnostou.

2.4. Zakladné udaje o niektorych tkonoch suvisiacich s trestnym konanim
na useku pravneho styku s cudzinou

V sulade s medzinarodnymi trestnopravnymi dohovormi a dvojstrannymi
zmluvami o pravnej pomoci, ktorymi je Slovenska republika viazana, ako aj na
zaklade medzinarodne uznavaného principu vzajomnosti (reciprocity) boli aj v roku
2005 v tresthom konani s cudzim prvkom vyuzivané instituty pravnej pomoci,
preberania a odovzdavania trestného konania a vydavacieho konania (pasivna
a aktivna extradicia). Celkove medzinarodny odbor v roku 2005 evidoval 1 466 veci

s cudzim prvkom (v roku 2004 1 309 veci).

V poslednom obdobi Staty ¢oraz va¢dmi vyuzivaju institut vzajomnej pomoci

v trestnych veciach, ktory im umoznuje, aby uspesSne vykonali trestné stihanie aj

90



vtedy, ked je potrebné dbkazy realizovat na uzemi cudzieho Statu. Niektoré Staty
(napr. Nemecko, Ukrajina, Svédsko) pri tom &asto vyuzivaju aj moznost zugastnit sa
na vykonavani ukonov pravnej pomoci v cudzine prostrednictvom zastupcov svojich
organov cinnych v trestnom konani, ¢o nesporne prispieva k efektivnosti tohto

institutu. Osobitne je tato forma pravnej pomoci vyhodnotena v Casti 2.4.1.

V pripade, Ze Stat, na uzemi ktorého bol spachany trestny €in obanom cudzieho
Statu, resp. osobou Zzijucou na uzemi cudzieho Statu sa domnieva, Ze je to ucelnejSie
a efektivnejSie, ma moznost odovzdat trestné konanie na dalSiu realizaciu
domovskému Statu v pripade, Zze su splnené aj ostatné podmienky podla prislusnej
medzinarodnej zmluvy. Slovenska republika bola takto v roku 2005 poziadana
o prevzatie trestného konania resp. prijatie tresthého oznamenia vratane na
neznamych pachatefov celkove v 484 veciach a naopak, celkove v 324 veciach
odovzdala trestné konanie alebo trestné oznamenie domovskému Statu pachatela,

ktory sa dopustil trestnej Cinnosti na uzemi Slovenskej republiky.

Dalsou moznostou je, ze sa dotknuty $tat rozhodne poziadat o vydanie
pachatela na trestné stihanie (tzv. aktivna extradicia). V roku 2005 bol medzinarodny
odbor, v sulade s vnutrorezortnymi predpismi, poZiadany podriadenymi
prokuraturami o udelenie suhlasu na podanie navrhu sudu na vydanie
medzinarodného zatykacieho rozkazu alebo eurépskeho zatykacieho rozkazu, ktoré
su predpokladom vyzZiadania pachatela z cudziny, celkove v 16 veciach, z toho

vo vSetkych pripadoch bol takyto suhlas generalnou prokuraturou udeleny.

Opacnym postupom je tzv. pasivna extradicia, ¢o znamena vydanie osoby
trestne stihanej cudzim Statom, ktora sa pobytom na naSom uzemi vyhyba trestnému
konaniu v doZadujucom State. V roku 2005 bolo prokuratormi v Slovenskej republike
zrealizovanych spolu 55 Ziadosti cudzich Statov o vydanie pachatela na trestné
konanie alebo za uc€elom vykonu trestu odnatia slobody (22 medzinarodnych
zatykacich rozkazov a 33 eurdpskych zatykacich rozkazov). Z uvedeného je zrejmé,
Ze vroku 2005 prevazuju pripady odovzdani pachatefov realizovanych na zaklade
zakona €. 403/2004 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze azmene a doplneni
niektorych zakonov, ktory upravuje postup slovenskych organov pri odovzdavani

0osO6b medzi Clenskymi Statmi Eurdpskej unie, pripadne inym S$tatom, ak tak
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ustanovuje medzinarodna zmluva. Toto konanie je postavené na odliSnych
principoch ako klasické extradi¢né konanie. NajzavaznejSi rozdiel spoCiva v tom, Ze
v sulade s § 14 ods. 4 citovaného zakona skutoCnost, Ze vyZiadana osoba je
obCanom Slovenskej republiky, nie je dévodom pre odmietnutie vykonania
europskeho zatykacieho rozkazu, a teda pre odmietnutie jej odovzdania cudziemu

Statu na vykonanie trestného stihania.

Prokuratura ma svoje zastupenie v EUROJUSTe, ktory bol zriadeny
uznesenim Rady Eurdpskej unie z 22.2.2002, ma sidlo v Haagu a pracuje v fiom
v sucasnosti 25 narodnych Cclenov Cclenskych Statov Eurdpskej unie, vratane
Slovenska. Jeho hlavnou ulohou je koordinacia vykonavania ukonov trestného
konania medzi prisludnymi justiénymi organmi Clenskych Statov. V pripade potreby
zabezpecuje realizaciu tychto ukonov v Slovenskej republike prokurator generalnej
prokuratury - asistent narodného ¢lena. V roku 2005 bola tato forma spoluprace
vyuzitd vo viacerych pripadoch, najma vo vztahu k Svédsku, Velkej Britanie

a Spolkovej republike Nemecko.

Dalsim nastrojom pre ulah&enie vzajomnej medzinarodnej spoluprace
v trestnych veciach medzi Clenskymi Statmi Eurdpskej unie je Eurdpska justiCna siet
(EJN). Tieto justicné organy - kontaktné body maju moznost navzajom priamo
komunikovat a zistovat udaje administrativneho charakteru, nevyhnutné pre
realizaciu trestného konania. Prokuratura disponuje dvoma kontaktnymi bodmi
(prokuratorka generalnej prokuratury a prokuratorka Krajskej prokuratury v Banskej

Bystrici) v ramci tzv. hlavnej siete kontaktnych bodov EJN.

V priebehu roku 2005 nebola vo vojenskej sucasti prokuratury zaznamenana
Ziadna vec, vktorej by bolo trestné stihanie  prevzaté zcudziny. Cinnost
prokuratorov bola obmedzena iba na doziadania v ramci medzinarodnej pomoci,
avSak treba konstatovat, ze doSlo k ich podstatnému poklesu, pretoze v roku 2004
bolo zaslanych celkom 28 Ziadosti o pravhu pomoc a v roku 2005 bolo evidovanych

6 ziadosti.
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2.4.1 Medzinarodna pravna pomoc

Jednou z najvyuzivanejSich foriem pravneho styku s cudzinou je institut
vzajomnej pomoci V trestnych veciach zakotveny v medzinarodnych zmluvach,
ktorymi je Slovenska republika viazana, ako i v XXIIl. hlave Trestného poriadku
ucinného do 31. 12. 2005.

Pravnou pomocou sa rozumeju ukony po zacati trestného konania
v Slovenskej republike, vykonavané v cudzine na zaklade doZiadania slovenskych
organov (aktivnha pravna pomoc), alebo takéto ukony vykonavané na uUzemi
Slovenskej republiky na zaklade doziadani cudzich organov (pasivna pravna
pomoc). Cielom medzinarodnej pravnej pomoci v trestnych veciach je ziskavanie
dbékazov na objasnenie trestnej Cinnosti pouzitelnych aj v sidnom konani, ako su

napr. vysluchy oséb, doru€ovanie pisomnosti a vykonavanie inych ukonov.

Pravny styk vo vztahu k Ceskej republike, Rakusku, Madarsku a Pol'sku sa
realizuje priamo okresnymi a krajskymi prokuratirami v ramci priameho pravneho
styku, zakotveného v dvojstrannych medzinarodnych zmluvach, uzatvorenych medzi
Slovenskou republikou a dotknutymi Statmi. Generalna prokuratura ako ustredny
justiény organ zabezpeCuje vzajomny pravny styk vo vztahu k ostatnym Statom
v zmysle platnych mnohostrannych medzinarodnych zmluav, alebo recipro¢ne

v zmysle Trestného poriadku.
Pasivna pravna pomoc:

V roku 2005 sa cudzozemské justi€né organy obratili na Slovensku republiku
ako doZiadany $Stat so Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci v 959-tich pripadoch.
V porovnani s rokom 2004 (828 veci) to predstavuje narast o 131 Ziadosti -13,7%

a v porovnani s rokom 2003 (770 veci) je to o 189 Ziadosti viac, t.]. 0 19,7%.

Podla dozadujucich Statov bol napad ziadosti o pravnu pomoc v sledovanom

obdobi nasledovny:
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Ceska republika 385 Ziadosti
Madarska republika 270 Ziadosti

Rakuska republika 51 Ziadosti
Nemecko 45 Ziadosti
Pol'sko 37 ziadosti
Svajéiarsko 18 Ziadosti
Ukrajina 17 Ziadosti
Bulharsko 8 Ziadosti
Ostatné 128 Ziadosti

Z hladiska druhovej Specifikacie ukonov pravnej pomoci mozno konstatovat,
Ze doziadania o pravnu pomoc cudzich justiCnych organov spocivali predovsetkym
vo vysluchoch oséb, €i uz v postaveni svedka, poskodeného alebo obvineného (440
Ziadosti), v ziadostiach o doruCenie pisomnosti (228 Ziadosti), v Ziadostiach
o vyziadanie dokladov a informacii (49 ziadosti), ziadostiach o vykonanie domovej
prehliadky (6 ziadosti) a iné (285).

Okrem narastu doziadani o pravnu pomoc z cudziny mozno v sledovanom
obdobi poukazat tiez na zvySovanie naroCnosti arozsahu jednotlivych uUkonov
pravnej pomoci, realizovanych Casto za pritomnosti zastupcov cudzich justiénych
organov, ¢o kladie velké naroky na odbornu, organizaénu ako i casovu pripravu

realizacie pozadovaného ukonu.

V roku 2005 sa vyskytol ipripad realizacie pravnej pomoci ato vysluchu

svedkyne prostrednictvom videokonferencie.

Predmetnu pravnu pomoc realizovala Okresna prokuratura vo Velkom KrtiSi
na zaklade Ziadosti Svédska, Okresného sudu v Norrkdpingu pre trestny &in
obchodovania s ludskymi telami podla 4. hlavy § 2a 3Svédskeho trestného
zakonnika (1962:700) a iné. Ukon bol realizovany v stlade s ustanovenim § 432

ods. 2 Tr. por..

V suvislosti s predmetnym trestnym stihanim realizovala Okresna prokuratura

vo Velkom Krti$i taktieZ doZiadanie o pravnu pomoc na zaklade Ziadosti Uradu
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prokuratiry Svédskeho kralovstva Medzinarodnej krajskej prokuratary v Linkdping,
tykajicu sa ustélenia pobytu slovenskych $tatnych obgianok M. Z. alL.O..
V nadvaznosti na zisteny pobyt oboch svedkyr bola generalnej prokurature doruc¢ena
doplfujuca ziadost o pravnu pomoc o vysluch oboch svedkyr vramci trestného
stihania, vedeného pre trestny Cin obchodovania s [udskymi telami podfa 4. hlavy
§ 2a Svédskeho trestného zakonnika (1962:700) a iné.

Vysluch sa uskutoCnil za pritomnosti prokuratora Medzinarodnej komory
prokuratorov v Linkdping Magnus Elvinga, narodnej ¢lenky pre EUROJUST Solveig
Wollstad a kriminalnych inSpektorov Christer Nordha, Tohomas Manssona
a timoénika Tommy Takacsa. Ugast predmetnych os6b na Gkonoch pravnej pomoci

bola povolena okresnym prokuratorom vo Velkom KrtiSi podla § 433 ods. 3 Tr. por..

V roku 2005 cudzie justicné organy v 10-tich pripadoch poziadali o povolenie
uCasti svojich zastupcov na ukonoch pravnej pomoci realizovanych na uzemi
Slovenskej republiky. Vo v8etkych pripadoch bola ufast zastupcov cudzich
justiénych organov na ukonoch pravnej pomoci povolena v sulade s ustanovenim
§ 433 ods. 3 Tr. por..

V roku 2005 nebola zaznamenana ziadost cudzieho Statu na predbezné

zaistenie majetku.

Aktivna pravna pomoc

Prokuratura Slovenskej republiky vroku 2005 poziadala cudzozemské
justiCné organy o poskytnutie pravnej pomoci v 1 279 pripadoch, ¢o predstavuje
oproti roku 2004 (1 067) narast o 212 ziadosti (16,6%). V porovnani s rokom 2003
(267) je to narast o 1 012 Ziadosti (79,2%).

Neustaly narast poc€tu vypracovanych doziadani o pravnu pomoc do cudziny

suvisi s narastom celkovej kriminality vo svete ako i migraciou nasich ob&anov.
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Prehlad podanych ziadosti o pravnu pomoc do jednotlivych Statov vyplyva

z nasledovnej tabulky:

Ceska republika 980 ziadosti

Madarska republika 51 Ziadosti

Rakuska republika 51 Ziadosti
Polsko 34 Ziadosti
Nemecko 31 ziadosti
Velka Britania 12 Ziadosti
Svajgiarsko 5 Ziadosti
iné Staty 112 Ziadosti

Z hladiska druhovej Specifikacie pozadovanych ukonov pravnej pomoci mozno
podobne ako pri doZiadaniach cudzich organov konstatovat, Ze najvacsi pocet
doZiadani smeruje k vysluchom osdb (726 Zziadosti), k dorueniu pisomnosti (82

Ziadosti), k vyziadaniu dokladov a informacii (47 ziadosti) a iné.

Za rok 2005 slovenské justicné organy ani vjednom pripade nepoziadali
cudzie justi€né organy o povolenie u€asti svojich zastupcov na ukonoch pravnej

pomoci v cudzine.

2.4.2. Extradi¢cné konanie

Extradicia je akt pravnej pomoci spocCivajuci vo vydani pachatela
nachadzajuceho sa na uzemi Slovenskej republiky na trestné stihanie alebo vykon
trestu do cudziny (tzv. pasivna extradicia), resp. naopak - vyZiadanie pachatela
Z cudziny na trestné stihanie alebo vykon trestu do Slovenskej republiky (tzv. aktivna

extradicia).
Generalna prokuratura nesleduje pripady tzv. aktivnej extradicie na vykon

trestu do Slovenskej republiky, nakolko tato problematika je v kompetencii

ministerstva spravodlivosti.
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Pravnym podkladom pre takyto postup je Eurdopsky dohovor o vydavani,
Dodatkovy protokol k Europskemu dohovoru o vydavani, Il. dodatkovy protokol
k Eurépskemu dohovoru o vydavani, zakon ¢. 403/2004 Z. z. o eurOpskom
zatykacom rozkaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov (akt prijaty podla Hlavy
VI Zmluvy o Eurdpskej unii — Ramcového rozhodnutia Rady z 13. jula 2002
o europskom zatykaCi a postupoch odovzdavania medzi Cclenskymi Statmi —
2002/584/JHA), ohfadom eurdpskeho zatykacieho rozkazu ucinny od 1. augusta
2004, ako aj do 31. 12. 2005 ustanovenia IV. ¢asti, XXIIl. hlavy, druhy oddiel
Trestného poriadku (ustanovenia o medzinarodnom zatykacom rozkaze a napokon

aj dvojstranné medzinarodné zmluvy s neélenskymi $tatmi Eurépskej Unie.

V ramci aktivnej extradicie (vydanie pachatefa do Slovenskej republiky na
trestné stihanie) bolo v roku 2005 prokuratormi podanych celkove 8 navrhov na
vydanie medzinarodného zatykacieho rozkazu a 8 navrhov na vydanie eurépskeho

zatykacieho rozkazu, ktoré boli sudmi Slovenskej republiky akceptované.

Najéastejsie boli doZiadania do Ceskej republiky (8 pripadov), Velkej Britanie
(2 pripady), ostatné Staty po 1 veci (Chorvatsko, USA, Turecko, Belgicko,
Spanielsko, irska republika).

Vydané zatykacie rozkazy sa tykali naj¢astejSie osdb stihanych pre majetkovu
kriminalitu (10 trestnych €inov), v jednom pripade pre trestny &in vrazdy a ublizenia

na zdravi.

Najviac medzinarodnych zatykacich rozkazov a eurdpskych zatykacich
rozkazov bolo navrhovanych v obvode Krajskej prokuratury v PreSove (6 veci),
Bratislave (5 veci) a Kosiciach (2 veci), Krajské prokuratdry v Trnave, Nitre a Ziline
vykazuju po 1 veci, v obvodoch Krajskej prokuratury v TrenCine a v Banskej Bystrici

nebol zaznamenany Ziaden pripad aktivnej extradicie.
Oproti roku 2004, ked prokuratury navrhli vydat celkove 21 zatykacich

rozkazov na vyZiadanie pachatelov z cudziny, v roku 2005 sa tak stalo iba v 16-tich

pripadoch (76% agendy z roku 2004), ¢o predstavuje pokles o zhruba 24%.
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V ramci pasivnej extradicie  prokuratura Slovenskej republiky obdrzala
zo zahraniCia celkovo 22 medzinarodnych zatykacich rozkazov a 33 eurdpskych

zatykacich rozkazov.

NajCastejSie dozadujucimi Statmi boli Madarsko (15 veci, ¢o znali 27%
z celkového napadu medzinarodného zatykacieho rozkazu a eurdpskeho
zatykacieho rozkazu ), Cesko (14 veci — 25%) , SRN (10 veci — 18%), Polsko (5
veci — 9%), po 2 veciach (po 3,5%) Slovinsko, Maceddnsko, Francuzsko a Rakusko,

po jednej veci (po 2%) Chorvatsko, Spanielsko a Taliansko.

Pachatelia boli vyziadani najma pre majetkovu trestnu Cinnost (35 trestnych
skutkov — 70% trestnej Cinnosti, ktora bola predmetom medzinarodného zatykacieho
rozkazu Ci eurdpskeho zatykacieho rozkazu), vrazdy (5 trestnych skutkov -10%),
prevadzacstva a pomoci pri ilegalnych prechodoch Statnych hranic (5 trestnych
skutkov — 10%), ublizenie na zdravi (2 skutky — 4%), po jednom trestnom skutku

(2%) drogova trestna Cinnost, vydieranie, utlak.

Oproti roku 2004, ked bolo organom prokuratury doru€enych 38 Ziadosti
o vydanie, v roku 2005 to bolo uz 55 Ziadosti (narast agendy o zhruba 45% oproti
roku 2004).

Novy trestnoprocesny institut, ktorym je eurdpsky zatykaci rozkaz, umoznil
vydavat do cudziny aj slovenskych Statnych obcCanov. V tomto ohlade vSak nebolo

mozné akceptovat vSetky eurdpske zatykacie rozkazy.

Napriklad v jednom pripade Polska republika na poziadanie o dodatocné
vysvetlenie skutoCnosti dolezitych pre rozhodnutie vo veci toto neposkytla v takom
rozsahu, aby bolo mozné eurdpsky zatykaci rozkaz akceptovat, preto bol tento

vrateny bez jeho vykonania.

V dalSom pripade nebolo mozné akceptovat eurdpsky zatykaci rozkaz
Spolkovej Republiky Nemecko, nakofko po rozhodnuti jej ustavného sudu zo dna
18.07.2005, Ze prevzatie Ramcového rozhodnutia Rady z 13.06.2002 o eurépskom

zatykacom rozkaze a o vydavacom konani medzi Clenskymi Statmi Eurdpskej unie
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do pravneho poriadku Spolkovej republiky Nemecko je neplatné a neucinné, nebolo
mozno eurdpsky zatykaci rozkaz vydany nemeckym sudom prijat ako pravny

podklad pre konanie v danej veci.

Za rok 2005 bolo rozhodnuté o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu
a vydani slovenského statneho obCana do cudziny v troch pripadoch (Slovinsko —
pre trestny €in vrazdy, Rakusko — pre spolupachatelstvo k trestnému Cinu vrazdy,
Madarsko — pre trestny ¢in uvadzania faloSnych a pozmenenych penazi a cennych

papierov).

SkutoCnost, ze vySSie citované Ramcové rozhodnutie Rady o europskom
zatykacom rozkaze nie je platné a ucinné vo vSetkych ¢lenskych krajinach Eurdpske;j
unie, resp. jeho ucinnost je v niektorych €lenskych Statoch odlozena vo vztahu
k vlastnym Statnym ob&anom (do doby, kym bude vnutro$tatna pravna uprava
vsulade s Ramcovym rozhodnutim), velmi komplikuje aplikacnu prax
organov trestného konania, nakolko v suvislosti s rovnakou agendou je potrebné
pouzivat rdzne trestnoprocesné postupy (postup podfa zakona o eurépskom
zatykacom rozkaze, postup podla Eurépskeho dohovoru o vydavani a jeho
dodatkovych protokolov, postup podfa dvojstrannej medzinarodnej zmluvy a postup
vyluéne podla ustanoveni Trestného poriadku, ak nie je zakladom pre konanie ani

dvojstranna medzinarodna zmluva).

2.4.3. Problémy suvisiace s trestnym konanim s cudzim prvkom, osobitne
s trestnym stihanim cudzincov

Problémy suvisiace s trestnym konanim s cudzim prvkom su v poslednych
rokoch stabilne rovnaké. Trestné konanie s cudzim prvkom prevazne znamena
komplikacie spocivajuce v absencii osoby obvineného, €0 ma za nasledok stazenie

dokazovania, zvySenie nakladov a predlzovanie celého konania.

Administrativhe vyhostenie pachatela trestného €inu, resp. nevzatie cudzinca
hned po spachani trestného Cinu do vazby, komplikuje dalSi postup pri jeho trestnom
stihani na naSom uzemi. Dokazovanie sa musi vykonavat prostrednictvom pravnej

pomoci, ¢o je €asovo a finanéne naro¢né z dévodu nutnosti prekladov podstatnych
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Casti spisu, ako aj samotnej ziadosti. Naviac nie vzdy tu je zaruka vykonania
potrebného dbkazu v dostatoCnej kvalite. Z tohto dévodu cudzozemské justicné
organy Coraz CastejSie Ziadaju o suhlas s ich pritomnostou pri realizacii pravnej
pomoci. Kedze vtakomto pripade znaSa vacsSinu nakladov vysielajuci Stat, nase

organy tuto moznost, tak ako po minulé roky, nevyuzili.

Finan¢na naroCnost’ vybavovania veci s cudzim prvkom je zrejma a narasta
v zavislosti od poctu Ziadosti o pravnu pomoc a timoénickych a prekladatelskych
ukonov. V jednej trestnej veci, ktoru prokuratura prevzala z Madarskej republiky,

bolo za prekladatelské prace uhradené viac ako 300 000,- Sk.

Problémy spojené s vykonavanim extradicii su dané najma prijatim novych
medzinarodnopravnych instititov (najma eurdpskeho zatykacieho rozkazu)
a nadobudanim skusenosti s ich pouzivanim v aplikacnej praxi organov cinnych
v trestnom konani, nedostatkami v jazykovej pripravenosti uvedenych organov, ako
aj absenciou zastupenia mnohych v praxi pouzivanych cudzich jazykov (pravo
vydavanej osoby na konanie v jej materinskom jazyku alebo Statnom jazyku krajiny,
ktorej je Statnym ob&anom), v zoznamoch oficialnych timoénikov a prekladatefov

ministerstva spravodlivosti.

V suvislosti s novou zakonnou upravou odmien za prekladatelsky a timoc¢nicky
ukon je potrebné zaistit aj navySenie rozpocCtu rezortu prokuratury na platby
za zakonom nariadené (Trestny poriadok a medzinarodné zmluvy) oficialne
timocenie a preklady listin v ramci extradicného konania i konania v pravhom styku

s cudzinou v trestnych veciach.

Cast’'3. STAV ZAKONNOSTI A CINNOST PROKURATURY
V NETRESTNEJ OBLASTI

Prokuratori pésobnost’ v netrestnej oblasti vykonavaju v rozsahu a spdsobom

ustanovenom v zakone o prokurature a v osobitnych zakonoch. Vykonavaju ju takym
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spdsobom, aby sa reSpektovala zasada oddelenia Statnych moci vratane
reSpektovania  nezavislosti  sudov, rovnopravnost  zuCastnenych  stran
a nediskriminacia. V tomto ohlade teda prokuratura Slovenskej republiky plne
zodpoveda zakladnym demokratickym Standardom a akékolvek nazory o zhode
terajSej posobnosti prokuratora v netrestnej oblasti s pdsobnostou prokuratorov pred
rokom 1990 je potrebné kategoricky odmietnut, pretoZze pramenia z nedostatku
znalosti o pravnych upravach postavenia a pbsobnosti prokuratury v jej

historickopravnom vyvoiji.

V pbsobnosti  prokuratorov v netrestnej oblasti doSlo vroku 2005
k vyznamnym legislativnym zmenam prijatim zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine

a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Tymto zakonom bolo zruSené od 1. aprila 2005 opravnenie generalneho
prokuratora podavat navrhy na zapretie otcovstva, su€asne novelou Obcianskeho
sudneho poriadku, ktora bola vykonana tymto zakonom, sa odnala mozZnost
prokuratorovi vstupovat do zalatych obcianskych sudnych konani vo veciach
vychovy maloletych deti, a to aj napriek vaznym a odévodnenym vyhradam zo strany
prokuratdry. Tym doSlo k situacii, 2e kym napr. v Ceskej republike, ale ivo
Francuzsku organy prokuratury pri ochrane prav maloletych deti maju vyznamné
opravnenia, v Slovenskej republike zo zakona bola odstranena ita skromna, ale
ucinna moznost, aby prokurator v sudnom konani mohol v sulade s verejnym
zaujmom chranit’ prava maloletych deti, a to nielen prostriedkami civilného prava, ale

aj prostriedkami trestného prava.

Tak ako v predchadzajucich rokoch, aj v roku 2005 aktivita prokuratorov
v netrestnej oblasti mala stupajucu tendenciu. Vzrastol tak pocCet podani (podnetov)
fyzickych oséb a pravnickych oséb, ako aj poCet vykonanych opatreni smerujucich
k ochrane prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych oséb,

ale aj statu.

Prokuratori v netrestnej oblasti v roku 2005 vybavili celkom 14 522 veci (v roku
2004 — 14 280). Celkom za roky 2001 az 2005 prokuratori vybavili v netrestnej oblasti
68 616 veci.
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Proti vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym organmi verejnej
spravy, opatreniam a rozhodnutiam tychto organov v konkrétnych veciach bolo
podanych v roku 2005 1 024 protestov prokuratora (v roku 2004 — 941). Za roky
2001 az 2005 prokuratori podali organom verejnej spravy celkom 5 452 protestov
prokuratora. Na ucCel odstranenia poruSovania zakonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov prokuratori v roku 2005 podali 1 083 upozorneni
prokuratora (v roku 2004 — 1 263). Za roky 2001 az 2005 podali celkom 5 427

upozorneni prokuratora.

Vyznamnym zdrojom poznatkov o dodrziavani zakonov, resp. oich
poruSovani je previerka zachovavania zakonnosti, ktoru prokurator méze vykonat

v organe verejnej spravy v pravoplatne skonéenych veciach.

V organoch verejnej spravy prokuratori vykonali 1 296 previerok (v roku 2004
— 1 314). Za roky 2001 az 2005 v organoch verejnej spravy prokuratori vykonali

celkom 6 160 previerok.

V oblasti obCianskosudnej podstatnu Cast agendy tvorili veci, v ktorych
prokuratori vstupili do zacatych obcianskosudnych konani a veci tykajuce sa
vybavovania podnetov na podanie mimoriadneho dovolania proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudov vydanym v obCianskom sudnom konani. Prokuratori v roku 2005
vstupili do 1 184 sudnych konani (v roku 2004 — 1 684). Za roky 2001 az 2005
vstupili do 7 770 konani na sudoch. Podali 111 navrhov na zacatie konania pred
sudom (v roku 2004 — 140). Za roky 2001 az 2005 podali prokuratori celkom 630
navrhov. Generalny prokurator podal na NajvysSi sud Slovenskej republiky 130
mimoriadnych dovolani (v roku 2004 — 99). Za roky 2001 az 2005 generalny

prokurator podal celkom 827 mimoriadnych dovolani.

Uspesnost protestov prokuratora a upozorneni prokuratora bola aj v roku 2005
dobra. Tym sa len potvrdila skutoCnost, Ze tak protest prokuratora, ako aj
upozornenie prokuratora su efektivnym pravnym prostriedkom prostrednictvom
ktorého prokurator méze uc€inne, ale najma operativne, chranit pravo a zakonom

chranené zaujmy fyzickych osob, pravnickych oséb, ale aj Statu.
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Vzhladom na niektoré pochybnosti, ktoré sa o efektivite tychto pravnych
prostriedkov prokuratora z ¢asu na €as objavuju, povazujeme za ucelné o uspesSnosti
tychto opatreni uviest Statistické udaje za roky 2001 az 2005, teda za obdobie

ucinnosti nového zakona o prokurature ¢. 153/2001 Z. z..

Rok 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | Spolu
Vybavené protesty 808 998 1013 785 762 4366
Vybavené upozornenia 1083 980 795 1061 937 4856
Uspesné protesty 730 907 894 708 664 3903
Neuspesné protesty 69 85 94 63 93 404
Spat'vzaté protesty 9 6 25 14 5 59
Uspesné upozornenia 1008 957 776 1030 921 4692
Nelspesné upozornenia 73 20 17 29 15 154
Spat'vzaté upozornenia 2 3 2 2 1 10

Za celé uvedené obdobie bola uspeSnost u protestov prokuratora 89,3%

a upozorneni prokuratora 96,6%.

3.1. Cinnost prokuratiry pri preskimavani postupu arozhodnuti organov
verejnej spravy

3.1.1. Pocet podnetov na preskiumanie zakonnosti

PocCet podnetov, ktoré organy prokuratury obdrzali od fyzickych oséb
a pravnickych oséb na preskumanie zakonnosti vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov vydanych organmi verejnej spravy, opatreni anajma individualnych

rozhodnuti je zrejmy z tohto prehladu:
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Kraj Pocet podnetov

(prokuratura) 2001 2002 2003 2004 2005 Spolu
Bratislava 871 558 645 662 818 3554
Trnava 194 231 309 383 232 1349
Trencin 226 289 365 343 391 1614
Nitra 268 252 323 337 406 1586
Zilina 357 340 347 355 414 1813
Banska Bystrica 296 317 311 362 453 1739
Presov 433 398 423 356 354 1944
Kosice 314 603 345 305 348 1915
Generalna prokuratura SR 522 670 726 795 712 3425
Celkom 3481 3658 3794 3898 4128 18959

V roku 2005 pocet podnetov v porovnani s rokom 2004 vzrastol 05,9 %.
K vyraznejSiemu napadu podnetov dosSlo na prokuraturach v obvode krajskych
prokuratur v Bratislave, Nitre, Ziline a Banskej Bystrici. Naopak k podstatnému
znizeniu poctu podnetov dosSlo na prokuraturach v obvode Krajskej prokuratury

v Trnave.

V Specifikacii predmetu najpocetnejSich podnetov ani v roku 2005 nedoslo

k vyraznejSim zmenam.

Tak ako v predchadzajucich rokoch, aj vroku 2005 najviac podnetov
smerovalo na preskumanie postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy vo veciach
uzemnej samospravy, v stavebnych veciach, vo veciach katastra nehnutelnosti a vo
veciach dani, poplatkov a finanénych veci. Narasta aj poCet podnetov v oblasti
socialnych a pracovnych veci, ktora skutoCnost nepochybne Uzko suvisi so

zasadnejSimi legislativnymi zmenami v tejto oblasti.

Specifikacia predmetu najpocetnejsich podnetov a vyvoj ich napadu vyplyva

z tohto prehfadu:
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Specifikacia predmetu Rok Prokuratiry Celkom

podnetu BA |TT |TN ([NR |ZA |BB PO |KE |GP

2001 (179 |38 | 32 | 43 | 76 | 31 62 | 26 | 97 550

2002 (179 |29 | 49 | 30 | 79 | 45 | 64 | 78 | 93 646

Stavebné veci 2003 (163 (20 | 58 | 42 | 103 | 44 | 69 | 45 | 101 645

2004 | 169 (41 | 87 | 55 | 107 | 59 | 61 40 | 132 751

2005 (197 | 45 | 91 | 52 | 121 | 78 | 43 | 36 | 90 753

2001 | 237 | 37 | 24 | 44 | 77 | 46 | 100 | 78 | 85 728

2002 (163 | 20 | 26 | 60 | 75 | 35 | 43 | 77 | 56 555

Kataster nehnutelnosti 2003 | 131 | 24 | 36 | 48 55 34 47 70 77 522

2004 (116 | 29 | 55 | 68 | 70 | 44 | 38 | 31 87 538

2005 (161 | 50 | 65 | 60 | 93 | 108 | 44 | 43 | 78 702

2001 | 42 | 8 | 43 | 28 | 27 | 22 17 | 25 | 26 238

2002 | 27 |17 | 37 | 33 | 20 | 27 | 31 | 107 | 56 355

Uzemna samosprava 2003 | 42 | 23 | 58 | 48 | 28 61 29 | 41 46 376

2004 | 61 |36 | 22 | 39 | 18 | 83 | 33 | 28 | 42 362

2005 | 41 |13 | 34 | 63 | 34 | 52 | 43 | 29 | 43 351

2001 | 32 |11 |13 | 19| 16 | 57 | 33 | 34 | 68 283

2002 | 31 | 15| 40 | 15| 22 | 42 | 30 | 135 | 90 420

Dane, poplatky, finanéné | 2003 | 54 | 19 | 48 | 22 | 11 37 18 26 76 311

veci 2004 | 55 | 29 | 19 | 16 | 17 | 60 | 11 35 | 62 303

2005 | 46 | 18 | 28 | 33 | 12 | 53 | 25 | 256 | 48 288

Celkovy pocCet podnetov, ktoré organy prokuratury v roku 2005 obdrzali
v netrestnej oblasti, ako uz bolo uvedené, bol 4 128. Z tohto poCtu teda viac ako
Stvrtinu tvorili podnety, ktorymi sa na zaklade podnetov fyzickych a pravnickych oséb
preskumal postup a rozhodnutia stavebnych uradov a katastralnych organov (spolu 1
455 podnetov). Aj tento Statisticky udaj nasved€uje tomu, v ktorej oblasti sa prejavuje
najvacsia nespokojnost pravnickych a fyzickych osdb s postupom a rozhodnutiami

organov verejnej spravy.

Dévodnym podnetom je ten podnet, na zaklade ktorého prokurator v zaujme
ochrany prav azakonom chranenych zaujmov fyzickych oséb, pravnickych oséb
alebo Statu uplatnil niektory z pravnych prostriedkov uvedenych v § 21 ods. 2 zakona
o prokurature (protest prokuratora, upozornenie prokuratora, navrh na zacatie

konania pred sudom).
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K doévodnosti podnetov uvadzame tento prehlad za rok 2005:

. , Pocet Pocet podanych opatreni N % .
Kraj (prokuratura) dovodnosti
podnetov z podnetov
podnetov
protesty upozornenia

Bratislava 818 98 33 16,01%
Trnava 232 26 8 14,60%
Trencin 391 40 28 17,39%
Nitra 406 59 36 23,39%
Zilina 414 72 50 29,46%
Banska Bystrica 453 93 30 27,15%
PresSov 354 54 24 22,03%
KoSice 348 27 19 15,08%
Generalna prokuratura SR 712 12 12 3,50%
Celkom 4128 481 240 17,46%

Na zaklade podnetov prokuratori v roku 2005 podali 481 protestov a 240
upozorneni. Dévodnost’ podnetov bola 17,46 %, pricom uvedeny udaj je skresleny
udajom za generalnu prokuraturu, ktora podstatnu Cast doSlych podnetov postupila
na vybavenie podriadenym prokuraturam. Pozoruhodny je udaj za prokuratury
v obvode Krajskej prokuratiry v Ziline, kde v podstate kazdy treti podnet dosly na

prokuraturu bol dévodny.

V sledovanom obdobi napadlo na vojensku su€ast’ prokuratury celkom 24
podnetov od fyzickych a pravnickych oséb, ktorymi sa domahali preskumania
zakonnosti postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy. Z toho bolo 20 podnetov
od fyzickych oséb a4 podnety od pravnickych oséb. Co sa tyka obsahového
zamerania, 2 podnety smerovali do oblasti nahradového konania , 1 podnet sa tykal
vybavovania oznameni a staznosti. Tromi podnetmi sa podavatelia domahali
preskimania zakonnosti rozkazov a v 6 pripadoch iSlo o disciplinarnu prax,

v jednom pripade o odskodnenia urazu.
Z celkového poctu 24 veci bolo 6 odloZzenych, v 1 pripade bolo uspeSne

podané upozornenie. Prokuratori spracovali na zaklade, podnetov 3 protesty,

ktorym bolo vyhovené.
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Pocet podnetov v roku 2004 bol rovnaky ako v roku 2005, doslo iba k zmene

obsahového zamerania.

Najvy8Si napad podnetov vtejto oblasti zaznamenala VyS$Sia vojenska
prokuratura v TrenCine, ktora vybavovala 9 podnetov, na ostatné prokuratury

napadlo zhodne po 5 podnetov.

3.1.2. Previerky zachovavania zakonnosti

Podla zakona o prokurature maju prokuratori moznost vykonavat previerky
v organoch verejnej spravy. PocCet vykonanych previerok v rokoch 2001 az 2005

v organoch verejnej spravy je uvedeny v nasledovnom prehlade:

Rok BA T TN NR ZA BB PO KE GP Celkom
2001 34 91 177 157 86 152 189 308 - 1194
2002 84 22 159 170 73 213 200 292 - 1213
2003 101 55 158 159 211 109 138 257 - 1188
2004 179 44 160 187 224 103 164 253 - 1314
2005 108 180 138 189 178 82 156 264 1 1296
Spolu 506 392 792 862 772 659 847 1374 1 6205

Najviac previerok, ako to vyplyva z prehladu, vykonali prokuratori v obvode
Krajskej prokuratury v KoSiciach. Pozitivhe treba hodnotit zlepSenie stavu

v previerkovej Cinnosti v obvode Krajskej prokuratury v Trnave.

Ako vyplyva z podkladov jednotlivych krajskych prokuratur, viac ako 50 %
previerok bolo v roku 2005 vykonanych v organoch uzemnej samospravy, a to najma
v oblasti stavebného konania, poskytovania socialnej pomoci a socialnych sluZieb,
dane z nehnutelnosti, prijimania vSeobecne zavaznych nariadeni a pod. Jednu
previerku zachovavania zakonnosti v roku 2005 vykonala aj generalna prokuratura,
a to na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky, v oblasti postupu a rozhodovania

tohto ministerstva ohlfadom sukromnych bezpecnostnych sluzieb.

Na zaklade poznatkov, ktoré prokuratori ziskali vykonanymi previerkami,

podali 356 protestov prokuratora (v roku 2004 — 354) a 725 upozorneni prokuratora
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(v roku 2004 — 809). Najviac protestov prokuratora podali prokuratori v obvodoch

krajskych prokuratur v Ziline a Nitre.

V sledovanom obdobi prokuratori vojenskej suc€asti prokuratury vykonali
celkom 218 previerok , o zodpoveda predchadzajucemu roku 2004 , kedy vykonali

celkom 220 previerok. V roku 2003 bolo dokonca vykonanych 297 previerok.

Obdobne ako vroku 2004 bolo najviac previerok vykonanych na useku
disciplinarnej praxe. V roku 2005 bolo vykonanych 73 previerok na tomto useku,
v roku 2004 66 a v roku 2003 77 previerok. Prokuratori vykonali dalej 58 previerok
na useku nahradového konania, 39 previerok bolo zameranych na vybavovanie
oznameni a staznosti, 23 previerok bolo vykonanych na useku dodrZiavania prav

vojakov.

Najviac previerok bolo vykonanych Vojenskou obvodnou prokuraturou v
Banskej Bystrici, ktorej prokuratori uskutoCnili 76 previerok , Vojenska obvodna
prokuratura v PreSove vykonala 71 previerok, prokuratori Vojenskej obvodnej
prokuratury v Bratislave uskutoCnili 70 previerok a prokuratori VysSej vojenske;j

obvodnej prokuratury v TrencCine 1 previerku.

3.1.3. Vlastné poznatky

Tak, ako v predchadzajucich rokoch, aj vroku 2005 prokuratori iniciativne
vyuzivali poznatky o poruSovani zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov aj zinych oblasti ¢innosti prokuratury ato najma z trestnej
oblasti, ale aj ztlaCe, z materidlov organov uzemnej samospravy, kontrolnych

a inSpekénych organov a pod.

V roku 2005 prokuratori ziskali celkom 1131 takychto poznatkov a na ich
zaklade organom verejnej spravy podali 224 protestov prokuratora (v roku 2004 —
186) a 312 upozorneni prokuratora (v roku 2004 — 201). Najviac tychto poznatkov
ziskali prokuratori v obvode krajskych prokuratur v PreSove (319), KoSiciach (280)

a Trencine (181). Uvedené prokuratury podali aj najviac protestov a upozorneni.
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Podstatna Cast cCinnosti vojenskej sucCasti prokuratury na tomto useku
vychadzala z vlastnych poznatkov, ktoré boli ziskané najma v ramci previerkove;j

cinnosti a CiastoCne i z poznatkov v ramci trestného konania.

3.1.4. Zakonnost’ postupov a rozhodnuti organov statnej spravy

Zakonnost postupov arozhodnuti organov Statnej spravy z pohladu
prokuratury je mozné hodnotit iba na zaklade tych poznatkov, s ktorymi organy
prokuratury disponuju, t. j. takych, ktoré zistili z vlastnej Cinnosti, resp. na zaklade
podnetov pravnickych a fyzickych os6b. Ide o obmedzeny pocet poznatkov
v porovnani so statisicami rozhodnuti a opatreni, ktoré organy Statnej spravy
kazdoro€ne vydavaju. Nepochybne v8ak poznatky prokuratury o porusovani zakonov
a ostatnych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov mézu signalizovat poruchové
javy v postupe arozhodovani tychto organov a prave na tieto poruchové javy je

orientovana aj tato Cast spravy.

Organy prokuratury v Slovenskej republike vroku 2005 vzmysle Planu
hlavnych uloh prokuratury Slovenskej republiky na rok 2005 zhodnotili v netrestnej
oblasti stav zakonnosti, postupu a rozhodovania Statnej spravy podla zakona
€. 379/1997 Z. z. o prevadzkovani sukromnych bezpecnostnych sluzieb a podobnych
Cinnosti 0 zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o zZivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov a o doplneni zakona €. 65/1965
Zb. Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o SBSY).
V ramci plnenia tejto ulohy krajské prokuratury vykonali previerky zachovavania
zakonnosti na krajskych riaditelstvach Policajného zboru SR (dalej len ,KRPZ)

a generalna prokuratura na ministerstve vnutra.

Zhodnotenim sa konstatovali viaceré nedostatky v postupe a rozhodovani
uvedenych organov.

NajCastejSie sa vyskytujucim pochybenim bola nemoznost ustalit
v preverovanom spise okamih doru€enia rozhodnutia ucastnikovi konania. Toto
pochybenie vzniklo tak, Ze uc€astnik konania sice v spise poznamenal s uvedenim

datumu, Ze sa vzdava odvolania, opomenul vSak potvrdit prevzatie rozhodnutia
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a konajuci organ sa s tym uspokojil. Toto pochybenie zaklada porusenie ustanovenia
§ 24 ods. 1 a § 51 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnhom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®). Zistili ho ploSne takmer
vo vSetkych druhoch preverovanych spisov krajské prokuratury v Banskej Bystrici,

v Trnave a v Trendine.

Dal$ou velkou skupinou zistenych nedostatkov bolo nelplné poudenie, ktoré
neobsahovalo informaciu o moznosti preskimania rozhodnutia sudom, ¢o zaklada
poruSenie § 47 ods. 4 spravneho poriadku. Takéto pochybenie vo viacerych

pripadoch zistili krajské prokuratury v Nitre, v Trnave a v Ziline.

Medzi pochybenia, vyskytujuce sa na viacerych KR PZ, patrilo aj nespravne

vyznacovanie pravoplatnosti rozhodnuti.

Krajska prokuratura v Trencine v ojedinelom pripade (rozhodnutie sp. zn. LIC
27-12/2004 z 24. augusta 2004 tykajuce sa udelenia licencie spolocnosti) zistila
vyznacenie pravoplatnosti skér, ako predmetné rozhodnutie bolo ucastnikovi konania
vobec dorucené. K doruceniu v danom pripade doSlo 26. augusta 2004, ale ucastnik
konania na prvopise rozhodnutia v administrativnom spise uz 25. augusta 2004
vyznadil, Ze sa vzdava odvolania, co KR PZ Trencin aj akceptovalo a tymto drom
vyznacilo pravoplatnost’ a su¢asne mu vydalo aj licenciu na prevadzkovanie straznej
sluzby ¢. PS 001183. Tymto postupom doslo k poruSeniu ustanoveni § 52 ods. 1, §
53 SP a § 16 ods. 3 zakona o SBS.

Krajska prokuratura v Bratislave vo veci KR PZ Bratislava sp. zn. Lic-18/2003
zistila, Ze k Ziadosti o udelenie licencie pre Ziadatela bola doloZzena zakladatelska
listina z 20. augusta 2003, ale spolo¢nost’ bola zapisana do obchodného registra na
zaklade inej zakladatelskej listiny (spisanej 7. juna 2004) az dria 22. juna 2004.
Licencia bola pritom vydana uz 26. septembra 2003, teda takmer 9 mesiacov pred

vznikom spolo¢nosti.

Obdobné zistenia hmotnopravneho pochybenia na strane Ziadatela sa zistili
vo veciach toho istého KR PZ sp. zn. Lic 3/2004 a Lic 8/2004. V oboch pripadoch iSlo

o Ziadosti o vydanie licencie na vlastnu ochranu, ktoré vSak boli podpisané len
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jednym z ¢lenov predstavenstva, hoci v mene spolo€nosti (ako vyplyva z vypisu
z obchodného registra) konaju vzdy dvaja Clenovia predstavenstva. Z uvedeného
vyplyva, Ze v danych veciach konania prebehli a rozhodnutia boli vydané na zéklade

neplatnych Ziadosti.

Krajska prokuratura v Nitre previerkou zistila nedostatky v nekvalite vykonu
kontrolnej Cinnosti zo strany KR PZ.

Pri vykone kontroly dria 31.3.2004 u fyzickej osoby Zs. S. KR PZ nezistilo, Ze
Zs. S. bol od 27.9.2002 trestne stihany za umyselny trestny cin.

Uznesenim byvalého Okresného uradu vy$etrovania PZ v Komérne & OUV-
350/10-KN-2002Be zo dria 27.9.2002 bolo Zs. S. vznesené obvinenie za trestny ¢&in
vydierania podla § 235 ods. 1 Trestneho zakona. V aprili 2003 bola v tejto veci
podana obZaloba a rozsudkom Okresného studu Komarno ¢. k. 1 T 75/03 z 20.4.2005
bol uznany vinnym zo spachania trestného c¢inu obmedzovania osobnej slobody
podla § 231 ods. 1 Trestného zakona. Trestné stihanie bolo skoncené uznanim viny
rozhodnutim Krajského sudu v Nitre 7 To 17/05 zo dria 4.8.2005. S poukazom na
znenie § 9 ods. 2 pism. d) zakona o SBS v zneni k 30.4.2004 nebolo mozné Zs. S.
povazZovat za spolahlivi osobu. Od 1. maja 2004 je ucinné ustanovenie § 9 ods. 2
pism. f) zakona o SBS, podla ktorého za spolahlivi nemozZno povaZovat osobu,
ktora je trestne stihana za trestny ¢in uvedeny v § 8 pism. a) az c) zakona o SBS (v
§ 8 pism. a/ zakona o SBS su uvedené umyselné trestné ciny). V. zmysle § 20 ods. 1
zékona o SBS mala byt Zs. S. odriaté licencia, kedZe prestal spifiat podmienku

spolahlivosti ustanovenu v § 6 ods. 1 pism. d) zakona o SBS.

Krajska prokuratura v Nitre tiez zistila pripady rozhodovania KR PZ
o udeflovani licencii na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, kedZze KR
PZ si nezaobstaralo vSetky potrebné doklady pre rozhodnutie, ¢im poruSilo
ustanovenie § 32 ods. 1 spravneho poriadku. Osobitne treba poukazat na zistenie
o absencii lekarskych posudkov o zdravotnej spésobilosti Ziadatela na udelenie

licencie.
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Za zmienku stoji aj zaujimavy poznatok Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici
ilustrujuci medzery v zakone o SBS. Spis ¢. Lic — 13/2001- Ing. G. B. — Rimavska
Sobota (zanik opravnenia podnikat). Na KR PZ zaslalo 3.12.2004 Obvodné
oddelenie PZ Rimavska Sobota oznamenie o umrti Ing. G. B. (zosnulého
20.10.2004). KR PZ v Banskej Bystrici nasledne vyzvalo manzelku zosnulého,
vzmysle § 23 ods. 2 a 4 zakona o SBS na vratenie licencie a evidencie suvisiacej
S prevadzkovanim bezpecnostnej sluzby. KR PZ v Banskej Bystrici sucasne zaslalo
oznamenie o umrti Prezidiu PZ v Bratislave. Dria 3.3.2005 manzelka zosnulého na
zaklade vyzvy zaslala licenciu — tato sa nachadza v spise. Su¢asne oznamila, Ze
nenasla Ziadnu evidenciu, ani nevie, ¢oho sa tyka. K uvedenej veci veduci oddelenia
SBS uviedol, Ze zakon neriesi otazku, kto je povinny odovzdat krajskému riaditelstvu
evidencie v pripadoch, ak prevadzkovatel — fyzicka osoba, zomrie. KR PZ tak nema

moznost zabranit pripadnému zneuZitiu tychto evidencii.

Nedostatky procesného charakteru zistila previerkou generalna prokuratura aj
na Urade sukromnych bezpeé&nostnych sluzieb Prezidia Policajného zboru
Ministerstva vnutra SR (dalej len ,urad“). Predmetom previerky bola zakonnost
postupu a rozhodovania uradu ako odvolacieho organu i ako organu vykonavajuceho
Statny dozor. Previerkou boli preskumané vSetky rozhodnutia vydané uradom
v sledovanom obdobi (celkovo 108 spisov), priCom jej zistenia Ciastocne

koreSpondovali so zisteniami zhromazdenymi krajskymi prokuraturami.

Pri rozhodnutiach o sankciach ukladanych na zaklade vysledkov Statneho
dozoru CastejSie dochadzalo k nespravnemu stanoveniu datumu pravoplatnosti
rozhodnutia. Urad obvykle vychadzal z toho, Ze ak posledny defi lehoty na podanie
odvolania pripadol na den pracovného pokoja alebo volna, vyznacoval pravoplatnost
ma na pravoplatnost rozhodnutia vplyv len vtedy, ak by ucastnik konania bol v tento
den podal opravny prostriedok, ¢im sa presuva jeho opravnenie na nasledujuci
pracovny den. Ak vSak opravny prostriedok podany nebol, rozhodnutie nadobuda
pravoplatnost marnym uplynutim lehoty, bez ohladu na to, v ktory deri lehota
uplynula. Toto pochybenie, zakladajuce porusenie § 52 ods. 1 spravneho poriadku,
bolo zistené vo veciach sp. zn. PPZ-2008/B-2003, PPZ-1806/B-2003, PPZ-1343/B-
2004, PPZ-2634/B-2004, PPZ-717/B-2003.
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Castejs$im  pochybenim zakladajucim porusenie § 13 ods. 1 zakona NR SR
€. 10/1996 Z. z . o kontrole v Statnej sprave v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Zakon o kontrole®) s pouzitim § 17 ods. 2 spravneho poriadku je skutoCnost, ze
pracovnici uradu pri vykonavani statneho dozoru si nie vzdy zabezpec ili vypis
z obchodného registra a nepreverili tak, ¢i osoby, s ktorymi pri vykone Statneho
dozoru konali ako so Statutarnymi zastupcami kontrolovanych spolocCnosti,
v skutoCnosti takéto pravne postavenie mali. Toto pochybenie bolo najCastejSie
zistenym pochybenim, napr. v spisoch sp. zn. PPZ-687/SBS-2004, PPZ-688/SBS-
2004, PPZ-689/SBS-2004, PPZ-700/SBS-2004, PPZ-719/SBS-2004, PPZ-695/B-
2002. NajzavaznejSie sa toto pochybenie prejavilo prave v poslednom citovanom

pripade.

Statny dozor tu bol vykonévany u spolodnosti s ruéenim obmedzenym so
sidlom v Bratislave. Tejto spolo¢nosti trad rozhodnutim z 29. jula 2002 uloZil pokutu
100.000,- Sk. Spolo¢nost vSak uradu neoznamila, Ze vstupila do likvidacie
a sustavne ho zavadzala predstierajuc, zZe v likvidacii nie je (napr. pouzivanim nazvu
spolo¢nosti bez dovetku — ,v likvidacii®). Hoci na rozhodnuti je vyznacena
pravoplatnost driom 10. oktobra 2002, je otazne, ¢i rozhodnutie bolo riadne doruéené
a mohlo nadobudnut pravoplatnost, kedze nebolo dorucCované spolocnosti s r.o.
v likvidacii. Tato spolo¢nost bola napokon driom 28. maja 2003 vymazana
z obchodného registra bez zaplatenia pokuty. Vypis z obchodného registra si urad

zadovazil az v $tadiu vymahania pokuty t. j. v Case, ked spolo¢nost’ uz neexistovala.

Popri vy$Sie naznaCenych zisteniach stoji za povSimnutie aj skutoCnost, Ze
urad celu svoju agendu vybavuje s personalnym obsadenim 35 pracovnikov (vratane

tych, ktori sa touto problematikou zaoberaju na jednotlivych KR PZ).

Popri rozhodovacej €innosti v spravhom konani a vykone S$tatneho dozoru
(urad) ¢&i kontroly (KR PZ) treba uviest, Zze do pdsobnosti uradu patri aj legislativna
ginnost, vykonavanie skuSok o0séb nespinajucich podmienku poZzadovaného
vzdelania na udelenie licencie pre detektivne sluzby a skuSok odbornej spésobnosti,
preverovanie spofahlivosti oséb, ktoré maju byt poverené vykonom fyzickej ochrany

v strategickych objektoch, vydavanie preukazov odbornej spésobilosti, vedenie
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informacného systému SBS a poskytovanie informacii osobam, ktoré osvedcili
pravny zaujem a metodické riadenie KR PZ. Iba vroku 2004 vykonal urad 401
skusok odbornej spbsobilosti a vydal 6473 preukazov odbornej spdsobilosti, vykonal
33 statnych dozorov a rozhodol o 33 odvolaniach proti rozhodnutiam KR PZ, v 103
pripadoch rozhodol o odfiati preukazu odbornej spésobilosti a spolupdsobil i pri
vzniku nového zakona o SBS. Za tohto stavu je nutné napriek zistenym pochybeniam
Cinnost' uradu a jemu podriadenych zloziek hodnotit v zdsade pozitivne. Najma
druhostupnové rozhodnutia maju vefmi dobru uroven. Z ich odévodnenia je zrejma
cela genéza spracovavaného pripadu, od vykonu kontroly, cez vysporiadanie sa
s namietkami vznesenymi proti jej zisteniam, rozhodnutie KR PZ, datum jeho
dorucenia ucastnikovi konania, datum doruc€enia odvolania KR PZ a nasledne celého
spisu Uradu, az po vysporiadanie sa so vSetkymi argumentmi obsiahnutymi

v odvolani.

Generalna prokuratura v roku 2005 podala ministerstvam alebo ostatnym
ustrednym organom Statnej spravy, resp. organom Statnej spravy s celoslovenskou
pdsobnostou 13 protestov prokuratora a 12 upozorneni prokuratora. S vynimkou
jedného upozornenia, ktoré generalna prokuratura podala ministerstvu vnutra na
zaklade vykonanej previerky, ostatné opatrenia boli podané na zaklade podnetov
pravnickych oséb a fyzickych osdb. Na zaklade takéhoto obmedzeného poctu
opatreni nie je mozné hodnotit uroven zakonnosti postupu a rozhodovania spravnych
organov. Je vSak zrejme, Ze aj na tychto ustrednych organoch Statnej spravy
dochadza k poruSovaniu prav ¢i uz v postupe tychto organov, alebo vramci ich

rozhodovacej €innosti.

PocCetnymi poznatkami o poruSovani zakonnosti v postupe a rozhodovani
organov Statnej spravy disponuju okresné prokuratury a krajské prokuratury, ktoré
vacsinu podnetov pravnickych oséb a fyzickych oséb vybavuju v prvom stupni a ktoré
sa v podstate vyluCne podielaju aj na previerkovej €innosti vykonavanej organmi

prokuratury.

VSetky krajské prokuratury vo svojich podkladovych materialoch zhodne
kon$tatuju, ze nadalej pretrvava nepriaznivy stav v postupe a rozhodovani organov

katastra nehnutelnosti. V roku 2005 po tom, ¢o sa zintenzivnila aj kontrolna €innost’
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zo strany katastralnych uradov na spravach katastra, katastralne urady vo viacerych
pripadoch organom prokuratury podali podnety na podanie protestu prokuratora.
Katastralne urady totiZ uz nedisponovali Zziadnymi pravnymi prostriedkami, ktorymi by
mohli odstranit’ porusenie zakona a u€astnici konania nemali pravny zaujem na tom,

aby sa nezakonny, ale im vyhovujuci pravny stav, zmenil.

Napr. len Krajska prokuratura v Trenc¢ine na zaklade podnetov katastralneho
organu podala v roku 2005 6 protestov prokuratora, ktorym bolo vyhovené. Zistené
pochybenia spocCivali najmé v poruSovani zakona NR SR ¢. 182/1993 Z.z.
o viastnictve bytov a nebytovych priestorov a suvisiacich zakonov, ked Sprava
katastra Trencin rozhodnutiami o povoleni vkladu povolila vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti ohfadne podielu na spolo¢nych Castiach a zariadeniach

bytového domu, ktory vsak nema charakter samostatného predmetu prav.

Zistené poznatky o porusovani zakonnosti na useku katastra nehnutelnosti
opatovne preukazali poruSovanie najma ustanovenia § 31 ods. 1, 2 katastralneho
zakona. Spravne organy na useku katastra nehnutelnosti nedostatocne skumali
najma opravnenia prevodcov nakladat’' s nehnutelnostami a ¢i zmluvna volnost, resp.
pravo nakladat s nehnutelnostou nie je obmedzené. Spravy katastra nechavali bez
povSimnutia aj neuplné navrhy na vklad anie vzdy trvali na tom, aby ktymto
navrhom boli pripojené potrebné doklady ako napr. geometricky plan, ocenenie
nehnutelnosti. Ojedinele prokuratury zistili aj pripady, Zze spravy katastra rozhodli
v tzv. zrychlenom konani podla § 32 ods. 3 katastralneho zakona, hoci na takyto

postup neboli splnené podmienky - nebol zaplateny spravny poplatok.

Napr. okresny prokuréator v Cadci pod sp. zn. Pd 2006/05 podal protest
prokurétora proti rozhodnutiu Sprévy katastra v Cadci & V 1944/2004 zo dria
29.9.2004, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava k pozemku v obci Rakova
v prospech fyzickej osoby. Sprava katastra v Cadci rozhodla o navrhu na vklad
v zrychlenom konani podla § 32 ods. 3 katastralneho zakona, hoci tcCastnici konania
o to vnavrhu na vklad nepoZiadali a ani neuhradili osobitny spravny poplatok
vsume 5000,- Sk. K navrhu na vklad nebol priloZzeny geometricky plan, medzi
prilohami chybalo rozhodnutie prislusného organu S$tatnej spravy ochrany

polnohospodarskej pdody o vynati polnohospodarskej pédy v sulade so zak.
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C. 220/2004 Z. z. Nadobudatel nehnutelnosti, ktory bol cudzim Statnym prislusnikom
preukazal svoju totoZnost' cestovnym pasom a zo spisu sa nedalo zistit, ¢i cudzinec
splfial  podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti
nachadzajucej sa za hranicou zastavaného uzemia obce v zmysle zakona NR SR. ¢.
202/1995 Z. z. devizovy zékon a zékon, ktorym sa meni a dopifia zakon SNR &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Protestu prokuratora

bolo vyhovené a rozhodnutie bolo zrusené.

Nadalej v postupe katastralnych organov dochadza k poruSovaniu zakona aj
v pripadoch zapisu prav do katastra nehnutefnosti zaznamom. Tieto poruSenia
spocivali predovSetkym v tom, Ze zapisy prav zaznamom sa vykonali na zaklade
listin, ktoré neboli spdsobilé na zaznam alebo vtom, Ze boli zapisanie iné

skuto€nosti, nez vyplyvali z predloZzenych listin.

Napr. okresny prokurator v Novych Zamkoch pod sp. zn. Pd 3090/05 5.4.2005
podal protest prokuratora vo veci zaznamu 27/01 vykonaného este byvalym
Okresnym uradom, katastralnym odborom v Novych Zamkoch. Na zaklade
delimitacného protokolu o prevode spravy lesnych nehnutelnosti vo vlastnictve Statu
medzi Slovenskym pozemkovym fondom ako odovzdavajucim a Lesmi Slovenskej
republiky S. p. Banska Bystrica ako preberajucim, bolo zapisané vlastnicke pravo
preberajuceho, teda sa zaevidoval pravny stav v rozpore s udajmi uvedenymi

v predloZenej listine. Protestu prokuratora bolo vyhovené a zaznam bol zruSeny.

Viaceré prokuratury v roku 2005 vykonali previerky dodrziavania zakonnosti

v postupe zivnostenskych uradov pri rozhodovani podla zZivnostenského zakona.

Previerky ukazali, Zze zivnostenské opravnenia v zasade boli vydavané
osobam, ktoré spinali vdeobecné podmienky prevadzkovania Zivnosti. Nespravny
postup bol zisteny iba na niektorych okresnych uradoch, priCom nedostatky spocivali
najma v tom, ze bezuhonnost Ziadatefa o vydanie zivnostenského opravnenia bola
preukazana vypisom z registra trestov starS§im ako 3 mesiace (napr. Okresny urad

v Starove).

116



Zivnostenské listy zasadne obsahovali naleZitosti vzmysle § 47
zivnostenského zakona. Ojedinele boli zaznamenané pochybenia v suvislosti
s uvadzanim obchodného mena odliSného od ohlasenia Zivnosti, predmetu
podnikania, ked tento bol na vydanom zZivnostenskom liste vymedzeny vSeobecne,
alebo ked nezodpovedali obsahu ohlasenia, v ktorom je uvedenych viac, pripadne

menej Zivnosti.

PoruSenia procesnych predpisov boli zistené pri vyvodzovani zodpovednosti
za poruSenie pravnych predpisov na useku zivnostenského podnikania.
NajzavaznejSimi boli pripady ulozenia pokuty bez predchadzajuceho vykonania
spravneho konania a vydavanie rozhodnuti bez zakonom ustanovenych nalezitosti,
najma Co sa tyka skutkového a pravneho vymedzenia poruseni zakonov a ostatnych
predpisov vo vyroku rozhodnuti (napr. na obvodnych uradoch v Komarne, v Nitre

a dalSich).

V hodnotenom obdobi podla poznatkov prokuratury dost €asto dochadzalo
k poruSovaniu pravnych predpisov v postupe a rozhodovani  organov
prejednavajucich priestupky. Spravne organy v mnohych veciach rozhodovali na
zaklade nedostatoCne zisteného stavu veci, resp. na zaklade nespravne vykonanych
a vyhodnotenych dékazov. Spravne organy v priestupkovych veciach nedodrziavali
zakonné lehoty (§ 67 ods. 3 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov — na zacCatie konania, § 57 ods. 2 toho istého zakona - na

predlozenie spisového materialu odvolaciemu organu, § 49 — na rozhodnutie).

Pocetné poznatky o poruSovani zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov zistuju organy prokuratury, a to najma z vybavovania podnetov
na useku stavebného konania. PoruSovanie predpisov na tomto useku je tak
frekventované, ze uvedeny usek Statnej spravy mézeme nazvat najviac ohrozenym
usekom z hladiska dodrziavania zakonnosti v oblasti Statnej spravy. Neprislucha
prokurature hodnotit vhodnost alebo nevhodnost legislativnej upravy tykajucej sa
postavenia a €innosti organov zodpovednych za tento usek, faktom podla poznatkov
prokuratury je to, Ze prelinanie rozhodovacej Cinnosti obci a miest ako stavebnych
uradov vykonavajucich prenesenu Statnu spravu a krajskych stavebnych uradov ako

Specialnych organov Statnej spravy v oblasti stavebnictva spdsobuje problémy, ktoré
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maju nepochybne negativny dopad aj na kvalitu postupu a rozhodovania stavebnych

uradov.

Krajské stavebné urady ako odvolacie organy nie vzdy reagovali na
pochybenia stavebnych uradov v konaniach podfa stavebného zakona, najma na
nedodrziavanie procesnych predpisov (doru€ovanie, vyhotovovanie rozhodnuti),
ktoré vS8ak maju dopad na prava ucastnikov konania. Tieto urady v odvolacich
konaniach potvrdili rozhodnutia obci ako stavebnych uradov aj v pripadoch, kedy boli

zrejmé dovody na ich zmenu alebo zrusenie.

Napr. krajsky prokurator v Nitre 30.6.2005 podal upozornenie prokuratora
krajskemu stavebnému uradu v Nitre za ucelom odstranenia poruSenia viacerych
ustanoveni spravneho poriadku a § 88a ods. 1, 4 a 6 stavebného zakona ¢. 50/1976
Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (,stavebny zakon®), v zneni
neskorsich predpisov v pripade rozhodnutia Mesta TopolCany ¢. 2004/Vyst.05814-4
zo dna 11.11.2004, ktorym rozhodlo o dodatocnom povoleni stavby ,Stavebné
upravy rodinného domu a samostatny pristreSok pre auto®. Krajsky stavebny urad na
odvolanie ucCastnicky konania toto rozhodnutie potvrdil, hoci samotny stavebnik ani
nepodal zZiadost o dodato¢né povolenie stavby, ¢o malo mat podla § 88a ods. 6

pism. a) zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku

(,Stavebny zakon*) v zneni neskorsich predpisov za nasledok odstranenie stavby.

V ramci vojenskej sucCasti prokuratury sa previerky na useku Ccinnosti
organov Statnej spravy vykonavali iba v oblasti priestupkového konania. Prislusni
velitelia maju v konani o priestupkoch postavanie organov Statnej spravy. V roku
2005 bolo podanych na useku disciplinarnej praxe 39 protestov, za to isté obdobie

bolo podanych 18 upozorneni .

3.1.5. Zakonnost’ postupu arozhodovania organov uUzemnej samospravy
najma pri prijimani vSeobecne zavaznych nariadeni obci, miest
a samospravnych krajov a v ostatnej rozhodovacej €innosti

Ak by sme Statisticky alebo percentualne mali vyjadrit v akom podiele sa
prokuratori venuju problematike Statnej spravy a problematike uzemnej samospravy,

vySlo by nam nepochybne to, Ze prokuratori sa vykonu dozoru nad organmi verejnej
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spravy, postupu a rozhodovania organov uzemnej samospravy venuju viac ako 70 %
a problematike dozoru nad organmi Statnej spravy 30%. Uvedeny nepomer vSak
neprameni zrozhodnutia prokuratuary, ale prameni ztoho, Ze medzi stavom
zakonnosti v organoch Statnej spravy a organoch Uzemnej samospravy je znacny
rozdiel. Kym vacsina organov Statnej spravy v podstate vo svojom postupe
a rozhodovani v zasade dodrziava zakony a ostatné vSeobecne zavazné pravne
predpisy, v postupe arozhodovani organov uzemnej samospravy je frekvencia
poruSovania zakonnosti ovela vacSia a niektoré prokuratury dokonca poukazali na
javy, ze niektoré organy uzemnej samospravy, a to najma na urovni obci, maju tzv.
,vlastné pravo®, t. j. rozhoduju, alebo postupuju svojvolne, teda bez akéhokolvek

zakonného zmocnenia alebo bez zakona.

Prokuratori uz tradi€ne znaénu pozornost venovali prijimaniu vSeobecne
zavaznych nariadeni obci, miest, ale aj samospravnych krajov, ale v roku 2005 uz
vacsiu pozornost venovali aj individualnej rozhodovacej Cinnosti tychto organov, a to
najma vo veciach, v ktorych doSlo k preneseniu pésobnosti z organov Statnej spravy

na organy uzemnej samospravy.

Organy uzemnej samospravy vroku 2005 vybavili celkom 361 protestov
prokuratora (v roku 2004 — 487). Z tohto poCtu nevyhoveli 28 protestom. V tom istom
roku organy uzemnej samospravy vybavili 595 upozorneni (v roku 2004 — 729). Iba 5

upozorneniam nevyhoveli.

V hodnotenom obdobi prokuratori opatovne zistili, Ze obce a mesta v oblasti
vlastnej normotvorby nedodrziavaju procesny postup, resp. vo viacerych z nich

vObec nebolo mozné zistit, resp. preverit, Ci takyto procesny postup vébec prebehol.

Niektoré obce a mesta nevyhotovovali zapisnice o hlasovani poslancov za
prijatie vSeobecne zavazného nariadenia (dalej len ,VZN*). Z existujucich zapisnic sa
nie vzdy podarilo zistit, ¢i sa za prijatie VZN vyslovila kvalifikovana vacsina
poslancov. Dokonca poslanci niektorych obci mali problém s matematickym

vypocitanim kvalifikovanej vacsiny.
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Napr. Obecné zastupitelstvo v Stankovanoch ma 9 poslancov, ak su vsetci
pritomni na zasadani 3/5 véaésina je 5,4 z ¢oho vyplyva, Ze za prijatie nariadenia sa
musi vyslovit najmenej 6 poslancov. Obec vSak tvrdila, Ze na prijatie nariadenia staci

5 poslancov.

Poznatky prokuratury ziskané v roku 2005 nadalej svedCia o tom, ze obce
a mesta pri prijimani VZN dostato¢ne nerozliSuju, €i obci alebo mestu opravnenie na
prijatie VZN vyplyva zo zakona, resp. Ze obec (mesto) VZN prijima pri vykone
samospravy. Obce a mesta nespravne rozliSuju plnenie uloh na useku uzemnej
samospravy a plnenie uloh pri vykone miestnej Statnej spravy a Castokrat VZN
prijimaju v presvedCeni, Zze upravovana oblast spoloCenskych vztahov spada pod
samospravu obci (miest), a to napriek jasnej a zrozumitelnej uprave uvedenej v § 4

ods. 4 zakona o obecnom zriadeni.

Napr. okresny prokurator v Spisskej Novej Vsi pod sp. zn. Pd 2027/05 na
zaklade podnetu Prezidia Policajného zboru — odboru poriadkovej policie
z 12.9.2005 preskumal zakonnost VZN obce Hrabusice o obecnej policii, ktoré
schvalilo obecné zastupitelstvo 29.4.2005. Preskumanim tohto nariadenia zistil, Ze v
§ 7 ods. 2 VZN bolo zakotvené, Ze so suhlasom obecného zastupitelstva
v HrabuSiciach mbze obecna policia vo vymedzenom rozsahu k vykonavaniu uloh
vyplyvajucich z hospodarskej zmluvy sinymi hospodarskymi, spoloCenskymi

organizaciami a organmi ako i obCanmi vykonavat’ ¢innost’ i mimo tuzemia obce.

Obecna policia v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 zakona SNR ¢. 564/1991 Zb.
0 obecnej policii v zneni neskorSich predpisov je poriadkovy utvar pésobiaci pri
zabezpecovani obecnych veci verejného poriadku, ochrany Zivotného prostredia
v obci a plneni uloh vyplyvajucich z VZN obce, z uzneseni obecného zastupitelstva
z rozhodnuti starostu obce. Podla § 3 ods. 1 pism. a) citovaného zakona obecna
policia zabezpecuje verejny poriadok v obci, spolupbésobi pri ochrane jej obyvatelov

a inych os6b pred ohrozenim Zivota a zdravia.

Na zaklade tychto zisteni okresny prokurator podal protest prokuratora proti
uvedenej Casti VZN, ktorému obec vyhovela a napadnutu ¢ast VZN nahradila textom,

ktory zodpoveda zakonu.
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Ako konsStatovali viaceré prokuratury vo svojich podkladoch, najCastejSie zistili
prokuratori pochybenia v nariadeniach vyrubujucich miestne dane a miestne poplatky
za komunalne odpady a drobné stavebné odpady (zakon &. 582/2004 Z. z. o
miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné
odpady v zneni neskorSich predpisov) a chov psov (zakon €. 282/2002 Z. z., ktorym

sa upravuju niektoré podmienky drzania psov).

Okresny prokurator v TrebiSove napr. podal protest prokuratora proti VZN
obce Dobra o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady
a drobné stavebné odpady na rok 2005. Obec vo VZN ustanovila, Ze miestnymi
poplatkami podla zakona ¢&. 582/2004 Z. z. su aj: poplatok za uZivanie pohrebného
vozidla, poplatok za kratkodoby prenajom kulturneho domu, poplatok za ohlasenie
drobnej stavby, poplatok zo vstupného, poplatok za reklamu, poplatok za uradny

vykon.

Tymto postupom obec poruSila § 2 ods. 1 zakona &. 582/2004 Z. z., pretoze

poplatky boli prijaté nad ramec uvedeného zakona.

Obec Dobra dalej vo VZN ustanovila, Ze ak nebudu miestne dane a poplatky
zaplatené véas alebo budu zaplatené v nespravnej vyske, spravca dane (teda obec)
ich vyrubi platobnym vymerom, zvyS$il vSak nezaplatené dane a poplatky o 20 %.
Tymto obec poruSila § 35 ods. 1 pism. a) zakona SNR ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni

neskor$ich predpisov.

Protestu prokuratora obec vyhovela.

Takéto pripady poruSenia zakona zo strany obci konStatovali v podstate

vSetky okresné prokuratury.

ESte aj v roku 2005 prokuratori zistili pripady nesplnenia zakonnej povinnosti

obce vydat VZN a upravit' urcitu oblast’ spolo¢enskych vztahov.
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Ide napr. o nariadenia, ktoré maju byt vydané na plnenie uloh obce v zmysle
zakona SNR €. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci v zneni
neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni § 30 ods. 10 uklada obci nariadenim
vymedzit miesta na umiestrfiovanie plagatov alebo inych nosiCov informacii (obec

Bifia v okrese Nové Zamky).

V obci Nana (okres Nové Zamky) nemali vydané nariadenie podfa § 39 ods. 4
zakona €. 223/2001 Z. z. o odpadoch a ozmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov na upravu podrobnosti v suvislosti s nakladanim s

komunalnymi, drobnymi stavebnymi odpadmi a elektroodpadu na jej uzemi.

V oboch pripadoch prokurator na zistené poruSenie zakonov reagoval

podanim upozornenia.

Pri nariadeniach upravujucich podrobnosti v podmienkach drZzania psov
niektoré obce zavadzali nepripustné sankéné postihy (pokuty) za poruSovanie
povinnosti vyplyvajucich z nariadenia, resp. zakona ¢. 282/2002 Z. z. a upravovali
osobitné skutkové podstaty priestupkov (napr. v obciach Kr8kany, Horny Pial

v okrese Levice).

V prijimani VZN samospravnymi krajmi nedostatky zistila Krajska prokuratura

v Banskej Bystrici.

Krajska prokuratura v Banskej Bystrici podala protest prokuratora proti VZN
Banskobystrického samospravneho kraja z 21.3.2002 ¢&. 1/2003 ,,0 spbsobe platenia
obCanov za poskytované sluzby, o spésobe urcenia vySky uhrady za poskytovanu
socialnu starostlivost v zariadeniach socialnych sluzieb v jeho zriadovatelskej
pdsobnosti“ v zneni jeho doplnenia z 11.12.2003, resp. 25.3.2004 v ustanoveniach
§ 1ods. 1pism.c), §8az10a§ 19o0ds. 1a 2.

V proteste krajsky prokurator poukazal na ustanovenie § 1 ods. 1 pism. c)
a ustanovenie § 8 az 10, ktoré upravovali podrobnosti zaradovania do poradovnika
Cakatefov na poskytovanie sluzieb v zariadeniach socialnych sluzieb, pri¢om

kategoria prednostného Cakatela bola definovana v § 9 ods. 2 tak, ze v tejto kategorii
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je uchadza€, ktory zariadeniu poskytne dobrovolny sponzorsky prispevok
v minimalnej vyske 50.000,- Sk, priom spifia aj dalSie predpoklady ustanovené
zakonom €. 195/1998 Z. z. o socialnej pomoci. Navrhované ustanovenie § 19 ods. 1
predmetného VZN ustanovilo, ze uchadzadi zaradeni do poradovnika ¢akatelov pred
nadobudnutim uc€innosti tohto nariadenia sa povazuju za uchadzacov zaradenych do
kategorie ostatnych Cakatelov, ktori sa zaraduju do poradovnika az za uchadzaCmi
v kategériach mimoriadne naliehavych a prednostnych Cakatefov v zmysle definicie
podla § 9 ods. 2 nariadenia. Ustanovenie § 10 ods. 1 nariadenia ustanovilo, Ze
predvolanie uchadzaca z poradovnika ¢akatelfov na poskytovanie sluzieb v zariadeni
sa riadi podfa poradia kategorii, teda uchadzacCovi z nizSej kategorie ostatnych
Cakatefov mozno zaCat poskytovat socialne sluzby az vtedy, ak sa vo vySSej
kategorii nenachadza nezaradeny uchadza¢. VZN v uvedenych ustanoveniach bolo
v rozpore s viacerymi ustanoveniami zakona o socialnej pomoci. Protestu
prokuratora zastupitelstvo samospravneho kraja vyhovelo uznesenim z 23.8.2005 C.

903/2005 a sporné ustanovenie z VZN vypustilo.

Tak ako uz bolo konstatované, v roku 2005 aj v sulade s usmernenim zo
strany generalnej prokuratury, organy prokuratury na uzemi okresov a krajov
zamerali svoju pozornost na postup a rozhodovanie obci pri poskytovani socialnej
pomoci a v agende stavebného konania. Usmernenie vyplyvalo zo skutoénosti, Ze
prave v tychto dvoch oblastiach prokuratura evidovala znacny narast podnetov

fyzickych osob.

V rozhodovacej cCinnosti organov Uzemnej samospravy prokuratury zistili
znacny pocet veci, v ktorych doS$lo k poruSovaniu zakonov a ostatnych vSeobecne

zavaznych pravnych predpisov a to aj na urovni samospravnych krajov.

Krajsky prokurator v PreSove pod Kd 2021/05 podal protest prokuratora proti
Casti uznesenia PreSovskeho samospravneho kraja, ktorou boli schvalené prevody
vlastnictva nehnutelnosti do vlastnictva doterajsich najomcov. Protestu bolo
vyhovené, napadnutu ¢ast uznesenia samospravny kraj zru8il s tym, Ze nova cena
za prevedené nehnutelnosti bude vypocitana v sulade so zakonom NR SR C.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich

predpisov.
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Krajska prokuratorka v Trencine podala v roku 2005 upozornenie prokuratora
za ucelom odstranenia poruSovania predpisov tykajucich sa socialnej pomoci
a Skolstva, ktorému samospravny kraj vyhovel a prijal opatrenie v zaujme

predchadzania porusovania zakonnosti v tychto oblastiach rozhodovacej ¢innosti.

V socialnej oblasti, ato najma pri aplikacii zakona o socialnej pomoci
prokuratori z vybavenych podnetov, ale aj previerkami naj¢astejSie zistili nedostatky
v rozhodnutiach starostov, ktorymi rozhodovali podfa § 15 pism. a) zakona
0 socialnej pomoci vo veciach poskytnutia socialnej sluzby — opatrovatelskej sluzby

a o Uhrade za tuto sluzbu.

Napr. rozhodnutia, ktoré boli vydané samospravnymi organmi pdsobiacimi
v okrese Povazska Bystrica boli nezrozumitelné. Napr. Mesto Povazska Bystrica
rozhodnutim z 2.8.2004 stanovilo A.K. vo vyroku rozhodnutia vySku uhrady za
opatrovatelsku sluzbu 645,- Sk mesacne, pricom v rozpore s vyrokom v odévodneni
uviedlo, Ze vzhladom na prijmové a majetkové pomery Ziadatela mu bola vypocitana

suma uhrady vo vySke 38,- Sk.

Viaceré organy samospravy vtom istom okrese vydavali duplicitné
rozhodnutia, resp. rozhodnutia bez pravneho podkladu. Okresna prokuratura dalej
v tomto okrese zistila (napr. v obciach Brviste, Udi¢a, Domaniza a v meste Povazska
Bystrica), ze vyroky rozhodnuti o poskytovani opatrovatelskej sluzby obsahuju
naviac meno opatrovatelky, ¢im pri zmene opatrovatelky boli organy uzemnej

samospravy nutené vydat nové rozhodnutia.

V tejto suvislosti sa zistila aj nespravna prax, ked organ uzemnej samospravy
zastavil vyplatu za opatrovatelsku sluzbu opatrovatelke rozhodnutim vydanym
v spravnom konani, hoci opatrovateflka bola s mestom (Povazska Bystrica)
v pracovnopravnom vztahu, ktorého skonCenie mohlo prichadzat do uvahy iba

postupom ustanovenym Zakonnikom prace.

V suvislosti s narastom umrti bezdomovcov a pripadmi, v ktorych organy €inné

v tresthom konani zacali vySetrovanie, organy prokuratury v netrestnej oblasti
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zistovali, ako organy Gzemnej samospravy napifiaju &l. 39 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky, podla ktorého €lanku, kto je v hmotnej nudzi, ma pravo na taku pomoc,
ktora je nevyhnutnd na zabezpecenie zakladnych Zivotnych podmienok a ¢i obce
vsulade s § 71 ods. 1 pism. f) zdkona o socialnej pomoci vyhladavaju pri vykone

svojej samospravnej pésobnosti obCanov, ktorym treba poskytnut’ socialnu pomoc.

Poznatky prokuratury nasvedCuju tomu, Ze s vynimkou Bratislavy, ktora
poskytuje pomoc bezdomovcom pri zabezpeleni pristreSia, v ostatnych obciach
a mestach ide o nedostato¢nu pomoc, t. j. zistila sa v podstate necinnost organov
uzemnej samospravy vV tejto oblasti. Aj takéto zistenie odévodnilo zaver, ze
prokuratori sa vroku 2006 pri previerkach osobithe zameriavaju aj na plnenie
povinnosti zo strany miest a obci uvedenych v zakone o socialnej pomoci, resp.

dalSich suvisiacich predpisoch.

Na useku stavebného poriadku sa obce a mesta ako stavebné urady vo
vztahu k drobnym stavbam, stavebnym Upravam a udrZiavacim pracam, sa dopustali
obvyklych pochybeni, konstatovanych aj v Sprave o ¢innosti prokuratury za rok 2004,

t. j. nadalej postupovali v rozpore so stavebnym zakonom a vykonavacimi predpismi.

Ohlasenia neobsahovali predpisané naleZitosti a neboli k nim castokrat
pripojené potrebné doklady. Obce napriek tomu nevyzyvali Ziadatefov na doplnenie
ohlasenia. Ani obsah oznameni stavebnych uradov nezodpovedal § 57 ods. 2 a5
stavebného zakona, len ojedinele bol k oznameniu pripojeny overeny jednoduchy

situacny vykres.

Napriek zriadeniu spoloénych obecnych uradov za uc€elom zrychlenia
a skvalitnenia postupu a rozhodovania organov Uzemnej samospravy, zistené
poznatky prokuratury svedCia otom, Ze obce amestda dbsledne nedodrziavali

ustanovenia stavebného zakona a vykonavacich predpisov.
Vo viacerych pripadoch stavebné aktivity, ktoré mohli byt uskuto¢nené iba na

zaklade stavebného povolenia, boli uskutoCnené len na zaklade ohlasenia

stavebnému Uradu.
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Napr. okresny prokurator vo Zvolene pod Pd 2043/04 podal protest
prokuratora proti opatreniu primatora mesta Zvolen z 2.6.2003 ¢. j. Sv 2336/2003/1,
ktorym nemal namietky proti ohlasenym stavebnym Gpravam stavebnika Okresného
uradu vo Zvolene v domovej nehnutelnosti v kat. tzemi Zvolena, ktora sluzila ako
byvaly Statny okresny archiv a upravami sa malo dosiahnut’ ziskanie kancelarskych
priestorov, ubytovacej kapacity a skladové priestory. V proteste prokurator poukazal
na to, Ze z projektovej dokumentacie, ktora bola priloZzena k ohlaseniu (spracovanej
vrozsahu as podrobnostou dokumentacie, ktora sa vyzaduje pre stavebné
povolenie) vyplynuli také upravy, ktoré presahovali limity stavebnych udprav
spdsobilych na ohlasenie stavebnému uradu podla § 55 ods. 2 pism. b) stavebného
zakona a vyZadovali si stavebné povolenie. V proteste prokurator tieZ poukazal na to,
Ze stavebnik pbvodne pozZiadal stavebny urad o vydanie stavebného povolenia, ale
toto konanie bolo primatorom 11.12.2003 zastavené. Nasledne stavebnik predlozZil
poZadované stavebné upravy ako ohlasovaciu stavebnu aktivitu, s ktorou primator
vyslovil suhlas. Protestu prokuratora bolo vyhovené a opatrenie primatora bolo

zrusené.

Za zavazné porusenie predpisov v stavebnom konani treba povazovat’ postup
stavebnych uradov, ktoré pred vydanim stavebného povolenia nevyzadovali vSetky
potrebné vyjadrenia a suhlasné stanoviska dotknutych organov Statnej spravy podla
osobitnych predpisov. Boli zistené napr. pripady vydania stavebného povolenia bez
suhlasu organu ochrany ovzduSia podla zakona ¢&. 478/2002 Z. z. o ochrane
ovzduSia v zneni neskorSich predpisov (napr. v obciach Hul, Gbelce a Podhajska

v okrese Nové Zamky).

Prokuratori zaznamenali poznatky o poruSovani zakonov aj v oblasti ochrany
Zivotného prostredia, ato predovSetkym v postupe a rozhodovani obci na useku

ochrany ovzdusSia a ochrany drevin.

Obce ako spravcovia poplatkov za znecistovanie ovzduSia su Castokrat
pasivne a prevadzkovatefom malych zdrojov znelistovania ovzduSia neurcili
poplatky, ktoré su povinné platit vzmysle zakona, ato ani vtedy, ked
prevadzkovatelia sami oznamili obanom udaje potrebné na vyrubenie poplatku.

Takéto poznatky prokuratori ziskali napr. v obciach Cermany, Kralova nad Vahom,
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Hajske a dalSich. Obce aj v pripadoch, v ktorych rozhodovali na zaklade Zziadosti
znecCistovatelov, rozhodli aj na zaklade zZiadosti, ktoré nemali zakonom stanovené
naleZitosti, a to predovSetkym v tom, Ze neobsahovali preukazanie voflby najlepsej
dostupnej techniky a oddvodnenie rieSenia najvhodnejSieho z hladiska ochrany

ovzdusia (mesto Surany, obce Banov a Palarikovo).

Obce ako spravcovia poplatkov za znecistovanie ovzdusia neukladali pokuty
za oneskorené podanie oznamenia k poplatku, hoci im takato povinnost' vyplyva zo
zakona €. 401/1998 Z. z. o poplatkoch za znecistovanie ovzdusia v zneni neskorsich
predpisov. V pripadoch, ak aj obce za oneskorené podanie oznamenia uplatnili
postih, uplatnili ho podfa zakona SNR €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov a nie podfa zakona o poplatkoch za znecistovanie ovzdusia.
Pokuty ukladali bez vykonania spravneho konania a vydavali rozhodnutia o pokute
bez zakonom ustanovenych nalezitosti, ktoré Casto neobsahovali ani skutkovo
vymedzené konanie (necinnost), ktoré boli dévodom ulozenia pokuty (napr.

v obciach Ulany nad Zitavou, Banov).

Obdobné poruSovanie zakonov prokuratori zistili aj v rozhodovacej Cinnosti
obci na useku ochrany drevin, ked suhlas na vyrub drevin udelovali bez vykonania
spravneho konania, bez zabezpeCenia dékazov, ktoré by potvrdili opodstatnenost
rozhodnutia a bez vyjadrenia odborne spésobilej osoby, ¢o je zakonnou podmienkou
rozhodnutia podla § 55 zakona ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni

neskorsich predpisov (napr. v obci Jur nad Hronom).

Nadalej pretrvavaju nedostatky v rozhodovani obci aj pri ur€ovani supisnych
Cisiel, t. j. pri vydavani oznameni o urCeni supisného Cisla pre ucely zapisu stavieb
do katastra nehnutelnosti. Opatrenia obce Castokrat vydavali osobam, ktoré neboli
stavebnikmi stavby a ani dostatoCne nepreukazali vliastnicke pravo k stavbe, resp.

osobam, ktoré zjavne neboli vlastnikmi stavby.

3.1.6. Zakonnost’ postupu a rozhodovania ostatnych organov verejnej spravy

Poznatky o zakonnosti postupu a rozhodovania ostatnych organov verejnej

spravy prokuratori predovSetkym ziskali na zaklade vybavovania podnetov. | v roku
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2005 sa na viacerych prokuraturach opakovala situacia z predchadzajucich rokov,
ked niektoré podnety na podanie protestu prokuratora podali prokuratorom samotné
organy verejnej spravy proti vlastnym rozhodnutiam. 18lo predovSetkym o podnety
z uradov prace, socialnych veci arodiny, ¢o je podmienené pravnou upravou
uvedenou v § 70 ods. 1 zak. €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla ktorej napravu
nezakonného stavu je mozné uskutoCnit len v osobithom konani o proteste

prokuratora.

Napr. okresna prokuratorka v RuZzomberku na zaklade takéhoto podnetu pod
Pd 2010/05 podala protest prokuratora proti rozhodnutiu Uradu préace, socialnych
veci a rodiny v RuZzomberku ¢. 232/2005 o zaradeni J. D. do evidencie uchadzacov
o zamestnanie. U&astnik konania J.D. v éase podania Ziadosti o zaradenie do
evidencia zatajil, Ze vykonaval samostatnu zarobkovu ¢innost, ¢o spravny organ zistil
neskér az sam. Vykonavanie samostatnej zarobkovej ¢innosti je okolnostou, ktora
nedovoluje, aby spravny organ zaradil Ziadatela do evidencie uchadzacov

0 zamestnanie.

Niektoré prokuratury zistili v suvislosti s vybavovanim podnetov poruSovanie

zakona v postupe a rozhodovani dariovych organov.

Krajska prokuratura v KoSiciach vo veci vedenej pod ¢. Kd 2027/05 v suvislosti
S vybavovanim podnetu pravnickej osoby podala 11.4.2005 Dariovému riaditelstvu
SR, pracovisko KoSice podla § 22 anasl. zak. ¢. 163/2001 Z. z. o prokurature
v zneni neskorSich predpisov  protest prokuratora proti rozhodnutiu C.
VI/256/12/712/2005 z 1.2.2005. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 8.2.2005
a bolo nim rozhodnuté o odvolani dariového subjektu proti rozhodnutiu Dariového
uradu KoSice |¢. 695/231/71550/04/Ger zo 7.6.2004 o vyrubeni dane z prevodu
a prechodu nehnutelnosti vo vyske 2.146.340,- Sk tak, Ze vyrubena darn z prevodu

a prechodu nehnutelnosti bola znizena na sumu 974.440,- Sk.

Dévodom podania protestu prokuratora bolo zistenie, Ze dariovy organ
v konani a rozhodnuti poruSil ustanovenie § 2 ods. 1 zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave

dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni
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neskorsich predpisov, ustanovenia § 19 pism. b), § 10 ods. 1 zak. ¢. 318/1992 Zb.
o dani z dedi¢stva, dani z darovania a dani z prevodu a prechodu nehnutelfnosti

v zneni neskorsich predpisov, uc¢inného do 31.3.2002.

Podavatel podnetu namietal nezakonnost’ rozhodnutia dariového riaditelstva
v tom, Ze dari z prevodu a prechodu nehnutelnosti mali vyrubit dva dariové urady
(Kosice | a KoSice 1l) z aradnych cien nehnutelnosti a su¢asne namietal urcenie dane
Z jedného zakladu dane, t. j. 13.244.497,- Sk, hoci iSlo o prevod viastnictva dvoch

nehnutelnosti, &im bol dariovy subjekt ukrateny o sumu 195.510,- Sk.

K prevodu dvoch nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi
KoSice-Zapad a v katastralnom tzemi KoSice-Stred na novych viastnikov z diznika
(dariového subjektu) doSlo na zaklade zmluvy o zabezpeceni zavédzku prevodom

prava, uzavretej podla § 56563 a nasl. OZ zo dria 18.9.2000.

Predmetom zmluvy bol teda prevod dvoch nehnutelnosti v cene podla
znaleckého posudku 5.062.944,- Sk a 8.181.5653,- Sk. Na predmet uvedenej zmluvy
povolil vklad Okresny urad KoSice I, katastralny odbor dra 23.2.2001 pod
¢. V 2980/00.

Dariové riaditelstvo SR, pracovisko KoSice na zaklade odvolania dariového
Subjektu za zaklad dane urcilo sucet hodnoty nehnutelnosti podla znaleckych
posudkov, t. j. sumu 13 244 497,- Sk a z nej vyrubilo darn vo vySke 974 440,- Sk.
Rozhodnutie odévodnilo tym, Ze iSlo o jeden prevod vlastnictva formou zmluvy
0 zabezpeceni zavazku, ktory bol v katastri zavkladovany pod ¢. V 2980/00, a preto
prvostupriovy dariovy urad spravne urcil jeden zaklad dane, do ktorého zahrnul

obidve nehnutelnosti.

Tento postup odvolacieho organu bol vrozpore s vySSie uvedenymi
ustanoveniami zakona ¢. 511/1992 Zb. a zakona ¢. 318/1992 Zb..

Zakon pouziva termin ,nehnutelnost” v jednotnom ¢isle a nie v mnoZnom
Cisle. Zo zakonnej upravy prevodu nehnutelnosti nevyplyva, Ze pri prevode viacerych

nehnutelnosti jednym pravnym titulom je zakladom dane z prevodu a prechodu
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nehnutelnosti sucet ceny za vSetky prevadzané nehnutelnosti. Rozhodujucou
skuto¢nostou na urcenie zakladu dane z prevodu nehnutelnosti nie je teda samotny
zapis do katastra nehnutelnosti ako akt vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
ale rozhodujucim je to, ¢o zakon ako zaklad dane urcuje. Ak zakon za zaklad dane
urc¢uje odplatu za prevod alebo prechod viastnictva k nehnutelnosti, potom podfa
zak. ¢. 318/1992 Zb. nebolo mozné, aby viastna dariova povinnost, odvijajuca sa od
dariového zakladu, bola uréena v zavislosti od obsahu pravoplatného rozhodnutia

o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti.

Dari z prevodu nehnutelnosti mala byt samostatne urcena z ceny kaZdej
nehnutelnosti podla znaleckych posudkov a nie suctom tychto cien, ako to bolo

vykonané v danom pripade.

Takyto pravny nazor zaujal aj Najvy$si sud SR v rozsudku ¢. k. 6 SZ 66/98
Z 26.2.1999 publikovanom v Zbierke sudnych rozhodnuti €. 4 z roku 2002.

O proteste prokuratora rozhodlo aZz Ministerstvo financii Slovenskej republiky
rozhodnutim cislo MF/013782/2005-722 zo 17.5.2005 tak, Ze protestu vyhovelo,
rozhodnutie Dariového riaditelstva SR, pracovisko KoSice ¢. VI/256/712/2005

z 1.2.2005 zruSilo a vec vratilo na nové konanie a rozhodnutie.

V zhodnocovanom obdobi viaceré prokuratury zistili nedostatky aj v Cinnosti
organov Policajného zboru SR vybavujucich agendu priestupkov. ISlo predovSetkym
o nedostatky v postupe tychto organov, ked pri rozhodovani vo veciach najma
dopravnych priestupkov nie vzdy nalezite zistili skutkovy stav potrebny pre spravne

rozhodnutie vo veci.

Napr. okresny prokurétor v Ziari nad Hronom pod Pd 2036/05 podal protest
prokuratora proti opatreniu organu Okresného riaditelstva PZ SR, ODI v Ziari nad
Hronom o uloZeni blokovej pokuty v sume 500,- Sk ucastnikovi dopravnej nehody
I.B. dna 21.5.2005. Zo spisového materialu vyplynulo, ze ucastnik 1.B. neporusil
dopravné predpisy o odboc¢ovani vlavo, ale bol obetou kolizie vozidiel zapricinenej
druhym ucastnikom nehody J.S., ktory sa so svojim vozidlom neopravnene

pohyboval po lavej Casti vozovky cez miesta vymedzené na parkovanie a takto
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predchadzal vozidlo ucastnika [.B. UloZenie blokovej pokuty [.B. teda bolo

nezakonné.

Len ojedinele sa vyskytli poznatky v postupe a rozhodovani pravnickych oséb,
ktorym osobitné zakony zverili rozhodovanie o pravach a povinnostiach konkrétnych
subjektov, a to na useku socialnych veci a Skolstva. ISlo predovSetkym o rozhodnutia

socialnych poistovni a rozhodnutia riaditelov $kél, resp. detskych domovov.

3.2. Cinnost’ prokuratury v oblasti obcéianskosudnej a poznatky
o uplatinovani prokuratorskych opatreni v tejto oblasti

3.21. Zdroj ¢innosti

Prokurator vykonava svoju pédsobnost v obCianskom sudnom konani
uplatfiovanim svojich opravneni v konani pred sudom a zastupovanim §tatu v konani

pred sudom, ak to ustanovuje osobitny zakon.

Hlavnym zdrojom poznatkov pre c&innost prokuratiry na tomto useku su
predovSetkym poznatky fyzickych oséb a pravnickych oséb. Prehfad o zdrojoch

poznatkov pre Cinnost’ prokuratorov v obCianskosudnej oblasti uvadza tento prehlad:

Zdroj Rok Prokuratury Celkom
BA[TT [TN [NR| ZA [BB | PO | KE | GP
2002 | 375 125 126 | 205 165 | 320 | 196 | 256 | 594 2363
2003 | 338 115 139 | 218 197 | 287 | 185 | 268 | 538 2285
Podnety |2004 |373 | 112 |174 |[182 |218 |363 |274 |299 | 521 2516
2005 | 350 109 128 168 | 222 | 264 | 304 | 331 400 2276
2002 | 12 3 28 24 83 13 | 159 | 222 - 544
Vlastné 2003 7 10 23 21 | 151 46 | 218 13 - 489
Poznatky | 2004 | 130 10 8 33 187 12 | 155 51 - 586
2005 | 65 6 7 42 1 46 | 216 72 - 455
2002 | 139 | 142 69 | 294 74 | 147 | 165 | 136 - 1166
2003 | 105 | 167 65 | 306 61 | 121 | 117 | 220 - 1162
Iny zdroj 2004 | 128 118 69 | 332 53 186 90 | 358 - 1334
2005 | 17 | 185 47 | 293 | 211 | 151 | 104 25 - 1033
2002 | 526 | 270 | 223 |523 |322 |480 |520 |614 | 594 4072
2003 | 450 |292 | 227 |545 |409 |454 | 520 | 501 538 3936
Spolu 2004 | 631 240 | 251 547 | 458 | 561 | 519 | 708 | 521 4436
2005 | 432 | 300 182 | 503 | 434 |461 | 624 | 428 | 400 3764
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Aj vroku 2005 prokuratori ziskali najviac poznatkov pre cinnost v oblasti
obcianskosudnej z podnetov fyzickych, ale aj pravnickych osdb. V pocte podnetov
nie su zahrnuté podnety na podanie mimoriadneho dovolania proti pravoplatnym

rozhodnutiam sudov vydanym v obcianskom sudnom konani.

Mnoho

v obCianskosudnych konaniach na sudoch. Vtomto ohlade vSak prokuratura

podnetov  smerovalo na  odstranenie  pri¢in  prietahov
nedisponuje Ziadnymi opravneniami, takze tieto podnety bez prijatia osobitnych
opatreni boli postupené na vybavenie prislusnym justicnym organom. Viacerymi
podnetmi sa fyzické osoby po tom, ¢o generalnemu prokuratorovi prijatim nového
zakona o rodine bolo zruSené opravnenie podavat navrhy na zapretie otcovstva,
domahali podania takéhoto navrhu. Osobitnym javom v roku 2005 bol narast poctu
podnetov smerujucich k tomu, aby prokuratori vstupili do zaCatych konani vo veciach
konkurzov. Menovite iSlo aj o anonymné podnety, ktoré poukazovali na rozkradanie

majetku patriaceho do konkurznej podstaty.

3.2.2. Pocet navrhov na zacéatie konania pred sudom, druhy navrhov,

vysledok konania na sude

Navrhové opravnenia generalneho prokuratora a ostatnych prokuratorov su
limitované osobitnymi zakonmi. To znamena, Ze generalny prokurator, resp.
prokurator méze podat navrh na zacatie konania v obcCianskopravnej veci iba

v pripade, ak mu to osobitny zakon umozriuje.

Prijatim nového zakona orodine a zruSenim opravnenia generalneho
prokuratora iniciovat konanie o zapretie otcovstva, sa celkovy pocCet navrhov na
zacatie konania v roku 2005 vyraznejSie znizil. PoCet navrhov na zaCatie konania, ale

i druh tychto navrhov, je zrejmy z tohto prehladu:

Prokurattra

§351b

§ 250zf

§ 62

§ 456

(kraj) OSP OSP | Zikorod. | Tr.zak. 0z Spolu
Bratislava - - 3 - - 3
Trnava - - 2 2 - 4
Trencin 6 - 2 3 - 11
Nitra 1 2 2 - 28 33
Zilina - - 1 - - 1
Banska Bystrica - 4 3 2 9
Presov - - 3 23 1 27
KosSice - - 2 19 2 23
Celkom 7 2 19 50 33 111
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Okresné a krajské prokuratury v roku 2005 podali celkom 111 navrhov na
zacatie konania (v roku 2004 — 140, v roku 2003 — 126, v roku 2002 — 125).

Najviac navrhov na zacatie konania bolo podanych podla § 62 zakona
o rodine (do 31. marca 2005).

Konanie o preskumanie zakonnosti uzneseni zastupitel'stva Nitrianskeho
samospravneho kraja vzmysle § 250f OSP iniciovala 2 navrhmi iba Krajska
prokuratura v Nitre. 18lo o pripady uzneseni uvedeného zastupitelstva, ktorymi
schvalilo predaj budovy polikliniky mesta Komarno a tiez schvalilo zmluvu o buducej

kupnej zmluve vztahujucu sa na vystavbu sidla samospravneho kraja.

Kym v pripade uznesenia o predaji budovy polikliniky bolo uznesenie na navrh
prokuratury sudom zrusené, v druhom pripade nové zastupitefstvo samospravneho

kraja uznesenie zruSilo, takZze sudne konanie bude zastaveneé.

Ako vyplyva z podkladov prokuratury, vacsine podanych navrhov sudy
vyhoveli. V Siestich veciach Okresnej prokuratury v PreSove sud nevyhovel navrhom
na ulozenie ochrannej vychovy ako ziadal prokurator, ale na napravu maloletych sud

povazoval za postacujuce opatrenie - uloZenie dohladu nad maloletymi.

Odvolanie prokuratori vroku 2005 proti rozhodnutiu sudu nepodali,

nakolko k takémuto postupu nebol dévod.

3.2.3. Pocet vstupov do konania na sude, ich skladba, aktivita prokuratora

Druhou formou ucasti prokuratora v obianskom sudnom konani je vstup
prokuratora podfa § 35 ods. 2 OSP do zacatého obc&ianskeho sudneho konania, a to
len vo veciach, ktoré su vyslovne v tomto zakonnom ustanoveni uvedené. Ide o tieto
veci: spbsobilost na pravne ukony, vyhlasenie za mftveho, zapis do obchodného
registra, opatrovnictvo, konkurz a vyrovnanie (teraz restrukturalizacia - zakon ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii). Prokurator v tychto konaniach, ak do
nich vstupi, je od u€astnika konania hmotnopravne inym subjektom, pretoze v konani

sa nerozhoduje o jeho subjektivnych pravach a povinnostiach. Prokurator nemdéze
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v konani do ktorého vstupil disponovat s predmetom konania (navrhom), nemdze
uznat narok, vzdat sa ho, resp. uzavriet zmier a pod. Na procesné ukony je vSak
opravneny v takom rozsahu ako uc€astnik konania, pricom jeho hlavnym poslanim
v tomto konani je dbat o déslednu ochranu prav a zakonom chranenych zaujmov
ucCastnikov konania. VacsSinou ide o pripady nesporového konania, ktoré je
charakterizované spravidla nie protireCivym postavenim a zaujmami ucastnikov
konania. Aj v tychto veciach vSak mézu existovat snahy alebo tendencie v rozpore
s objektivnou skuto€nostou presadzovat osobné zaujmy na ukor zaujmov ucastnikov

konania, alebo na ukor verejného zaujmu. Tyka sa to napriklad navrhov na

pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony, v ktorych sa takéto tendencie

v sudnych konaniach prejavuju.

Prehlad o poctoch a druhoch

konania uvadza tento prehlad:

neraz

vstupov do zacCatého obcianskeho sudneho

Rok Prokuratury
BA | TT | TN | NR | ZA | BB | PO | KE | Celkom
2003 | 105 | 140 | 180 | 274 | 206 | 161 | 250 | 336 1652
Vstupy celkom 2004 | 127 | 98 | 192 | 261 | 247 | 162 | 269 | 328 1684
2005 | 75 [ 149 | 103 | 197 | 142 | 108 | 165 | 254 1184
2003 | 15 | 48 | 71 | 97 | 62 | 59 | 119 | 82 553
Spdsobilost’ na pravne ukony 2004 | 28 | 31 | 113|112 | 87 | 54 | 129 | 85 639
2005 | 51 [109 | 92 | 172 | 93 | 79 | 105 | 119 820
2003 | 2 2 6 5 8 16 9 17 65
Vyhlasenie za mftveho 2004 - - 2 4 14 | 12 6 14 52
2005 | 15 | 11 3 2 21 12 4 42 110
2003 | 4 - 13 9 - - 22 1 49
Zapis do obchodného registra | 2004 1 - 3 - 2 1 37 - 44
2005 - - - - - - 41 1 42
2003 | 81 | 86 | 89 | 154 | 83 | 81 | 64 | 194 832
Vychova maloletych 2004 | 88 | 66 | 73 | 138 | 90 | 90 | 71 | 201 817
2005 - 29 4 22 | 14 | 15 | 10 | 59 153
2003 - 4 1 9 53 3 36 | 38 144
Opatrovnictvo 2004 - 1 1 7 54 3 26 | 21 113
2005 | 5 - 4 1 14 - 5 23 52
2003 | 3 - - - 2 - 4 9
Konkurz a vyrovnanie 2004 | 10 - - - 2 - 7 19
2005 | 4 - - - - 2 - 1 7

Pocet vstupov sa v roku 2005 znizil, pricom jedinym dévodom tohto stavu je

to, Zze novelizaciou OSP sa vypustila moznost prokuratorovi vstupit do zacatych
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konani vo veciach vychovy maloletych deti. Na strane druhej doSlo k dost' vyraznému
narastu poctu vstupov vo veciach spdsobilosti na pravne ukony a vyhlasenia za

mitveho.

VSetky prokuratury v podkladoch poukazali na to, Ze vypustenie vstupu vo
veciach maloletych nebolo dobrym rieSenim a Ze tymto legislativnym opatrenim sa
prokuratorom odobrala jedna z vyznamnych moznosti chranit prava a zakonom

chranené zaujmy maloletych deti.

V tejto suvislosti napr. Krajska prokuratura v Ziline poukazala na vstup
okresnej prokuratorky v Ruzomberku pod sp. zn. Pc 2003/05 do zacatého konania
o nariadenie ustavnej vychovy nad $tyrmi maloletymi detmi — sturodencami. Ustavna
vychova nad maloletymi detmi bola sudnym rozhodnutim nariadena. Zaroven vsak
prokuratorka zistenia z tohto konania vyuZila pre to, aby sa v ramci trestného konania
zistovalo, ¢i sa v predmetnej veci otec maloletych deti nedopustil trestného c&inu
tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c), d) Tr.

zak..

Prokuratori sa vo vstupovych veciach zucastnovali nariadenych pojednavani,
na ktorych boli aktivni a svojimi aktivitami a navrhmi na vykonavanie dékazov prispeli
k riadnemu zisteniu skutkového stavu veci akvydaniu zakonnych sudnych

rozhodnuti.

3.2.4. Mimoriadne dovolania generalneho prokuratora a ich uspesnost’

Mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora je procesnym ukonom, ktorym
sa generalny prokurator snazi zabezpecCit ochranu prav a zakonom chranenych
zaujmov UucCastnikov konania, ale aj dalSich v zakone vymenovanych o0sob,
v pripadoch inak procesne nezvladnutefnych situacii, v ktorych doslo k hrubému

poruseniu zakonnosti, pripadne aj ustavnosti v konani pred vSeobecnymi sudmi.

Uvedomujeme si, Ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora
z hladiska systematiky opravnych prostriedkov, upravenych v Obcianskom sudnom

poriadku nie je najvhodnejSim rieSenim, ale suCasne si uvedomujeme ito, ze
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v mnohych v praxi rieSenych pripadoch je vyznamnym procesnym opatrenim,
ktorym mo&ze generalny prokurator naplnit svoje ustavné poslanie — chranit' prava
a zakonom chranené zaujmy fyzickych oséb, pravnickych oséb, ale Castokrat aj
zaujmy Statu, ato predovSetkym na =zaklade podnetov, ktoré tieto osoby

generalnemu prokuratorovi podavaju.

Mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora proti pravoplatnému
rozhodnutiu sudu bolo do Obcianskeho sudneho poriadku zavedené zakonom
€. 169/1998 Z. z. s ucinnostou od 1. jula 1998.

Vzhladom na niektoré diskusie o potrebnosti takéhoto procesného opravného
prostriedku, a to najma v odbornych pravnickych kruhoch, povazujeme za potrebné
struCne poukazat na vyvoj tejto agendy od roku 1998, ale aj efektivnost tohto

prostriedku.

Pre ilustraciu uvadzame tento prehlad:

Rok 1998| 1999/2000( 2001| 2002|2003| 2004| 2005 Spolu
Napad podnetov 350| 906|1102| 1363| 1259|1187| 1291| 1514| 8972
Podané mimoriadne dovolania 4 31| 87| 180| 332 86| 99| 130 949
Mimoriadnym dovolaniam vyhovené 3 12| 48| 119 183 72| 60| 45 542
Mimoriadnym dovolaniam nevyhovené 1 17\ 28| 49| 72| 27| 22| 25 241

Z prehfadu je zrejmé, Ze poCet podnetov na podanie mimoriadneho dovolania
zroka na rok stupa. Generalny prokurator od roku 1998 podal 949 mimoriadnych
dovolani, priCom ich uspesnost za celé toto hodnotené obdobie bola v priemere viac
ako 57 %.

Mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora, ako Specificky procesny
prostriedok sluziaci k prelomeniu pravoplatnych sudnych rozhodnuti sa tak ukazuje
ako efektivny pravny prostriedok ochrany prav a zakonom chranenych zaujmov tych
subjektov, ktoré podla zdkona mdézu iniciovat aktivitu generalneho prokuratora. Nie

bez vyznamu je aj skuto€nost, ze takymto vnutrostatnym procesnym prostriedkom sa
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do vyznamnej miery eliminuje moznost tychto subjektov domahat sa ochrany prav na

Eurépskom sude pre fudské prava.

V nejednom pripade prave v dosledku toho, Zze bolo podané mimoriadne
dovolanie sa zabranilo tomu, aby bezddvodne, resp. v rozpore so zakonom neboli
vyplatené znacné finan¢né prostriedky. Typickym takym pripadom napr. v r. 2005 bol
medializovany pripad Statneho divadla v Kosiciach, ktoré na zaklade pravoplatnych
rozhodnuti sudov malo zaplatit desiatky milionov Slovenskych korun sukromnej

firme, a to na zaklade pravne spornych zmluv.

V mnohych pripadoch podanie uspesného mimoriadneho dovolania otvorilo
cestu k naprave hrubej nezakonnosti, ku ktorej doSlo v konani a pri rozhodovani

vSeobecného sudu.

Nie bez vyznamu je aj skutoCnost, ze prave mimoriadnymi dovolaniami
generalny prokurator posobi aj v procese zjednocovania sudnej praxe av tvorbe
judikatary v pripadoch najma sporného aplikovania predpisu hmotného, ale aj

procesneho prava.

3.3. Posobnost’ generalneho prokuratora vo vztahu k Ustavnému sudu

Slovenskej republiky

Generalny prokurator vroku 2005 obdrzal 67 podnetov fyzickych
a pravnickych oso6b, ktorymi sa domahali podania navrhu na zacatie konania
o sulade vSeobecne zavaznych pravnych predpisov s Ustavou Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®“), niektorymi zakonmi, ako aj s Dohovorom o ochrane [udskych

prav a zakladnych slobéd.

V roku 2005 generalny prokurator aj na zaklade uvedenych podnetov podal

Ustavnému sudu Slovenskej republiky 9 navrhov na zadatie konania.

Ide o nasledovné navrhy na zacatie konania:
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1. Navrh na zacatie konania o sulade § 9 ods. 4 zakona SNR ¢. 346/1990 Zb.
o volbach do organov samospravy obci v zneni neskor$ich predpisov s ¢l. 1 ods.
1 a ¢l. 30 ods.4 ustavy (VI Gc 4044/02).

V navrhu sa namietaju podstatné rozdiely v pocte voliCov pripadajucich na
jeden poslanecky mandat, Co je vrozpore s poziadavkou, aby kazdému
poslaneckému mandatu zodpovedal rovnaky pocCet obyvatefov obce s trvalym
pobytom vo volebnom obvode, ¢im sa obCanom taktiez nezabezpecuju rovnaké

podmienky pri pristupe k volenym funkciam.

O navrhu ustavny sud eSte nerozhodol.

2. Navrh na preskimanie suladu § 3 ods. 2, § 5 ods. 1 a prilohy ¢. 3 VSeobecne
zavdzného nariadenia mesta Pezinok ¢. 2/97 o vyhlaseni zavdznych Casti
uzemného planu v zneni neskorSich nariadeni s ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 13 ods. 1 pism.
a), ¢l. 68, ¢l. 71 ods. 2 vetou prvou ustavy, ako aj s¢l. | § 5 ods. 5, ods. 10, § 39
ods. 4, § 72 zakona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch v zneni neskorSich predpisov,
§ 6 ods. 2, ods. 3, ods. 4 (v zneni platnom k 31. decembru 2002), § 13 ods. 4,
ods. 5 a § 24 ods. 2 zdkona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov, § 27 ods. 3, pism. a) zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsSich predpisov
(GUs 4024/04).

V navrhu sa poukazalo na to, ze obec zasiahla do kompetencie prislusného

organu Statnej spravy odpadoveho hospodarstva.

Ustavny sud nalezom z 5. januara 2006 &. IV US 154/05-39 rozhodol, Ze
VSeobecné zavazné nariadenie mesta Pezinok €. 2/1997 o vyhlaseni zavaznych
Casti uzemného planu v zneni neskorSich nariadeni nie je v sulade s Cl. 2 ods. 3,
Cl. 13 ods. 1 pism. a) a s €l. 68 ustavy, s ustanoveniami ¢l. | § 5 ods. 5 a0, § 39
ods. 4 a § 72 zakona €. 223/2001 Z. z. o odpadoch a s ustanoveniami § 6 ods. 2
a § 13 ods. 4 a 5 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich

predpisov. Vo zvysnej Casti navrhu nevyhovel.

3. Navrh na zacatie konania o sulade § 15 Cl. | zédkona ¢&. 180/1995 Z. z.
0 niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorSich predpisov s ¢l. 1 ods. 1 vetou prvou, ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 13, ods. 4,
vetou prvou ¢l. 20 ods. 1, ods. 4, ¢l. 46 ods. 1, ods. 2, poslednou vetou, ¢l. 65
ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 13, ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych
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prav a zakladnych slobéd v zneni protokolov €. 3, 5 a8 as¢l. 1 Dodatkoveho
protokolu k dohovoru (GUs 4016/05).

V navrhu sa poukazuje na diskriminaény charakter ustanovenia a na to, ze

napadnuté ustanovenie sa vyznacuje viacerymi rysmi znarodnenia.

Ustavny sud uznesenim zo 4. maja 2005 &. PL.US 11/05-11 prijal navrh na

dalSie konanie a suCasne na navrh generalneho prokuratora pozastavil ucinnost

v

Cl. | § 15 zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie

vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov.

4. Navrh na zacatie konania o sulade niektorych ustanoveni zakona ¢. 385/2000
Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov s ustavou, ako aj o sulade zakona ¢. 523/2004 Z. z.
o rozpocCtovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v spojeni so zakonom SNR ¢&. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov
SR, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zakon
o Statnej sprave sudov) s ustavou.

V rozsiahlom navrhu sa poukazuje na viaceré ustavné problémy predmetnych
zakonov a na nejasnost pdsobenia jednotlivych moci (vykonnej a sudnej) a dalSie
problémy suvisiace so statusovymi pomermi sudcov. O navrhu uUstavny sud eSte
nerozhodol. Svojim uznesenim z 27. aprila 2005 &. PL.US 10/05-106 prijal navrh na
dalSie konanie.

5. Navrh na zacatie konania o sulade § 2 ods. 3 slova ,....zriaduje....“ ods. 4 az
ods. 6 zakona SNR ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov s ¢l. 1 ods. 1, vetou prvou, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 23 ods. 1, ods. 3, ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 66 ods. 2, &l. 67 ods. 3 ustavy (GUs 4035/04).

V navrhu sa namieta to, Ze pravna norma rieSi urCity konkrétny pripad
(situacia obci Kezmarok a Lubica).

O navrhu ustavny sud eSte nerozhodol.

6. Navrh na zacatie konania o sulade ustanoveni ustanoveni § 3 ods. 3 vety
druhej, ods. 4, odsek 5, § 4 ods. 2, ods. 4, ods. 5, § 8 ods. 3, § 13 ods. 1,
pism. a), pism. b), § 14 o0ds. 1, § 150ds. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 3, § 18 ods.
1,0ds. 3, § 19 0ds. 1, 0ds. 4, § 20 ods. 1, ods. 2, § 21 ods. 4, § 22 ods. 2, ods.
3, ods. 5, ods. 6, § 23 ods. 2, ods. 5, § 24 ods. 8, ods. 9, ods. 11, pism. d),
ods. 21 slovného spojenia , ak sa vyhlasuje ochranné pasmo jaskyne alebo
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ochranné pasmo prirodného vodopadu, vSeobecne zavéznou vyhlaskou
tohto uradu sa ustanovia aj podrobnosti o uzemnej ochrane ochranného
pasma vratane ich uzemnej a ¢asovej doby platnosti a vymedzia sa jeho
hranice.” a slovného spojenia ,alebo ochranného pasma., § 25 ods. 1, ods. 3,
§ 26 ods. 4 az ods. 6, § 27 ods. 7, § 28 ods. 4, ods. 9, § 29 ods. 1, pism. a),
pism. b), § 30 ods.1 vety tretej, ods. 2, § 34 ods. 6, § 37, § 41 ods. 1, § 43
ods. 1 vety poslednej, § 49 ods. 6, ods. 7, § 50 ods. 1 vety poslednej, ods. 5,
ods. 6, § 671 ods. 1, ods. 3, ods. 4, ods. 7, ods. 8, § 75 ods. 3, § 81 ods. 2,
pism. a) az pism. d), pism. f) az pism. n), § 82 ods. 3 vety druhej, § 103 ods. 7
zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon €. 543/2002 Z. z.“) s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, Cl.
12 ods. 1, ods. 2, ¢l. 20 ods. 1, ods. 4, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ods. 2 ustavy

(GUs 4002/03).

V navrhu sa poukazuje na viaceré nedostatky pravnej upravy, ktora porusuje
pravnu istotu formulaciou zmatoCnych ustanoveni, diskriminuje subjekty
narodného prava, nechava organy ochrany prirody a krajiny konat inak, ako
spbésobom stanovenym zakonom, atd'.

O navrhu ustavny sud eSte nerozhodol.

. Navrh na zacatie konania o sulade § 232 ods. 4 vety prvej slovného spojenia
,alebo vyhlasenim konkurzu® zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskor$ich predpisov s ¢l. 1 ods. 1 vetou prvou, ¢l. 7 ods. 5, ¢l. 12 ods. 1, ods. 2,
¢l. 20 ods. 1 vetou prvou a vetou druhou ustavy a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Eurépskemu dohovoru o ludskych prévach a zékladnych slobodéch (GUs
4011/03).

V navrhu sa poukazuje na stav, Ze sa neobnovuje ¢lenstvo pravnickej osoby
v druzstve v pripade, ak dodato¢ne ddjde pravoplatnym rozhodnutim sudu ku
zruSeniu konkurzu z inych dévodov ako po splneni rozvrhového uznesenia, alebo
pre nedostatok majetku, ¢im dochadza k znevyhodneniu pravnickych oséb —
Clenov druzstiev oproti pravnickym osobam — spolo¢nikom obchodnych
spolo¢nosti.

O navrhu ustavny sud eSte nerozhodol.

. Névrh na zacatie konania o sulade § 151h ods. 6 zakona C. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 46 ods. 1 dstavy (GUs
4019/03).

V navrhu sa namieta to, Ze ustanovenie umoznuje zaloznému veritelovi, ktory
nema postavenie uCastnika exekuéného konania, aby zmaril prebiehajuce
exekucné konanie tym, Ze neudeli svoj suhlas s vykonom exekucie na zaloh.

O navrhu ustavny sud eSte nerozhodol.

9. Navrh na zacatie konania o sulade § 25 ods. 4 zakona ¢&. 657/2004 Z.z.
o tepelnej energetike s ¢l. 1 ods. 1 vetou prvou, ¢l. 35 ods. 1 acl. 55 ods. 2
ustavy (GUs 4009/05).
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V navrhu sa poukazuje na obmedzenie hospodarskej sutaze a tym nasledne
aj naruSenie trhovej ekonomiky ako zakladného ustavného principu v oblasti
ekonomiky.

Ustavny sud o navrhu este nerozhodol.

V roku 2005 ustavny sud rozhodol o Styroch veciach, v ktorych navrhy na

zacatie konania boli podané v predchadzajucich rokoch.

3.4 Cinnost vojenskej suéasti prokuratiry na netrestnom Gseku.

V sledovanom obdobi v netrestnej oblasti na vojensku sucCast prokuratury
napadlo celkom 248 novych veci, pricom prevedenych z roku 2004 bolo 18 veci.
V roku 2005 bolo vybavenych 254 veci, nevybavenych zostalo iba 9 veci. Oproti roku
2004 doslo sice k minimalnemu poklesu celkového napadu, avSak je nepochybné,
Ze tato agenda je zroka na rok naroCnejSia ato nielen preto, Zze prokuratori
preskimavaju rozhodnutia sluzobnych organov ozbrojenych zborov, Slovenskej
informacnej sluzby, Narodného bezpecnostného uradu, ale aj s prihliadnutim na
fakt, Zze v tejto oblasti je velmi rozsiahla pravna Uprava, preto si tato praca vyZaduje

Specializaciu a vysoku erudovanost.

V roku 2005 bolo vybavenych celkom 254 veci, pricom prokuratori vypracovali
74 protestov a 33 upozorneni. V 6 pripadoch vec odlozili, 4 veci postupili inému
organu, 3 veci postupili inej prokurature. Najviac veci ukonCili protokolom o vykonani

previerky.

Co sa tyka po&tu podanych protestov, tento je porovnatelny s rokom 2004,
kedy bolo podanych 85 protestov. Oproti roku 2003 doSlo k podstatnému zvySeniu
poCtu tychto prokuratorskych aktov. Na druhej strane je potrebné konStatovat, ze

doslo k podstatnému zniZeniu poc€tu podanych upozorneni.
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Cast 4. ZAVERY A OPATRENIA

4.1. Zavery

Rok 2005 bol rokom pripravy a nasledného prijatia novych trestnych kddexov.
Bol to rok, kedy znacna Cast naSej pozornosti sa musela zamerat na Studium
trestnych kédexov, ktoré vstupili do ucinnosti 1.1.2006. Generalna prokuratura
opakovane kritizovala kratku legisvakacnu lehotu u tychto zakonov s poukazom na

to, ze bude mat negativny vplyv na ich aplikaciu v praxi.

Aj vroku 2005 pokraCoval narast napadu veci na prokuraturu. Je sice
pravdou, Ze v suvislosti s prijatim novych trestnych kddexov doSlo k zvySeniu
tabulkovych miest prokuratorov o 65, ale to je v podstate iba jeden prokurator na
kazdu prokuraturu a v napade veci s porovnanim s rokom 2000 doslo k zvySeniu az
050%! SkutoCnost je taka, Ze nedoSlo knavySeniu ani jedného
Statnozamestnaneckého miesta. Tento fakt sa zacal odrazat aj na vysledkoch prace
prokuratorov. DoSlo k malému, ale predsa len zniZeniu rychlosti konania na
prokurature, k zniZzeniu poctu prokuratorskych previerok v désledku uplnej pracovnej

vytaZenosti prokuratorov a to najma na okresnych prokuraturach.

Mozno konStatovat, Ze prokuratura ulohy, ktoré jej vyplyvaju so zakonov
splnila, to vSak neznamena, Ze by sa v nasej Cinnosti nevyskytli niektoré pochybenia
a nezrovnalosti. Tieto nedostatky boli nasledne rieSené prostriedkami disciplinarneho

konania.

Vroku 2005 nadalej pokraCovali snahy ministerstva spravodlivosti
0 podriadenie prokuratury vykonnej moci, ato najma ministerstvu spravodlivosti.
Opakovane konstatujeme, Ze kompetentné organy nevenovali tejto snahe potrebnu
pozornost, napriek tomu, Ze postavenie prokuratiry je zakotvené priamo v Ustave
SR ageneralny prokurator je ustavnym Ccinitefom. Odévodnenie tejto snahy
nepravdivym a zavadzajucim tvrdenim o prokurature ,sovietskeho typu“ u velkej
Casti prokuratorov vzbudzovali nevélu a nechut k praci. Prokuratura nesluZi Ziadnej

politickej strane a mozno aj to je dévod na vypady voci ne;j.
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V trestnej oblasti sa vyvoj kriminality v porovnani s predchadzajucimi rokmi
nezmenil. Tak isto sa dlhodobo nemeni skladba trestne stihanych oséb, ani skladba
pachanych trestnych ¢inov. Tak ako v predchadzajucich rokoch rozhodujuci podiel na
trestnej Cinnosti maju trestné ciny proti majetku — az 44,3%. Poclet vazobne
stihanych oséb poklesol o0 12,2%. Tak ako v predchadzajucich rokoch musime
konStatovat, Ze aj v roku 2005 sa na pachani trestnej €innosti velkou mierou podielali
recidivisti. V hodnotenom obdobi nebol dostato¢ne vyuzZivany indtitut zmieru a to aj

pre komplikovanu pravnu upravu.

Prokuratura sa vhodne zapojila do €innosti Eurojustu, priCom spolupraca je

obojstranne hodnotena ako velmi prospesdna a kvalitna.

Na useku pravneho styku s cudzinou sa v roku 2005 zacala realizacia ukonov
na Uzemi cudzieho $tatu. DalSou vyznamnou zmenou je aplikacia eurépskeho
zatykacieho rozkazu. Tieto skutoCnosti zapri€inili vySSiu finanénu narocnost

vybavovanych veci s cudzim prvkom (najma timocnicke a prekladatelské odmeny).

V netrestnej oblasti narastal poCet podnetov od fyzickych a pravnickych oséb.
Previerkova cCinnost bola orientovana najma na postup arozhodovanie organov
uzemnej samospravy. Mierne sa znizil po€et podnetov v ob¢ianskosudnej oblasti a to
v dosledku legislativnych zmien. Pretrvaval stupajuci trend podnetov na podanie
mimoriadneho dovolania. Generalna prokuratira sa zacala déslednejSie orientovat

na preverovanie zakonnosti postupu a rozhodovania organov Statnej spravy.

Ekonomické zabezpeclenie Cinnosti generalnej prokuratury bolo v porovnani
s rokom 2004 vyrazne lepSie, ale napriek tomu neumoznovalo ziadne rozvojoveé

programy. VSetky zavazné ukazovatele rozpoctu boli v rezorte prokuratury dodrzané.
V oblasti informatiky aj v roku 2005 pokracovali prace na elektronickej vymene

informacii so sudmi a vySetrovatelmi (projekt Patricia) a vytvorili sa tak vSetky

predpoklady pre jeho zavedenie do €innosti v roku 2006.
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Aj vroku 2005 pokraCovali prokuratori vojenskej sucasti prokuratury
v osobnom vySetrovani niektorych trestnych veci, nadalej vykonavali dozor nad
trestnou cCinnostou prislusnikov policie. Podarilo sa vyrieSit umiestnenie Hlavnej
vojenskej prokuratiry do déstojnych priestorov na Spitalskej ulici v Bratislave.
V suvislosti s prijatim novych trestnych kddexov sa v roku 2006 oCakava podstatné
zvySenie napadu, napriek tomu Ze od 1.1.2006 je armada SR plne

profesionalizovana.

Register trestov pokracoval vo svojej Standardnej Cinnosti. Doslo k vyraznému
ZlepSeniu vydavania vypisov a odpisov zregistra trestov na pocCkanie
v rekonstruovanych priestoroch na Kvetnej ulici v Bratislave, ako aj k rozSirenému
elektronickému spojeniu s organmi ministerstva vnutra a ministerstva spravodlivosti.
Vzhlfadom na to, Ze niektoré organizacie zneuzivaju moznosti obanov vyziadat' si
odpis z registra trestov, prihliadnuc k potrebe zakonne upravit' spolupracu s dalSimi

krajinami Europskej unie, javi sa nevyhnutné pripravit novy zakon o registri trestov.

Na Cinnost’ prokuratury mala urcity negativny dopad nie celkom domyslena
diferenciacia platov medzi prokuratormi zaradenymi na Urade $pecialnej prokuratury
a ostatnymi prokuratormi. Platy vySSie o viac ako sto tisic korun hodnotili ostatni
prokuratori ako neadekvatne vynaloZenej namahe a charakteru prace. Je doslova
absurdné, Ze radovy prokurator zaradeny na Urad $pecidlneho prokuratora ma
takmer dvojnasobny plat v porovnani s ustavnym Cinitelom - generalnym

prokuratorom.

4.2. Opatrenia na zlep$enie éinnosti prokuratary

- pripravit novelu zakona ¢&. 153/2001 Z. z. o prokurature a zakona ¢. 154/2001 Z. z.
o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratury;

- pripravit navrh nového zakona o registri trestov;

-pripravit navrh novely Trestného zakona a Trestného poriadku podfa poznatkov
z praxe tak, aby boli bez problémov aplikovatefné v kazdodennej Cinnosti;

- v suvislosti s neustalym narastom agendy ziadat zvySenie tabulkovych miest na

kazdej prokurature o dvoch prokuratorov a jedného Statneho zamestnanca;
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- pokraCovat na pracach projektu ,Patricia“ tak, aby tento mohol ku dniu 1.1.2007
nahradit’ doteraz pouzivany projekt ,Register;

- zabezpeclit' elektronické prepojenie medzi registrom trestov Slovenskej republiky
a Registrom trestov Ceskej republiky;

- nadalej pokraCovat v pracach na elektronickom prepojeni narodnych registrov
trestov v ramci Europskej unie;

- v netrestnej oblasti zhodnotit’ stav a uroven previerkovej Cinnosti prokuratorov;

- personalne doplnit stav prokuratorov Uradu $pecialnej prokuratury na dvadsatpat’;
- v spolupraci s Eurojustom uspedne zorganizovat medzinarodnu konferenciu na

tému ,Eurdpsky zatykaci rozkaz®.
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SPRAVA
O CINNOSTI URADU SPECIALNEJ PROKURATURY
7ZA ROK 2005

Cast1. STAV A ZABEZPECENIE PLNENIA ULOH

1.1. PInenie uloh prokurattry v roku 2005

Ulohy Uradu $pecialnej prokuratiry vyplyvaju z ustanovenia § 55b ods. 1
zakona &. 153/2001 Z. z. o prokurature, podla ktorého Urad $pecialnej prokuratuiry
vykonava dozor nad zachovavanim zakonnosti pred zacCatim trestného stihania
a v pripravhom konani, trestne stiha osoby podozrivé zo spachania trestnych Cinov
a uplatfiuje opravnenia prokuratora v konani pred sudom, ato vo veciach, ktoré

patria do pravomoci Specialneho sudu.

Pravomoc Specidlneho sudu (a teda analogicky aj prislusnost Uradu
Specialnej prokuratury) bola do 31.12.2005 stanovena v § 15a vtedy platného
Trestného poriadku (zakona €. 141/1961 Zb.).

Z hladiska plnenia uloh Uradu $pecialnej prokuratiry mal délezity vyznam
zakon &. 122/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopina zakon &. 141/1961 Zb. o trestnom
konani sudnom, v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ktory nadobudol ucinnost’ dina 15. aprila 2005. V dbésledku tohto zakona
bolo viac ako 100 trestnych veci vratenych na prislusné krajské alebo okresné
prokuratury. ISlo o veci, v ktorych bolo zacaté trestné stihanie pred 1. septembrom
2004 a pbvodne v nich vykonavali dozor podla § 174 Tr. por. prokuratori uvedenych
prokuratur. V tejto suvislosti je vSak potrebné poukazat na to, Ze neslo o alibistické
,Zbavovanie sa veci“, pretoZe u spoloCensky vysoko nebezpeénych alebo ddkazne
naroénych veci vyuzil generalny prokurator zmocnenie dané mu zakonom ¢.

122/2005 Z. z. arozhodol, Ze tieto veci aj nadalej ostali v prislusnosti Uradu

146



Specialnej prokuratury. Generalny prokurator takto rozhodol vo viac ako 100

trestnych veciach.

Odbor vieobecnej kriminality pInil ulohy predovSetkym na useku odhalovania
a dokazovania trestnych Cinov korupCného charakteru a trestnej Cinnosti pachanej
zlo€ineckymi skupinami. Napriek skuto€nosti, Ze tento odbor bol spociatku obsadeny
len dvomi prokuratormi aaz v priebehu roka bol doplneny dalSimi dvomi
prokuratormi, bol v uvedenych oblastiach zaznamenany vyrazny posun dopredu
v porovnani s rokom 2004. Najma boj proti korupcii bol aj pozitivhe vnimany ob&anmi
a médiami. Na useku boja proti organizovanej kriminalite bola situacia zlozita v tom,
Ze dokazovanie tychto trestnych veci je zdihavé, ide o skupinové veci viacerych

pachatelov a doposial nie je judikovana zloCinecka skupina v pravhom slova zmysle.

Predpokladom pre ucinny boj proti korupcii bolo vytvorenie Specializovanych
zloziek policie a 3pecializovaného oddelenia na Urade $pecidlnej prokuratury,
pretoze tato Cinnost' si vyZaduje utajované postupy, dokonalu taktiku a stratégiu
s rozpracovanim detailov v dokazovani, nevyhnutna je sucinnost medzi
vySetrovatefom a prokuratorom, odborna znalost problému na tom useku, kde ku
korupcii dochadza a osobna nasadenost prokuratora v ktoromkolvek Case a na

ktoromkolvek mieste.

Odbor ekonomickej kriminality plnil ulohy predovSetkym na useku trestnych
Cinov hospodarskych a trestnych cinov proti majetku, ak takymito cinmi bola
spbésobena Skoda alebo bol ziskany prospech dosahujuci najmenej
desattisicnasobok minimalnej mzdy, €o v praxi predstavovalo $kodu alebo prospech
vo vySke minimalne 65 mil. Sk (od 1.10.2005, t.j. od ucinnosti nariadenia vlady SR ¢.
428/2005 Z. z. vo vySke minimalne 69 mil. Sk).

Aj tento odbor plnil ulohy v podmienkach velkej neobsadenosti prokuratormi,
ktori boli spoCiatku tiez len dvaja a az v priebehu roka sa stav doplnil o dalSich
dvoch. Dokazovanie vysSie uvedenych hospodarskych trestnych €inov a trestnych
Cinov proti majetku je charakteristické tym, Ze je velmi rozsiahle a komplikované

a Casto trva aj niekolko rokov.
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Oddelenie trestnych cinov ustavnych cinitefov plnilo ulohy predovsetkym vo
vztahu k ustavnym cCinitelom a dalSim funkcionarom, ktori boli vymenovani v § 15a
ods. 1 vtedy platného Trestného poriadku. Pre €innost' tohto oddelenia bol Specificky
vysoky pocet veci rieSenych pred zacCatim trestného stihania. ISlo o mnozstvo
trestnych oznameni predovSetkym na sudcov a prokuratorov, ktoré neboli nijako
blizSie odbévodnené, avSak ktoré napriek tomu museli byt procesne vybavené.
Oddelenie bolo cely rok 2005 tvorené len jednym prokuratorom.

Z Planu hlavnych udloh prokuratiry SR na rok 2005 vyplyvala pre Urad
Specialnej prokuratury len jedna Specificka uloha ato spracovanie a predlozenie
spravy o &innosti Uradu Specialnej prokuratiry za rok 2004. Tato uloha bola spinena
dna 30.3.2005.

Z opatreni na zlep$enie &innosti Uradu Specialnej prokuratiry je potrebné
spomenut predovdetkym prestahovanie Uradu $pecidlnej prokuratiry z dogasnych
priestorov v Bratislave do novej budovy v Pezinku, ktoré sa uskuto¢nilo koncom maja

2005. Tato budova spifia parametre na ginnost tejto institucie.

Prokuratori Uradu $pecialnej prokuratiry vroku 2005 participovali na
legislativnych pracach formou pripomienok k navrhovanym zakonom a inym pravnym

predpisom, vratane internych predpisov generalnej prokuratury.

Na useku spoluprace s prokuratormi inych krajin sa v roku 2005 vykonal len
jeden uvodny krok ato navsteva generalneho prokuratora a Specialneho
prokuratora v Taliansku, kde boli nadviazané kontakty s prokuratormi talianskej

prokuratury pracujucimi na useku boja s mafiou.

Na plneni uloh vyplyvajucich z medzinarodnych zavazkov Slovenskej
republiky a prokuratury Slovenskej republiky sa Urad $pecialnej prokuratury podielal
tym spbsobom, Ze veduci oddelenia boja proti organizovanému zlo€inu, terorizmu
a medzinarodnej kriminality vypracoval za generalnu prokuraturu podklady o stave
implementacie a praktického uplatiovania ustanoveni Dohovoru OECD na boj proti
podplacaniu zahraniénych verejnych Cinitelov v medzinarodnych obchodnych

transakciach k hodnoteniu Slovenskej republiky Pracovnou skupinou OECD, podielal
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sa na pracovnych stretnutiach s hodnotiacou misiou OECD pocas jej navstevy v maji
2005 v Slovenskej republike a zastupoval generalnu prokuraturu na hodnoteni
Slovenskej republiky na zasadnuti Pracovnej skupiny OECD v oktdbri 2005 v PariZi.
Okrem toho participoval s riaditelom odboru ekonomickej kriminality na stretnuti

s hodnotiacou misiou vyboru MONEYWAL Rady Eurépy.

1.1. Aktivity prokuratary v legislativnom procese, v narodnych
a nadnarodnych komisiach, ucast’ a aktivity na medzinarodnych

seminaroch a konferenciach

Vramci uvedenych aktivit prokuratori Uradu $pecidlnej prokuratiry

reprezentovali generalnu prokuraturu na nasledujucich akciach :

Spolupraca s OECD

Spolupraca generalnej prokuratury s OECD sa zacCala realizovat formou
aktivnej Ugasti prokuratora Uradu $pecialnej prokuratuiry na zasadnutiach Pracovnej
skupiny na boj proti podplacaniu zahraniénych verejnych Cinitelov v medzinarodnych
obchodnych transakciach a ucastou na hodnotiacich misiach organizovanych
Sekretariatom OECD. Okrem toho aktivne participoval na zasadnutiach pracovnej
skupiny, kde uplatiioval pripomienky a stanoviska Slovenskej republiky

k prejednavanej problematike.

Spolupraca s organmi Eurépskej unie

Dra 18.maja 2005 sa veduci oddelenia organizovaného zlo€inu, terorizmu
a medzinarodnej kriminality zucastnil zasadnutia Vyboru podla clanku 36 Rady
Eurdpskej unie v Bruseli k problematike radikalizacie a naboru Clenov teroristickych

skupin.

Prokurator odboru ekonomickej kriminality sa v priebehu roka podielal na
Cinnosti pracovnej skupiny E-19 pri Rade Europskej unie ato na priprave navrhu
ramcového rozhodnutia o zjednoduSeni vymeny informacii a spravodajstva medzi

organmi Cinnymi v trestnom konani v Clenskych Statoch Eurdpskej unie najma vo
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veciach, ktoré sa tykaju zavaznej trestnej Cinnosti vratane teroristickych cinov,
navrhu rozhodnutia o vymene informacii a kooperacii tykajucej sa teroristickych €inov

a navrhu ramcového rozhodnutia o boji proti organizovanému zlocinu.

Spolupraca s OSN

V dnoch 7.-9.marca 2005 sa veduci oddelenia organizovaného zlo€inu,
terorizmu a medzinarodnej kriminality zucastnil Regionalneho seminara OSN
0 medzinarodnej spolupraci v boji proti  terorizmu, korupcii a nadnarodnému
organizovanému zlocinu v Chorvatsku v Zahrebe, kde podal informaciu

o legislativnej uprave postihu predmetnej trestnej Cinnosti v Slovenskej republike.

Dvaja prokuratori odboru vSeobecnej kriminality sa v dhoch 12. az 15.
decembra 2005 zucastnili regionalneho seminara organizovaného regionalnym

centrom OSN vo Viedni na tému boja proti korupcii.

Spolupraca s EUROJUST

Veduci oddelenia organizovaného zloCinu, terorizmu a medzinarodne;j
kriminality sa zuc€astnil pracovného stretnutie EUROJUST dria 16. septembra 2005
v Haagu v Holandsku, zameraného na prezentaciu vysledkov vySetrovania

bombovych utokov v Londyne.

Dalej sa zUgastnil koordinaéného stretnutia ku zriadeniu spoloénej bazy pre
vySetrovanie trestnej Cinnosti obana Slovenskej republiky pachanej vo viacerych
krajinach zapadnej Eurdpy, ktoré sa konalo v dnoch 21.-22. septembra 2005
v Holandsku v sidle EUROJUST. Vec je v stadiu vySetrovania, ktoré je vedené

z uzemia Spolkovej republiky Nemecko.

Napokon sa zucCastnil prvého pracovného stretnutia predstavitelov
kontaktnych bodov EUROJUST pre vytvorenie spoloCnych vySetrovacich timov
uskuto€nené v Holandsku v dhoch 22.-23. novembra 2005. Cielom stretnutia bola
diskusia k problematike uplatfiovania Druhého Ramcového rozhodnutia Rady EU

o vytvoreni spolo¢nych vySetrovacich timov.
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Spolupraca s OLAF

Dfia 10. novembra 2005 sa prokurator Uradu $peciélnej prokuratury zagastnil
v Bruseli seminara o stave implementacie dohovorov smerujucich k ochrane
finanCnych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev do legislativy jednotlivych Clenskych
krajin. V dnoch 17. -18. novembra 2005 sa zucastnil tretej konferencie prokuratorov
pracujucich na useku boja proti podvodom. V dnrioch 4.-7. septembra 2005 sa
zuCastnil semindara zameraného na ekonomicku kriminalitu a medzinarodnu

spolupracu, ktory organizovala Generalna prokuratiura Saska v Drazdanoch.

1.2. Poznatky o uplatiiovani zakona o prokurattre

Ani jeden prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry nebol vroku 2005

disciplinarne stihany.

V roku 2005 boli prokuratormi Uradu $pecialnej prokuratiry trestne stihani
traja prokuratori. 18lo o prokuratora Okresnej prokuratury v PovaZzskej Bystrici JUDr.
Pavla Marcinu (VII/1 Gv 42/05), ktory bol stihany pre trestny &in marenia ulohy
verejného &initela z nedbanlivosti podla § 159 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.. Dalej
iSlo o dvoch prokuratorov Okresnej prokuratury v Lu¢enci a to JUDr. Milana Valacha
(VII/1 Gv 14/05) a JUDr. Ondreja Gulasa (VII/1 Gv 57/05), ktori boli stihani za trestny
¢in prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody podlfa § 160a ods. 1, ods. 2 vtedy

platného Tr. zak..

1.3. Personalny stav prokuratuary v roku 2005

Planovany po&et prokuratorov Uradu $pecialnej prokuratury je 25.

K 1. januaru 2005 v$ak na Urade $pecialnej prokuratiry pracovalo len sedem
prokuratorov. Dha 1.4.2005 nastupili Styria prokuratori, avSak ku dru 6.6.2006 dvaja
z nich na vlastnu ziadost’ odisli. Az dha 1.12.2005 nastupili dalSi dvaja prokuratori.
Teda vadsinu roka posobili na Urade $pecialnej prokuratiry len siedmi alebo deviati

prokuratori.
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Planovany pocet Statnych zamestnancov je 13, pricom k 31.12.2005 bolo
obsadenych 10 miest Statnych zamestnancov. Planovany pocet zamestnancov vo

verejnej sluzbe je 5. VSetky miesta su obsadené.

1.4. Materialnotechnické  zabezpeéenie ¢&innosti Uradu  S$pecialnej

prokuratury v roku 2005

Materialnotechnické zabezpe&enie &innosti Uradu $pecialnej prokuratary

v roku 2005 bolo na primeranej urovni.

V budove Uradu $pecialnej prokuratiry si miestnosti uréené na prehravanie
obrazovych, zvukovych a obrazovozvukovych zaznamov a vysluchy utajenych
svedkov. Tieto miestnosti vSak nie su vybavené potrebnou audio a video technikou.

Preto bude nutné takuto techniku zadovazit.

Na Urad $pecialnej prokuratiry bolo pévodne planovanych len 12 miest
prokuratorov. Tomu zodpoveda aj materialnotechnické zabezpecenie. Od 1. januara
2006 vsak na urad nastupilo dalSich 5 prokuratorov a preto bude potrebné aj ich ¢o
najskor primerane materialne zabezpecit a zaroven doplnit materialno-technické

zabezpecenie na planovany pocet 25 prokuratorov.

CAST 2. STAV ZAKONNOSTI A CINNOST URADU SPECIALNEJ
PROKURATURY V TRESTNEJ OBLASTI

2.1. Stav a vyvoj kriminality

Porovnanie vyvoja kriminality rieSenej prokuratormi Uradu $peciélne;
prokuratury oproti predchadzajucim rokom nie je objektivne mozné, pretoze tento
urad zacal svoju Cinnost od 01.09.2004 a teda udaje z rokov 2004 a 2005 nemozno

porovnavat.
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V roku 2005 bolo na Urade $pecialnej prokuratiry skon&ené trestné stihanie
voCi 637 osobam, ktoré spolu spachali 786 trestnych Cinov. Z celkového poctu

stihanych pachatelov bolo 36 Zien. Vazobne bolo vySetrovanych 71 pachatelov.

Pravoplatne bolo v roku 2005 odsudenych 36 obzalovanych.

Najviac pachatelov bolo stihanych pre trestné €iny proti poriadku vo verejnych
veciach, ktorych bolo spolu 266, ¢o predstavovalo 33,8%. NajcastejSie iSlo o trestné
Ciny korupcie, pre ktoré bolo stihanych 109 oséb, priCom na 76 z nich bola do konca

roka 2005 podana aj obzaloba.

Pre trestné Ciny charakteru organizovaného zlocinu bolo stihanych 225 oséb,
Co predstavovalo 28,6%. Z tychto trestnych Cinov bol najCastejSie stihanym trestny
¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny a teroristickej skupiny
podla § 185a Tr. zak., pre ktory bolo vznesené obvinenie 161 pachatefom. Je vSak
potrebné poukazat na to, Ze vo velkej Casti iSlo o Clenov prevadzacskych skupin,
pricom v priebehu vySetrovania sa pomerne €asto nepodarilo preukazat, Ze by tieto
skupiny mali skuto€ne charakter zlo€ineckych skupin a pravna kvalifikacia konania
obvinenych musela byt upravena tak, Ze trestny Cin podfa § 185a Tr. zak. bol

vypusteny a dalej boli stihani ,len“ ako ¢lenovia organizovanych skupin.

Pre trestné cCiny proti majetku bolo stihanych 173 oséb, €o predstavovalo

18,2%. NajCastejSie iSlo o trestny €in podvodu podla § 250 Tr. zak..

Pre trestné Ciny hospodarske bolo stihanych 54 oséb, ¢o predstavovalo 4,3%.
2.2. Pri¢iny a podmienky hlavnych druhov kriminality
2.2.1. Majetkova kriminalita

Ako vyplyva zo Statistickych prehladov, najpoCetnejSim bol trestny ¢in

podvodu podfa § 250 Tr. zak., pre ktory bolo stihanych 54 oséb, o predstavovalo

6,9% z celkového poctu stihanych trestnych ¢&inov. Pre tento trestny &in bolo
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obzalovanych 6 oséb. Tento trestny €in bol spachany réznymi spésobmi, v praxi sa
vSak najCastejSie vyskytovali tzv. zmenkové podvody a podvody pachané
uplatiovanim si narokov z falSovanych alebo nekrytych cennych papierov alebo
z fiktivnych pohlfadavok mnohokrat aj v konkurznom konani. V subehu s trestnym
¢inom podvodu boli takto pachané trestné Ciny falSovania a pozmenovania penazi
a cennych papierov podla § 140 Tr. zak. a falSovania a pozmefiovania verejnej
listiny, uradnej peCate a uradnej uzavery podla § 176 Tr. zak.. Posledne uvedeny
spbsob spachania trestnej cCinnosti (teda uplatiiovanie fiktivnych pohladavok
v konkurznom konani) bol niekedy pravne kvalifikovany aj ako trestny C¢in
poskodzovania veritela podla § 256 Tr. zak.. Dalsimi formami trestnej &innosti
kvalifikovanej ako podvod boli fakturacie nevykonanych prac a v neposlednom rade
aj Cinnost rbéznych nebankovych subjektov. Napokon takto vySetrovatelia
a prokuratori pravne kvalifikovali uverové podvody, ku ktorym doslo v 90. rokoch

a trestnu Cinnost’ pachanu Statutarnymi zastupcami bank.

Dalsimi &asto sa vyskytujicimi trestnymi &inmi proti majetku boli aj trestné &iny
sprenevery podla § 248 Tr. za&k. (27 osbb; 3,4%), legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti podla § 252 Tr. zak. (27 osOb; 3,4%) a kradeze podla § 247 Tr. zak. (25
0s6b; 3,2%).

V pripade dalSich foriem tzv. tunelovania bank, najma poskytnutim uverov
a zaruk podnikatelskym subjektom, ktorych navratnost uz od pociatku bola vysoko
rizikova az nemozna a v konecnom désledku k navratnosti finanCnych prostriedkov
banke ani nedoslo, bola trestna Cinnost’ Statutarnych zastupcov bank kvalifikovana
ako trestny Cin sprenevery podla § 248 Tr. zak. alebo trestny &in poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 255 Tr. zak. (napr. Devin banka, a.s.

v konkurze alebo Slovenska kreditna banka, a.s. v konkurze).

Tzv. privatizacna trestna Cinnost’ (napr. SPP, a.s. alebo zastupcovia FNM SR)
bola pravne posudena ako trestny Ciny sprenevery podla § 248 Tr. zak. alebo trestny
¢in poruSovania zavaznych pravidiel hospodarskeho styku podfa § 127 Tr. zak. (tento
trestny €in bol vypusteny novym Trestnym zakonom €. 300/2005 Z. z . u€innym od
1.1.2006).
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2.2.2. Nasilna kriminalita

Nasilna kriminalita je Uradom $peciélnej prokuratiry rieSena len vtedy, ak je
spachana v suvislosti s trestnymi &inmi, ktoré patria do prislusnosti Uradu $pecialnej

prokuratury. Preto nie je osobitne sledovana.

2.2.4. Organizovany zlo¢in

Ako uz bolo uvedené, v roku 2005 bolo pre trestny €in zalozenia, zosnovania
a podporovania zloCineckej skupiny a teroristickej skupiny podfa § 185a Tr. zak.
vznesené obvinenie 161 osobam, c¢o predstavovalo 20,4% vSetkych trestne

stihanych oséb.

Trestny cCin zaloZenia, zosnovania a podporovania  zloCineckej skupiny
a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zak. je obvykle sprievodnym trestnym
¢inom pri inych formach trestnej Cinnosti. Okrem ekonomickej kriminality (priznacnej
pre trestnd vec vedenu pod sp. zn. VII Gv 319/04 za trestny ¢in skratenia dane
a poistného podfa § 148 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. a dalSie trestné Ciny — tzv. pripad
mineralnych olejov, kde je za uvedeny trestny Cin trestne stihanych 81 pachatelov),
ide najma o trestné Ciny nedovoleného prekroCenia Statnej hranice a prevadzacstva
podla § 171a Tr. zak. (v roku 2005 vznesené obvinenie proti 81 pachatelom, ¢o
predstavuje 10,4% poctu vSetkych trestne stihanych oséb), trestné Ciny proti zivotu
a zdraviu (trestne stihanych 18 pachatelov, €o predstavuje 2,3% poctu vSetkych
trestne stihanych os6b) a majetkové trestné Ciny. Z ucasti na aktivitach zloCineckych
skupin v suvislosti s prevadzaCstvom bolo vznesené obvinenie aj niekolkym
prislusnikom policie a prisluSnikom colnej spravy, ktori aktivhe spolupracovali
s prevadzac¢skymi  skupinami.  Spolupraca spocivala vtom, Ze clenov
prevadzacskych skupin informovali o rozdeleni straznej sluzby, o harmonograme
pohybu policajnych a colnych hliadok a poskytovali im aj iné formy spoluprace, z
c¢oho finanCne profitovali. Tito pachatelia boli trestne stihani aj za trestny Cin
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,
pripadne pre trestny Cin prijimania Uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 161a
ods. 1, ods. 2 Tr. zak..
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ZloCinecka skupina ako jednotiaci kvalifikacny prvok sa vyskytuje aj vo veciach
tzv. mafianskych zoskupeni. Typickou nasilnou kriminalitou spachanou zloc€ineckou
skupinou je napriklad trestna vec vedena pod sp. zn. VII/2 Gv 49/05 pre trestny €in
vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. j) Tr. zak. a dalSie trestné cCiny.
V predmetnej trestnej veci je vedené trestné stihanie proti 16 pachatefom, ktori
participovali na rozlicnych aktivitach zloCineckej skupiny.

VySetrovanie a dokumentovanie trestnej Cinnosti za trestny &in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a
ods. 1 Tr. zak. je velmi komplikovany a naroCny proces, spojeny obvykle
s rozsiahlymi poziadavkami na znalecké dokazovanie, na prepisy zaznamov
o uskutoCnenej telekomunikacnej €innosti a na dalSie oblasti. Z uvedeného dévodu

nebola za tento trestny €in doteraz podana ziadna obZzaloba.

Samotna definicia pojmu ,zloCinecka skupina“ tak, ako bola Specifikovana
v ustanoveni § 89 ods. 27 Tr. zak., neumoznovala jednotny vyklad. Z uvedeného
dbévodu dochadzalo bezne k situaciam, ked zlozky policie a prokuratury realizovali
trestné stihanie za trestny Cin podla § 185a ods. 1 Tr. zak. vocCi skupinam pachatelov
pachajucim trestnu €innost’ organizovanou formou nedosahujucou uroven zloCineckej

skupiny.

Problémy v tejto oblasti jednoznacne nerieSi ani nova legislativa v ustanoveni
§ 129 Tr. zak., hoci uz definovala niektoré pojmy, ktoré predtym neboli definované
vbbec. Dokazovanie je potrebné predovSetkym zameriavat na Uroven
organizovanosti skupiny, existenciu vnutornej Struktury a aktivity jej jednotlivych
Clenov, spOsob pachania trestnej Cinnosti, snahu o dosiahnutie zisku, spésob jeho
delenia a umiestiovania do dalSich ekonomickych aktivit za u€elom jeho legalizacie.
VSeobecne mozno konstatovat, Ze v niektorych trestnych veciach skutky, pre ktoré je
vedené trestné stihanie, boli spachané na vysokej urovni organizacie a delby uloh
v ramci pachania kazdej konkrétnej formy trestnej Cinnosti. V takychto pripadoch je
pravna kvalifikacia konania obvinenych aj podlfa § 185a Tr. zak. plne oddévodnena.

Hrozbu vysokej sankcie pri tejto pravnej kvalifikacii trestnej Cinnosti obvinenych si
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uvedomuju aj samotni pachatelia a v ramci pripravného konania badat zvySené usilie

obvinenych a ich obhajcov o zbavenie trestnej zodpovednosti za tento trestny Cin.

Pri organizovanom zloCine je pomerne Casté aj pachanie trestného Cinu
nedovoleného ozbrojovania podla § 185 Tr. zak.. V roku 2005 bolo pre tento trestny
Cin vznesené obvinenie 11 osobam, Co predstavuje 1,4% pocCtu trestne stihanych
pachatelov. Prevazna vacsina pripadov sa tykala nedovolenej drzby a prechovavania

kratkych strelnych zbrani, vyskytli sa vSak aj dlhé strelné zbrane a suciastky k nim.

Pre trestny C€in vrazdy podla § 219 Tr. zak. bolo vznesené obvinenie 18
pachatelom (2,3%), vzdy vSak v subehu s trestnym Cinom, ktory patri do prislusnosti
Uradu $pecialnej prokuratury. Pre trestny &in ublizenia na zdravi podia § 222 Tr. zak.
bolo vznesené obvinenie 6 osobam, ¢o predstavuje 0,8% pachatelov. Rovnaké pocty
os6b boli trestne stihané pre trestny ¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 231

Tr. zak. a pre trestny €in vydierania podla § 235 Tr. zak..

2.2.7. Kriminalita proti poriadku vo veciach verejnych

V roku 2005 bolo trestne stihanych 266 oséb pre trestné Ciny proti poriadku vo
verejnych veciach. Z toho poctu bolo najviac — 109 osbéb (13,8%) stihanych za
trestné Ciny korupcie, ktoré patrili do pésobnosti uradu, 81 osdb (10,3%) bolo
stihanych pre trestny Cin nedovoleného prekroCenia Statnej hranice a prevadzacstva
podla § 171a Tr. zak., 44 os6b (5,6%) bolo stihanych pre trestny Cin zneuZzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 158 Tr. zak., 23 osbb (2,9%) bolo stihanych
pre trestny Cin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej peCate a uradnej

uzavery podla § 176 Tr. zak..

V minulom roku bolo za trestné Ciny proti poriadku vo verejnych veciach
obZalovanych 105 os6b. Najviac obzalovanych oséb a to 76 bolo pre trestné &iny

korupcie.

Pri odhalovani, usvedCovani a dokazovani trestnych CcCinov Kkorupcie sa
osvedCilo pouzitie agenta (§ 88b Tr. por.) anadvazne aj pouzitie informacno-

technickych prostriedkov, najma odpocuvania a zaznamu telekomunikacnych
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cinnosti (§ 88 Tr. por.), vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo inych zaznamov

(§ 88e Tr. por.), sledovanie osdb a veci (§ 88d Tr. por.).

Je potrebné uviest, Ze k zistovaniu a usved€ovaniu korup&nej trestnej innosti
doposial nebyvalou mierou prispeli obCania, €i uz ako oznamovatelia trestnych c€inov
korupcie, svedkovia v tresthom konani alebo v procesnom postaveni agentov. Ako
priklad spoluprace ob¢anov pri odhalovani a dokazovani trestnych Cinov korupcie je
mozné spomenut pripady trestne stihaného sudcu okresného sudu, prokuratorov
okresnej prokuratury, primatorov miest, starostov obci, prednostu krajského

pozemkoveho uradu, prednostu odboru krajského uradu, lekarov a dalSie.

Aj napriek zvySeniu poctu trestne stihanych a obZalovanych oséb za trestné
Ciny korupcie je mozné konstatovat, Ze pachanie tejto trestnej Cinnosti ma aj nadalej
vysoko latentny charakter a z tohto pohfadu je nemozné ¢o ilen odhadom urcit

skuto€ny rozsah tohto druhu trestnej Cinnosti v Slovenskej republike.

Zo skusenosti z minuloroénej &innosti Uradu $pecialnej prokuratiry v tejto
oblasti je zrejmé, Ze korupcia existuje tak v oblasti Statnych organov (Statna sprava,
samosprava, policia, sudnictvo, prokuratura), ako aj v sukromnej sfére, ato

v obchodno-pravnych vztahoch a v ob¢iansko-pravnych vztahoch.

Vo vSeobecnosti plati, Ze korupCné prostredie sa vytvara tam, kde
rozhodovanie, najma Statnych organov, nie je transparentné a kde zlyhava kontrolna
Cinnost’ nadriadenych organov, ale aj kontrolna €innost’ Specializovanych kontrolnych
uradov. Taktiez sa javi, Zze funkcionari Statnych uradov ako aj ich podriadeni maju
nedostato¢né poznatky o moznych sankciach za poruSovanie zakona a nadalej je
pomerne nizka odolnost statnych zamestnancov voci prejavom podplacania. Bolo by
vhodné zvysSit pravne vedomie aj prostrednictvom ucinnejSieho dodrziavania etickych

koédexov.

2.2.8. Kriminalita v Policajnom zbore

Kriminalita v Policajnom zbore je sledovana na Urade $pecialnej prokuratiry

len cez trestné Ciny prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160a ods. 1,

158



ods. 2 Tr. zak., kde sa prejavy korupcie viazali na rozhodovaciu pravomoc
prislusnikov Policajného zboru, ktori konali v suvislosti s obstaravanim veci
vSeobecného zaujmu a pachali tuto trestnu €innost’ ako verejni Cinitelia. Celkovo bolo
stihanych 6 prisluSnikov  Policajného zboru a obzZaloba bola podana na 5
prislusnikov Policajného zboru. VSetci policajti boli v minulom roku trestne stihani pre
trestny Cin prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160a Tr. zak. a pre

trestny Cin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 Tr. zak..

2.2.11. Kriminalita cudzincov na nasom uUzemi, kriminalita nasich obc¢anov

alebo osdéb s trvalym pobytom na nasom uzemi v cudzine

Pachatelmi trestnej Cinnosti na uzemi Slovenskej republiky su nielen obc¢ania
Slovenskej republiky, ale aj cudzinci. Pre trestny C&in zaloZzenia, zosnovania a
podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zak. a s nim suvisiacej
trestnej Cinnosti je vedené trestné stihanie aj proti 13 obanom Ukrajiny, vyskytli sa
vSak aj obcania inych krajin, napriklad 3 obcCania Pakistanu, 3 obcania Indie,

2 obcania Afganistanu a z dalSich krajin.

Ugast cudzincov na pachani majetkovej a hospodarskej kriminality bola

zanedbatelna. V roku 2005 boli stihani pre takéto trestné €iny 4 cudzinci.

V roku 2005 doSlo k odovzdaniu trestného stihania na Ukrajinu pre trestny €in
korupcie v pripade dvoch os6b ukrajinskej Statnej prislusnosti, k prevzatiu trestného

¢inu korupcie nedoslo.

Z cudziny boli prevzaté 2 trestné stihania. V jednom pripade iSlo o Cesku

republiku, v druhom pripade o Polsko.

V suvislosti s trestnym stihanim cudzincov stale markantnejSim problémom
zadina byt jazykova bariéra. Cudzinci zo vzdialenych krajin Azie a Afriky nehovoria
anglicky ani inym medzinarodne rozSirenym jazykom, ale Casto pouzivaju narecie
alebo dialekt miestnej Casti krajiny, z ktorej pochadzaju. V Slovenskej republike je

problém zabezpelit tlmoCnika do niektorych jazykov, &im méze dochadzat
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k poruSovaniu zakladnych prav uc€astnikov trestného konania. Na tento problém

Casto poukazuju najma obhajcovia obvinenych.

2.3. Cinnost prokuratury v trestnej oblasti (register Gn)

2.3.1. Zakladné udaje o ¢innosti prokuratora aspdésob vybavenia veci

Vv preverovani

Podla $tatistickych udajov bolo v roku 2005 na Urade $peciélnej prokuratiry
vybavenych 758 trestnych oznameni. Vacsinou iSlo o oznamenia fyzickych oséb
(723). Trestné oznamenia pravnickych oséb (35) boli menej Casté. Vacsina
z uvedenych veci bola vybavena odmietnutim podla § 159 ods. 1 pism. c) Tr. por.,

pretoZze nebol dévod na zacatie trestného stihania alebo na odlozZenie veci.

Oznamenia, ktoré boli adresované priamo na Urad $peciélnej prokuratury boli
podla § 158 ods. 1 Tr. por. odovzdané na vybavenie prislusnym policajnym
suCastiam, najCastejSie iSlo o miestne prislusné odbory boja proti korupcii alebo
odbory boja proti organizovanej kriminalite. Suc€innost’ s vySetrovatelmi a policajnymi
organmi uvedenych odborov pri vybavovani oznameni mozno hodnotit kladne
a o vacsine oznameni bolo rozhodnuté v zakonom stanovenej tridsatdrnovej lehote.
Po odmietnuti veci uznesenim vySetrovatela alebo policajného organu musel
prokurator &asto rozhodovat o podanej staznosti oznamovatela. Castymi situaciami
bolo to, Ze oznamovatel sa domahal uplatnenia opravného prostriedku aj po tom, ¢o
prokurator podla § 148 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol jeho staznost proti
uzneseniu vySetrovatela alebo policajného organu. Takéto opakované podania
potom museli byt vybavované ako podnety na preskumanie postupu prokuratora

v zmysle zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature.

Pracu prokuratorov Uradu $pecidlnej prokuratiry velmi komplikuju tzv.
notoricki stazovatelia, ktori opakovane podavaju dalSie a dalSie oznamenia, ktorymi
sa postupne domahaju, aby bol preskumany postup vSetkych organov cinnych
v trestnom konani, ktori sa podielali na vybavovani ich oznameni, pocinajuc

policajnym organom a konciac Specialnym prokuratorom. Nie su zriedkavé ani
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pripady, Ze stazovatelia napokon napiSu oznamenie aj na Specialneho prokuratora
alebo generalneho prokuratora Slovenskej republiky. Tym sa niekedy vytvara az
patova situacia a neexistuje spdsob, ako takymto stazovatelom vysvetlit, Ze ich

podania su irelevantné.

2.3.2. Zakladné udaje o ¢innosti azat'azenosti prokuratora a spodsobe

vybavenia veci v pripravhom konani

V roku 2005 napadlo 294 veci do pripravného konania (register VII Gv),
pricom vybavenych bolo 362 veci. Uvedeny rozdiel vyplyva z toho, Zze v roku 2004
napadol na Urad $pecidlnej prokuratiry enormny podet takychto veci a tieto boli

postupne vybavované v roku 2005.

Obzaloba bola podana v 70 veciach, spolu na 117 obvinenych. V jednej veci

proti jednej osobe bolo trestné stihanie podmienecne zastavené podla § 307 Tr. por..

In&titut zmieru Urad $pecidlneho prokuratora nevyuzil. Zastavené trestné stihanie
podla § 172 Tr. por. bolo v 106 veciach proti 25 osobam, v 3 veciach proti 1 osobe
bolo trestné stihanie postupené inému organu. PreruSené trestné stihanie podla
§ 173 ods. 1 pism. a) Tr. por. bolo v 2 veciach proti 3 osobam a podfa § 173 ods. 2

Tr. por. v 2 veciach proti 2 osobam.

2.3.3. Dozor prokuratora nad dodrziavanim zakonnosti v pripravhom konani

Dozor nad dodrziavanim zakonnosti v pripravhom konani zo strany
prokuratorov Uradu $pecialnej prokuratary je aktivny. Zo strany prokuratorov su po
predchadzajucom preskumani vySetrovacich spisov vydavané pocCetné pokyny,
zabezpeCované osobné konzultacie a prejednavania dalSieho postupu vo
vySetrovani a nezriedkavo sa prokuratori aj osobne zucastriuju jednotlivych
vySetrovacich ukonov. Preto skér vynimocnym je vratenie veci vySetrovatelovi na
doSetrenie zo strany prokuratora alebo zruSenie rozhodnutia vydaného

vySetrovatelom.
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U trestnych cCinov korupcie a trestnych CcCinov charakteru organizovanej
kriminality je prokuratorsky dozor Casto vykonavany neformalne, t.j. bez vydavania
pisomnych pokynov. Vyplyva to z poziadaviek na rychlost, operativnost’ a utajenost

planovanych postupov.

Ugast prokuratorov na vySetrovacich tkonoch mala v roku 2005 zvy$ujlcu
tendenciu, aj ked bola stale limitovana vysokou zatazenostou. Prokuratori vSak
Casto sami vykonali vySetrovaci ukon, najcastejSie vysluch svedka alebo agenta. Vo
vSetkych veciach, kde bol na dokazovanie pouzity agent v zmysle § 88b Tr. por., bol
agent nasledne vypoc€uty prokuratorom v sulade s § 88b ods. 11 Tr. por.. Vysoka
uspesSnost bola zaznamenana pri navrhoch na vzatie obvinenych do vazby
(103 navrhov, z toho 85 akceptovanych, t.j. 82,52%).

2.3.4. Poznatky o vyuzivani osobitnych prostriedkov odhalovania

organizovaného zlo€inu

Je takmer samozrejmostou, ze pri dokazovani trestnych Cinov
v organizovanom zloCine, ale aj v korupcii sa vyuzivali také instituty Trestného
poriadku, akymi boli odpoCuvanie azaznam telekomunikacnych Ccinnosti (602
pripadov), agent (61 pripadov), sledovanie o0sd6b aveci (104 pripadov),
vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo inych zaznamov (109 pripadov), priCom
aplikacia tychto institutov vySetrovatelmi bola na dobrej urovni. Taktiez sa vyuZzivalo
ustanovenie § 101 ods. 4 Tr. por., t,j. Zze sa pri vysluchoch svedkov neuvadzala

totoznost alebo bydlisko svedka.

V tejto oblasti sa vacsie problémy nevyskytovali, avsak problémy vznikali pri
odposluchoch telefonickych hovorov medzi cudzincami navzajom, pretoze
vykonavanie prepisov a prekladanie tychto prepisov je zdihavé a niekedy malo
efektivne. Niekedy je problém so zadovazenim timo¢nika a prekladatela, najma na

rézne azijské jazyky.

162



2.3.5. Problémy s odhalovanim a postihom organizovanej trestnej €innosti

Spolupracu s jednotlivymi odbormi Uradu boja proti korupcii Policajného zboru
je mozné hodnotit pozitivne, je vSak potrebné aj nadalej venovat pozornost

zvySovaniu odbornosti policajtov Specializujucich sa na trestné €iny korupcie.

Spolupraca s odbormi Uradu boja proti organizovanej kriminalite nebola vzdy
na pozadovanej urovni. Nedostatky sa vyskytovali predovSetkym v oblasti rychlosti
vySetrovania, pretoze boli zistené pripady dlhodobej neclinnosti vySetrovatela,
niekedy presahujucej aj obdobie pol roka. Niektori vySetrovatelia nereagovali na

pokyny prokuratorov, alebo ich niekedy vébec nesplnili.

V priebehu roka bola konstituovana nova vysSetrovacia sucast pésobiaca na
useku boja s organizovanym zlo€inom — odbor vySetrovania obzvlast zavaznej
trestnej &innosti Uradu hraniénej a cudzineckej policie Prezidia PZ. Spolupraca

s touto policajnou sucastou sa zatial rozvija pozitivne.

2.3.6. Zakladné udaje o c¢innosti a zatazenosti prokuratora a o spdésobe

vybavenia veci v konani pred sudom

V roku 2005 bolo odsudenych 47 osbb, na ktoré bola podana obzaloba na
Specialny sud. Tri osoby boli oslobodené. Jedna vec proti jednej osobe bola
postipend na prejednanie inému organu. Iny spdsob rozhodnutia Specialny sud
nevyuzil. Prokuratori podali proti rozhodnutiam sudu 3 odvolania, z toho 1 neuspesné
a 2 doposial neboli rozhodnuté. Staznosti podali 2, ktoré doposial nie su rozhodnuté.

Bol podany 1 odpor proti trestnému rozkazu.

2.4. Zakladné udaje o niektorych ukonoch suvisiacich s trestnym konanim na

useku pravneho styku s cudzinou
Problémy suvisiace s trestnym konanim s cudzim prvkom su rieSené

v spolupraci s medzinarodnym odborom generalnej prokuratury. Tuto spolupracu je

potrebné hodnotit' kladne, pretoze prokuratori medzinarodného odboru spracovavaju
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pre potreby Uradu S$pecidlnej prokuratiry Ziadosti o pravnu pomoc do cudziny
a poskytuju pomoc pri doru€ovani vysledkov tejto pravnej pomoci a v pripade potreby

aj poskytuju konzultacie prokuratorom Uradu $peciélnej prokuratury.

CAST 4. ZAVERY A OPATRENIA

4.1. Zavery

Cinnost zlogineckych skupin je charakterizovana neustale sa zdokonalujtcim
vysokym stupfiom organizovanosti, konSpiracie s vyhradenou sférou zaujmu
a odbornosti a so znalostou prace bezpecnostnych sluzieb. Zlo€inecké organizované
skupiny vo svojej Cinnosti vyuzivaju najmodernejSie technické prostriedky, akymi
nedisponuje ani Policajny zbor. Vo svojej Cinnosti vyuzivaju sluzby Specialistov
z oblasti finan€nictva, bankového sektoru, ekonomiky, prava a inych odvetvi, ktorych
su vzhladom na mnozstvo finan€nych prostriedkov schopné a ochotné zaplatit.
Désledkom tohto stavu je potom skutoCnost, Ze Spickovi odbornici z réznych odvetvi
odovzdavaju svoje schopnosti a skusenosti do sluzieb nasilia a bezpravia.
Vysledkom c&innosti tychto skupin su milionové Skody na majetku najma financnych

institucii, podnikatelov, Sirenie strachu, neistoty, nasilia a nezakonnosti.

Urad $pecialnej prokuratiry svojou &innostou vroku 2005 preukazal
opodstatnenie svojej existencie. Stal sa jednym znosnych Cclankov organov
Slovenskej republiky zameranych na boj s najzavaznejSimi formami kriminality. Svoju
opodstatnenost’ preukazal predovSetkym pri odhalovani a trestnom stihani vSetkych
foriem korupcie, kde dosiahol skuto€ne pozoruhodné vysledky. Aj zasluhou
prokuratorov Uradu $pecialnej prokuratiry (spoloéne s policajtmi a sudcami
Specidlneho sudu) obéania Slovenskej republiky zadali menit svoj pristup
k odhalovaniu korupcie a zacinaju stale viac spolupracovat s organmi cinnymi
v trestnom konani. Obcania sami zaclinaju podavat trestné oznamenia na
skorumpovanych uradnikov, policajtov, lekarov, prokuratorov aj sudcov. V tejto
oblasti uz boli dosiahnuté aj konkrétne vysledky spocivajuce v pravoplatnom

odsudeni pachatelov korupcie. Boj s korupciou na miestnej urovni (bez existencie
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$pecializovanych policajnych organov, Uradu $pecialnej prokuratiry a Specialneho

sudu) nebol v minulosti taky efektivny, ako je to v suasnosti.

Dobrymi vysledkami sa Urad $pecidlnej prokuratiry méze prezentovat aj
napriek tomu, Ze cely rok 2005 fungoval v situacii, Ze nedosahoval ani 50%-nu
naplnenost stavu prokuratorov. Po oCakavanom personalnom naplneni mozno

dovodne oCakavat esSte lepSie kvantitativne aj kvalitativne  vysledky.

4.2. Opatrenia zamerané na zlepsenie éinnosti Uradu $pecialnej prokurattry

Na useku personalnom bude predovSetkym potrebné personalne doplinit stav
prokuratorov Uradu $pecidlnej prokuratiry na planovany stav 25. ZvySeny podet
prokuratorov umozni ich primeranu S$pecializaciu, este intenzivnejSi dozor nad
dodrziavanim zakonnosti v pripravhom konani, CastejSi kontakt s vySetrovatelmi,
moznost ucasti na vySetrovacich ukonoch a v neposlednom rade aj vzajomnu

zastupitefnost’ prokuratorov pri vybavovani konkrétnych veci.

Na useku materialneho zabezpeclenia je potrebné predovSetkym technicky
vybavit miestnosti ur€ené na prehravanie obrazovych, zvukovych a obrazovo-

zvukovych zaznamov a vysluchy utajenych svedkov.

Pre uspesnost v boji proti korupcii je nevyhnutna zakonna uprava postupov
policie a prokuratury atiez sudov, je nevyhnutné, aby riadenie tejto cinnosti
vychadzalo z jedného centra, ktorym je Urad $pecialnej prokuratury. Z toho dévodu
je potrebné legislativne upravit pravomoc Specialneho sudu v § 14 ods. 2 pism. a)
Tr. por. formulaciou ,treti diel — korupcia“. Su¢asné znenie nie je vhodné z toho
dbévodu, Ze sa vytvara neprehladnost, priCom niektoré druhy korupcie patria do

pravomoci okresnych prokuratur.
Dal$im doposial nevyuzivanym prostriedkom je moznost prokuratorov Uradu

$pecialnej prokuratiry vyuzit stéinnost s NKU SR a organmi $tatnej spravy, najma

v oblasti colnictva, dani a finanénej kontroly v zmysle § 55| ods. 1, ods. 4 zakona
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€. 153/2001 Z. z. o prokurature. Vzhladom na to bude nutné vstupit do konania

s veducimi pracovnikmi uvedenych institucii.

Vo vztahu k Policajnému zboru treba venovat trvalu pozornost skvalitiovaniu
odbornosti  prislusnikov policie zaoberajucich sa organizovanym zlo€inom,
modernizacii technického vybavenia, vyberu policajtov a ich nalezitému financnému

ohodnoteniu.
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