     Výbor Národnej rady Slovenskej republiky 
          pre nezlučiteľnosť funkcií 

23. schôdza výboru

Z á p i s n i c a
z 23. schôdze Výboru Národnej rady Slovenskej republiky pre nezlučiteľnosť funkcií 
zo 17. marca 2015, (v rokovacej miestnosti č. 71 v priestoroch pri ubytovacom zariadení                     Kancelárie NR SR, Nám. A. Dubčeka 1, Bratislava).


Schôdzu otvoril predseda výboru Alojz Přidal, ktorý na úvod konštatoval, že na schôdzi je prítomných 12 členov výboru, a výbor je uznášaniaschopný. Ospravedlnení podľa prezenčnej listiny. 

Návrh programu: 

1. Prehľad o došlých oznámeniach funkcií, zamestnaní, činností a majetkových pomerov verejných funkcionárov za december 2014 – marec 2015
predloží: predseda výboru 

1. Podnet na začatie konania vo veci ochrany verejného záujmu a zamedzenia rozporu záujmov voči Pavlovi Pavlisovi, ministrovi hospodárstva SR a členovi štatutárneho orgánu Exportno-importnej banky SR 
predloží: predseda výboru

1. Podnet na začatie konania vo veci ochrany verejného záujmu a zamedzenia rozporu záujmov voči Petrovi Pellegrinimu, predsedovi Národnej rady SR 
predloží: predseda výboru

1. Podnet na začatie konania vo veci ochrany verejného záujmu a zamedzenia rozporu záujmov voči Pavlovi Pavlisovi, ministrovi hospodárstva SR 
predloží: predseda výboru

4. Stanovisko Odboru legislatívy a aproximácie práva Kancelárie NR SR a Ústavu štátu a práva SAV v zmysle uznesenia č. 361 a č. 362 zo dňa 2.12.2014
predloží: predseda výboru

5. Rôzne

Podpredseda výboru p. Brixi navrhol zaradiť bod 3 ako bod 2 z dôvodu pracovnej zaneprázdnenosti predsedu Národnej rady Slovenskej republiky, voči ktorému bol podaný podnet na začatie konania.

Hlasovanie o návrhu programu: 12/0/0.

K bodu 1

Prehľad o došlých oznámeniach funkcií, zamestnaní, činností a majetkových pomerov verejných funkcionárov za december 2014 – február 2015 predložil predseda výboru s tým, že ide o prehľad plnenia oznamovacej povinnosti verejných funkcionárov podľa čl. 7 ústavného zákona. 

Rozprava: nikto

Hlasovanie o návrhu uznesenia, ktorým sa prehľad berie na vedomie: 12/0/0.

Prijaté uznesenie VNF č. 366.

Na rokovanie výboru prišla p. poslankyňa Gibalová.

Hlasovanie o začatí konania, vrátane určenia spravodajcu:

Spravodajca p. poslanec Osuský u verejného funkcionára uvedeného v bode A/2 prehľadu:

Emanuel Sochor – hlasovanie: 13/0/0.
Prijaté uznesenie VNF č. 367.

K bodu 2

Predseda výboru oboznámil členov výboru s podnetom občana Ondreja Dostála, bytom Bratislava, na začatie konania vo veci ochrany verejného záujmu a zamedzenia rozporu záujmov v zmysle čl. 9 ods. 1 písm. a) a ods. 2 písm. b) ústavného zákona č. 357/2004 Z. z. v znení ústavného zákona č. 545/2005 Z. z. voči Petrovi Pellegrinimu, predsedovi Národnej rady Slovenskej republiky. 
Uviedol, že podnet bol výboru doručený 11. februára 2015 a posúdil podnet z formálnej stránky, keďže podanie bolo doručené členom výboru elektronicky aj písomne a boli s podnetom oboznámení vopred. Z formálnej stránky usúdil, že ide o podnet na začatie konania podľa čl. 9 ods. 2 písm. b) ústavného zákona a podľa čl. 9 ods. 3 ústavného zákona a ak sa konanie začína na podnet, dňom začatia konania je deň doručenia podnetu výboru. Ďalej uviedol, že predpokladom pre začatie konania je, či ide o podnet kvalifikovaný, t. j. či je zrejmé kto ho podáva, ktorého verejného funkcionára sa týka a čo sa namieta.
Predseda výboru podnet predložil na rokovanie výboru tak, ako mu ukladajú  ústavný zákon a pravidlá rokovania výboru s tým, že je ho potrebné posúdiť, či spĺňa predpoklady pre začatie konania. Podľa čl. 5 ods. 3 pravidiel rokovania výboru v prípade, že podnet nespĺňa náležitosti uvedené v čl. 9 ods. 2 písm. b) ústavného zákona výbor uznesením túto skutočnosť konštatuje a vo veci ďalej nekoná.  

Na rokovaní výboru o bode 2 bol prítomný aj predseda Národnej rady Slovenskej republiky Peter Pellegrini. 

Rozprava: (prepis)

p. Brixi –   chcel by som poprosiť, aby sme dali slovo pánovi predsedovi Národnej rady Slovenskej republiky , ktorý je priamo účastný  tohto, takže  bolo by možno dobré, aby sa vyjadril k meritu veci, keďže sa priamo podnet dotýka jeho osobného postavenia v národnej rade, takže poprosím vás o udelenie slova. 

p. Přidal –  dovoľte mi aby som sa najprv ja vyjadril, keďže som predpokladal, že dnes nebudeme rokovať o merite veci, ale budeme rokovať procedurálne. Som presvedčený, že  konanie sa začalo v zmysle návrhu, že spĺňa náležitosti a predpokladal som, že dnešné uznesenie ktoré sme pripravili bude navrhnuté tak, že dáme oficiálne pánovi predsedovi na vedomie doručenie podnetu, vyžiadame si od neho stanovisko. Tak isto aj všetci členovia výboru sa môžu s touto problematikou a s týmto návrhom zoznámiť, preto by som sa chcel spýtať či je všeobecný súhlas, aby sme pánovi predsedovi dali slovo.

p. Simon –  pán predseda pekne vás vítam na tomto výbore, málokedy sa stáva, že predseda parlamentu príde na zasadanie výboru, ale musím povedať v tejto chvíli ste dotknutou osobou a ja v plnej miere súhlasím s tým, čo povedal pán predseda pán Přidal, či vôbec začneme konať, a keď sa rozhodneme že áno, tak ja by som aj touto cestou vás chcel poprosiť, že by ste prišli potom na najbližšiu schôdzu s vysvetlením, pretože procedúra si vyžaduje takýto potup a ja osobne nerád by som sa dostal  do situácie ako sme tu už mali niekoľko krát možnosť vidieť aj pri pani Vaľovej, že ešte sme  ani nezačali a už sa niekto začne obhajovať, brániť, vyjadrovať. I keď začneme konanie aby bolo jasné, nie je isté že potom sa prijme  rozhodnutie, ktoré má nejaký dopad, ale formálnu stránku prinajmenšom  musíme dodržať. Bol by som rád keby sme ju dodržali, tobôž keď sa to týka predsedu parlamentu.     

p. Brixi –  bolo by možno fajn keby sme vedeli, keby sme ocenili to, že verejný funkcionár pán predseda Národnej rady vôbec prišiel tu medzi nás, a že vôbec má záujem podať informácie a vysvetlenie o tom, prečo a na základe akých nepravdivých tvrdení bol zatiahnutý do tohto konania. Bolo by myslím si veľmi férové aj voči nám ako členom výboru, keby sme mali aj od ostatných verejných funkcionárov takúto spätnú väzbu, a viacerí by mali možnosť prísť tu a povedať nám čo sa dotýka samotného konania, a aký  je ich pohľad na vec. Platí prezumcia neviny a pán predseda národnej rady sa nedopustil ničoho takého čo by zakladalo to aby sme mu neudelili slovo, takže buď dajme hlasovať, alebo teda udeľme slovo.

p. Osuský –  ja by som rád povedal, že som presvedčený, že nepochybne predseda parlamentu konal,  a iste v súlade so svojim presvedčením a možno aj s pocitom, že slúži dobrej veci. Iná vec je a to už tu podotkol kolega Simon, je dá sa povedať proti aj trošku zdravému rozumu, aby predseda parlamentu vystupoval skôr, ako vôbec podnet prijmeme. To znamená, že je to skoro ako keby sme nádejne možno podozrivého vypočúvali skôr ako súd prijme celú vec na konanie. Ja si ešte raz nemyslím, že toto podľa mňa kvalifikovane podané na posúdenie porušenie paragrafov je podané dobre. Iná vec je samozrejme ten background toho, kde sa môžem stotožniť s vysvetlením pána predsedu, že tak robil v dobrom úmysle a pre dobrú vec. Ale znova, aby sa on teraz vysekával v čase, keď  nie je vec prijatá na konanie je proti zmyslu toho postupu. Je pravda, že precedensy sme tu v tomto prípade mali, teda aj iní dostali možnosť vystúpiť pre tým ako boli obvinení, a potom to bolo  zmietnuté skôr ako sa to začalo. Precedensy boli zlé, a nie je dobré v tom pokračovať i keď sa jedná o predsedu parlamentu. Proste je to nesprávny postoj ktorý by nemal na parlamentnej pôde pôsobiť.

p. Gibalová –  fakt je ten, že som chcela fakticky reagovať na pána Brixiho a postup je taký, že to vypočutie má nasledovať až po prijatí uznesenia. Fakt je aj ten, že takéto precedensy už tu boli a ja sa preto nečudujem, že máme z toho zamotanú hlavu, ale myslím si, že jednoznačne by sme mali postupovať tak ako hovorí zákon. Konanie bolo začaté, mali by sme prijať uznesenie, a potom už je v rukách nás všetkých aké rozhodnutie sa urobí. Rozhodnutie už je  známe, prakticky máte väčšinu, ale neznásilňujme ústavný zákon ani rokovací poriadok.

p. Brixi –  reagujem  na slová pána docenta Osuského, že áno precedensy tu už boli a žiaľ bohu všetky s týkali toho, aké podania tu chodia. Že sa tu šikanuje opakovane predseda parlamentu z pozície politickej oponentúry. To je ten nebezpečný precedens kolegovia, a možno by stálo za úvahu, aby sme sa konečne začali venovať podstate tohto výboru a nie toho, aby sme si tu jeden druhému vyhadzovali na oči polopravdy, fámy a kazy a podania, ktorých jediným cieľom nie je tento výbor posúvať ďalej  tak ako ústavný zákon káže, ale jedine to, aby sme verených funkcionárov, pri ktorých je na to politický opozičný záujem postavili k múru a zbytočne šikanovali, či už pred médiami, či už v radoch vlastných kolegov v parlamente.

p. Šipošová – ja by som chcela reagovať na pána podpredsedu s tým, že to čo on hovorí, aj čo v predchádzajúcom svojom vyjadrení povedal, by mohol pán predseda národnej rady alebo výbor považovať za medvediu službu pre neho. Myslím si, že on nepotrebuje takéto  vyviňovanie. Myslím si, že treba dodržať procedúru, a čo si vecne myslím o podaní poviem potom, keď to príde na rad.

p. Mičovský – ja chcem využiť túto chvíľu na to aby som sa  pán predseda parlamentu  obrátil na vás. Pochopiteľne tu vzniká situácia, ktorá má istú pikantériu v sebe, že ste prišli vysvetliť niečo, čo sa ešte len má prešetrovať. Myslí si vzhľadom  na to, že ste predsedom parlamentu a vzhľadom na to, že dá sa očakávať, že vaša funkcia požíva prirodzenú autoritu a ľudia sa budú rozhodovať aj pod jej vplyvom, že máte teraz v rukách vlastne toho hlavného „tromfa“ ako túto záležitosť vyriešiť úplne elegantne. Stotožniť sa s tým, že procedúra naozaj má istý priebeh, a že teda sám sa vzdáte možnosti tu v tejto chvíli vystúpiť, bude elegantným riešením, ktoré myslím si že všetkých, aj vašich spolustraníkov, aj celý výbor posunie ďalej, pretože si myslím, že ak niekto má byť príkladom tak určite by to v tomto prípade malo byť tak.

p. Simon – chcel by som reagovať na pána podpredsedu Brixiho.  Pán kolega v plnej miere chápem vaše rozhorčené vystúpenie. Chránite politické tričko, ale musím povedať, že niekto sa na tomto výbore snaží  vytvoriť dojem akéhosi znásilnenia. Paradoxne ste to vy, ktorý chcete po nás po ostatných členoch výboru, aby sme postupovali inak, ako je definované v zákone. Nič viac a nič menej, postupujme tak, ako je v zákone definované a potom všetko bude v poriadku. Naša kritika smeruje k tomu, aby sme nepredbiehali to, čo zákon tomuto  výboru umožňuje, dokonca ukladá.

p. Přidal –  v súlade s paragrafom päťdesiat rokovacieho poriadku národnej rady odsek tri dám slovo samozrejme pánovi predsedovi, pretože má právo zúčastniť sa  na rokovaní výboru ktorého nie je členom, má právo vyjadrovať sa o prerokovanej veci, ale nemá právo hlasovať. Dávam mu dám slovo, ale tiež očakávam, že bude ústretový a potvrdí procedúru. Bolo by dobré keby sme nezamrazili procedúru, ale aby sme postupovali v súlade so ústavným zákonom aj rokovacím poriadkom, pretože podnet je kvalifikovaný, spĺňa všetko čo má spĺňať, a myslím si, že poslanci majú právo sa oboznámiť so skutočnosťami, pozrieť si ďalšie veci. Pán predseda bude určite vítaný na nasledujúcej schôdzi, ktorá bude a bude rozhodovať o merite veci, ale nech sa páči pán predseda máte slovo 
 
p. Pellegrini – samozrejme nemienim v najmenšom zasahovať do procedúry  rokovania vášho výboru a plne sa  podvolím aj procedúre, aj všetkému, čo môže prísť, by práve naopak. Tým, že nemám pocit, že som spravil niečo zlé, nemienim ani nejakým spôsobom žiadať o zneužitie väčšiny alebo ako to tu zaznelo. Prišiel som sem dobrovoľne, dal som aj verejný prísľub, že prídem svoje konanie výboru prerozprávať a zdôvodniť, aby ste mali širšie množstvo informácií pre tým, ako  budete rozhodovať. Podľa môjho názoru z mojej strany išlo o takú aktivitu, že určite v prípade nejakých ďalších procedúr sa nemienim brániť nejakými listinnými dôkazmi a právnickými analýzami a chodiť s advokátom, pretože si myslím, že išlo o aktivitu podporiť naozaj jeden neziskový projekt kde ide o súťaž škôlkarov, základných škôl, študentov a žiakov a žiakov stredných škôl, ktorí majú súťažiť v tanci, súťažiť v prezentácií svojich digitálnych zručností, a na záver sa majú v Národnom divadle  stretnúť na jednom veľkom krátkom finále, kde budú súťažiť pred publikom o zaujímavé ceny. Celý ten projekt nad ktorým mám záštitu už  tri roky je absolútne neziskový. Každý tam prispieva svojou časťou, sponzori sponzorujú aktivitu, ostatní čo vedia odpracovať odpracujú zadarmo, dobrovoľnícky. Spoločne so zástupcom Európskej komisie na Slovensku  držíme na tým ochrannú ruku už tretí rok, tak to urobíme aj tento rok, s tým rozdielom, že vtedy ešte ako minister školstva som bol požiadaný aby som aj účinkoval  v úvodnom spote. Prišlo mi to  absolútne prirodzené, že ako minister školstva by som vystupoval v spote, ktorý má motivovať študentov a žiačikov aby sa zapojili do takejto krásnej aktivity a preto som chcel  prísť, aby som vám ozrejmil moje konanie. 
Propagoval som detskú súťaž ako takú, určite sa som nepropagoval nejaké značky, okamžite ako som bol na to upozornený som požiadal produkciu aby značky na výrobkoch, ktoré sa tam vyskytujú boli okamžite rozostrené, to bola podružná záležitosť produkcie. Dal som tvár projektu  „school dance.“   neziskovej krásnej akcií nezištnej, ktorá slúži našim deťom to bolo všetko, čím som sa previnil a preto naozaj som vám to chcel povedať pred tým, ako budete rokovať a rozhodovať. Máte svoje procedúry, precedensy z minulosti, považoval som za potrebné aby som vám povedal po ľudsky tak ako sa to udialo, pretože na papier môžete napísať hocičo ale  chcel som poznať do hĺbky ako sa to povie, a v tomto prípade si myslím, že som konal  v zmysle zákona. Meno ani tvár som neprepožičal ani žiadnej značke, ani žiadnemu komerčnému projektu, ale normálne spoločenskej akcií, ktorá je nezisková a skôr humánna. Myslím si, že je dôležité, aby ste nakoniec rozhodli ako rozhodnete a naozaj dobre zvážili, pretože je otázka do akej miery ešte potom môže funkcionár verejne vystupovať alebo nie, a ja sa nechcem brániť inými, ale sa spýtam. Ako bude postupovať výbor ak na billboarde na galavečer udeľovania cien  je päťdesiat firiem a v strede svieti pod záštitou koho to je, pýtam sa, je to alebo nie je to reklama? Ak ide o zjazdovku ktorú vlastní finančná skupina a dokonca zástupca finančnej skupiny ospevuje ako dobre ten verejný funkcionár to tam zalyžoval, zvládol  je to reklama, či nie je to reklama, či je to podpora cestovného ruchu, takže  ešte raz  dávam len na vedomie, ja budem rešpektovať akékoľvek vaše rozhodnutie pán predseda  keď otvoríte konanie, a budete ma volať na výbor, rád prídem keď rozhodnete, či ma sprostíte toho obvinenia, alebo mi udelíte pokutu. Poviem to verejne, kedykoľvek aj keby ste ma mali potrestať, tak za podporu toho projektu a za podporu tých detí mi to stálo a urobím to hocikedy.

p. Přidal –  chcel by som povedať, že si vážim to že ste prišli, ale verím, že prídete aj na budúce, kde budeme rozhodovať v merite veci. Verím, že poslanci strany SMER vám  vyjdú  v ústrety a schvália procedúru rokovania, že vám dáme oficiálne na vedomie, že sa konanie začalo, keďže sa začalo aktom podania, spĺňa všetky formálne náležitosti ktoré má spĺňať a chceme navrhnúť pani kolegyňu  Šedivcovú aby bola spravodajkyňou. Nabudúce v utorok druhý týždeň o 12.30 hodine budeme vecne rokovať, chcel by som vás požiadať, aby ste apelovali aj na poslancov SMER-u aby procedurálne pustili tento prípad.

p. Pellegrini – nemôžem si dovoliť vás ovplyvňovať ani jedných ani druhých, plne budem rešpektovať rozhodnutie výboru a ja vám pekne ďakujem, že som už mohol hneď pred vami vystúpiť, pretože som to považoval za potrebné a nebudem mať kedykoľvek problém takto verejne vystúpiť pri hoc akej inej príležitosti  a môžem povedať na záver iba toľko, že  budem rešpektovať akékoľvek rozhodnutie tohto výboru ďakujem. 

Predseda NR SR P. Pellegrini odišiel z rokovania výboru.

p. Osuský –  aj bez toho čo teraz predniesol pán predseda parlamentu mi bolo jasné to, čo povie a nijako by to neovplyvnilo moje hodnotenie dobrého a povedzme aj nezištného úmyslu, ale zároveň si dovolím ctených kolegov upozorniť na to, že predstavte si, že by tu pred dverami sedel, alebo podupkával pán, ktorého ste mi pridelili ako spravodajcovi z Moldavského recyklačného podniku, a tiež by chcel ešte pred zaradením bodu, ktorého budem spravodajcom vystúpiť  so svojim vysvetlením. Iste chápete, že by ste možno s úplne pokojnou tvárou odmietli jeho rovnaké vystúpenie ako bolo vystúpenie pána predsedu. Predstavte si, že by každý, kto je predložený do programu vopred pred hlasovaním o tom, či bude zaradený, prišiel na výbor a vystupoval. V ústave sa píše, že sme si všetci rovní a ja ešte raz zdôrazňujem, ja sa nedomnievam, že pán predseda konal v zlom úmysle. Na druhej strane presne ako hovorí predseda výboru, keď si prečítame citát písmena f) ústavného zákona tak musíme uznať, a ja som prosím dermatológ, vy ste právnik kolega Brixi, že ak je napísané v  ústavnom zákone, že verejný funkcionár nesmie používať svoju osobu, svoje meno a priezvisko, svoju podobizeň, obrazovú snímku, záznam svojho hlasu, alebo podpis na reklamu. To je tak jasné vo vzťahu k tomu o čom rokujeme, že niet vôbec pochybnosti o tom, že ten podnet je kvalifikovaný. Neskúmam teraz, či v ústavnom zákone  je písmeno f) napísané tak, že pokrýva príklad toho o čom hovorí pán predseda parlamentu, či by tam nemalo byť s výnimkou neziskových a ja neviem čo, nie som ešte raz hovorím ústavný právnik,  ale  za daného stavu ústavy a zákona je ten podnet kvalifikovaný. Vystúpenie veľmi ľudské a normálne pána predsedu parlamentu bolo mimo procedúru, bolo porušením procedúry, pretože takýchto vystúpení by sme mohli mať ku každému jednému človeku ktorého za štyri  roky prerokúvame a ostatní nemajú ani možnosť. Nevydával by som za zásluhu, že prišiel. Naopak, bolo by primeranejšie keby prišiel ak ho zaradíme, povedzme si otvorene nezaradíme ho, lebo budete hlasovať proti ako u pani poslankyne Vaľovej, takže tá vec je samozrejme zrušená, ale bolo by primerané aby prebehla procedúra tak isto ako v prípade toho pána xy, ktorého mám prideleného, a ktorý tiež neprišiel. 
Na záver musím povedať reminiscenciu. Keď som bol členom mestského zastupiteľstva v Bratislave, tak som bol jeden zo zakladateľov podnetu na Milana Ftáčnika vo veci jeho členstva v dozornej rade inštitúcie, za ktorú bol ešte aj honorovaný, ale i tam som povedal, že to nevidím z jeho strany ako zlý úmysel presne ako v prípade pána predsedu Pellegriniho, ale nebolo to v súlade so zákonom a veci sa rokovalo, prerokovala sa a primátorovi Ftáčnikovi bola udelená finančná pokuta, čo aj uznal, lebo pochopil, že porušil platnú normu. Toto je tiež porušenie platnej normy. Ešte raz, hovorím o racionálnosti v ktorej v takomto prípade sa dá s úspechom diskutovať, ale tu lámeme a ohýbame normy podľa toho, či ide o poslankyňu Vaľovú alebo o predsedu parlamentu Pellegriniho, ale vonkoncom nás nenapadne toto isté urobiť pre tridsaťpäť ďalších, ktorých ešte budeme prerokovávať.

p. Šipošová –  som veľmi prekvapená, že sa toto stalo. Naozaj som si myslela, že na rozdiel od kolegov, ktorí očakávali takýto priebeh, že to tak nebude, a že naozaj procedúra bude bežať tak ako v každom inom prípade. Nedá mi nespomenúť môj prípad. Keď som nastúpila do parlamentu 1. júla minulého roku, bola som nová poslankyňa, nepoznala som procedúry, nikto ma neupozornil. Kancelária národnej rady nerobila to čo robí teraz pred podaním majetkových priznaní, že opakovane nám posiela maily a výzvy a tlačivá aby sme majetkové priznanie nezabudli podať. Podala som ho o dva dni neskôr s tým, že lehota končila víkendom. Napriek tomu, že som sa bez reptania naozaj podrobila procedúre, nenapadlo mi pred tým ako ste mali hlasovať o tom či sa to bude preberať alebo nebude, či sa procedúra začne alebo nezačne. Nemala som tušenia, že môžem vystúpiť ešte aj pre tým, ani som nevystúpila, nakoniec ste o tom jednali skoro všetci s výnimkou pani poslankyne Šedivcovej.  Všetci poslanci, aj vy pán predseda ste hlasovali za to, že mi bola uložená pokuta, lebo ste povedali, že zákon nepustí. Myslela som si, že budem mať príležitosť upozorniť na toto pána predsedu národnej rady, že takéto veci sa v iných prípadoch dejú, ale že treba urobiť možno kroky smerom k činnosti kancelárie národnej rady napríklad pri majetkových priznaniach, a že teda nie je úplne samozrejmé len tak na začiatku povedať, že toto nebudeme ďalej riešiť. Mňa sa toto viac dotklo ja si o veci myslím to čo som chcela povedať neskôr ako som povedala keď na to príde čas. Ja si myslím že to nie je vecne mi vôbec nevadí a nemyslím si ani by som ja neodporúčala možno zaoberať sa týmto podnetom, ale toto že takto sme zase zvalcovali tú procedúru to sa mi nepáči.

p. Přidal – naozaj by som chcel kolegov zo strany SMER vyzvať, aby ste nevalcovali postup výboru, pán predseda povedal, že sa podrobí každému vášmu rozhodnutiu, som presvedčený, že keď to nepustíte a zase to zmrazíte, že porušujeme ústavu že porušujete sľub, ktorý ste dali, že budete dodržiavať ústavu a zákony. V merite veci, keď budeme rozhodovať a rozhodnete sa tak, že pán predseda neporušil článok štyri, ja do vášho svedomia nevidím a nemôžem nič hovoriť, ale som presvedčený, že keď nepustíte uznesenie o ktorom dám hlasovať, že ste porušili ústavný sľub, sľub poslanca a porušujete náš zákon. Takže dovoľte mi aby som uviedol hlasovanie. 

Predseda výboru predložil návrh uznesenia, ktorým výbor konštatuje, že konanie voči verejnému funkcionárovi Petrovi Pellegrinimu, predsedovi Národnej rady Slovenskej republiky sa začalo dňom doručenia podnetu 11. februára 2015, vyžiada si stanovisko dotknutého verejného funkcionára k doručenému podnetu v súlade s čl. 9 ods. 4 ústavného zákona č. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného záujmu pri výkone verejných funkcionárov v znení ústavného zákona č. 545/205 Z. z. a iné nevyhnutné stanoviská pre rozhodnutie vo veci a určuje spravodajcu výboru. 

Pri hlasovaní boli prítomní 13 členovia Výboru Národnej rady Slovenskej republiky pre nezlučiteľnosť funkcií. Za návrh predneseného uznesenia hlasovalo 6 členov výboru, proti hlasovali 3 členovia výboru, hlasovania sa zdržali 4 členovia výboru, hlasovali všetci prítomní členovia výboru. 
Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre nezlučiteľnosť funkcií neprijal platné uznesenie, nakoľko predložený návrh uznesenia nezískal súhlas nadpolovičnej väčšiny prítomných členov výboru podľa § 52 ods. 4 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č.  350/1996 Z. z. o  rokovacom poriadku Národnej rady Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov. 

K bodu 3

Predseda výboru oboznámil členov výboru s podnetom Miroslava Beblavého, poslanca Národnej rady Slovenskej republiky na začatie konania vo veci ochrany verejného záujmu a zamedzenia rozporu záujmov v zmysle čl. 9 ods. 1 písm. a) a ods. 2 písm. b) ústavného zákona č. 357/2004 Z. z. v znení ústavného zákona č. 545/2005 Z. z. voči Pavlovi Pavlisovi, ministrovi hospodárstva Slovenskej republiky a členovi štatutárneho orgánu Exportno-importnej banky SR. 
Uviedol, že podnet bol výboru doručený 29. januára 2015 a posúdil podnet z formálnej, keďže podanie bolo doručené členom výboru elektronicky aj písomne. Z formálnej stránky usúdil, že ide o podnet na začatie konania podľa čl. 9 ods. 2 písm. b) ústavného zákona a podľa čl. 9 ods. 3 ústavného zákona, ak sa konanie začína na podnet, dňom začatia konania je deň doručenia podnetu výboru. Ďalej uviedol, že predpokladom pre začatie konania je, či ide o podnet kvalifikovaný, t. j. či je zrejmé kto ho podáva, ktorého verejného funkcionára sa týka a čo sa namieta.
Predseda výboru podnet predložil na rokovanie výboru tak, ako mu to  ústavný zákon a pravidlá rokovania výboru ukladajú s tým, že je potrebné posúdiť, či podnet spĺňa predpoklady pre začatie konania. Podľa čl. 5 ods. 3 pravidiel rokovania výboru v prípade, že podnet nespĺňa náležitosti uvedené v čl. 9 ods. 2 písm. b) ústavného zákona výbor uznesením túto skutočnosť konštatuje a vo veci ďalej nekoná.  
Súčasne uviedol, že v podnete navrhovateľ žiada, aby výbor vykonal dokazovanie vyžiadaním dokladov uvedených na strane štyri  podnetu. V tejto súvislosti požiadal členov výboru o vyslovenie súhlasu, resp. o vyjadrenie názoru na tento návrh, že okrem vyjadrenia verejného funkcionára k podnetu si výbor vyžiada aj podklady z Okresného súdu Bratislava I, Finančného riaditeľstva SR a obchodnej spoločnosti Port Service, a. s.. 

Rozprava: nikto

Predseda výboru predložil návrhy uznesení (neúplné oznámenie za jednotlivé kalendárne roky), ktorými výbor konštatuje, že konanie voči verejnému funkcionárovi Pavlovi Pavlisovi, členovi vlády Slovenskej republiky a členovi štatutárneho orgánu Exportno-importnej banky Slovenskej republiky sa začalo dňom doručenia podnetu 
29. januára 2015, vyžiada si stanovisko dotknutého verejného funkcionára k doručenému podnetu v súlade s čl. 9 ods. 4 ústavného zákona č. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného záujmu pri výkone verejných funkcionárov v znení ústavného zákona č. 545/205 Z. z. a iné nevyhnutné stanoviská pre rozhodnutie vo veci a určuje spravodajcu výboru. 

Pri hlasovaní boli prítomní 13 poslanci Výboru Národnej rady Slovenskej republiky pre nezlučiteľnosť funkcií. O návrhu prednesených uznesení sa hlasovalo o každom osobitne a členovia výboru hlasovali počtom hlasov rovnako a to tak, že za návrh predložených uznesení hlasovalo 6 členov výboru, nikto nebol proti, hlasovania sa zdržali 6 členovia výboru, 1 člen výboru nehlasoval. 

Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre nezlučiteľnosť funkcií neprijal ani v jednom prípade platné uznesenie, nakoľko predložené návrhy uznesení nezískali súhlas nadpolovičnej väčšiny prítomných členov výboru podľa § 52 ods. 4 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č.  350/1996 Z. z. o  rokovacom poriadku Národnej rady Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov. 

K bodu 4

Predseda výboru oboznámil členov výboru s podnetom Viliama Novotného, poslanca Národnej rady Slovenskej republiky na začatie konania vo veci ochrany verejného záujmu a zamedzenia rozporu záujmov v zmysle čl. 9 ods. 2 písm. b) ústavného zákona č. 357/2004 Z. z. v znení ústavného zákona č. 545/2005 Z. z. voči Pavlovi Pavlisovi, ministrovi hospodárstva Slovenskej republiky. 
Uviedol, že podnet bol výboru doručený 11. februára 2015 a posúdil podnet z formálnej, keďže podanie bolo doručené členom výboru elektronicky aj písomne. Z formálnej stránky usúdil, že ide o podnet na začatie konania podľa čl. 9 ods. 2 písm. b) ústavného zákona a podľa čl. 9 ods. 3 ústavného zákona, a že ak sa konanie začína na podnet, dňom začatia konania je deň doručenia podnetu výboru. Predpokladom pre začatie konania je, či ide o podnet kvalifikovaný, t. j. či je zrejmé kto ho podáva, ktorého verejného funkcionára sa týka a čo sa namieta.
Predseda výboru podnet predložil na rokovanie výboru tak, ako mu to  ústavný zákon a pravidlá rokovania výboru ukladajú s tým, že je potrebné posúdiť, či podnet spĺňa predpoklady pre začatie konania. Podľa čl. 5 ods. 3 pravidiel rokovania výboru v prípade, že podnet nespĺňa náležitosti uvedené v čl. 9 ods. 2 písm. b) ústavného zákona výbor uznesením túto skutočnosť konštatuje a vo veci ďalej nekoná.  

Rozprava: nikto

Procedurálny návrh p. Simon – navrhol prerušiť rokovanie výboru vzhľadom k predchádzajúcemu hlasovaniu, aby sa najbližšie rokovanie výboru konalo 2.12.2015
na 12.30 v stredu, je zbytočné, aby výbor zasadal a stretával sa.  Uviedol, že raz už takýto návrh predložil, nenašiel však pochopenie avšak dúfa, že kolegovia zo SMER-u sa hlasovania nezdržia a nebudú proti, ale podporia konštruktívny prístup, aby si navzájom nerobili napriek
Hlasovanie o procedurálnom návrhu: 3/6/3.
Procedurálny návrh nebol prijatý.

Predseda výboru predložil návrh uznesenia, ktorým výbor konštatuje, že konanie voči verejnému funkcionárovi Pavlovi Pavlisovi, ministrovi hospodárstva Slovenskej republiky sa začalo dňom doručenia podnetu 19. februára 2015, vyžiada si stanovisko dotknutého verejného funkcionára k doručenému podnetu v súlade s čl. 9 ods. 4 ústavného zákona 
č. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného záujmu pri výkone verejných funkcionárov v znení ústavného zákona č. 545/205 Z. z. a iné nevyhnutné stanoviská pre rozhodnutie vo veci a určuje spravodajcu výboru. 

Pri hlasovaní boli prítomní 13 členovia Výboru Národnej rady Slovenskej republiky pre nezlučiteľnosť funkcií. Za návrh predneseného uznesenia hlasovalo 6 členov výboru, proti hlasovali 7 členovia výboru, hlasovali všetci prítomní členovia výboru. 
Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre nezlučiteľnosť funkcií neprijal platné uznesenie, nakoľko predložený návrh uznesenia nezískal súhlas nadpolovičnej väčšiny prítomných členov výboru podľa § 52 ods. 4 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č.  350/1996 Z. z. o  rokovacom poriadku Národnej rady Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov. 

K bodu 5

Predseda výboru informoval členov výboru o došlých vyjadreniach z odboru legislatívy a aproximácie práva Kancelárie Národnej rady Slovenskej republiky a z Ústavu štátu a práva SAV na základe prijatých uznesení na 21. schôdzi dňa 2.12.2014. Výbor v tom čase rokoval o  podnete, ktorý podal p. Daniel Lipšic, poslanec NR SR voči bývalému predsedovi NR SR 
p. Pavlovi Paškovi.
V tejto súvislosti uviedol doterajší postup výboru. Skôr ako výbor začal o doručenom podnete rokovať, pán Paška zaslal list v ktorom žiadal výbor, aby cestou odboru legislatívy a aproximácie práva Kancelárie NR SR požiadal tento odbor o výkladové stanovisko k medializovaným skutočnostiam, t.j. či ako verejný funkcionár mal povinnosť v oznámení uvádzať a priznávať dividendy a iné majetkové výnosy z obchodných spoločností, v ktorých mal parciálne podiely.
Vtedajší predseda výboru p. Novotný navrhol, že požiada odbor legislatívy o zaujatie uvedeného stanoviska, ak výbor s týmto návrhom vysloví všeobecný. V rozprave pán Lipšic navrhol, že v prípade, ak by výbor chcel zaujímavé právne názory, aby oslovil aj Ústav štátu a práva SAV, nielen odbor Kancelárie NR SR.
Výbor sa navrhovaným postupom súhlasil a na základe uznesení č. 361 a č. 362 predseda výboru požiadal OLAP Kancelárie NR SR aj Ústav štátu a práva SAV aby k predmetnej otázke zaujali stanovisko.

Ústav štátu a práva SAV sa k požiadavke výboru vyjadril listom zo dňa 11.12.2014 a odbor legislatívy a aproximácie práva Kancelárie NR SR listom zo dňa 12.12.2014. Obe stanoviská máte k dispozícii a boli vám zaslané aj elektronicky. 
Podľa vyjadrenia ústavu štátu a práva je zrejmé, že verejný funkcionár v oznámení nie je povinný uvádzať v prehľade svojich príjmov aj dividendy, príp. vyplatený obchodný podiel. 
Podľa stanoviska odboru legislatívy, či už v nadväznosti na dôvodové správy k tlačiam, ktoré smerovali k zmene ústavného zákona alebo v nadväznosti na samotný ústavný zákon, nie je jednoznačne ustanovené, či príjmy z dividend a iné majetkové výnosy možno považovať za príjmy z výkonu iných funkcií, zamestnaní alebo činností podľa čl. 7 ods. 1 písm. d) ústavného zákona.
V zmysle uvedených skutočností mám za to, že p. Paška neporušil ústavný zákon, keď v oznámeniach neuvádzal vyplatené obchodné podiely. 

Rozprava (prepis):

p. Brixi – keďže minulý rok v decembri tu bola veľmi krvilačná diskusia o tom, že čo pán Paška zamlčal,  čoho sa dopustil, čo nepriznal, neskúmal teda, že na základe aj  iniciatívy pána poslanca Mičovského uznesenie aby to či pán Paška má alebo nemá povinnosť nejakú...mu bola vytýkaná chcem sa opýtať, aké zaujmeme stanovisko k tomu keď dva nezávislé orgány povedali, že pán Paška nemal povinnosť, tu je podpísaný pán docent Vozár, ktorý nie je fanúšikom SMER-u, to je všeobecne známe a ten povedal, že či budete teraz ochotní sa ospravedlniť pánovi Paškovi alebo členom výboru za to, čo sme tu minulý rok museli počúvať, lebo zjavne dôkaz ktorý ste si tak silne žiadali, prišiel. A to je otázka možno aj na ostatných kolegov z opozície, lebo my sme vtedy neblokovali absolútne žiadne záujmy, aby táto vec bola preskúmaná aj odborne aj techniky zadefinovaná. 

p. Přidal –   nikto sa nemá tu za čo ospravedlňovať. Jednoducho keď sa tu má niekto za niečo ospravedlňovať tak ste to vy, ako ste sa dneska zachovali všetci poslanci SMER-u, nikto sa tu nemá za čo ospravedlňovať. Sú to právne stanoviská, ktoré nie sú záväzné. Keby sme pustili celé rokovanie a dotiahli ho a v prípade, že by bola sankcia pánovi Paškovi udelená, ale tá nemohla byť udelená, lebo sa skôr vzdal funkcie verejného činiteľa, mohol v konečnom dôsledku právoplatne rozhodnúť ústavný súd a vtedy by sme sa vám mohli ospravedlniť keby rozhodol tak, ako vy hovoríte. Avšak, že bolo doručené právne stanovisko to jednoducho ešte  nič nerieši. Právne stanovisko legislatívy  národnej rady bolo také, že nie je zrejmé, kto má  pravdu, a aj preto je treba pán kolega Brixi, aby sme čím skôr spravili novelu zákona kde bude zrejmé to čo má byť zrejmé, a aby ste vy poslanci SMER-u novelu zákona schválili tak, ako sme ju pripravili, resp. aby sme sa dohodli na konsenze a aby sme veci pohli dopredu.

p. Simon – nemám problém so svojou pamäťou a veľmi dobre si pamätám čo som povedal, že pán Paška tým, že sa vzdal zabránil a neumožnil výboru v tejto veci vôbec konať, pretože zákon hovorí, že pokiaľ sa verejný funkcionár vzdá pred tým než oficiálne výbor začne konať v tej chvíli výbor konanie zastaví. V tom prvom výstupe dovoľte aby som si vyprosil tento tón od vás a hlavne po tom, čo ste dnes či už na pléne pri hlasovaní, že o opozičných návrhoch spojenia zo spoločnej rozpravy ste odignorovali a nedali ste o nich hlasovať, ale o vašom teda kolegovi zo SMER-u pánovi Jasaňovi ste dali hlasovať, ste predstavili aroganciu SMER-u v  národnej rade. A vrchol arogancie ste predstavili dnes tu opäť na tomto výbore. Keď ste neumožnili výboru aby konal v zmysle zákona ako nám zákon ukladá, aj mne, aj vám. Som presvedčený, že každý kto v prípade pána Pellerginiho sa zdržal alebo bol proti tomu aby sme začali konanie porušil zákon a porušil sľub, ktorý dal keď vstúpil do parlamentu. Som o tom presvedčený. Ale nielen v tomto prípade, ale aj v prípade ministra hospodárstva obhajovať človeka, ktorý nám predloží právne stanovisko pod ktoré sa nikto nepodpíše odmietne to vysvetliť, že odkiaľ to má a obhajovať to, že existujú právne stanoviská bez právnika, ktorý by sa pod to podpísal. Toto je klišé pre SMER a nehnevajte sa, som z toho zhnusený. Opätovne musím povedať, že som sklamaný aj z toho, že ste nepodporili to, aby sa výbor  zišiel len 2. decembra. Zbytočne tu budeme konzumovať kávu, vodu, zísť sa, zabíjať si čas, načo keď žiadny relevantný návrh tu neprejde, iba ak sa to nedotýka SMER-u. 

p. Osuský – len na tú tému ospravedlňovania. Myslím, že sme urobili to, čo je primerané pre našu pestrú spoločnosť zväčša neprávnikov, keď  právnikov zastupuje napr. pán kolega Brixi, Keď sme si vyžiadali stanovisko inštitúcií, ktorých stanovisko tiež ešte nie je súdnym rozhodnutím, je len právnym názorom, ale možno lepším ako dermatológa alebo ekonómky alebo učiteľa na strednej škole, podotýkam ešte raz, je to právny názor, ktorý má kolega Vozár, tak by sa poradil s niektorými kolegami a tí druhí sa vyjadrili tak, že prípustný. Urobili sme to, čo sme mali urobiť, získali sme právne názory samozrejme, že to nie sú súdne rozhodnutia, ale vonkoncom sa nie je za čo ospravedlňovať. Nebolo to nič krvilačné, bolo to to, čo môžu poslanci rôznych druhov vzdelania robiť vo veci, ktorá nie je jasná. Napriek tomu som teda veľmi zvedavý, keby sme chceli pána docenta Vozára zaťažiť otázkou o tom, čo si myslí o písmene „f“ ústavy o povinnosti funkcionárov verejných zdržiavať sa účasti v reklamách, fotografiami atď., a premietli by sme mu to video bez rozostrovania tak ako bolo zverejnené, tak by som bol zvedavý, čo by ste vtedy povedali, keby kolega Vozár s niektorými kolegami vyslovil názor na výklad  tohto bodu ústavy vo vzťahu ku kolegovi Pellegrinimu. To znamená, že nevidieť brvno vo svojom oku a nás obviňovať z krvilačnosti vo veci triesok, ktoré ani v tom oku nie sú, lebo žiadosť o právne stanovisko nie  je ničím krvilačným, to je len ukážka toho čo hovoril kolega Simon. Hlasoval som za schôdzu v decembri, pretože je úplne o ničom robiť selektívnu spravodlivosť. Pred rokom a pol sme  odsúdili na pokutu v súlade so zákonom podľa mňa tvrdým človeka, ktorý bol asi 14 dní medzi prvým a štrnástym januárom ešte členom akéhosi lesného združenia či v dozornej rade, ani jeho meno si nepamätám. Nedostával za to žiadnu odmenu, ale nepodal za tú nulu tých 14 dní nič a držali sme sa zákona nech si už o ňom myslíme v tomto prípade čokoľvek. Ale nič v tom nie je krvilačné a ja ešte raz hovorím  bol by som ochotný hlasovať za  úpravu zákona resp.  možno keby bolo všetko prebehlo ako má v slušnej spoločnosti, by som možno hlasoval v prípade pána predsedu Pellegriniho nie z mojej sympatie k SMER-u ale z toho, že uznávam, že zákon v dikcii ktorá vyplýva z neho je príliš tvrdý vo svetle jeho aktivity podporujúcej tanečnú súťaž. To znamená, možno by som nehlasoval za tých 12 mesačných platov, lebo to vnímam ako tvrdosť zákona, ale na pani poslankyňu Šípošovú sme tvrdí boli, na toho neboráka v tom lesnom závode sme tvrdí boli, ale na tých, ktorí sú za vašou čiarou ochrany tvrdí nemôžeme byť, a preto je nezmyselné chodiť na tieto podujatia. V  zásade je to úplná blbosť a urobiť jedno záverečné posedenie v decembri 2015 je presne to, čo znamená racionalizáciu vo vzťahu pracovnej doby.

p. Brixi – nikto neútočil na vás, hovorím o tom a sme tu sedeli viacerí, a viacerí kolegovia by sa k tomu možno mohli vyjadriť, a teraz nie je podstatné či to bol pán Paška, či to bol ktokoľvek iný. Bol tu niekto na kom v tomto parlamente boli vznášané súdy ba priam až spoločenské odsúdenia, že urobil niečo alebo neurobil niečo, čo urobiť mal. Nebola to diskusia pán docent, a vy si to možno mnohí dobre pamätáte aj zo strany mnohých vašich kolegov. Veci boli podávané ako jasné a prstom sa ukázalo na konkrétneho vinníka a teraz je jedno kto to je. Toto stanovisko hoci nie je právne záväzné, nie je súdne a môžem polemizovať o tom, že do akej miery ho máme zohľadňovať ale svedčí o tom, že my ako poslanci ako členovia tohto výboru alebo ktokoľvek iný na svete pre tým, ako máme vedomosť o tom, že niekto niečo spáchal a má byť za niečo odsúdený, máme poznať rámec v rámci ktorého takéto odsúdenie chceme tomuto človeku na krk pripevniť.

p. Šípošová – hlásila som sa ešte po prvom vystúpení pána podpredsedu Brixiho, ako vôbec používať také slová ako krvilačný a prejudikovať niečo a obviňovať a predostierať už vopred nejaké názory emocionálne podfarbené si myslím, že je veľmi subjektívne pán podpredseda Brixi, až nekvalifikované. Nie som proti opačným názorom a som ochotná o nich diskutovať naozaj veľmi pokojne a zvažovať argumenty aj druhej strany, ale toto čo predvádzate to mi pripadá jednanie na trhu, a s tým sa nemôžem  stotožniť.

p. Simon – len jednu poznámku pán kolega Brixi. Hovoríte o tom, že treba poznať rámec v zákone rozhodovania. Zákon hovorí, že máme začať konanie, máme osloviť dotknutého, vyžiadať podklady a na základe toho rozhodnúť. Ale či už to bol prípad pána Pašku ktorý sa vzdal funkcie, či už je to prípad pani Vaľovej, či už je to prípad pána Pellegriniho, či už je to prípad pána Pavlisa, v každom z týchto prípadov sú to SMER-áci, ani v jednom jedinom prípade sme sa nedostali k tomu, aby sme vôbec o niečo takého mohli požiadať. To znamená, že aj dnešné hlasovanie dalo jasný dôkaz o tom, že ako pristupuje výbor.  

p. Brixi – na margo pána Simona. To máte asi veľmi krátku pamäť, lebo keď bol predsedom pán predseda Beblavý, tak sme odmietli konanie voči nemu a to bol predseda výboru len kvôli tomu, lebo konanie bolo motivované politicky. Jasne sme sa vtedy vyjadrovali za všetkých členov nášho výboru, aj za stranu SMER. Politicky motivované konania a aj také ako sme videli tu dnes aj voči pánovi predsedovi Pellegrinimu na tento výbor nepatrí, akokoľvek sa budete snažiť, akýkoľvek bude mať názor pán Dostál, a akýkoľvek dlhý bič bude chcieť upliesť na toho na koho nemá, ale politika do tohto výboru nepatrí.

p. Přidal – pán kolega Brixi veď my sme nechceli politiku do tohto výboru priniesť, ale priniesli ste ju vy, vy ste hrubo zlomili ústavu, vy ste nedodržali ústavný sľub, že budete dodržiavať zákony, vy ste nedodržali ústavný zákon, vy ste nedovolili konať vo veci a pán predseda sem prišiel, ten predseda, ktorý sľúbil, že tu bude nová politická kultúra. Nie je tu žiadna nová politická kultúra všetko ostalo po starom, pani kolegyňa Šedivcová najprv zahlasovala, ale potom sa stiahla, keď videla ako hlasujú kolegovia, jednoducho vy nehlasujete podľa svojho svedomia, ale hlasujete podľa príkazov.  
 
p. Goga –  pán kolega vyprosím si tento tón od vás, nerobte na nás krik podľa vlastného vedomia a svedomia. Pre mňa je záväzné rozhodnutie pána Pavlisa záväzné, my sme mu dali dôveru a teraz ste to znova otvorili....

p. Osuský – len jedno na tú tému kto sem vnáša politiku. Náš výbor sa v zásade stará o verejných funkcionárov a božím riadením sú napríklad ministri vlády alebo predseda parlamentu alebo my verejný funkcionári a zároveň politici. To znamená, že hovoriť, že sa vnáša politika, že sa rokuje o politikovi a o tom, že či niečo porušil a čo porušil je smiešne argumentovať tým, že sa sem vnáša politika. Lebo ak by sme chceli teda povedzme posudzovať fair play v druhej futbalovej lige, tak to je tiež v poriadku to potom nebude o politike, ale my z podstaty veci máme význačnú časť našej náplne posudzovanie plnení zákonných noriem politikmi a tvrdiť, že sa vnáša politika tým, že sa o tom rokuje je contra dictio in adjecto alebo úplná hlúposť

p. Nachtmannová –  nechcela som reagovať, ale skutočne sa vnáša politika, je dvojaký meter. Pán kolega, neviem či pán Dostál kedysi dal takýto podnet na členov vlády, na poslancov, ktorí sa dajme tomu zúčastňovali plesu v opere. Vieme, že prvé roky boli vyslovene reklamné, všade bolo ich logo vyslovene to išlo ako to robí Orange, a nielen že sa tam zúčastnili, dávali svoju tvár, meno ale navyše môžem povedať, že boli ... mali predsa tieto vstupenky zadarmo. Kde bol vtedy pán Dostál, myslím že bol dokonca vtedy poslanec neviem isto ale možno, že aj on sám sa zúčastňoval tohto plesu, chcete povedať, že to bolo úplne v poriadku na základe toho čo tu všetko zaznelo? Preto si myslím, že to je fakt všetko politicky ladené. 

Z rokovania výboru odišiel p. Mičovský, p. Brixi.

p. Přidal – pani kolegyňa Nachtmannová, ja by som vám nič nevyčítal, keby ste pustili tú procedúru a vo veci by ste rozhodli podľa vášho svedomia, nevyčítal by som vám absolútne nič. Veď tu aj viacerí hovorili, že asi je zákon pritvrdý na to, ale nemyslím si, že pán kolega Pellegrini je až taký úplne čistý, pretože sú dve videá. Jedno video je také, kde boli reklamy,  bol uvedený predajca pre farmárov a pre záhradnú techniku, aj tie firmy, ale druhé video je rozmazané. Pýtam sa, prečo je to druhé video rozmazané, keď si je taký silný „v kramflekoch“? Keby ste hlasovali v súlade so svojim svedomím a pustíte procedúru, tak vám nemôžem povedať nič, lebo aj v minulosti sa tu naozaj tak hlasovalo o niektorých takýchto veciach, nebudem konkrétny teraz.

p. Osuský –  pani poslankyňa Nachtmannová, viet, ideme hľadať argumenty. Nie som za prvé plesový typ, ani smotánkový typ, ale chcem povedať jedno. Viete obviniť účastníkov plesu v opere, či boli korumpovaní neviem. To je tak ako keby sme my dostali s kolegom Gogom „volňáska“ na KHL a povedali by sme, že tým, že sme tam doniesli naše zadky a sedeli na tribúne podporujeme Gazprom a robíme mu reklamu. Jednoducho ľudia chodia na ples v opere sotva robiť reklamu, niektorí si robia aj zlú reklamu, to znamená tento argument je trošku z iného levelu ako to o čom hovoríme na tomto výbor. Nemal by som pocit  s poslancom Gogom na hokeji, že robíme reklamu, ale možno že by to niekto mohol v tomto duchu chápať.

p. Šípošová – pani poslankyňa Nachtmannová, o tomto sme mali hovoriť v tej ďalšej fáze, čiže toto nemáme hovoriť teraz, ale až keď by sme boli schválili tú procedúru.

p. Goga –  ja som chcel, ale vzdám sa slova  slovo ste mi nedali. Ste v tejto funkcii prvýkrát, skúste si slová aj vyvážiť. Kričíte na nás ako na malé deti, nemáte nám čo vyčítať, je to váš problém. My hlasujeme každý podľa vlastného svedomia a myslím si, že naozaj kričať na nás sa nepatrí, trošičku skromnosti si zaslúžime.

Hlasovanie o návrhu uznesenia č. 368: 10/0/0.

K bodu rôzne

1. Predseda výboru informoval členov výboru o tom, že výboru bola doručená žiadosť z národnej kriminálnej agentúry Ministerstva vnútra Slovenskej republiky, ktorá sa týkala poskytnutia oznámení 18 bývalých verejných funkcionárov.
Uviedol, že tejto žiadosti vyhovel a kópie oznámení v počte 27 kusov poskytol.  

2. Predseda výboru informoval, že termín na podanie oznámení verejných funkcionárov za rok 2014 je 31. marec 2015, a že na internetovej stránke národnej rady roluje správa, ktorá upozorňuje na túto povinnosť. 




 

               Alojz   P ř i d a l  
                predseda výboru 
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