   ÚSTAVNOPRÁVNY VÝBOR 
 NÁRODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY






Z á p i s n i c a

z 5. schôdze Ústavnoprávneho výboru Národnej rady Slovenskej republiky 10. augusta 2010 v budove Národnej rady Slovenskej republiky, Námestie Alexandra Dubčeka 1, Bratislava (v  rokovacej miestnosti Ústavnoprávneho výboru Národnej rady Slovenskej republiky na 1. poschodí č. dv. 150)


 


Prítomní:       12 členovia výboru (podľa prezenčnej listiny). 
Neprítomný:   poslanec  M. Číž.








	Schôdza bola zvolaná predsedom Ústavnoprávneho výboru Národnej rady Slovenskej republiky R. Procházkom. 

Predseda výboru navrhol hlasovať o programe:

1. Návrh na vyslovenie súhlasu Národnej rady Slovenskej republiky s Rámcovou zmluvou medzi Belgickým kráľovstvom, Spolkovou republikou Nemecko, Írskou republikou, Španielskym kráľovstvom, Francúzskou republikou, Talianskou republikou, Cyperskou republikou, Luxemburským veľkovojvodstvom, Maltskou republikou, Holandským kráľovstvom, Rakúskou republikou, Portugalskou republikou, Slovinskou republikou, Slovenskou republikou, Fínskou republikou, Helénskou republikou a Európskym finančným stabilizačným nástrojom (tlač 29) 

2. Návrh na vyslovenie súhlasu Národnej rady Slovenskej republiky s Veriteľskou zmluvou medzi Belgickým kráľovstvom, Spolkovou republikou Nemecko, Írskou republikou, Španielskym kráľovstvom, Francúzskou republikou, Talianskou republikou, Cyperskou republikou, Luxemburským veľkovojvodstvom, Maltskou republikou, Holandským kráľovstvom, Rakúskou republikou, Portugalskou republikou, Slovinskou republikou, Slovenskou republikou a Fínskou republikou (tlač 30)

Hlasovanie  12/0/0. 

K bodu 1 (tlač 29)

Návrh na vyslovenie súhlasu Národnej rady Slovenskej republiky s Rámcovou zmluvou medzi Belgickým kráľovstvom, Spolkovou republikou Nemecko, Írskou republikou, Španielskym kráľovstvom, Francúzskou republikou, Talianskou republikou, Cyperskou republikou, Luxemburským veľkovojvodstvom, Maltskou republikou, Holandským kráľovstvom, Rakúskou republikou, Portugalskou republikou, Slovinskou republikou, Slovenskou republikou, Fínskou republikou, Helénskou republikou a Európskym finančným stabilizačným nástrojom (tlač 29).

Poslankyňa J. Laššáková predniesla procedurálny návrh – prerušiť rokovanie. Nevidí dôvod o tomto návrhu vo výbore rokovať, nakoľko uvedený bod ešte nebol zaradený do programu schôdze Národnej rady a nová schôdza Národnej rady nebola zvolaná. 

Predseda výboru R. Procházka informoval o dodatočnom pridelení oboch návrhov ústavnoprávnemu výboru na prerokovanie v termíne do 10. augusta 2010 (rozhodnutie predsedu Národnej rady č. 32 zo 6. augusta 2010). Pozvánka na 4. schôdzu Národnej rady bola elektronicky zverejnená asi pred pol hodinou,  oboznámil prítomných ďalej.

Hlasovanie o procedurálnom návrhu poslankyne J. Laššákovej – 5/6/1. Rokovanie výboru prebehlo podľa schváleného programu.

Návrh Rámcovej zmluvy odôvodnil I. Mikloš, podpredseda vlády a minister financií Slovenskej republiky. 

	Spravodajca poslanec M. Poliačik predniesol návrh uznesenia, v ktorom ústavnoprávny výbor odporúča Národnej rade Slovenskej republiky podľa článku 86 písm. d) Ústavy Slovenskej republiky s Rámcovou zmluvou vysloviť súhlas. 

	V rozprave vystúpil poslanec K. Krnáč. Zaujímal sa, aké budú následky pre Slovenskú republiku, ak nebude súhlas so zmluvou vyslovený.  

	Reagoval minister financií - bez Slovenskej republiky nemôže byť Euroval účinný.   
	
	Spravodajca, poslanec M. Poliačik navrhol hlasovať o uznesení č. 7 – odporúča Národnej rade Slovenskej republiky podľa článku 86 písm. d) Ústavy Slovenskej republiky vysloviť súhlas s Rámcovou zmluvou. Hlasovanie  11/0/1.


K bodu 2 (tlač 30)

Návrh na vyslovenie súhlasu Národnej rady Slovenskej republiky s Veriteľskou zmluvou medzi Belgickým kráľovstvom, Spolkovou republikou Nemecko, Írskou republikou, Španielskym kráľovstvom, Francúzskou republikou, Talianskou republikou, Cyperskou republikou, Luxemburským veľkovojvodstvom, Maltskou republikou, Holandským kráľovstvom, Rakúskou republikou, Portugalskou republikou, Slovinskou republikou, Slovenskou republikou a Fínskou republikou (tlač 30) odôvodnil I. Mikloš, podpredseda vlády a minister financií Slovenskej republiky. 

Predseda výboru R. Procházka vysvetlil vecné a procedurálne dôvody, prečo sa ústavnoprávny výbor návrhom zaoberá. V súlade s ústavou môže Národná rada hlasovať len o pozitívnych návrhoch. Ústavnoprávny výbor je zo zákona oprávnený aj povinný dozerať na právnu čistotu postupov zákonodarného orgánu. Treba, aby odporučil nový text uznesenia, o ktorom bude parlament hlasovať (vyslovuje súhlas). Následne predniesol návrh stanoviska k predmetnej veci, v ktorom, okrem iného uviedol:
	 

Návrh na nevyslovenie súhlasu s medzinárodnou zmluvou nie je spôsobilý byť predmetom rozhodovania Národnej rady podľa čl. 86 písm. d) Ústavy Slovenskej republiky. Sformuloval návrh uznesenia, o ktorom bude Národná rada hlasovať. 

	V rozprave vystúpili:
	Poslanec R. Madej namietal, že rokovanie o tejto zmluve je predčasné. Odporúčal počkať do septembra, kedy Grécko predloží informáciu o tom, ako dodržiava záväzky stanovené Európskou úniou. Ocenil prístup predsedu výboru k problému. Zdôraznil, že Národná rada môže hlasovať len o pozitívnom uznesení (vyslovuje súhlas). Ústavu a rokovací poriadok musí parlament dodržiavať, zdôraznil. 

	Poslanec Ľ. Petrák navrhol prerušiť rokovanie pre nedostatok informácií o účinnosti opatrení gréckej vlády.  

	V danej súvislosti minister financií dal do pozornosti list zo 6. augusta 2010, ktorým príslušné výbory (pre financie a rozpočet, pre európske záležitosti)  informoval o priebežnom hodnotení hospodárenia Grécka a plnení uložených podmienok. 

	Poslankyňa J. Laššáková pripomenula, že treba hlasovať o procedurálnom návrhu poslanca Ľ. Petráka. 






	Vyslovenie súhlasu s Veriteľskou zmluvou, de facto poskytnutie pôžičky Grécku, by bolo zlým signálom pre nezodpovedne sa správajúce krajiny, hodnotil vzniknutú situáciu poslanec M. Poliačik. 

	Hlasovanie o návrhu poslanca Ľ. Petráka, aby ústavnoprávny výbor prerušil rokovanie o zmluve - 5/7/0. 

	Hlasovanie o stanovisku predsedu výboru R. Procházku a návrhu uznesenia č. 8 (o texte uznesenia Národnej rady) – 12/0/0.  

	Predseda výboru R. Procházka potom predniesol návrh uznesenia k meritu veci  – ústavnoprávny výbor neodporúča Národnej rade Slovenskej republiky podľa článku 86 písm. d) Ústavy Slovenskej republiky vysloviť súhlas  s Veriteľskou zmluvou. 

	Poslankyňa J. Laššáková namietala, že rozprava bola skončená, a preto treba hlasovať o jej znovu otvorení a až potom predniesť iné uznesenie výboru –  hlasovanie 7/3/2. 

Následne spravodajca, poslanec M. Poliačik, predniesol návrh uznesenia – ústavnoprávny výbor neodporúča Národnej rade Slovenskej republiky podľa článku 86 písm. d) Ústavy Slovenskej republiky vysloviť súhlas  s Veriteľskou zmluvou.  Hlasovanie 7/1/4.  Viď uznesenie č. 9. 
	
	V rôznom poslanec Ľ. Petrák vyslovil svoju nespokojnosť s postupom výboru v záverečnej časti, keď návrh uznesenia bol písomne rozdaný a vzápätí sa o ďalšom, inom texte hlasovalo. Ak malo ísť o zmenu alebo ďalšie uznesenie, mal sa jeho text tiež rozdať písomne. Postup považuje na neobvyklý až precedentný. 

	V následnej diskusii sa členovia výboru zhodli, že potrebu rozdať písomný návrh uznesenia všetkým členom výboru budú posudzovať podľa individuálnych okolností konkrétneho prípadu. 

	 Všetky písomnosti, na ktoré sa zápisnica odvoláva, sú jej súčasťou. 
	





											
								     Radoslav Procházka
predseda výboru



overovatelia výboru:
Jana Dubovcová 
Róbert Madej
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