    ÚSTAVNOPRÁVNY VÝBOR 
 NÁRODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY






Z á p i s n i c a

z 3. schôdze Ústavnoprávneho výboru Národnej rady Slovenskej republiky  4. septembra 2006 v budove Národnej rady Slovenskej republiky, Námestie Alexandra Dubčeka 1, Bratislava (v  rokovacej miestnosti Ústavnoprávneho výboru Národnej rady Slovenskej republiky na 1. poschodí č. dv. 150)


 


Prítomní:      12 prítomní poslanci – členovia výboru. 






	
Schôdzu Ústavnoprávneho výboru Národnej rady Slovenskej republiky otvoril M. Mamojka, predseda výboru.  Predložil poslancom na schválenie program rokovania:

1. Návrh  poslanca Národnej rady Slovenskej republiky Miroslava Chovanca na vydanie zákona, ktorým sa mení zákon č. 578/2004 Z. z. o poskytovateľoch zdravotnej starostlivosti, zdravotníckych pracovníkoch, stavovských organizáciách v zdravotníctve a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a o doplnení zákona č. 523/2004 Z. z. o rozpočtových pravidlách verejnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (tlač 27) 

2. Návrh  poslanca Národnej rady Slovenskej republiky Miroslava Chovanca na vydanie zákona, ktorým sa dopĺňa zákon č. 581/2004 Z. z. o zdravotných poisťovniach, dohľade nad zdravotnou starostlivosťou a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (tlač 28) 

3. Návrh skupiny poslancov Národnej rady Slovenskej republiky na vydanie zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 238/2006 Z. z. o Národnom jadrovom fonde na vyraďovanie jadrových zariadení a na nakladanie s vyhoretým jadrovým palivom a rádioaktívnymi odpadmi (zákon o jadrovom fonde) a o zmene a doplnení niektorých zákonov (tlač 26) 

4. Správa o činnosti prokuratúry Slovenskej republiky za rok 2005 (tlač 30)

5. Informácia o vydaných aproximačných nariadeniach vlády Slovenskej republiky v I. polroku 2006 a o zámere prijímania aproximačných nariadení vlády Slovenskej republiky v II. polroku 2006 (tlač 36) 
		
6. Návrh stanoviska k nariadeniu Rady, ktorým sa mení a dopĺňa nariadenie (ES) č. 2201/2003, pokiaľ ide o súdnu právomoc a ktorým sa zavádzajú pravidlá týkajúce sa rozhodného práva v manželských veciach (§ 58a ods. 3 písm. d) zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Národnej rady Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov)

7. Návrh na voľbu kandidáta na sudcu Ústavného súdu Slovenskej republiky 

8. Návrh volebného poriadku o voľbe a odvolávaní iných funkcionárov (tlač 54)



9. Návrh volebného poriadku o voľbe kandidátov na sudcov Ústavného súdu Slovenskej republiky (tlač 55)

10. Informácia o neukončených prípadoch na Ústavnom súde Slovenskej republiky 

11. Spoločná správa výborov Národnej rady Slovenskej republiky o prerokovaní správy o činnosti prokuratúry Slovenskej republiky za rok 2005 (tlač 30) vo výboroch Národnej rady Slovenskej republiky (tlač 30a)

12. Rôzne. 

Hlasovanie o programe - 9/0/0. 


K bodu 1 (tlač 27)

	Návrh poslanca Národnej rady Slovenskej republiky Miroslava Chovanca na vydanie zákona, ktorým sa mení zákon č. 578/2004 Z. z. o poskytovateľoch zdravotnej starostlivosti, zdravotníckych pracovníkoch, stavovských organizáciách v zdravotníctve a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a o doplnení zákona č. 523/2004 Z. z. o rozpočtových pravidlách verejnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (tlač 27) uviedol M. Chovanec, poslanec Národnej rady. 

	Spravodajca, poslanec A. Bobrík,  konštatoval, že doručené stanovisko Odboru legislatívy a aproximácie práva Kancelárie Národnej rady Slovenskej republiky (ďalej len „OLAP“) obsahuje rad výhrad právneho a legislatívneho charakteru, ktorých riešenie je v kompetencii navrhovateľa. 

	Zdôraznil najmä možný nesúlad s označenými ustanoveniami Ústavy Slovenskej republiky a skutočnosť, že z takého dôvodu bol napadnutý Exekučný zákon a Ústavný súd Slovenskej republiky vyslovil jeho nesúlad nálezom PL.ÚS 21/00. Informoval tiež, že vláda uznesením č. 671 zaujala k návrhu súhlasné stanovisko. Požiadal navrhovateľa, aby sa k problémom vyjadril. 
	
	V rozprave vystúpili:

	Poslankyňa J. Laššáková predložila sedem pozmeňujúcich návrhov, z toho prvých päť (k názvu zákona a úvodnej vete, nové znenie 2. bodu návrhu, vypustenie 3. bodu, nové 2. a 3. bod a v čl. II doplnené slovo „štátnej“) sa týkalo navrhovaného čl. I a II. Ďalšie dva dopĺňali nový čl. III (doplnenie zákona č. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poistení a o zmene a doplnení iných zákonov) a upravovali účinnosť. Sú reakciou na vznesené výhrady, odôvodnila. 

	Poslanec D. Lipšic vo svojom vystúpení zdôraznil, že nie je dobrou vizitkou súčasnej vlády, najmä však parlamentu, že prvý prijímaný zákon je výrazne problémový z legislatívneho i ústavného pohľadu. Poukázal, že v rozpore s programovým vyhlásením sa dopĺňa nový čl. III. Upozornil na už spomenutý nález Ústavného súdu. Problém nerieši ani skutočnosť, že navrhované opatrenia sú dočasné. Návrh nepodporí, je zjavne v rozpore s ústavou. 

	Poslankyňa L. Žitňanská  podporila vystúpenie posl. D. Lipšica. Aj po prípadnom prijatí predložených pozmeňujúcich návrhov nie je vyriešená otázka postupu pri exekúciách, ktoré začali po 1. januári t.r. 

	Poslankyňa K. Tóthová  reagovala na pripomínaný nález z r. 2000, ktorý bol rozhodnutím na návrh skupiny opozičných poslancov. Vzhľadom na veľké problémy s oddĺžením bola uzavretá s vtedajšou koalíciou džentlmenská dohoda o časovom posune exekúcií, v dôsledku čoho opozícia (vrátane HZDS) nehlasovala proti predloženému návrhu novely Exekučného poriadku. Ocenila by takýto prístup aj u terajšej opozície.

	Opoziční poslanci (P. Miššík, D. Lipšic) aj naďalej zdôrazňovali skutočnosť, že návrh zákona nepodporia. 

	Prítomný navrhovateľ apeloval aj na humánne aspekty navrhovanej novely a zdôraznil, že návrh zákona predkladá v dobrej viere pomôcť. 

	Predseda výboru konštatoval, že aj po prijatí predložených pozmeňujúcich návrhov zostáva riziko neústavnosti predmetného právneho predpisu. 

	Hlasovanie o prednesených pozmeňujúcich návrhoch:
	čl. I    – 6/4/0, 
	čl. II   – 6/4/0,
	čl. III  – 6/5/0. 

	Na návrh poslanca A. Bobríka hlasoval o  návrhu uznesenia (schváliť návrh zákona). 

	Z  celkového počtu 12 poslancov Ústavnoprávneho výboru Národnej rady Slovenskej republiky bolo prítomných 11 poslancov. Za návrh predneseného uznesenia hlasovali 4 poslanci, 5 poslanci hlasovali proti návrhu a  2 poslanci sa zdržali hlasovania. Ústavnoprávny výbor Národnej rady Slovenskej republiky neprijal platné uznesenie, nakoľko návrh uznesenia nezískal podporu potrebnej nadpolovičnej väčšiny prítomných poslancov podľa § 52 ods. 4 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č.  350/1996 Z. z. o  rokovacom poriadku Národnej rady Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov a  čl. 84 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky. 


K bodu 2 (tlač 28)

	Návrh poslanca Národnej rady Slovenskej republiky Miroslava Chovanca na vydanie zákona, ktorým sa dopĺňa zákon č. 581/2004 Z. z. o zdravotných poisťovniach, dohľade nad zdravotnou starostlivosťou a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (tlač 28) uviedol M. Chovanec, poslanec Národnej rady. 

	Spravodajca, poslanec A. Bobrík informoval o stanovisku OLAP, ktorý v časti A opäť upozorňuje na niektoré vecné nedostatky (retroaktivita), nejednoznačné a ťažko aplikovateľné vymedzenie pojmov „ročný úhrn“ a „náklady na prevádzkové činnosti“ a pod. Požiadal navrhovateľa, aby sa k výhradám vyjadril.

	O stanovisko OLAP sa vo svojom vystúpení oprel aj podpredseda výboru P. Miššík, vytkol najmä problém retroaktivity, a preto návrh zákona nepodporí, informoval prítomných. 

	Informoval tiež o súhlasnom stanovisku vlády (uznesenie č. 670), vrátane navrhnutých pripomienok. 
	
	Poslankyňa J. Laššáková  v reakcii na výhrady OLAP predložila štyri pozmeňujúce návrhy (úprava názvu a úvodnej vety) v nadväznosti na doplnenie návrhu o nové body 2 až 4 (§ 15, § 50, nový § 85f, nové znenie § 6a) a zmenu účinnosti. Hlasovanie 10/0/0.  

	Uznesenie č. 6 -  odporúča návrh zákona schváliť so zmenami a doplnkami. Hlasovanie  - 10/0/0.


K bodu 3 (tlač 26)

	Návrh skupiny poslancov Národnej rady Slovenskej republiky na vydanie zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 238/2006 Z. z. o Národnom jadrovom fonde na vyraďovanie jadrových zariadení a na nakladanie s vyhoretým jadrovým palivom a rádioaktívnymi odpadmi (zákon o jadrovom fonde) a o zmene a doplnení niektorých zákonov (tlač 26) uviedol  P. Pelegrini, poslanec Národnej rady. 

	Spravodajca, poslanec Ľ. Petrák konštatoval, že stanovisko odboru legislatívy a aproximácie práva Kancelárie Národnej rady (ďalej len „OLAP“) neobsahuje normatívne upravené pripomienky. Poukazuje však na niektoré vecné problémy, ktorých riešenie je v právomoci navrhovateľa. 

	V rozprave vystúpili:

	Poslanec  G. Gál  upozornil na nevhodné použitie slova „najmä“, právomoci a kritériá nemožno v zákone uvádzať demonštratívne, čo podporila aj poslankyňa K. Tóthová. 

	Podpredseda výboru P. Miššík  sa zaujímal o výšku dlhu v súvislosti s financovaním vyraďovania jadrovej elektrárne A1 (presné čísla budú známe až v roku 2007, reagoval navrhovateľ). 

	Poslankyňa J. Laššáková poukázala na rad predpisov, ktoré pri vymedzovaní určitých skutočností operujú slovom „najmä“. 

	Predložila pozmeňujúci návrh k čl. II (účinnosť od 15. októbra 2006). Hlasovanie 10/0/0. 

	Uznesenie č. 7 -  odporúča návrh zákona schváliť so zmenou. Hlasovanie  6/0/4.


K bodu 4 (tlač 30)

	Správu o činnosti prokuratúry Slovenskej republiky za rok 2005 (tlač 30) odôvodnil D. Trnka, generálny prokurátor Slovenskej republiky. 

	Spravodajca, podpredseda výboru P. Miššík poukázal na pasáž, ktorá iniciuje zvýšenie počtu prokurátorov a štátnych zamestnancov. Požiadal o vyjadrenie generálneho prokurátora, akým spôsobom sa táto problematika bude riešiť v návrhu rozpočtu na rok 2007. Zaujímal sa tiež o postoj generálneho prokurátora k opodstatnenosti úradu špeciálneho prokurátora, nakoľko vo verejnosti sa začínajú šíriť hlasy o jeho zrušení. 



	
	V rozprave vystúpili:

	Poslanec D. Lipšic položil dve otázky:
	1. Čím predkladateľ zdôvodní rozdiely v štatistických údajoch o právoplatne odsúdených osobách (ministerstvo spravodlivosti vykazuje vyššie čísla o 3 %)?

	2. Koľkí páchatelia boli obžalovaní z nového trestného činu – vyhýbanie sa právoplatne uloženému trestu? Tento údaj v správe chýba. 

	Dal do pozornosti, že po prijatí nových trestných kódexov v roku 2005 boli zvýšené počty prokurátorov o 65, nemá však informáciu, či tieto boli naplnené. Považuje za dôležité, aby boli zvýšené počty štátno-zamestnaneckých miest na prokuratúrach.  

	Poukázal na pozitívne hodnotenie činnosti Úradu špeciálnej prokuratúry. 

	Poslanec A. Bobrík – na strane 24 sa konštatuje, že došlo k prekročeniu výdavkov v kapitole „Tovary a služby“, čo sa dá predpokladať pri zvýšení cien energií. Prečo však došlo k prekročeniu výdavkov v položke prevádzkovanie počítačovej siete WAN? Predpokladám, že prebehlo riadne výberové konanie a Generálna prokuratúra vie predpokladať, aké budú náklady na túto prevádzku. 

	Poslankyňa K. Tóthová sa zaujímala o finančnú náročnosť na vyhotovenie výpisov a odpisov z registra trestov, najmä v súvislosti s nutnosťou tieto opakovane predkladať zamestnávateľom. 

	Informovala sa tiež o výsledkoch šetrení, pokiaľ ide o úmrtnosť bezdomovcov v zimných mesiacoch, najmä z pohľadu, či nešlo v tejto súvislosti o trestnú činnosť. 

	Predseda výboru M. Mamojka vyzdvihol trend zrýchľovať trestné konanie v zložkách prokuratúry. S poukazom na vývoj trestnej činnosti konštatoval, že požiadavky posilniť do budúcna prokuratúru personálne a materiálne, sú so všetkou pravdepodobnosťou oprávnené. 

	Na vznesené otázky a pripomienky reagoval prítomný generálny prokurátor. Požiadal o podporu pri zvyšovaní počtu miest prokurátorov a štátnych zamestnancov s tým, že túto požiadavku podrobnejšie odôvodní na schôdzi Národnej rady.
 
	Pokiaľ ide o tému bezdomovcov, je to problém samospráv. Prokuratúra preverovala jednotlivé prípady z hľadiska možného cudzieho zavinenia (nepreukázalo sa). 

	K otázke poslanca A. Bobríka uviedol - na prevádzku počítačovej siete WAN neboli vyčlenené dostatočné finančné prostriedky. Je to súčasť projektu, ktorý bol financovaný z fondov PHARE a má za úlohu prepojiť siete ministerstva vnútra, ministerstva spravodlivosti a prokuratúry. Ide o tzv. elektronický spis, pričom zavedenie by malo zabezpečiť ministerstvo vnútra. Pilotný projekt sa uskutočňuje zatiaľ len v Bratislave V. Zmluva o prevádzkovaní siete skončila v júni tohto roku, prebehlo už výberové konanie a vyhrala ho spoločnosť Deutsche Telekom, ktorá ho bude prevádzkovať lacnejšie. Firma, ktorá prevádzkovala sieť do júna ju robila do tohto obdobia na dohodu. Zvýšené finančné krytie si vyžiadala aj rekodifikácia trestného práva a bolo nutné upraviť softvér. 

	Špeciálny súd a prokuratúra sú opodstatnené vo vzťahu k trestným činom korupcie. Výsledky sú pozoruhodné, lebo inštitúcie sa venujú iba tejto trestnej činnosti. 

	Pokiaľ ide o právomoc rozhodnúť o pridelení inej trestnej veci, má negatívnu skúsenosť.

	Rozdiel medzi štatistickými údajmi ministerstva spravodlivosti a prokuratúry spočíva v tom, že prokuratúra nevykazuje tie právoplatne skončené veci, v ktorých začali konať predchádzajúci rok. Súhlasí s tým, že kritériá treba zjednotiť. 

	K registru trestov informoval o pripravovanej novele zákona, ktorá sa nastolenou otázkou bude zaoberať. Technická náročnosť pri oboch druhoch je však rovnaká.

	O údajoch ohľadne trestného činu nenastúpenia do výkonu trestu odňatia slobody v lehote stanovenej súdom bude spracovaná štatistika. 

	Uznesenie č. 8 -  súhlasí so správou a odporúča Národnej rade Slovenskej republiky schváliť správu o činnosti prokuratúry Slovenskej republiky za rok 2005 (tlač 30).
	
	Hlasovanie 12/0/0.  




K bodu 5 (tlač 36)

	Informáciu o vydaných aproximačných nariadeniach vlády Slovenskej republiky v I. polroku 2006 a o zámere prijímania aproximačných nariadení vlády Slovenskej republiky v II. polroku 2006 (tlač 36) uviedol Š. Harabin, podpredseda vlády a minister spravodlivosti Slovenskej republiky.

	Spravodajca, poslanec G. Gál konštatoval, že prerokúvaný materiál dostatočne informuje o danej problematike. Odporučil Národnej rade informáciu vziať na vedomie. 	

	Uznesenie č. 9 - odporúča Národnej rade Slovenskej republiky informáciu vziať na vedomie a poveruje poslanca Národnej rady Slovenskej republiky Gábora Gála, aby informoval na schôdzi Národnej rady Slovenskej republiky o výsledkoch rokovania v Ústavnoprávnom výbore Národnej rady Slovenskej republiky. Hlasovanie  8/0/0. 


K bodu 6 (tlač 36)

	Návrh stanoviska k nariadeniu Rady, ktorým sa mení a dopĺňa nariadenie (ES) č. 2201/2003, pokiaľ ide o súdnu právomoc a ktorým sa zavádzajú pravidlá týkajúce sa rozhodného práva v manželských veciach (§ 58a ods. 3 písm. d) zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Národnej rady Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov) uviedol Š. Harabin, podpredseda vlády a minister spravodlivosti Slovenskej republiky.

	Spravodajkyňa, poslankyňa L. Žitňanská informovala, že Ústavnoprávny výbor sa materiálom zaoberá na základe požiadavky výboru pre európske záležitosti (uznesenie zo 4. augusta 2006 č. 10). Návrh stanoviska podrobne preskúmala tak ako i stanoviská príslušných inštitúcií (ministerstva spravodlivosti, výboru pre európske záležitosti). Stanovisko OLAP jej bolo doručené iba v deň konania schôdze (do rokovacej miestnosti výboru), a preto sa s ním nemohla zaoberať.  

	Navrhla uznesenie č. 10 – Ústavnoprávny výbor nezistil porušenie princípu subsidiarity v návrhu predmetného nariadenia Rady KOM(2006)399 a odporúča 	Výboru Národnej rady Slovenskej republiky pre európske záležitosti 
		1. prijať stanovisko v súlade so záverom v bode A, 
		2. trvať na jazykovej výhrade k slovenskej verzii návrhu nariadenia.
	Hlasovanie 9/0/0.  


K bodu 7 (tlač 58)

	Spravodajca k návrhu na voľbu kandidáta na sudcu Ústavného súdu Slovenskej republiky posl. J. Babič informoval, že pôvodne boli predložené návrhy na dvoch kandidátov. Generálny prokurátor svoj návrh na kandidáta Jána Vancu zobral písomne späť (list z 30. augusta 2006 č. Se 1-35/06).

	Podpredseda výboru P. Miššík pripomenul zámer výboru, že navrhovaní budú pozývaní na schôdzu výboru za účelom určitého dialógu. (V danej súvislosti bolo poukázané, že predmetný návrh je prerokúvaný podľa volebného poriadku z roku 1997, v ktorom táto možnosť nie je ustanovená striktne.) Návrh konkrétneho kandidáta nepodporí. 

	Poslanec G. Gál zdôraznil, že post ústavného sudcu je vyvrcholením právnickej kariéry, a preto sa tejto problematike a jednotlivým adeptom treba venovať so všetkou vážnosťou. 

	Spravodajca, poslanec J. Babič, informoval, že navrhnutý M. Čič spĺňa ústavou predpísané predpoklady a odporučil hlasovať o uznesení č. 11, ktoré uvedené konštatuje - hlasovanie  7/0/5. 		


K bodu 8 (tlač 54)

	Spravodajcom k návrhu volebného poriadku o voľbe a odvolávaní iných funkcionárov (tlač 54) bol predseda výboru M. Mamojka. Stručne informoval o dôvodoch jeho spracovania. 	Predniesol dva pozmeňujúce návrhy:
	1. V čl. 17 sa dopĺňa nový odsek 1. 
	2. Za čl. 18 sa dopĺňa článok 19 (účinnosť). Hlasovanie 10/0/0.

	Hlasovanie o uznesení  č. 12  - odporúča Národnej rade predmetný návrh volebného poriadku schváliť – 10/0/0.  


K bodu 9 (tlač 55)

	Spravodajcom k návrhu volebného poriadku o voľbe kandidátov na sudcov Ústavného súdu Slovenskej republiky (tlač 55) bol opäť predseda výboru M. Mamojka. Oboznámil prítomných s motiváciou pre prijatie novej právnej úpravy. Upozornil na dikciu čl. 10, ktorá na rozdiel od platnej úpravy dáva navrhovaným väčšiu šancu, aby boli zvolení (pôvodne sa ten, o ktorom sa už raz hlasovalo, nemohol zúčastniť žiadnej ďalšej (novej) voľby). Podľa navrhovaného volebného poriadku sa nemôže dotknutý zúčastniť iba najbližšie nasledujúcej voľby. 

	V rozprave vystúpili:
	
	Poslanec D. Lipšic navrhol v čl. 4 ods. 2 nahradiť slovo „môže“ imperatívnym výrazom „pozve“ a text následne gramaticky upraviť. Oponoval aj druhú časť ustanovenia a navrhol, aby bol text o predstavovaní kandidátov nahradený iným adekvátnym, zodpovedajúcim vážnosti funkcie do ktorej sa subjekt navrhuje. Výsledkom krátkej diskusie bola zmena textu za slovom aby, formulovaná takto: „prezentovali predstavu o svojom pôsobení na Ústavnom súde Slovenskej republiky“, ktorá nahradila pôvodný text. 

	Vzniesol výhradu k textu čl. 10, považuje za dehonestujúce, aby sa navrhovaní o kandidatúru na sudcu Ústavného súdu Slovenskej republiky uchádzali po negatívnom výsledku viackrát.  Prioritu by mala mať v tomto prípade odbornosť. 

	Myšlienku podporili poslanci G. Gál a Ľ. Petrák, zároveň však poukázali na skutočnosť, že právnikov venujúcich sa ústavnému právu a spĺňajúcich i ďalšie ústavné podmienky nie je v republike nadostač, a môže sa stať, že práve preto je nakoniec zvolený ten, ktorý formálne podmienky spĺňa, ale de facto nie je v danej kategórii tým skutočným odborníkom. 

	Poslankyňa K. Tóthová navrhla v čl. 10 ods. 2 vypustiť slovo „každej“ a vyjadrila svoju podporu navrhovanému textu predmetného článku. 

	Hlasovanie o pozmeňujúcich a doplňujúcich návrhoch:
	k čl. 4  – 12/0/0, 
	k čl. 10  – 10/0/2. 

	Spravodajca, predseda výboru navrhol uznesenie č. 13 - odporúča Národnej rade predmetný návrh volebného poriadku schváliť – 10/0/2.  


K bodu 10 

	Informácia o neukončených prípadoch na Ústavnom súde Slovenskej republiky - bod bol preložený na niektorú z nasledujúcich schôdzí ústavnoprávneho výboru. 


K bodu 11 (tlač 30a)

	Spoločnú správu výborov Národnej rady Slovenskej republiky o prerokovaní správy o činnosti prokuratúry Slovenskej republiky za rok 2005 (tlač 30) vo výboroch Národnej rady Slovenskej republiky (tlač 30a) uviedol P. Miššík, spravodajca, podpredseda výboru.  

	Konštatoval, že Ústavnoprávny výbor Národnej rady Slovenskej republiky uznesením zo 4. septembra 2006 č. 8 a Výbor  Národnej rady Slovenskej republiky pre ľudské práva, národnosti a postavenie žien uznesením  zo 4. septembra 2006 č. 8  odporučili Národnej rade Slovenskej republiky  schváliť správu o činnosti prokuratúry Slovenskej republiky za rok 2005. Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre obranu a bezpečnosť uznesením zo 4. septembra 2006 č. 5  odporučil Národnej rade Slovenskej republiky správu prerokovať. 

	Hlasovanie o uznesení č. 14 (schvaľuje spoločnú správu) -   12/0/0.


K bodu 12 – Rôzne

1. Určenie spravodajcov pre prvé čítanie na schôdzi Národnej rady        Slovenskej republiky:

Návrh  poslancov Národnej rady Slovenskej republiky Daniela Lipšica a Gábora Gála na vydanie zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 301/2005 Z. z. Trestný poriadok v znení zákona č. 650/2005 Z. z. (tlač 39) - spravodajkyňa  posl. J. Laššáková. 

Návrh poslanca Národnej rady Slovenskej republiky Róberta Madeja na vydanie zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 233/1995 Z. z. o súdnych exekútoroch a exekučnej činnosti (Exekučný poriadok) a o zmene a doplnení ďalších zákonov v znení neskorších predpisov  (tlač 50) - spravodajkyňa  posl. K. Tóthová. 

Hlasovanie  12/0/0. 


2. Návrh na začatie konania pred Ústavným súdom - Krajského súdu v Banskej Bystrici, zastúpeného predsedom senátu JUDr. Milanom Segečom, na začatie konania o súlade § 263a ods. 5 zákona č. 586/2004 Z. z., ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 154/2001 Z. z. o prokurátoroch a právnych čakateľoch prokuratúry s čl. 1 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky (PL. ÚS 10/06) - uznesenie výboru. Hlasovanie  o uznesení č. 15 (netrvať na ústnom pojednávaní, zaslať stanovisko NR SR) – 12/0/0. 

	Všetky písomnosti, na ktoré sa zápisnica odvoláva, sú jej súčasťou. 




Mojmír Mamojka
predseda výboru

Gábor Gál
overovateľ
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