        ÚSTAVNOPRÁVNY VÝBOR 
 NÁRODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY






Z á p i s n i c a

zo 7. schôdze Ústavnoprávneho výboru Národnej rady Slovenskej republiky konanej 21. novembra 2002 v budove Národnej rady Slovenskej republiky, Námestie Alexandra Dubčeka 1, Bratislava (v  rokovacej miestnosti Ústavnoprávneho výboru Národnej rady Slovenskej republiky na 1. poschodí č. dv. 150)


 


Prítomní:         11 - všetci poslanci  (podľa prezenčnej listiny).







Predseda výboru J. Drgonec otvoril schôdzu a navrhol schváliť program rokovania.   

Program:


1. Návrh rozpočtu Kancelárie prezidenta Slovenskej republiky na rok 2003
				
2. Návrh rozpočtu kapitoly Ústavného súdu Slovenskej republiky na rok 2003 
					
3. Návrh rozpočtu Najvyššieho súdu Slovenskej republiky na rok 2003

4. Návrh štátneho rozpočtu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky na  rok 2003

5. Návrh rozpočtu Generálnej prokuratúry Slovenskej republiky na rok 2003

6. Vládny návrh zákona o štátnom rozpočte na rok 2003 

7.
a) Návrh skupiny 31 poslancov Národnej rady Slovenskej republiky na začatie konania o súlade § 272 a § 276 štvrtá veta zákona č. 141/1961 Zb. o trestnom konaní súdnom (Trestný poriadok) v znení neskorších predpisov s čl. 47 ods. 3 Ústavy Slovenskej republiky  a s čl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd (č. k. PL.ÚS 14/02) - návrh stanoviska Národnej rady Slovenskej republiky (uznesenie Ústavnoprávneho výboru z 5. novembra 2002 č. 5)

b) Návrh skupiny 30 poslancov Národnej rady Slovenskej republiky na  začatie konania o súlade § 44 ods. 2 zákona č. 141/1961 Zb. o trestnom konaní súdnom (Trestný poriadok) v znení neskorších predpisov s čl. 1, čl. 12 ods. 2, čl. 46 ods. 1, čl. 47 ods. 3 a s čl. 48 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky a s čl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd  č. k.  PL.ÚS 20/02 – návrh postupu a stanoviska Národnej rady Slovenskej republiky

8.  § 89 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 350/1996 Z.z. o rokovacom poriadku Národnej rady Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov - podmienky skráteného legislatívneho konania
     
9. Rôzne. 

Zmena poradia: návrh rozpočtu kapitoly Ústavného súdu Slovenskej republiky na rok 2003 bude ako 5. bod a návrh rozpočtu Generálnej prokuratúry Slovenskej republiky na rok 2003 bude ako 2. bod. (Dôvod: požiadavka Ústavného súdu SR.)

	Hlasovanie o programe 9/0/0. 


K bodu 1

		Návrh rozpočtu Kancelárie prezidenta Slovenskej republiky na rok 2003 odôvodnil J. Troják, generálny riaditeľ sekcie ekonomiky a správy Kancelárie prezidenta SR. 

		Spravodajca podpredseda výboru P. Miššík sa bližšie zaujímal o položku – rekultivácia pozemku rezidencie.  (Navrhovaná suma pokryje len rekultiváciu najbližšieho okolia prezidentského paláca, ktorá sa bude uskutočňovať postupne – p. J. Troják.)

		V rozprave vystúpili:
		Poslanec A. Ivanko – mal otázku ku kapitálovým výdavkom -  17 mil. Sk na  dokončenie rekonštrukcie prístavby  Karácsonyiho paláca je konečná suma? Áno, znela odpoveď zástupcu predkladateľa. 

		Spravodajca P. Mišík predložil návrh uznesenia. 

		Uznesením č. 37 ústavnoprávny výbor súhlasí s návrhom rozpočtu Kancelárie prezidenta SR na rok 2003, ktorý obsahuje príjmy vo výške 250  tis. Sk, výdavky vo výške 110  424 tis. Sk a ukladá poslancovi Alexejovi Ivankovi  zúčastniť sa vo Výbore Národnej rady SR pre financie, rozpočet a  menu prerokúvania vládneho návrhu zákona Národnej rady Slovenskej republiky o štátnom rozpočte na rok 2003. Hlasovanie 9/0/0. 

	Rokovania sa zúčastnili aj zástupcovia Ministerstva financií Slovenskej republiky. 

K bodu 2
	
		Návrh rozpočtu Generálnej prokuratúry Slovenskej republiky na rok 2003  odôvodnil M. Hanzel.

		Spravodajca poslanec G. Gál – poukázal na potrebu vychádzať z reálnych možností rozpočtu. 

		V rozprave vystúpili:
		Poslanec S. Husár citoval str. 3 návrhu rozpočtu Generálnej prokuratúry SR „nižší limit mzdových prostriedkov bude mať nepriaznivý dopad na uspokojovanie zákonných nárokov prokurátorov, štátnych a verejných zamestnancov prokuratúry“. 

		Konštatoval, že štát musí zabezpečiť peniaze na priority a jedno z prvých miest zaujíma boj s korupciou, kde prokuratúra zohráva dôležitú úlohu. 

		Navrhol do uznesenia

odporúčať Národnej rade Slovenskej republiky 
pri rokovaní o štátnom rozpočte na rok 2003

a) v návrhu rozpočtu Generálnej prokuratúry Slovenskej republiky v časti výdavky zvýšiť celkovú navrhovanú sumu 769 594 tis. Sk v položke bežné výdavky o sumu 8 576 tis. Sk z toho:
· mzdy, platy, služobné príjmy a ostatné osobné vyrovnania o sumu 6 497 tis. Sk
· poistné a príspevky zamestnávateľa do poisťovní a Národného úradu práce o sumu 2  079  tis. Sk
výdavky spolu 778 170 tis. Sk;

b) v návrhu rozpočtu Ministerstva hospodárstva Slovenskej republiky v časti výdavky znížiť celkovú navrhovanú sumu 2 159 724 tis. Sk v položke bežné výdavky o sumu 8 576 tis. Sk  z toho:
· mzdy, platy, služobné príjmy a ostatné osobné vyrovnania o sumu 6 497 tis. Sk
· poistné a príspevok zamestnávateľa do poisťovní a Národného úradu práce o sumu 2  079  tis. Sk
výdavky spolu 2 151 148 tis. Sk.

		Poslankyňa J. Laššáková – podporila stanovisko poslanca S. Husára. 

	Poslanec J. Miklušičák – mal otázku, koľko by bolo potrebné navýšiť mzdové prostriedky, aby boli uspokojené zákonné nároky prokurátorov, štátnych a verejných zamestnancov prokuratúry (čo  je nárokovateľná zložka).

	K rozprave sa vyjadril M. Hanzel generálny prokurátor.

	Spravodajca, poslanec G. Gál odporúčal hlasovať o uznesení:
1. o uvedenom návrhu poslanca S. Husára – hlasovanie 6/0/5. 
		2. o uznesení č. 38 ako o celku (súhlasí s návrhom rozpočtu Generálnej prokuratúry Slovenskej republiky na rok 2003, ktorý obsahuje  príjmy vo výške  7 500 tis. Sk;  v časti B. – viď schválený návrh poslanca S. Husára a v časti C. ukladá poslancovi Alexejovi Ivankovi  zúčastniť sa vo Výbore Národnej rady SR pre financie, rozpočet, a menu prerokúvania vládneho návrhu zákona Národnej rady Slovenskej republiky o štátnom rozpočte na rok 2003). Hlasovanie 6/0/5. 

	
K bodu 3

		Návrh rozpočtu Najvyššieho súdu Slovenskej republiky na rok 2003 odôvodnil Š. Harabin, predseda Najvyššieho súdu Slovenskej republiky. Požiadal o zvýšenie pre financovanie: 	
				1. disciplinárnych senátov,
				2. tzv. súdneho manažmentu,
				3. Súdnej rady SR.

		Prezentoval tiež požiadavku vytvoriť pre Súdnu radu samostatnú rozpočtovú kapitolu. 

		Spravodajca poslanec J. Elsner – predložený návrh rozpočtu Najvyššieho súdu je v rozpore s tým, čo Slovenská republika deklaruje v období 2002 – 2006 v oblasti vplyvu súdnictva v Slovenskej republike. Rozpočet nereaguje na 2 inštitúty (disciplinárny senát, Súdna rada SR). Odporúčal, aby sa rozpočet kapitoly za týmto účelom zvýšil, aby ministerstvo financií našlo zdroje pre  krytie potrieb Najvyššieho súdu SR. 


		V rozprave vystúpili:
		Poslanec A. Ivanko – požiadavka zvýšiť návrh rozpočtu Najvyššieho súdu SR sa mu javí ako prehnaná. 

		Predseda výboru  J. Drgonec – Ústavnoprávny výbor sa musí vložiť do vytvorenia podmienok pre Súdnu radu, aby nezostávali nedoriešené.  Ide o orgán kreovaný Ústavou SR, doterajšie podmienky nie sú dôstojné. 

		Návrh poslanca J. Elsnera – 5/6/0. Neprešiel.
		
		Hlasovanie o uznesení č. 39 – ústavnoprávny výbor súhlasí s návrhom rozpočtu Najvyššieho súdu Slovenskej republiky na rok 2003, ktorý obsahuje príjmy vo výške 15  tis.  Sk, výdavky vo výške 100 650 tis. Sk a ukladá poslancovi Alexejovi Ivankovi  zúčastniť sa vo Výbore Národnej rady SR pre financie, rozpočet, a menu prerokúvania vládneho návrhu zákona Národnej rady Slovenskej republiky o štátnom rozpočte na rok 2003. Hlasovanie 6/5/0. 

		Predseda výboru J. Drgonec - navrhol riešiť problém finančného zabezpečenia Súdnej rady SR s predsedom Národnej rady SR za účasti predsedu a podpredsedov ústavnoprávneho výboru, s čím bol vyslovený všeobecný súhlas. Návrh nebol terminovaný. 

		Poslanec J. Miklušičák – poukázal na potrebu rokovať v uvedenej veci s ministrom financií Slovenskej republiky (bude prítomný pri rokovaní o bode návrh štátneho rozpočtu na rok 2003). 

      
K bodu 4

		Návrh štátneho rozpočtu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky na  rok 2003 odôvodnila L. Žitňanská, štátna tajomníčka Ministerstva spravodlivosti SR.  Za Generálne riaditeľstvo Zboru väzenskej a justičnej stráže sa rokovania zúčastnil M.  Miko, námestník generálneho riaditeľa pre ekonomické veci a za Ministerstvo spravodlivosti SR E. Červeňová, riaditeľka odboru ekonomiky. 

		Spravodajkyňa, poslankyňa J. Laššáková konštatovala, že návrh rozpočtu je síce napätý, ale ministerstvo spravodlivosti bude schopné plniť svoje úlohy. Odporúčala návrh schváliť. 

		V rozprave vystúpili:
		Podpredseda výboru M. Abelovský – v súvislosti s vytvorením Súdnej rady SR na ministerstve spravodlivosti pracujú pracovníci, ktorí by už nemali čerpať mzdové prostriedky a mali by prejsť na Súdnu radu. Prečo sa tak už nestalo?

		Štátna tajomníčka konštatovala, že prebiehajú rokovania a k 1. 1. 2003 sa uskutoční presun cca 2 – 3 pracovníkov. 

		Poslanec A. Ivanko – uviedol, že nárast zamestnancov pre okresné a krajské súdy SR je 565 (str. 5 návrhu rozpočtu), zaujímal sa koľko bude pracovať na okresných a koľko na krajských súdoch. V kapitálovej časti Krajského súdu v Prešove sa nepočíta s ďalšími kapitálovými výdavkami. Je to signál o jeho zrušení? Čo sa urobí s budovou súdu, do ktorej boli investované značné sumy?

		Poslanec S. Husár  položil otázky: 	
		-  koľko má ministerstvo účelových zariadení,
		- príjmy a výdavky za byty; aká je štruktúra bytov, čo sa týka prenajímateľov. 
		 
		Poslanec G. Gál – či sa počíta so vzdelávaním sudcov o komunitárnom práve. 

		Poslanec M. Abelovský – bližšie sa zaujímal o náhrady trov obhajoby ex offo.  

		Zástupcovia rezortu – vzdelávanie na danú tému sa uskutočňuje postupne už niekoľko rokov. Trovy obhajoby ex offo sú priebežne hradené. Účelovým zariadením je Inštitút v Omšení. 

		Spravodajkyňa J. Laššáková predniesla návrh uznesenia. 	

		Uznesením č. 40 ústavnoprávny výbor súhlasí s návrhom rozpočtu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky na rok 2002, ktorý obsahuje príjmy vo výške 203  600  tis.  Sk, výdavky vo výške 5 306 570 tis. Sk  a ukladá poslancovi Alexejovi Ivankovi  zúčastniť sa vo Výbore Národnej rady SR pre financie, rozpočet, a menu prerokúvania vládneho návrhu zákona Národnej rady Slovenskej republiky o štátnom rozpočte na rok 2003. Hlasovanie 11/0/0. 


K bodu 5

Návrh rozpočtu kapitoly Ústavného súdu Slovenskej republiky na rok 2003 odôvodnil J. Mazák, predseda Ústavného súdu Slovenskej republiky. Konštatoval, že všetky formálne predpoklady pre predloženie rozpočtu boli splnené. Požiadal, aby sa rokovania v ústavnoprávnom výbore o návrhu rozpočtu mohla zúčastňovať vedúca Kancelárie Ústavného súdu SR, nakoľko ide o inštitúciu so samostatnou subjektivitou. 

	Spravodajca poslanec J. Miklušičák odporúčal návrh rozpočtu schváliť. 

	V rozprave vystúpili:
	Poslanec A. Ivanko – vyjadril spokojnosť, že Ústavný súd má primerané podmienky pre svoju prácu (pridelenie novej budovy, k čomu prispela aj intervencia výboru v predchádzajúcom volebnom období).  

	Podpredseda výboru M. Abelovský – podporil finančné požiadavky Ústavného súdu v súvislosti s enormným nárastom vecí na Ústavnom súde v dôsledku rozšírenia jeho pôsobnosti podľa novely Ústavy SR. 

	Spravodajca J. Miklušičák predniesol návrh uznesenia. 	
		Uznesením č. 41 ústavnoprávny výbor súhlasí s návrhom rozpočtu Ústavného súdu Slovenskej republiky na rok 2003, ktorý obsahuje príjmy vo výške 200 tis. Sk, výdavky vo  výške 182 426 tis. Sk a ukladá poslancovi Alexejovi Ivankovi  zúčastniť sa vo Výbore Národnej rady SR pre financie, rozpočet, a menu prerokúvania vládneho návrhu zákona Národnej rady Slovenskej republiky o štátnom rozpočte na rok 2003. Hlasovanie 11/0/0. 
    

K bodu 6 (tlač 80)

		Vládny návrh zákona o štátnom rozpočte na rok 2003 odôvodnil V.  Tvarožka, štátny tajomník Ministerstva financií Slovenskej republiky. 

		Spravodajca, poslanec A. Ivanko odporúčal návrh schváliť. 

		V rozprave vystúpili:
		Predseda výboru J. Drgonec – konštatoval, že Súdna rada SR je bez rozpočtových prostriedkov a zaujímal sa o možné riešenie. 

		Štátny tajomník konštatoval, že boli účelovo vyčlenené prostriedky – 2  milióny Sk na 7 pracovníkov Kancelárie Súdnej rady SR a je záujem o presun pracovníkov z Ministerstva spravodlivosti SR, t.j. Súdna rada SR bude mať cca 10 pracovníkov v roku 2003 s adekvátnymi prostriedkami. 

		Predseda výboru J. Drgonec – konštatoval, že Súdna rada SR je štátny orgán zriadený Ústavou SR,
		- zatiaľ sídli v prenajatých priestoroch,
		- cca 2 mil. Sk je málo prostriedkov, aby bola Súdna rada SR spôsobilá realizovať svoju činnosť. 
	
		Podpredseda výboru M. Abelovský  - konštatoval, že ak je v 2  mil. Sk  zahrnutá aj činnosť disciplinárnych senátov, tak táto suma nepokryje ani  náklady  na 2 mesiace. 

		Štátny tajomník vyjadril presvedčenie, že prostriedky sú dostačujúce. Je treba, aby sa činnosť vyprofilovala a potom sa môže riešiť otázka ďalšieho finančného krytia. Vyjadril nesúhlas s vysloveným. Pôsobnosť Súdnej rady je daná Ústavou SR a jej významu musí zodpovedať aj prístup v štátnom rozpočte. 

		Poslanec J. Miklušičák  sa zaujímal, či sa môže suma pre Súdnu radu korigovať počas roka. Áno, reagoval štátny tajomník.

		Poslanci J. Elsner a S. Husár sa na prítomného štátneho tajomníka ministerstva financií obrátili s otázkou, či sa neuvažuje o zriadení samostatnej kapitoly pre Súdnu radu. Je skôr tendencia znižovať počty kapitol, reagoval. V danom prípade by sa musel otvoriť zákon o Súdnej rade SR a zakotviť jej právnu subjektivitu.

		Podpredseda výboru P. Miššík – aká je kontrola nad rozpočtami VÚC z hľadiska ministerstva financií. Posilňujú sa, znela odpoveď. 

	Uznesením č. 42 ústavnoprávny výbor súhlasí s vládnym návrhom zákona o štátnom rozpočte na rok 2003 (tlač 80). Hlasovanie  6/3/1. 


K bodu 7

a) Návrh skupiny 31 poslancov Národnej rady Slovenskej republiky na začatie konania o súlade § 272 a § 276 štvrtá veta zákona č. 141/1961 Zb. o trestnom konaní súdnom (Trestný poriadok) v znení neskorších predpisov s čl. 47 ods. 3 Ústavy Slovenskej republiky  a s čl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd (č. k. PL.ÚS 14/02) - návrh stanoviska Národnej rady Slovenskej republiky (uznesenie Ústavnoprávneho výboru z 5. novembra 2002 č. 5)

Návrh stanoviska predložil písomne podpredseda výboru M. Abelovský.

	Návrh uznesenia č. 43:

	Ústavnoprávny výbor Národnej rady Slovenskej republiky
o d p o r ú č a 

predsedovi Národnej rady Slovenskej republiky

1. zaslať nové znenie písomného stanoviska Národnej rady Slovenskej republiky, 

2. trvať na verejnom ústnom pojednávaní,

3. poveriť poslanca  Národnej rady Slovenskej republiky Miroslava Abelovského zastupovaním v konaní pred  Ústavným súdom Slovenskej republiky;


b)  Návrh skupiny 30 poslancov Národnej rady Slovenskej republiky na  začatie konania o súlade § 44 ods. 2 zákona č. 141/1961 Zb. o trestnom konaní súdnom (Trestný poriadok) v znení neskorších predpisov s čl. 1, čl. 12 ods. 2, čl. 46 ods. 1, čl. 47 ods. 3 a s čl. 48 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky a s čl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd  č. k.  PL.ÚS 20/02 – návrh postupu a stanoviska Národnej rady Slovenskej republiky
	

Návrh uznesenia č. 44:

	Ústavnoprávny výbor Národnej rady Slovenskej republiky
o d p o r ú č a 

predsedovi Národnej rady Slovenskej republiky

1. zaslať písomné stanovisko Národnej rady Slovenskej republiky,

2. trvať na verejnom ústnom pojednávaní,

3. poveriť poslanca Národnej rady Slovenskej republiky Jána Drgonca zastupovaním v konaní pred Ústavným súdom Slovenskej republiky;

s tým, že písomné stanovisko v krátkom čase vyhotoví predseda výboru. 

Hlasovanie o obidvoch uzneseniach 10/0/0. 


K bodu 8

§ 89 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Národnej rady Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov - podmienky skráteného legislatívneho konania

	Poslankyňa J. Laššáková – navrhla rokovanie zatiaľ odložiť, neprijať konečné stanovisko výboru v tejto veci.

	Poslanec S. Husár – ak sa stanovia presné pravidlá pre skrátené legislatívne konanie, odpadnú obštrukcie a pod., 
- je potrebné pripraviť písomný materiál, ktorý by bolo možné použiť ako podklad pri tvorbe novely rokovacieho poriadku. 

	Poslanec A. Ivanko – podporil myšlienku – jedno rokovanie ústavnoprávneho výboru venovať rokovaciemu poriadku, kde predložíme konkrétne návrhy pre komisiu, ktorá bude pracovať na novele rokovacieho poriadku. 

	V závere sa členovia výboru dohodli, že ak budú mať pripravené konkrétne návrhy k uvedenej problematike, výbor sa nimi bude zaoberať. 	


K bodu 9 - Rôzne

Informácia – Podnety na novelizáciu právnych predpisov, návrhy, pripomienky, žiadosti
· ústavnoprávny výbor ju zobral na vedomie – hlasovanie 10/0/0.

		Určenie spravodajcu pre prvé čítanie:
k návrhu poslanca Národnej rady Slovenskej republiky Jána Drgonca na  vydanie zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 1/1993 Z.z. o Zbierke zákonov v znení neskorších predpisov – poslanec P. Miššíka. Hlasovanie o návrhu 9/1/0. 






Predseda výboru stanovil termín ďalšej schôdze – 3. december o 14,00 h. 


Všetky písomnosti, na ktoré sa zápisnica odvoláva, sú jej súčasťou.






							                      Ján Drgonec
predseda výboru

Róbert Madej
  overovateľ
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