     ÚSTAVNOPRÁVNY VÝBOR 
 NÁRODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY






Z á p i s n i c a

z 31. schôdze Ústavnoprávneho výboru Národnej rady Slovenskej republiky 1. júla 2003 a pokračovanie 2. júla 2003 v budove Národnej rady Slovenskej republiky, Námestie Alexandra Dubčeka 1, Bratislava (v  rokovacej miestnosti Ústavnoprávneho výboru Národnej rady Slovenskej republiky na 1. poschodí č. dv. 150)


 


Prítomní:              11 poslancov ústavnoprávneho výboru
(podľa prezenčnej listiny).






Predseda výboru J. Drgonec otvoril schôdzu. Konštatoval, že výbor je uznášaniaschopný.  Navrhol schváliť program rokovania. 

Program:
1. Návrh skupiny poslancov Národnej rady Slovenskej republiky na vydanie ústavného zákona, ktorým sa mení a dopĺňa Ústava Slovenskej republiky č.  460/1992 Zb. v znení neskorších predpisov (pracovný návrh)

2. Vládny návrh zákona o voľbách do Európskeho parlamentu (tlač 145)

3. Vládny návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 385/2000 Z. z.  o sudcoch a prísediacich a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a o zmene a doplnení niektorých zákonov (tlač 227)

4. Rôzne. 

Hlasovanie o programe – 11/0/0. 

K bodu 1
	Návrh skupiny poslancov Národnej rady Slovenskej republiky na vydanie ústavného zákona, ktorým sa mení a dopĺňa Ústava Slovenskej republiky č.  460/1992 Zb. v znení neskorších predpisov (pracovný návrh) uviedol predseda výboru J. Drgonec.
	
	V rozprave vystúpili:
	Predseda výboru J. Drgonec predniesol päť pozmeňujúcich návrhov (k čl. 7 ods. 4 – nové znenie; k čl. 13 ods. 1 doplniť o písm. d); k čl. 84 ods. 4 –nahradiť slová „podľa čl. 7 ods. 1 slovami „ktorou Slovenská republika prenáša výkon časti svojich práv na Európske spoločenstvá alebo Európsku úniu“; k čl. 120 ods. 2 – nové znenie; k čl. 144 ods. 1 vložiť za slová „medzinárodnou zmluvou podľa čl. 7 ods. 2 a 5“ slová „a čl. 154c ods. 1“. 

	Poslanec A. Ivanko – znenie čl. 7 ods. 4, riešiace rozpor všeobecne záväzných predpisov orgánov Európskych spoločenstiev alebo Európskej únie so zakladateľskými dokumentmi alebo ústavou Európskej únie pre uplatňovanie v Slovenskej republike, považuje za predčasné. 

	Podpredseda výboru M. Abelovský naopak to považoval za určitú poistku do budúcnosti. 
	Podpredseda výboru P. Miššík dal do pozornosti, že týmito pozmeňujúcimi a doplňujúcimi návrhmi sa vstupuje do pôvodného návrhu, pričom ho rozširujú. Treba túto otázku zvážiť, prerokovať so spracovateľom návrhu. Niektoré zmeny je možné uplatniť aj v druhom čítaní, upozornil.

	Rozprava sa niesla potom v duchu ako vyriešiť vzťah medzi všeobecne záväznými aktmi prijímanými v orgánoch Európskych spoločenstiev a Európskej únie a kontrolou Národnou radou Slovenskej republiky. 

	Poslanec A. Ivanko upozornil na návrh kreovať výbor pre európske záležitosti, ktorého právny základ obsahuje už  spracovaný návrh novely rokovacieho poriadku. Pre jeho prijatie sa však vyžadujú príslušné zmeny ústavy. Úlohou výboru bude kontakt vlády a národného parlamentu, posudzovanie aktov a príprava pre prerokovanie v Národnej rade, pokiaľ to bude potrebné. 

	V danej súvislosti poslanec G. Gál navrhol, aby v navrhovanom 3. bode (doplnenie čl. 86 o odseky 2 a 3) v odseku 3 bolo za slovo „výkon“ doplnené slovo „časti“. Hlasovanie 6/4/0. 

	Poslanec S. Husár navrhol navrhnutý ods. 3 v čl. 86 vypustiť. V reakcii na to predseda výboru J. Drgonec tento svoj pozmeňujúci návrh pod bodom 1, 3 a 4 vzal späť a o zvyšných dvoch dal hlasovať:
	- čl. 13 ods. 1 doplniť o písm. d), ktoré znie: „d) právne záväzné akty Európskych spoločenstiev a Európskej únie“ - hlasovanie 10/0/0,
	- v čl. 144 ods. 1 za slová „medzinárodnou zmluvou podľa čl. 7 ods. 2 a 3“ vložiť slová „a čl. 154c ods. 1“ – hlasovanie 10/0/0. 

	V závere bolo dohodnuté, že k bodu 3 (čl. 86) a k bodu 4 (čl. 114) pracovného návrhu ústavy bude výbor rokovať v týždni so začiatkom 7. júla, pričom presný termín bude včas oznámený. Predseda výboru zároveň odporučil oboznámiť sa v tejto súvislosti s modelom rakúskej ústavy, prípadne modelom ústavy iných krajín Európskej únie. 


K bodu 2 (tlač 145)
	Vládny návrh zákona o voľbách do Európskeho parlamentu (tlač 145) odôvodnil  M. Pado, štátny tajomník ministerstva vnútra, za účasti D. Švedu riaditeľa legislatívneho a správneho odboru ministerstva vnútra a L. Škultétyovej z odboru volieb a referenda ministerstva vnútra.

	Spravodajca predseda výboru J. Drgonec, konštatoval, že neboli predložené žiadne iné pozmeňujúce návrhy, než tie, ktoré výbor schválil 14. apríla 2003 na svojej 17. schôdzi (16). Navrhol vzápätí hlasovať o uznesení. 

		Predseda výboru predniesol návrh uznesenia č. 96a (odporúča Národnej rade Slovenskej republiky schváliť vládny návrh zákona so zmenami a doplnkami). Hlasovanie 10/0/0. 


K bodu 3 (tlač 227)
	Vládny návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 385/2000 Z. z.  o sudcoch a prísediacich a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a o zmene a doplnení niektorých zákonov (tlač 227) odôvodnil D. Lipšic, minister spravodlivosti SR. Rokovania sa zúčastnili: L.  Žitňanská, štátna tajomníčka ministerstva spravodlivosti a za Združenie sudcov Slovenska J. Majchrák, prezident a S. Minxová, viceprezidentka.

	Spravodajca poslanec V. Ondrejka pripomenul priebeh schôdze zo 16. apríla t.r., keď z dôvodu nepredloženia stanoviska Súdnej rady bola schôdza výboru prerušená. Osvojil si deväť pripomienok odboru legislatívy a aproximácie práva K-NR SR (ďalej len „OLAP“), okrem 4. bodu (§ 32 ods. 2 na konci pripojiť slová „v súlade s ochranou osobných údajov podľa osobitného zákona“). Informoval tiež, že stanovisko súdnej rady v písomnej forme bolo doručené 27. júna 2003. Obsahuje nesúhlas  s čl. II o Súdnej rade, ktorý navrhuje vypustiť a čl. IV (zákon č. 80/1992 Zb. o štátnej správe súdov), z ktorého navrhuje vypustiť 2. bod (podriadenie štátnej správy Najvyššieho súdu SR ministerstvu spravodlivosti). V čl. I navrhli 7 pozmeňujúcich návrhov, v čl. II nové znenie § 50 ods. 2.

	Po hlasovaní 10/0/0 bolo umožnené prezidentovi Združenia sudcov Slovenska a podpredsedovi Najvyššieho súdu (tiež za Súdnu radu) J. Majchrákovi vystúpiť.

	Tento podrobnejšie zdôvodnil pripomienky Súdnej rady a požiadal o ich osvojenie.

	Predseda výboru J. Drgonec si tieto následne osvojil s výnimkou 2. bodu (bod 14 návrhu vypustiť), ktorý v § 30 ods. 12  ukladá sudcovi povinnosť podrobiť sa vyšetreniu na zistenie alkoholu v krvi a v ods. 13 zavádza tzv. oznamovaciu povinnosť ohľadne skutočností, ktoré zjavne môžu byť obsahom návrhu na začatie disciplinárneho konania. Neskôr poopravil svoje vystúpenie, že neosvojuje si len prvú časť (§ 30 ods. 12) pozmeňovacieho návrhu. 

	Minister spravodlivosti D. Lipšic reagoval na vyjadrenie Súdnej rady, ktorá namietala, že predložený návrh zákona sa dotýka aj zákona o Súdnej rade, napriek tomu, že ministerstvo spravodlivosti ani vláda nie sú orgánom správy vo vzťahu k Súdnej rade SR. Je to neštandardný postup, Súdna rada nemá legislatívnu iniciatívu. Nesúhlasí s vypustením čl. II, iba s jeho určitou úpravou (vypustiť bod 2 až 10 a 12 a 13). Nesúhlasil tiež s vypustením písm. f) z § 116 ods. 2 (závažným disciplinárnym previnením sudcu je, svojvoľné rozhodnutie sudcu, ktoré zjavne nemá oporu v právnom poriadku) i keď vie, že nájsť pomyselnú čiaru medzi právnym názorom a neodbornosťou je veľmi ťažké. Ku kreovaniu disciplinárnych senátov uviedol, že tak ako sú upravené v zákone, nie sú schopné rozhodovať a najmä vo veci rozhodnúť. V čl. III nesúhlasil s navrhnutou dikciou § 50 ods. 2, je nad rámec zákona. 

	Podpredseda výboru M. Abelovský nomináciu laických prvkov do disciplinárnych senátov považuje za krok k politickým nomináciám a tým k zásahu do nestrannosti sudcovskej funkcie. Poukázal tiež na to, že dôjde týmto postupom k nežiaducim ovplyvňovaniam a nečakaným súvislostiam (advokát ako člen disciplinárneho senátu a pod.). Zdôraznil zodpovednosť sudcu za rozhodnutie, nesúhlasí s oznamovacou povinnosťou. 

	Poslanec G. Gál podporil návrh ministra na kreovanie disciplinárnych senátov, pretože sudcovia nevedia o sebe rozhodovať, vládne medzi nimi falošná, dehonestujúca solidarita. 

	Minister D. Lipšic – je to pokus urobiť zlom v terajšom takmer neriešiteľnom stave. Prvky, ktoré navrhujú, sa uplatňujú v právnom poriadku iných krajín. 

	Poslanec S. Husár - čo je príčinou, že súdy konajú v disciplinárnych otázkach na princípe falošnej solidarity. K § 116 ods. 2 písm. f) – nesúhlasí s návrhom, považuje to za porušenie zásady, že rozhodnutie súdu môže preskúmať len súd iného stupňa v rámci odvolacieho alebo dovolacieho konania. Naviac, nie je v zákone povedané, či má ísť o úmysel alebo neodbornosť. 

	J. Machrák – odporúčal, aby sa tento problém riešil novelou Občianskeho súdneho poriadku a Trestného poriadku.

	Podpredseda výboru P. Miššík  - ide o vážne problémy, ktoré treba riešiť tak, aby sa nezvyšovala nedôvera v súdnictvo, ktorá je už aj tak veľká.



	Navrhol ukončiť rozpravu a hlasovať. Predtým ešte G. Gál navrhol pozmeňujúci návrh k 14. bodu § 30 ods. 12: Sudca je povinný dodržiavať pravidlá bezpečnosti a ochrany zdravia pri práci podľa osobitného zákona, ktorým je zákon č. 330/1996 Z. z. o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci. Na účely bezpečnosti a ochrany zdravia pri práci sa sudca posudzuje ako zamestnanec. Účelom bolo zabrániť dehonestácii sudcov ale zároveň zabezpečiť, aby nedochádzalo k porušovaniu disciplíny zo strany sudcov.

	Spravodajca poslanec V. Ondrejka vykonal bilanciu pozmeňujúcich a doplňujúcich návrhov, ktoré odzneli a navrhol poradie, v ktorom sa bude o nich hlasovať:
1. zo stanoviska OLAP,
2. zo stanoviska Súdnej rady,
3. podpredseda výboru P. Miššík (predložené ešte 16. apríla 2003) k § 13 ods. 1 písm. a), k § 13 ods. 5, k § 24 ods. 7, k § 148 ods. 6 a k § 151b ods. 9 – ktorých cieľom je umožniť vykonávanie stáže v Kancelárii Súdnej rady a precizovať niektoré nadväzujúce ustanovenia,
4. podpredseda výboru M. Abelovský,
5. poslanec G. Gál.

Predseda výboru J. Drgonec v závere navrhol, aby pre komplikovanosť a množstvo pozmeňujúcich návrhov sa hlasovalo o každom zvlášť. 

Za všeobecného súhlasu bolo dohodnuté, že schôdza bude pokračovať 2. júla 2003 (v stredu) o 8,00 h, čo sa však neuskutočnilo, nakoľko ráno bolo rozhodnuté, že schôdza bude až 4. júla 2003 ráno o 8,00 h.  


Pokračovanie rokovania 2. júla 2003

	Spoločná správa výborov Národnej rady Slovenskej republiky o  prerokovaní vládneho návrhu zákona o voľbách do Európskeho parlamentu  (tlač 145) vo výboroch Národnej rady Slovenskej republiky v druhom čítaní (tlač 145a).
	
	Spravodajca predseda výboru J. Drgonec navrhol spôsob hlasovania o pozmeňujúcich a doplňujúcich návrhoch:
a) spoločne o bodoch 1, 2, 4, 5, 6, 7, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 18, 19, 21, 22 s návrhom schváliť,
b) spoločne o bodoch 3, 8, 16 neschváliť,
c) osobitne o každom bode 10, 17, 20 neschváliť.  


	V rozprave vystúpili:

	Poslanci R. Madej, P. Miššík a J. Drgonec podporili návrh výboru pre ľudské práva, národnosti a postavenie žien v § 34 ods. 5 (bod 20 spoločnej správy) nahradiť slová „najmenej desať percent“ slovami „najmenej päť percent“ a odporúčali zmenu stanoviska gestorského výboru (schváliť).

	Hlasovaním 4/4/3 bolo rozhodnuté, že stanovisko výboru pokiaľ ide o odporúčanie sa meniť nebude. Tak isto sa to stalo aj pri bode 17 (hlasovanie 5/3/3) a bode 10 (hlasovanie 2/5/4) spoločnej správy. 

	Výbor odporúča Národnej rade Slovenskej republiky vládny návrh zákona o voľbách do Európskeho parlamentu (tlač 145) schváliť v znení schválených pozmeňujúcich a doplňujúcich návrhov uvedených v spoločnej správe a prednesených v rozprave.  

	Spoločná správa výborov Národnej rady Slovenskej republiky o  prerokovaní vládneho návrhu zákona o voľbách do Európskeho parlamentu  (tlač 145) vo výboroch Národnej rady Slovenskej republiky v druhom čítaní (tlač 145a) bola schválená uznesením  Ústavnoprávneho výboru Národnej rady Slovenskej republiky  z 2. júla 2003 č. 187. Hlasovanie o uznesení 10/0/1.


K bodu 3  - Rôzne

	Poslanec G. Gál vo svojom vystúpení navrhol, aby sa zorganizovalo stretnutie so Súdnou radou SR, na ktorom by sa prejednal spôsob spolupráce oboch inštitútov. Predseda výboru i ďalší členovia návrh podporili s tým, že termín bude určený v 2. polroku 2003. 

Všetky písomnosti, na ktoré sa zápisnica odvoláva, sú jej súčasťou.


				   Ján Drgonec
 predseda výboru
Gábor Gál
overovateľ
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     ÚSTAVNOPRÁVNY VÝBOR 
 NÁRODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY






Z á p i s n i c a

z mimoriadnej schôdze Ústavnoprávneho výboru Národnej rady Slovenskej republiky 26. júna 2003 v budove Národnej rady Slovenskej republiky, Námestie Alexandra Dubčeka 1, Bratislava (v  rokovacej miestnosti Ústavnoprávneho výboru Národnej rady Slovenskej republiky na 1. poschodí č. dv. 150)


 


Prítomní:              9 poslanci ústavnoprávneho výboru,

Neprítomní:         poslanci R. Madej a E. Kolesár. 






Z iniciatívy predsedu Národnej rady Slovenskej republiky P. Hrušovského bola 26. júna 2003 o 18,00 h zvolaná schôdza výboru.

Predmetom rokovania bol pracovný návrh ústavného zákona, ktorým sa mení a dopĺňa Ústava Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov, ktorý predložil predseda Národnej rady P. Hrušovský. 

Návrh (priložený) obsahuje v čl. I 5 bodov – k čl. 30, k čl. 77, k čl. 86, k čl. 114 a k čl. 129. Dôvodom je predovšetkým vstup SR do Európskej únie. Návrh upravuje inštitút poslanca Európskeho parlamentu z hľadiska ústavných základov aktívneho a pasívneho volebného práva, nezlučiteľnosti jeho funkcie s funkciou poslanca národného parlamentu. Nadväzne aj kontrolu ústavnosti volieb a zákonnosti volieb do Európskeho parlamentu v konaní pred Ústavným súdom Slovenskej republiky. Tiež z dôvodu, vyriešiť postavenie Národnej rady aj jej vyplv na tvorbu únijnej politiky po vstupe do Európskej únie. 

Predseda parlamentu požiadal členov ústavnoprávneho výboru, aby sa návrhom zaoberali. Vyjadril tiež želanie, aby sa výbor stal garantom návrhu zákona. 

V ďalšom sa diskutujúci (vystriedali sa všetci prítomní poslanci) vyjadrili najmä k postaveniu národného parlamentu v nových podmienkach členstva v únii, vzťahu k Európskemu parlamentu, k národnej vláde, určitému obmedzeniu zvrchovanosti republiky, vytvoreniu nového orgánu Národnej rady (výbor pre európske záležitosti). Rozprava bola do určitej miery neformálna, položila však základ pre ďalší postup pri posudzovaní predloženého návrhu.

Výsledkom bola dohoda, že v priebehu týždňa sa výbor k rokovaniu vráti, pričom sa už bude posudzovať obsahová i legislatívna stránka návrhu. 

Všetky písomnosti, na ktoré sa zápisnica odvoláva, sú jej súčasťou.



   Ján Drgonec
 predseda výboru
Gábor Gál
overovateľ





