     ÚSTAVNOPRÁVNY VÝBOR 
 NÁRODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY






Z á p i s n i c a

z 25. schôdze Ústavnoprávneho výboru Národnej rady Slovenskej republiky 21. mája 2003 v budove Národnej rady Slovenskej republiky, Námestie Alexandra Dubčeka 1, Bratislava (v  rokovacej miestnosti Ústavnoprávneho výboru Národnej rady Slovenskej republiky na 1. poschodí č. dv. 150)


 


Prítomní:              10 poslancov ústavnoprávneho výboru
(podľa prezenčnej listiny)
ospravedlnený: posl. G. Gál.





Predseda výboru J. Drgonec otvoril schôdzu. Konštatoval, že výbor je uznášaniaschopný.  Navrhol schváliť program rokovania. 

Program:

1. Vládny návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 313/2001 Z. z. o verejnej službe v znení neskorších predpisov (tlač 234) 

2. Vládny návrh zákona o zvýšení dôchodkov v roku 2003 a o zmene a doplnení niektorých zákonov v oblasti sociálneho zabezpečenia (tlač 235) 

- prijímané v skrátenom legislatívnom konaní

Hlasovanie o programe –  10/0/0. 

K bodu 1 (tlač 234)

Vládny návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 313/2001 Z. z. o verejnej službe v znení neskorších predpisov odôvodnil M. Beblavý, štátny tajomník Ministerstva práce, sociálnych vecí a rodiny SR. Rokovania k obom bodom sa zúčastnila V. Husáriková, generálna riaditeľka sekcie legislatívy. 
	
		Spravodajca poslanec J. Miklušičák, konštatoval, že neboli k návrhu doručené žiadne právne relevantné dokumenty okrem stanoviska OLAP, ktoré neobsahuje  konkrétne pripomienky.

		V rozprave R. Madej a J. Laššáková poukázali na skutočnosť, že od predloženia zákona (vrátený prezidentom a následne neschválený Národnou radou koncom uplynulého roka) neuplynula zákonom ustanovená šesťmesačná lehota (§ 96 ods. 3 rokovacieho poriadku Národnej rady), a preto nemožno o zákone rokovať. Vystúpenie podporil S. Husár.

		Predseda výboru J. Drgonec – ide o vážny problém, ktorý znamená procesnú prekážku. Informoval prítomných o stanovisku ústavnoprávneho výboru – výklad § 96 rokovacieho poriadku zo 14. 2. 2002, založené na rozdiele pojmov návrh zákona  a zákon. Výkladové stanoviská k procedurálnym otázkam nie sú všeobecne záväzné a výbor pri rozhodovaní nie je nimi viazaný, konštatoval na záver. 

		Štátny tajomník M. Beblavý v danej súvislosti namietal, že návrh zákona nie je totožný s tým, ktorý už v parlamente zaznel a vecná stránka prejednávaného návrhu nebola predmetom rozhodnutia prezidenta SR o vrátení. Uvedené je dôsledkom legislatívnej praxe, ktorá sa v posledných rokoch rozšírila, že jedným zákonom sa novelizuje viac predpisov. 

		Poslanec J. Miklušičák navrhol, aby sa hlasovalo o procesnej otázke, či sú splnené podmienky rokovacieho poriadku, aby sa ústavnoprávny výbor návrhom zákona mohol zaoberať – hlasovanie 2/5/3.  Nakoľko návrh neprešiel, hlasovalo sa o návrhu unesenia č. 153 (schváliť vládny návrh zákona).	

Z  celkového počtu 11 poslancov Ústavnoprávneho výboru Národnej rady Slovenskej republiky bolo prítomných 10. Za návrh predneseného uznesenia hlasovali 2 poslanci,  4 poslanci  hlasovali proti návrhu a 4 sa zdržali hlasovania. Ústavnoprávny výbor Národnej rady Slovenskej republiky neprijal uznesenie, nakoľko návrh uznesenia nezískal podporu potrebnej nadpolovičnej väčšiny všetkých poslancov v súlade s § 52 ods. 4 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č.  350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Národnej rady Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov a  čl. 84 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov. 


K bodu 2 (tlač 235)

Vládny návrh zákona o zvýšení dôchodkov v roku 2003 a o zmene a doplnení niektorých zákonov v oblasti sociálneho zabezpečenia (tlač 235) odôvodnil M. Beblavý, štátny tajomník Ministerstva práce, sociálnych vecí a rodiny SR. 

	Spravodajca podpredseda výboru P. Miššík informoval o stanovisku OLAP, ktoré obsahuje 13 pripomienok legislatívno-technického alebo jazykového charakteru. Požiadal o vyjadrenie predkladateľa, ktorý vyslovil zásadný nesúhlas z dôvodov, ktoré sú obsahom priloženého vyjadrenia. Akceptoval iba pripomienku v bode 1 (doplniť názov zákona) a v bode 3 (V treťom bode sa slová „§ 29 ods. 2, § 29 ods. 7“ nahrádzajú slovami „§ 29 ods. 2 a 7“). Tieto pripomienky si osvojil spravodajca výboru. 

	Po rozsiahlejšej jazykovej diskusii o potrebe meniť jednotné číslo v ustanoveniach na množné bola rozprava uzavretá, keď ešte predtým si poslanec R. Madej pripomienky pod bodmi 2, 4 až 12 osvojil. 

	Hlasovanie o pozmeňujúcich a doplňujúcich návrhoch:
	Zo stanoviska OLAP
1. a 3. bod – 10/0/0,
2. bod – 4/0/5,
4.až 9. bod – 8/0/1,
10. až 12. bod – 7/0/2.


 
	Hlasovanie o uznesení č. 154 (schváliť vládny návrh zákona so zmenami a doplnkami) – 9/0/0. 

Všetky písomnosti, na ktoré sa zápisnica odvoláva, sú jej súčasťou.



				   Ján Drgonec
 predseda výboru

Róbert Madej
 overovateľ
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