              ÚSTAVNOPRÁVNY VÝBOR 
 	NÁRODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY





Z á p i s n i c a

z 23. schôdze Ústavnoprávneho výboru Národnej rady Slovenskej republiky  19. mája 2003 v budove Národnej rady Slovenskej republiky, Námestie Alexandra Dubčeka 1, Bratislava (v  rokovacej miestnosti Ústavnoprávneho výboru Národnej rady Slovenskej republiky na 1. poschodí č. dv. 150)


 


Prítomní:             10 poslancov ústavnoprávneho výboru
(podľa prezenčnej listiny)

Neprítomný:        posl.  G. Gál (ospravedlnený).  





Predseda výboru J. Drgonec otvoril schôdzu. Konštatoval, že výbor je uznášaniaschopný.  Navrhol schváliť program rokovania. 

Program:
1. Návrh skupiny poslancov Národnej rady Slovenskej republiky na vydanie zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 195/2000 Z.z. o telekomunikáciách v znení zákona č. 308/2000 Z.z. (tlač 180)  
	- pokračovanie (uznesenie č. 129 z 13. mája 2003)
	
2. Návrh skupiny poslancov Národnej rady Slovenskej republiky na vydanie zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 73/1986 Zb. o umelom prerušení tehotenstva v znení zákona Slovenskej národnej rady č. 419/1991 Zb. (tlač 210)

3. Návrh systemizácie služobného úradu Ústavného súdu Slovenskej republiky na rok 2004

4. Návrh záverečného účtu Ústavného súdu Slovenskej republiky za rok 2002

5. Návrh systemizácie služobného úradu Kancelárie prezidenta Slovenskej republiky na rok 2004

6. Návrh záverečného účtu Kancelárie prezidenta Slovenskej republiky za rok 2002

7. Návrh záverečného účtu Najvyššieho súdu Slovenskej republiky za rok 2002

8. Návrh záverečného účtu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky za rok 2002

9. Spoločná správa výborov Národnej rady Slovenskej republiky o prerokovaní návrhu na vyslovenie súhlasu Národnej rady Slovenskej republiky s Európskym dohovorom o dohľade nad  podmienečne odsúdenými alebo podmienečne prepustenými páchateľmi z 30. novembra 1964 (tlač 198) vo  výboroch Národnej rady Slovenskej republiky (tlač 198a)

10. Návrh záverečného účtu Generálnej prokuratúry Slovenskej republiky za rok 2002

11. Rôzne
Hlasovanie o programe: –  7/0/0. 

K bodu 1 (tlač 147)
	Návrh skupiny poslancov Národnej rady Slovenskej republiky na vydanie zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 195/2000 Z.z. o telekomunikáciách v znení zákona č. 308/2000 Z.z. (tlač 180) 
	- pokračovanie (uznesenie č. 129 z 13. mája 2003)
	
	Za skupinu poslancov (predkladateľa) vystúpil posl. J. Baška. Na úvod poukázal na nedostatky súčasnej právnej úpravy, ktoré predkladaná novela rieši: 

1. uvoľnený prístup k telekomunikačným miestnym vedeniam,
2. liberalizácia telekomunikačného trhu,  ktorá de iure platí od 1. januára 2003,
3. zosúladenie licenčného režimu s právom EÚ,
4. neverejné telekomunikačné služby na komerčnej báze

	Návrh zákona je zhodný s vládnym návrhom, ktorý v II. volebnom období prezident vrátil na opätovné prerokovanie a parlament následne neschválil. Nie je teda splnený záväzok voči zahraničiu, čo má (bude mať) negatívny dopad na zahraničných investorov.

	Zároveň vyjadril súhlas s pripomienkami z odboru legislatívy a aproximácie práva (ďalej len „OLAP“)  pod bodom 1 až 3 (k 3., 4., 5., 7. a 16. bodu návrhu zákona) a nesúhlas k pripomienke ohľadne bodu 4.

	V rozprave:
	Predseda výboru J. Drgonec požiadal o vysvetlenie, v čom spočíva v OLAP namietaná právna neurčitosť § 21a (zvyšuje právnu neistotu pri aplikácii zákona v časti podávania žiadosti o uvoľnený prístup k miestnemu vedeniu, nakoľko nie je povedané kto podáva žiadosti, kto je oprávnený, náležitosti, zodpovednosť právnických osôb vymedzenie referenčnej ponuky, zoznam minimálnych položiek  a pod.)

	Spravodajca poslanec A. Ivanko sa zaujímal o výsledok rokovania zúčastnených strán (predkladatelia) ktoré sa malo uskutočniť 15. 5. 2003 (zástupcovia asociácie telekomunikačných operátorov, riaditeľ telekomunikačného úradu, zástupcu Ministerstva hospodárstva SR). Rokovali o všetkých štyroch dôležitých dôvodoch predkladanej novely. Dohodli sa okrem iného na podmienkach uvoľneného prístupu k miestnym vedeniam, na predĺžení lehoty na vypracovanie referenčnej ponuky zo 60 na 90 dní.

	Spravodajca navrhol hlasovať o každom bode OLAP osobitne. Osvojil si aj pozmeňujúce návrhy zo stanoviska vlády, v ktorom vyjadrila nesúhlas s prijatím zákona.

	Hlasovanie o pozmeňujúcich a doplňujúcich návrhoch:
	LOAP 1. bod – 9/0/1,
	            2. bod – 9/0/1,
		  3. bod – 10/0/1. 

	Pripomienky zo stanoviska vlády:
1. vypustiť bod 24 návrhu – hlasovanie 1/1/7,
2. vypustiť bod 33 návrhu – hlasovanie 9/0/0.
Predseda výboru J. Drgonec – k § 9 ods. 6 – hlasovanie 10/0/0.

	Hlasovanie o uznesení č. 129a (odporúča návrh zákona schváliť v znení schválených zmien a doplnkov) -  10/0/0.

K bodu 2 (tlač 210)

Návrh skupiny poslancov Národnej rady Slovenskej republiky na vydanie zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 73/1986 Zb. o umelom prerušení tehotenstva v znení zákona Slovenskej národnej rady č. 419/1991 Zb. (tlač 210)
- pokračovanie 
Rokovania sa za predkladateľov zúčastnila poslankyňa E.  Černá.	

Spravodajca posl. R. Madej si osvojil zo stanoviska LOAP pripomienku týkajúcu sa názvu zákona (vypúšťa sa slovo „mení a“).

	V rozprave vystúpili:
	Poslanec J. Miklušičák vystúpil s nasledovným vyhlásením: Za komunizmu sa strana neodvážila dať návrh takéhoto zákona a prerušenie tehotenstva do konca 24. týždňa sa riešil len vykonávacím predpisom. Je mi ľúto, že parlament ide touto cestou, pokračoval. Zákon asi prejde, je však presvedčený, že tak, ako sa náhľade na ľudskú bytosť menil od začiatku ľudskej spoločnosti, verí, že raz bude mať ľudský život absolútnu ochranu, ukončil svoje vystúpenie. 

	Poslanec A. Ivanko dožiadal prítomnú predkladateľku o stanovisko vlády.

	Poslankyňa E. Černá – stanovisko vlády ešte nepozná. Legislatívna rada sa k návrhu postavila negatívne. Svoj postoj odôvodnila nedostatkom vyjadrenia špecialistov genetikov. Títo by mali vyšpecifikovať podmienky výkonu, ktoré by sa mali sprísniť a byť obsahom vykonávacej vyhlášky. 

	Predseda výboru J. Drgonec zdôraznil, že legislatívna rada je len poradný orgán. 

	Hlasovanie o pozmeňujúcom návrhu OLAP (1) – 9/0/0.

	Hlasovanie o uznesení č. 139 (odporúča návrh zákona schváliť v znení zmeny) -  7/1/2.

K bodu 3  

Návrh systemizácie služobného úradu Ústavného súdu Slovenskej republiky na rok 2004 uviedol E. Bárány,  podpredseda  Ústavného súdu SR, za prítomnosti vedúcej kancelárie ústavného súdu M. Ochodnickej a ďalšej zamestnankyne p. Kánovej.  

Spravodajkyňa, posl. J. Laššáková konštatovala, že návrh systemizácie na rok 2004 obsahuje zvýšenie počtu zamestnancov v štátnej službe o 10 (980 tis. Sk).

	V rozprave vystúpili:
	Podpredseda výboru P. Miššík – sú to nároky na pripravovaný štátny rozpočet, treba to zodpovedne posúdiť.

	Predseda výboru J. Drgonec – musia byť všetci zaradení v štátnej službe? (Zodpovedá to náročnosti ich práce, reagoval predkladateľ, snažia sa byť realisti, a preto si t. č. nenárokujú aj zvýšenie zamestnancov administratívneho aparátu, ktorých nedostatok pociťujú akútne). 

	M. Ochodnická – situácia na Ústavnom súde je taká, že by bolo vhodné, aby títo zamestnanci pracovali na plný úväzok, čo sa však nedarí i vzhľadom na finančné ohodnotenie, ktoré im podľa zákona môže byť poskytnuté. Zvýšenie predstavujú predovšetkým zamestnanci zaradení ako tajomníci. 

	Podpredseda výboru P. Miššík je snaha, aby každý sudca mal 1 tajomníka, čo bude robiť senátny tajomník, položil otázku. (M. Ochodnická – senátne veci, počet tajomníkov by bolo treba zvýšiť o viac. Nie je problém ich umiestniť po rozšírení agendy novelou Ústavy v r. 2001.)

	Podpredseda Ústavného súdu E. Bárány - tajomník robí vysokokvalifikovanú prácu a popritom každodennú rutinérsku, bez ktorej sa taká inštitúcia, ako je Ústavný súd nezaobíde.

	Predseda výboru J. Drgonec vyjadril v tejto súvislosti obavu, že za rok sa opäť posúdi, že je to nedostatočný počet a bude sa uplatňovať ďalšie zvýšenie počtov, čo je náročné na štátny rozpočet. 

	Podpredseda Ústavného súdu E. Bárány – potrebu zamestnancov posudzujú objektívne, je ale samozrejmé, že návrh systemizácie a rozpočtu a môžu byť postavené len na predpoklade a odvíja sa to od počtu došlých podaní, ich zložitosti a charakteru. 

	Poslanci J. Laššáková, S. Husár, M. Abelovský a J. Miklušičák zhodne konštatovali, že po prijatí novely ústavy v roku 2001 došlo k veľkému rozšíreniu agendy a návrh systemizácie treba podporiť.  
	
Hlasovanie o uznesení č. 141 (súhlasí s návrhom systematizácie služobného úradu Ústavného súdu Slovenskej republiky a odporúča Národnej rade Slovenskej republiky zohľadniť navrhnutú systematizáciu služobného úradu Ústavného súdu Slovenskej republiky pri zostavovaní štátneho rozpočtu na rok 2004) – 10/0/0. 


K bodu 4 (tlač 156)
	Návrh záverečného účtu Ústavného súdu Slovenskej republiky za rok 2002 odôvodnil podpredseda Ústavného súdu SR E. Bárány. 
	
	Spravodajkyňa, poslankyňa J. Laššáková informovala o čerpaní rozpočtových finančných prostriedkov v hodnotenom období. 

	V rozprave nevystúpil nikto.

Spravodajkyňa navrhla hlasovať o uznesení č. 142 (súhlasí s návrhom záverečného účtu Ústavného súdu Slovenskej republiky za rok 2002) –  10/0/0. 
 
K bodu 5 

Návrh systemizácie služobného úradu Kancelárie prezidenta Slovenskej republiky na rok 2004 uviedol J. Stank, vedúci Kancelárie prezidenta SR.

Spravodajca posl. P. Miššík informoval, že v návrhu na rok 2004 je požiadavka na zvýšenie plánovaného počtu o 7 štátno-zamestnaneckých miest (zo 67 na 74, 22 616 000,- Sk). Upozornil tiež, že  na úsek legislatívy sa ráta zvýšenie o jedného zamestnanca, zatiaľ, čo na úsek ekonomiky a komunikácie s dvomi. Vyjadril určitú obavu, či je to správny postup.

	V rozprave vystúpili:
	Podpredseda výboru M. Abelovský požiadal o vysvetlenie, prečo sú štyri miesta neobsadené a pritom sa požaduje zvýšenie o ďalších siedmich. (Nepodarilo sa ich získať, reagoval predkladateľ).

Hlasovanie o uznesení č. 143 (súhlasí s návrhom systematizácie služobného úradu Kancelárie prezidenta Slovenskej republiky a odporúča Národnej rade Slovenskej republiky zohľadniť navrhnutú systematizáciu služobného úradu Kancelárie prezidenta Slovenskej republiky pri zostavovaní štátneho rozpočtu na rok 2004) –  9/0/0. 


K bodu 6 
Návrh záverečného účtu Kancelárie prezidenta Slovenskej republiky za  rok 2002 odôvodnil J. Stank, vedúci Kancelárie prezidenta SR.

	Spravodajca, poslanec J. Miklušičák informoval o skutočnom čerpaní finančných prostriedkov v roku 2003, pomere príjmovej a výdavkovej časti. 
	
	Navrhol hlasovať o uznesení o uznesení č. 144 (súhlasí s návrhom záverečného účtu Kancelárie prezidenta Slovenskej republiky za rok 2002) –   9/0/0.


K bodu 7 
Návrh záverečného účtu Najvyššieho súdu Slovenskej republiky za  rok 2002 odôvodnil J. Majchrák, podpredseda Najvyššieho súdu SR.

	Spravodajca poslanec A. Ivanko uviedol základné finančné údaje vyjadrujúce spôsob hospodárenia v uplynulom roku. Na prítomného podpredsedu sa obrátil otázkou, či boli naplnené stravy sudcov. (Počty boli zvýšené o 5, reagoval vyzvaný.) V budúcnosti sa bude raziť tendencia znižovania počtov, nakoľko má dojsť k zásadnej zmene v postavení a v poslaní Najvyššieho súdu (zníženie spektra prejednávaných agend, hlavnou činnosťou by malo byť zjednocovanie rozhodnutí). Zároveň uviedol, známu skutočnosť, že o riešení ekonomických otázok na súde sa dozvedel až po tom, čo v dôsledku nezvolenia kandidáta na funkciu predsedu Najvyššieho súdu prebral riadenie Najvyššieho súdu. V závere svojho vystúpenia apeloval na prítomných, aby nepodporili navrhované zrušenie samostatnej rozpočtovej kapitoly Najvyššieho súdu SR.

Hlasovanie o uznesení č. 145 (súhlasí s návrhom záverečného účtu Najvyššieho súdu Slovenskej republiky za rok 2002) –  10/0/0. 

K bodu 8 
Návrh záverečného účtu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky za  rok 2002 odôvodnila L. Žitňanská, štátna tajomníčka Ministerstva spravodlivosti SR. Za ministerstvo spravodlivosti za civilnú časť sa účastnil p. Federmayer, za Generálne riaditeľstvo ZVJS p. Nozdrovický, ekonomický námestník. 

	Spravodajca podpredseda výboru P. Miššík sa informoval, prečo bol prijímaný taký vysoký počet rozpočtových opatrení počas roka 2002. 

	V rozprave vystúpili:
	Podpredseda výboru M. Abelovský – zaujal ho pozitívny výsledok pri inkasovaní súdnych poplatkov. Aká je situácia v trestnom práve (odmeny ex offo). 
	
Štátna tajomníčka – situácia sa zlepšila, prostriedky sú rozpočtované, odmeny sa postupne vyplácajú.  V prospech pozitívneho vývoja hovorí, že pre budúce obdobie sa budú prostriedky na odmeny ex offo účelovo viazať.

Poslanec A. Ivanko sa zaujímal o časové relácie rekonštrukcie novej budovy OS Michalovce. Projekt je pripravený, bude sa realizovať postupne podľa finančných možností. 

Hlasovanie o uznesení č. 146 (súhlasí s návrhom záverečného účtu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky za rok 2002) –  9/0/0. 


K bodu 9 (tlač 198a)

Spoločná správa výborov Národnej rady Slovenskej republiky o prerokovaní návrhu na vyslovenie súhlasu Národnej rady Slovenskej republiky s Európskym dohovorom o dohľade nad  podmienečne odsúdenými alebo podmienečne prepustenými páchateľmi z 30. novembra 1964 (tlač 198) vo  výboroch Národnej rady Slovenskej republiky (tlač 198a). 

Predseda výboru konštatoval, že gestorský výbor odporúča Národnej rade Slovenskej republiky
Národnej rade Slovenskej republiky
podľa čl. 86 písm. d) Ústavy Slovenskej republiky 
1.   v y s l o v i ť   s ú h l a s 
s Európskym dohovorom o dohľade nad  podmienečne odsúdenými alebo podmienečne prepustenými páchateľmi z 30. novembra 1964 s uplatnením vyhlásení Slovenskej republiky v znení, ako sú formulované v predchádzajúcej časti tejto správy a  

2. r o z h o d n ú ť,
	      že ide o medzinárodnú zmluvu podľa čl. 7 ods. 5 Ústavy Slovenskej republiky, ktorá má  prednosť pred zákonmi.
	

	Navrhol spoločnú správu výborov Národnej rady Slovenskej republiky schváliť (uznesenie  Ústavnoprávneho výboru Národnej rady Slovenskej republiky  z 20. mája 2003 č. 147). Hlasovanie  7/0/0. 


K bodu 10 

Návrh záverečného účtu Generálnej prokuratúry Slovenskej republiky za  rok 2002 odôvodnil M. Hanzel, generálny prokurátor SR.

	Spravodajca podpredseda výboru M. Abelovský sa v daných súvislostiach zaujímal o zriadenie oddelenia špeciálnej prokuratúry (v rámci existujúcej organizačnej štruktúry). Oddelenie je zriadené, funkčné, materiálne vybavené (generálny prokurátor) a uplatňovanie zásady počet prokuratúr sa odvíja od počtu súdov (v reakcii na pripravovanú optimalizáciu súdnictva).

	Predkladateľ v tomto smere reagoval kladne. 

Hlasovanie o uznesení č. 148 (súhlasí s návrhom záverečného účtu Generálnej prokuratúry Slovenskej republiky za rok 2002) –  9/0/0. 


K bodu 11 - Rôzne: 

	Predseda výboru J. Drgonec informoval o petícii postúpenej 15. mája t.r. od predsedu P. Hrušovského, v ktorej podpísaní navrhujú:
1. zrušenie zákona o interupciách,
2. neprijať zákon o eutanázii.

Konštatoval, že petícia bola na výbor postúpená po lehote, nespĺňa náležitosti a t.č. je neaktuálna, obmedzuje legislatívnu iniciatívu poslancov, čo je v rozpore s ústavou a rokovacím poriadkom. Vyzval poslancov, či sa chcú iniciatívne obsahom petície zaoberať.

V krátkych vystúpeniach poslanci podporili stanovisko predsedu výboru. Zároveň sa dohodlo, že do 20. 5. 2003 (24. schôdza výboru) pripraví predseda výboru návrh uznesenia.
 
Všetky písomnosti, na ktoré sa zápisnica odvoláva, sú jej súčasťou.




							                           Ján Drgonec
      predseda výboru
Róbert Madej
 overovateľ
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