     ÚSTAVNOPRÁVNY VÝBOR 
 NÁRODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY






Z á p i s n i c a

z 21. schôdze Ústavnoprávneho výboru Národnej rady Slovenskej republiky 25. apríla 2003 v budove Národnej rady Slovenskej republiky, Námestie Alexandra Dubčeka 1, Bratislava (v  rokovacej miestnosti Ústavnoprávneho výboru Národnej rady Slovenskej republiky na 1. poschodí č. dv. 150)


 


Prítomní:              10 poslancov ústavnoprávneho výboru
(podľa prezenčnej listiny)
ospravedlnený: posl. G. Gál.





Schôdza č. 21 bola zvolaná ústne na gestorskom výbore 23. apríla 2003.  

Predseda výboru J. Drgonec otvoril schôdzu. Konštatoval, že výbor je uznášaniaschopný.  Navrhol schváliť program rokovania. 

Program:
1.  Návrh na začatie konania pred Ústavným súdom Slovenskej republiky 
- návrh skupiny 31 poslancov Národnej rady Slovenskej republiky na  začatie konania o súlade označených ustanovení zákona č. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov s označenými článkami Ústavy Slovenskej republiky, Listiny základných práv a slobôd a Medzinárodného paktu o občianskych a politických právach, o súlade vykonávacích predpisov so zákonmi
Číslo: PL.ÚS 3/03 

2. Návrh na začatie konania pred Ústavným súdom Slovenskej republiky 
- návrh generálneho prokurátora Slovenskej republiky (doplnený podaním doručeným 5.  februára 2003) na začatie konania o súlade označených ustanovení zákona č.  311/2002 Z.z. o povolaní sestry, o povolaní pôrodnej asistentky, o Slovenskej komore sestier a pôrodných asistentiek a o zmene a doplnení zákona Slovenskej národnej rady č.  14/1992 Zb. o Slovenskej komore stredných zdravotníckych pracovníkov a o Slovenskej komore zubných technikov s Ústavou Slovenskej republiky a Dodatkovým protokolom k Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd 
Číslo: PL. ÚS 16/03		

Hlasovanie o programe –  9/0/0. 


K bodu 1 
Návrh na začatie konania pred Ústavným súdom Slovenskej republiky 
- návrh skupiny 31 poslancov Národnej rady Slovenskej republiky na  začatie konania o súlade označených ustanovení zákona č. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov s označenými článkami Ústavy Slovenskej republiky, Listiny základných práv a slobôd a Medzinárodného paktu o občianskych a politických právach, o súlade vykonávacích predpisov so zákonmi
Číslo: PL.ÚS 3/03.	

	Predseda výboru J. Drgonec informoval, že k návrhu predložil stanovisko odbor legislatívy a aproximácie práva Kancelárie Národnej rady (ďalej len „stanovisko LOAP“), ktoré je značne všeobecné a akceptuje výhrady navrhovateľa.

	Následne, predložil písomný materiál, v ktorom vyvrátil výhrady skupiny poslancov.

	V ústnom vystúpení sa dotkol predovšetkým súladu s čl. 59 ods. 2 (dane a poplatky na základe a v rámci zákona, teda nie podzákonnými normami), s čl. 44 ods. 4 a čl. 55 ods. 1 ústavy zriadenie a zloženie Recyklačného fondu a v súvislosti s tým vykonávanie štátneho dohľadu ako i vzájomných súvislostí niektorých ďalších ustanovení zákona. Hovoril tiež o navrhovateľom namietanej obsolentnosti niektorých ustanovení. V prípade, že Ústavný súd rozhodne o nesúlade niektorých ustanovení napadnutého zákona s ústavou, k obsolentnosti dôjde, potvrdil. Nie je však úlohou Ústavného súdu týmto sa zaoberať. Podrobná argumentácia je uvedená v pripojenom stanovisku, ktoré vychádza z prezumpcie, že zákon je v súlade s ústavou. 

	Hlasovanie o uznesení č. 117:
 	Ústavnoprávny výbor Národnej rady Slovenskej republiky
o d p o r ú č a 

predsedovi Národnej rady Slovenskej republiky

1. zaslať písomné stanovisko Národnej rady Slovenskej republiky, spracované Ústavnoprávnym výborom Národnej rady Slovenskej republiky, 

2.   trvať na verejnom ústnom pojednávaní, 

3. poveriť poslanca Jána Drgonca zastupovaním Národnej rady Slovenskej   republiky v konaní pred Ústavným súdom Slovenskej republiky
– 8/0/1.

K bodu 2 

Návrh na začatie konania pred Ústavným súdom Slovenskej republiky 
- návrh generálneho prokurátora Slovenskej republiky (doplnený podaním doručeným 5.  februára 2003) na začatie konania o súlade označených ustanovení zákona č.  311/2002 Z.z. o povolaní sestry, o povolaní pôrodnej asistentky, o Slovenskej komore sestier a pôrodných asistentiek a o zmene a doplnení zákona Slovenskej národnej rady č.  14/1992 Zb. o Slovenskej komore stredných zdravotníckych pracovníkov a o Slovenskej komore zubných technikov s Ústavou Slovenskej republiky a Dodatkovým protokolom k Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd 
Číslo: PL. ÚS 16/03.	

	K veci opäť informoval predseda výboru J. Drgonec. Konštatoval, že stanovisko LOAP Kancelárie Národnej rady sa zaoberá napadnutými ustanoveniami zákona analyticky, až na určité detaily možno s ním súhlasiť, tiež s prijatými tézami, že zákon nie je v súlade s ústavou. Podrobnejšie potom rozobral jednotlivé tézy prijaté v stanovisku LOAP vo vzťahu k napadnutým ustanoveniam zákona a ich súladu (nesúladu) s ústavou.

	Diskusia sa sústredila na otázky povinného členstva v profesnej komore, jeho súladu s ústavou, so Zákonníkom práce (poslanci J. Laššáková, R. Madej, P. Miššík, M. Abelovský a S. Husár). Poukázali na rozdiely oproti komorám združujúcim iné profesie (najmä právnické), najmä, že tieto povolania sa vykonávajú výlučne na súkromnom princípe, okrem klienta ich prácu vlastne nik nekontroluje. Sestry pôsobia aj v štátnom sektore, pričom komora im pomoc poskytuje viac-menej formálne. Napriek určitým rozdielom v názoroch, priklonili sa členovia výboru k záveru, že v povolaniach, ktoré zasahujú do života iných, je treba zabezpečiť permanentné vzdelávanie, čo musí zabezpečiť príslušná profesná komora. Je tiež treba prostredníctvom komôr zabezpečiť určitú reguláciu a kontrolu. 

Poslanec J. Miklušičák vo svojom vystúpení vyjadril názor, že členstvo v akejkoľvek profesnej komore by malo byť len na princípe dobrovoľnosti a ich hlavnou úlohou by mal byť záujem na ďalšom vzdelávaní združených členov. 

V závere ešte poslanec R. Madej poukázal na rozdiel úpravy v Rakúsku, kde komora zabezpečuje právnu pomoc, zatiaľ, čo u nás iba sprostredkúva túto pomoc. Ustanovenie sa takouto formuláciou stáva vágne.

Predseda výboru navrhol hlasovať o uznesení č. 116: 
 	Ústavnoprávny výbor Národnej rady Slovenskej republiky
o d p o r ú č a 

predsedovi Národnej rady Slovenskej republiky

2. zaslať písomné stanovisko Národnej rady Slovenskej republiky, spracované Ústavnoprávnym výborom Národnej rady Slovenskej republiky, 

2.   trvať na verejnom ústnom pojednávaní, 

3. poveriť poslanca Jána Drgonca zastupovaním Národnej rady Slovenskej   republiky v konaní pred Ústavným súdom Slovenskej republiky
– 10/0/0.

Všetky písomnosti, na ktoré sa zápisnica odvoláva, sú jej súčasťou.



				   Ján Drgonec
 predseda výboru

Róbert Madej
 overovateľ
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