     ÚSTAVNOPRÁVNY VÝBOR 
 NÁRODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY






Z á p i s n i c a

z 13. schôdze Ústavnoprávneho výboru Národnej rady Slovenskej republiky  20. januára 2003 o 13,00 h v budove Národnej rady Slovenskej republiky, Námestie Alexandra Dubčeka 1, Bratislava (v  rokovacej miestnosti Ústavnoprávneho výboru Národnej rady Slovenskej republiky na 1. poschodí č. dv. 150)


 


Prítomní:             11 poslancov ústavnoprávneho výboru
(podľa prezenčnej listiny).







Predseda výboru J. Drgonec otvoril schôdzu a navrhol schváliť program rokovania. Konštatoval, že výbor je uznášaniaschopný. 

Program:
1. Návrh skupiny poslancov Národnej rady Slovenskej republiky na prijatie uznesenia Národnej rady Slovenskej republiky o vyhlásení referenda o vstupe Slovenskej republiky do Európskej únie (tlač 133)

2.  Rôzne. 


	Hlasovanie o programe – 11/0/0. 
	

K bodu 1 (tlač 133)

Návrh skupiny poslancov Národnej rady Slovenskej republiky na prijatie uznesenia Národnej rady Slovenskej republiky o vyhlásení referenda o vstupe Slovenskej republiky do Európskej únie (tlač 133) odôvodnila Z. Martináková, podpredsedníčka Národnej rady SR. 

Spravodajca podpredseda výboru P. Miššík odporúčal návrh schváliť, konštatoval, že výbor neobdržal stanovisko vlády SR, ktorá toho istého dňa o návrhu skupiny poslancov rokovala, ani žiadne iné právne relevantné stanovisko. Informoval, že je členom skupiny, ktorá materiál pripravovala. Pôvodná otázka znela nasledovne: „Ste za to, aby sa Slovenská republika stala členom Európskej únie?“

V rozprave vystúpili:
Poslanec J. Miklušičák – namiesto otázky by mala byť oznamovacia veta: „Súhlasím s tým, aby sa Slovenská republika stala členským štátom Európskej únie. Áno – Nie“, čo do značnej miery podporil predseda výboru s poukazom na neúspešnosť doterajších referend. 

Podpredseda výboru M. Abelovský – novo formuloval otázku:  „Súhlasíte s tým, že Slovenská republika sa stane členským štátom Európskej únie?“, aby bolo zrejmé, že referendom sa republika nestane členom. Následne sa musia vykonať ďalšie ústavou ustanovené právne postupy. 

Poslanec J. Elsner – odporúčal hlasovať o pôvodne predloženom návrhu.

Poslankyňa J. Laššáková – je za pôvodnú otázku, aj hlasovaním podporí jej znenie. Vzniesla však otázku, či nejde o štátny zväzok podľa čl. 7 ods. 1 a 2 Ústavy a teda referendum je povinné. V reakcii predseda výboru J. Drgonec vysvetlil, že nejde o štátny zväzok, nakoľko EÚ nemá právnu subjektivitu, túto majú iba jednotlivé členské štáty. 

Predkladajúca podpredsedníčka Z. Martináková v záverečnom slove požiadala prítomných členov výboru, aby  návrh podporili, formulovaná otázka je výsledkom konsenzu všetkých politických strán zastúpených v parlamente, nebolo by vhodné, pokiaľ nie je vážny dôvod, v krátkom čase pred schôdzou Národnej rady túto meniť. 

Spravodajca, podpredseda výboru P. Miššík, odporúčal hlasovať o pozmeňujúcich a doplňujúcich návrhoch, ktoré predniesli poslanec J. Miklušičák a M. Abelovský – jednotlivo, s odporúčaním spravodajcu tieto návrhy neschváliť. 

Návrh poslanca J. Miklušičáka – 1/8/2,
návrh podpredsedu výboru M. Abelovského – 1/7/3.

Hlasovanie o uznesení č. 67 predloženom spravodajcom výboru P. Miššíkom (súhlasí s návrhom na prijatie uznesenia) – 10/0/1. 


K bodu 2 – Rôzne

	Predseda výboru J. Drgonec informoval o liste Otta Malíka z 10. 1. 2003, adresovanom predsedovi ústavnoprávneho výboru (bol rozdaný členom výboru 16. 1. 2003 – na oboznámenie sa s jeho obsahom). Pisateľ namieta porušenie ústavných práv a konštatuje, že doteraz neobdržal uznesenie SNR z roku 1983 č.  83, ktorým ho táto odvolala z funkcie sudcu Krajského súdu v Bratislave. Predseda výboru odporúčal v prípade, že uvedené uznesenie existuje, aby bolo pisateľovi zaslané. Zároveň konštatoval, že k porušeniu práv podľa platnej ústavy, ktoré pisateľ namieta, nemohlo prísť, pretože táto ešte v tom čase nebola ani prijatá, podobne ako rezolúcia RE z 27. 6. 1996 č. 1096, na ktorú sa takisto odvoláva.

	Podpredseda výboru M. Abelovský – podľa jeho informácií bol aj advokátom a bol pozbavený spôsobilosti na právne úkony. 

Informáciu - Podnety na novelizáciu právnych predpisov, návrhy, pripomienky, žiadosti – zobrali poslanci na vedomie. 

	
	Plán práce Ústavnoprávneho výboru Národnej rady Slovenskej  republiky na  I.  polrok 2002.

	V rozprave vystúpili: 

	Poslanec A. Ivanko uviedol, že v minulom roku (25. – 27. marec 2002) sa uskutočnila zahraničná pracovná cesta do Slovinska a v rámci recipročnej výmeny navrhol pozvať slovinskú delegáciu na Slovensko. 
	
	Predseda výboru J. Drgonec odporúčal nadviazať kontakt s partnerským výborom – Ústavnoprávnym výborom Poslaneckej snemovne Parlamentu Českej republiky, s ktorým, ako je informovaný, pretrváva dlhoročná recipročná spolupráca. Naposledy bola na území Českej republiky prijatá delegácia Ústavnoprávneho výboru Národnej rady Slovenskej republiky – v septembri 2001. Bolo by vhodné prijať zástupcov tohto výboru na pôde Národnej rady Slovenskej republiky. 

	Hlasovanie o doplnení plánu práce ústavnoprávneho výboru:

Doplniť v mesiaci:

apríli 	- prijatie partnerského Ústavnoprávneho výboru Poslaneckej snemovne Parlamentu Českej republiky 

ako pokračovanie dlhoročnej recipročnej spolupráce, 

Hlasovanie 11/0/0.											

júni 	-  prijatie  partnerského výboru Štátneho zhromaždenia Slovinskej republiky – Komisia pre rokovací poriadok (Komisia za poslovnik)

z dôvodu reciprocity za prijatie delegácie Ústavnoprávneho výboru Národnej rady Slovenskej republiky v roku 2002. 

 Hlasovanie 11/0/0. 





Uznesenie č. 68 - Plán práce ústavnoprávneho výboru na I. polrok 2002 – schváliť v znení schválených pripomienok – hlasovanie 11/0/0.  	

Všetky písomnosti, na ktoré sa zápisnica odvoláva, sú jej súčasťou.






							                           Ján Drgonec
      predseda výboru

Róbert Madej
 overovateľ
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