NÁRODNÁ RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
III. volebné obdobie






1047a

S p o l o č n á     s p r á v a

výborov Národnej rady Slovenskej republiky o prerokovaní vládneho návrhu zákona o lesoch (tlač 1047) vo výboroch Národnej rady Slovenskej republiky v druhom čítaní



	Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre pôdohospodárstvo ako gestorský výbor k vládnemu návrhu  zákona  podáva Národnej rady Slovenskej republiky v súlade s § 79 ods. 1 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Národnej rady Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov spoločnú správu výborov Národnej rady Slovenskej republiky:



I.


	Národná rada Slovenskej republiky uznesením č. 1510 z 15. marca 2005 pridelila vládny návrh zákona o lesoch  (tlač 1047) na prerokovanie týmto výborom:

	Ústavnoprávnemu výboru Národnej rady Slovenskej republiky 
Výboru Národnej rady Slovenskej republiky pre financie, rozpočet a menu
Výboru Národnej rady Slovenskej republiky pre hospodárstvo, privatizáciu a podnikanie
Výboru Národnej rady Slovenskej republiky pre pôdohospodárstvo a
Výboru Národnej rady Slovenskej republiky pre verejnú správu
Výboru Národnej rady Slovenskej republiky pre obranu a bezpečnosť a
Výboru Národnej rady Slovenskej republiky pre životné prostredie a ochranu prírody

	Za gestorský výbor určila Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre pôdohospodárstvo.

	Výbory prerokovali predmetný vládny návrh zákona v lehote určenej uznesením Národnej rady Slovenskej republiky.




II.


	Poslanci Národnej rady Slovenskej republiky, ktorí nie sú členmi výborov, ktorým bol  vládny návrh zákona pridelený, neoznámili v určenej lehote gestorskému výboru žiadne stanovisko k predmetnému vládnemu návrhu zákona  (§ 75 ods. 2 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 350/996 Z. z. o rokovacom poriadku Národnej rady Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov).


III.


	Výbory Národnej rady Slovenskej republiky, ktorým bol vládny návrh zákona pridelený zaujali k nemu nasledovné stanoviská:

	Ústavnoprávny  výbor  Národnej  rady  Slovenskej   republiky neprijal platné uznesenie, nakoľko návrh uznesenia nezískal podporu potrebnej nadpolovičnej väčšiny prítomných poslancov.

	Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre financie, rozpočet a menu  uznesením č. 571 z 19. apríla  2005  s vládnym návrhom zákona súhlasil a odporučil ho Národnej rade Slovenskej republiky schváliť v predloženom znení.

	Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre hospodárstvo, privatizáciu a podnikanie  uznesením č. 537 z  27. apríla 2005  s vládnym návrhom zákona súhlasil a odporučil ho Národnej rade Slovenskej republiky schváliť s pripomienkami.

Výbor  Národnej rady Slovenskej republiky pre pôdohospodárstvo uznesením č. 330  z 18. mája 2005 s vládnym návrhom zákona súhlasil a odporučil ho Národnej rade Slovenskej republiky schváliť s pripomienkami.

	Výbor  Národnej  rady  Slovenskej republiky pre verejnú správu  uznesením č. 284 z 3. mája 2005  s vládnym návrhom zákona súhlasil a odporučil ho Národnej rade Slovenskej republiky schváliť s pripomienkami.

	Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre obranu a bezpečnosť  uznesením č. 356 z 3. mája 2005  s vládnym návrhom zákona súhlasil a odporučil ho Národnej rade Slovenskej republiky schváliť s pripomienkami.

Výbor  Národnej rady Slovenskej republiky pre životné  prostredie a ochranu prírody uznesením č. 206 z 26. apríla 2005 s vládnym návrhom zákona súhlasil a odporučil ho Národnej rade Slovenskej republiky schváliť s pripomienkami.





IV.

	
	Z uznesení výborov Národnej rady Slovenskej republiky, uvedených v bode III. tejto správy, vyplývajú tieto pozmeňujúce a doplňujúce návrhy s odporúčaním gestorského výboru:

1. § 1 ods. 1 písm. d – vypustiť.

Ďalej v zákone to nie je nikde riešené.
 
Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre verejnú správu

Gestorský výbor odporúča neschváliť


2. K § 2 písm. b)
Za slovo „súbor“ vložiť slovo „rastúcich“

			Ide o doplnenie v súlade s názvom pojmu „lesný porast“, ako aj v 				súvislosti s tým, že v prípade zničenia lesného porastu, pri ktorom by 			ostali odumreté /už nerastúce) stojace stromovité alebo krovité dreviny, 			by nevznikala povinnosť jeho obnovy a opätovného zalesnenia, čím by 			nedošlo k zabezpečeniu funkcií lesov na dotknutom území.

Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre pôdohospodárstvo

Gestorský výbor odporúča schváliť


3.K § 2 písm. c) 
§ 2 písm. c) znie: 
„c) ekologickou stabilitou lesa schopnosť lesa odolávať alebo sa vyrovnať s vonkajšími, ale aj vnútornými vplyvmi bez trvalého narušenia funkčnej štruktúry lesa“
			
			Presnejšia formulácia pojmu ekologická stabilita

Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre pôdohospodárstvo

Gestorský výbor odporúča schváliť


4. § 1  ods. 2 písm. c, d vypustiť.

Ďalej v zákone to nie je nikde riešené.

Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre verejnú správu

Gestorský výbor odporúča neschváliť




5. K § 2  písm. f) 
V písm. f) sa za slová „spoločenské funkcie, ktorými sú“ vkladá slovo „najmä“.

			Vylúčenie taxatívneho vymenovania mimoprodukčných funkcií lesa, 			zmenou pôjde o ilustratívny výpočet zahŕňajúci aj iné mimoprodukčné 			funkcie  lesa

Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre pôdohospodárstvo

Gestorský výbor odporúča schváliť


6.K  § 2  písm. r) 
V § 2 písm. r) znie: 
„ r) vlastníkom lesa malej výmery vlastník alebo spoluvlastník lesného pozemku alebo viacerých rozdrobených lesných pozemkov, na ktorých vykonáva odborné hospodárenie  na základe rozhodnutia odborného lesného hospodárstva poverená organizácia, pričom ich súhrnná výmera nepredstavuje 25 ha“

			Legislatívno-technická úprava upresnenia definície

Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre pôdohospodárstvo

Gestorský výbor odporúča schváliť


7. K § 3 ods. 3 písm. d)
V písmene d) sa slová „vyňaté z poľnohospodárskej pôdy“ nahrádzajú slovami „odňaté z poľnohospodárskej pôdy“.

Pripomienka, ktorou sa terminologicky správne uvádza inštitút podľa § 17 zákona č. 220/2004 Z. z. o ochrane a využívaní poľnohospodárskej pôdy a o zmene zákona č. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znečisťovania životného prostredia a o zmene a doplnení niektorých zákonov.

Výbor Národnej rady SR pre životné prostredie a ochranu prírody

Gestorský výbor odporúča neschváliť


8. K § 4
§ 4 znie:
„§ 4
Evidencia lesných pozemkov

(1) Orgán štátnej správy lesného hospodárstva na účely zistenia aktuálneho stavu o účastníkoch konaní podľa tohto zákona  vedie evidenciu lesných pozemkov podľa obhospodarovateľov lesov a odborných lesných hospodárov. 

(2) Obhospodarovateľ lesa je povinný orgánu štátnej správy lesného hospodárstva  oznámiť každú zmenu odborného lesného hospodára do 15 dní od jej vzniku.

(3) Obhospodarovateľ lesa je povinný orgánu štátnej správy lesného hospodárstva predložiť doklady preukazujúce oprávnenie hospodáriť v lese s identifikáciou dotknutých  lesných pozemkov podľa stavu katastra nehnuteľností a jednotiek priestorového rozdelenia (§38 ods. 1) do 15 dní od vzniku oprávnenia.“

Úprava znenia odstraňuje duplicitu sledovania rovnakých údajov orgánmi katastra nehnuteľností a štátnej správy lesného hospodárstva a zároveň upresňuje povinnosti obhospodarovateľov lesov vo vzťahu k vedeniu evidencie, slúžiacej na účely zistenia a sledovania aktuálneho stavu o účastníkoch konaní podľa návrhu zákona. Tým sa umožní dostatočne pružné rozhodovanie orgánov štátnej správy lesného hospodárstva.

Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre pôdohospodárstvo

Gestorský výbor odporúča schváliť


9. § 4 – vypustiť ods. 2.

Nahrádza ho ods. 3, právne vzťahy k pozemkom  vedie katastrálny úrad – tiež orgán štátnej správy.

Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre verejnú správu

Gestorský výbor odporúča neschváliť


10. K § 5 ods. 1
§ 5 ods. 1 znie:
„(1) Lesné pozemky možno využívať na iné účely ako na plnenie funkcií lesov ak príslušný orgán štátnej správy lesného hospodárstva, po predchádzajúcom stanovisku dotknutých orgánov štátnej správy1), rozhodne o ich dočasnom alebo trvalom vyňatí z plnenia funkcií lesov (ďalej len „vyňatie“), alebo o obmedzení využívania funkcií lesov na nich (ďalej len „obmedzenie využívania“). K vyňatiu alebo obmedzeniu využívania môže dôjsť len v nevyhnutých a odôvodnených prípadoch, najmä ak úlohy spoločenského a ekonomického rozvoja nemožno zabezpečiť inak.

			Táto veta vypadla z pôvodného zákona. Je vhodné doplniť ju späť 			vzhľadom na celospoločenský záujem (plnenie verejno-prospešných 			funkcií lesa) nezmenšovať výmeru lesných pozemkov a neznižovať 			doterajšiu úroveň ochrany lesných pozemkov.

Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre verejnú správu
Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre pôdohospodárstvo

Gestorský výbor odporúča schváliť



11. K § 5 ods. 1.
V odseku 1 sa slová „dočasnom alebo trvalom vyňatí“ nahrádzajú slovami „dočasnom vyňatí alebo trvalom vyňatí“.

Pripomienka v zmysle čl. 4 ods. 3 Legislatívnych pravidiel tvorby zákonov. Ide o dva rozdielne  právne inštitúty.

Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre verejnú správu
Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre obranu a bezpečnosť
Výbor Národnej rady SR pre hospodárstvo,  privatizáciu a podnikanie
Výbor Národnej rady SR pre životné prostredie a ochranu prírody
Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre pôdohospodárstvo

Gestorský výbor odporúča schváliť


12. § 11 – vypustiť.

Je riešený inými zákonmi /napr.  zák.  180/1995 Z. z.

Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre verejnú správu

Gestorský výbor odporúča neschváliť


13. § 12 – vypustiť písm. b) – lesy osobitného určenia

Lesy osobitného určenia pod navrhovanými písm. a)-e) a g)-h) sú prevažne  hospodárske lesy a záujem na obmedzenia majú len v podstate podnikateľské subjekty, aj keď schované ako že za „verejný záujem“ .  Napr.:  vodárne a kanalizácie, nájomcovia poľovných pozemkov, kúpele, mestá a obce  a pod. 
A teda bežné obhospodarovanie by malo byť ako v hospodárskych lesoch a teda v LHP zaradené do kategórie Hosp. lesov a prípadné obmedzenia prípustné len na základe ich jednoznačných požiadaviek a Rozhodnutím. Potom nebude problém s požiadavkami na „ Náhradu za obmedzenie bežného obhospodarovania „ .

Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre verejnú správu

Gestorský výbor odporúča neschváliť


14. § 14 – vypustiť celý.

Viď § 12 písm. b).

Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre verejnú správu

Gestorský výbor odporúča neschváliť


15.K § 14 ods. 2 písm. c) 
 V písm. c) sa slová „zdravotno-rekreačnou“  nahrádzajú slovami „zdravotnou, kultúrnou alebo rekreačnou“ 

			Ide o zosúladenie s § 2 písm. f)

Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre pôdohospodárstvo

Gestorský výbor odporúča schváliť


16. § 16 vypustiť z nadpisu:
    ... a lesov osobitného určenia ... . 

Definícia nedáva zmysel.

Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre verejnú správu

Gestorský výbor odporúča neschváliť


17. K § 16 ods. 1 na konci ods. 1 sa pripájajú slová   „po súhlasnom stanovisku  vlastníka pozemku.“.

Slovenský právny poriadok vyžaduje súhlas vlastníka.

Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre verejnú správu

Gestorský výbor odporúča neschváliť


18. § 16 ods. 1 na koniec vety  sa dopĺňa  ... po súhlasnom stanovisku  vlastníka pozemku.

V zmysle ústavy  Slovenskej republiky, kde vlastnícke práva sú zaručené ústavou, je v návrhu nelogické, že sa ochranné lesy vyhlásia len na návrh vyhotovovateľa plánu bez stanoviska vlastníka.

Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre verejnú správu

Gestorský výbor odporúča neschváliť


19. § 16 ods. 3, 4, 5 – vypustiť.

      § 16 ods. 6 sa prečísluje na ods. 3.

V zmysle ústavy  Slovenskej republiky, kde vlastnícke práva sú zaručené ústavou, je v návrhu nelogické, že sa ochranné lesy vyhlásia len na návrh vyhotovovateľa plánu bez stanoviska vlastníka.

Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre verejnú správu

Gestorský výbor odporúča neschváliť


20. K § 18 ods. 1 
Vložiť nové písmeno d), ktoré znie:
„d) holorubný; uskutočňuje sa ťažbou s jednorázovým vyťažením obnovovaného lesného porastu alebo jeho časti tam, kde sa prirodzená obnova porastu ukázala ako nevhodná alebo ju nemožno dosiahnuť efektívne predchádzajúcimi spôsobmi.“.

			Je potrebné v zákone jasne definovať holorubný spôsob.

Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre pôdohospodárstvo

Gestorský výbor odporúča schváliť

21. K §  18 ods. 2
§ 18 ods. 2 znie:
„(2) Holorubný hospodársky spôsob je zakázaný.“.

			V nadväznosti na úpravu § 18 ods. 1 písm. d)

Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre pôdohospodárstvo

Gestorský výbor odporúča schváliť


22. K § 18 ods. 1 písm. a)
Nové znenie ods. 1 písm. a)

„podrastový; uskutočňuje sa postupným, minimálne dvojfázovým, rubom zameraným na dosiahnutie prirodzeného zmladenia pod clonou obnovovaného lesného porastu; časový odstup jednotlivých fáz clonného rubu musí byť aspoň 3 roky,“

Pôvodná, pomerne nejasná formulácia umožňuje postupné jednorazové odstránenie lesného porastu na neúmerne veľkej ploche bez ohľadu na drevinové zloženie materského porastu. Nejasnosť pôvodnej formulácie taktiež umožňuje jej viacznačný výklad, napr. aj taký, že je prípustné vykonať (postupne) holorub vedľa obnovovaného porastu, a to až na šírku, resp. do vzdialenosti priemernej výšky tohto porastu; nie je vylúčená realizácia holorubu na dve výšky porastu – tzn. v zmysle návrhu zákona o lesoch zakázaného hospodárskeho spôsobu.

Výbor Národnej rady SR pre životné prostredie a ochranu prírody

Gestorský výbor odporúča neschváliť



23. K § 18 ods. 1 písm. c)
Na konci  ods. 1 písm. c) doplniť slová: 
„v rámci platnosti lesného hospodárskeho plánu možno vyťažiť najviac 20 % zásoby lesných porastov“

Je potrebné obmedziť možnosť nadmernej ťažby v lesných porastoch, ktoré neplnia prednostne produkčnú (drevoprodukčnú) funkciu. Predpokladáme, že účelový hospodársky spôsob sa bude týkať predovšetkým ochranných lesov, príp. niektorých subkategórií lesov osobitného určenia - ako doteraz tzv. účelový výber.

Výbor Národnej rady SR pre životné prostredie a ochranu prírody

Gestorský výbor odporúča neschváliť


24. K § 18 ods. 3
Nové znenie odseku 3:
„Pri použití hospodárskeho spôsobu podľa odseku 1 písm. a) a odseku 2 nesmie byť plocha jedného obnovného rubu väčšia ako tri hektáre a jeho šírka nesmie presiahnuť dvojnásobok priemernej výšky obnovovaného lesného porastu. Najmenšia prípustná vzdialenosť obnovných rubov, ako aj ich vzdialenosť od plochy s lesným porastom nezabezpečeným podľa § 20 ods. 6 a 7, nesmie byť menšia ako trojnásobok priemernej výšky porastu, bez ohľadu na vlastnícku hranicu.“

Zákaz holorubného hospodárskeho spôsobu vzhľadom na jeho negatívne ekologické dôsledky rozhodne podporujeme. Kvôli systémovosti a efektívnosti tohto opatrenia je však súčasne potrebné minimalizovať taktiež výnimky z tohto ustanovenia. Zároveň je v záujme zachovania všetkých funkcií a vlastností lesov (stabilita, odolnosť proti nepriaznivým činiteľom apod.) nutné ponechať v súčasnosti platnú, zaužívanú a osvedčenú minimálnu vzdialenosť východísk obnovy. Zákonom daná možnosť zníženia hranice minimálnej vzdialenosti východísk obnovy môže viesť k podstatnému nárastu obnovných ťažieb na celom Slovensku a tým k podstatnému nárazovému zhoršeniu prírodného prostredia, resp. funkcií lesov, čo môže mať neočakávané negatívne dôsledky aj pre spoločnosť.

Výbor Národnej rady SR pre životné prostredie a ochranu prírody

Gestorský výbor odporúča neschváliť


25. K § 18 ods. 4
Nové znenie odseku 4:
 „V ochranných lesoch možno použiť len hospodársky spôsob účelový s ťažbou jednotlivých stromov a maximálnym objemom ťažby 10 % zásoby drevnej hmoty (v príslušnej jednotke priestorového rozdelenia lesa) v rámci platnosti lesného hospodárskeho plánu. V lesoch osobitného určenia, ktorých stanovištné podmienky, porastové pomery a špecifické funkčné zameranie nevylučujú ich využitie na produkciu dreva možno použiť aj hospodársky spôsob podľa odseku 1 písm. a) a b). V lesoch osobitného určenia podľa § 14 ods. 2 písm. a), b) a e) možno použiť aj hospodársky spôsob podľa odseku 1 písm. b) a c).“

Extrémne podmienky, v ktorých rastú ochranné lesy, sú hlavným dôvodom, prečo je nevyhnutné zasahovať do týchto lesov obzvlášť citlivo. Takto sa k nim pristupovalo aj v období posledných tridsiatich rokov. Bagatelizujúci prístup k funkciám ochranných lesov sa môže veľmi tvrdo vypomstiť a spôsobiť nepríjemné až nezvratné dôsledky.

Výbor Národnej rady SR pre životné prostredie a ochranu prírody

Gestorský výbor odporúča neschváliť


26. K § 18 ods. 6
Doplniť nový odsek 6 v tomto znení:
„V ochranných lesoch a v lesoch osobitného určenia podľa § 15 ods. 2 písm. e) je obhospodarovateľ lesa povinný pri použití ktoréhokoľvek hospodárskeho spôsobu ponechať ojedinele staré stromy, odumierajúce alebo odumreté stromy alebo ich časti, ležiace drevo a konáre s objemom minimálne 20 m3/ha a najmenej 10% stromov dožiť svoj biologický vek. V hospodárskych lesoch je obhospodarovateľ povinný pri použití ktoréhokoľvek hospodárskeho spôsobu ponechať ojedinelé staré stromy, odumierajúce alebo odumreté stromy alebo ich časti, ležiace drevo a konáre s objemom minimálne 10 m3/ha a najmenej 5% stromov dožiť svoj biologický vek.“

Obdobný paragraf bol zapracovaný vo viacerých predchádzajúcich verziách návrhu Zákona o lesoch, napr. vo verzii vystavenej na internetovej stránke MP SR v októbri 2001 (ako § 28 Zachovanie významných biotopov v hospodárskych lesoch). Predpokladáme, že samotné Ministerstvo pôdohospodárstva SR už pred tromi rokmi akceptovalo význam tohto ustanovenia pre ochranu biodiverzity a že celý tento paragraf vypadol z poslednej verzie návrhu zákona, ktorá bola predložená na medzirezortné pripomienkovanie, len nedopatrením.
Najväčší deficit biodiverzity v lesoch vyplýva z absencie štádia rozpadu, pri ktorom v prírodných lesoch množstvo odumretej drevnej hmoty kulminuje. Podľa niektorých odborných odhadov až 40 % lesných druhov organizmov je bezprostredne viazaných na odumreté, rozkladajúce sa drevo. Odumreté drevo má okrem toho nenahraditeľný význam pre zadržiavanie vody (retenčná funkcia) a zlepšovanie mikroklimatických pomerov v porastoch, pri tvorbe lesných pôd, ako aj pre prirodzenú obnovu niektorých drevín (napr. smrek často zmladzuje na padnutých kmeňoch). Z hľadiska biodiverzity najväčší význam majú najmä hrubé kmene, v ktorých sa  udržiava  stabilná teplota  a vlhkosť, čo má pre  mnohé živočíchy  zásadný význam. Aspoň polovica odumretej drevnej hmoty by mala byť v porastoch ponechaná nastojato (špecifická mikroklíma, podmienky pre dutinové hniezdiče). 
Otázka legislatívneho zakotvenia ponechania dostatočného množstva odumretej drevnej hmoty a výstavkov najmä v hospodárskych lesoch má z hľadiska zachovania a obnovy biodiverzity zásadný charakter a nie je možné ju riešiť alternatívne. Otázku nie je možné stavať tak, či ponechávať alebo neponechávať mŕtve drevo v porastoch, ale je potrebné určiť:
- minimálne množstvo (objem) mŕtveho dreva, ktoré sú vlastníci (užívatelia) povinní ponechať v porastoch,
- vylúčiť z návrhu zákona akékoľvek sankcie za ponechanie mŕtveho dreva, poškodených stromov a výstavkov, tzn. ponechať rozhodnutie o ponechaní odumretého dreva, poškodených stromov a výstavkov nad zákonom stanovenú minimálnu hranicu na rozhodnutí vlastníka lesa a nenútiť ho “hospodáriť” spôsobmi, ktoré sú pre neho ekonomicky nevýhodné a majú negatívny dopad na verejnoprospešné funkcie lesov,
- prípadne podmieniť výnimku z týchto zásad súhlasom orgánu ochrany prírody.

Výbor Národnej rady SR pre životné prostredie a ochranu prírody

Gestorský výbor odporúča neschváliť


27. K § 20 ods. 3
Za slová „je lesný pozemok“ vložiť slová „alebo jeho časť“

			Ide o doplnenie v nadväznosti na ustanovenia zákona č. 162/1995 Z. z. 			o katastri nehnuteľností o pozemku, keďže holina nemusí vzniknúť na 			celom takomto pozemku, ale aj len na jeho časti, pričom v takomto 			prípade by nevznikla povinnosť holinu na časti pozemku zalesniť.

Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre pôdohospodárstvo

Gestorský výbor odporúča schváliť


28. § 20 ods. 2 – vypustiť slová „sústavne a včas“.

Zásah do vlastníckych  práv v zmysle ústavy,  pretože vlastník môže mať aj iné záujmy /napr. energetický porast, alebo prales/.

Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre verejnú správu

Gestorský výbor odporúča neschváliť


29. § 20. ods. 7 – znie:
„Za  zabezpečený podľa odseku 6 sa považuje lesný porast bez výrazného poškodenia, ktorý sa dostatočne prispôsobil podmienkam stanovíšť.“

Nie je potrebné ďalšie podrobné špecifikovanie.

Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre verejnú správu

Gestorský výbor odporúča neschváliť


30. § 20 ods. 8 – vypustiť

Štátny úradník musí preukázať správnosť svojho rozhodnutia.

Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre verejnú správu

Gestorský výbor odporúča neschváliť



31. § 23 ods. 1 vypustiť druhú vetu a nahradiť textom:

      „O potrebe vyznačenia výchovnej ťažby rozhodne OLH“.

Nie je potrebné výchovu lesa ohraničovať vekom, keď máme štátny dozor vo forme odborného lesného hospodárstva.

Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre verejnú správu

Gestorský výbor odporúča neschváliť




32. K § 23 ods. 3
V odseku 3 druhá veta znie: „Po ukončení ťažby je povinný narušenú lesnú pôdu, lesný porast a priľahlé stromy ošetriť takým spôsobom, aby nedochádzalo k ich ďalšiemu poškodeniu.“.

Vládny návrh zákona nedostatočne definuje povinnosť „sanovania“ narušených lesných pozemkov, čo by v praxi spôsobovalo problémy s jeho aplikáciou. Z uvedeného dôvodu sa navrhuje presnejšie definovanie tejto povinnosti.

Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre pôdohospodárstvo

Gestorský výbor odporúča schváliť


33. § 23  ods. 3 – poslednú vetu vypustiť.

Nešpecifikované je sanovanie lesných pozemkov.

Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre verejnú správu

Gestorský výbor odporúča neschváliť


34. K § 23 ods. 4 
Za slová „musí byť“ vložiť slová „najneskôr na odvoznom mieste“

			Ide o zreálnenie možnosti označiť vyťažené drevo a zabezpečenie 			bezpečnosti pri práci a ochranu zdravia pracovníkov pri ťažbe.

Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre pôdohospodárstvo

Gestorský výbor odporúča schváliť


35.  § 23 ods. 4 –  nie vyťažené drevo, ale expedované musí byť označené...

Ťažba je technologicky proces, vysoko rizikové pracovisko. V lese pri ťažbe nie je možné, aby sa niekto pohyboval ešte s ciachou medzi pilčikmi, pripadne pri harverstoroch.
Drevo sa vyťahuje na odvozné miesto a až tam sa prevažne manipuluje a triedi pri expedícii.
 
Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre verejnú správu

Gestorský výbor odporúča neschváliť







36. K § 23 ods. 5 
V tretej vete sa za slová „náhodnej ťažby“ vkladajú slová „počas platnosti lesného hospodárskeho plánu“

			Legislatívno-technická úprava 

Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre pôdohospodárstvo

Gestorský výbor odporúča schváliť


37. § 23 ods. 5 –  ponechať prvú vetu, ostatné vypustiť

Nezmyselná byrokracia.

Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre verejnú správu

Gestorský výbor odporúča neschváliť


38. § 23  ods.7 –  údaj 15% zmeniť na 30%.

Výška ťažby je len odborný odhad podľa rastových tabuliek s presnosťou + - 15%, teda nepokryje ani oficiálnu toleranciu.

Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre verejnú správu

Gestorský výbor odporúča neschváliť


39. § 23 ods. 8 a 9 – vypustiť.

Ide o ustanovenia, ktoré v doteraz platnom zákone sa nenachádzajú a ich opodstatnenosť nie je preukázaná. Tieto ustanovenia spôsobia výrazné obmedzenia realizácie plánovanej ťažby zahrnutej pod novým pojmom „ostatná“ ťažba.
Neprekročiteľnosť celkového objemu dreva predpísaného na ťažbu lesným hospodárskym plánom bude mať negatívny vplyv najmä na vykonávanie výchovných ťažieb do 50 rokov [v zmysle §22 ods. 3 písm. a) považovaná za naliehavú] ako aj na spracovávanie menej hodnotného dreva z lesných porastov. Naopak, prispeje k špekulatívnemu posudzovaniu odčerpávania ťažbových možností už aj samotnými naliehavými ťažbami tak, aby neboli bilančne odčerpávané ťažbové možnosti ekonomicky výhodnejších ťažieb. Aj inak naliehavé ťažby v mladých porastoch a ťažby v nekvalitných porastoch sa stanú z uvádzaných dôvodov tieto ťažby ekonomicky nežiadúce. Ide o obmedzenie, ktoré neguje voľnosť danú prípustnou toleranciou prekročenia výšky ťažby v jednotlivých prípadoch a je naprosto nelogické v súvislosti s posudzovaním výchovnej ťažby ako naliehavej a v zmysle § 21 ods. 2 je jej záväznosť v odporučenom rozsahu s tým, že ak obhospodarovateľ lesa vykoná výchovu odporučenú lesným hospodárskym plánom môže sa uchádzať o podporu z verejných zdrojov.
Obmedzovanie plánovanej „ostatnej“ obnovnej ťažby je v rozpore s povinnosťou obnovovať lesné porasty sústavne a včas uložené v § 20 ods.2. Taktiež prípustné prekročenie ťažby v jednotlivých prípadoch, výskyt náhodnej ťažby bez vzniku povinnosti obnovy porastu, ako aj realizácia samovýroby zbytkov po ťažbe, nemôžu zakladať povinnosť obmedzovať plánovanú „ostatnú“ ťažbu.
Uvádzané ustanovenia sú z hľadiska racionálneho obhospodarovania lesa nežiadúce.

Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre verejnú správu

Gestorský výbor odporúča neschváliť


40. § 24   ods. 7 – vypustiť.

Drevo sa prepravuje buď sólo, resp. kamiónmi, kde na ložnej ploche môžu byť aj dve za sebou uložené hromady, ktoré sa prakticky nedajú skontrolovať podľa jednotlivých kusov, hlavne priemer dreva. Pri vození dreva v celých dĺžkach je naložené drevo rôznej dĺžky. Ak je číslovanie dreva, tzv. číslo kusa, dĺžka, hrúbka a kvalita napísané na tenšom konci, žiadny kontrolujúci nedokáže prečítať údaje o kuse napr. dĺžke 6 metrov, keď väčšina kusov má dĺžku napr. 12 metrov. Pri prevoze dreva v celých dĺžkach, keď sa kusy označujú na hrubšom konci je prakticky nemožné skontrolovať kvalitu, priemer a hrúbku medzi ložnou plošinou a drevom. Medzi čelom plošiny a drevom nebýva taká vzdialenosť, aby kontrolujúci mohol údaje o dreve preveriť. 

Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre verejnú správu

Gestorský výbor odporúča neschváliť


41. § 24 ods. 8 – vypustiť.

Nelogické aby cesta a zvážnica išla korytom vodného toku. Drevo sa približuje najčastejšie po spádnici a najnižšími miestami v teréne, ktoré môžu byť aj vodným tokom. 

Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre verejnú správu

Gestorský výbor odporúča neschváliť


42.  K § 25 ods. 1
V odseku 1 sa slová  “Sprístupňovanie lesa je“ nahrádzajú slovami „Na účely tohto zákona je sprístupňovanie lesa“. 

Legislatívnotechnická úprava rešpektujúca spôsob vymedzenia niektorých pojmov zákona.

Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre verejnú správu
Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre obranu a bezpečnosť
Výbor Národnej rady SR pre hospodárstvo, privatizáciu a podnikanie
Výbor Národnej rady SR pre životné prostredie a ochranu prírody
Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre pôdohospodárstvo

Gestorský výbor odporúča schváliť


43.  K § 25 ods. 5
V odseku 5 sa slová „stráži prírody a osobám, ktoré majú oprávnenie stráže prírody“ nahrádzajú slovami „stráži prírody a fyzickým osobám, ktoré majú oprávnenie stráže prírody37)“. Rovnako v § 31 ods. 5.

Poznámka pod čiarou k odkazu 37 znie:
„37) § 72  až  74 zákona č. 543/2002 Z. z. v znení zákona č.525/2003 Z. z.“.
Zároveň sa prečíslujú poznámky pod čiarou k odkazom.

Pripomienka, ktorá konkretizuje inštitút „stráž prírody“ rešpektujúc obsah tohto inštitútu podľa ustanovení zákona č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny.

Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre verejnú správu
Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre obranu a bezpečnosť
Výbor Národnej rady SR pre hospodárstvo, privatizáciu a podnikanie
Výbor Národnej rady SR pre životné prostredie a ochranu prírody
Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre pôdohospodárstvo

Gestorský výbor odporúča schváliť


44. K § 27 ods. 1
V odseku 1 sa slová „Zahrádzanie bystrín v lesoch je“ nahrádzajú slovami   „Zahrádzanie bystrín v lesoch je na účely tohto zákona“.

Legislatívno-technická úprava rešpektujúca spôsob vymedzenia niektorých pojmov zákona.

Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre verejnú správu
Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre obranu a bezpečnosť
Výbor Národnej rady SR pre hospodárstvo, privatizáciu a podnikanie
Výbor Národnej rady SR pre životné prostredie a ochranu prírody
Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre pôdohospodárstvo

Gestorský výbor odporúča schváliť

45. K § 29 ods. 2 písm. c)
V písm. c) poznámka pod čiarou k odkazu 44 znie:
„44) Napríklad § 2, § 4 ods. 8 a § 26 zákona č. 193/2005 Z. z. o rastlinolekárskej starostlivosti.“.

Zároveň sa prečíslujú poznámky pod čiarou k odkazom.

Ide o úpravu súvisiacu s nadobudnutím účinnosti zákona č. 193/2005 Z. z. o rastlinolekárskej starostlivosti (od 1. júna 2005), ktorým sa ruší zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 285/1995 Z. z. o rastlinolekárskej starostlivosti v znení neskorších predpisov.

Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre pôdohospodárstvo

Gestorský výbor odporúča schváliť
46.  K § 29 ods.4
V odseku 4 sa slová „dočasné a trvalé skusné plochy“ nahrádzajú slovami „dočasné skusné plochy a trvalé skusné plochy“. Rovnako v  § 45 ods. 3

Legislatívna pripomienka v súlade s čl. 3 bodom Legislatívnych pravidiel tvorby zákonov. Ide o dva rozdielne  právne inštitúty.

Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre verejnú správu
Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre obranu a bezpečnosť
Výbor Národnej rady SR pre hospodárstvo, privatizáciu a podnikanie
Výbor Národnej rady SR pre životné prostredie a ochranu prírody
Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre pôdohospodárstvo

Gestorský výbor odporúča schváliť

47.  K § 31 
V § 31  sa opraví číslovanie odsekov a v následne sa v odseku 7  slová „odsekov 5 a 6“ nahrádzajú slovami „odsekov 6 a 7“.

Oprava zrejme odpisovej chyby. V odseku 5 sa nenachádza ustanovenie o rozhodnutí.

Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre verejnú správu
Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre obranu a bezpečnosť
Výbor Národnej rady SR pre hospodárstvo, privatizáciu a podnikanie
Výbor Národnej rady SR pre životné prostredie a ochranu prírody
Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre pôdohospodárstvo

Gestorský výbor odporúča schváliť
48.  § 31  
Za odsekom 7 nasleduje odsek 8.

Dvakrát označený odsek 7.

Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre verejnú správu

Gestorský výbor odporúča neschváliť



49. K 31 ods. 1 písm. f)
V odseku 1 písmeno f) znie: „f) vstupovať do lesných porastov, kde sa vykonáva technologická príprava pracoviska, výrub stromov a sústreďovanie dreva na odvozné miesto alebo plošné chemické ošetrenie,“.

Úpravou sa sleduje presnejšie vymedzenie zákazu vstupu do lesa, pretože ťažba je podľa § 22 proces zahrňujúci vyznačovanie stromov určených na výrub, technologickú prípravu pracoviska, výrub stromov a sústreďovanie dreva na odvozné miesto. Zákaz vstupu sa pritom  nemôže vzťahovať na celý proces (alebo jeho trvanie), ale len na výkon činností, pri ktorých môže dôjsť k ohrozeniu života a zdravie občanov, ktorý využívajú svoje právo na vstup do lesa.

Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre pôdohospodárstvo

Gestorský výbor odporúča schváliť


50. K § 31 ods. 3
V odseku 3 sa slová „ak nie sú tieto činnosti upravené osobitnými predpismi37)“ nahrádzajú slovami  „ ; ustanovenia osobitných predpisov tým nie sú dotknuté37)“.

Legislatívna pripomienka rešpektujúca predkladateľov zámer a zdôrazňujúca možnosť, že aj obhospodarovateľ sa v niektorých prípadoch bude musieť vysporiadať  so zákazom niektorých činností, ktorý vyplýva z uvedených osobitných predpisov.

Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre verejnú správu
Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre obranu a bezpečnosť
Výbor Národnej rady SR pre hospodárstvo, privatizáciu a podnikanie
Výbor Národnej rady SR pre životné prostredie a ochranu prírody

Gestorský výbor odporúča neschváliť

51. K § 31 ods. 5
V odseku 5 sa slová „pre osoby, ktoré vykonávajú činnosti podľa § 29, 40 a 52, pre stráž prírody a osoby, ktoré majú oprávnenia stráže prírody“ sa nahrádzajú slovami „na fyzické osoby a právnické  osoby, ktoré vykonávajú činnosti podľa § 29, 40 a 52, na stráž prírody a fyzické osoby, ktoré majú oprávnenia stráže prírody“.

Legislatívno-technická pripomienka, ktorá zohľadňuje obsah vnútorného odkazu v ustanovení.

Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre verejnú správu
Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre obranu a bezpečnosť
Výbor Národnej rady SR pre hospodárstvo, privatizáciu a podnikanie
Výbor Národnej rady SR pre životné prostredie a ochranu prírody
Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre pôdohospodárstvo

Gestorský výbor odporúča schváliť


52. § 31 -  ods. 5 – preformulovať:
Zákaz uvedený v ods. 1 písm. d) až f) sa nevzťahuje na štátnych zamestnancov pri výkone štátnej správy v obvode svojej pôsobnosti podľa tohoto zákona a osobitných predpisov 37) a pre osoby podľa ods. 1 písm. d) až l) a ktoré majú súhlas majiteľa správcu alebo obhospodarovateľa pozemku. 
                                                                
V novom návrhu je štylizácia, že vlastník akéhokoľvek pozemku  Slovenskej republiky aj obyvateľ iného štátu  Európskej únie môže z titulu vlastníckych práv púšťať na svoj pozemok kohokoľvek, u ktorého je presvedčený že mu nespraví škodu, resp. vie od koho škodu môže vymáhať a vo svete nie je obvyklé, aby vstup na nejatý pozemok alebo nehnuteľnosť musel povoľovať štátny orgán. V navrhovanom ods. 5 je, že zákaz sa nevzťahuje na osoby podľa § 29 t.j. orgány štátnej odbornej kontroly lesa, § 40 - vyhotovovatelia lesného hospodárskeho plánu a § 52.
Fyzickým alebo právnickým osobám vymenovaným v týchto paragrafoch vlastník buď súhlasil so vstupom na pozemky, alebo si vyžiadal ich činnosť pre svoju potrebu.

Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre verejnú správu

Gestorský výbor odporúča neschváliť


53. K § 36
Za § 36  sa vkladá nový  § 37, ktorý znie:

„§ 37

V lesoch malej výmery podľa § 2 písm. r/ sa odborné hospodárenie zabezpečuje prostredníctvom poverenej organizácie podľa § 38 ods. 3.“.
Následne prečíslovať ostatné paragrafy.

Navrhované znenie v § 2 písm. r) a § 36a majú za cieľ zaistiť, aby majitelia malých výmer, alebo rozdrobených pozemkov nemuseli zabezpečovať lesný hospodársky plán a lesného hospodára, ale za nich vykonáva túto činnosť poverená organizácia.
Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre pôdohospodárstvo

Gestorský výbor odporúča schváliť

54. K § 37 ods. 3
Ods. 3 znie:
„/3/ Ministerstvom poverená organizácia u vlastníkov lesov s malou výmerou
a) zabezpečuje vyznačovanie hraníc lesného majetku podľa právnych listín a mapových podkladov
b) v odôvodnených prípadoch vykonáva potrebné meračské práce a evidenciu toho majetku
c) na základe žiadosti obhospodarovateľa lesa určuje hospodárske opatrenia
d) vyznačuje ťažbu dreva a dozerá na povinnosti pri obnove lesa, ťažbe, preprave a označovaní dreva
e) zabezpečuje ostatné povinnosti a oprávnenie odborného lesného hospodárstva“.

			Navrhuje sa vzhľadom na úpravu k novému § 37.

Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre pôdohospodárstvo

Gestorský výbor odporúča schváliť

55. K § 38 ods. 4
Za ods. 4) sa vkladá nový ods. 5), ktorý znie:
„/5/ Pre vlastníkov lesov  malých výmer sa vytvára vlastnícky celok vlastníkov malých výmer a to ako priestorová jednotka na vyhotovenie výpisu z lesného hospodárskeho plánu.“
Následne prečíslovať označenie odsekov.

			Navrhuje sa vzhľadom na úpravu k novému § 37.

Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre pôdohospodárstvo

Gestorský výbor odporúča schváliť

56. § 39 ods. 5 – vypustiť.

Povinnosť obhospodarovateľa lesa zabezpečiť hospodárenie podľa lesného hospodárskeho plánu alebo výpisu z neho prostredníctvo odborného lesného hospodára v zmysle § 36 je obmedzením vlastníckych práv vo verejnom záujme. Za toto obmedzenie sa vlastníkovi neposkytuje žiadna náhrada a naviac sa mu ukladá povinnosť uhradiť náklady na vyhotovenie súčastí plánu, čím sa mu spôsobuje ešte aj majetková ujma. Zvrátenosť filozofie zákona dokresľuje § 21 ods. 2 tým, že ak obhospodarovateľ lesa vykonáva výchovu lesa odporučenú lesným hospodárskym plánom, môže sa uchádzať o podporu z verejných zdrojov.

Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre verejnú správu

Gestorský výbor odporúča neschváliť
57. § 40 ods. 4 – vypustiť.

Ide o vyslovene byrokratické ustanovenie bez akéhokoľvek odôvodnenia. Príslušné orgány štátnej správy lesného hospodárstva majú všetky údaje vzťahujúce sa k LHP subjektov vo svojej územnej pôsobnosti.

Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre verejnú správu

Gestorský výbor odporúča neschváliť

58. § 45 – vypustiť nepovažujeme za potrebné národnú inventarizáciu u nás, kde sa hospodári na základe povinného LHP.

Národné inventarizácie sa periodicky robia v krajinách EU, lebo v ich legislatíve nie je mysliteľné určiť zákonom povinný LHP ( lesný hospodársky plán). Nakoľko ale ak bude v našom zákone schválený povinný LHP, tak inventarizácia nemá zdôvodnenie, nakoľko bude stály prehľad o stave lesov na celom území. Teda ide o zbytočnú a nákladnú duplicitu.

Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre verejnú správu

Gestorský výbor odporúča neschváliť


59. K § 49
V ôsmej časti § 49 správa lesného majetku o vlastníctve štátu ods. 4 sa nahrádza novým znením:
(4) Lesný majetok vo vlastníctve štátu vo vojenských obvodoch, na územiach slúžiacich na zabezpečenie úloh ochrany štátu, ako aj územia, ktoré boli využívané na účely obrany štátu a sú predmetom osobitného programu pyrotechnickej sanácie (vojenské lesy) spravuje právnická osoba, ktorej zakladateľom alebo zriaďovateľom je Ministerstvo obrany Slovenskej republiky. Táto právnická osoba spravuje aj lesný majetok štátu mimo vojenských obvodov ak je to z hľadiska obhospodarovania a ochrany racionálnejšie.

VLM SR obhospodarujú od vzniku vojenského obvodu – poznajú majetkový stav pozemkov.
Ohrozenie vlastníkov lesa, obyvateľstva, zamestnancov výbuchov munície po streľbách sovietskej armády, ASR, na lesnom majetku štátu a poľnohospodárskych pozemkoch.
Aj územia, ktoré boli v minulosti určené na obranu štátu môžu spravovať a užívať VLM SR pokiaľ neprebehne pyrotechnická sanácia.
V ČR doteraz vojenské obvody, kde boli ruské vojská obhospodarujú Vojenské lesy a statky š. p., lebo prebieha pyrotechnická sanácia doteraz. 

Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre obranu a bezpečnosť

Gestorský výbor odporúča neschváliť

60. K § 49
V § 49 sa za  odsek 3 vkladá nový odsek 4  v nasledujúcom znení :

 „(4) Správu lesného majetku vo vlastníctve štátu v chránených územiach s tretím stupňom  ochrany27) môže vykonávať právnická osoba, ktorej zriaďovateľom alebo zakladateľom je Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky. 

Ustanovenie § 49 patrí medzi kľúčové paragrafy v návrhu zákona o lesoch vo vzťahu k správe chránených území. Znenie navrhované v § 49 ods. 3, aby právnická osoba mohla vykonávať túto činnosť len výnimočne, je pre súčasné postavenie ochrany prírody nepostačujúce. Z dôvodov zlepšenia starostlivosti a vytvorenia komplexnej sústavy starostlivosti  o chránené územia s tretím a štvrtým stupňom ochrany navrhujeme, aby orgány ochrany prírody mohli v týchto chránených územiach vykonávať správu lesného majetku vo vlastníctve štátu. Ide najmä o územia národných parkov a  chránených areálov. V územiach s piatym stupňom ochrany, najmä v národných prírodných rezerváciách a národných prírodných pamiatkach, by mali orgány ochrany prírody vykonávať správu lesného majetku vo vlastníctve štátu. Navrhované ustanovenie je potrebné aj z tých dôvodov, že v rámci zahraničnej pomoci, bude môcť MŽP SR získať finančné prostriedky na výkup pozemkov. Ochrana prírody by sa bez tohto ustanovenia nemohla stať správcom ani vykúpených pozemkov.

Výbor Národnej rady SR pre životné prostredie a ochranu prírody

Gestorský výbor odporúča neschváliť


61. K § 49
V § 49 sa za  odsek 4 vkladá nový odsek 5  v nasledujúcom znení :

(5) Správu lesného majetku vo vlastníctve štátu v chránených územiach so štvrtým a  piatym stupňom ochrany27) vykonáva právnická osoba, ktorej zriaďovateľom alebo zakladateľom je Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky.“

Nasledujúce odseky sa primerane prečíslujú.

Ustanovenie § 49 patrí medzi kľúčové paragrafy v návrhu zákona o lesoch vo vzťahu k správe chránených území. Znenie navrhované v § 49 ods. 3, aby právnická osoba mohla vykonávať túto činnosť len výnimočne, je pre súčasné postavenie ochrany prírody nepostačujúce. Z dôvodov zlepšenia starostlivosti a vytvorenia komplexnej sústavy starostlivosti  o chránené územia s tretím a štvrtým stupňom ochrany navrhujeme, aby orgány ochrany prírody mohli v týchto chránených územiach vykonávať správu lesného majetku vo vlastníctve štátu. Ide najmä o územia národných parkov a  chránených areálov. V územiach s piatym stupňom ochrany, najmä v národných prírodných rezerváciách a národných prírodných pamiatkach, by mali orgány ochrany prírody vykonávať správu lesného majetku vo vlastníctve štátu. Navrhované ustanovenie je potrebné aj z tých dôvodov, že v rámci zahraničnej pomoci, bude môcť MŽP SR získať finančné prostriedky na výkup pozemkov. Ochrana prírody by sa bez tohto ustanovenia nemohla stať správcom ani vykúpených pozemkov.

Výbor Národnej rady SR pre životné prostredie a ochranu prírody

Gestorský výbor odporúča neschváliť


62. § 51 ods. 1 na konci sa pripájajú slová   "alebo nadregionálne združenia vlastníkov neštátnych lesov".

V krajinách EU sú bežne obdobné združenia podporované, lebo vykonávajú poradenstvo a osvetu a v podstate vykonávajú časť „práce „ štátnej správy. Na Slovensku tiež podobne už je podporovaný napr. SPZ ( radovo miliónmi ročne) a pritom to občianske združenie.

Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre verejnú správu

Gestorský výbor odporúča neschváliť


63. K § 51 ods. 10 písm. b)
V písmene b) sa na konci pripájajú slová „alebo jeho vyhlásením za mŕtveho“.

Podľa ustanovenia § 7 ods. 1 Občianskeho zákonníka je vyhlásenie fyzickej osoby za mŕtvu právnou skutočnosťou s rovnakými následkami ako smrť fyzickej osoby.

Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre verejnú správu
Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre obranu a bezpečnosť
Výbor Národnej rady SR pre hospodárstvo, privatizáciu a podnikanie
Výbor Národnej rady SR pre životné prostredie a ochranu prírody
Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre pôdohospodárstvo

Gestorský výbor odporúča schváliť


64. K § 52 ods. 1 písm. f)
V písmene f) sa slová „v rozpore so zákonom,“ nahrádzajú slovami „v rozpore s týmto zákonom,“.

Ide o povinnosti ustanovené týmto zákonom, inak by bola členovi lesnej stráže uložená neprimeraná povinnosť.

Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre verejnú správu
Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre obranu a bezpečnosť
Výbor Národnej rady SR pre hospodárstvo, privatizáciu a podnikanie
Výbor Národnej rady SR pre životné prostredie a ochranu prírody
Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre pôdohospodárstvo

Gestorský výbor odporúča schváliť


65. § 54 - ods.1 – doplniť :"r" - financovanie združení vlastníkov a obhospodarovateľov  neštátnych lesov.

Ako pri bode 27.

Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre verejnú správu

Gestorský výbor odporúča neschváliť


66.  § 54  ods. 5 - doplniť výdavky na činnosť uvedenú v ods. 1, písm. q a "r".

Nadväznosť vo vzťahu k bodom 27. a 28. Ak sa doplní písmeno „r“.  

Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre verejnú správu

Gestorský výbor odporúča neschváliť


67. K § 55 ods. 2
V odseku 2 sa vypúšťajú slová „v lesoch“.

Pripomienka, ktorou sa precizuje a rešpektuje názov štátnej správy na úseku lesného hospodárstva.

Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre verejnú správu
Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre obranu a bezpečnosť
Výbor Národnej rady SR pre hospodárstvo, privatizáciu a podnikanie
Výbor Národnej rady SR pre životné prostredie a ochranu prírody
Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre pôdohospodárstvo

Gestorský výbor odporúča schváliť

68. K § 55 ods. 3
V ods. 3 poznámka pod čiarou k odkazu 83 znie:
 „83) § 4 ods. 5 zákona č. 193/2005 Z. z. o rastlinolekárskej starostlivosti“.

Ide o úpravu súvisiacu s nadobudnutím účinnosti zákona č. 193/2005 Z. z. o rastlinolekárskej starostlivosti (od 1. júna 2005), ktorým sa ruší zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 285/1995 Z. z. o rastlinolekárskej starostlivosti v znení neskorších predpisov.

Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre pôdohospodárstvo

Gestorský výbor odporúča schváliť


69. K § 59
Za § 59 sa vkladá nový § 60, ktorý znie:


„§ 60
Osobitné oprávnenie o výkone odborného lesného hospodárstva

Príslušný orgán štátnej správy lesného hospodárstva vydáva rozhodnutie o výkone odborného lesného hospodára poverenou organizáciou v lesoch malej výmery / § 2 ods. r/.“
Následne upraviť číslovanie paragrafov.

			Vzhľadom na navrhované úpravy obhospodarovania lesov malých 			výmer.

Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre pôdohospodárstvo

Gestorský výbor odporúča schváliť


70. K § 60 ods. 2 písm. a)
      V písmene a) sa slová „dozorovaný subjekt“ nahrádza slovami „subjekt, nad ktorým sa vykonáva dozor“ a rovnako v § 60 ods. 7.

Pripomienka odstraňujúca slangový výraz, použitie ktorého je v rozpore  s  čl. 4 ods. 2  Legislatívnych pravidiel tvorby zákonov.

Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre verejnú správu
Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre obranu a bezpečnosť
Výbor Národnej rady SR pre hospodárstvo, privatizáciu a podnikanie
Výbor Národnej rady SR pre životné prostredie a ochranu prírody
Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre pôdohospodárstvo

Gestorský výbor odporúča schváliť

71.  K § 60 ods. 7
V odseku 7 sa slová „pochybnosť o jeho zaujatosti“ nahrádzajú slovami „pochybnosť o jeho nezaujatosti“.

Formulačná pripomienka, vyplývajúca zo zaužívanej právnej terminológie. Predpokladom výkonu štátneho dozoru v lesoch je  nezaujatosť,  a teda pochybnosti možno mať o  nezaujatosti.  

Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre verejnú správu
Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre obranu a bezpečnosť
Výbor Národnej rady SR pre hospodárstvo, privatizáciu a podnikanie
Výbor Národnej rady SR pre životné prostredie a ochranu prírody
Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre pôdohospodárstvo

Gestorský výbor odporúča schváliť


72. K § 61 ods. 1 písm. d)
V odseku 1 písmeno d) znie: „d) vstupuje do lesných porastov, kde sa vykonáva technologická príprava pracoviska, výrub stromov a sústreďovanie dreva na odvozné miesto alebo plošné chemické ošetrenie,“.

Doplňujúci návrh priamo nadväzuje na návrh úpravu § 31 ods. 1 písm. f), ktorým sa upresňuje zákaz vstupu do lesa.

Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre pôdohospodárstvo

Gestorský výbor odporúča schváliť

73. K § 62 písm. a)
V písmene a) sa slová „na iné účely“ nahrádzajú slovami „na iné účely ako na plnenie funkcií lesov“.

Pripomienka, ktorou sa rámcovo konkretizujú iné účely využívania lesov za ktoré možno uložiť pokutu. 

Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre verejnú správu
Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre obranu a bezpečnosť
Výbor Národnej rady SR pre hospodárstvo, privatizáciu a podnikanie
Výbor Národnej rady SR pre životné prostredie a ochranu prírody
Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre pôdohospodárstvo

Gestorský výbor odporúča schváliť


74. K § 64 úvodnej vete
V § 64 úvodná veta znie:
 „Všeobecne záväzný právny predpis, ktorý vydá ministerstvo, ustanoví podrobnosti o“.

Legislatívnotechnická formulácia splnomocňovacieho ustanovenia v zmysle čl. 6 ods. 2  Legislatívnych pravidiel tvorby zákonov a 19. bodu ich Legislatívnych pokynov.


Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre verejnú správu
Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre obranu a bezpečnosť
Výbor Národnej rady SR pre hospodárstvo, privatizáciu a podnikanie
Výbor Národnej rady SR pre životné prostredie a ochranu prírody
Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre pôdohospodárstvo

Gestorský výbor odporúča schváliť


75. K § 64 písm. a) 
Slová „podmienkach na vyňatie a obmedzenie“ sa nahrádzajú slovami „postupe pri vyňatí a obmedzení“

			Legislatívno-technická pripomienka, ide o splnomocnenie na vydanie 			vykonávacieho predpisu, ktorým sa upravujú podmienky na vyňatie 			a obmedzenie užívania

Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre pôdohospodárstvo

Gestorský výbor odporúča schváliť
 
76. K § 64 písm. a)
V písmene a) sa vypúšťajú slová „podmienkach na vyňatie a obmedzenie využívania“.

	V písmene a) je splnomocnené ministerstvo na vydanie všeobecne 	záväzného  právneho predpisu, ktorý má upraviť „podmienky“ na 		vyňatie a obmedzenie využívania. Vychádzajúc z ustanovenia čl. 13. 	ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky, podľa ktorého „povinnosti možno 	ukladať zákonom alebo na základe zákona, v jeho medziach“, tzv. že 	môže ísť len o úpravu podrobnosti už v zákone uvedených, to prakticky 	znamená, že nemožno splnomocniť ministerstvo na vydanie všeobecne 	záväzného právneho predpisu, ktorý upraví podmienky, tak ako uvádza 	predmetné ustanovenie.

Výbor Národnej rady SR pre hospodárstvo, privatizáciu a podnikanie
Výboru Národnej rady SR pre životné prostredie a ochranu prírody

Gestorský výbor odporúča neschváliť


77. K § 64 písm. e)
Za  doterajší text vložiť slová „o informačnom systém lesného hospodárstva (§ 44)“.

			Navrhuje sa z dôvodu komplexnosti informácií o lesných oblastiach.

Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre pôdohospodárstvo

Gestorský výbor odporúča schváliť


78. K § 64 písm. k)
      V písmene  k) sa slová „a § 65 ods. 10“ nahrádzajú slovami „a § 65 ods. 9“.

Oprava zrejme odpisovej chyby.

Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre verejnú správu
Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre obranu a bezpečnosť
Výbor Národnej rady SR pre hospodárstvo, privatizáciu a podnikanie
Výbor Národnej rady SR pre životné prostredie a ochranu prírody
Výbor Národnej rady Slovenskej republiky pre pôdohospodárstvo

Gestorský výbor odporúča schváliť





V.

	Gestorský výbor odporúča o návrhoch výborov Národnej rady Slovenskej republiky, ktoré sú uvedené v spoločnej správe hlasovať takto:

	O bodoch spoločnej správy č. 2, 3, 5, 6, 8, 10, 11,15, 20, 21,  27, 32, 34, 36, 42 až 47, 49, 51, 53, 54, 55, 63, 64, 67 až 75 a 77 a 78  hlasovať spoločne s návrhom gestorského výboru uvedené body schváliť.

	O bodoch spoločnej správy č. 1, 4, 7, 9, 12, 13, 14, 16 až 19, 22 až 26, 28 až 31, 33, 35, 37 až 41, 48, 50, 52, 56 až 62, 65, 66 a 76 hlasovať spoločne s návrhom gestorského výboru uvedené body neschváliť.


VI.


	Gestorský výbor na základe stanovísk výborov k vládnemu návrhu zákona vyjadrených v ich uzneseniach uvedených pod bodom III. tejto správy a v stanoviskách poslancov gestorského výboru vyjadrených v rozprave k tomuto vládnemu návrhu zákona v súlade s § 79 ods. 4 a § 83 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Národnej rady Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov odporúča Národnej rade Slovenskej republiky vládny návrh zákona o lesoch (tlač 1047) schváliť v znení schválených pozmeňujúcich a doplňujúcich návrhov uvedených v tejto správe a prednesených v rozprave.

	Spoločná správa výborov Národnej rady Slovenskej republiky o prerokovaní vládneho návrhu zákona o lesoch (tlač 1047) vo výboroch Národnej rady Slovenskej republiky v druhom čítaní  bola schválená   uznesením   Výboru   Národnej rady Slovenskej republiky pre pôdohospodárstvo č. 340  z 18. mája 2005.   



	V citovanom uznesení výboru poveril spoločného spravodajcu výborov predložiť Národnej rade Slovenskej republiky spoločnú správu výborov a splnomocnil ho podať návrhy podľa § 81 ods. 2, § 83 ods. 4, § 84 ods. 2 a § 86 zákona o rokovacom poriadku Národnej rady Slovenskej republiky.





Ing. Miroslav   M a x o n  v. r.
predseda výboru  



































NÁRODNÁ RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
III. volebné obdobie






N á v r h

U Z N E S E N I E
NÁRODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
z........ 

k vládnemu návrhu zákona o lesoch  (tlač 1047)


Národná rada Slovenskej republiky


	po prerokovaní vládneho návrhu zákona o lesoch (tlač 1047) v druhom a treťom čítaní


	s c h v a ľ u j e
vládny návrh zákona o lesoch (tlač 1047) v znení pozmeňujúcich a doplňujúcich návrhov poslancov z rozpravy.
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