STANOVISKA
USTAVNOPRAVNEHO VYBORU
NARODNEJ RADY
SLOVENSKEJ REPUBLIKY
K POSTUPU PODLA ZAKONA
O ROKOVACOM PORIADKU
NARODNEJ RADY
SLOVENSKEJ REPUBLIKY



Stanoviska
Ustavnopravneho vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky k postupu
podla zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z.
o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky

v zneni neskorsich predpisov

§ 146

Ak sa pocas schodze narodnej rady vyskytne pochybnost’ o postupe podPla tohto

zakona, rozhoduje v jednotlivych pripadoch predsedajuci. Na navrh poslanca narodna
rada rozhodne bez rozpravy o tom, Ze predsedajici rozhodne o pochybnosti o postupe
podla tohto zakona aZ po predchadzajicom stanovisku ustavnopravneho vyboru.

PODAVANIE VYKLADU ZAKONA USTAVNOPRAVNYM VYBOROM
NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

§59

Ustavnopravny vybor

Ustavnopravny vybor najmi

a) podava narodnej rade podnety na zdokonalenie pravneho poriadku v Slovenskej
republike,

b) prerokiva vsSetky navrhy zakonov najmd z hladiska ich siladu s ustavou,
ustavnymi zakonmi, medziniarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika
viazana, zakonmi Slovenskej republiky a s pravom Eurdpskej tinie,

¢) odporica predsedovi narodnej rady sposob zabezpecenia tloh suvisiacich
s konanim pred ustavnym sudom,

d) prerokiiva a odporuca narodnej rade navrhy na kandidatov na sudcov ustavného
siadu*” a v pripade poverenia aj na d’al§ich dstavnych ¢initelov volenych nirodnou
radou podPa osobitnych predpisov,

e) prerokiiva spravy o stave zakonnosti a cCinnosti prokuratiry, sudnictva
a viazenstva.

STANOVISKO:

Ustavnopravny vybor Narodnej rady Slovenskej republiky nie je prislusny na

podavanie vykladu zdkonov, okrem pripadov podla ustanovenia § 146 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.

[Uznesenie Ustavnopravneho vyboru Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢ 127 z 1. februdra 2011
(V. volebné obdobie), ziadost Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre kulturu a média o vyjadrenie

) (1. 134 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.




z 28. janudra 2011 ¢. CRD-32/2011 v suvislosti s predkladanim prihlasok kandidatov na funkciu generdalneho
riaditela RTVS a kandidatov na funkciu ¢lenov Rady RTVS.]

POSOBNOST NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
— PREROKUVANIE INFORMACII VLADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

§2

Posobnost’ narodnej rady

(3) Narodna rada vykonava svoju posobnost’ aj tym, Ze
d) prerokiva iné navrhy, podnety, spravy a vyhlasenia, ak to ustanovi zakon alebo ak
o tom rozhodne narodna rada,

STANOVISKO:

Spdsob prerokovania bodu schvaleného programu je upraveny bud priamo
(vyslovne) v zakone (napr. v § 25, 26, 27, 29, 35; osobitny sposob prerokiivania navrhov
zakonov), alebo ho mozno na zaklade zakona (§ 1 ods. 2 zakona o rokovacom poriadku)
upravit’ uznesenim Narodnej rady. Spdsob preroktivania veci, ¢asového a vecného postupu,
s vynimkou hlasovania o veci samej, mozno tiez urCit’ prostrednictvom proceduralneho
navrhu (§ 34 zakona o rokovacom poriadku).

Nérodna rada z vecného hladiska prerokiiva najméd veci, ktoré vyplyvaju z jej
posobnosti ustanovenej Ustavou Slovenskej republiky; o ktoré veci ide, upravuje
demonStrativnym sposobom § 2 ods. 2 a 3 zdkona o rokovacom poriadku. Podla § 2 ods. 3
pism. d) preroktva aj iné navrhy, podnety, spravy a vyhlasenia, ak to ustanovi zdkon alebo
ak o tom Narodna rada sama rozhodne. Ak teda Néarodna rada suhlasila so zaradenim
informacie do programu rokovania schodze (napr. na 54. schodzu informéciu ministra
hospodarstva Slovenskej republiky o pochybnom pokuse predat’ za Spekulativnu cenu akcie
VSZ) a nerozhodla ihned aj o spdsobe jej prerokovania (postup prerokiivania
,,0 iInformacii* nie je v zdkone o rokovacom poriadku expressis verbis upraveny), mozno tak
urobit’ pred zaciatkom preroktivania o tejto veci (pripadne po predneseni informacie)
formou procedurdlneho navrhu (§ 34 a 38 zdkona o rokovacom poriadku) ktoréhokol'vek
poslanca, napr. aj toho, ktory predseda schodzi, na ktorej sa mé informacia prerokuvat’.

Ak by takyto navrh podany nebol, pri si¢asnom pravnom stave (pravidla
prerokuvania informacii nie st upravené ani uznesenim Narodnej rady — § 1 ods. 2 zdkona
o rokovacom poriadku), po vypocuti informdacie by predsedajici schodzi iba konStatoval, ze
bola poslancom Narodnej rady poskytnuta.

Naviac nie je zrejmé, ¢i informdcia je iba Ustna a prednesena priamo na schodzi
Narodnej rady, alebo ma aj pisomnu formu; nema pridelené ¢islo parlamentnej tlace ako iné
preroktvané veci (§ 26 ods. 4 zakona o rokovacom poriadku), ku ktorym sa vedie rozprava
a prijima sa uznesenie hoci len vo vyzname informativnom (vzaté na vedomie). V zakone
o rokovacom poriadku (§ 2 ods. 2 pism. s) sa vyskytuje vyraz ,,informacia“ v suvislosti
s prerokiivanim informacii o vyro¢nych finanénych spravach politickych stran a politickych
hnuti, avSak tidto vec sa prerokiiva ako vSetky ostatné, ktorym bolo pridelené ¢islo
parlamentnej tlace).




[Uznesenie Ustavnopravneho vyboru Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 880 zo 6. marca 2002
(II. volebné obdobie); Ziadost predsedu Ndarodnej rady Slovenskej republiky z 8. februara 2002
¢. 18072002 o spracovanie proceduralneho postupu a sposobu prerokuvania (prijatia uznesenia Ndrodnej
rady Slovenskej republiky) k informdciam zaradenym do programu schédzi Narodnej rady Slovenskej
republiky a rozbor odboru legislativy a aproximdcie priva Kanceldrie NR SR z 22. februdra 2002
k postupu a spésobu prerokuvania informdcii vlady Slovenskej republiky (jej ¢lena) zaradenych do programu
schédze NR SR, s ktorym sa vybor stotoznil a odporucal predsedovi NR SR pri prerokiivani informacii vlady
Slovenskej republiky zaradenych do programu schédze NR SR postupovat sposobom navrhnutym odborom
legislativy a aproximacie prava Kancelarie Narodnej rady Slovenskej republiky.]

~ VOLBA PREDSEDU A PODPREDSEDU
NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

§14

(2) Ak bolo na funkciu predsedu narodnej rady navrhnutych viac kandidatov
a ani jeden z nich neziskal nadpoloviénu viacSinu hlasov vSetkych poslancov, vykona sa
na ustanovujucej schodzi opakovana vol’ba; ziacastnia sa na nej kandidati, ktori ziskali
v prvom kole najvicSi pocet hlasov a druhy najvacSi pocet hlasov. Ak ani
v opakovanej vol’be nebol predseda narodnej rady zvoleny, vykonaju sa nové volby,
a to najskor na druhy defi. Do novych volieb moZno navrhnut’ aj poslancov, ktori
neboli zvoleni v prvom kole volieb ani v opakovanej volbe.

§ 15

Podpredsedu narodnej rady voli narodna rada v tajnom hlasovani
nadpoloviénou vicéSinou hlasov vSetkych poslancov.24) Predsedov vyborov narodnej
rady voli narodna rada v tajnom hlasovani nadpolovi¢nou vacSinou pritomnych
poslancov. Pri ich vol’be sa pouZzije postup podla § 14 ods. 2.

STANOVISKO:

1. Vyklad § 15 v spojeni s § 14 ods. 2 zakona o rokovacom poriadku sa musi podat’
podl’a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v sulade s €l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky.

2. Ustanovenie § 14 ods. 2 rokovacieho poriadku upravuje opakovanu volbu
predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky v pripade, ked’ sa o zvolenie uchadza viac
kandidatov. Néarodna rada Slovenskej republiky pri re$pektovani ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky nemdze podla § 14 ods. 2 postupovat’, ak sa o zvolenie uchadza iba
jeden kandidat.

3. Ak jediny kandidat na funkciu predsedu alebo podpredsedu Narodnej rady
Slovenskej republiky nebol zvoleny v jednokolovej volbe, d’alsi postup Nérodnej rady
Slovenskej republiky je predmetom upravy druhej a tretej vety § 14 ods. 2 zékona
o rokovacom poriadku. Narodna rada Slovenskej republiky vykond nova volbu, ktord sa

* C1. 90 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.




vykona najskor na druhy dent po volbach, ktoré sa neskoncili zvolenim predsedu alebo
podpredsedu Narodnej rady Slovenskej republiky.

4. V novej volbe sa o zvolenie moze uchadzat’ kandidat, ktory nebol zvoleny
v predchadzajticej volbe, ako aj dal$i poslanci, ktori sa o svoje zvolenie neuchadzali
v predchadzajucej volbe.

[Uznesenie Ustavnoprdavneho vyboru Ndrodnej rady Slovenskej republiky & 296 z 29. oktébra 2003
(II. volebné obdobie); stanovisko schvalené na poziadanie predsedu Ndarodnej rady Slovenskej republiky
podla § 146 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej
rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov k postupu Narodnej rady Slovenskej republiky podla
S 15vspojeni s § 14 ods. 2 rokovacieho poriadku.]

HLASOVANIE A ZARADENIE NOVEHO BODU DO PROGRAMU SCHODZE
NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

§ 24

Program schodzi narodnej rady

(5) Narodna rada moZe na navrh aspoin troch poslaneckych klubov aj pocas
schodze narodnej rady hlasovanim bez rozpravy zaradit’ novy bod programu schodze
alebo vypustit’ schvaleny bod jej programu; novy bod programu méZe narodna rada
hlasovanim bez rozpravy zaradit’ aj na navrh predsedu narodnej rady.

§ 29

(1) Poslanec moZe v rozprave podat’ k prerokivanej veci pozmenujice alebo
dopliiujice navrhy, ktoré musia byt’ vyhotovené pisomne a riadne sformulované.

(2) Poslanec alebo navrhovatel’ méze po podani pozmeinujiceho alebo
dopliiujiceho navrhu navrhnut prerusSenie prerokivania veci azZ dovtedy, kym k nim
nezaujme stanovisko vybor, ktory urc¢i niarodna rada. O navrhu na prerusenie
prerokuvania bodu programu schodze rozhodne narodna rada bez rozpravy. Narodna
rada moZe sucasne urcit’ lehotu, dokedy jej urceny vybor predlozi k podanému
pozmenujucemu alebo dopliiujicemu navrhu stanovisko.

(3) Poslanec moZe svoj pozmenujuci alebo doplitujici navrh vziat’ spit’, az kym
narodna rada nepristipi k hlasovaniu o iom.

STANOVISKO:

Navrh poslanca FrantiSka Mikloska na prijatie uznesenia k Deklaracii Narodnej rady
Slovenskej republiky tykajucej sa hladomoru na Ukrajine v rokoch 1932 — 1933
- ma charakter samostatného bodu,
- nesplnal podmienky § 29 ods. 1 rokovacieho poriadku,




- navrh na jeho zaradenie (ako nového bodu schvaleného programu 14. schodze) mal byt’
predlozeny pri schvalovani programu schodze alebo podl’a § 24 ods. 5 rokovacieho
poriadku,

- vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti predseda Narodnej rady neporusil rokovaci poriadok.

[Uznesenie Ustavnopravneho vyboru Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢ 258 z 23. oktébra 2007
(IV. volebné obdobie); Ziadost predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky z 18. oktobra 2007 ¢. 1724/2007
o stanovisko, ¢i ako predsedajuci schodze 17. oktobra 2007 k bodu Sprdava o rokovani clenskych statov
Eurépskej inie v ramci medzivliddnej konferencie Eurdpskej tinie o Zmluve, ktorou sa meni a doplita Zmluva
o Eurdpskej unii a Zmluva o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva (tlac 452), rozhodol o postupe hlasovania
k tomuto bodu v sulade so zdkonom Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom
poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (vo vztahu k navrhu Deklardcie
Narodnej rady Slovenskej republiky tykajiicej sa hladomoru na Ukrajine v rokoch 1932 — 1933, prednesenom
v rozprave).]

ZACATIE AKTU HLASOVANIA

§ 35

(6) Ak sa ¢len vlady ujme slova po skonéeni rozpravy a pred hlasovanim,
otvara sa tym rozprava znova.

§ 36

(1) Narodna rada rozhoduje o kazdom navrhu hlasovanim. Hlasovanie sa
spravidla uskuto¢ni bezprostredne po skonceni alebo po uzavreti rozpravy, ak
narodna rada nerozhodne bez rozpravy inak.

(2) Predsedajici pred hlasovanim upozorni poslancov, Ze sa prikroci
k hlasovaniu, oznami sp6sob hlasovania a zisti pocet pritomnych poslancov.

(3) Pred kazdym hlasovanim predsedajuci alebo spravodajca oznami, o akom
navrhu sa bude hlasovat’, a zopakuje presné znenie navrhu, ak navrh nebol vopred
poslancom odovzdany pisomne. Predsedajici potom prikro¢i k riadeniu hlasovania.

(4) Jednotlivé hlasovanie nemoZno prerusit’; pocas neho predsedajici nikomu
nemoze udelit’ slovo.

(5) Poslanci hlasuji spravidla z miest, ktoré im boli urcené zasadacim
poriadkom narodnej rady. Spravodajca hlasuje z miesta urceného pre spravodajcu.

STANOVISKO:

1. Ustanovenie § 28 je vo vztahu k ustanoveniam § 35 ods. 6 a § 36 vztahom
vSeobecného ustanovenia k Specidlnym ustanoveniam.

2. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 350/1996
Z. z. o rokovacom poriadku Ndarodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov je relevantnym momentom zacatia aktu hlasovania upozornenie poslancov
predsedajiicim, Ze sa prikro¢i k hlasovaniu.



[Uznesenie Ustavnoprdavneho vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 204 z 21. jina 2007 (IV. volebné
obdobie); Ziadost predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky z 21. juna 2007 ¢. 900/2007 o stanovisko
k vzajomnému vztahu ustanoveni § 28, § 35 ods. 6 a § 36 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, ako
aj momentu zacatia aktu hlasovania.]

ROZPRAVA A FAKTICKA POZNAMKA

§ 28

(1) Predsedovi narodnej rady, podpredsedom narodnej rady, prezidentovi
republiky a ¢lenom vlady sa udeli slovo, kedykol'vek o to poZiadaju.

§33

Fakticka poznamka

(1) Poslanci maji v rozprave pravo na jednu fakticki poznamku, ktorou
reaguju na vystipenie ostatného re¢nika. Faktickou poznimkou nemozno reagovat’ na
ind fakticki poznamku. Po vystipeni poslancov prihlasenych s faktickymi
poznamkami poskytne predsedajici moZnost’ faktickou poznamkou reagovat
i recnikovi, na ktorého reagovali poslanci faktickymi poznamkami. Vo faktickej
pozniamke sa nemo6Zu podavat’ niavrhy na doplnenie alebo na zmenu programu
schodze narodnej rady, pozmenujuce alebo dopliiujiice navrhy ani navrhy uzneseni
narodnej rady.

§ 34

Proceduralny navrh

(1) Poslanci maju pravo podavat’ proceduralny navrh, ktory sa tyka sposobu
prerokuvania veci, ¢asového a vecného postupu rokovania narodnej rady s vynimkou
hlasovania o veci samej. Vystupenie poslanca, v ktorom podava proceduralny navrh,
moZe trvat’ najviac jednu minttu.

(2) Podanie procedurialneho navrhu poslancom sa zacina podanim navrhu
k sposobu prerokuvania veci, casovému a vecnému postupu rokovania narodnej rady
a nasledne poslanec uvedie dovody podania proceduralneho navrhu.

§ 35

(3) Ak narodna rada rozhodla o skonceni rozpravy podl'a odseku 2, maju pravo
eSte vystupit’ poslanci, ktori boli pisomne prihlaseni do rozpravy pred podanim
navrhu na jej skoncenie, a poslanci, ktori cheii podat’ pozmenujtice alebo dopliiujice
navrhy.



STANOVISKO:

1. Podla § 28 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z.
o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov
predsedovi Narodnej rady, podpredsedom Narodnej rady, prezidentovi republiky a ¢lenom
vlady sa udeli slovo, kedykol'vek o to poziadaju.

Na rozdiel od inych ustanoveni (§ 27, § 29) systematicky zaradenych do tejto Casti
rokovaci poriadok Narodnej rady vymedzuje opravnenie uréenych ustavnych funkcionarov
vyjadrovat’ sa kedykol'vek pocas rokovania Narodnej rady, teda nielen pocas rozpravy.

Nadpisom nad § 27 (Rozprava) nemozno zuzit' regulacné posobenie § 28 ods. 1 bez
reSpektovania konkrétneho textu tohto normativneho ustanovenia.

2. Vychadzajuc z dikcie ustanovenia § 33 ods. 1 rokovacieho poriadku na fakticka
poznamku je prdvom poslanca pocas rozpravy a nie kedykol'vek pocas rokovania Narodnej
rady.

[Uznesenie Ustavnopravneho vyboru Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢ 97 zo 6. februdra 2007
(IV. volebné obdobie); zZiadost predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky z 12. decembra 2006
¢. 243972006 o stanovisko k uplatiiovaniu § 28 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996

Z. z. 0 rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov a v nadvdznosti
k uplatiiovaniu § 33 citovaného zdkona.]

STANOVISKO:

1.K §33 ods. I:

Ustanovenie § 33 upravuje postup pri faktickej poznamke tak, aby sa fakticka
poznamka nezneuzivala na rusSenie poriadku a priebehu rokovania schodze. Faktickou
pozndmkou reaguje poslanec na vystipenie ostatného recnika v rozprave. Poslanec ma
pravo na jednu faktick poznamku, v ktorej reaguje na vystipenie ostatného rec¢nika
v rozprave. Predsedajlci po vystipeni recnika v rozprave umozni poslancom prihlasit’ sa
s faktickou poznamkou. Zisti pocet a mena prihlasenych a uzavrie moznost d’alSieho
prihlasovania sa s faktickou poznamkou k ostatnému re¢nikovi v rozprave.

2.K § 34:

Podanie proceduralneho navrhu sa zacina podanim ndvrhu, ktory sa tyka spdsobu
preroktvania veci, ¢asového alebo vecného postupu rokovania Narodnej rady. AZ po podani
proceduralneho navrhu uvedie poslanec dovody, ktoré ho viedli k podaniu procedurdlneho
navrhu. Ak poslanec svoje vystipenie podla § 34 neza¢ne podanim proceduralneho navrhu
podla prvej vety tohto ustanovenia, predsedajuci mu odnime slovo."!

3. K § 35 ods. 3:

Ak poslanec prihlaseny tstne poddva pozmenujici alebo dopliiujaci navrh, zacina
svoje vystupenie prednesenim pozmenujuceho alebo dopliiujiceho névrhu. Az po podani
pozmeniujuceho alebo dopliujuceho navrhu poslanec uvedie dovody, ktoré ho viedli
k podaniu navrhu. Ak poslanec prihlaseny Ustne svoje vystupenie podla § 35 ods. 3 nezacne
podanim pozmenujuceho alebo dopliiujuceho navrhu podla prvej vety tohto ustanovenia,
predsedajiici mu odnime slovo.

"' Poznamka: Uvedené sa premietlo do zékona o rokovacom poriadku novelou &. 399/2015 Z. z.



Odovodnenie:

Vyklad citovanych ustanoveni spdsobuje vleklé problémy a spory medzi poslancami
a predsedajucimi. Spdsobom uplatiovania instittov upravenych tymito ustanoveniami sa
Casto obchadza ucel zdkona. Vo faktickej poznamke sa niekedy nereaguje na ostatné¢ho
reCnika v rozprave, ako to ustanovuje zakon, ale poslanci v nej Casto reaguju na
predchadzajuce faktické poznamky alebo na celkom iné veci. Vyklad § 33 odsek 1
v zmysle, ze kazdy poslanec ma v rozprave pravo na neobmedzeny pocet faktickych
poznamok k vystupeniu ostatného re¢nika, by totiz mal za nasledok pripustenie moZznosti
znefunk¢nenia parlamentu a nasledné zablokovanie jeho akejkol'vek rozhodovacej ¢innosti
aj malou skupinou poslancov, ¢o je v prikrom rozpore s obsahom parlamentnej demokracie.

[Uznesenie Ustavnopravneho vyboru Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢ 50 z 23. februdra 1999
(II. volebné obdobie); stanovisko k postupu podla § 33 ods. 1, § 34 a § 35 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej.]

FORMULACIA POZMENUJUCICH A DOPLNUJUCICH NAVRHOV

§ 37

(3) Na navrh poslanca sa o jednotlivych castiach pozmefiujiceho alebo
dopliiujiceho navrhu mozZe hlasovat’ oddelene. Ak sa pri oddelenom hlasovani
neschvalia vSetky ¢asti navrhu, je potrebné, ak schvalené casti tvoria obsahovy celok,
hlasovat’ o nich eSte ako o celku.

STANOVISKO:

1. Hlasovanie o bode 17 spolocnej spravy k tlaci 129 bolo zmitocné, pretoze
spravodajca nedal hlasovat o c¢asti bodu 17 spolo¢nej spravy a dal hlasovat’ o svojom
pozmenujucom navrhu.

2. Podla § 37 ods. 3 ma poslanec pravo navrhnut’, aby sa o jednotlivych Castiach
pozmenujuceho a dopliujuceho navrhu hlasovalo oddelene.

Ustavnopravny vybor Narodnej rady Slovenskej republiky zaroven odporacal
vyborom Narodnej rady Slovenskej republiky, aby pozmeiiujice a doplitujice névrhy
spolo¢nej spravy boli formulované ako jednotlivé body.

[Uznesenie Ustavnopravneho vyboru Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢ 102 zo 7. februdra 2007
(IV. volebné obdobie); Ustavnopravny vybor Narodnej rady Slovenskej republiky prerokoval postup pri
hlasovani v druhom citani k tlaci 129.]

STANOVISKO:
Ustavnopravny vybor Narodnej rady Slovenskej republiky
B. poukazuje na to, Ze

1. poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky Alojz Hlina v rozprave okrem iného
navrhol hlasovat’ o pozmenujucich a dopliujucich navrhoch zo spolo¢nej spravy
vyborov spolo¢ne o bodoch 4 a 5, spolo¢ne o bodoch 6 a 8, spolo¢ne o bodoch 7 a 9,



spolo¢ne o bodoch 10, 11 a 12, spolo¢ne o bodoch 14 a 15, spolo¢ne o bodoch 18, 19
a 20, spolo¢ne o bodoch 23 a 123, spolo¢ne o bodoch 25 a 42, spolo¢ne o bodoch 26,
27,28 a 29, spolocne o bodoch 31, 144 a 145, spolo¢ne o bodoch 32 a 33, spolo¢ne
o bodoch 35, 72, 73 a 74, spolo¢ne o bodoch 37 a 38, spolocne o bodoch 40 a 41,
spolo¢ne o bodoch 44, 61 a 62, spolocne o bodoch 45 a 46, spolocne o bodoch 47
a 110, spolo¢ne o bodoch 48 a 52, spolo¢ne o bodoch 49, 50 a 51, spolo¢ne o bodoch
54,91, 92 a 93, spolo¢ne o bodoch 56, 57 a 58, spolo¢ne o bodoch 65 a 66, spolocne
o bodoch 70 a 71, spolo¢ne o bodoch 76, 77 a 79, spolo¢ne o bodoch 81, 82 a 83,
spolo¢ne o bodoch 87, 88 a 89, spolo¢ne o bodoch 95, 101 a 102, spolo¢ne o bodoch
97 a 98, spolo¢ne o bodoch 99 a 100, spolo¢ne o bodoch 105 a 106, spolo¢ne
o bodoch 107 a 108, spolo¢ne o bodoch 109, 111 a 112, spolo¢ne o bodoch 121
a 122, spolo¢ne o bodoch 124 a 125, spolocne o bodoch 126 a 130, spolo¢ne
o bodoch 127 a 131, spolo¢ne o bodoch 128 a 136, spolo¢ne o bodoch 129 a 139,
spolo¢ne o bodoch 132 a 142, spolo¢ne o bodoch 133 a 143, spolo¢ne o bodoch 134
a 135, spolocne o bodoch 137 a 177, spolocne o bodoch 138 a 248, spolo¢ne
o bodoch 140 a 141, spolo¢ne o bodoch 146 a 150, spolo¢ne o bodoch 147 a 152,
spolo¢ne o bodoch 148 a 265, spolo¢ne o bodoch 153, 156 a 157, spolocne o bodoch
154 a 158, spolo¢ne o bodoch 159, 170 a 171, spolo¢ne o bodoch 160, 183 a 184,
spolo¢ne o bodoch 161 a 162, spolocne o bodoch 163 a 217, spolo¢ne o bodoch 165
a 216, spolo¢ne o bodoch 166 a 215, spolocne o bodoch 167 a 169, spolo¢ne
o bodoch 168 a 268, spolo¢ne o bodoch 172 a 176, spolo¢ne o bodoch 173 a 175,
spolo¢ne o bodoch 174 a 224, spolo¢ne o bodoch 178 a 181, spolo¢ne o bodoch 179
a 182, spolocne o bodoch 180 a 222, spoloc¢ne o bodoch 185 a 190, spolo¢ne
o bodoch 186 a 189, spolo¢ne o bodoch 187 a 246, spolo¢ne o bodoch 188 a 196,
spolo¢ne o bodoch 191 a 193, spolo¢ne o bodoch 192 a 195, spolo¢ne o bodoch 194
a 267, spolo¢ne o bodoch 197 a 203, spolocne o bodoch 198 a 202, spolo¢ne
o bodoch 199, 241 a 242, spolocne o bodoch 200 a 201, spolocne o bodoch 204
a 250, spolo¢ne o bodoch 205, 244 a 245, spolo¢ne o bodoch 206 a 209, spolo¢ne
o bodoch 207 a 234, spolocne o bodoch 208 a 235, spolo¢ne o bodoch 210 a 214,
spolo¢ne o bodoch 211 a 212, spolo¢ne o bodoch 213, 232 a 233, spolo¢ne o bodoch
218 a 223, spoloc¢ne o bodoch 219 a 229, spolocne o bodoch 220 a 221, spolo¢ne
o bodoch 225, 228 a 230, spolocne o bodoch 227 a 239, spolo¢ne o bodoch 231
a 240, spolo¢ne o bodoch 236, 237 a 238, spolocne o bodoch 243 a 255, spolo¢ne
o bodoch 249 a 256, spolo¢ne o bodoch 251 a 252, spolo¢ne o bodoch 253 a 254,
spolo¢ne o bodoch 257 a 261, spolo¢ne o bodoch 258 a 262, spolo¢ne o bodoch 259
a 264, spolocne o bodoch 260 a 266, spolocne o bodoch 263 a 270;

. poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky Zsolt Simon v rozprave okrem iného
navrhol hlasovat’ o pozmenujucich a dopliiujucich navrhoch zo spolocnej spravy
vyborov spolo¢ne o bodoch 39 a 53, spolo¢ne o bodoch 151 a 155, spolocne
o bodoch 104, 105 a 106;

. zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku
Nérodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov detailne
neupravuje zmeny Vv spdsobe hlasovania o jednotlivych pozmenujucich
a dopliiujucich navrhoch zo spolo¢nej spravy vyborov;

. postup pri zmene Vv spOsobe hlasovania o jednotlivych pozmenujucich
a dopliujucich navrhoch zo spolo¢nej spravy vyborov mozno vyvodzovat z § 36
ods. 1 prva veta zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z.



o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov, podla ktorého ,,Narodna rada rozhoduje o kazdom névrhu hlasovanim®;

postup mozno d’alej vyvodzovat' z § 37 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého ,,na navrh poslanca sa
o jednotlivych ¢astiach pozmenujuceho alebo doplitujiceho navrhu méze hlasovat
oddelene”. Vyjadrenym slovesom ,mo6ze“ sa uvadza moznost, nie povinnost,
Narodnej rady Slovenskej republiky vykonat’ oddelené hlasovanie;

postup mozno d’alej vyvodzovat' zo stanoviska Ustavnopravneho vyboru Nérodnej
rady Slovenskej republiky prijatého uznesenim ¢. 102 zo 7. februara 2007, ktoré
v bode 2 uvadza ,podla § 37 ods. 3 ma poslanec pravo navrhnat, aby sa
o jednotlivych ¢astiach pozmenujiuceho a dopliiujiceho navrhu hlasovalo oddelene*,
v dosledku &oho Ustavnopravny vybor Narodnej rady Slovenskej republiky
odporuc¢il vyborom Narodnej rady Slovenskej republiky, aby pozmenujuce
a doplitujuce névrhy spolocnej spravy boli formulované ako jednotlivé body;

C. konStatuje, Ze

1.

navrhy uvedené v cCasti B, body 1 a2, tohto uznesenia na vykonanie hlasovania
o urcitych bodoch spoloc¢nej spravy spolocne nemozno povazovat za navrhy na
oddelené hlasovanie podl'a § 37 ods. 3 zdkona o rokovacom poriadku Narodnej rady
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov;

nemozno vylucit, ze v priebehu rokovania Narodnej rady Slovenskej republiky bude
v rozprave navrhnuty iny spdsob spolocného hlasovania o urcitych bodoch spolo¢ne;j
spravy vyborov, ako je hlasovanie navrhnuté v spolocnej sprave vyborov. Takymto
sposobom mozZno hlasovat’ so stthlasom Nérodnej rady Slovenskej republiky podl'a
§ 36 ods. 1 zdkona o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov;

oddelené hlasovanie o jednotlivych bodoch spolo¢nej spravy mozno vykonat’ na
navrh poslanca; o takomto navrhu na spdsob hlasovania nie je potrebné hlasovat,
pokial’ nebol s tymto postupom prejaveny nesthlas alebo pokial’ nie je takyto spdsob
hlasovania sporny, vzhl'adom na iné predloZené navrhy na spdsob hlasovania. Vtedy
rozhodne Narodna rada Slovenskej republiky hlasovanim;

D. odporaca predsedovi Narodnej rady Slovenskej republiky

dat hlasovat bez rozpravy o navrhoch poslancov na spdsob hlasovania
o jednotlivych bodoch zo spolocnej spravy vyborov, uvedenych v Casti B body 1 a 2
tohto uznesenia. Pokial' Narodnd rada Slovenskej republiky neschvali poslancami
navrhnuty spdsob hlasovania, bude sa o bodoch uvedenych v Casti B body 1 a 2
tohto uznesenia hlasovat’ v stilade s ndvrhom uvedenym v spolo¢nej sprave vyborov;

pri navrhoch na oddelené hlasovanie zohl'adnit’ stanovisko v casti C bod 3 tohto
uznesenia.

[Uznesenie Ustavnoprdavneho vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢ 570 zo 16. marca 2015 k Ziadosti
podla § 146 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej
rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov o zaujatie stanoviska k navrhom na zmenu v spésobe
hlasovania Narodnej rady Slovenskej republiky o pozmernujucich a dopliujucich navrhoch zo spolocnej spravy
vyborov k viadnemu navrhu zdkona o odpadoch a o zmene a doplnent niektorych zdakonov (tlac 1337).]
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POSLANECKY PRIESKUM

Vybory narodnej rady
§ 45

(3) Vybory najmi

b) sleduji, ako sa dodrziavaju a vykonavaju zakony a ¢i predpisy vydané na ich
vykonanie su s nimi v siillade. Ak vybor zisti poruSenie zakona alebo Ze vykonavaci
predpis nie je s nim v sulade alebo nebol vébec vydany alebo v€as vydany,
upovedomi o tom prisluSného c¢lena vlady alebo prisluSného vediiceho iného
ustredného organu Stiatnej spravy a poZiada ho o neodkladné vykonanie niapravy;
ak napravu nevykond, upovedomi o tom narodnu radu,

d) spolupracuji s organmi verejnej spravy a vyuzivaji na svoju ¢innost’ ich podnety
a navrhy. Na ziskanie poznatkov mo6Zu pozyvat’ na svoje schédze k prerokiivanym
otazkam, najmi k navrhom zikonov, predstavitelov organov verejnej spravy;
moZu vykonavat’ aj poslanecké prieskumy a vyjazdové schodze vyborov.

STANOVISKO:

Podla § 45 ods. 3 pism. b) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Nérodnej rady Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky maji pravo sledovat’,
ako sa dodrziavajui a vykonavaji zdkony a ¢i predpisy vydané na ich vykonanie su s nimi
v sulade.

Jednou z foriem kontrolnej ¢innosti je podla § 45 ods. 3 pism. d) zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov je aj poslanecky prieskum.

[Uznesenie ’Ustavnoprdvneho vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 205 z 27. juna 2007 (IV. volebné
obdobie); Ustavnopravny vybor Narodnej rady Slovenskej republiky prerokoval Ziadost poslancov Vyboru

Ndarodnej rady Slovenskej republiky pre kulturu a média o stanovisko k pravu vykonat poslanecky prieskum vo
verejnopravnej institucii.]

NEUCAST POSLANCA NA CASTI ROKOVACIEHO DNA

§ 63

Ukast’ poslancov na schodzach nirodnej rady a jej vyborov

(1) Poslanec je povinny zucastiiovat’ sa na schodzach narodnej rady a jej
vyborov, do ktorych bol zvoleny. Je povinny zicastiiovat’ sa aj na ¢innostiach, ktoré
patria do ich pésobnosti, ktoré mu narodna rada alebo vybor urcil alebo ktorymi ho
poveril.

"2 Poznamka: Podrobnejsie bol inititit poslaneckého prieskumu upraveny novelou zakona o rokovacom
poriadku €. 399/2015 Z. z. (§ 63a).
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(2) Na kazdy rokovaci den schodze narodnej rady alebo jej vyboru sa vyhotovi
prezencna listina, do ktorej st povinni zapisat’ sa vSetci pritomni poslanci.

(3) Ak sa poslanec nemoéze zucastnit’ na rokovani schodzi narodnej rady alebo
jej vyborov (odsek 1) pre chorobu alebo z iného zivazného dévodu, je povinny pred
konanim schodze pisomne sa ospravedlnit’ predsedovi narodnej rady, ak ide o schodzu
narodnej rady, alebo predsedovi vyboru, ak ide o schodzu vyboru, ktorého je ¢lenom.
V ospravedlneni uvedie dovod, pre ktory sa nemodZe zhcastnit® na schodzi,
a predpokladani diZku svojej neulasti. Ospravedlnenie sa nevyZaduje, ak dévod
neucasti poslanca na schodzi shvisi s plnenim povinnosti poslanca, na ktoré dal sihlas
predseda narodnej rady alebo predseda vyboru.

(4) AK vznikne doévod neucasti poslanca na schodzi a ak nemozno dorudit’
pisomné ospravedlnenie podla odseku 3, poslanec sa mézZe ospravedlnit’ aj inym
vhodnym sposobom. Takéto ospravedlnenie treba bezodkladne pisomne potvrdit’.

(5) Predseda narodnej rady posudzuje po vyjadreni predsedu poslaneckého
klubu, ak je poslanec ¢lenom poslaneckého klubu, dovod netcasti poslanca na
rokovacich diioch schodzi narodnej rady (odsek 3) moZno povaZovat’ za zavaZny
a jeho ospravedlnenie za riadne; predseda vyboru posudzuje dovody neucasti poslanca
na rokovacich diioch schodzi vyboru, ktorého je ¢lenom. Poslancovi sa umoZni
vyjadrit’ sa o veci.

(6) Neucast’ poslanca na rokovacich dnoch schédzi podPa odseku 5 sa
posudzuje bezodkladne po skonceni kalendarneho mesiaca. Predseda narodnej rady
alebo predseda vyboru po posideni dévodov netcasti oznami svoje rozhodnutie
poslancovi a Kkancelarii, ktora v pripade neospravedlnenia neucasti poslanca na
rokovacich diioch schodzi narodnej rady alebo na rokovacich diioch schédzi vyborov
zabezpeci vykonanie straty narokov alebo ipravu niektorych narokov poslanca podla
osobitnych predpisov. Kanceliria rozhodnutie doruc¢i aj predsedovi prislusného
poslaneckého klubu.

(7) Ak predseda narodnej rady neospravedlnil neticast’ poslanca na rokovacich
diioch schodzi narodnej rady alebo predseda vyboru na rokovacich dioch schodzi
vyboru, mozZe poslanec do piatich dni odo diia, ked’ oznamenie o neospravedlneni
neucasti dostal, podat’ pisomne namietku proti neospravedlnenej neucasti predsedovi
narodnej rady a poziadat’ ho, aby s prihliadnutim na stanovisko mandatového
a imunitného vyboru a podpredsedov narodnej rady o veci opiat’ rozhodol.
Rozhodnutie predsedu narodnej rady je konecné.

(8) Evidenciu o ucasti poslancov na rokovacich dinoch schodzi niarodnej rady
a na rokovacich dnoch vyborov vedie a uschovava kancelaria.

(9) Ak poslanec svoju neucast’ na rokovacich dnoch schédzi narodnej rady
alebo na rokovacich dioch vyborov vobec neospravedlnil alebo ju neospravedlnil
sposobom uvedenym v odsekoch 3 a 4, povaZuje sa jeho neticast’ za neospravedlneni.

(10) Na posudzovanie netcasti poslanca na casti rokovacieho dia sa pouZiju
ustanovenia odsekov 1 az 9 obdobne.

STANOVISKO:

V zmysle 13. bodu uznesenia Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 522
zo 4. februara 1997, doplneného uznesenim Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 208
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z 22. marca 1999, v spojeni s § 63 ods. 10 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Nérodnej rady Slovenskej republiky v pripade, ak
bolo rokovanie Narodnej rady Slovenskej republiky alebo jej vyboru rozdelené na casti
rokovacieho dna, sa neucast’ poslanca na ¢asti rokovacieho dna zapocitava do straty jeho
narokov podla § 7 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 120/1993 Z. z.
o platovych pomeroch niektorych ustavnych Ccinitelov Slovenskej republiky v jednej
polovici rokovacieho dna.

[Uznesenie Ustavnoprdavneho vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢ 114 z 25. janudra 2011
(V. volebné obdobie); ziadost predsedu Narodnej rady ¢. CRD-1822/2010 o stanovisko k uplatiovaniu
$ 63 ods. 1 az 9 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej
rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov a § 7 ods. 1 a 2 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych cinitelov Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov a vztah k 13. bodu Podrobnejsich pravidiel rokovania Narodnej rady Slovenskej
republiky v suvislosti s posudzovanim ucasti poslancov na rokovacich dnoch (Casti rokovacieho dna)
a zapocitavanim ich neospravedInenej nevcasti na ¢asti rokovacieho dna do straty zarobku.]

POSLANECKE KLUBY

Poslanecké kluby
§ 64

(1) Poslanci sa m6Zu zdruzovat’ v poslaneckych kluboch, a to podl’a prisluSnosti
k politickym stranam, politickym hnutiam alebo k volebnym koaliciam, za ktoré boli
zvoleni do narodnej rady.

(2) Ak déjde pocas volebného obdobia k rozdeleniu volebnych koalicii alebo
k zluceniu politickych stran alebo hnuti, rozdelia sa alebo zlucia aj ich poslanecké
kluby, ak spliiaji podmienky podPla tohto zakona.

(3) Ak sa chcu poslanci zdruZit’ do poslaneckého klubu inym spésobom ako
podla odseku 1 alebo odseku 2, musi utvorenie poslaneckého klubu schvalit’ narodna
rada.

(4) Poslanec méZe byt’ ¢lenom len jedného poslaneckého klubu.

(5) Na utvorenie poslaneckého Kklubu treba najmenej osem poslancov.
O utvoreni poslaneckého Kklubu sa vyhotovi zapisnica, ktort podpiSu vSetci
ustanovujuci ¢lenovia poslaneckého klubu. Pocet ¢lenov poslaneckého klubu podla
prvej vety musi byt splneny pocas celého volebného obdobia. Ak pocas volebného
obdobia klesne pocet ¢lenov poslaneckého klubu pod tito hranicu, poslanecky klub
zanika.

(6) Predseda poslaneckého klubu pisomne oznami predsedovi narodnej rady
utvorenie poslaneckého klubu, jeho nazov, meno a priezvisko predsedu a podpredsedu
poslaneckého klubu a mena a priezviska poslancov, ktori su jeho ¢lenmi.

(7) V mene poslaneckého klubu kona jeho predseda alebo podpredseda, alebo
povereny ¢len poslaneckého klubu.
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STANOVISKO:

Poslanec ma pravo pocas volebného obdobia vystupit z poslaneckého klubu,
ktorého bol ¢lenom, a vstupit’ do iného poslaneckého klubu. Tieto ikkony nie su podmienené
schvalenim Narodnou radou Slovenskej republiky podl'a § 64 ods. 3 rokovacieho poriadku
Narodnej rady Slovenske;j republiky.*3

[Uznesenie Ustavnopravneho vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢ 845 z 12. februdra 2002
(II. volebné obdobie); zZiadost predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky z 31. janudra 2002 o zaujatie
stanoviska k forme nadobudania clenstva poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky v poslaneckych
kluboch pocas volebného obdobia vo vztahu k § 64 ods. 1 a 3 zdakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.]

STANOVISKO:
1.K § 64 ods. 1:

Utelom ustanovenia § 64 ods. 1 je ustanovit' podmienky, za ktorych sa poslanci
moézu zdruzovat v poslaneckych kluboch bez schvalenia Narodnou radou Slovenskej
republiky (odsek 3) na ustanovujucej schodzi a kedykol'vek pocas volebného obdobia.
Z dikcie cit. ustanovenia vyplyva, ze pre vytvorenie poslaneckého klubu je rozhodujuca
prislusnost’ k politickej strane, politickému hnutiu alebo k volebnej koalicii v dent volieb.
PrisluS$nost’ou k politickej strane, politickému hnutiu alebo k volebnej koalicii pre tento ucel
treba rozumiet’ aj kandidovanie nezavislych poslancov za urcity politicky subjekt.

2. K § 64 ods. 5:

Z dikcie ustanovenia § 64 ods. 5, v kontexte inych ustanoveni, vyplyva, Ze
podmienkou na utvorenie klubu a jeho funk¢nost’ pocas volebného obdobia je pocet ¢lenov
klubu, t. j. najmenej osem poslancov.

3. K § 64 ods. 6:

V § 64 ods. 6 je zakotvena oznamovacia povinnost’ predsedu poslaneckého klubu
o zmenach v zloZzeni a vo vedeni klubu pocas existencie klubu, ktora ma vyznam pre
uplatiiovanie prav klubu vyplyvajlcich z inych ustanoveni zdkona o rokovacom poriadku
Nérodnej rady Slovenskej republiky.

4. K § 64 ods. 7:

Utelom ustanovenia § 64 ods. 7 je uréit’ osoby opravnené konat’ v mene klubu pocas
jeho trvania. Konanie tychto osob je relevantné z hladiska uplatiiovania prav klubu
vyplyvajlcich z inych ustanoveni zdkona o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej
republiky.

[Uznesenie Ustavnopravneho vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢ 670 zo 17. septembra 2001
(1. volebné obdobie), Ziadost predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky zo 6. septembra 2001 ¢. 1164/01-
-S o stanovisko k § 64 ods. 1, 5 az 7 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom
poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (Poslanecké kluby).]

* , ;v . . . v . v , , v 7 . . g , ,
* Poznamka: Su¢astou uznesenia je aj konStatovanie, Ze pritomni opoziéni poslanci vyjadrili zasadny
nesuhlas so schvalenym stanoviskom.

14



STANOVISKO:

Ustavnopravny vybor Narodnej rady Slovenskej republiky odkazuje na stanovisko
Ustavnopravneho vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky k § 64 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov, schvalené uznesenim zo 17. septembra 2001 ¢. 670,
s ktorym sa stotoznuje.

[Uznesenie Ustavnopravneho vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 141 z 8. marca 2011 (V. volebné
obdobie); ziadost predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky z 8. februdara 2011 o stanovisko k § 64 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov (Poslanecké kluby) najmd v otazke tykajucej sa funkcnosti klubu a jeho
postavenia, ak pocet jeho clenov pocas volebného obdobia klesne pod osem poslancov.]

STANOVISKO:

1. Z priloZzeného listu poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky zo
16. septembra 2001 vyplyva, ze pocet ¢lenov pévodného klubu SNS klesol pod osem a tym
zanikol.

2. List poslanca Miroslava Kotiana z 20. septembra 2001 s priloZenou zapisnicou
z toho istého dna (20. septembra 2001) treba povazovat’ za krok v sulade s § 64 ods. 6,
ktory smeruje k utvoreniu nového poslaneckého klubu podl'a ustanovenia § 64 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku
Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (ak sa chcu poslanci
zdruzit do poslaneckého klubu inym spoésobom ako podla prislusnosti k politickym
stranam,
k politickym hnutiam alebo k volebnym koalicidm v deni volieb, musi utvorenie
poslaneckého klubu schvalit’ Narodna rada).*4

[Uznesenie Ustavnopravneho vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢ 672 z 2. oktébra 2001 (II. volebné
obdobie); rozhodnutie predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky z 25. septembra 2001 ¢. 1304 o zaujatie
stanoviska k § 64 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku
Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov; list poslanca Narodnej rady Slovenskej
republiky Miroslava Kotiana z 20. septembra 2001.]

ZAKONODARNA INICIATIVA

§ 67

(1) Navrh ziakona moé6Zu podavat’ vybory, poslanci a vlada (d’alej len
shavrhovatel’ zikona*).

STANOVISKO:

Podra ¢1. 87 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a § 67 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej

" Poznamka: Z dévodu pretrvavajucich pochybnosti o zaniku klubu bol novelou zakona o rokovacom
poriadku ¢. 309/2013 Z. z. doplneny § 64 ods. 5 nasledovne: ,,Pocet ¢lenov poslaneckého klubu podla prvej
vety musi byt’ splneny pocas celého volebného obdobia. Ak pocas volebného obdobia klesne pocet ¢lenov
poslaneckého klubu pod tuto hranicu, poslanecky klub zanik4.*
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republiky v zneni neskorSich predpisov navrh zdkona moézu podavat’ vybory Narodnej rady
Slovenskej republiky, poslanci a vlada Slovenskej republiky.

Ustava Slovenskej republiky ani rokovaci poriadok neobsahuje ustanovenie, ktoré
by obmedzovalo pravo zakonodarnej iniciativy opravnenych subjektov.

[Uznesenie Ustavnopravneho vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 506 z 29. oktébra 2008
(IV. volebné obdobie),; Ziadost predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky z 20. oktobra 2008 ¢. 1697/2008
o zaujatie stanoviska, ¢i moze Narodna rada Slovenskej republiky rokovat’ o navrhu poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky Viadimira Palka a Pavla Mindrika na vydanie ustavného zakona o preukazovani pévodu
majetku (tla¢ 813) po rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky v obsahovo totoznej veci (ndlez
Ustavného sidu Slovenskej republiky z 3. septembra 2008 ¢ PL.US 29/05-161).]

STANOVISKO VLADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY K NAVRHU ZAKONA

§ 70

(2) Ak navrh zikona podaju vybory alebo poslanec a ak navrh zakona spiiia
ustanovené naleZitosti a narodna rada sa uzniesla, Ze ho prerokuje v druhom ¢itani,
predseda narodnej rady doruci navrh zikona vlade a poZiada ju o zaujatie stanoviska
v lehote do 30 dni. Vlada zaSle stanovisko predsedovi narodnej rady. Ak vlada
v 30-diiovej lehote nezaujme stanovisko, rokuje sa o navrhu zikona aj bez tohto
stanoviska. Ak vlada doruci stanovisko dodato¢ne, mozno ho zohl’adnit’.

STANOVISKO:

1. V pripade, ze poslanec alebo vybor Narodnej rady Slovenskej republiky poda
navrh zdkona v lehote ur¢enej v § 72 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov (t. j. ak sa umoZni dorucit’ ho poslancom najmenej 15 dni pred
schodzou Narodnej rady Slovenskej republiky), predseda Nérodnej rady Slovenskej
republiky tento navrh, ak spiiia néleZitosti uvedené v § 68 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov, musi zaradit’ do programu najblizej schodze Nérodnej rady
Slovenskej republiky do prvého ¢itania, a to bez ohl'adu na lehotu uvedent v § 70 ods. 2
rokovacieho poriadku.

2. Lehota 30 dni na zaujatie stanoviska vlady Slovenskej republiky je lehota
poriadkova a jej plynutie nema vplyv na urcenie programu schddze Narodnej rady
Slovenskej republiky.

[Stanovisko Ustavnopravneho vyboru Ndrodnej rady Slovenskej republiky z 3. jila 2000 (II. volebné
obdobie); Ziadost' predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky z 8. juna 2000, ktorym poziadal
Ustavnopravny vybor Ndrodnej rady Slovenskej republiky o stanovisko k aplikacii § 70 ods. 2 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov. Predmetom stanoviska je otdzka, ¢i moze predseda Narodnej rady
Slovenskej republiky zaradit do programu schédze Narodnej rady Slovenskej republiky poslanecky navrh
zakona, ktory bol sice predlozeny 15 dni pred navrhovanym zaciatkom schodze Narodnej rady Slovenskej
republiky, avsak este neuplynula 30-dnova lehota na zaujatie stanoviska viady Slovenskej republiky.]
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ULOHA GESTORSKEHO VYBORU A SPRAVODAJCU V PRYOM CITANI
A PORADIE HLASOVANIA O POZMENUJUCICH NAVRHOCH
K NAVRHU SPRAVODAJCU

§73

(1) Navrh zidkona uvedie navrhovatel’ zdkona. Po iom vystipi spravodajca,
ktorého urci navrhnuty gestorsky vybor.

(2) O navrhu zikona, najmé o jeho podstate, sa kona vSeobecna rozprava.
V nej nemozno predkladat’ navrhy na jeho zmeny a doplnky.

(3) Narodna rada sa uznesie tak, ze bud’
a) vrati navrh zakona jeho navrhovatelovi na dopracovanie, alebo
b) nebude pokracovat’ v rokovani o navrhu zékona, alebo
¢) ho prerokuje v druhom ¢itani.

(4) AK narodna rada neprijme uznesenie podl’a odseku 3, znamena to, Ze
nebude pokracovat’ v rokovani o navrhu zakona.

STANOVISKO:

Uloha gestorského vyboru v prvom &itani je vyjadrend len v § 73 ods. 1, kde sa
uvadza, ze ,,navrhnuty gestorsky vybor ur¢i spravodajcu gestorského vyboru”. Ina
kompetencia gestorskému vyboru v prvom ¢itani nevyplyva. Z tohto dovodu nezaujima
gestorsky vybor pred zacatim prvého Citania (ktoré sa zacina aZ v ramci schodze Narodne;j
rady Slovenskej republiky) stanovisko k navrhu zdkona a nemoéZe nim ani zaviazat
spravodajcu gestorského vyboru. Navrh, ktory je uvedeny § 73 ods. 3, je plne v kompetencii
spravodajcu navrhnutého vyboru a je oddvodneny jeho postavenim v tomto Stadiu
legislativneho konania.

[Stanovisko Ustavnoprdavneho vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky z 27. februdra 1998 (I. volebné
obdobie); Ziadost predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 31/1998-S zo dna 10. 2. 1998

k oprdavneniam spravodajcu gestorského vyboru v prvom citani podla § 73 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Ndarodnej rady Slovenskej republiky.]

STANOVISKO:

Podla § 73 ods. 2 zadkona o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej
republiky kond sa o navrhu zidkona vSeobecnd rozprava, v ktorej nemozno predkladat
navrhy na jeho zmeny a doplnky.

Pokial’ vSak ide o hlasovanie o navrhu spravodajcu navrhnutého gestorského vyboru
na uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky v mozZnych alternativach podla
§ 73 ods. 3 pism. a), b), ¢), moZno k tomuto navrhu uplatnit’ navrh pozmenujici v zmysle
ustanovenia § 73 ods. 3 pism. a) az c).

Zakon o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v Casti tykajuce;j
sa prvého Citania o navrhu zdkona (§ 71 az 74) neupravuje poradie hlasovania (vo
vSeobecnej rozprave) o podanych pozmenujucich navrhoch.
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Podl'a § 97 zédkona o rokovacom poriadku, ak nie je v desiatej Casti, t. j. v Casti
o rokovani o navrhoch zakonov, ustanovené inak, pouziji sa na rokovanie o navrhoch
zédkonov ustanovenia Stvrtej Casti (Schodze néarodnej rady) a ustanovenia § 45 az 56
(Vybory narodnej rady).

Z uvedeného vyplyva zaver, ze na poradie hlasovania o podanych pozmenujticich
navrhoch (§ 73 ods. 3 zédkona o rokovacom poriadku) sa vzt'ahuje ustanovenie Stvrtej Casti
zékona, a to § 37 ods. 1 prva veta: ,,Ak boli k navrhu podané pozmenujuce alebo
dopliiujice navrhy, hlasuje sa najskor o nich v poradi, v akom boli podané.*

[Stanovisko Ustavnopravneho vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky z 22. janudra 1998 (I. volebné
obdobie).]

POSTAVENIE GESTORSKEHO VYBORU V DRUHOM CITANI
— SPOLOCNA SPRAVA

§78

Vybor vypracuje o vysledku prerokovania navrhu ziakona v druhom c¢itani pre
narodni radu pisomnu spravu obsahujucu stanovisko vyboru, v ktorom najméa
navrhne, ¢i odporica narodnej rade navrh ziakona schvalit’; ak sa vybor uznesie na
pozmenujucich alebo na doplitujicich navrhoch, sprava obsahuje ich znenie. Navrhy
musia byt’ presne sformulované a odovodnené. Pisomnu spravu pre narodnu radu
obsahujucu stanovisko vyboru schvaluje vybor uznesenim.

§79

(1) Ak navrh zakona prerokovali viaceré vybory, podaji narodnej rade
pisomnu spolo¢nu spravu, ktord vypracuje gestorsky vybor.

(2) Gestorsky vybor rokuje o navrhu zakona ako posledny.

(3) Ak su stanoviska vyborov rozdielne, gestorsky vybor pésobi na ich
zjednotenie. MoZe zvolat’ spolo¢nu schodzu vyborov.

(4) Gestorsky vybor schvaluje osobitnym uznesenim spolo¢nu spravu vyborov

obsahujucu

a) informaciu, ktorym vyborom bol navrh zakona prideleny na prerokovanie a ktoré
vybory navrh zakona prerokovali,

b) informaciu o stanoviskach poslancov, ktori podali svoje stanoviska gestorskému
vyboru,

¢) informaciu o stanoviskiach vyborov vratane vlastného, najmi o tom, ¢i odporucaju
narodnej rade navrh zakona schvalit’,

d) pozmeinujice a dopliiujice navrhy vyborov usporiadané podl'a jednotlivych
ustanoveni navrhu zakona spolu s ich odévodnenim,

e) svoje stanovisko k navrhom uvedenym v pismenach c) a d),
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f) svoje zaverecné stanovisko k tomu, ¢i odporuca narodnej rade navrh zakona
schvalit’ alebo ho vratit’ navrhovatel’ovi zikona na dopracovanie, alebo odloZit’
rokovanie o nom, alebo nepokracovat’ v rokovani o nom.

STANOVISKO:

Ustanovenie § 80 ods. 2 druha veta zdkona o rokovacom poriadku Narodnej rady
Slovenskej republiky upravuje stav v druhom ¢itani v rokovani o névrhoch zakonov
v Narodnej rade Slovenskej republiky, ked gestorsky vybor neschvalil spolo¢ni spravu
alebo stanovisko a z tohto dovodu spolo¢ny spravodajca podava parlamentu len informaciu
o vysledkoch rokovania vyborov Narodnej rady a predklada néavrh na d’alsi postup.

Problematickou je situacia, ked’ vybory Narodnej rady sa uznesti na pozmenujtcich
alebo dopliiujicich navrhoch k navrhu zdkona (§ 78 zadkona o rokovacom poriadku).
V takomto pripade je vhodné, aby spolo¢ny spravodajca navrhol Néarodnej rade hlasovat
o navrhoch vyboru s tym, Ze nezaujme stanovisko k schvéleniu, resp. k neschvaleniu
pozmenujucich alebo dopliiujiicich navrhov, pretoze gestorsky vybor neschvalil spolo¢nu
spravu. V tejto stvislosti nie je vhodné, aby pozmenujuce alebo doplitujice navrhy vyborov
k navrhu zdkona boli znovu predkladané Narodnej rade prostrednictvom suhlasu 15
poslancov (§ 82 ods. 2 zdkona o rokovacom poriadku), pretoze gestorsky vybor nie je
»hadradeny* ostatnym vyborom, je ,,prvy medzi rovnymi“, a z dévodu, Ze neschvalil
spolo¢nu spravu, nie je mozné odvodit’ postup, ze (riadne) schvalené navrhy vyborov
nemodZu byt predmetom hlasovania parlamentu. Gestorsky vybor nemd ani pravomoc
hlasovanim zmenit, ¢i dokonca zrusit’ navrhy vyborov podla § 78 zdkona o rokovacom
poriadku. Jeho ulohou je do spoloc¢nej spravy podla § 79 ods. 4 pism. d) zakona
o rokovacom poriadku zhrnt' vsetky pozmenujuce a dopliiujice navrhy vyborov a jeho
postavenie ako gestorského vyboru sa prejavuje prijatim stanoviska, ktoré ma charakter len
odporu€ania pre Narodni radu, k tymto navrhom. Toto stanovisko/odporucanie sice
informacia nemdze obsahovat, ale musi obsahovat’ riadne schvalené podané navrhy,
usporiadané podl'a § 79 ods. 4 pism. d) zakona o rokovacom poriadku.

Tomuto zéveru zodpovedd aj znenie § 45 ods. 3 pism. a) zdkona o rokovacom
poriadku, podrla ktorého ,,vybory ... podavaju narodnej rade ... iné odportcania®.

[Uznesenie Ustavnopravneho vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 297 z 11. novembra 2003
(II1. volebné obdobie), stanovisko k postupu podla § 80 ods. 2 druha veta zdakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov.]

OPAKOVANIE DRUHEHO CITANIA

§ 85

(1) Tretie Citanie sa obmedzi len na tie ustanovenia navrhu zakona, ku ktorym
boli v druhom ¢itani schvalené pozmeinujtice alebo dopliiujice navrhy.

(2) V tretom C¢itani moZe poslanec navrhnut len opravu legislativno-
-technickych chyb a jazykovych chyb.
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(3) Iné pozmernujice a doplitujice navrhy smerujuce k odstraneniu inych chyb
vztahujucich sa na ustanovenia podla odseku 1 a navrh na opakovanie druhého
¢itania moZe predlozit’ najmenej 30 poslancov.

(4) V opakovanom druhom c¢itani sa rokuje o navrhu zakona v zneni doteraz
schvalenych pozmenujucich a dopliujicich navrhov. Tieto mozZno d’alej menit’
a dopiiat’; to sa vzt'ahuje aj na ustanovenia, ku ktorym neboli doteraz schvilené
pozmenujuce a dopliiujiuce navrhy. Na navrh predsedu nirodnej rady sa narodna
rada bez rozpravy uznesie o tom, Ze
a) navrh zakona opakovane prerokuju vSetky vybory, ktorym bol prideleny (§ 74

ods. 1), alebo
b) navrh zakona opakovane prerokuje len gestorsky vybor, alebo
¢) navrh zikona sa opakovane prerokuje len na schodzi narodnej rady.

STANOVISKO:

Paragraf 85 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z.
o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky predpoklada rieSenie takych
praktickych pripadov, kedy sa v ramci treticho Citania zisti, Ze prerokovany ndvrh zakona
ma iné chyby ako legislativno-technické a jazykové, ktoré nie je mozné odstranit’ v tretom
¢itani podl'a § 85 ods. 2 rokovacieho poriadku.

O opakovani druhého Ccitania rozhodne Narodnd rada Slovenskej republiky
bezodkladne hlasovanim po zisteni, ze ide o podnet 30 poslancov a navrh doteraz nebol
uplatneny a nebolo o ilom rozhodnuté.

[Uznesenie Ustavnoprdvneho vyboru Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 463a z 25. septembra 1997
(1. volebné obdobie); Ziadost predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 845/1997 z 2. jula 1997
o stanovisko ,,k pochybnostiam o procedurdlnom postupe pri pripadnom schvdleni opakovaného druhého
Citania podla § 85 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku
Narodnej rady Slovenskej republiky .|

STANOVISKO:

1. V nadvéznosti na bod 22 PodrobnejSich pravidiel rokovania Narodnej rady
Slovenskej republiky zo dila 4. februara 1997 o ndvrhu na opakovanie druhého citania
podla § 85 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky & 350/1996 Z. z.
o rokovacom poriadku Nérodnej rady Slovenskej republiky mozno rokovat’ az potom, ked’
predsedajtci otvori tretie Citanie.

2. V ramci treticho Citania je mozné vratit’ navrh zdkona do druhého ¢itania na
zéklade Ziadosti najmenej 30 poslancov. O vrateni navrhu zakona do druhého citania podla
§ 85 odsek 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom
poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky rozhodne Narodna rada Slovenskej republiky
hlasovanim.

3. Po vrateni navrhu zakona do druhého zdkona podla § 85 odsek 3 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Nérodnej rady
Slovenskej republiky mdZe Narodna rada Slovenskej republiky rozhodnGt' hlasovanim
o tom, Ze predmetny navrh zdkona sa nemusi prerokovat vo vyboroch Narodnej rady
Slovenskej republiky.
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[Uznesenie Ustavnopravneho vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 524 z 2. decembra 1997
(1. volebné obdobie); poziadavka predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky Ivana Gasparovica zo dna
2. decembra 1997 zaujat stanovisko o postupe pri rokovani o navrhu 35 poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky na opakovanie druhého citania o viddnom ndvrhu zdkona, ktorym sa meni a doplia zdkon Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (tlac 802).]

OPAKOVANE HLASOVANIE
O VYSLOVENI SUHLASU S MEDZINARODNOU ZMLUVOU

§ 88

Rokovanie 0 medzinarodnej zmluve

(1) Medzinarodna zmluva, pred ktorej ratifikaciou je potrebny sihlas narodnej
rady, sa prerokuje v druhom a tretom citani. O nalezZitostiach podla § 74 rozhodne
predseda narodnej rady.

(2) Ak vlada predklada narodnej rade na schvialenie podla odseku 1
medzinarodnu zmluvu o Pudskych pravach a zakladnych slobodach, medzinarodnu
zmluvu, na vykonanie ktorej nie je potrebny zdkon, a medzinarodni zmluvu, ktora
priamo zaklada prava alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych oséb, ktoré
maji prednost’ pred zakonmi,”™ musi byt takito zmluva predloZena spolu
s doloZzkou prednosti. DoloZka prednosti obsahuje postdenie takejto zmluvy
z hPadiska jej prednosti voc¢i konkrétnym ziakonom a jej vplyvu na pravny poriadok
Slovenskej republiky.

(3) V druhom ¢itani gestorsky vybor v uzneseni alebo spolo¢ny spravodajca
najméi odporuci, ¢i narodna rada ma, alebo nema vyslovit’ s medzinarodnou zmluvou
suhlas.

(4) V tretom c¢itani narodna rada rozhodne, ¢i vyslovuje, alebo nevyslovuje
s medzinarodnou zmluvou suhlas. MoZe tieZ rozhodnut’, Ze rokovanie o vysloveni
suhlasu odklada.

(5) DalSie ustanovenia o druhom a tret'om ¢itani sa pouZziji primerane.

STANOVISKO:

Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku
Nérodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov otazku vyslovne
neupravuje.

Cl. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ustanovuje, Ze §tatne organy mozu konat’
iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Z § 88 rokovacieho poriadku nevyplyva, ze hlasovanie o vysloveni sthlasu
s Lisabonskou zmluvou mozno opakovat’.

Opakované hlasovanie nema oporu v rokovacom poriadku Néarodnej rady.

39 (1. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky.
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[Uznesenie Ustavnopravneho vyboru Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢ 335 z 1. februdra 2008
(IV. volebné obdobie); Ziadost predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky o zaujatie stanoviska k otdzke, ¢i
mozno o vysloveni suhlasu Narodnej rady Slovenskej republiky s Lisabonskou zmluvou, ktorou sa meni
a doplita Zmluva o Eurdpskej inii a Zmluva o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva, hlasovat’ opakovane a za
akych podmienok (rozhodnutie predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky z 31. janudra 2008 ¢. 552).]

POZADOVANA VACSINA PRI HLASOVANI
O VYSLOVENI SUHLASU S MEDZINARODNOU ZMLUVOU

Cl 84

(3) Na vyslovenie sithlasu s medzinarodnou zmluvou podlPa ¢l. 7 ods. 3 a 4 a na
prijatie zakona vrateného prezidentom Slovenskej republiky podPa ¢l. 102 pism. o) je
potrebny siihlas nadpolovi¢nej viéSiny vSetkych poslancov.

(4) Na prijatie ustavy, zmenu ustavy, ustavného zikona, na vyslovenie stiihlasu

s medzinarodnou zmluvou podl'a €. 7 ods. 2, na prijatie uznesenia o l'udovom

hlasovani o odvolani prezidenta Slovenskej republiky, na podanie obZaloby na

prezidenta a na vypovedanie vojny inému Statu je potrebny suhlas asponi trojpitinove;j
viadSiny vSetkych poslancov.

Ustava Slovenskej republiky

STANOVISKO:

Nakol’ko pravnym zakladom rozhodnutia Rady, ktorym sa dopliia Zmluva
o fungovani Eurdpskej unie, je ¢l. 48 ods. 6, ktory ustanovuje, Ze takymto rozhodnutim
nesmu byt rozSirené¢ pravomoci Eurdpskej Unie, prenesené na fiu zmluvami, je pojmovo
vyluéené, aby takéto rozhodnutie Rady bolo zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ktorej defini¢nou vlastnostou je prenos vnutrostatnych kompetencii na Europsku
uniu.

Z uveden¢ho dévodu predmetné rozhodnutie nie je medzinarodnou zmluvou podla
&l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ale medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky, na schvélenie ktorej sa vyzaduje suhlas nadpoloviénej va¢siny
vSetkych poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky.

) Uvedena klasifikdcia neznamend, ze by nemohlo ist' o zmluvu podla ¢l. 7 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky.

[Uznesenie Ustavnoprdvneho vyboru Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢ 316 z 10. oktébra 2011
(V. volebné obdobie), Ziadost predsedu Narodnej rady ¢. PREDS-293/2011 o stanovisko, suhlas akej vicsiny
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky je potrebny na prijatie platného uznesenia Narodnej rady
Slovenskej republiky k ndavrhu na vyslovenie suhlasu Ndrodnej rady Slovenskej republiky s rozhodnutim
Eurépskej rady, ktorym sa meni a dopliia clanok 136 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie v sivislosti
s mechanizmom pre stabilitu pre clenské Staty, ktorych menou je euro (tlac 462).]
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PODMIENKY NA SKRATENE LEGISLATIVNE KONANIE

§ 89

Skratené legislativne konanie

(1) Za mimoriadnych okolnosti, ked® moéze dojst’ k ohrozeniu zakladnych
Pudskych prav a slobdd alebo bezpecnosti alebo ak hrozia §tiatu zna¢né hospodarske
Skody, narodna rada sa mo6Ze na navrh vlady uzniest’ na skratenom legislativnom
konani o navrhu ziakona.

(2) O skratenom legislativnom konani mézZe narodna rada rozhodnut’ aj vtedy,
ak si rozhodnutie Rady bezpecnosti Organizacie Spojenych narodov o akciach na
zabezpecenie medzinarodného mieru a bezpecnosti vydané podla ¢l. 41 Charty
Organizacie Spojenych narodov vyZaduje neodkladné prijatie zakona.

(3) V skratenom legislativnom konani sa obmedzenia podla § 25, § 72 ods. 1,
§ 74 ods. 2, § 81 ods. 2, § 83 ods. 4, § 84 ods. 2 a § 86 nepouziju.

STANOVISKO:

V § 89 ods. 1 a 2 zdkona sa uvadzaji mimoriadne okolnosti, kedy Néarodna rada
Slovenskej republiky mdze na navrh vlady Slovenskej republiky sa uzniest’ na skratenom
legislativnom konani. Ked’Ze ide o naozaj mimoriadne okolnosti, si dovody pre takyto
postup uvedené taxativne a nie je mozné ich rozsirovat. O tom, ¢i st skuto¢nosti uvedené
v navrhu vlady Slovenskej republiky skutocnost’ami vymenovanymi v ods. 1 a 2 citovaného
§ 89, rozhodne Narodna rada Slovenskej republiky uznesenim.

[Uznesenie ’Ustavnoprdvneho vwboru Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 439 z 12. juna 1997 (1. volebné
obdobie); Ustavnopravny vybor Narodnej rady Slovenskej republiky vypracoval na zdklade uznesenia

Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 598 z 13. 5. 1997 tento vyklad k § 89 zakona ¢. 350/1996 Z. z.
o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky.]

VRATENIE ZAKONA PREZIDENTOM SLOVENSKEJ REPUBLIKY

CL 102

(1) Prezident
0) moZe vratit’ Narodnej rade Slovenskej republiky zikon s pripomienkami do 15 dni
od dorucenia schvaleného zakona;
Ustava Slovenskej republiky
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§ 90

Vratenie zakona prezidentom republiky

(1) Ak prezident republiky vrati zakon s pripomienkami narodnej rade na
opiatovné prerokovanie, prerokuje sa v druhom a tretom ¢itani s tym, Ze predmetom
prerokuvania si iba pripomienky prezidenta republiky. Pripomienky musia
obsahovat’ presné znenie navrhovanej tpravy, ak prezident republiky nenavrhne
neprijatie celého zakona.

(2) Predseda narodnej rady prideli vrateny ziakon vyborom a urci gestorsky
vybor a lehotu na jeho prerokovanie.

(3) Na prezidenta republiky sa ustanovenia o navrhovatel’ovi zakona vzt'ahuju
primerane. Na schodzi narodnej rady prezidenta republiky moZe zastupit’
v odovodnenych pripadoch vedici Kancelarie prezidenta Slovenskej republiky.

(4) Na schédzach vyborov moZe prezidenta republiky zasthpit’® veduci
pracovnik Kancelarie prezidenta Slovenskej republiky. So sihlasom vyboru moze
vystupit’ splnomocneny pracovnik Kancelarie prezidenta Slovenskej republiky.

(5) Narodna rada hlasuje osobitne o pripomienkach k vratenému zakonu
a osobitne o zakone ako o celku.

STANOVISKO:

1. Ak prezident Slovenskej republiky podla ¢l. 102 ods. 1 pism. o) Ustavy
Slovenskej republiky vrati Narodnej rade Slovenskej republiky zdkon s pripomienkami,
postup Narodnej rady Slovenskej republiky podlieha tprave § 90 zdkona o rokovacom
poriadku. Interpreticia a aplikacia tohto ustanovenia zdkona je mozZna iba podla ¢l. 152
ods. 4 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky; tento pravny zaklad nedovol'uje
Narodnej rade Slovenskej republike pri prerokovani zdkona, ktory prezident Slovenskej
republiky vratil s pripomienkami, rokovat’ o pozmenujuicom navrhu podla § 82 ods. 1
zékona o rokovacom poriadku.

2. Prezident Slovenskej republiky mé mozZnost’ disponovat’ rozhodnutim, ktoré je
uplatnenim jeho prava podla ¢l. 102 ods. 1 pism. o) Ustavy Slovenskej republiky v tstavou
uréenej lehote; Ustava Slovenskej republiky nevyluduje moznost’ drobnych oprav a uprav
rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky o vrateni zdkona s pripomienkami po uplynuti
lehoty, ktort Ustava Slovenskej republiky priznava na vratenie zakona s pripomienkami.

Ustavnopravny vybor Narodnej rady Slovenskej republiky d’alej odporuéil Narodnej
rade Slovenskej republiky, aby

- prerusila rokovanie a aby upozornila prezidenta Slovenskej republiky na potencidlne
pravne nasledky ustanovenia Uc¢innosti zakona podla €l. III rozhodnutia ¢. 621/2003
a zaroven aby ho upozornila na moznost’ vykonania opravy tejto ¢asti jeho rozhodnutia;

- pokracovala v druhom ¢itani vrateného zakona po vyjadreni prezidenta Slovenskej
republiky.

[Uznesenie Ustavnopravneho vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 221 z 10. septembra 2003

(I1l. volebné obdobie); Ustavnopravny vybor Narodnej rady Slovenskej republiky prerokoval ustavnopravne

otazky suvisiace s cl. Il Rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky ¢. 621/2003 zo 17. jula 2003, ktorym
prezident Slovenskej republiky navrhol novii ucinnost vrateného zdkona z 2. jula 2003 k 1. novembru 2003.]
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STANOVISKO:
Ustavnopravny vybor konstatoval:

1. Uplynutim lehoty ustanovenej ¢l. 102 ods. 1 pism. o) Ustavy Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov pravo prezidenta Slovenskej republiky vratit’ zakon
s pripomienkami na nové prerokovanie zanika.

2. Ustava Slovenskej republiky & 460/1992 Zb. neumoziiuje predizit lehotu
ustanovent &l. 102 ods. 1 pism. o). Ustava Slovenskej republiky ani neobsahuje
interpretanil normu opraviujucu vysvetlit ustanovenie ustavy pomocou zdkona alebo
iné¢ho vSeobecne zaviazného pravneho predpisu.

3. Prezident Slovenskej republiky rozhodnutim
-z 18. oktobra 2004 Cislo 4214-2004-BA,
-z 18. oktobra 2004 Cislo 4212-2004-BA,
-z 18. oktobra 2004 Cislo 4215-2004-BA,
-z 18. oktobra 2004 ¢islo 4217-2004-BA,
-z 18. oktobra 2004 Cislo 4213-2004-BA,
-z 18. oktobra 2004 c¢islo 4216-2004-BA
neuplatnil svoje pravo podla ¢l. 102 ods. 1 pism. 0) v Gstavou ustanovenej lehote.

4. Rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky o vrateni

- zakona z 22. septembra 2004 o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zdklade
verejného zdravotného poistenia a o Uhradadch za sluzby suvisiace s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti,

- zakona z 21. septembra 2004 o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou
starostlivost'ou a o zmene a doplneni niektorych zékonov,

- zékona z 22. septembra 2004 o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zédkonov,

- zadkona z 21. septembra 2004 o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona
¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

- zdkona z 22. septembra 2004 o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizéciach v zdravotnictve a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov,

- zékona z 22. septembra 2004 o zachrannej zdravotnej sluzbe a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov

nezaklada pravny dovod na opédtovné prerokovanie Narodnou radou Slovenskej republiky.

4 14 Id /4 Id *
VzhPadom na uvedené sa o vratenych zakonoch vo vybore vecne nerokovalo.

Vsetky uvedené vratené zdkony boli na 32. schodzi Néarodnej rady SR (III. volebné
obdobie) schvalené.™®

[Uznesenie ¢. 682 z 20. oktobra 2004; Jan Drgonec, predseda vyboru, polozil otazku, ci prezident vratil
zakony v ustavnej lehote 15 dni. Uviedol, zZe prezidentovi boli dorucené 1. oktobra 2004 a on ich vratil na
opitovné prerokovanie 18. oktobra 2004, ¢o je v rozpore s ¢l. 102 ods. 1 pism. o) Ustavy Slovenskej republiky,
teda lehota bola zmeskana.]

"5 Poznamka: V tomto pripade nejde o stanovisko Ustavnopravneho vyboru Nérodnej rady Slovenskej
republiky podl'a § 146 zakona o rokovacom poriadku. Na 76. schodzi vyboru 20. oktobra 2004 bolo prijaté
uznesenie, kde vybor hlasovanim (6/1/2) vyjadril nazor na pocitanie lehoty, ktora plynie prezidentovi na
vratenie zakona Narodnej rade: ak posledny den 15-diiovej lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo
sviatok, nemozno lehotu predlzovat’ do najblizSieho pracovného dna. Prezidentovi Slovenskej republiky
podla nazoru vyboru uplynula lehota v sobotu 16. oktébra 2004.

"6 Pozri aj nalez Ustavného sadu Ceskej republiky sp. zn. PL. US 33/97.
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NAVRHY ROZSIRUJUCE NAVRH ZAKONA
(§ 94 ods. 2 a 3)

§ 94

(2) Pri prerokivani navrhu zikona, ktorym sa meni a dopiiia iny zikon, moZno
podavat’ navrhy, ktoré predloZeny navrh zikona rozSiruji, len vtedy, ak s tym
navrhovatel’ vyjadri sihlas najneskor pred hlasovanim.

(3) Pri prerokuvani navrhu zikona nemozZno podat’ navrh, ktorym sa meni
alebo dopliia iny ziakon, ktory obsahovo nestvisi s prerokiivanym navrhom zakona.

(4) Ak podany nivrh nespiiia naleZitosti podla odseku 2 alebo odseku 3,
predsedajuici neda o niom hlasovat’. O namietke poslanca, ktory navrh podal, proti
tomuto rozhodnutiu rozhodne narodna rada bez rozpravy.

STANOVISKO:

1. Naplnenie § 94 ods. 2 a 3 zékona ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku
Narodnej rady Slovenskej republiky je p0t£ebné posudzovat’ vzdy z vecného hl'adiska a nie
z jeho legislativno-technického vyjadrenia.

2. V posudzovanom pripade nedoslo k rozsireniu povodného navrhu, pretoze navrh
v bode 3 je vecne podobny ako névrh predkladatela, teda nie je mozné o flom podla
§ 94 ods. 3 rokovat.

[Ustavnopravny vybor Narodnej rady Slovenskej republiky prerokoval otizku predsedajiiceho Pavia
Hrusovského na 2. schédzi Narodnej rady Slovenskej republiky 6. novembra 1998 (Il. volebné obdobie)
k posudeniu pouzitia § 94 ods. 2 a ods. 3 rokovacieho poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky pri
rokovani o bode 4 spolocnej spravy vyborov Narodnej rady Slovenskej republiky o prerokovani navrhu
skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vydanie zakona, ktorym sa meni zdakon ¢. 80/1997
Z. z. 0 Exportno-importnej banke SR (tlac 34a).]

PODANIE NAVRHU ZAKONA V TEJ ISTEJ VECI

§ 96

(3) Ak narodna rada navrh zakona neschvalila, novy navrh zakona v tej istej
veci mozno podat’ najskor o Sest’ mesiacov odo diia neschvalenia navrhu zakona. To sa
nevzt'ahuje na navrh zakona, ktory narodna rada vratila navrhovatel’ovi zikona na
dopracovanie [§ 73 ods. 3 pism. a)], na navrh zidkona o Statnom rozpocte a na navrhy
rozpoctov subjektov verejnej spravy, ktorych rozpoéty schvaluje narodna rada,
a ktoré sa opitovne predkladaji za podmienok podPla osobitného zakona.

* 7 oW r 4 . .
7 Poznamka: V u¢innom zneni zékona o rokovacom poriadku ide o odseky 2 a 4.
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STANOVISKO:

Pojmy ,,navrh zdkona*“ (¢l. 87 ods. 1) a ,,zdkon* (¢l. 84 ods. 3, ¢l. 87 ods. 2 az 4).
Z analyzy tychto ustanoveni vyplyva, ze navrh zdkona sa ,stava“ zdkonom po jeho
schvaleni v Narodnej rade Slovenskej republiky a toto oznacenie ,nestrdca® ani v tom
pripade, ak ho prezident Slovenskej republiky vrati na opédtovné prerokovanie Narodnou
radou Slovenskej republiky.

Z rozliSovania tychto pojmov dosledne vychddza aj zakon ¢. 350/1996 Z. z.
o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov,
ked’ pojem ,,zdkon“ pouziva v suvislosti s opdtovnym prerokiivanim v Narodnej rade
Slovenskej republiky po uplatneni tstavnej pravomoci prezidenta (§ 90) a v stvislosti s jeho
zasielanim na vyhlasenie v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky (§ 93), t. j. vtedy, ked’
Narodna rada Slovenskej republiky uz v tretom c¢itani schvalila navrh zakona.

Z rozliSovania tychto pojmov vyplyva, Ze ustanovenie § 96 ods. 3 citovaného
zakona, v ktorom sa pouziva pojem ,navrh zdkona“ (,,Ak narodna rada névrh zdkona
neschvalila, novy névrh zdkona v tej istej veci mozno podat’ najskor o Sest’ mesiacov odo
dina neschvélenia navrhu zékona...) sa nevztahuje na situaciu, ked Narodnd rada
Slovenskej republiky opdtovne rozhoduje o zdkone, ktory prezident vratil na opdtovné
prerokovanie a tento neschvali.

Uvedeny vyklad Ustavnopravneho vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky
potvrdzuje aj jeho stanovisko, v zmysle ktorého navrhovatel’ (vlada) po tom, ako prezident
vratil Narodnej rade Slovenskej republiky zdkon na opitovné prerokovanie, uz nedisponuje
tymto dokumentom, t. j. neméze ho vziat’ spat’, nakol’ko v prislusnom ustanoveni (§ 95) sa
pouziva pojem ,,navrh zdkona* a nie ,,zakon".

[Uznesenie Ustavnopravneho vyboru Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢ 846 zo 14. februdra 2002
(II. volebné obdobie); Ziadost predsedu Ndarodnej rady Slovenskej republiky z 13. februara 2002 ¢. 334/2002
o stanovisko k otdazke, ¢i navrhovatel méze podat’ Narodnej rade Slovenskej republiky novy navrh v tej istej

veci pred uplynutim Sestmesacnej lehoty (§ 96 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996
Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov).]

STANOVISKO:

Uplatnenie temporalneho obmedzenia zdkonodarnej iniciativy podla § 96 ods. 3
zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku
Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov nie je podmienené
predloZzenim formalne aj obsahovo totoZzného navrhu zakona, ale predloZzenim nového
navrhu zdkona v rovnakej veci, akl upravoval navrh zakona, ktory Narodna rada Slovenske;j
republiky neschvalila. Pojem ,,v tej istej veci® je pre ucely § 96 ods. 3 zdkona o rokovacom
poriadku potrebné vykladat’ tak, ze ,,tou istou vecou* sa rozumeju tie isté pravne vztahy,
ktoré upravoval neschvaleny navrh zakona.

Pri posudzovani, ¢i ide o tie isté pravne vztahy, a teda o tu istd vec, je potrebné
prihliadnut’ najmé na to, ¢i je totoznym predmet dotknutych navrhov zédkonov.

Za neschvaleny sa pre ucely § 96 ods. 3 zdkona o rokovacom poriadku povazuje
kazdy navrh zakona, ktory bol rozhodnutim poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
schvaleny ako bod rokovania prislusnej schdodze Narodnej rady Slovenskej republiky
a ktory nebol schvaleny, s vynimkou ndvrhu zikona, ktory bol rozhodnutim poslancov
Nérodnej rady Slovenskej republiky vrateny na dopracovanie.
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Pri rozhodovani o tom, ¢i novy navrh zdkona predlozeny v rozpore s § 96 ods. 3
bude zaradeny do rokovania schdodze Nérodnej rady Slovenskej republiky, sa primerane
pouzije postup podl'a § 70 ods. 1 zdkona o rokovacom poriadku Narodnej rady.

[Uznesenie Ustavnopravneho vyboru Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 196 zo 16. maja 2011 (V. volebné
obdobie); ziadost predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky z 11. maja 2011 k ¢. 1702/2011, 1747/2011
o zaujatie stanoviska, ¢i navrh poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Roberta Fica, Vladimira Faica,
Roberta Kalindka a Mareka Madaric¢a na vydanie zikona, ktorym sa meni a doplia zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 40/1993 Z. z. o Statnom obcianstve Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov
(tlac 353), a navrh poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky Igora Matovica na vydanie zdkona, ktorym
sa meni a doplita zdkon Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 40/1993 Z. z. o §tatnom obcianstve Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov a zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 145/1995 Z. z.
o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov (tla¢ 369), su v sulade s § 96 ods. 3 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov.]

INTERPELACIE

Interpelacie
§ 129

(1) Interpelaciou sa na tcely tohto zakona rozumie kvalifikovana otazka, ktora
sa vztahuje na uplatiiovanie a vykonavanie zikonov, plnenie programového
vyhlasenia vlady a uzneseni narodnej rady vladou a jej ¢lenmi.

(2) Poslanec moéze interpelovat’ vladu, ¢lena vlady alebo vediceho iného
ustredného organu Statnej spravy vo veciach ich posobnosti.

(3) Interpelacia sa podava pisomne predsedovi niarodnej rady, ktory ju zasle
interpelovanému a predsedovi vlady.

(4) Poslanec moézZe predniest’ interpeliaciu aj ustne v ramci bodu programu
schodze narodnej rady uréeného na interpelacie. Pisomné znenie interpelacie poslanec
doruci predsedovi narodnej rady a narodna rada interpelovanému.

§ 130

(1) Interpelovany je povinny pisomne odpovedat’ na interpeliciu do 30 dni
interpelujicemu a predsedovi narodnej rady. Svoju odpoved’ mézZe predniest’ aj tistne
v ramci bodu programu schodze narodnej rady urceného na interpelacie; tstne
prednesenie odpovede na interpelaciu nezbavuje interpelovaného povinnosti podat’
odpoved’ pisomne.

(2) Ak narodna rada vyhlasi interpelaciu za naliehavi, urci na odpoved’ lehotu,
ktora nesmie byt’ kratsia ako 15 dni.

(3) Pisomna interpelicia a odpoved’ na interpelaciu sa zverejiiuje na webovom
sidle narodnej rady.
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(4) Na najblizSiu sch6édzu narodnej rady sa po doruceni odpovede na
interpelaciu zaradi rozprava o tejto odpovedi. Interpelovany je povinny byt na
rozprave pritomny.

(5) Interpelujuci sa vyjadri, ¢i povazuje odpoved’ za uspokojivu.
peluj Yl p je odp pokoj

(6) Narodna rada zaujme uznesenim stanovisko k odpovedi na interpelaciu,
ktoru interpelujiici nepovazuje za uspokojivi. Na navrh vlady sa hlasovanie
0 uzneseni moZe spojit’ s hlasovanim o dovere vlade.

(7) Na interpelacidch musi byt’ pritomna najmenej jedna tretina ¢lenov vlady,
ktorych predsedovi narodnej rady pisomne oznamil predseda vlady najneskor do
zacatia bodu programu schédze narodnej rady uréeného na interpelacie.

STANOVISKO:

1. K vykladu ustanoveni § 129 a § 130 rokovacieho poriadku (k inStitatu
interpelacie).

Institat interpelacie pozostava z dvoch $tadii:

a) z podania interpelacie v pisomnej podobe, resp. jej uUstneho prednesu na schodzi
Nérodnej rady Slovenskej republiky (§ 129 rokovacieho poriadku),

b) z odpovede na interpelaciu vratane rozpravy k odpovedi, vyjadrenia interpelujiceho
a zaujatia stanoviska Narodnej rady Slovenskej republiky k interpelacii (§ 130
rokovacieho poriadku). Ustna odpoved’ interpelovaného je moZnd, ale nie je pravne
relevantnd. Pravne relevantnd je len pisomna odpoved, po ktorej doruceni sa
interpelujuci vyjadri, ¢i povazuje odpoved’ za uspokojivi, a zaradi sa rozprava k tejto
odpovedi na prisluSnej schddzi Narodnej rady, na ktor sa aplikuju prislusné
ustanovenia zakona o rokovacom poriadku.

2. K situdcii, ktord vznikla dia 5. novembra 1998 — ide o Specifickl situaciu, ktora
vznikla v désledku toho, ze ide o prvu schddzu Narodnej rady Slovenskej republiky po
vol'bach, na ktort sa zaradil bod interpelacie. Z tohto dovodu nie je mozné aplikovat’ na
dnesnu situaciu § 130 rokovacieho poriadku. Je mozné aplikovat’ len § 129, to znamena
prvé Stadium inStitGtu interpelacie. Rokovaci poriadok neriesi situaciu, ked’ interpelovany
okamzite odpoveda uUstne na interpelaciu. Tuto situdciu bude treba rieSit’ pri priprave
novelizacie zakona o rokovacom poriadku. Ustavnopravny vybor zarovei odporica dalsi
postup na schodzi Narodnej rady Slovenskej republiky dna 5. novembra 1998. V ramci
bodu interpelacie kazdy z poslancov, ktory chce vystupit’ v tomto bode s interpelaciu, ma na
to, prirodzene, pravo a Clen vlady ma pravo odpovedat’ ustne na tito interpelaciu, ¢o ho
vSak nezbavuje povinnosti odpovedat’ pisomne. Tymto vlastne je v ramci dneSnej schodze
ukonceny proces interpeldcie, teda odpovedou Clena vladdy. Ostatnym poslancom, ktori
interpelovali, sa uz nedava pravo odpovedat. To je rieSenie pre konkrétnu situaciu dia
5. novembra 1998.

[Ustavnopravny vybor Ndrodnej rady Slovenskej republiky sa 5. novembra 1998 (II. volebné obdobie)
zaoberal vykladom § 129 a § 130 zdkona ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej
republiky (dalej len ,,rokovaci poriadok*), ktory riesi institut interpelacii, a zaoberal sa aj Specifickou
situaciou, ktora vznikla na schodzi Narodnej rady Slovenskej republiky 5. novembra 1998.]
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HODINA OTAZOK

§ 131

Hodina otazok

(1) Do programu schddze narodnej rady zvolanej podla § 17 ods. 1 sa zaradi
hodina otazok, v ktorej odpovedaju ¢lenovia vlady, generalny prokurator a predseda
najvysSieho kontrolného dradu na aktuilne otazky, najmi z ich poésobnosti, ktoré
pisomne poloZzili poslanci do 12. hodiny dia, ktory predchidza diiu tohto bodu
programu.

(2) Narodna rada mézZe rozhodnut’, Ze na hodine otazok sa bude diskutovat’ len
o urcitom probléme.

(3) Prvych 15 minut je venovanych otizkam poloZenym predsedovi vlady.

(4) Otazky musia byt’ stru¢né a musia umozZiovat’ stru¢ni odpoved’. Poradie
otazok sa urcuje Zrebom zo vSetkych podanych otazok. Poslanec, ktory pisomne
polozil otizku, ma pravo polozZit’ eSte jednu dopliiujicu otazku tstne. Na otazky, na
ktoré opytani na hodine otiazok bezprostredne neodpovedali, podajua poslancovi
pisomnu odpoved’ do 30 dni.

(5) Odpoved’ na poloZent otazku moZe trvat’ najviac piat’ minit. Prednes tstne
podanej dopliiujicej otazky moZe trvat’ najviac dve minuty.

(6) Pri udelovani slova sa postupuje primerane podPla § 27.

(7) Na hodine otizok musia byt’ pritomni vSetci ¢lenovia vlady. Ak sa bude na
hodine otazok diskutovat’ len o urcitom probléme (odsek 2), staci, ak bude pritomny
prislusny ¢len vlady. V odévodnenych pripadoch mozZe predseda vlady urcit, ktory
¢len vlady bude za nepritomného ¢lena vlady na otazky odpovedat’, alebo oznami, Ze
bude na ne odpovedat’ sam.

(8) Na hodine otizok nemozno prijimat’ konkrétne navrhy ani podavat’
proceduralne navrhy.

STANOVISKO:

Ustanovenia § 131 ods. 4 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 350/1996
Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky je potrebné posudzovat
v intenciach jeho prvého odseku, t. j. Ze Clenovia vlady, generalny prokurator a predseda
Najvyssieho kontrolného uradu odpovedaji na aktualne otazky, najmé v ich posobnosti na
hodine otdzok. Ked'ze v sulade s odsekom 3 cit. § 131 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky sa
poradie otazok urcuje Zrebom a hodina otdzok je vymedzena 60 minitami, nie je mozné
v niektorych pripadoch odpovedat na vSetky otazky, ktoré boli predlozené¢ pisomne
poslancami Narodnej rady Slovenskej republiky. Kedze § 131 ods. 4 s tymto pocita, je
potrebné tretiu vetu cit. odseku 4 vykladat’ tak, ze poslanec ma pravo na pisomnu odpoved’
do 30 dni len v pripade, ak mal moZnost’ otdzku predniest’ v rdmci predmetnych 60 minut,
t. j. v ramci hodiny otdzok, a ak nedostal na svoju otazku odpoved’ (napr. pre nepritomnost’
¢lena vlady, nedostatok potrebnych informacii a pod.). V pripade, ze z ¢asovych dévodov
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nepredniesol svoju otazku v ramci 60 minut ur¢enych na hodinu otazok a opytovani
nemohli na polozent otazku odpovedat’ bezprostredne v ramci tychto 60 minut, nie su
,pisomne opytani“ povinni podat’ poslancovi pisomnu odpoved’ do 30 dni.

Tento vyklad nebrani poslancovi podat’ rovnaku otazku opédtovne na d’alsej hodine
otazok, resp. v ramci interpelacii podl'a § 129 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky.

Generalny prokurator a predseda NajvyssSiecho kontrolného tradu st povinni
zucastnit’ sa hodiny otazok, ak im bola poloZena otdzka a na ich vystipenie nie je potrebny
suhlas Narodnej rady Slovenskej republiky.

[Uznesenie Ustavnoprdavneho vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢ 462 zo 16. septembra 1997
(1. volebné obdobie); ziadost predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 957/1997-sekr. z 11. jula 1997
o stanovisko ,,k spochybneniu sucasného vykladu § 131 ods. 4 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky a z neho vyplyvajucej praxe “.]

* %k %k

§ 24

(6) AK je rokovacim ditom schddze narodnej rady Stvrtok, zaradi sa vidy do jej
programu hodina otazok so zaciatkom o 14. hodine s vynimkou schoédze zvolanej
podla § 17 ods. 2 alebo schédze zvolanej podl'a § 109 ods. 2. AK je prvym rokovacim
diiom schédze Stvrtok, hodina otiazok sa nezaradi do programu schodze v tento
rokovaci def.

STANOVISKO:

Z logického vykladu ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona Néarodnej rady Slovenskej
republiky €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov vyplyva, Zze cielom zidkonodarcu bolo umoznit' poslancom,
aby pocas hodiny (60 minut) mohli klast’ svoje otazky ¢lenom vlady. Urcenie jej zaciatku je
poriadkovou zélezitostou (lehotou) a nemdze Ziadnym spdsobom ovplyvnit' zdkonom
stanovenu diZku uréenej aktivity.

Vedenie Narodnej rady Slovenskej republiky a Kancelaria Narodnej rady Slovenskej
republiky musia dbat,, aby nedoslo k naruseniu zakonom ustanovené¢ho procesu ziadnym
spOsobom, teda ani stanoveného zaCiatku o 14 hodine. Ak vSak k takémuto naruSeniu
z akéhokol'vek dovodu ddjde, je potrebné hodinu otazok v trvani 60 mintit zachovat’.

[Uznesenie Ustavnopravneho vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢ 636 z 20. jina 2001 (V. volebné
obdobie); Ziadost predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky zo 14. juna 2001 ¢. 1247/2001 o stanovisko
k § 24 ods. 6 zdkona o rokovacom poriadku.]
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SUHLAS NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
NA VZATIE POSLANCA DO VAZBY

KONANIE O VYDANI SUHLASU NA ZADRZANIE POSLANCA
ALEBO NA JEHO VZATIE DO VAZBY

§ 141

(1) Ak prisluSny orgin oznami predsedovi narodnej rady, Ze Ziada narodnu
radu o vydanie suhlasu na vzatie poslanca do Véizby,s") predseda narodnej rady
poZziada o zvolanie mandatového a imunitného vyboru.

(2) Mandatovy a imunitny vybor prerokuje Ziadost’ prisluSného orginu podanu
podla odseku 1. Poslancovi, ktorého sa Ziadost’ tyka, umozni ziucastnit’ sa na rokovani
vyboru a vyjadrit’ sa o Ziadosti.

(3) Mandatovy a imunitny vybor predklada spravu o vysledku svojich zisteni
a navrh na uznesenie narodnej rade.

§ 142

Narodna rada po oboznameni sa so Ziadostou (§ 141 ods. 1) a na zaklade
predloZenej spravy mandatového a imunitného vyboru o vysledku jeho zisteni
(§ 141 ods. 3) rozhodne, ¢i vyda sihlas na vzatie poslanca do Viizby.84) Narodna rada
rozhodne o Zziadosti na najbliZzSej schodzi po predloZeni spriavy mandatového
a imunitného vyboru odo dia, ked’ tito Ziadost’ predseda narodnej rady dostal.

STANOVISKO:

Zakonodarca v ustanoveni § 142 druhd veta zaviazal Narodnu radu, aby rozhodla
o ziadosti (§ 141 ods. 1) na svojej najblizsej schodzi, t. j. na schddzi, ktord sa bude konat’
ako prva po dni, v ktorom predseda Narodnej rady dostal ziadost” o vydanie sthlasu na
trestné stihanie alebo na disciplinarne stihanie poslanca, alebo na jeho vzatie do vizby za
podmienky, ze do tohto dna dostala stanovisko mandatového a imunitného vyboru.

[Stanovisko Ustavnopravneho vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky z 18. februdra 1999 (II. volebné
obdobie).]

STANOVISKO:

Vykon vizby je ustavnym dovodom na obmedzenie osobnej slobody kazdej fyzickej
osoby (¢l. 17 Ustavy Slovenskej republiky). Podla § 2 ods. 1 zikona &. 156/1993 Z. z.
o vykone vizby ,,obvineného pocas vykonu vizby mozno obmedzovat len sposobom, ktory
vyplyva z Gcelu vézby...“. Zaroven podla § 2 ods. 2 toho istého zékona ,,obvineného mozno
obmedzit’ len vo vykone tych prav, ktoré sa vzh'adom na vykon vézby nemo6zu uplatnit™.

¥ C1. 78 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.
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Vzatim do vidzby mandat poslanca nezanikd. Prava a povinnosti suvisiace
s vykonom mandatu poslanca st vsak pocas vizby obmedzené. Rozsah obmedzenia
vyplyva z ucelu vézby, ako i1 z fyzickej nemoznosti uplatnit’ ur¢ité prava pocas vykonu
vizby.

[Stanovisko Ustavnoprdvneho vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky zo 7. aprila 1999 (II. volebné
obdobie).]

NEVYKONAVANIE MANDATU
JEDNEHO Z NAVRHOVATELOV NAVRHU ZAKONA

§ 147

(2) Ak doslo k strate mandatu poslanca, k neuplatiiovaniu mandatu poslanca,
k vzdaniu sa funkcie poslanca alebo k zaniku mandatu poslanca, nemozno prerokovat’
navrhy, ktoré podal.

STANOVISKO:

Podla § 67 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z.
o rokovacom poriadku Néarodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
zakonodarna iniciativa patri kazdému poslancovi Narodnej rady Slovenskej republiky
samostatne.

Skuto¢nost’, Ze poslanec, ktory je jednym z dvoch alebo viacerych predkladatel'ov
navrhov zékonov, ¢i iného materialu, nevykonava mandat poslanca v zmysle § 147 ods. 2
citovaného rokovacieho poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky, nema vplyv na
uplatiiovanie zdkonodarnej iniciativy d’alSieho poslanca (predkladatel’a).

Znamena to, ze Narodna rada Slovenskej republiky mdze v rokovani o predloZzenom
a prijatom navrhu zakona (iného materialu) pokracovat.

[Uznesenie Ustavnoprdavneho vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢ 830 z 29. janudra 2002
(II. volebné obdobie); zZiadost predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky z 22. januara 2002 o zaujatie
stanoviska k otazke, ¢i mozno prerokovat navrh zdakona, pripadne iny materidl, ak bol jednym z dvoch alebo
viacerych predkladatelov ndvrhov na rokovanie Narodnej rady Slovenskej republiky poslanec, ktory
nevykonava svoj mandat v zmysle § 147 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z.
o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.]

K PRAVNEMU POSTAVENIU NAHRADNIKA ZA POSLANCA
NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
PRI VZDANIi SA MANDATU

STANOVISKO:

Kazdy organ verejnej moci v Slovenskej republike je povinny interpretovat’
a aplikovat’ kazda pravnu normu v stilade s Ustavou Slovenskej republiky (¢l. 152 ods. 4).
Pre vyklad a uplatnenie pravnej normy je pravne relevantny aj pravny nazor vysloveny
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Ustavnym stidom Slovenskej republiky, ak sa Ustavny sud Slovenskej republiky k veci skor
vyslovil.

Pravne postavenie nahradnika za poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky pre
pripad vzdania sa mandatu poslanca Nérodnej rady Slovenskej republiky nie je predmetom
osobitnej ustavnej ani zakonnej upravy.

Neexistuje ustavny ani iny pravny dovod vylucujuci stotoznenie pravneho
postavenia nahradnika za poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky pri vzdani sa
mandatu v Narodnej rade Slovenskej republiky s pravnou upravou vzdania sa mandatu
poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky.

Poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky je fyzickou osobou, 'udskou bytost'ou,
ale vykon jeho poslaneckého mandatu nepodlieha uprave &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, ktorym sa ustanovuje zéklad pravneho postavenia fyzickych osob a pravnickych
0s6b. Ustavnym zakladom vykonu poslaneckého mandatu je ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého: ,Statne organy moézu konat iba na zaklade ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon.” Néahradnik za poslanca
Narodnej rady Slovenskej republiky je verejna funkcia. Aj pravne postavenie nahradnika za
poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky sa zaklada na Uprave ¢l. 2 ods. 2, a nie na
ustanoveni &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Zanik poslaneckého mandatu nie je ponechany na upravu zdkonom. Je predmetom
vyslovnej tpravy v Ustave Slovenskej republiky. Ustava Slovenskej republiky v ¢l. 8la
vyslovne urcuje Sest dovodov zaniku poslaneckého mandatu. Kazdy z ddévodov je
samostatny, pre nastanie pravneho uc¢inku zaniku mandatu sa nevyzaduje kumulécia pricin.

Dévody uréené Ustavou Slovenskej republiky mozno rozdelit’' na dovod, ktory méa za
nasledok riadny zénik mandatu, a na dovody, ktoré maji za nasledok mimoriadny zanik
mandatu poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky.

K riadnemu zaniku mandatu d6jde podl'a pismena a) uplynutim funkéného obdobia.

K mimoriadnemu zaniku mandatu dojde podl'a vSetkych ostatnych dovodov, ktoré
su uvedené v pism. b) az f).

Zanik mandatu v stlade s Ustavou Slovenskej republiky moze nastat’ prejavom vole
poslanca [vzdanie sa mandatu podla pism. b)], ako aj proti voli poslanca [z dovodov, ktoré
st uvedené v pism. a), c¢) az f)].

Podla pravneho nazoru vysloveného Ustavnym sudom Slovenskej republiky
v naleze 1. US 8/97: ,,Poslanec moZe ustanovenym spésobom vziat’ spit’ skorsi prejav vole
len do momentu ukoncenia rozpravy predchadzajicej hlasovaniu o prijati uznesenia, ktorym
Nérodna rada berie na vedomie vzdanie sa funkcie poslanca podla ¢l. 81 ods. 1 Gstavy.*
(Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 1997, s. 194.)

V stlade s pravnym nézorom Ustavného sudu Slovenskej republiky vyslovenym vo
veci 1. US 8/97 poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky ani nahradnik za poslanca
Narodnej rady Slovenskej republiky vedeny na kandidatnej listine nema pravo vziat' spat’
svoje vyhldsenie o vzdani sa mandatu poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky po
momente ukonCenia rozpravy predchadzajucej hlasovaniu o prijati uznesenia, ktorym
Nérodna rada Slovenskej republiky berie na vedomie vzdanie sa funkcie poslanca podla
¢l. 81 ods. 1 ustavy. Ak poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky alebo nédhradnik za
poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky po momente ukoncenia rozpravy
predchadzajtcej hlasovaniu o prijati uznesenia, ktorym Narodna rada Slovenskej republiky
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berie na vedomie vzdanie sa funkcie poslanca podla ¢l. 81 ods. 1 ustavy oznami, Ze berie
spét’ svoje vyhlasenie o vzdani sa mandatu, ide o prejav vdle, ktory nie je sposobily vyvolat’
pravny ucinok.

Ak by sa nahradnikovi za poslanca priznalo pravo vziat' spat’ svoje rozhodnutie
o nenastipeni mandatu, ziskal by pravo ovplyvnovat zloZenie parlamentu nezavisle od vole
voli¢ov, pripadne proti ich voli. Také pravo nie je v stlade so zasadami demokratickej
formy vlady, ktora je predmetom ochrany ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
priznanej v ramci demokratického $tatu.
[Uznesenie Ustavnopravneho vyboru Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢ 890 z 13. oktébra 2005

(II1. volebné obdobie) k pravnemu postaveniu nahradnika za poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky pri
vzdani sa mandatu.]

INTERPRETACIA PODMIENKY
,BYT CINNY V PRAVNICKOM POVOLANI*
PRE UCHADZANIE SA O FUNKCIU SUDCU USTAVNEHO SUDU
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ClL 134

(3) Za sudcu ustavného sudu moéZe byt vymenovany obcan Slovenskej
republiky, ktory je volite’ny do Narodnej rady Slovenskej republiky, dosiahol vek 40
rokov, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie a je najmenej 15 rokov <¢inny
v pravnickom povolani. T4 ista osoba nemodZe byt opakovane vymenovana za sudcu
ustavného sudu.

Ustava Slovenskej republiky

STANOVISKO:
Ustavnopravny vybor Narodnej rady Slovenskej republiky

L. 10. aprila 2006 riesil otazku interpretacie a aplikacie ustanovenia &l. 134 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky ,,je najmenej 15 rokov ¢inny v pravnickom povolani;

II. 11. aprila 2006 a 19. aprila 2006 rokoval o navrhu na volbu kandidata na vymenovanie
za sudcu Ustavného stdu Slovenskej republiky (Nova volba VI) — tla¢ 1554, a dospel
k zaveru, Ze ¢lankom 134 odsek 3 Ustavy Slovenskej republiky

1. sa uréuji podmienky pre uchadzanie sa o verejnu funkciu sudcu Ustavného sidu
Slovenskej republiky, od ktorych nemozno upustit; uchiddza¢ o funkciu sudcu
Ustavného sudu Slovenskej republiky musi splnit’ vietky podmienky, aby sa pravne
vyznamnym spdsobom mohol uchadzat’ o funkciu sudcu Ustavného sudu Slovenske;j
republiky,

2. pravnickym povolanim sa rozumie kazdé povolanie, pre ktoré zdkon alebo na jeho
zéklade vydany vSeobecne zavdzny pravny predpis vyzaduje vyluéne vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia dosiahnuté na prévnickej fakulte; povolanie,
ktoré mozno vykonavat’ bez toho, aby sa pre jeho vykon vyzadovalo vysokoskolské
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pravnické vzdelanie druhého stupnia dosiahnuté na pravnickej fakulte, nie je
pravnické povolanie,

3. ucelom podmienky ,,byt" ¢inny v pravnickom povolani“ je poziadavka skusenosti
s aplikaciou prava, vykon pravnickej ¢innosti po dosiahnuti pravnického vzdelania
v trvani najmenej 15 rokov; povolanie alebo verejna funkcia, pre ktoré vSeobecne
zavédzny pravny predpis ako podmienku vykonu neurcil pravnické vzdelanie, nema
povahu pravnického povolania podla ¢l. 134 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
a nemozno ho kvalifikovat' ako &innost’, ktorou sa spliia ustavna podmienka ,,byt’
¢inny v pravnickom povolani®.
[Uznesenie Ustavnopravneho vyboru Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢ 1031 z 19. aprila 2006
(III. volebné obdobie).]
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