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Podla § 23 ods. 1 zdkona ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni
neskorSich predpisov: ,,Verejny ochranca prav predkladd narodnej rade kazdy rok v prvom
Stvrtroku spravu o ¢innosti, v ktorej uvedie svoje poznatky o dodrziavani zakladnych
prav a slobdod fyzickych os6b a pravnickych os6b organmi verejnej spravy a jeho navrhy
a odporucania na napravu zistenych nedostatkov.*

Na zaklade uvedeného zakonného ustanovenia a v sulade s nim
predkladam

Narodnej rade Slovenskej republiky v prvom Stvrtroku roka 2015 Spravu o ¢innosti
verejného ochrancu prav za obdobie kalendarneho roka 2014, v ktorej uvddzam svoje
poznatky o dodrziavani zékladnych prav a slobdd fyzickych osob a pravnickych osob organmi
verejnej spravy a svoje navrhy a odporticania na népravu zistenych nedostatkov.

JUDr. Jana Dubovcova, v. r.
verejna ochrankyna prav

Sprava o ¢innosti verejného ochrancu prav je podla § 23 ods. 2 zékona ¢. 564/2001 Z. z.
o verejnom ochrancovi prav v zneni neskorSich predpisov zverejnena prostrednictvom
internetu na webovej stranke www.vop.gov.sk a je takto dana k dispozicii na zverejnenie
do periodickej tlace apripadne aj na zverejnenie prostrednictvom inych informacnych

prostriedkov.
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SPRAVA VEREJNEHO OCHRANCU PRAV
(zarok 2014)



Strucne o posobnosti a ilohe verejného ochrancu prav

PodPa ¢l. 151 a ods. 1) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) je verejny
ochranca prav nezavisly ustavny organ, ktory ,,v rozsahu a spdsobom ustanovenym zdkonom
chréni zakladné prava a slobody fyzickych osdb, pravnickych osob v konani pred organmi
verejnej spravy a d’alSimi orgdnmi verejnej moci, ak je ich konanie, rozhodovanie alebo
necinnost’ v rozpore s pravnym poriadkom. V zédkonom ustanovenych pripadoch sa verejny
ochranca prav moze podielat’ na uplatneni zodpovednosti os6b posobiacich v organoch
verejnej moci, ak tieto osoby porusili zikladné pravo alebo slobodu fyzickych o0sob,
pravnickych oséb. VSetky organy verejnej moci poskytni verejnému ochrancovi prav
potrebnu sucinnost.* Podla ods. 2 tohto ustavného clanku verejny ochranca prav moze
predlozit’ Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny std*) ,,navrh na zadatie
konania podl'a ¢l. 125, ak vSeobecne zavizny pravny predpis porusuje zakladné pravo alebo
slobodu priznanu fyzickej osobe alebo pravnickej osobe.

Podla zikona ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o verejnom ochrancovi prav®) je jeho ulohou ochrana
zékladnych prav a slobod fyzickych oséb a pravnickych oséb pri konani, rozhodovani alebo
necinnosti organov verejnej spravy, ak je toto ich konanie, rozhodovanie alebo necinnost’
v rozpore s pravnym poriadkom alebo principmi demokratického a pravneho Statu.

P6sobnost’ verejného ochrancu prav sa vztahuje na organy Statnej spravy, organy
uzemnej samospravy, na pravnické osoby a fyzické osoby, ktoré podl'a osobitného zdkona
rozhoduju o pravach a povinnostiach fyzickych osob, pravnickych osdb v oblasti verejnej
spravy, alebo do prav a povinnosti fyzickych osdb, pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy
inak zasahuju. Posobnost’ verejného ochrancu prav sa nevzt'ahuje na Narodnu radu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ndrodna rada‘), prezidenta Slovenskej republiky, vladu Slovenskej
republiky (ako na kolektivny organ, na jednotlivé tUstredné organy Statnej spravy —
ministerstvd sa vztahuje), Ustavny sud Slovenskej republiky, Najvy$si kontrolny urad
Slovenskej republiky, spravodajské sluzby, na rozhodovacie pravomoci vySetrovatel'ov
Policajného zboru, prokuratiru ana sudy s vynimkou orgénov riadenia a spravy sudov
a dovodov predpokladajticich disciplinarne previnenie sudcu a prokuratora, nevztahuje sa
tiez na veci operacnej a mobilizacnej povahy.

Podla Rezolicie 1959 (2013) Parlamentného zhromazdenia Rady Eurépy
ombudsmanské institucie maji za dlohu ,,chranit’ obéanov pred nespravnym uradnym
postupom, hraju kPicova ulohu v upeviiovani demokracie, pravneho $tatu, Pudskych
prav.“ Vychadzajuc uz z predchadzajiicich odporacani vyzvalo ZhromaZdenie Clenské Staty,
ktoré zriadili ombudsmana, okrem iného napriklad, aby zabezpecili jednoduchy a priamy
pristup k ombudsmanovi, podporovali prostredie priaznivé pre ombudsmana, zabezpecili
dostatok finan¢nych prostriedkov a l'udskych zdrojov, aby mohol G¢inne plnit’ svoje tlohy.
Zhromazdenie v bode 6. Rezolucie vyzvalo ¢lenské Staty, aby ,,vynalozili vSetko usilie na to,
aby sa =zabranilo rozpoCtovym Skrtom, ktorych vysledkom je strata nezavislosti
ombudsmanskych institucii, ¢i dokonca ich zanik. V pravnom systéme, v ktorom parlament
tvori pravne predpisy v oblasti zakladnych prav a slobéd, ¢i uZ na narodnej alebo
regiondlnej urovni, je ulohou organov poverenych kontrolou administrativy — c¢o je



uloha ombudsmana, vykonavat’ dohl’ad nad vykonnou mocou z pohPadu uplatiiovania
prava.“

Predkladana spriava o Cinnosti verejného ochrancu prav je za obdobie
od 1. januara 2014 do 31. decembra 2014 a podl'a § 23 ods. 1 zakona o verejnom ochrancovi
prav su v nej uvedené poznatky verejného ochrancu prav o dodrziavani zakladnych prav
a slobdd fyzickych osdb, pravnickych osob organmi verejnej spravy a navrhy a odporucania
na napravu zistenych nedostatkov. Utelom predkladania kaZdej spravy verejného
ochrancu prav narodnej rade je, aby bola narodna rada informovana nezavislou
inStiticiou o dodrziavani a ochrane zakladnych prav aslobdod fyzickych osob
a pravnickych os6b v ¢innosti organov verejnej spravy a aby sa odporucania verejného
ochrancu prav stali podkladom pre pracu v narodnej rade a pre prijatic zmien, ktoré
zlepSia prax orgdnov verejnej spravy v oblasti ochrany a dodrziavania zakladnych prav
a slobdd fyzickych osob a pravnickych osob.

Neoddelite'nou stucast’ou tejto spravy je aj sprava, ktoria mi predlozila Kancelaria
verejného ochrancu prav o svojej €innosti, ato Sprava Kancelarie verejného ochrancu
prav o vysledkoch jej ¢innosti, hospodareni a zabezpeceni podmienok pre jej ¢innost’
v roku 2014.

Z jej obsahu je zrejmé ako nedostatocne su eSte stale zabezpecené po formalnej, aj
materialnej stranke podmienky pre nezavislé vykonavanie posobnosti a uloh verejného
ochrancu prav v Slovenskej republike. Podl'a § 27 zdkona o verejnom ochrancovi prav je
totiz Kancelaria verejného ochrancu prav ,,pravnickou osobou so sidlom v Bratislave, ktora
plni tlohy spojené s odbornym, organizaénym a technickym zabezpecenim ¢innosti verejného
ochrancu prav*. Rozpoctové prostriedky na c¢innost’ Kancelarie verejného ochrancu prav st
vSak stcastou asu jej pridelované prostrednictvom rozpoctovej kapitoly VSeobecna
pokladni¢na sprava, ktorej spravcom je Ministerstvo financii Slovenskej republiky, teda
spravny organ, voéi ktorému ma verejny ochranca prav pdsobnost. Ustavny organ verejny
ochranca prav nema samostatnu rozpoctovu kapitolu.

V materidlnom pravnom S§tate je pdsobnost’ verejného ochrancu prav vnimana skor
extenzivne nez reStriktivne. Od verejného ochrancu prav sa totiz oCakava, ze uz pri urcitej
miere podozrenia, ze konanim orgdnu verejnej spravy, ¢i verejnej moci by mohlo dojst
k poruSeniu zékladného prava a slobody fyzickej osoby, pravnickej osoby, je prave on ten
organ, od ktorého sa oCakava, ze bude konat’ a upozoriiovat’ na tiito moznost’ prislusné organy
a verejnost. Podla zaverov zo stretnutia verejnych ochrancov prav V4 v roku 2013 je
verejny ochranca prav ,,o¢ami a uSami parlamentu®.



I. POZNATKY Z PODNETOV

1. ZAKLADNE DUDSKE PRAVA A SLOBODY (ustanovené v ¢l 14 aZ 25 tstavy,
tzv. osobné prava a slobody)

1.1 Nedotknutel’nost’ osoby a jej siikromia

Podl’a ustanovenia ¢l. 16 ods. 1 ustavy nedotknutel’nost’ osoby a jej sikromia je
zarucena. Obmedzena moéze byt’ len v pripadoch ustanovenych zikonom.

Ustavna ochrana sikromia sa podPa tohto ¢&lanku ustavy spaja
s nedotknutel’nost’ou osoby. Predmetom takto vytvorenej ochrany je sukromie spité
s telesnou integritou a materialnymi hodnotami sukromnej povahy.

V jednom z podnetov, ktoré som v roku 2014 preskimavala, podavatel’ka namietala
porusovanie pravnych predpisov pri nahliadani do spisovych dokumentécii deti vedenych
v centrach pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie a centrach Specialno-
pedagogického poradenstva vrdznych mestach vychodného Slovenska. Poukézala tiez
na skutocnost, ze centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie a centra
Specidlno-pedagogického poradenstva odmietajii rodicom poskytnat’ napriklad aj zdznamové
harky, ktoré st sticastou spisu vedenom o ich diet’ati a ktoré obsahuju odpovede ich dietata
(deti) na vypracované otazky testu (rodi¢ia pritom neziadali poskytnutie samotnych testov,
ktoré pouzivaji centrd pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie a centra
Specidlno-pedagogického poradenstva pri svojej ¢innosti).

PreSetrenim veci sa ndmietky podavatel’ky podnetu potvrdili. Zistila som, Ze Centrum
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v SpiSskej Novej Vsi (a vSeobecne
centra  pedagogicko-psychologického poradenstva acentra Specidlno-pedagogického
poradenstva), ako organ, ktory je suCastou sustavy skolskych zariadeni (§ 112 ods. 1 pism. ¢)
zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdeldvani (Skolsky zdkon) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov), tym, Ze odmietlo spristupnit’ rodicom
(alebo nimi poverenym zastupcom) obsah spisovej dokumentacie, ktori vedie o ich
diet’ati (aj zdznamov¢ harky), porusSilo pravo dietata na informacie tykajice sa jeho osoby
(ustanovené v § 144 ods. 1 pism. m) Skolského zakona) a zaroven aj prava a povinnosti jeho
rodicov, ako tieto ustanovil v § 28 ods. 1 pism. a) a b) zdkon ¢. 36/2005 o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

Uvedenym konanim centrum zaroven porusilo pravo na sikromie diet’at’a ktoré
ustava zarucuje v ¢lanku 16 ods. 1 a tiez aj v ¢lanku 19 ods. 2 (pravom na stikromie sa
zarucuje osobe moznost' rozhodovat’ samostatne o tych svojich zalezitostiach, ktoré sa
uznavaji za sikromné; pozri tiez II. US 19/97, 1. US 12/01, II. US 94/95, PL. US 43/95),
v ¢lanku 8 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod (pozri tiez Rozsudok
ESLCP z28. aprila 2009 K.H. a dalsi proti Slovenskej republike) a v €lanku 3 ods. 1
Dohovoru o pravach diet’at’a, nakol’ko toto konanie Centra pedagogicko-psychologického
poradenstva a prevencie v SpiSskej Novej Vsi nebolo v najlepSom zaujme diet’ata.

Centru pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v SpiSskej Novej Vsi
som navrhla, aby prijalo konkrétne opatrenia smerujuce k odstrdneniu tohto protipravneho
stavu (prerokovat’ vysledky vybavenia tohto podnetu so zamestnancami vybavujicimi tato
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agendu a spristupiiovat’ dokumentaciu o detoch, ktort vedie centrum ich rodicom (alebo nimi
poverenym zastupcom). S vysledkami vybavenia tohto podnetu som oboznamila aj ministra
Skolstva, vedy, vyskumu aSportu Slovenskej republiky, pretoze podla ustanovenia
§ 130 ods. 6 Skolského zédkona Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej
republiky metodicky usmertiuje ¢innost’ poradenskych zariadeni. Navrhla som mu, aby prijal
opatrenia, ktoré zarucia taky postup centier pedagogicko-psychologického poradenstva
a prevencie a centier Specidlno-pedagogického poradenstva pri spristupnovani dokumentacie,
ktorym nebuda porusSovat’ zakladné prava rodiov a deti. Minister mi oznamil, Ze navrhol
konkrétne opatrenia a o ich realizicii ma bude informovat’ neodkladne po ich prijati. Ich
ucinnost’ou sa budem zaoberat’.

1.2 Zachovanie Pudskej déstojnosti

Podl’a ustanovenia ¢l. 19 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na zachovanie Pudskej
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podavatel' podnetu namietal, Ze zdkladna Skola anasledne ani Skolska inSpekcia
neriesili §ikanovanie jeho dcéry. Preskimanim postupu zakladnej $koly a Statnej $kolske;
inSpekcie som zistila, ze zakladna S$kola Sikanovanie dcéry podavatela podnetu skuto¢ne
nepresetrila. Napriek tomu zamestnanci Skoly vyjadrili presvedcenie, Ze k Ziadnemu
Sikanovaniu nedoSlo. Skola nezistovala skuto¢nosti potrebné k zdverom o moZnom
Sikanovani (napr. rozhovorom s dcérou podavatela podnetu, individuadlnymi, nie spolo¢nymi
rozhovormi s agresormi, rozhovormi so svedkami Sikanovania apod.) abez takéhoto
zistovania rovno navrhla, aby sa dcéra podavatela podnetu vzdelavala individualnou formou.
S podévatel'om podnetu sa neusilovala spolupracovat’ v zmysle, aby zabezpecila vSetky kroky
potrebné k presSetreniu Sikanovania. Dosledkom toho, ze Skola vec nepresetrila bolo, Ze ju
nerieSila, neprijala do buducnosti ziadne opatrenia potrebné nielen voci agresorom, ale aj
na ochranu ostatnych ziakov pred Sikanovanim a najmé pre vychovu deti.

Podéavatel’ podnetu sa preto pomoci doZadoval aj od Statnej $kolskej inSpekcie.
Inspekcia jeho st’aznost’ odloZila z dévodu, Ze zistila, Ze v predmetnej veci kona organ
¢inny v trestnom konani. Ja som vsak zistila, Ze Statna $kolska inSpekcia mala staznost
odlozit’ len v tej Casti, ktora sa tykala preSetrovania trestnopravnej zodpovednosti, pretoze
v danej veci konal prislusny organ Cinny v trestnom konani. Vo zvySnej Casti, v ktorej
podavatel podnetu namietal postup Skoly, ato neinnost’ riaditel’ky zdkladnej Skoly
pri presetrovani Sikanovania a neprijatie adekvatnej ochrany jeho dcéry, bola Statna $kolska
indpekcia povinna sa staznostou zaoberat. Statna $kolska indpekcia predmet staznosti —
nerieSenie Sikanovania dcéry podavatela podnetu zakladnou Skolou nepresetrila. Nezistovala
postup zékladnej Skoly pri presetrovani Sikanovania jeho dcéry, a teda ho ani nevyhodnotila.
Nezistovala ani aky bol nasledny postup Skoly vsuvislosti s prijatim opatreni
na zabezpeCenie ochrany dcéry podavatela, ateda nevyhodnotila ho zhladiska, ¢i bol
spravny, nespravny, v prospech dietat’a, deti v Skole a nevyhodnotila ani to, ¢i mali, nemali
byt prijaté d’alie opatrenia. Statna $kolska in$pekcia svojim postupom porusila povinnost’
ustanoveni v § 18 ods. 1 zakona ¢ 9/2010 Z. z. o st’aZnostiach v zneni zikona
¢. 289/2012 Z. z., podla ktorého bola povinna staznost’ presetrit’ a zistit' tak skuto¢ny stav
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veci asulad alebo rozpor so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a s vnatornymi
predpismi, ako aj pri¢iny vzniku zistenych nedostatkov a ich nasledky.

Tiez som dospela kzaveru, ze postupom zakladnej Skoly v suvislosti
so Sikanovanim dcéry podavatela podnetu bolo porusené jej pravo podla ¢l. 3 ods. 1
Dohovoru o pravach diet'at’a, podl'a ktorého najlepsi zdujem diet'at’a musi byt prvoradym
hl'adiskom pri akejkol'vek ¢innosti tykajicej sa deti, nech uz uskuto¢iovanej verejnymi alebo
sukromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi
organmi. Zaroven bolo porusSené jej pravo slobodne vyjadrovat’® vlastné nazory
vo vSetkych zaleZitostiach, ktoré sa jej dotykaju, pricom tomuto ndzoru sa musi venovat
patri¢nd pozornost, tak ako je toto pravo upravené v €. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata. Taktiez som skonStatovala, Ze bolo poruSené aj jej pravo na ochranu
pred akymkolvek telesnym alebo duSevnym nasilim, uraZzanim alebo zneuzivanim,
vCitane sexualneho zneuZivania, zanedbavanim alebo nedbanlivym zaobchadzanim,
tryznenim alebo vykoristovanim pocas doby, ked bola v starostlivosti inych 0sob ako
zakonnych zastupcov, ktoré je upravené v ¢l. 19 ods. 1 Dohovoru o pravach diet’at’a.
Uvedenym postupom Skoly dosSlo aj k poruSeniu prava dcéry podavatela podnetu
podPa &l 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy ma pravo
na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Riaditel’ku zakladnej Skoly, ktord je organom verejnej spravy v oblasti Skolskej
spravy, som poziadala, aby v buducnosti pristupovala k rieSeniu individualnych pripadov
Sikanovania s plnou zodpovednostou a tak, aby zabezpecila dodrziavanie zakladnych prav
a slobdd jej zverenych deti a ich rodicov, teda tak ako to od nej pravne predpisy vyzaduji.
Navrhla som, aby v budicom Skolskom roku vSetci pedagogicki zamestnanci tejto zékladnej
Skoly (vratane riaditel’ky Skoly) absolvovali externé odborné vzdelavanie zamerané
na rieSenie Sikanovania na Skolach.

Statnu $kolskt indpekciu som poziadala, aby staznosti, ktorych predmetom bude
namietka proti postupu Skoly v stvislosti s rieSenim Sikanovania, neodkladala z dévodu, Ze
vo veci kond organ ¢inny v trestnom konani bez toho, aby preSetrila, ¢i bol postup Skoly
v danej veci spravny. Tiez, aby Skolské inSpek¢né centra, ktoré su jej organizacnymi
zlozkami, metodicky usmernila, ako maju postupovat pri vybavovani staznosti v pripade,
ak vo veci Sikanovania na Skole bolo podané aj trestné ozndmenie a vo veci konaju organy
¢inné v trestnom konani.

Aj vpredmetnom pripade sa potvrdila spradvnost moéjho nazoru, Ze potreba
psycholégov, ktori by pésobili priamo v Skole aokrem iného by pomédhali zabranit
neodbornym zasahom v pripadoch Sikanovania je stale aktudlnejSia. Z tohto dovodu som
Statnu $kolsku indpekciu poziadala, aby sa v ramci svojich moZnosti danou problematikou
zaoberala a tuto myslienku tieZ podporila.

1.3 Ochrana sakromného a rodinného Zivota

Podla ustanovenia ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota.

Preskimanim jedného z podnetov som zistila poruSenie tohto zikladného prava
zo strany zakladnej Skoly vo vztahu k svojim Ziakom. Podavatel’ka podnetu, ktorej syn bol

11



ziakom tejto zékladnej Skoly namietala, Ze niektoré ustanovenia vnutorného a Skolského
poriadku, upravujice neprimeranti dizku vlasov u chlapcov, zasahuji do prav jej syna. Zistila
som, ze zakladna Skola vo svojom vnutornom poriadku v ustanoveni bodu 2., oznaceného
»Spravanie ziakov (Priloha Skolsky poriadok)* upravila, ze: ,,ziaci chodia do Skoly slusne
upraveni, v hygienicky spravnom, primerane estetickom ak po€asiu vhodnom obleceni.
Zakazuje sa prefarbovanie vlasov, zvyraznovanie o€nych liniek, lakovanie nechtov, nosenie
extravagantnych uéesov a obletenia, piercing a u chlapcov neprimerana dizka vlasov
(max. 10 cm)“. Dalej vo svojom §kolskom poriadku si v ustanoveni bodu 5., oznaenom
,Skola ma byt vo vnutri ivonku miestom I'ibeznym, vabiacim o&i“ upravila: ,,Dodrzuj
zékladné zédsady hygieny, do Skoly prichddzaj Cisto a hygienicky upraveny, vystrednost’
v obliekani, ugesoch, u chlapcov v dizke vlasov (max. 10 cm) ainych kozmetickych
upravach do Skoly nepatri®.

Pravo na sukromie sa v pravnej tedrii oznaCuje ako pravo, ktorého ucelom je
zabranit® §tatu nadmerne $tandardizovat’ svojich ob&anov. Podla judikatary Ustavného
sudu Slovenskej republiky je jeho ucelom okrem iného zabranit’® Statnym organom
iorganom uzemnej samospravy, aby zasahovali do spravania jednotlivca
nad nevyhnutni mieru a neprimerane riadili jeho sikromny Zivot. Pritom
,pod neopravnenym zasahom treba rozumiet’ také zasahovanie, ktoré¢ nema zaklad v zakonne;j
uprave, nesleduje ustanoveny ciel’, nedba na podstatu a zmysel obmedzovaného zakladné¢ho
prava aslobody alebo nie je nevyhnutnym aprimeranym opatrenim na dosiahnutie
ustanovené¢ho ciela. Vysledok postdenia vzt'ahu primeranosti medzi namietanym zasahom
a sledovanymi legitimnymi ciel'mi bude zavisiet’ od zistenia, ¢i zasah spocival v relevantnych
a dostatoénych dévodoch.* (I. US 13/2000)

DiZku vlasov ako aj d’al§ie upravy zoviiajsku je nutné povazovat’ za prejav osobnosti
kazdého ¢loveka vratane dietata, ako aj prejav jeho spravania ¢ nazoru navonok. Skola
moZe zasahovat’ a zasahuje do sukromia svojich Ziakov aj v oblasti spravania vratane
upravy zovnajSku. Uvedené je sice Skola opravnena robit, ale len v rozsahu, ktory jej
dovol'uje Skolsky zakon, C¢i iné pravne predpisy, vztahujice sa na proces vychovy
a vzdelavania ziakov v Skolach, v tomto pripade v zmysle principov a cielov vychovy a len
za ucelom dosiahnutia cielov vychovy a vzdelavania v skole. Takisto povinnosti ¢i pravidla
je Skola (bez ohl'adu na to, ¢i to odsuhlasia rodicia ziakov) opravnena Ziakom stanovovat’
len v zmysle vysSie uvedenych hranic. Stanovenie maximalnej dizky vlasov u chlapcov
viak tieto hranice prekraduje. Okrem skuto&nosti, ze uréovanie maximalnej dizky vlasov
u ziakov (bez ohladu na pohlavie) povazujem, vzhl'adom na tcel, ktory tym chce Skola
dosiahnut’, za neprimerany zasah do sukromia Ziakov, poziadavku na maximalnu dizku vlasov
u Ziakov — chlapcov je zaroven mozné povazovat za diskrimina¢nl, nakol'ko bezddvodne
znevyhodiiuje skupinu Ziakov z ddovodu pohlavia. Vzhladom k vySSie uvedenému som
dospela k zaveru, 7e zakaz neprimeranej diZzky vlasov u chlapcov ako pravidlo, nie je
v stlade s principmi a ciePmi vychovy a vzdelavania v ziakladnej $kole. VzhPadom na
zakladnou Skolou prezentovany ucel je neopodstatnené, a teda je vzhl'adom na svoje
znenie sposobilé porusit® zakladné pravo Ziakov $koly na ochranu pred neopriavnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota a sposobilé diskriminovat’ ich
na zaklade pohlavia.
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Zakladnej $kole som preto navrhla, aby poziadavku na primeranu dizku vlasov
u chlapcov z vnitorného poriadku a Skolského poriadku zakladnej Skoly ako neprimerant
natrvalo odstranila, ¢o zakladna Skola thned’ urobila.

Porusenie tohto zdkladného prava som zistila aj vo vztahu k podnetu podévatelky,
ktora namietala porusovanie pravnych predpisov pri nahliadani do spisovych dokumentacii
deti vedenych v centrach pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie a centrach
Specidlno-pedagogického poradenstva v réznych mestach vychodného Slovenska (blizSie bod
1.1 nedotknutel'nost’ osoby).

1.4 Ochrana vlastnickeho prava

Podl’a ustanovenia ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit® majetok.
Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok
nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepozZiva. Dedenie sa zarucuje.

Obsahom vlastnickeho prava je opravnenie vlastnika predmet vlastnictva drzat’,
uzivat’, pozivat’ jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim.

V silade s ustilenou judikatirou Ustavného siidu Slovenskej republiky aj
Europskeho sudu pre l'udské prava sa majetkom rozumie nie iba existujici majetok
vo vlastnictve fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (hnute'né, nehnutel’né veci), ale
za majetok sa povazuju aj majetkové hodnoty vratane pohladiavok, o ktorych
opravnena osoba moze tvrdit’, Ze ma aspon legitimnu nadej, Ze budi zhmotnené, resp.
konkretizované, teda, Ze bude efektivne pozZivat’ svoje majetkové pravo. Europsky sud
pre Pudské prava zastava stanovisko, Ze majetok existuje len od chvile, ked’ nan vlastnik
moéZe uplatnit® nesporny narok, pricom vlastnicke pravo nezahriia pravo
na nadobudnutie majetku (rozsudky Eurdpskeho sudu pre Pudské prava Pine Valley
Developments Ltd. a ini v. frsko a Pressos Compania Naviera S. A. a ini v. Belgicko).

Porusenie tohto zédkladného prava som v roku 2014 zistila v troch pripadoch. V prvom
pripade som zistila porusenie vlastnickeho prava v suvislosti so zistenymi zbytoCnymi
prietahmi v konani o navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti vedenom Okresnym
uradom SpiSska Nova Ves, katastralny odbor (byvala sprava katastra). V tomto pripade
rozhodnutie o vklade nebolo zapisané do suboru popisnych informacii katastra nehnutel’nosti,
pretoZze nedopatrenim mal byt prislusny spis chybou zamestnankyne zalozeny k spisom,
v ktorych iSlo o zastavenie vkladového konania. K samotnému zépisu vkladu do operatu
katastra nehnutel'nosti doslo az po Styroch rokoch. Ddsledkom bolo, Zze na dotknuty list
vlastnictva boli zapisané medzicasom vo forme poznamky viaceré upovedomenia o spdosobe
vykonania exekucie zriadenim exeku¢ného zalozného prava a dokonca aj ozndmenie o zacati
vykonu zdloZzného prava drazobnou spolo¢nostou. Skutoc¢nost’, ze podavatel’ka nebola chybou
vtedajSej spravy katastra zapisana na liste vlastnictva, obmedzila aj jej schopnost’ realne
nakladat’ s nehnutel’nost’ou, ¢im doSlo k poruSeniu zakladného prava podavatel’ky podnetu
podrla &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢L. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Okresny tirad SpiSska Nova Ves odstranil zistené poruSenie zakladného prava tym,
ze vklad do katastra nehnutelnosti zapisal. Okresnému uradu som vSak navrhla, aby
pro futuro (do budtcnosti) prijal také technické, organizacné a d’alSie opatrenia, ktoré by
zamedzovali zopakovaniu obdobnych nedostatkov.
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V druhom pripade som na zéklade podnetu skimala prietahy vramci trestného
konania, pri ktorom bola okrem in¢ho zaistend vec (osobny automobil) podavatela.
Z vysledkov vybavenia podnetu vyplynulo, Ze nutené¢ obmedzenie vlastnickeho prava
v dosledku zbyto¢nych prietahov trvalo neimerne dlho, ¢im Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky, Prezidium Policajného zboru, ndrodnd krimindlna agentira (ndrodna
protizlo¢inecka jednotka, expozitira Vychod), neprimerane zasiahlo do zdkladného prava
podavatel'a vlastnit majetok podla &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj porusilo
zédkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. PoruSenie zdkladnych prav bolo odstranené vratenim zaistenej veci.
Zarovenn boli na mdj navrh prijaté vSeobecné opatrenia s dorazom na dodrZiavanie lehot
pri nakladani so zaistenymi vecami.

V tretom pripade som preskimanim podnetu zistila dlhotrvajice (viac
ako 6 mesiacov trvajice) nevyplatenie pohlPadavky — tlmo¢ného OKkresnym sudom
Partizinske. Sud ako orgin Statu tymto postupom zasiahol do zikladného prava
podavatela podnetu vlastnit’ majetok. Pravoplatné rozhodnutie stidu o priznani tlmo¢ného
je pravnym titulom, ktory zalozil opravnenti pohl'addvku podéavatela podnetu voci sudu a tym
aj jeho legitimne ocakavanie, Ze mu tato pohladavka bude zaplatend riadne a vcCas
a v dosledku toho nadobudne vlastnicke pravo k finanénym prostriedkom, ktoré su jej
predmetom. Nedostatok financnych prostriedkov na zaplatenie tlmo¢ného mozno zohl'adnit’
pri posudzovani subjektivnej zodpovednosti zamestnanca stidu. Dodrziavanie zakladnych
prav a slobdd je v demokratickom a pravnom S$tate zakladnou povinnost’ou $tatu a jeho
organov. Stat a jeho orginy pre nedostatok peiiazi neméZu rezignovat’ na ochranu
a dodrziavanie zakladného prava a slobody fyzickej, pravnickej osoby a teda nemozZu
postupovat’ tak, Ze podla dostatku, nedostatku pefnazi docasne ich ochranu
a dodrziavanie prerusia alebo obnovia. Musia ich ochranovat’ a dodrziavat’ nepretrzite,
vZdy. Sudna ochrana prav fyzickych a pravnickych oséb musi byt zo strany Statu dostato¢ne
finan¢ne zabezpeCena, pretoZe aj jej umoZnenie patri medzi zdkladné prava pravnickych
a fyzickych osob. V tomto pripade doSlo postupom sudu k poruSeniu zakladného préva
podavatel'a podnetu, jeho vlastnickeho prava, z dovodu, Ze €innost’ siidu zo strany Statu
nebola riadne financne zabezpelena. A to je neprijatePny, ale u nas nepretrzite sa
opakujuci jav. Organu riadenia a spravy Okresné¢ho sudu Partizanske som navrhla, aby prijal
opatrenia potrebné na zabezpecCenie zaplatenia tlmocného podavatel'ovi podnetu napr. tym, ze
si vyziada finan¢né prostriedky z rozpoctovej kapitoly Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky a bezodkladne ich poukaZe na Gcet podavatela. Sud potom v roku 2014 opakovane
ziadal o finanéné prostriedky na thradu znale¢ného atlmo¢ného a po tom, ako mu boli
pridelené, tlmocné podavatel'ovi podnetu zaplatil.

1.5 Nedotknutel’nost’ obydlia

Podl’a ustanovenia ¢l. 21 ustavy obydlie je nedotknute'né. Nie je dovolené don
vstlpit’ bez sihlasu toho, kto v nom byva. Domova prehliadka je pripustna len
v suvislosti s trestnym konanim, a to na pisomny a odovodneny prikaz sudcu. Spésob
vykonania domovej prehliadky ustanovi zakon. Iné zasahy do nedotknutel’nosti obydlia
mozZno zakonom dovolit’ iba vtedy, ked’ je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné
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na ochranu Zivota, zdravia alebo majetku osob, na ochranu prav a slobod inych alebo
na odvratenie zavazného ohrozenia verejného poriadku. Ak sa obydlie pouziva aj
na podnikanie alebo vykonavanie inej hospodarskej ¢innosti, takéto zasahy moézu byt
zakonom dovolené aj vtedy, ked’ je to nevyhnutné na plnenie uloh verejnej spravy.
Preskimanim podnetu som zistila, Ze Obec Bitarova vydala rozhodnutie o povoleni
odstranenia stavby (mestské byty), v ktorej (bez zmluvy) byval podavatel’ s jeho rodinou. Ten
nebol Gcastnikom tohto konania a ani mu nebolo toto rozhodnutie doruc¢ené. Stavebny zakon
za ucastnikov konania o odstraneni stavby pritom povazuje aj fyzické osoby, ktoré maja
vlastnicke alebo iné¢ prava k pozemku alebo stavbe a ktorych prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté. KedZze je nepochybné, Zze
podavatel'ovi by odstranenim stavby vznikli ur¢ité povinnosti, postavenie ucastnika konania
mu malo byt priznané. PretoZe ti€astnikom konania nebol, bola mu odopretd moZnost k veci
sa vyjadrit’, vyuzit' svoje opravnenia Ucastnika konania, pripadne vyuzit’ opravné prostriedky
alebo sa obratit’ na sid. Tym bolo zasiahnuté nielen do jeho prava na sidnu a ini prdvnu
ochranu podla ¢. 46 ustavy, ale rozhodnutim stavebného tiradu o povoleni odstranenia
stavby bez toho, Ze by sa zaoberal skuto¢nost’ou, ¢o sa fakticky stane s uzivatel’mi bytov
v bytovom dome. Zaroven doSlo aj k poruseniu podédvatelovho prava na ochranu obydlia
v zmysle ¢l. 21 ustavy, ako aj medzinarodnych dohovorov (napr. ¢l. 8 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav aslobdd, ¢l. 11 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych
a kultarnych pravach a ¢l. 16 a 31 Eurdpskej socialnej charty). Obci Bitarova som navrhla,
aby ako stavebny urad uvedené konanie o odstranenie stavby obnovil a podéavatel'ovi podnetu
v fiom priznal postavenie Ucastnika. Stavebny urad toto odmietol, medzicasom vSak uplynula
lehota na odstranenie stavby a preto som uz neziadala prijatie d’al§ich opatreni v tejto veci.

1.6 Sloboda pobytu a pohybu

Podl’a ustanovenia ¢l. 23 ods. 1 tustavy sloboda pobytu a pohybu sa zarucuje.
Preskimanim podnetu som zistila, e obec Cerhov odmietla Ziadost' podavatel'a podnetu
o prihlasenie k trvalému pobytu z dovodu, Ze nesplnil podmienku pripojenia svojho domu
do verejnej kanalizécie, resp. nedolozil doklady preukazujuce vodotesnost’ Zumpy a o vyvoze
kalu. Takato podmienku si obec nad rozsah povinnosti ustanovenych v zakone o hlaseni
pobytu ustanovila vieobecne zaviaznym nariadenim. Obec Cerhov v rozpore so zdkonom
obmedzila prévo fyzickych osob ziskat’ v nej trvaly pobyt, a zasiahla do Ustavou zaruceného
prava na slobodu pohybu a pobytu. V§eobecne zavizné nariadenie obce Cerhov som postiipila
na preskiimanie Okresnej prokurattre TrebiSov, ktord ho vyhodnotila ako nezakonné a podala
proti nemu protest.

2. POLITICKE PRAVA (ustanovené v ¢l. 26 aZ 32 ustavy)
2.1 Pravo na informacie
Podl’a ustanovenia ¢l. 26 ustavy sloboda prejavu a pravo na informacie su

zarucené. Slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a §irit’ informacie moZno obmedzit’
zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav
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a slobod inych, bezpefnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia
a mravnosti. Organy verejnej moci maju povinnost’ primeranym spésobom poskytovat’
informacie o svojej ¢innosti v Statnom jazyku. Podmienky a sposob vykonania ustanovi
zakon.

Porusenie tohto zadkladného prava som zistila v piatich pripadoch. V prvom pripade
sa s podnetom na mna obratili podavatelia, ktori ako UcCastnici konania o staznosti namietali
postup Sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky (d’alej
len ,,sekcia kontroly*), ktord mala odmietnut’ pravnemu zastupcovi podavatel'ov nahliadnut’
do spisu suvisiaceho s vybavovanim nimi podanej st'aznosti. Sekcia kontroly to odovodnovala
tym, Ze podla zakona o staZnostiach sa informacie, ktoré obsahuje dokumentécia stvisiaca
s vybavovanim staznosti, nespristupfiuju (pozndmka pod ciarou odkazuje na zakon
¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (zakon o slobode informécii)). Podéavatelia sa vSak
nedomahali spristupnenia informacii podl'a zdkona o slobodnom pristupe k informaciam, ale
ako stazovatelia, ktorych prav sa vybavovanie staznosti bezprostredne dotykalo. Ugelom
obmedzenia spristupfiovania informdcii z dokumentacie, vedenej ku konaniu o staznosti, je
ochrana stazovatela. Nie je jeho ucelom obmedzit' pristup samotné¢ho stazovatela
k informéaciam o postupe vybavovania jeho staznosti. Postup sekcie kontroly, spocivajuci
v nevyhoveni ziadosti podavatelov o nahliadnutie do spisu vedenom o ich st'aznosti nie je
odovodneny ziadnym z ustavou pripustnych dovodov, ateda nim bolo porusené zikladné
pravo podavatelov na informécie. Napriek tomu, ze k naprave mohlo dojst jednoduchym
sposobom — umoznit podavatelom staznosti nahliadnutie do spisovej dokumentacie
o presSetreni nimi podanej staZnosti, k naprave nedoslo. Sekcia kontroly navrhnuté opatrenie
neprijala s odovodnenim, ze sa nestotoznuje so zaverom verejného ochrancu prav. Rovnako
sa k veci postavil aj nadriadeny orgéan Sekcie kontroly a in§pek¢nej sluzby Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Vzhl'adom na to, Ze podnet
sa tyka pripadu, ktory je vo verejnosti znadmy ako ,,strel'ba na dial'nici do auta so Studentmi®,
a o ktorom je verejnosti znadme aj to, ze v priebehu vySetrovania policiou sama policia
skartovala existujuci zdznam o tomto policajnom zasahu, vzbudzuje vysSie uvedeny postup
organu verejnej spravy voci stazovatelom pri vybavovani ich staznosti nedoveru. Neprijatie
jednoduchého opatrenia navrhnutého verejnym ochrancom prav, aby orgdn verejnej spravy
umoznil stazovatelom nahliadnutie do spisu o vybavovani ich vlastnej staznosti doveru
v spravny postup organu verejnej spravy nezvysuje, prave naopak.

V druhom pripade zakladné pravo podavatela podnetu na informdacie porusilo
Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Zilina tym, Ze odmietlo podavatelovi spristupnit
informacie o priebehu trestného konania, v ktorom mal postavenie oznamovatela.

Preskimanim veci som zistila, Ze Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Zilina
postupovalo podla neucinného znenia zdkona o slobodnom pristupe k informaciam
a nespravne vyhodnotilo svoju povinnost’ spristupnit’ cast’ pozadovanych informaécii.

Informacie odmietlo spristupnit’ z dovodu, ze sa tykaji rozhodovacej ¢innosti organu
¢inného v trestnom konani. Podla uc¢inného znenia zdkona o slobodnom pristupe
k informaciam vsak plati, Ze povinnd osoba obmedzi spristupnenie informacie alebo
informaciu nespristupni, ak sa tyka rozhodovacej €innosti sudu vratane medzinarodnych
sudnych orgénov alebo organu ¢inného v trestnom konani okrem informacie, ktora sa
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spristupiiuje podl'a osobitného predpisu, rozhodnutia policajta v pripravnom konani podla
druhej Casti druhej hlavy piateho dielu Trestného poriadku a informdcie o vzneseni obvinenia
vratane opisu skutku, ak ich spristupnenie nezakazuje zakon alebo ak ich spristupnenie
neohrozuje prava a prdvom chranené zaujmy. V tomto pripade Cast’ pozadovanych informacii
uvedeny charakter nemala.

Vo veci som podavatel'a podnetu poucila o moznostiach ako si méze uplatnit’ pravo,
(napr. podanie novej ziadosti, ¢i vyuzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov)
a Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru Zilina som navrhla opatrenia na zabezpedenie
spravne] aplikacie zdkona o slobodnom pristupe k informacidam. Okresné riaditel’stvo
Policajného zboru Zilina ich prijalo a zrealizovalo.

Pri preskiimavani podnetov s problematikou uplatiiovania zakona o slobode informécii
sa nezriedka potvrdi predpoklad, Ze snaha ziadatel'ov o informacie nardZza na tendenciu
povinnych os6b vykladat' okruh spristupfiovanych informacii zuzujtco, t. j. v neprospech
ziadatel'a. Bolo to tak aj v d’alSich dvoch pripadoch, v ktorych som zistila porusenie
zakladného prava na informacie zo strany Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
vo vztahu k tomu istému podavatelovi. Poddvatel' podnetu sa Ziadostou o spristupnenie
informacii domahal spristupnenia ,,¢isiel spisovych znaciek prave prebiehajucich konani
pred Sidnym dvorom Eurdpskej Gnie, v ktorych Slovenska republika podala akékol’'vek
pisomné vyjadrenie®, ako aj spristupnenia ,,Ziadosti Slovenskej republiky adresovanej
Eurépskemu stidu pre Pudské prava v Strasburgu®. Povinna osoba pozadované informacie
vratane Cisiel spisovych znaciek nespristupnila, odvolavajic sa na ustanovenie § 11 ods. 1
pism. d) zakona o slobode informacii. Prvostupiiové rozhodnutia boli potvrdené aj v konani
o rozklade. Ministerstvo v rozhodnutiach argumentovalo, Ze poZadované informacie
predstavuju informacie, ktoré sa tykaji rozhodovacej ¢innosti medzinarodného sudneho
organu. Pre postdenie, ¢i doslo k poruseniu zékladného prava na informacie je rozhodujtce,
¢1 pozadované informacie maju skutocne taky charakter, Ze po ich spristupneni podavatel'ovi
podnetu by mohla byt ohrozend legitimna ochrana ucastnikov sidneho konania aich
zaujmov a €1 ich spristupnenie ma potencial zasiahnut do rozhodovacej ¢innosti sudu.
Spisova znaCka konania je organizacna, evidencna informacia, ktora slizi na organizéciu
prace so spismi, ich evidenciu a na orientaciu v praci s nimi. Nie je takou informaciou, aby
mohla ohrozit’ prava ucastnikov konkrétneho siidneho konania a zasiahnut' do rozhodovace;j
¢innosti sudu. Pre jej nespristupnenie zakon o slobode informacii neddva ziadne
opodstatnenie.

Aj podl'a Rokovacieho poriadku Eurdpskeho sudu pre 'udské prava je vec — staznost’
po vyhldseni o jej prijatelnosti zapisana do zoznamu pripadov siudu. Kazdy pripad ma
v zozname urcené Cislo staznosti — pripadu, pod ktorym je v zozname vedené. Podla ¢lanku
40 Eurépskeho dohovoru pojednévania pred Europskym sidom pre I'udské prava su verejné
aaj spisy su pristupné verejnosti, ak predseda sudu nerozhodne inak. Aj v Slovenskej
republike sa v zozname pojednavani pre informaciu verejnosti uvadza ¢islo sidneho konania,
ktoré¢ bude sud verejne pojedndvat. Tym, ze ministerstvo spravodlivosti nespristupnilo
podavatel'ovi podnetu informaciu o Cislach spisovych znaciek prave prebiehajicich konani
pred Sudnym dvorom Eurdpskej tinie s odovodnenim, ze takato informacia ohrozi ochranu
prav a zaujmov Ucastnikov konania a ma vplyv na rozhodovacie konania siidu, ministerstvo
porusilo zakladné pravo podavatela podnetu na informacie. Po oznameni vysledkov
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vybavenia podnetu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky postupovalo v rozpore
s ustanovenim § 19 ods. 2 zakona o verejnom ochrancovi prav, podl'a ktorého ,,Organ verejne;j
spravy je povinny do 20 dni odo dila dorucenia vyzvy na prijatie opatreni oznamit’ verejnému
ochrancovi prav svoje stanovisko k vysledkom vybavenia podnetu a prijatie opatreni.*.
Ministerstvo mi sice oznamilo nesuhlasné stanovisko, ale neoznamilo mi prijatie opatreni.
Nesthlasné stanovisko nezbavuje organ verejnej spravy zékonnej povinnosti po vyzve
verejného ochrancu prav prijat’ opatrenia. Inak by ¢innost’ verejného ochrancu v oblasti
ochrany zdkladnych prav aslobod nemala ustavodarcom a zakonodarcom ustanoveny
zmysel, pre neCinnost orgdnov verejnej spravy by staCilo iba nesuhlasit’ s verejnym
ochrancom prav. Podavatel podnetu proti namietanym rozhodnutiam podal spravne Zaloby.
V pripade, ak o veci rozhoduje sud, verejny ochranca prav je povinny ju odlozit’.

V poslednom pripade som sa zaoberala postupom Podohospodarskej platobne;j
agentiry pri vybavovani ziadosti o spristupnenie informacii a ne€innostou Ministerstva
podohospodarstva arozvoja  vidieka Slovenskej republiky vkonani o odvolani
proti zamietavému rozhodnutiu povinnej osoby. Podavatel pozadoval spristupnenie
informacii o pravnickych osobach, ktoré predlozili zZiadosti o poskytnutie platby
na polnohospodarsku plochu, v ziadosti uviedol kritérid, ktoré vymedzovali okruh
pozadovanych informacii. Povinna osoba mu informacie nespristupnila a svoje rozhodnutie
oprela o ustanovenie § 11 ods. 1 pism. g) zdkona o slobode informéacii, podl'a ktorého
povinna osoba obmedzi spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupni, ak by to bolo
v rozpore s pravne zadviaznymi aktmi Eurdpskych spoloCenstiev a Eurdpskej unie alebo
s medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenskd republika viazana. Podavatel’ podal
proti rozhodnutiu odvolanie, ministerstvo ako odvolaci organ vSak zostalo necinné
a o odvolani riadne nerozhodlo. Zo zdkona sa tak uplatnila fikcia, Ze odvolaci organ
rozhodnutie potvrdil.

V tomto pripade doSlo nec¢innostou odvolacieho organu k potvrdeniu rozhodnutia
o nespristupneni informacie, z ktorého vSak bolo zrejmé, ze informécia mala byt poskytnuta.
Povinnd osoba vo svojom rozhodnuti o neposkytnuti informacie totiz neuviedla s ktorou
konkrétnou pravnou normou je spristupnenie pozadovanych informacii v rozpore. Takyto
postup povinnej osoby v konani bol teda nespravny ajeho vysledkom bolo nespravne
rozhodnutie, ktorym doSlo aj kporuSeniu  zdkladného  prava podavatela podnetu
na informacie. Tato nespravnost’ (rozpor so zdkonom) bolo mozné napravit' v odvolacom
konani pred orgdnom verejnej spravy. Odvolaci organ — ministerstvo — vSak bolo ne¢inné.
Tym spdsobilo, Ze na zdklade pravnej fikcie sa spravoplatnilo nezdkonné rozhodnutie
a zaroven ministerstvo porusilo aj zakladné pravo podavatela podnetu chréanené v ¢l. 46
Ustavy Slovenskej republiky domahat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na inom ako sudnom orgéne Slovenskej republiky. V reakcii na ozndmenie o vysledkoch
vybavenia podnetu ma Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky
informovalo o opatreniach, ktoré prijalo na odstranenie zistenych nedostatkov — v kone¢nom
dosledku boli podavatel’ovi poZadované informacie spristupnené.
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2.2 Peti¢né pravo

Podl’a ustanovenia ¢l. 27 ods. 1 ustavy peticné pravo sa zarucuje. Kazdy ma
pravo sam alebo s inymi obracat’ sa vo veciach verejného alebo iného spolo¢ného
zZaujmu na Statne organy a orgiany uzemnej samospravy so Ziadost'ami, navrhmi
a staznost’ami.

Peticné pravo je zdkladné pravo, ktoré predstavuje jednu z foriem priamej demokracie.
Jeho prostrednictvom sa uplatiiuje princip suverenity obfanov a ich pravo zucastiiovat sa
na sprave veci verejnych. Peticie predstavuji jednak ndstroj ochrany prav osob, jednak
prostriedok kontroly vykonu verejnej spravy obanmi. Zakladné pravo zarucené ¢l. 27 ods. 1
ustavy je pravo aplikovatelné priamo z tustavy, ak vSak existuje zédkon, ktory ustanovuje
zékonny postup, je potrebné podl'a neho postupovat’ (peticny zakon).

Porusenie uvedené¢ho prava som zistila v Styroch podnetoch. Preskimanim jedného
z podnetov som zistila, Ze Mestska Cast’ Bratislava-Ruzinov nevybavila peticiu podanu jej
viacerymi obyvatelmi v stlade sustanoveniami zdkona o peticnom prave. Podanie
podla obsahu posudila v Casti ako ndmietky v ramci tzemného konania a v tejto Casti ju
postupila Krajskému stavebnému uradu v Bratislave, v Casti podanie posudila ako Ziadost
o informacie atuato Cast’ vybavila v zmysle zdkona o slobodnom pristupe k informaciam.
Mestskd Cast’ Bratislava-Ruzinov mala podanie vybavit' aj v zmysle petiéného zikona.
Na zéklade mdjho nadvrhu Mestskéd €ast’ Bratislava-RuZinov prijala ,,Smernicu o vybavovani
peticii“ a svojich zamestnancov poucila o spravnom postupe v zmysle petiéného zékona.

Preskimanim druhého podnetu tej istej podavatel’ky som zistila porusenie peticného
prava zo strany Mestskej Casti Bratislava-Karlova Ves. Podavatel'ka namietala, Ze peticia
nebola do diia podania podnetu vybavena podla zdkona ¢. 85/1990 Zb. o peti¢nom prave
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,peticny zakon*). Preskimanim uradného postupu
Mestskej Casti Bratislava-Karlova Ves sa mi potvrdilo, Ze tento nebol v stilade s ustanovenim
§ 5 ods. 7 peticného zakona, pretoze peticia nebola vybavend oznamenim vysledku jej
preSetrenia. Mestska Cast’ Bratislava-Karlova Ves ju nevybavila v lehote stanovenej zakonom,
aak ju nemohla vybavit, pisomne neozndmila osobe, ktord ju podala, Ze peticia bude
vybavena v lehote d’alSich 30 pracovnych dni. Na ziklade mdjho navrhu Mestska cast
Bratislava-Karlova Ves so zodpovednymi zamestnancami prerokovala vysledky vybavenia
podnetu aboli upozorneni na dodrZiavanie ustanoveného postupu pri vybavovani peticii
podla peticného zakona.

V d’alSom podnete som zistila porusenie tohto prava zo strany obce Petrovce. Podnet
sa tykal obecnej komunikacie a s tym stvisiacej peticie obanov Casti obce Setechov, ktora
nebola vybavena vzmysle petiéného zakona. Obec Petrovce nepostupovala v sulade
s ustanovenim § 5 ods. 7 peticného zakona, pretoze peticiu nevybavila oznamenim vysledku
jej preSetrenia, vratane lehoty stanovenej zakonom aak nemohla vybavit' peticiu v tejto
lehote, pisomne neozndmila osobe, ktora ju podala, ze peticia bude vybavena v lehote d’alSich
30 pracovnych dni, ¢im porusila petiéné pravo zarudené ¢l. 27 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky.

Vzhl'adom na to, Ze peticia bola dodato¢ne vybavend, nebolo potrebné organ verejne;j
spravy vyzyvat' na prijatie konkrétneho opatrenia, ato vybavenia peticie podla petiéného
zékona. Starostu obce Petrovce som vSak poziadala, aby vysledky vybavenia podnetu
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prerokoval so zodpovednymi zamestnancami a aby do buducnosti prijal u¢inné opatrenia,
ktorymi zabezpeci dodrziavanie zdkonom ustanovené¢ho postupu a lehot na vybavenie peticii.

V suvislosti s podnetom tykajiicim sa porusenia prav dietata podl'a dohovoru som
zistila porusenie aj tohto prava zo strany Statnej kolskej in$pekcie, $kolské inspekéné
centrum Zilina (blizsie bod 4.3.4).

3. PRAVA NARODNOSTNYCH MENSIN A ETNICKYCH SKUPIN (ustanovené
v ¢l. 33 a 34 tstavy)

3.1 Privo na pouZzivanie materinského jazyka

PodPla ustanovenia ¢l. 34 tstavy obcanom tvoriacim v Slovenskej republike
narodnostné mensiny alebo etnické skupiny sa zarucuje vSestranny rozvoj, najmi pravo
spolo¢ne s inymi prislu$nikmi menSiny alebo skupiny rozvijat’ vlastna kultiru, pravo
rozSirovat’ a prijimat’ informacie v ich materinskom jazyku, zdruZovat sa
v narodnostnych zdruZeniach, zakladat’ a udrziavat’ vzdelavacie a Kkultirne inStitucie.
Podrobnosti ustanovi zakon.

Obcanom patriacim Kk narodnostnym mensinim alebo etnickym skupinim sa
za podmienok ustanovenym ziakonom zarucuje okrem prava na osvojenie si Statneho
jazyka aj
a) pravo na vzdelanie v ich jazyku,

b) pravo pouzivat’ ich jazyk v aradnom styku,
¢) pravo zicastiiovat’ sa na rieSeni veci tykajucich sa narodnostnych mensin a etnickych
skupin.

Vykon prav ob¢anov patriacich k narodnostnym mensinam a etnickym skupiniam
zarucenych v tejto istave nesmie viest’ k ohrozeniu zvrchovanosti a izemnej celistvosti
Slovenskej republiky a k diskriminacii jej ostatného obyvatel’stva.

V suvislosti s tymto pravom sa na mma obratil podavatel’, ktory namietal, Ze mesto
Dunajska Streda, ako prislusny matri¢ny urad, nevyhovelo jeho ziadosti o vystavenie Uplného
dvojjazy¢ného vypisu z knihy narodeni (rodného listu) jeho deti, ale vydalo rodny list, ktory
bol v jazyku menSiny iba v predtlacenom texte formularu, nie vo vSetkych potrebnych
udajoch. Podla zdkona o pouzivani jazykov ndrodnostnych men$in sa rodny list v obci
uvedenej v zozname obci, v ktorych obcCania Slovenskej republiky patriaci k narodnostnej
mensSine tvoria najmenej 20 % obyvatel'stva na poziadanie vydava dvojjazyCne, a to v Staitnom
jazyku a v jazyku menSiny. Matricny urad sa brénil tym, Zze postupoval v nadvdznosti
na prislu$nt pravnu tpravu a Ze sa vo veciach prenesen¢ho vykonu §tatnej spravy musi riadit’
aj uzneseniami vlady a internymi aktmi ministerstiev a inych ustrednych orgdnov Statnej
spravy. Preskimanim podnetu som zistila, Ze uvedenym postupom mesto Dunajska Streda
porusilo zikladné pravo podavatel’a pouzivat’ jazyk narodnostnej mensiny v tiradnom
styku, chranené ustanovenim ¢l. 34 Ustavy Slovenskej republiky. Preto som mu navrhla,
aby vyhovelo poziadavke podéavatela a vydalo rodné listy jeho deti dvojjazycne. Mesto
Dunajska Streda mi vSak oznamilo, Ze neprijme Zziadne opatrenia, pricom sa odvolava
na stanovisko Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, v ktorom sa uvadza, ze tudaje
v informac¢nom systéme matrik musia byt vylu¢ne v slovenskom jazyku a teda nie je mozné
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uvadzat' udaje z informacného systému dvojjazycne, Co je podl'a nazoru ministerstva aj
v sulade so zdkonom o Stdtnom jazyku Slovenskej republiky. V stcasnosti je podnet stéle
v rieSeni a na prijati opatreni trvam.

V tejto savislosti som poukézala aj na podobny pripad, kedy Urad vlady Slovenske;
republiky dospel k zaveru, ze obec Trhova Hradska tym, Ze v sobaSnom liste neuviedla vSetky
potrebné udaje dvojjazyCne, porusila zadkon o pouzivani jazykov narodnostnych menSin
a prikazala jej sobasny list vydat dvojjazyCne s uvedenim vSetkych potrebnych udajov aj
v jazyku menSiny.

4. HOSPODARSKE, SOCIALNE A KULTURNE PRAVA (ustanovené v ¢l 35 a7 43
ustavy)

4.1 Pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe a pri nesposobilosti na pracu,
ako aj pri strate Zivitela

PodP’a ustanovenia €l. 39 ods. 1 ustavy, ob¢ania maji pravo na primerané hmotné
zabezpecenie v starobe a pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela.

K poruseniu tohto zakladného prava doSlo v jedenastich pripadoch, vo vSetkych
postupom Socidlnej poistovne, ato 6x v konani o starobnom dochodku, 2x vo veci
mvalidného dochodku, 1x vo veci vdovského dochodku a 2x vo veci sirotského dochodku.
NajcCastejSou priCinou poruSenia zakladného prava podavatela podnetu bol nespravny
vypocet, ¢i urcenie naroku na déchodok. V jednom pripade doslo k pochybeniu v stvislosti
s vykonavanim zrazok z dochodku na zéklade podanej exekucie a v jednom k oneskorenému
zuCtovaniu s davkou v hmotnej nidzi. Socidlna poistoviia vo vac¢Sine pripadov prijala
opatrenia a porusSenie zédkladného prava odstranila tym, ze vydala nové rozhodnutia vo veci,
pripadne pristapila k doplateniu dochodku v spravnej sume.

V pripade vykonavania zrdZok z dochodkovej davky, ktoré Socidlna poistovia
vykonavala vo vd¢Som rozsahu ako pripusta zakon, Socialna poistoviia uZ pocas
preskiimavania podnetu priznala svoje pochybenie azrazky znizila. Pre svojich
zamestnancov vydala zavizné stanovisko o kontrole sumy uplatinovanych zrazok pred zacatim
ich zrdZania z déchodkov Upadcov. Obdobne upozornila zamestnancov na spravny postup, ¢i
vydala nové interné usmernenia aj v d’alSich pripadoch.

V troch pripadoch Socidlna poistoviia mnou navrhnuté opatrenia eSte neprijala.
Z nich v jednom pripade po vymene stanovisk d’alSie kroky konzultujeme, v jednom pripade
c¢akam na jej stanovisko a v jednom pripade sa po novele prislusného ustanovenia zakona
o socialnom poisteni stala vec bezpredmetna.

4.2 Pravo na ochranu zdravia, na bezplatni zdravotnu starostlivost’ a na zdravotnicke
pomdcky na ziklade zdravotného poistenia

PodP’a ustanovenia ¢l. 40 ustavy ma kazdy pravo na ochranu zdravia. Na zaklade

zdravotného poistenia maji obcania priavoe na bezplatni zdravotni starostlivost’
a na zdravotnicke pomocky za podmienok, ktoré ustanovi zakon.
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4.2.1 PorusSenie prava na zdravotni starostlivost’

Porusenie tohto zakladného préava som zistila v dvoch pripadoch. V prvom pripade
Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odiatia slobody Presov, Oddelenie vykonu
trestu s miestom vykonu sluzby v Sabinove bez uvedenia dovodu ¢i vyznacenia zmienky
v dokladoch podavatel'a podnetu tomuto nezabezpecil Styri planované oSetrenia u zubného
lekara, a ztohto dovodu som konstatovala, Ze mu nebola poskytnuta potrebna zdravotna
starostlivost’.

Osoba, ktord je vo vykone trestu odnatia slobody (vdzbe) si nemoze zvolit
poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti a sama si ju zabezpecit. Je to povinnost'ou ustavu,
v ktorom je umiestnena a Gstav ju musi plnit, inak méze byt dosledkom ohrozenie zdravia
pacienta, dokonca aj jeho Zivota. Odstdeni nesmu byt v rdmci organizovania chodu tstavu
vo veciach zdravotnej starostlivosti ponechani na svojvoli persondlu ustavu. Po zisteni
porusenia zakladného prava podavatel'a podnetu som poziadala Ustav na vykon vizby a Ustav
na vykon trestu odiatia slobody PreSov, Oddelenie vykonu trestu s miestom vykonu sluzby
v Sabinove o prijatie opatreni. Opatrenia boli prijaté a na ich zdklade doslo k reorganizacii
poskytovania zdravotnej starostlivosti vratane stomatologickych oSetreni. Rozkaz riaditel’a
ustavu upravil povinnosti suvisiace so zabezpecenim prevozu dotknutych osdb na planované
oSetrenia. Zubny lekar bol upozorneny na potrebu dodrziavat’ dohodnuté terminy oSetreni (ak
tomu nebrani zavazna prekazka).

V druhom pripade podavatel namietal postup Ustavu na vykon vizby a Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody Ruzomberok. Hned po nastupe na vykon trestu odnatia
slobody v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody Ruzomberok
podavatel’ Ziadal o odborné vySetrenie ohl'adom predpisania novych okuliarov, nakol'ko jeho
okuliare sa mu pred nastupom na vykon trestu zlomili a zZivot bez okuliarov mu spdsoboval
znacné problémy (okrem toho, ze nemohol ¢itat’ a pisat, mal problémy aj rozoznavat
predmety, osoby alebo pozerat’ televizor). Napriek jeho zdvaznym zdravotnym problémom
so zrakom bol podavatel’ objednany na odborné o¢né vySetrenie az na februar 2015, ¢o
by v jeho pripade znamenalo, Ze bude bez potrebnej zdravotnej pomocky (okuliarov) az
po dobu 13 mesiacov. Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odiiatia slobody
RuzZomberok zaroveii od neho vyZadoval, aby mal na kipu novych okuliarov na tcte
100 €. Prieskumom predmetnej veci som dospela k zadveru, ze takymto postupom ustav
porusil zakladné pravo podavatela na ochranu zdravia, chranené &l. 40 Ustavy Slovenskej
republiky. Podla zdkona o vykone trestu odnatia slobody ma totizto odsudeny pravo
na zdravotnu starostlivost’ za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi. Zaroven je
v tomto zdkone uvedené, ze Ustav poskytne penlazny prispevok odsuidenému, ktory nema
penazné prostriedky na nakup liekov, liecebnej alebo zdravotnickej pomocky, predpisanych
lekdrom a tieto nemoZno poskytniit bezplatne na zaklade zdravotného poistenia. Ustav
na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odiatia slobody Ruzomberok svoje pochybenie
priznal a informoval ma o zmene terminu vySetrenia na skorsi termin a tieZ o tom, Ze vycleni
potrebné financie na zakupenie okuliarov.
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4.2.2 Prekrocenie zakonom ustanovenych pripustnych hodnét hluku

Preskimanim podnetu bolo preukdzané, ze pravnicka osoba svojou prevadzkou
prekracuje zakonom ustanovené pripustné hodnoty hluku, ¢im ohrozuje obyvatel'ov v obci
Vlkanova. Napriek tomu, Ze organy verejnej spravy v tejto veci konali riadne a véas
a vyuzili v ramci svojho konania vSetky zakonné prostriedky na odstranenie poruSovania
zékladného préva obyvatelov obce na ochranu zdravia, aj na zivotné prostredie, musim
skonstatovat, ze vysledkom ich konania nie je odstranenie poruSovania zakladného
prava. Na nemohucnost’ orgdnov verejnej spravy, ktoré aj ked” konaju v stlade so zakonom
nie st svojim konanim spdsobilé dosiahnut’ realnu ochranu zakladnych prav a 0s6b, som uz
upozornila Ustredny organ (Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky) a touto
spravou na to upozoriiujem prislusné vybory Narodnej rady Slovenskej republiky, ktoré¢ mézu
iniciovat’ zmenu pravnych predpisov tak, aby kompetentné organy verejnej spravy mohli
v podobnych pripadoch zabezpecit' rychlu a najmd u¢inni napravu atym realnu ochranu
zakladnych prav dotknutych osob.

4.3 Ochrana manzelstva, rodifovstva arodiny, pravo na osobitni ochranu deti
a mladistvych

4.3.1 Ochrana deti

Podla ustanovenia ¢l. 41 ods. 1 ustavy manZelstvo je jedineény zvizok
medzi muZom a Zenou. Slovenska republika manzZelstvo v§emoZne chrani a napomaha
jeho dobru. ManZelstvo, rodi¢ovstvo a rodina si pod ochranou ziakona. Zarucuje sa
osobitna ochrana deti a mladistvych.

Podrla ustanovenia €l. 3 Dohovoru o pravach diet’at’a najlepsi zaujem dietat’a musi
byt’ prvoradym hl'adiskom pri akejkol'vek ¢innosti tykajticej sa deti, nech uz uskuto¢novane;j
verejnymi alebo sikromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sidmi, spravnymi alebo
zakonodarnymi organmi.

Staty, ktoré sii zmluvnou stranou tohto dohovoru, sa zavizuji zabezpeéit' dietatu
taku ochranu a starostlivost,, aka je nevyhnutna pre jeho blaho, pricom beru ohl'ad na prava
a povinnosti jeho rodiCov, zdkonnych zastupcov alebo inych jednotlivcov pravne za dieta
zodpovednych, a robia pre to vSetky potrebné zakonodarné a spravne opatrenia.

ététy, ktoré su zmluvnou stranou uvedeného dohovoru, zabezpecia, aby inStitlcie,
sluzby a zariadenia zodpovedné za starostlivost a ochranu deti zodpovedali Standardom
ustanovenym kompetentnymi Uradmi, najmd v oblastiach bezpecnosti a ochrany zdravia,
poctu a vhodnosti svojho persondlu, ako aj kompetentného dozoru.

Podla ustanovenia €l. 9 Dohovoru o pravach dietata Stity, ktoré si zmluvnou
stranou Dohovoru, zabezpecia, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodi¢ov proti ich
voli, ibaze prisluSné urady na zaklade stidneho rozhodnutia a v sulade s platnym pravom
a v prisluSnom konani urcia, ze také oddelenie je potrebné v zdujme dietat’a. Také urcenie
mdze byt nevyhnutné v niektorom konkrétnom pripade, napriklad, ak ide o zneuZivanie alebo
zanedbdvanie dietata rodicmi alebo ak rodi¢ia ziji oddelene a treba rozhodnit’ o mieste
pobytu dietat’a. Staty maju zabezpeéit, aby deti neboli umiestnené do nahradnej starostlivosti
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zbytoCne. Ak sa dietatu poskytuje vo vztahu k rodiCovskej starostlivosti alternativna
starostlivost’, robi sa to za vhodnych podmienok zodpovedajicich najlepSiemu zaujmu
dietat’a.

V roku 2014 som preukazala poruSenie tohto zadkladného prava v troch pripadoch.
Urad prace, socialnych veci a rodiny Humenné, ktory je orgianom socidlnoprivnej
ochrany deti, napriek informacidm o nepriaznivej socidlnej situacii rodiny a problémoch
v nej (alkoholizmus, nedostatocny prijem a jeho nevhodné pouzitie), napriek tomu, Ze pomoci
sa domahali samotné maloleté deti (rodi¢ia pouzivali peniaze na kupu alkoholu, starostlivost’
o deti zanedbavali) a napriek tomu, Ze v rodine urobil viaceré Setrenia a pohovory s rodi¢mi,
opatrenia neprijal a nedotiahol ochranu deti do konca. V procese urcenia osobitného prijemcu
ostal nahle necinny a jeho ne€innost’ trvala viac ako rok. Opatrenia socialnopravnej ochrany
deti, ktorymi disponuje zacal aktivne uplatiovat a aktivne konat’ zacal aZ po tragickej
udalosti v rodine. Svoju predchadzajicu necCinnost’ vysvetloval tym, ze rodiCia sa zacali
zucCastiovat’ na aktivaénych préacach, ze na nich dohliadala obec a ze zlepSili svoj pristup
k detom. To, Ze sa pripadom priebeZne riadne zaoberal sa vSak z jeho spisovej dokumentécie
nepotvrdilo. Az do stabilizacie situacie v rodine som pripad pravidelne sledovala.

V druhom pripade Urad prace, socialnych veci arodiny Bratislava pri vykone
funkcie kolizneho opatrovnika maloletého syna podavatela podnetu €asto, a aj bezdévodne
vo veci menil zamestnanca uradu , ktory mal pripad na starosti a mozno aj v dosledku toho
potom urad prace nebol vzdy riadne pripraveny chranit’ najlep$i zadujem dietata. Sudu
predlozil nova spravu o Setreni pomerov, v ktorej uviadzal neaktualne zistenia. Urad
prace, socialnych veci arodiny Bratislava som preto poziadala o ndpravu a o zlepSenie
vedenia a pripravy zamestnancov na plnenie uloh vyplyvajicich z funkcie Uradu ako
kolizneho opatrovnika dietat’a.

V d’aliom pripade som zistila, e Urad prace, socialnych veci a rodiny Humenné
a Centrum socialnych sluzieb GARDEN Humenné, Krizové stredisko svojim postupom
pri vykonavani socidlnopravnej ochrany a socidlnej kurately a nahradnej starostlivosti
zévaznym sposobom porusili viaceré zdkladné prava podavatel’ky podnetu ajej dcéry.
K zadvaznému poruseniu ich zakladnych prav doslo v konani o umiestneni dietata v Centre
socialnych sluzieb GARDEN Humenné, Krizové stredisko a s jej umiestnenim v Detskom
domove vo Svidniku. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Humenné, ako organ
socidlnopravnej ochrany a socidlnej kurately, podal na sud ndvrh na vydanie predbezného
opatrenia o umiestneni maloletej do starostlivosti Centra socidlnych sluzieb GARDEN
Humenné, Krizové stredisko. Sud predbezné opatrenie vydal a dieta bolo na jeho zaklade
docasne umiestnené¢ v ndhradnej vychove. Hoci i§lo o stidne rozhodnutie o predbeznom
opatreni, urad prace nepodal v priebehu plynutia trojmesacnej lehoty a az do jej uplynutia
navrh na zacatie sudneho konania vo veci. Ani sid nezacal po uplynuti trojmesacnej lehoty
uc¢innosti a vykonatel'nosti predbezného opatrenia konanie vo veci z uradnej moci. Navrh
na zacatie sudneho konania vo veci nepodalo ani krizové stredisko, hoci o probléme vedelo.
Maloleté diet’a nasledne vSetky inStiticie ponechali bez akéhokol’vek pravneho dovodu
aj po zaniku predbeZného opatrenia umiestnené v krizovom stredisku, teda v nahradnej
vychove.
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Urad prace podal sudu navrh na vydanie dalsicho predbezného opatrenia vo veci az
po uplynuti troch mesiacov od skoncenia platnosti predchadzajuceho predbezného opatrenia
(navrhol predbeZne umiestnit’ malolet do starostlivosti detského domova).

Primarnou ulohou organov socidlnoprdvnej ochrany je, aby vstlade s naSimi
zéviazkami vyplyvajicimi z Dohovoru o pravach dietat’a postupovali v najlepSom zdujme
dietata. V pripade jeho odlucenia od rodicov §tdt musi garantovat, ze Ziadna ind moznost
nemoéze naplnit’ najlepsi zdujem dietata. Z naSho zévizku vyplyva aj povinnost’ poskytnat
rodine primerani podporu. V zaujme naplnenia tejto tlohy zékon o socidlnopravnej ochrane
(a d’alSie vSeobecne zaviazné pravne predpisy) vySpecifikoval cely rad nastrojov, ktoré mézu
organy verejnej spravy pri svojej ¢innosti vyuzivat. V tomto pripade Urad price, socialnych
veci a rodiny Humenné svojim postupom porusil zakladné prava dietat’a na osobitnu
ochranu deti a mladistvych podl'a ustanovenia ¢l. 41 ods. 1 tstavy, Centrum socialnych
sluzieb GARDEN Humenné, Krizové stredisko, porusilo prava dietat’a zaru¢ené ¢lankom
9 ods. 1 Dohovoru, podla ktoré¢ho §taty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpecia,
aby diet’a nemohlo byt’ oddelené od svojich rodi¢ov proti ich voli, ibaze prislusné arady
na zaklade sudneho rozhodnutia a v sulade s platnym pravom a v prisluSnom konani urcia,
ze také oddelenie je potrebné v zdujme dietata, ako aj prava podavatel’ky podnetu a dietata
zarucené v Cl. 41 ods. 4 Gstavy.

S uspokojenim konStatujem, ze urad prace mi oznamil, ze sa svojej zodpovednosti
za vzniknutu situdciu nezbavuje. Okamzite po identifikovani problému na oddeleni
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zaviedol ,,evidenciu predbeznych opatreni,
ktoré st pravidelne vyhodnocované a kontrolované¢ vediicou oddelenia, aby sa v budicnosti
predislo podobnej situacii.

Aj krizové stredisko prijalo viacero technicko-organizacnych opatreni (napr. ze
v dostato¢nom predstihu pred zanikom predbezného opatrenia pisomnou ziadostou vyzve
organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na podanie spravy o d’alSom postupe,
v pripade ze organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately posudi, ze dalSie
poskytovanie nahradnej starostlivosti sa nevyzaduje, vrati dieta do rodinného prostredia resp.
nahradnej starostlivosti a ak sa preukdze, ze rodi¢ia nemodzu zabezpecit’ osobnu starostlivost’,
poziadaju o zaslanie kopie podania na sud).

V predchadzajucich dvoch rokoch a naposledy minuly rok som vo svojej sprave'
o vykonanom prieskume poukézala na nalichavi potrebu zmien v oblasti socidlnopravne;j
ochrany deti. Opakovane to pri kazdej prilezitosti pripominam. A teda aj v tejto sprave
vzhl'adom na vysSie uvedené zistenia opit’ zdoraziujem, ze je potrebné prijat’ zasadné
systémové zmeny v oblasti socialnopravnej ochrany deti, v ¢innosti spravnych aj
sudnych organov, pravneho zastipenia deti v sidnych konaniach, Ze je potrebné prijat’
zakon o terénnej socidlnej praci a inStitucionalizovat’ ju a Ze pre dobru socidlnopravnu
ochranu deti je potrebné, aby zamestnanci iradov prace dostali od $tatu viac financnej,
materialno-technickej a odbornej podpory.

! Viac na : http://www.vop.gov.sk/files/Spr%C3%A 1va%20VOP-KO.pdf
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4.3.2 Starostlivost’ o deti a ich vychova

Podla ustanovenia ¢l. 41 ods. 4 starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom
rodi¢ov; deti maju pravo na rodicovska vychovu a starostlivost’. Prava rodi¢ov mozno
obmedzit’ a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlucit’ proti voli rodi¢ov len rozhodnutim
sidu na zaklade zakona.

Porusenie tohto zakladného préava som zistila v dvoch pripadoch. V prvom pripade
som zistila porusenie tohto prava zo strany Centra socidlnych sluziecb GARDEN Humenné,
Krizové stredisko, v stuvislosti s pretrvavanim umiestnenia maloletej v tomto stredisku aj
bez pravneho titulu po dobu troch mesiacov — to je v obdobi po zaniku platnosti sidom
vydaného predbezného opatrenia, ked’ze nikto z kompetentnych nepodal na sud navrh vo veci
samej (blizSie bod. 4.3.1).

V druhom pripade Slo o podnet, preskimanim ktorého som zistila, Zze Centrum
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v SpiSskej Novej Vsi neumoznilo
rodicom, ako zdkonnym zastupcom deti, vyhotovit’ si kdpie zaznamov o ich detoch, ktoré sa
nachadzali v spisoch, ktoré toto centrum vedie (blizSie bod 1.1).

4.3.3 Pomoc Statu rodi¢om

PodP’a ustanovenia €l 41 ods. 5 ustavy rodicia, ktori sa staraji o deti, maja pravo
na pomoc Statu.

Porusenie tohto zakladného prava som zistila v savislosti s rozhodovanim Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Tren¢in a Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny o naroku
na pridavok na dieta. Poddvatel’ka podnetu namietala odnatie pridavku na dieta pre jej syna
z dovodu prekroenia §tandardnej dizky §tadia. Preskamanim podnetu sa viak ukazalo, Ze syn
podavatelky podnetu prestipil na ina vysoku $kolu, z dévodu, Ze povodna vysoka Skola
stratila na jeho $tudijny odbor akreditaciu. Podl'a vykladu Ustredia prace, socialnych veci
a rodiny, ak by v tejto situacii bol na novll vysoku Skolu prijaty rozhodnutim o prijati, tak
by néarok na pridavok na diet'a nad’alej mal byt zachovany. Nakol'ko vSak na vysokt Skolu
prestupil, urad prace aj ustredie prace to vyhodnotili tak, Ze $tandardnti dizku §tidia
prekroCil. V tomto pripade som povazovala postup oboch organov verejnej spravy
za nespravny a porusujuci zakladné pravo podavatel’ky podnetu na pomoc §tatu ako rodica
nezaopatrené¢ho dietata. Organy verejnej spravy neprijali opatrenia, preto som poziadala
o sucinnost’ prislusnt prokurattiru. Po novele zakona sa uz takéto pripady nebuda opakovat,
pretoze na Standardna dizku $tadia sa pri priznavani naroku na pridavok na dieta uz
neprihliada.

4.3.4 Najlepsi zaujem diet'at’a v Skolskom prostredi
V roku 2014 som zaznamenala narast podnetov suvisiacich s ochranou prav deti
v Skolach. Na zédklade vysledkov ich preskimania konStatujem, Ze sa stava, Ze aj postupom

organov verejnej spravy v oblasti Skolstva dochadza k pomerne zdvaZznému poruSovaniu prav
deti a aj niektorych rodicovskych prav.
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V jednom z podnetov podavatel’ka namietala, ze pedagogicki zamestnanci Skoly
nepostupovali spravne pri rieSeni konfliktu, ku ktorému doSlo v Skole pocCas prestavky
medzi dvoma Ziakmi, z ktorych bol jednym jej syn. Pedagdgovia svojim postupom spdsobili
jej synovi psychicktl uymu, v dosledku ktorej v kratkom c¢ase (hodinu) po navrate zo Skoly
spachal samovrazdu. Podavatel’ka podnetu sa so staznostami na postup pedagogickych
zamestnancov obratila (spolu s manzelom) postupne na riaditela zakladnej koly, Statnu
$kolsku ingpekciu, Skolské inspekéné centrum Zilina, na Mestsky trad Zilina, odbor $kolstva
a mladeze. Uviedla, Ze tieto organy sa riadne vecou nezaoberali a v zistovani boli povrchné.
Skola rodi¢ov Ziakov o incidente neinformovala. Nasledne po tragickej smrti Ziaka v ten isty
denn riaditel’ Skoly zvolal poradu, na ktorej pripad riesil s pedagdgmi. Podl'a pisomného
vyjadrenia, ktoré mi dal, okrem tejto porady uz d’alSie zistovania nerobil a neskér vo svojich
vyjadreniach pre jednotlivé organy vychadzal iba z nich. Ani riaditel’ $koly, ani Statna §kolska
inSpekcia ziadne nedostatky v postupe Skoly, ¢i pedagdgov nezistili.

Podl'a mojich zisteni vSak Skola pri rieSeni konfliktu medzi Ziakmi nepostupovala
spravne. Pedagogicky urcené¢ na vykonavanie pedagogického dozoru podla niektorych
informacii v Case konfliktu medzi ziakmi neboli na svojom mieste, a teda konflikt nevideli.
Ani jeho zaciatok, ani jeho priebeh. Po svojom prichode ku zZiakom v konflikte
pred konstruktivnym rieSenim konfliktu uprednostnili autoritativny pristup k Ziakovi,
ktory fyzicky napadol iného Ziaka zniZSieho roc¢nika. Postupovali tak bez toho, aby
pred tym zistili pri¢iny konfliktu, ktory medzi ziakmi vznikol. Nezistovali ani nazory
oboch ucastnikov konfliktu a osobitne nazor Ziaka, ktory fyzicky napadol iné¢ho ziaka, a teda
mu nemohli venovat’ patricni pozornost. Pritom iSlo o Ziaka, ktory sa predtym takto eSte
nespraval. O konflikte neinformovali ani jeho rodi¢ov a neprivolali ich do Skoly napriek
tomu, Ze zrejme povazovali jeho chovanie za vazny priestupok proti Skolskému poriadku.
Ako uviedli vo svojich vypovediach pred inym organom, voci Ziakovi na chodbe viedli
,verejni vychovnu procedaru® na vystrahu ostatnym ziakom. Ucitel’ky zrejme vo svojom
postupe nezobrali vobec do uvahy, Ze zo strany tohto ziaka iSlo zjavne o exces z jeho
obvyklého spravania. Pritom treba uviest, Zze pri vybere vychovnych opatreni je potrebné
prihliadat’ na osobnostné danosti a individualitu Ziaka a pedagéog ma volit® také
opatrenia, ktoré si voci konkrétnemu Zziakovi wcinné, a pritom nenarusia Pudsku
dostojnost’ Ziaka, ani pedagéga. Zaroven podla odbornej literatiry o rieSeni konfliktov
v Skolskom prostredi autoritativny pristup pedagoga sice potlac¢a prejavy konfliktu, ale ho
neriesi, a to ¢asto vedie k jeho opakovaniu. Autoritativny spésob rieSenia konfliktu preto
nie je konStruktivnym spdsobom rieSenia konfliktu a nie je vhodnym vychovnym postupom
pre rieSenie konfliktu. Ani ,vystraha ostatnym ziakom™ poddvana vysSie opisanym
sposobom nie je vhodnym vychovnym postupom. Aj Ziaci budi potom pri rieSeni konfliktov
opakovat’ model ich silového, namiesto konStruktivneho rieSenia. NavySe, v tomto pripade bol
takto potrestanym ucastnikom konfliktu Ziak, ktory podla zndmych informacii pred tymto
konfliktom nemaval problémy s dodrziavanim Skolského poriadku, ani s agresivitou. PouZzitie
vylu¢ne autoritativneho postupu voc¢i nemu a jeho dvojnasobné potrestanie za ten isty skutok
(provizérne a improvizované verejné ,dohovaranie” aaj pozndmka) namiesto riadneho
rieSenia nepovaZujem za spravny vychovny postup a uZ vobec nie za ,Standardny
a vhodny* vychovny postup, ako ho $kola dodato¢ne hodnotila.

27



Preto som dospela k zaveru, Ze postupom Skoly pri rieSeni konfliktu medzi Zziakmi
boli porusené prava maloletého podl’a ¢lanku 3 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach
diet’at’a.

Nedostatky som zistila aj vo vzt'ahu k postupu Skoly pri naslednom rieSeni incidentu
a staznosti rodi¢ov maloletého syna. Postup Skoly pre jeho necitlivost’, netstretovost’ a aj istu
nadradenost’” v pristupe k rodicom hodnotim ako postup, ktorym Skola porusila zasady
dobrej spravy.

Vo vztahu k Statnej §kolskej in§pekcii som zistila, Ze podanou staznostou rodi¢ov sa
riadne nezaoberala a odloZila ju s odévodnenim, Ze v tejto veci kona organ c¢inny
v trestnom konani. Ja som v3ak zistila, Ze Statna §kolsk4 in$pekcia nemala dovod staznost
odlozit, lebo v ¢ase jej podania Ziadne trestné konanie neprebiehalo. Okrem toho, ak by
aj prebiehalo, mala by staznost odlozit len v tej Casti, ktora sa tyka preSetrovania
trestnopravnej zodpovednosti. V  Casti, v ktorej bola namietana urovenn vychovy
a pedagogického riadenia bola Statna kolska inSpekcia povinna sa staznostou zaoberat’.
Nakol'ko tak neurobila, zasiahla do prav podavateP’ky podnetu podla ustanovenia
¢l. 27 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Zakladni Skolu som poziadala, aby zabezpecila pre svojich pedagogickych
zamestnancov ndcvik zrucnosti potrebnych pre konStruktivne rieSenie konfliktov. Riaditel
zakladnej Skoly vsak prijatie opatreni neoznamil, a preto som sa obréatila na nadriadeny organ
(zriad'ovatel’ §koly, mesto Zilina) so Ziadostou o urychlené prijatie opatreni a tie zvaZenie
uplatnenia  svojej kompetencie vyplyvajicej mu zustanovenia § 3 ods. 7 zékona
¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, a to odvolanie riaditel'a Skoly z funkcie.

Nadriadeny organ mi oznamil, Ze sa vSetci pedagogicki zamestnanci zucastnili
»Ilréningu na predchadzanie a zvladanie agresivity, na sebapoznanie a rieSenie konfliktov*
vrozsahu 8 hodin, vIPV Eduko s.r.o., riaditel’ Skoly v stcasnosti absolvuje aktualiza¢né
vzdelavanie v MPC Zilina na tému ,,ludské prava v eduka¢nom procese®, zdkladnd Skola
mala kontaktovat klinicki pedopsychologi¢ku, popripade Centrum pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie aurobit’ besedy s prisluSnikmi mestskej policie
na tému Sikanovanie. Uvedené som potom overila aj u zadkladnej Skoly, ktord mi prijatie
opatreni potvrdila a dolozila aj prisluSnymi dokladmi.

Statnej $kolskej inspekcii, Skolské inspekéné centrum Zilina, som navrhla, aby prijali
opatrenia pre inSpekéné centra, aby tieto venovali pozornost’ existencii zadkonnych dévodov
na odlozenie staznosti a aby v pripade, ak zistia existenciu trestného, ¢i stidneho konania
pred odlozenim staznosti dokladne zistili, ¢1 predmet trestného alebo sidneho konania je
naozaj aj predmetom podanej staznosti, ato scielom, aby neporuSovali zdkladné pravo
stazovatelov chranené ustanovenim ¢l. 27 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a tieZ, aby sa
vo svojich konaniach riadili zasadami dobrej verejnej spravy (princip pravnej istoty, princip
zékonnosti, princip proporcionality, princip vcasnosti, princip predvidatelnosti, princip
sucinnosti, princip zodpovednosti, princip otvorenosti, princip presved¢ivosti, €1 princip
Gistretovosti). Vsetky opatrenia, ktoré som navrhla Statnej $kolskej indpekcii, Skolskému
indpekénému centru Zilina, boli aj prijaté.
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5. PRAVO NA OCHRANU ZIVOTNEHO PROSTREDIA A KULTURNEHO
DEDICSTVA (ustanovené v &l. 44 a 45 ustavy)

5.1 Pravo na priaznivé Zivotné prostredie

Podl’a ustanovenia ¢l. 44 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na priaznivé Zivotné
prostredie.

Vysledkami vybavenia podnetu, v ktorom podédvatel podnetu namietal nerieSenie
dlhodobého problému s hromadenim odpadu niektorymi obyvatelmi Dunajskej Stredy
v rozpore so zdkonom o odpadoch, sa sice nepreukazalo poruSenie konkrétneho zakladného
prava vo vztahu ku konkrétnej osobe, prieskumom som vSak zistila, Ze vo vSeobecnosti
moZe byt porusované pravo na priaznivé Zivotné prostredie v zmysle ¢1. 44 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. V tomto pripade sa dlhodobo opakovala situacia, ze niektori
obyvatelia Dunajskej Stredy vytvérali nelegdlne sklddky odpadu — pneumatik, ato
vo velkom mnoZstve anasledne tento odpad palili. Obyvatelia, ktorych sa situdcia
bezprostredne nepriaznivo dotykala, sa opakovane so ziadostou o pomoc obracali na mesto
Dunajska Streda a mestsku policiu. Prislusné organy nedokazali zabezpecit’” napravu. Sice
napriklad zvySili obchodzky v danej lokalite a nelegalne konajucich obCanov vyzyvali
na upustenie od vysSie opisanych aktivit, vo veci vSak nezacali Ziadne priestupkové konanie,
nenahlasili nelegélne skladky prisluSnému okresnému uradu a nezistovali totoZnost’ nelegalne
konajiucich os6b podla zdkona o odpadoch. Pokial ide o ochranu Zivotného prostredia,
preukdzalo sa, ze organy verejnej spravny si neplnia svoju tlohu dostato¢nym spdsobom.
Organy verejnej spravy podl'a mojich zisteni v tejto oblasti zlyhdvaji, pretoze nevytvorili
podmienky, aby bolo mozné zakroCit' voci tym subjektom, ktori nad mieru ustanovenu
zékonom ohrozuju alebo poSkodzuju zivotné prostredie, ktorého ochrana vyplyva
z &l. 44 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

5.2 Unik pachovych latok do ovzdusia

Podl’a ustanovenia ¢l. 44 ods. 3 ustavy nikto nesmie nad mieru ustanovenu
zakonom ohrozovat’ ani poSkodzovat’ Zivotné prostredie, prirodné zdroje a Kkultirne
pamiatky.

Preskiimanim jedného z podnetov som zistila, Ze pravnicka osoba pri obci Vlkanova
svojou prevadzkou (zhodnocovanie biologicky rozlozitelnych odpadov) a spdosobom
skladovania energokompostu dlhodobo spdsobovala a je mozné, Ze aj nad’alej spdsobuje, tnik
pachovych latok do ovzduSia, ktorym negativne zasahuje do zivotného prostredia
a do zakladného prava osob na ochranu Zivotného prostredia. Napriek tomu, Ze orgéany
verejnej spravy (najma InSpektorat zivotného prostredia Banska Bystrica, Slovenska inSpekcia
zivotného prostredia, ustredie) vo veci riadne konali a vyuzili svoje zdkonné opravnenia
(ulozenie opatreni, ulozenie pokut), k trvalej naprave nedoslo. V tomto pripade ide o ta istu
pravnicki osobu — poruSovatela, ktora porusSuje aj zakladné pravo podavatel'ov podnetu
na ochranu zdravia (blizSie bod 4.2.2). Aj z vysledkov preskimania tohto podnetu sa
potvrdzuje, ze organy verejnej spravy napriek tomu, ze vo veciach riadne konaju v ramci
svojich zadkonnych opravneni, ¢asto nie su schopné docielit’ ochranu zakladnych prav oséb
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a ani ich trvalé dodrZiavanie fyzickymi osobami, pravnickymi osobami. Ich ¢innost’ okrem
toho, Ze je Casovo a personalne, a teda aj financne naro¢na je neefektivna (bez ich zavinenia),
a preto v o¢iach ob¢anov neposiliiuje doveru v organy verejnej spravy a v pravny Stat.

6. PRAVO NA SUDNU A INU PRAVNU OCHRANU (ustanovené v ¢l. 46 aZ 50 tistavy)

6.1 Pravo domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom stide a na inom organe
Slovenskej republiky

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy moéZe domahat’ zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podstatou tohto zakladného prava je pravo kazdého na to, aby jeho zaleZitost’ (vec)
bola prerokovand a aby o nej rozhodoval nezéavisly a nestranny sid. V sulade s €l. 6 odsek 1
Europskeho dohovoru o ochrane T'udskych prav a zadkladnych slobod je Stat nositelom
povinnosti zabezpecit', aby o kazdej veci rozhodoval nezavisly a nestranny std a v pripade, ak
onej rozhodol iny organ, aby jeho rozhodnutie podlichalo sudnemu preskimaniu
s moznostou sudu ho zruSit, vratit. Sud alebo orgén, ktory o veci kona a rozhoduje, moze
konat” iba v rozsahu a spdsobom predpisanym zdkonom a zdkony uplatiiovat’ iba v medziach
a v sulade s ustavou.

Porusenie tohto zdkladného prava som konStatovala v 23 pripadoch. Organy, ktoré
porusili toto zakladné pravo, spolu s uvedenim poctu poruseni, st uvedené v tabulke.

Tabul’ka 1
Socialna poistovia

urady prace, socidlnych veci a rodiny

organy uzemnej samospravy

ostatné orgdny Statnej spravy

— | Q[ Q[ W] D

ostatné organy verejnej spravy

Socialna poist'oviia

Socialna poistovia toto zakladné pravo porusila 1x v konani o sirotskom dochodku,
2x v konani o starobnom dochodku, 1x v konani o invalidnom dbéchodku a 1x v konani
o vyrubeni penale za nezaplatené poistné.

V troch pripadoch Socidlna poistovia prijala opatrenia a porusenie zdkladného prava
uz odstrénila. V jednom pripade (porusenie v konani o vyrubeni pendle za nezaplatené
poistné) som o sucinnost’ poziadala Krajska prokuratiru v Bratislave, ktora vo veci podala
protest. V jednom pripade eSte Cakam na jej stanovisko a oznadmenie o prijatych opatreniach.

Urady price, socialnych veci a rodiny

Urady prace, socialnych veci a rodiny porusili zdkladné pravo doméhat’ sa svojho
prava na nezavislom a nestrannom side a na inom organe Slovenskej republiky v troch
pripadoch, a to v konani o vrateni davky v hmotnej nidzi, v konani o prispevku na byvanie
a v suvislosti s uplatnovanim zakona o sluzbach zamestnanosti.
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V prvom pripade Urad prace, socialnych veci arodiny Cadca nevydal rozhodnutie
o povinnosti vratit’ davku v hmotnej nidzi, no aj tak vykonaval podavatel’ke podnetu zrazky
z vyplacanej davky v hmotnej nidzi. Po mojom upozorneni pristupil k naprave a rozhodnutie
vo veci dodato¢ne vydal.

V druhom pripade Urad prace, socialnych veci a rodiny Michalovce o podanej Ziadosti
o dodato¢né priznanie prispevku na byvanie nerozhodol, vec vybavil len neforméalnym listom.
Po mojom upozorneni prisl'ubil vo veci vykonat’ ndpravu hned po tom, ako sa mu spisova
dokumentécia vrati z prokuratury, ktord jeho postup tiez preskimavala.

Organy izemnej samospravy

Organy tUzemnej samospravy (obce a mestd) porusSili zdkladné pravo domadhat’ sa
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a na inom organe Slovenskej republiky
celkovo v siedmich pripadoch (4x v stavebnych konaniach, 1x pri rozhodovani podla § 5
Obcianskeho zakonnika, 1x v konani o postdeni odkazanosti na socidlnu sluzbu a 1x v konani
o povoleni odstranenia stavby). K poruSeniu zdkladné¢ho prava doslo nevydanim rozhodnutia,
nepriznanim postavenia Ucastnika v konani, ¢i postupom v rozpore so zdkonom.

K odstraneniu zisteného poruSenia zdkladného prava doslo v jednom pripade uz pocas
preskimavania podnetu (priznané ucastnictvo). V dvoch pripadoch prijali orgdny uzemne;j
samospravy navrhnuté opatrenia a v ostavajucich Styroch pripadoch som ich poziadala, aby
prijali preventivne opatrenia, ktorymi zabrania zopakovaniu zistenych nedostatkov v budtcich
konaniach.

Ostatné organy Statnej spravy

PorusSenie zakladné¢ho prava domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a na inom organe Slovenskej republiky som konstatovala aj v siedmich pripadoch
d’alSich orgdnov verejnej spravy, ato okresnych tradov (5 pripadov) a ministerstiev
(2 pripady).

V pripade okresnych tradov som poruSenie zékladného prava zistila v postupe
Okresného uradu Cadca (obnova evidencie pozemkov a pravnych vzt'ahov k nim), Okresného
uradu Banskd Bystrica (obnova evidencie pozemkov a pravnych vztahov k nim), Okresné¢ho
tiradu Ziar nad Hronom (obnova evidencie pozemkov a pravnych vztahov k nim), Okresného
uradu Senec (oprava chyb v katastralnom operate) a Okresného uradu Dolny Kubin (zapis
osvedCenia o dedi¢stve do katastra nehnutelnosti. V suvislosti s konaniami ,,ROEP* aj
o oprave chyb v katastri nehnutel'nosti okresn¢ turady urobili ndpravu a poruSenie prav
odstranili. Posledny pripad je vo vztahu k prijatiu opatreni nad’alej v rieSeni, pricom Okresny
urad Dolny Kubin vo veci su¢innost’ poskytuje.

Vo vztahu k ministerstvdm som porusenie tohto zakladného prava zistila v postupe
Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky v konani o odvolani
proti zamietavému rozhodnutiu povinnej osoby vo vztahu k ziadosti o spristupnenie
informacie (blizSie bod 2.1). TieZ som ho zistila v postupe Ministerstva dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky vodvolacom konani. Zistila som, ze
ministerstvo nespravne vyhodnotilo podané odvolanie proti rozhodnutiu o vyvlastneni
pozemku ako oneskorene podané. Vo veci som o sucinnost’ poziadala Generalnu prokurataru
Slovenskej republiky.
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Ostatné organy verejnej spravy

PorusSenie zakladného prava domahat’ sa svojho pradva na nezavislom a nestrannom
sude som zistila aj v postupe VSeobecnej zdravotnej poist'ovne (udelenie suhlasu na thradu
nakladov planovej zdravotnej starostlivosti). VSeobecna zdravotna poistoviia vybavila
ziadost’ podavatel’a podnetu neformélnym listom namiesto toho, aby o jeho ziadosti rozhodla
podla spravneho poriadku a vydala riadne rozhodnutie so vSetkymi zélezitostami. Na zaklade
mdjho upozornenia VSeobecna zdravotna poistoviia vydala internti normu, ktora upravuje
postup pri rozhodovani o Ziadostiach o udelenie suhlasu na uhradu nakladov planovej
zdravotnej starostlivosti v zmysle ustanoveni Spravneho poriadku.

6.2 Pravo na zakonného sudcu

Podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemoZno odiiat’ jeho
zakonnému sudcovi. PrisluS$nost’ sidu ustanovi zakon.

Zasada zakonného sudcu predstavuje v prdvnom State jednu zo zakladnych garancii
nezavislého a nestranného rozhodovania sidu a sudcu. Tato zésada je ustavnou zéarukou
pre kazdého ucastnika konania, Ze v jeho veci bude rozhodovat’ sid a sudcovia, ktori st na to
povolani podl'a vopred zndmych pravidiel, ktoré su obsahom rozvrhov prace upravujicich
pridel'ovanie stdnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana zasada pevného
pridel'ovania stidnej agendy a aby bol vyluceny (pre ré6zne dovody a rozlicné tcely) vyber
sudov a sudcov ,,ad hoc* (m. m. L. US 239/04, TV. US 257/07). Rozhodovanie veci zdkonnym
sudcom (aj sudom) je tak zdkladnym predpokladom na naplnenie podmienok spravodlivého
procesu (IV. US 345/09).

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 3 zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni platnom a u€innom v €ase vydania dotknutych pokynov (dalej
len ,,zakon o sudoch*), zakonny sudca je sudca, ktory vykondva funkciu sudcu na prisluSnom
sude a bol urceny v sulade so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie
o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami st vSetci sudcovia
urceni podl'a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Podl'a ustanovenia § 3 ods. 4
zékona o sudoch zmenu v osobe zakonného sudcu mozno vykonat len v sulade so zikonom
a s rozvrhom prace.

Preskimanim podnetu som zistila, Ze po doruceni navrhu na zacatie konania a jeho
prideleni v podatel’ni nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov doslo
nasledne k zmene v osobe zdkonného sudcu. K tejto zmene doSlo na zdklade ustanovenia
rozvrhu prace sudu, podla ktorého v pripade, ze vec, ktora predchadza v oddeleni ,,C*, ,,Cb*
a ,,P“ bola zastavend alebo odmietnutd vlehote 1 rok pred podanim nového navrhu
a predchadzajuca vec, ako aj novy ndvrh maju v navrhu povodnych tcastnikov a ten isty
predmet konania, je zakonnym sudcom sudca, ktory vec, ktord predchadzala, zastavil alebo
odmietol.

Podl'a zakona o sidoch k zmene zakonného sudcu po prideleni spisu méze dojst
z dovodu dlhodobej, Sest’” tyzdnov presahujicej, nepritomnosti zdkonného sudcu, zmeny
v obsadeni sidu sudcami, vyraznej nerovnomernej zatazenosti sudcov, vylicenia zdkonné¢ho
sudcu z konania arozhodovania o pridelenej veci, nahlej prekdZky braniacej zdkonnému
sudcovi vykondvat tkony a rozhodovat’ vo veci.
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Podl'a moéjho nazoru Zakon o sidoch ani vykondvacia vyhldska k tomuto zakonu
nesplnomociiuju predsedu sudu, aby rozvrhom prace, hoci aj z dobromysel'nych déovodov,
zasiahol do urcenia zékonného sudcu resp. ur€il d’alSie dévody, na zaklade ktorych dojde
k zmene zdkonného sudcu vo veci, ktord bola pridelenda na konanie arozhodovanie
konkrétnemu sudcovi ndhodnym vyberom v sulade so zakonom.

Z pohl'adu ucastnikov konania doSlo v désledku pokynu predsedu sudu po doruceni
navrhu na zacatie konania k zmene v osobe zdkonného sudcu, ktory vo veci vydal viacero
procesnych rozhodnuti. Odvolaci sud pritom opakovane konstatoval, Ze namietka ucastnika
konania, Ze v jeho veci nerozhodol zakonny sudca je opodstatnend a je potrebné zabezpecit
vratenie spisu sudcovi, ktorému bol prideleny v podatelni nahodnym vyberom pomocou
technickych prostriedkov. Predseda stidu vSak ani na zéklade rozhodnutia odvolacieho sudu
nezabezpecCil vratenie spisu zakonnému sudcovi. Naopak, pokynmi potvrdil pridelenie spisu
novému zakonnému sudcovi.

6.3 Pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

PodP’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych priet’ahov.

PorusSenie tohto zakladného prava som v roku 2014 skonstatovala celkovo v 191
pripadoch. V tabulke blizSie uvddzam prehl’ad orgénov, u ktorych som porusSenie tohto prava

konStatovala.

Tabulka 2
sudy 142
organy uzemnej samospravy 15
Socialna poistovia 10
okresné trady 10
Grady/Ustredie prace, socialnych veci a rodiny 6
ministerstva 2
policia 6

Zbytocné priet’ahy v konani pred sudmi

V roku 2014 som skonstatovala v 143 pripadoch, Ze study porusili zikladné pravo
ucastnikov konania na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Na zéklade doterajSich zisteni opdtovne konStatujem, ze sudy vo velkom pocte
porusuju zékladné pravo ucastnikov konania na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a situdcia sa vyraznejSie nezlepSuje. K zadsahu do zakladného prava ucastnikov konania zial
doslo aj v konaniach vo veci starostlivosti sidu o maloletych, ale aj v majetkovych sporoch,
v sporoch o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pracovnopravnych
sporoch, v sidnom exeku¢nom konani a aj v trestnom konani. Mnoho pripadov sa vyskytlo aj
v odvolacich konaniach vedenych na druhostupniovych sudoch (krajské sudy, Najvyssi sud
Slovenskej republiky).
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Najviac zdsahov do zdkladného prava ucastnikov konania vroku 2014 som zistila
v konani Krajského sidu v Bratislave (19 pripadov). V konani Krajského sudu v KoSiciach,
Krajského sidu v Trnave a Krajského sudu v PreSove som konStatovala porusenie prava
zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy zhodne po 4 pripady. Z okresnych sidov som najviac
pripadov poruSenia tohto zakladného prava zistila vkonani Okresného siudu BA 1
(16 pripadov), nasledne v konani Okresného sudu BA II (7 pripadov), Okresného sudu
Piestany a Okresného sudu Malacky (zhodne po 6 pripadov) a v konani Okresné¢ho stdu
Dunajska Streda, Okresné¢ho sudu Nitra a Okresného stdu Pezinok (zhodne po 5 pripadov).
V konani NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky som zistila 6 pripadov zéasahu
do zakladnych prav ucastnika konania.

Sudy vo vicSine pripadov mnou navrhované opatrenia, po¢nic od zavedenia
organiza¢nych zmien po napomenutie zikonného sudcu, prijali. V konaniach sa néasledne
snazili postupovat’ plynulo, v mnohych pripadoch eSte pocas preskimavania podnetu alebo
v kratkej dobe po jeho vybaveni vydali meritorne rozhodnutia. Na mdj podnet vykonavali aj
analyzu pri¢in vzniku zbytocnych prietahov na sude ana jej zaklade prijali niektoré
opatrenia. Iba ojedinele sa stalo, Ze sud neprijal navrhované opatrenia, pripadne mi prijatie
akychkol'vek opatreni ani neozndmil. V takom pripade vybavenie veci d’alej sledujem a ak sa
preukdze, ze sud pokracuje v porusovani zakladného prava ucastnika konania na konanie
vo veci bez zbyto¢nych prietahov, som pripravena uplatnit’ svoje disciplindrne opravnenie
vo vztahu k predstavitelom spravy sudu, ¢o som v niektorych pripadoch uz aj urobila.

Niektoré sidy mi avizovali problémy pri obsadzovani volnych sudcovskych miest
alebo nedostatocny pocet pridelenych sudcovskych miest. Uvedené pripady rieSim
v sulinnosti s  Ministerstvom spravodlivosti  Slovenskej republiky, pripadne aj
s Ministerstvom financii Slovenskej republiky. (blizSie aj II. Cast’ bod 5.)

Zbytocné prietahy v konani organov izemnej samospravy

Organy uzemnej samospravy konaji vo veciach origindlnej samospravnej posobnosti
a vo veciach prenesen¢ho vykonu §tatnej spravy.

V roku 2014 som v 15 pripadoch skonstatovala zbytocné prietahy v konaniach
pri prenesenom vykone Statnej spravy, konkrétne v konaniach podl'a zdkona €. 50/1976 Zb.
0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,stavebny zakon*). Na uvedené konania sa vztahuji lehoty podla zékona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»spravny poriadok), podla ktorého v jednoduchych veciach, najmd ak mozno rozhodnut
na podklade dokladov predloZenych ucCastnikom konania, spravny organ ma rozhodnit
bezodkladne. V ostatnych pripadoch, ak osobitny zakon neustanovuje inak, je spravny organ
povinny rozhodnut’ vo veci do 30 dni od zacatia konania; vo zvlaSt zloZitych pripadoch
rozhodne najneskér do 60 dni; ak nemozno vzhl'adom na povahu veci rozhodntt’ ani v tejto
lehote, moZe ju primerane prediZit’ odvolaci organ (organ prislusny rozhodnut’ o rozklade).
Ak spravny organ nemdze rozhodnit’ do 30 dni, pripadne do 60 dni, je povinny o tom
ucastnika konania s uvedenim dévodov upovedomit’.
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K zbytoénym prietahom v konaniach dochddzalo z roéznych pri¢in. V niektorych
konaniach boli stavebné trady necinné¢ v rézne dlhych ¢asovych obdobiach, v niektorych
konaniach stavebné urady opakovane vydéavali rozhodnutia v rozpore so spravnym poriadkom
a v rozpore so stavebnym zékonom.

V jednom pripade doSlo k neCinnosti obce vo vztahu ku konaniu o priznani
jednorazovej davky v hmotnej nadzi. Aj tu bola obec povinna rozhodnit’ v zmysle zdkonnych
leh6t uréenych spravnym poriadkom.

Vo vSetkych pripadoch zisteného porusenia zakladného prava ma obce a mesta
informovali o tom, Ze zacali konat’, pripadne Ze vo veciach uz boli vydané rozhodnutia
pocas preskiumavania podnetu. Niektoré konania boli aj pravoplatne skonéené. Niektoré
stavebné urady ma informovali aj o vSeobecnych opatreniach prijatych na eliminovanie
zistenych nedostatkov. Jedna vec eSte nie je dorieSena a je stale v sledovani.

Zbytocné prietahy v konani Socialnej poist’ovne

PoruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov som
v konaniach Socialnej poistovne konsStatovala celkovo v 10 pripadoch (6x v konani
o pred¢asnom starobnom, resp. starobnom ddéchodku, 3x v konani o invalidnom déchodku
a 1x v konani o Grazovej rente).

Vo vSetkych pripadoch Socidlna poistoviia nedodrzala zdkonnt lehotu v zmysle
zédkona o socidlnej pomoci. V pripade predCasného starobného dochodku napriklad
nepristupili k obnoveniu vyplaty a doplateniu pred¢asného starobného dochodku bezodkladne
po tom, ako nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie prisluSného sudu o opravnom prostriedku,
v pripade starobnych dochodkov nedodrzali lehotu pri ich priznavani. V pripade invalidnych
dochodkov pochybenie Socialnej poistovne spocivalo v nedodrzani lehoty na vydanie
rozhodnutia ana predlozenie podané¢ho opravného prostriedku prislusnému sudu
na rozhodnutie, ¢i pri vyhotoveni lekarskeho posudku o stanoveni vySky miery poklesu
zarobkovej ¢innosti.

Vo vsetkych uvedenych pripadoch Socidlna poist'oviia svoje pochybenia odstranila
bud’ eSte pocas preskimavania podnetov a vydala potrebné rozhodnutia, resp. realizovala
potrebné tikony, alebo nasledne po ozndmeni mojich zisteni. V niektorych pripadoch prijala a;j
systémové opatrenia, aby prediSla opakovaniu zistenych nedostatkov (vo forme internych
usmerneni, porad a podobne).

Zbytoc¢né priet'ahy v konani okresnych tiradov

K necinnosti a k zbytoénym prietahom zapri¢inenym okresnymi tradmi doslo celkovo
v 10 pripadoch, a to 1x v konani o obnove evidencie pozemkov a pravnych vzt'ahov k nim,
2x v konani o zapise vlastnickeho prava do katastra nehnutel’nosti, 3x v konani o restitu¢nom
naroku a 2x v konani o oprave chyb v katastralnom operate. V piatich pripadoch zo strany
okresnych tradov doslo k prijatiu opatreni a naprave, v piatich pripadoch podnety este nie si
vo vztahu k prijimaniu opatreni ukoncené.

Zbytocné priet’ahy v konani Gradov /Ustredia prace, socialnych veci a rodiny
PoruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov som
v konaniach tiradov a Ustredia prace, socialnych veci a rodiny konstatovala celkovo v Siestich
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pripadoch, pricom vSetky sa tykali konani o penaZnych prispevkoch na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia.

V tychto konaniach urady, resp. Ustredie prace socialnych veci a rodiny st povinné
rozhodovat' v zmysle zdkonnych leh6t urCenych spravnym poriadkom. V skiimanych
pripadoch nebola zikonna lehota dodrzana z dévodu presunu spisovej dokumentacie
medzi dradmi prace, socialnych veci a rodiny a Ustredim prace, socialnych veci a rodiny,
nakolko pre vSetky Ziadosti a konania o petiaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia sa vydava naraz len jeden komplexny posudok a existuje len jedna
spisova dokumentéacia. Uvedené vSak nasledne spdsobuje v praxi vznik zbyto¢nych prietahov
v konani, lebo urady, resp. ustredie, nemdézu konat, ak nemaju k dispozicii spisova
dokumentéaciu. Vo vSetkych uvedenych pripadoch doslo k odstrdneniu prietahov vydanim
rozhodnuti a ustredie prisl'ibilo uvedeny problém v praxi rieSit lepSou organizaciou
pri postupovani spisovej dokumentacie.

Zbytocné priet’ahy v konani inych organov verejnej spravy

V menSom rozsahu dochadzalo k poruSovaniu zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov ostatnymi orgdnmi verejnej spravy (sedem pripadov).

V jednom pripade som zistila vznik zbytocnych prietahov v postupe Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky v stivislosti so zapisom do zoznamu znalcov. PorusSenie
bolo odstranené skon¢enim konania.

V druhom pripade som zistila porusSenie prava zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
v konani Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Sekcie kontroly a inSpekénej sluzby,
Odbor inSpekcnej sluzby — Vychod, v trestnom konani, kde podavatel bol v postaveni
obvineného.

Dalsie pripady porusenia tohto zakladného prava som zistila vo vztahu k obvodnym
oddeleniam a okresnym riaditel'stvdm Policajného zboru. ISlo o nedostatky v postupe orgénov
v trestnych konaniach, kedy tieto ostavali bez zjavného ddévodu necinné. Vo vsetkych
pripadoch bola realizovana naprava.

7. PRAVA OSOB SO ZDRAVOTNYM POSTIHNUTIM

PodPa ustanovenia ¢l. 19 Dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim
zmluvné strany uzndvaji rovnaké pravo vSetkych os6b so zdravotnym postihnutim Zzit
v spoloCenstve s rovnakymi moznost'ami vol'by na rovnopravnom zaklade s ostatnymi, prijma
u¢inné a primerané opatrenia, ktoré umoZnia plné vyuzZivanie tohto préava osobami
so zdravotnym postihnutim a ich plné zaClenenie a zapojenie do spolo¢nosti a zabezpecia,
aby:

a) osoby so zdravotnym postihnutim mali mozZnost’ zvolit’ si miesto pobytu, ako aj to,
kde a s kym budu zit' na rovnakom zaklade s ostatnymi a aby neboli nitené Zit’
v uréitom konkrétnom prostredi;

b) osoby so zdravotnym postihnutim mali pristup k celému spektru podpornych
sluZieb, ¢i uZ domacich alebo pobytovych a dalsich komunitnych podpornych
sluzieb, vratane osobnej asistencie, ktoré su nevyhnutné pre nezavisly Zivot
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v spolocnosti a pre zaclenenie sa do nej a ktoré zabranuju izolacii a segregacii
v spoloc¢nosti;

¢) komunitné sluzby a zariadenia pre Siroku verejnost’ boli za rovnakych podmienok
pristupné osobam so zdravotnym postihnutim a aby zohl'adnovali ich potreby.

Preskimanim jedného podnetu, v ktorom podavatel’ka podnetu namietala postup
Mestskej Casti Bratislava-Ruzinov pri poskytovani opatrovatel'skej sluzby jej tazko chorému
otcovi som zistila, ze Mestska ¢ast’ Bratislava-RuZinov svojim vSeobecne zaviznym
nariadenim v rozpore so zikonom o socialnych sluzbach vyrazne obmedzila rozsah
poskytovania opatrovatel’skej sluzby, pricom toto obmedzenie pouzila aj v pripade otca
podavatel'ky podnetu, minimalne v suvislosti sjeho prvou Ziadostou o poskytnutie
opatrovatel'skej sluzby. Zaroven prijatim predmetného vSeobecne zavdzného nariadenia
v danom zneni Mestska ¢ast’” Bratislava-RuZinov prispela k vzniku situicie, kedy ani
nasledne po dlhSie obdobie nebola schopna otcovi podavatel’ky podnetu, odkazanému na
opatrovatel'sku sluzbu, zabezpecit’ poskytovanie opatrovatel’skej sluzby v narokovatel’om
rozsahu (nedostatok kapacit jednotlivych poskytovatelov socidlnej sluzby). Uvedenym
konanim porusila zdkladné pravo otca podavatel’ky podnetu zarucené v ustanoveni ¢l. 19
Dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim.

Mestskd cast’ Bratislava-Ruzinov eSte pocas preskimavania podnetu pri konani
o dalSich Ziadostiach otca podavatel’ky podnetu o poskytnutie socidlnej sluzby upustila
od obmedzovania rozsahu poskytovania opatrovatel'skej sluzby a nasledne mi prisltbila, ze
pristupi k zmene vSeobecne zavdzného nariadenia Mestskej Casti Bratislava-RuZinov, ¢o aj
realizovala a sporné ustanovenie o rozsahu poskytovania opatrovatel'skej sluzby vypustila.

Na zéklade svojich zisteni som ju tiez poziadala, aby pristupila aj k splneniu d’alSe;j
povinnosti — vytvoreniu takych podmienok, aby vpripade potreby zabezpecenia
opatrovatel'skej sluzby ju bola schopnd kapacitne zabezpeCit u poskytovatela v plnom
rozsahu (napriklad uzatvorenim zmliv s dostatoénym mnoZstvom poskytovatelov, zriadenim
d’alSieho poskytovatel'a socialnej sluzby a podobne). Tiez som ju poziadala, aby mi oznamila
kroky, ktoré realizuje za tucelom zlepSenia zisteného nedostatku poskytovatel'ov
opatrovatel'skej sluzby, resp. neschopnosti zabezpecit' pozadovanu sluzbu v dostatocnom
rozsahu, ako sa stalo v preskimavanom pripade. Mestska ¢ast’ Bratislava-RuZinov uvedené
zrealizovala.

8. PRAVO NA UCINNY PROSTRIEDOK NAPRAVY

Podla ustanovenia ¢l. 13 Dohovoru o ochrane Pudskych prav azakladnych
slob6d kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom boli porusené, musi
mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa porusenia
dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

S podnetom sa na mna obratil podavatel, ktory namietal ohrozenie =zdravia
obyvatel'stva v obci Dvorianky z cestnej dopravy na ceste 1/79 v dosledku postupu, resp.
necinnosti kompetentnych organov Slovenskej republiky, konkrétne Ministerstva dopravy,
vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky, Krajského uradu pre cestni dopravu
a pozemné komunikicie KoSice (v st€asnosti Okresny turad, odbor cestnej dopravy
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a pozemnych komunikécif), Utvaru vediceho hygienika rezortu Ministerstva dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky (v stcasnosti Urad verejného
zdravotnictva Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky)
a Slovenskej spravy ciest (pripad bol aj medializovany). Nemohla som sa sice zaoberat
komplexne celou vecou, nakolko postup niektorych organov verejnej spravy preskimala
prokurattra, preskiimala som vSak podnet asponi v tej Casti, v ktorej som mohla.

Zistila som, Ze podavatel’ sa od zodpovednych organov verejnej spravy domahal
napravy a ochrany pred zasahmi do jeho zakladnych prav uz viac ako tri roky. Svojimi
Ziadost’ami, o ktorych sa opakovane preukazalo, Ze si opodstatnené a opravnené, sa
domahal odstranenia nadmerného hluku, ktory zavaznym sposobom a po dlhy c¢as
zasahuje do jeho zakladnych prav chranenych v Ustave Slovenskej republiky — v &l. 40
(pravo na ochranu zdravia), v ¢l. 44 ods. 1 (pravo na priaznivé Zivotné prostredie),
v Dohovore o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobéd (d’alej len ,,Dohovor*) v ¢l 1
Dodatkového protokolu ¢. 1 (pravo na pokojné uzivanie majetku), v ¢l. 13 Dohovoru
(pravo na ucinny prostriedok napravy pred narodnym organom).

Stat, ktory je zmluvnou stranou Dohovoru, je nositelom povinnosti zabezpedit
napravu v pripade zisteného porusenia zakladného prava, ato nielen podla prava, ale aj
v praxi. To znamena, Ze ma povinnost prostrednictvom svojich orgédnov zamedzit' zasahu
do zédkladného prava, odstranit’ jeho porusenie a podla rozsahu a formy tohto porusSenia,
v odovodnenych pripadoch, porusenie aj odSkodnit. V tomto pripade napriek tomu, ze
podavatel’ na odstranenie zédsahu do jeho prav vyuzil vnutrostatne prostriedky a Ze prislusné
organy konStatovali nadmerni hlu¢nost, ateda poruSovanie jeho prav, doteraz neboli
vykonané u€inné formy napravy a prekracovanie pripustnych hodndt hluku stéle
pokracuje. Z konani, ktoré¢ prislusné organy viedli, a eSte vedq, je preukazané, ze Slovenska
sprava ciest, ktord je poruSovatelom jeho zdkladnych prav bola pokutovand a zaviazana
na napravu, ale jej pokutovanie nebolo cielom Ziadosti podavatela. Ich zrejmym tcelom
bolo odstranenie porusovania zakladnych prav, a ten sa nenaplnil.

Z tohto dovodu som skonStatovala, Ze vysledkom doterajSieho konania zodpovednych
organov opravnenych na vykonavanie dozoru nad dodrziavanim ustanoveni zakona
¢. 335/2007 Z. z. je, ze nedokazali poskytnit’ realnu ochranu zakladnému pravu
podavatela na ochranu zdravia, privu na priaznivé Zivotné prostredie a pravu
na pokojné uzivanie majetku. Aj ked’ konanie prisluSnych organov posudzujem ako plynulé
a vykonavané v medziach ustanovenych zdkonom, vo vysledku ho neméZem hodnotit’ ako
ufinny prostriedok napravy vzmysle poZiadavky a zavizku vyplyvajuceho z ¢l 13
Dohovoru, ktory sa nevzt’ahuje iba na konanie sudov, ale vzt'ahuje sa aj na konanie
vSetkych vnutroStatnych organov, ktoré Stat ustanovil ako pravne cesty uplatiiovania
a vymahania plnenia prav.

Aj ztohto dévodu KkonStatujem, Ze prislusné orginy verejnej spravy svojim
postupom porusili pravo podavatela mat’ ac¢inny prostriedok napravy pred narodnym
organom, ktoré podla ¢l. 13 Dohovoru patri kazdému, koho prava aslobody priznané
Dohovorom boli porusené a medzi ne patri aj prdvo na pokojné uzivanie majetku podla ¢l 1
Dodatkového protokolu €. 1 k Dohovoru.

Vo vztahu k ochrane zékladnych prav chranenych nasou tustavou, podl'a mdjho
nazoru, tiez plati, Ze ich garantovanie v pravnom S$tate sa mdéze naplnit’ iba tak, ze zo strany
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Staitu bude rovnocenne zabezpeCend nielen moznost domdhat sa pradv v konani
pred prisluSnymi organmi v primeranom c¢ase a v spravodlivom procese, ale aj priznané prava
redlne a v primeranom ¢ase vymoct a naplnit. V tomto konkrétnom pripade bola naplnend
moznost domahat' sa, ale moznost redlne vymoct ochranu zékladnych prav ostala
nenaplnena. Z tohto dovodu konStatujem, Ze doterajSim postupom uvedené organy verejnej
spravy umoznili pokra¢ovanie v poruSovani zadkladnych prav na ochranu zdravia, na priaznivé
zivotné prostredie a na pokojné uzivanie majetku.

Ministerstvu dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky som ako
vecne prisluSnému orgdnu verejnej spravy navrhla prijat’ opatrenia na zabezpecenie napravy
smerujuce k zefektivneniu rieSenia redukcie nadmernej hlu¢nosti z cestnej komunikécie 1/79
v obci Dvorianky pred rodinnym domom ¢. 126 (ndhradné doplnkové protihlukové opatrenia
do vybudovania obchvatu, ako aj zvaZenie moZnosti skratenia terminu realizacie obchvatu
ako definitivneho rieSenia). Ministerstvo moje opatrenia Ciastocne prijalo, vec eSte nie je
ukoncena.

9. UPLATNOVANIE ZASAD (PRAVIDIEL) SPRAVNEHO KONANIA A PRINCIPOV
DOBREJ SPRAVY V KONANI ORGANOV

Podla § 1 zakona o verejnom ochrancovi prav sa verejny ochranca prav podiela
na ochrane zikladnych prav aslobdd fyzickych osdb a pravnickych osdb pri konani,
rozhodovani alebo necinnosti organov verejnej spravy, ak je ich konanie, rozhodovanie alebo
necinnost’ v rozpore s pravnym poriadkom alebo principmi demokratického a pravneho
Statu.

Medzi principy demokratického a pravneho Statu patri princip dodrziavania
a ochrany zakladnych l'udskych prav a slobod.

Medzi zakladné prava patria aj pravo na zachovanie I'udskej dostojnosti, osobne;j
cti, dobrej povesti a na ochranu mena, pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do stkromného arodinného Zivota, aj prdvo na ochranu pred neopravnenym
zhromazd’'ovanim, zverejiovanim alebo inym zneuZzivanim udajov o svojej osobe, pravo
nebyt’ diskriminovany, pravo na rovnaké zaobchddzanie, prdvo na sidnu ain( pravnu
ochranu, ktoré zahffla aj pravo na spravodlivy proces. Vyplyva znich zdkaz hrubého,
Sikandzneho, nadraden¢ho zaobchadzania s fyzickou osobou, pravnickou osobou v konani
organu verejnej spravy (moci), pretoze takéto zaobchadzanie by bolo v rozpore napriklad
s poziadavkou ochranovat’ pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti, s pravom
na spravodlivy proces.

Pojem ,,nespravny tradny postup“ podla Eurdpskeho koédexu dobrej spravnej
praxe zahffa aj pripad, ak organ verejnej spravy nekona v sulade s pravidlami alebo zésadou,
ktorou je viazany. Nedodrzanie vSeobecnych zasad spravneho konania alebo principov dobrej
spravy v postupe a v konani orgdnu verejnej spravy moze niekedy viest’ az k poruseniu
zékladného prava fyzickej, pravnickej osoby. A prave to, ¢i ich nedodrzanim bol sposobeny
az zasah do zékladného prava fyzickej osoby, pravnickej osoby je zistovanie, ktoré robi
verejny ochranca prav. Pri preskimavani podnetov vSak povazujem za potrebné upozornit’ aj
na nedodrzanie zasad spravneho konania a principov dobrej spravy v pripade, ak este nedoslo
k porusSeniu zdkladného préva, z preventivnych dovodov.
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Zasady (pravidld) spravneho konania su zavdzné pre vSetky druhy spravnych
konani bez ohladu na to, ¢i st vedené podla osobitného pravneho predpisu alebo
podl'a vS§eobecného procesné¢ho pravneho predpisu (zékon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov). Patria medzi ne zisada zakonnosti, materidlnej pravdy,
aktivnej sucinnosti ucastnikov konania, rovnosti ucastnikov konania, dvojstupiiového
konania, voI'ného hodnotenia dokazov, informovanosti.

Principy dobrej spravy: Vybor ministrov Rady Eurdépy v rezolacii (77) 31
o ochrane prav jednotlivca k aktom verejnej spravy definoval minimalny Standard
ucastnikov spravneho konania: pravo vyjadrit’ sa pred spravnym organom ku skutoénému
stavu veci, pravo predkladat’, navrhovat’ prostriedky, akymi ma byt vedené dokazovanie,
pravo byt informovany pred vydanim rozhodnutia o vSetkych zndmych skutocnostiach,
ktorych sa rozhodnutie tyka, pravo nechat’ sa v konani zastupovat’ a vyuzivat' prostriedky
pravnej pomoci, pravo byt obozndmeny s dovodmi rozhodnutia, prdvo byt pouceny
o opravnom prostriedku a o postupe jeho pouzitia. Neskor ich Rada Eurdépy doplnila
o odporucanie ur¢it medze pravnej Uvahy, upravit podmienky o pristupe k informaciam
s dorazom na princip rovnosti, o uréenie zodpovednosti orgdnov verejnej spravy za Skodu
sposobentl nespravnym postupom, odporucila upravit’ spravne postupy v konaniach, ktoré sa
moézu tykat velkych skupin osdb, upravit’ pravidla prijimania predbeznych opatreni sudov,
urdit’ zasady ukladania sankcii v spravnom konani. Cesky verejny ochranca prav
formuloval principy dobrej spravy v roku 2006: princip dodrziavania pravneho poriadku,
nestrannost,  vCasnost, predvidatelnost, presvedCivost, primeranost, suinnost,
zodpovednost’, otvorenost a ustretovost.  Naopak =zl spravu reprezentuje nadutost,
neprofesionalita, hrubost, povySenost, nadrzovanie, diskriminacia, Sikanovanie,
neustretovost’.

Pravo na dobra spravu pred institiciami a organmi Eurépskej unie je
podla ¢l. 41 Charty zakladnych prav prijatej v roku 2000 v Nice, ktora sa stala sucastou
Lisabonskej zmluvy /ast’ 1I/, zakladnym pravom ob&anov EU. V roku 2001 Eurdpsky
parlament na zaklade iniciativy Europskeho ombudsmana prijal Eurdpsky kodex dobrej
spravne] praxe, ktory ma charakter pracovného ndstroja pre eurdpskeho ombudsmana
pri preskimavani staznosti na nespravny uradny postup institacii a organov EU a sluzi aj
na zlepSovanie ¢innosti tychto mstitacii. Eurdpsky kodex dobrej spravnej praxe sa vztahuje
na ¢innost’ instittcii EU.

Ovladanie a uplatiiovanie zasad (pravidiel) sprdvneho konania a principov dobrej
spravy v konani orgdnov verejnej spravy nie je vzdy samozrejmostou. Pre informdciu
uvadzam niekol’ko prikladov.

9.1 Uplatiovanie zasad (pravidiel) spravneho konania
9.1.1 Konanie o priznani Stipendia a o prehodnocovani trvania naroku nan

Stredn4 Skola v konani o priznani ndroku na socidlne Stipendium a pri prehodnocovani
naroku nan nepostupovala podla spravneho poriadku a zasad spravneho konania.
Nedostatocne zistovala skutkovy stav, nezabezpecila si podklady potrebné pre posudenie
trvania ndroku na socialne Stipendium a podanej ziadosti. V konani opomenula zisadu
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materialnej pravdy. Vo svojom postupe sa riadila najmi metodickym usmernenim Ustavu
informacii a prognoz Skolstva, ¢o moze znamenat’, ze v konani o priznani naroku na socialne
Stipendium aj iné Skoly nepostupuju v sulade s pravidlami spravneho konania, preto som
na tento stav upozornila Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky.

9.1.2 Uplatiiovanie spravneho poriadku podl'a zikona o sluZzbach zamestnanosti

Preskimavanim viacerych podnetov som zistila zdvazny nedostatok v postupe uradov
prace, socialnych veci a rodiny pri uplatiiovani zédkona o sluzbach zamestnanosti.

Zakon o sluzbach zamestnanosti pozitivne vymedzuje, v ktorych pripadoch urady
prace konaju arozhoduju podla zdkona o spravnom konani. Pre pripady, na ktoré sa
na zaklade tejto Upravy (podla ustredia prace, socidlnych veci a rodiny) nevztahuje zakon
o spravnom konani, vSak zdkon o sluzbach zamestnanosti (lex specialis) neustanovuje ziadne
Specidlne procesné normy. Ztoho doévodu urady prace konaju arozhodujii napriklad
o aktivnych opatreniach na trhu prace (vratane prizndvania, nepriznavania rdéznych druhov
prispevkov) vylucne na zéklade procesnej Upravy upravenej nie v zdkone, ale v normach
nizSej pravnej sily, ateda vinternych rezortnych normach, pripadne aj bez nich
sintuitivne a podl’a vlastnej uvahy. Tento stav, najmd v pripadoch rozhodovania
o narokovatelnych prispevkoch, je v pravnom a demokratickom State neakceptovatelny,
pretoZe je nim poruSena zékladna zdsada konania, zdsada zakonnosti. Pre jej dodrZanie je
okrem zdkonnej vecnej (hmotnopravnej) tpravy potrebnd aj zdkonna procesnopravna uprava.
Podl'a zékona o spravnom konani, ak Specialny pravny predpis pouzitie spravneho poriadku
nevylucuje, resp. procesny spravny postup neupravuje vlastnymi ,Specidlnymi‘
ustanoveniami, mal by sa na postup v konani vzdy aplikovat’ zdkon o spravnom konani.
V tomto zmysle som navrhla opatrenia. Ustredie prace, socialnych veci a rodiny mi oznamilo,
ze na svojom vyklade trva (,,nakol’ko bolo zdkonom o sluzbach zamestnanosti pozitivne
vymedzené uplatiiovanie zdkona o spravnom konani, nemaji urady prace, socidlnych veci
arodiny pri poskytovani prispevkov vramci aktivnych opatreni na trhu prace povinnost
postupovat’” v zmysle zdkona o spravnom konani pri aplikacii ustanoveni, ktoré nie st
za tymto uCelom v zdkone Specifikované®). Ministerstvo prace, socidlnych veci arodiny
Slovenskej republiky mi ozndmilo, ze ,,Cinnost’ uradu pri poskytovani prispevku, pri ktorej
vsulade s § 70 ods. 1 zédkona o sluZzbach zamestnanosti trad nepostupuje podla spravneho
poriadku, nemoZno povazovat za nespravny alebo nezdkonny postup organu Statnej spravy
ani za poruSenie prava na sudnu a ini pravnu ochranu®. Zaroven vSak ministerstvo uviedlo,
ze sa v nadvédznosti na moje zistenia bude v buducom obdobi zaoberat’ zvdzenim zavedenia
posobnosti spravneho poriadku aj na postup turadov pri poskytovani narokovatelnych
prispevkov minimalne v rozsahu ustanoveni spravneho poriadku, tykajicich sa priebehu
konania, resp. zvazi precizovanie Upravy postupu uradov pri poskytovani narokovatelnych
prispevkov priamo v zdkone o sluzbach zamestnanosti s pripadnym vyuzitim inStitutov
spravneho poriadku. Uvedenej problematike sa budem nad’alej venovat'.
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9.2 Priklady zlej praxe ako opaku dobrej spravy
9.2.1 Oblast’ verejnej spravy: Sprava Skolstva

Podavatel’ka podnetu mala zaujem prestupit na Fakultu prava Janka Jesenského
Vysokej skoly v Sladkovicove. Uviedla, ze podala pisomnu Ziadost’ o prestup spolu
s dokladmi, ktoru fakulta riadne nevybavila. Fakulta uviedla, Ze jej boli dorucené iba
dokumenty ,,suhlas s prestupom, potvrdenie o Studiu a vypis vysledkov Stadia®, ziadost’
o prestup nie. Prieskumom sa potvrdilo, Ze fakulta na doruené doklady nijako nereagovala.
Podavatel’ku nepoziadala o vysvetlenie, pripadne o doplnenie podania, ani jej dorucené
dokumenty nevratila. Od 10. jila 2013 bola ne¢inna. Dna 3. decembra 2013 podavatelka
podnetu podala urgenciu na vybavenie svojej ziadosti o prestup. Podla § 59 ods. 5 zakona
¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov ,,Vysoka
Skola rozhodne o ziadosti Studenta inej vysokej Skoly o zapis na Stadium do 30 dni
od dorucenia vSetkych podkladov urcenych k takému rozhodnutiu Studijnym poriadkom
vysokej $koly.“ V ¢&l. 20 ods. 2 Studijného a skusobného poriadku Fakulty prava Janka
Jesenského Vysokej Skoly v Sladkovicove je uvedené, ze ,,0 prestupe Studenta z inej fakulty
alebo vysokej skoly na zaklade pisomnej Ziadosti Studenta a predloZenych poZadovanych
dokladov rozhoduje dekan“. V Studijnom a skiiSobnom poriadku nie je ustanovené, ktoré
doklady fakulta k prestupu pozaduje. Podl'a informacii pracovnicky fakulty sa pri urceni,
ktoré podklady su potrebné k rozhodnutiu postupuje na ziaklade obvyklej praxe. Je jasné,
Ze Student z inej Skoly nema moZnost’ vediet’, aka je obvykla prax na tejto fakulte prava.
Skola neposkytla podavatel’ke podnetu dostatoéné informacie, tie neobsahovali ani jej interné
predpisy, so ziadatel'kou nekomunikovala, nevyzvala ju na odstranenie nedostatkov podania
a nepoucila ju o tom, ako to ma urobit. Tymto postupom neumoznila ziadatelke, aby mohla
byt v konani siginna. Skola porusila zasady spravneho konania, okrem toho jej postup bol
neprofesionalny a nebol ustretovy, ateda nebol ani v sulade s principmi dobrej spravy.
Dekanovi fakulty som navrhla, aby zvazil doplnenie Studijného a skuSobného poriadku
fakulty o wuvedenie konkrétnych dokladov, ktoré tato fakulta poZaduje k rozhodnutiu
o prestupe Studenta z inej vysokej Skoly.

9.2.2 Oblast’ verejnej spravy: Sprava Skolstva

Podavatel’ka podnetu uviedla, ze v dosledku nespravneho postupu Skoly pri rieSeni
konfliktu medzi ziakmi, ktory sa odohral po¢as vyucovania v $kole, bola jej synovi spésobend
psychicka ujma, v dosledku ktorej si jej syn nasledne siahol na zivot. Z dokladov, ktoré¢ mi
predlozila, vyplynulo, Ze v stvislosti s rieSenim uvedenej udalosti sa uz so staznostami
na postup pedagogickych zamestnancov obratili (spolu s manzelom) na riaditela Skoly, Statnu
Skolsku inSpekciu, na mestsky urad, odbor Skolstva a mladeze. Vysledkom preskumania
podnetu bolo konStatovanie, ze zdkladné pravo podavatel’ky podnetu bolo porusené. Okrem
toho som viak zistila aj to, Ze postup Statnej Skolskej in§pekcie pri vybavovani staZnosti
podavatel’ky bol v rozpore so zasadami dobrej spravy, lebo bol vo¢i podavatel'ke odmietavy
a neustretovy. InSpekcia totiz staznost podavatel’ky riadne nevybavila. Odlozila ju
s odovodnenim, Ze vo veci prebieha trestné konanie, ale ako bolo prieskumom verejného
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ochrancu prav preukdzané, v Case odloZenia staznosti tento zdkonny dévod na odlozenie
nebol dany.

Prislusnému Skolskému in$pekénému centru Statnej $kolskej indpekcie som navrhla,
aby prijalo opatrenia pre zabezpecenie lepSej ¢innosti inSpekénych centier. Opatrenim malo
zabezpecCit', aby centra pri vybavovani st'aznosti venovali vzdy naleziti pozornost’ tomu, €1 su
skuto¢ne vo veci dané¢ zakonné¢ dovody na odloZenie st'aznosti, ato tak, Ze v pripade, ak
zistia, Zze prebieha trestné, ¢i sidne konanie, si pred odlozenim staznosti dokladne zistia
aoveria, ¢i predmet trestného alebo sudneho konania je naozaj aj predmetom podanej
staznosti.

V tomto pripade som konstatovala poruSenie zasad dobrej spravy aj v postupe
zakladnej $koly. Skola pri rieSeni Ziackeho konfliktu, aj po tom, ako jej Ziak spachal
samovrazdu postupovala v rozpore so zasadami dobrej spravy. Nebola nestrannd, postupovala
necitlivo, neustretovo, vo vzt'ahu k ucitelom obranarsky a vo vzt'ahu k rodi¢om prejavila ista
nadradenost’, ato sa prejavilo aj v neochote prijimat akékol'vek opatrenia na napravu
zistenych nedostatkov. Prijatie opatreni na napravu zistenych nedostatkov bolo
oznamené az cestou zriad’ovatel’a Skoly.

9.2.3 Oblast’ verejnej spravy: Sprava Skolstva

Viacero podavatelov podnetov namietalo postup a rozhodovanie o prijati diet’at’a
do materskej Skoly. Namietali nerovnaké zaobchadzanie, diskrimina¢né podmienky
na prijatie deti a celkovy systém prihlasovania deti do materskej Skoly, proces
vyhodnocovania prihlaSok. Napriek nedostatku miest pre deti v materskych Skoldch nie je
vytvoreny poradovnik, pripadne iny spravodlivy a transparentny systém rozhodovania
o prijati, neprijati dietata do materskej Skoly. Namietali, ze rozhodnutie o prijati resp.
neprijati dietat’a nie je odovodnené, nie je mozné sa vo¢i nemu odvolat’ a nie je zabezpecené
dvojstupnové konanie. Predbezné vysledky prieskumu jednotlivych podnetov potvrdzuju
existujici neporiadok v tejto oblasti, ktory nenasvedcuje o dobrej sprave veci verejnych. Aj
z tohto dovodu uz vtejto sprave, eSte pred vykonanim podrobnejSicho systematického
prieskumu, upozoriiujem na potrebu upravit’ pravidld pre prijimanie deti do predskolskej
vychovy v materskych Skolach a poukazujem aj na to, Ze v zmysle Dohovoru o préavach
diet'at’a je §tat zodpovedny za jeho dodrZiavanie aj v neStatnych inStitucidch zaoberajucich sa
vychovou a starostlivostou o deti.

9.2.4 Oblast’ verejnej spravy: Sprava na tseku socialnopravnej ochrany deti a rodiny

Podavatel’ podnetu namietal okrem iného aj postup dradu prace, socialnych veci
arodiny vykonavajiceho funkciu kolizneho opatrovnika. Prieskumom podnetu sa
potvrdilo, Ze urad préace, socialnych veci a rodiny nereagoval na viaceré elektronické podania
podavatel'a podnetu, ktoré adresoval konkrétnym pracovnikom uradu. V tychto podaniach
podavatel informoval urad ako kolizneho opatrovnika o aktudlnych skutoc¢nostiach,
o priebehu styku s maloletym, resp. o neuskuto¢neni styku, ziadal usmernenia a informécie
o krokoch, ktoré kolizny opatrovnik vykond v zdujme ochrany prav maloletého a pod.
Nereagovanie na podania podavatel’a som vyhodnotila ako postup v rozpore s principmi
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dobrej spravy, konkrétne s principom ustretovosti. Podstatou tohto principu je aj to, aby sa
pracovnici organov verejnej spravy spravali k ob¢anom s reSpektom a zdvorilo a vyvinuli
snahu pomoct’ obéanovi. Vsetkym podaniam je potrebné venovat’ nalezitt pozornost’, riadne
na ne odpovedat svynimkou podani opakovanych, neprinasajucich nové skutocnosti
a anonymnych podani.

9.2.5 Oblast’ verejnej spravy: Sprava na useku sociidlneho poistenia, starobného
déchodkového sporenia

Aj tento rok sa mna obratilo viacero poberatel'ov tzv. Ceskoslovenskych dochodkov,
ktori sa citia diskriminovani v ddsledku skutocnosti, ze im boli priznané ,iastkové
dochodky* zo Slovenskej aj z Ceskej republiky. Pritom mnohi z nich po cely Zivot ili
a pracovali na Uuzemi Slovenska, avSak vzhladom na sidlo ich zamestndvatela ku dnu
rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky (CSFR), sa doba ich déchodkového
zabezpecenia ziskana k tomuto diu povazuje za ,.Ceski dobu®. Ak by sa im celé¢ obdobie
dochodkového zabezpecenia zhodnotilo vyluéne podla slovenskych predpisov, ich dochodok
by bol vys$i, ako je uhrn priznanych ,cCiastkovych dochodkov. Preto sa domahaju
,dorovnania®“ svojho dochodku. Navyse, ich situdcia sa zhorSuje aj vzhl'adom na vyvoj kurzu
ceskej koruny, v dosledku ¢oho dochadza k faktickému zniZeniu ich déchodku vyplacan¢ho
z Ceskej republiky.

V uvedenej veci som sa obratila na ministra prace, socialnych veci a rodiny. V liste,
ktory som mu adresovala, som konStatovala, Ze mnohi poberatelia ,,Ceskoslovenskych
dochodkov* sa skuto¢ne dostavaju do nevyhodnejSieho postavenia v porovnani s dochodcami,
ktorym celé obdobie dochodkového zabezpecCenia Socialna poistovia zhodnotila ako
,slovenskii dobu®. Pritom v$ak vsetci rovnako pracovali v tom istom §tate, v CSFR. Vyjadrila
som presvedcenie, Ze problematiku poberatelov ,,Ceskoslovenskych dochodkov* je potrebné
legislativne rieSit, nakolko do ich zdkladn¢ho prava na primerané¢ hmotné zabezpecenie
podla &l 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky negativne zasahuje okolnost’, ktord nemohli
predvidat’ a ktora so spitnou ucinnost’ou ovplyvnila sposob vypoctu ich dochodku.

Minister vo svojej odpovedi uviedol, Ze o uvedenej situdcii je informovany. V zdujme
rieSenia problému vykonalo ministerstvo jeho ddsledni analyzu. Vysledkom tejto analyzy
bude navrh pravnej upravy, ktora by mala spravodlivo a spdsobom, ktory bude konformny
s Ustavou Slovenskej republiky, stanovit’ spdsob urovania sumy starobného déchodku
z poistenia Slovenskej republiky. Sucfasne by mala byt navrhovand pravna uprava
kompatibilna s ekvivalentnou pravnou tpravou v Ceskej republike, pretoze ide o naroky
obCanov vyplyvajuce z dochodkového poistenia ziskané za existencie byvalého spolo¢ného
Statu a ministerstvo povazuje za dovodné a spravodlivé, aby boli posudzované rovnako.

9.2.6 Oblast’ verejnej spravy: Sprava na useku sociilneho poistenia, starobného
déchodkového sporenia

Konanie v rozpore s principmi dobrej spravy som zistila aj u Socidlnej poist'ovne.
Zakon sice neustanovuje lehotu na vykonanie zuétovania predc¢asného starobného
dochodku s davkou hmotnej nudzi a prispevkov k davke, no z podstaty veci vyplyva, ze
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Socialna poistoviia by mala toto za¢tovanie vykonat’ a zriadit’ vyplatu déchodku €o najskor
po tom, ako jej prisluSny trad prace, socidlnych veci a rodiny dorucil vSetky informacie
potrebné k zi¢tovaniu. Ne€innost’ou pri zuctovani a zriadeni vyplaty dochodku moéze nastat
situacia, ze dotknuta osoba sa ocitne bez prijmu. Véasné Kkonanie v takychto pripadoch
povaZzujem za doleZité v zaujme ochrany prav poistencov, ktori st existen¢ne odkazani
na déchodkové davky.

9.2.7 Oblast’ verejnej spravy: Sprava na useku Statnych socialnych davok, socialnych
sluZieb, podpory sociialneho zaclenenia fyzickej osoby do spolo¢nosti, pomoci v hmotnej
nudzi

V d’alSom podnete som zistila rozpor s principmi dobrej verejnej spravy v postupe
Gradu prace, socialnych veci arodiny a Ustredia prace, socidlnych veci arodiny
pri komplexnom posudzovani zdravotného stavu podavatel’a podnetu. Po zhodnoteni
procesu komplexného posudzovania zdravotného stavu ziadatela, ktoré urady realizovali
opakovane v priebehu niekol’kych rokov, som konStatovala, ze jeho zavery neboli
dostato¢ne zdovodiované a vysvetPované, chybala im logicka nadviznost’ a konanie
malo znaky zmitocnosti. Organom verejnej spravy som navrhla prijatie viacerych opatreni,
ktorych realizovanim by sa postup komplexného posudzovania zdravotnej spdsobilosti
ziadatelov mohol zlepSit. ZlepSenie postupu by prospelo k  dokladnejSiemu,
transparentnejSiemu a  doveryhodnejSiemu rozhodovaniu o pefiaznych prispevkoch
na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia Ziadatel'ov. Ziadala som aj, aby urady dbali
na dokladné zabezpeCovanie podkladov (vratane vyuzivania moZznosti nechat dopracovat
lekarsky posudok) a aby svoje rozhodnutia zrozumitel'ne odévodiovali.

Urad prace, socialnych veci a rodiny aj Ustredie prace, socialnych veci a rodiny moje
zavery aj opatrenia akceptovali a ustredie vSetky moje odporucania aj zrealizovalo
a zamestnancov uradov usmernilo.

9.2.8 Oblast’ verejnej spravy: Sprava na useku Statnych socialnych davok, socialnych
sluZieb, podpory socidalneho zac¢lenenia fyzickej osoby do spolo¢nosti, pomoci v hmotnej
nudzi

Na konanie v rozpore s principmi dobrej verejnej spravy ma podavatel’ upozornil aj
v suvislosti s postupom Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky, a to v stivislosti
s predvolavanim poberatel’ov diavky v hmotnej nidzi a informovanim o sankciich
v pripade nedostavenia sa. Zistila som, ze pracovnici uradu pri predvoldvani oséb
nerozliSovali, ¢i ide alebo nejde o nevyhnutni ucast’ v zmysle spravneho poriadku, ¢i teda
nasledne je alebo nie je mozné ulozit’ predvolanej osobe sankciu, resp. ¢1 moze poberatel’
davky v hmotnej nudzi splnit’ povinnost’ aj inak (napr. len pisomnou odpovedou, zaslanim
dokladov a pod.). Vyzvy a predvolavania neboli adresné, ale bol pouZivany jednotny
vzor. Ten vSak mohol svojim obsahom uviest’ poberatela diavky v hmotnej nidzi
do omylu ohPadom jeho povinnosti, moZnosti, prav a pripadnych hroziacich sankcii.
Urad préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky v saé¢innosti s Ustredim prace, socialnych
veci arodiny som preto poziadala o vytvorenie viacerych druhov predvolani ao to, aby
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poucili svojich zamestnancov o ich pouzivani a o potrebe dodrZiavania spravneho a adresného
obsahu vsetkych pisomnosti. Predmetny podnet je zatial’ stale v §tadiu rieSenia.

9.2.9 Oblast’ verejnej spravy: Sprava zamestnanosti

V d’alSom z podnetov som prieskumom zistila, ze urady prace, socialnych veci
a rodiny v zmysle usmernenia Ustredia prace, socialnych veci a rodiny postupovali v rozpore
s principmi dobrej spravy pri vyrad’ovani uchadzacov o zamestnanie z evidencie
uchadzatov o zamestnanie z dévodu nespolupriace. Uchadzacov o zamestnanie
predvolavali zr6znych dbévodov, ktoré nie si vstlade so zmyslom aucelom zikona
o sluzbach zamestnanosti. Zakon o sluzbach zamestnanosti neupravuje frekvenciu, rozsah,
sposob ani podmienky predvoldvania uchddzaCov o zamestnanie na trady préace, socialnych
veci a rodiny. Uplatilované postupy uradov prace su pre obcanov nepredvidatelné. Sucasna
prax vytvara priestor na nejednotny postup uradov, svojvol'u jednotlivych zamestnancov,
moznosti na uradné Sikanovanie uchadzacov o zamestnanie, na nerovnaké zaobchadzanie
s nimi. Skutoc¢nost’, Ze pre uchddzacov o zamestnanie je Uradny postup nepredvidatelny, ich
udrziava v neistote a nie je naplnena poziadavka pravnej istoty uchddzacov o zamestnanie.
Ustredie prace, socialnych veci arodiny v sa¢innosti s Ministerstvom préce,
socidlnych veci arodiny Slovenskej republiky som poziadala o prehodnotenie platnych
metodickych pokynov, ktoré vydali k zdkonu o sluzbdch zamestnanosti a o iniciovanie
pripadnej legislativnej zmeny. Ustredie prace, socidlnych veci arodiny mi oznamilo, Ze
v suvislosti s pripravovanou zmenou zakona o organoch S$tatnej spravy v oblasti socidlnych
veci, rodiny a sluZzieb zamestnanosti pripravuje aj komplexnl reviziu a Gpravu internych
noriem vratane internej normy vydanej k aplikacii zakona o sluZzbach zamestnanosti a pri tejto
uprave bude presnejSie Specifikovat posudzovanie Zzivotnych situdcii klientov zo strany
pracovnikov uradu scielom zabezpecit jednotny vyklad a jednotnti aplikaéni prax
na vSetkych tradoch prace, socidlnych veci a rodiny.

9.2.10 Oblast’ verejnej spravy: Vnutorna sprava, sprava na useku zabezpelovania
osobného stavu obyvatel’stva

Zapis cudzojazy¢ného mena do matriky

Podl'a § 2 ods. 1 a ods. 2 zédkona ¢. 300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku je mozné urcit’
viac mien, a to aj cudzojazycnych a to v stlade s tradiciou Statu, kde je takého meno obvyklé.
V S§tatoch byvalého Sovietskeho zvdzu, medzi ktoré patri aj Ukrajina, je stredné,
tzv. otcovské meno uznavanou tradiciou a jeho urcenie je obvyklé. V pisomnom vyjadreni
¢. SVS-OVVS2-2013/002692 zo dina 3. decembra 2013 sa Ministerstvo vnatra Slovenske;j
republiky odvolava na zdkon o Stdtnom jazyku a hovori o zasahu do kodifikovanej podoby
Statneho jazyka. Takisto odkazuje na stanoviska Jazykovedného ustavu Ludovita Stura
Slovenskej akadémie vied a Ministerstva kultury Slovenskej republiky a uvadza, ze stredné —
tzv. otcovské meno zauzivané v niektorych inych jazykoch, sa do slovenskej matriky
nezapisuje. Zapis cudzojazyéného mena nie je spdsobily byt v zmysle zdkona o mene
a priezvisku a v zmysle zakona o Statnom jazyku zasahom do kodifikovanej podoby Statneho
jazyka a ochrana kodifikovaného jazyka nemoze byt v ¢innosti orgdnov verejnej spravy
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postavena nad zakladné prava fyzickej osoby, akymi st napriklad pravo na nedotknutel'nost’
osoby (zahfnajuce ochranu nielen fyzickej osobnej integrity osoby) ajej sukromia,
na ochranu l'udskej ddstojnosti a ochranu mena. Podavatel podnetu sa vtomto pripade
domaha ochrany prostrednictvom verejného ochrancu prav, hoci sa moze domahat’ aj sudne;j
ochrany. Doteraj$i postup orgdnu verejnej spravy pri vybavovani ziadosti podavatela
predbezne hodnotim ako zjavne nespravny uradny postup, ktory nezodpoveda zmyslu
zakona o mene a priezvisku, ani zisadam dobrej spravy. Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky vo svojom stanovisku uviedlo, Ze je potrebné rozliSovat meno a priezvisko
a v danom pripade ide podl'a ich ndzoru o otcovské meno a nie o priezvisko. Z tohto dovodu,
ked’ze Osobitnd matrika pri zapise mena uplatituje dvojmennu stustavu (meno a priezvisko),
nie je mozné zapisovat’ do verejnych listin vydanych Slovenskou republikou tzv. otcovskeé
meno.

9.2.11 Oblast’ verejnej spravy: Sprava dani a poplatkov

V roku 2014 som presktimala podnet, ktory sa tykal postupu Danového tradu Presov.
Podavatel’, ktory sa na mna obratil, namietal spdsob, akym danovy trad u tohto danového
subjektu organizuje a vykondva danové kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu dane, pretoze nim podla jeho vyjadrenia poruSuje jeho préavo
na spravodlivy proces a zasahuje do jej podnikania neprimeranym spdsobom.

Podnet som preskiimala v rozsahu mojej pdsobnosti. Po preskimani podnetu som
dospela k zaveru, ze danovy urad, ako orgén daiovej kontroly, vykonavanim danovej
kontroly na zistenie opravnenosti ndroku na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej
hodnoty svojim postupom neporusil zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, zarudené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ani zékladné pravo podnikat
a uskuto¢iiovat’ inti zarobkovu &innost’ zarudené v &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
tym, ze pocas danovej kontroly podavatelovi podnetu zadrziaval nadmerny odpocet
pre pochybnosti o opravnenosti ndroku nan.

Zistila som, ze pocCas vykondvania datiovej kontroly dafiovy urad, ako organ danove;j
kontroly, nepostupoval svojvolne, pretoze podla zakona preveroval uskuto¢nenie
deklarovanych obchodov. Na to vykonal ustne pojednavanie, tuzemské doziadania,
medzinarodné doZiadania, vysluchy svedkov a dalSie ukony. V priebehu konania mohol
danovy subjekt nahliadat’ do spisu a v konani sa ustne, aj pisomne vyjadrovat. Mohol tiez
predkladat’ a navrhovat’ dokazy. Svoje zavery danovy trad uviedol v protokole o vysledku
zistenia z kontroly na zistenie opravnenosti ndroku na vratenie nadmerné¢ho odpoctu, s ktorym
oboznamil danovy subjekt.

Datiovy turad v priebehu danovej kontroly vykondval dokazovanie zaloZené
na medzinarodnej vymene informacii (s Madarskou republikou) a v désledku toho musel
danovu kontrolu prerusit. Vykonaval vSak plynule vSetky potrebné tkony pred prerusenim
konania, v priebehu jeho prerusenia, ipo nom. Organ daiiovej kontroly mal pochybnosti
o uskuto¢neni deklarovanych obchodov a ddkazy predlozené¢ danovym subjektom ich
nevyvratili, a preto organ danovej kontroly zadovazoval sam d’alSie dokazy. Robil to v sulade
so svojim zdkonnym opravnenim a zdkonnou povinnost'ou.
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Napriek tomu, Ze danovy urad pri vykone kontroly postupoval v sulade so zakonom,
danova kontrola objektivne trvala takmer tri roky. Zakonnd doba na jej vykonanie je
ustanovend najdlhSie na dvanast’ mesiacov, kontrola vSak bola po¢as dvoch rokov z dovodu
medzinarodného doZiadania prerugena. K predizeniu doby vykondvania dafiovej kontroly
nedoslo v dosledku zbyto¢nych prietahov v konani a v ddsledku neefektivneho konania
organu danovej kontroly, ale v dosledku toho, ze danovy turad cakal na informécie
z medzindrodného doziadania, ktoré potreboval na spolahlivé zistenie skutkového stavu.
Dainlovy urad nebol ani pocas preruSenia daniovej kontroly necinny aza ucelom ziskania
potrebnych informacii zaslal prostrednictvom Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky
viacero urgencii.

Pri preskimani podnetu som tiez zistila, Ze postup a spdsob vyberu subjektu na vykon
danovej kontroly nie je zrejmy zo spisovej dokumentacie.

Aj ked’ som v tomto pripade nezistila porusenie zédkladnych prav, na zaklade mojich
zisteni som odporiucala Finanénému riaditel’stvu Slovenskej republiky, aby prijalo
opatrenia na zlepSenie a najmi na zrychlenie spoluprice prislusnych organov pri
poskytovani medzinarodnej vymeny informacii o uskutonenych a deklarovanych
obchodoch. TieZ som odportcala, aby Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky prijalo
interny predpis, ktorym by bola dafovym Uradom urena povinnost uvadzat’ v spise
o dafovej kontrole zaznam o postupe a o0 dovode vyberu daiiového subjektu na danovua
kontrolu.

9.2.12 Oblast’ verejnej spravy: Sprava dani a poplatkov

Preskimala som aj podnet podavatela, ktory namietal postup danovych organov
a skutocnost, ze danovy organ u datiového subjektu, ktorého je konatelom, opakovane
vykonaval danovt kontrolu dane z pridanej hodnoty za rovnaké zdanovacie obdobie.

Postup danovych organov, ktoré u podavatel'a podnetu, ako u danového subjektu,
vykonali viac ako dvakrat daniovi kontrolu na tu isti dan a za to isté danové obdobie,
nemal oporu v texte zdkona, ani v zakladnych zésadidch danového a spravneho konania.
Danové organy nereSpektovali zdkonom ustanoveni ochranu danového subjektu
pred opakovanymi dafiovymi kontrolami uvedenti v ustanoveni § 44 ods. 4 Danového
poriadku, v ktorom je vyslovne uvedené, Ze danovl kontrolu tej istej dane za to isté
zdanovacie obdobie, za ktoré uz bola vykonand, je mozné vykonat’ u toho istého danového
subjektu iba opétovne.

Dafiovému organu zakon ustanovuje nielen pripustna dizku trvania datiovej kontroly
a podmienky jej vykonavania, ale ustanovuje tiez, Ze po vykonani danovej kontroly u toho
istého danového subjektu, na ta istu dan a za to isté danové obdobie, ju danovy organ moze
zopakovat' iba vynimocCne aiba opidtovne, teda iba druhy raz. (§ 44 ods. 4 Danového
poriadku). V tomto pripade danové organy nepostupovali v silade so zikonom, ked
po vykonani danovej kontroly eSte niekol’kokrat, teda opakovane a nie iba opétovne ako
je ustanovené v zakone, vykondvali u toho istého dafiového subjektu, na ti isti dan a za to
isté danové obdobie danove kontroly.

Preskimanim podnetu som vSak zistila, Ze opisany postup dafiovych orgdnov nemal
na ¢innost’ obchodnej spolo¢nosti, ktorej je podavatel’ konatel'om, podstatnejsi dopad. Danové
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kontroly sa tykali jednomesacného danového obdobia, a teda nemali taky rozsah a intenzitu,
aby dokazali sposobit’ zasah do zakladného prava podavatel'a chraneného v ¢l. 20, ¢i v €l. 35
Ustavy Slovenskej republiky. Z preskimania podnetu tieZ vyplynulo, Ze vykonavanie
opakovanej danovej kontroly podéavatela neobmedzilo v podnikani a mohol slobodne
vykonavat' vSetky cinnosti. Po cely ¢as vykonavania opakovanych danovych kontrol sa
podavatel mohol domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojich prav, ateda postup
organov verejnej spravy nemal dopad ani na jeho zakladné pravo na sudnu a ini pravnu
ochranu, ktoré je chranené v ¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

Podl'a § 20 ods. 1 zékona o verejnom ochrancovi prav som Finan¢nému riaditel'stvu
Slovenskej republiky oznamila, ze sposobom, akym aplikuje § 44 ods. 4 pism. c¢) Danového
poriadku poruSuje povinnosti ustanovené zikonom, ak v praxi pripusti u toho istého
danového subjektu opakované vykonavanie danovej kontroly tej istej dane a za rovnaké
zdanovacie obdobie, pretoZze zékon ustanovuje, v pripade potreby, iba jej opitovné
vykonanie.

Poziadala som ho preto, aby prijalo také opatrenia, ktorymi zabezpeci postup
danovych organov v sulade s ustanovenim § 44 ods. 4 pism. c¢) Danového poriadku, ato
vykonanie iba opitovnej dafovej kontroly u toho istého danového subjektu, tej istej dane
a za to isté casové obdobie iba vynimo¢ne, a iba z pravne relevantnych dévodov.

Podl'a ustanovenia § 14 ods. 4 zakona o verejnom ochrancovi prav som zaroven
postupila na vybavenie prisluSnej okresnej prokuratire pravoplatné rozhodnutie
danového uradu, ktoré bolo vydané ako vysledok predchadzajiuceho nezikonného
konania o vykonani opakovanej, a nie opitovnej daniovej kontroly u toho istého danového
subjektu, na rovnaka dan a za rovnaké zdanovacie obdobie.

9.3 PorusSenie povinnosti ustanovenej zikonom

V roku 2014 som zistila poruSenie povinnosti ustanovenej zakonom v 19 pripadoch.
Z toho ju porusili orgdny uzemnej samospravy — 9x, okresné¢ urady — 3x, ostatné organy
verejnej spravy — 7X.

Zistené porusenia povinnosti ustanovenej zakonom sa tykali:

- v 5 pripadoch povinnosti ustanovenych zakonom ¢&. 9/2010 Z. z. o staznostiach
v zneni zékona €. 289/2012 Z. z. (3x organmi Uzemnej samospravy, 1x okresnym
uradom a 1x Statnou Skolskou inSpekciou)

- v 2 pripadoch povinnosti ustanovenych zdkonom ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode
informacii) v zneni neskorSich predpisov (1x orgdnmi Uzemnej samospravy a 1x
Zborom vizenskej a justi¢nej straze),

- v3 pripadoch povinnosti ustanovenych zdkonom ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutel'nosti a o z4pise vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam (katastralny
zakon) v zneni neskorSich predpisov (2x okresnymi uradmi a lx Uzemnou
samospravou),
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v 1 pripade povinnosti ustanovenej zakonom ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(Finan¢nym riaditel'stvom SR),

v 1 pripade povinnosti ustanovenej zdkonom ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov vzneni neskorSich predpisov (lzemnou
samospravou),

v 1 pripade povinnosti ustanovenej zakonom ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (1zemnou samospravou),

v 1 pripade povinnosti ustanovenej zdkonom ¢. 50/1973 Zb. o tizemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (izemnou
samospravou),

v 1 pripade povinnosti ustanovenej zakonom ¢. 85/1990 zb. o petiénom prave v zneni
neskorSich predpisov (1zemnou samospravou),

v 1 pripade povinnosti ustanovenej zdkonom ¢&. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace
aozmene adoplneni zdkona ¢. 82/2005 Z. z. onelegalnej praci a nelegdlnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(inSpektoratom prace),

v 2 pripadoch povinnosti ustanovenej zakonom ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov (Socialnou poistoviiou),

v 1 pripade povinnosti ustanovenej zakonom €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdeldvani
(Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich
predpisov.
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II. POZNATKY Z PRIESKUMOYV
1.  OPRAVACH DETIi
1.1  Pravo na pristup k vzdelavaniu, diskriminacia

Vroku 2014 bol uskutocneny pokracujuci prieskum uplatiiovania a vykonavania
zékladného prava na vzdelanie avzdelavanie deti pochadzajucich zo socidlne
znevyhodneného prostredia, s jazykovymi, kultirnymi, socidlnymi bariérami,
najcastejSie romskej narodnostnej menSiny aaj zmarginalizovaného prostredia.
Nadvdzoval na minulorocny prieskum o uplatiovani prava na vzdelanie deti/Zziakov,
ktoré/ktori st prisluSnikmi rémskej narodnostnej menSiny so Specidlnymi vychovno-
vzdeldvacimi potrebami.

Vysledky prieskumu zroku 2013 potvrdili poruSovanie zakladného préva
na vzdelanie deti so Specidlnymi vychovnovzdelavacimi potrebami zdvazného systémového
charakteru. To znamenda, Ze k poruSovaniu zdkladnych prav deti dochadza zavaznym
sposobom a je velkého rozsahu, pretoze zasahuje do zakladnych prav mimoriadne velkého
mnozstva deti. Preto som vyuzila zdkonné opravnenie verejného ochranu prav a narodnej rade
som predlozila tieto zistenia aj v Mimoriadnej sprave z augusta 2013, ktord som jej
predlozila spolu so Ziadostou o jej prerokovanie na najblizsej schddzi narodnej rady. Ugelom
predlozenia Mimoriadnej spravy bolo prijatie opatreni, tak, aby sa prediSlo poruSovaniu
zékladnych prav tych deti, ktoré sa mali zucastnit’ zapisu do Skolskej dochadzky v januari
2014. Narodna rada na svojej schodzi Mimoriadnu spravu verejného ochrancu prav doteraz
neprerokovala, a preto ani neprijala aneiniciovala prijatie opatreni. Vo vztahu k detom
a spolocnosti je toto najhorSie, ¢o sa mohlo stat’, pretoze prieskumom v roku 2013 sa iba
potvrdili uzZ roky zname skuto¢nosti o tom, ze sucasne zdkonom ustanoveny Skolsky
systém neumoznuje vicSine ztych deti, ktoré su zaradené¢ do vzdelavania v Specialnych
Skolach, triedach, ziskanie porovnatelného vzdelania s ostatnymi detmi a po ukonceni
zékladného vzdelania svojmu absolventovi neumoziuje ziskat uplné stredné odborné alebo
vSeobecné vzdelanie ukoncené riadnym vyuénym listom, maturitnou skuskou ateda ani
dosiahnutie d’alSieho vySSieho vzdelania. Prieskum potvrdil, Ze dieta je do Specidlnej
vzdelavacej vetvy zaradené vtedy, ked bolo psychologickym vySetrenim potvrdené jeho
mentalne postihnutie a na zdklade informovaného suhlasu rodica (prejav vole rodica
vyjadreny jeho informovanym suhlasom, ktorym Skoly disponuji bude tiez predmetom
prieskumu verejného ochrancu prav).

Prieskum potvrdil, Ze aj v Specidlnych Skolach, triedach sa ucivo vSetkym detom
predklada a vysvetl'uje iba v Statnom jazyku a s detmi sa aj komunikuje v Statnom jazyku.
Z toho je zreymé, ze Skolsky systém aj v Specidlnych Skolach, triedach kladie na 6-ro¢né,
podla neho mentalne postihnuté dieta so Specidlnymi vychovnovzdeldvacimi potrebami
poziadavku, aby ovladalo dva jazyky. Od Specialne kvalifikovanych osob, ktoré s tymito
detmi pracuju a maju pracovat’ a spristupiiovat’ im vzdelanie pre ne zrozumitel’nym
sposobom, ovladanie jazyka dietat’a a zru¢nost’ — dohovorit’ sa s nim jemu zrozumite'nym
jazykom, Skolsky systém nepozaduje. Je to skuto¢ne paradox existujiceho Skolského
systému, pretoZze na zaklade vysledkov odbornej diagnostiky méa potvrdené mentalne
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zaostavanie diet'at’a, ¢o je dovodom, pre ktory je dieta zaradené do Speciilnej
vzdelavacej vetvy a zaroven aj od tohto istého Sest’ro¢ného diet’at’a, o ktorom vieme, Ze
pochadza z prostredia socidlne a Casto aj jazykovo vyluceného, a teda oddelene od
vicSinového obyvatel’stva hovoriaceho Statnym jazykom ocakava, Ze bude v tomto
utlom veku ovladat’ materinsky, aj Statny jazyk. A na tomto ocakavani si Skolsky systém
postavi Skolské osnovy aj sposob vyuCovania, bez vynimky.

Zavazinym zistenim, ktoré prieskum potvrdil je, ze z romskych deti pochadzajucich
7o socidlne znevyhodneného a vyluaceného prostredia s do tejto Specidlnej vzdelavacej vetvy
zaradené takmer vSetky deti a opak — teda nezapisanie takéhoto dietat’a do Speciadlnej skoly,
triedy, je vynimkou. K ich neskorSiemu prerad’ovaniu pocas Skolskej dochadzky do riadnej
vzdelavacej vetvy na zdklade rediagnostiky dochédza tiez iba vynimocne. Takto nastaveny
systém vzdelavania deti je v spolo¢nosti akceptovany roky.

Problém celého tohto Skolského systému som videla v tom, Ze taky vysoky vyskyt
mentalnych porich v populacii z hladiska Statisticky normalneho rozloZenia javu, nie
je mozny. A ztoho dovodu som sa vroku 2014 zamerala na preskimanie praxe
diagnostikovania a na rediagnostiku deti.

Prieskum praxe diagnostikovania a rediagnostikovania deti v roku 2014 priniesol
tieto zistenia:

Potvrdil, ze do Specidlnej triedy, alebo Specidlnej Skoly je diet’a zaradené (so stthlasom
rodi¢a) az na zaklade vysledku psychologického vySetrenia CPPPaP so zaverom, ktory
potvrdil mentalne postihnutie diet’ata.

Vicsina (14 z21) psychologickych centier (CPPPaP) v dotaznikoch uviedla, zZe
psychologické vySetrenia deti sa neodliSuju. Uviedli, Ze ,,nemdézeme robit’ rozdiely medzi
det'mi — klientmi.

Ak dieta neovlada Statny jazyk, pretoze doma hovoria rémskym jazykom,
tlmoénikom pri vySetreni dietat’a byva vicSinou (15 z21 odpovedi) jeho rodinny
prislusnik (rodi¢, surodenec) alebo asistent ucitela. Len jedna psychologicka je
Specialistkou a administruje testovi batériu v romskom jazyku.

Z odpovedi vyplynulo, Ze v poslednych piatich rokoch nedoslo k zmene v pristupe
a v diagnostickych metédach zameranych na vySetrenie Skolskej spdsobilosti deti
zo socidlne znevyhodnené¢ho prostredia, deti pochddzajiucich zrozdielneho kultarneho,
socidlneho, jazykového prostredia, z marginalizovanej komunity, najCastejSie z romske;j
narodnostnej menSiny.

Rediagnostika deti nultého rocnika je zo zakona povinna, ale prieskum potvrdil, ze
nie je mozné zistit, & sa vykonava a ako sa vpraxi naplha Ggel § 19 ods. 6 zakona
¢. 245/2008 Z. z. (8kolsky zakon). Najcastejsim dovodom rediagnostiky podla respondentov
je potreba zmeny vzdeldvacej formy, nezvladanie ucebnych osnov, potreba individudlneho
vzdelavacieho planu, zhorSenie prospechu a spravania. Vo vicSine pripadov realizuje
rediagnostiku psycholog, ktory robil prvé vysetrenie dietat’a. Takmer vSetci respondenti (20
z 21) uviedli, Ze okolnosti rediagnostiky u romskych deti si rovnaké, ako u ostatnych
deti.

Riaditelia $kol za poslednych pét’ rokov na piatich Skolach preradili 16 deti. Z nich
10 bolo so socidlne znevyhodneného prostredia (SZP) a 12 z romskej ndrodnostnej mensiny.
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Vyhodnotenie zisteni a navrhnuté opatrenia
Princip rovnosti predpokladd, ze v rovnakych situacidch sa bude s kazdym
zaobchadzat’ rovnako, ale aj, ze v nerovnakych situaciach sa bude zaobchadzat’ nerovnako.

Odlisné zaobchadzanie a zdkaz diskriminacie

Pre pripustnost’ odliSného zaobchadzania musia byt splnené podmienky:

1. existencia legitimneho ciela, ktory S§tat sleduje a mieni dosiahnut' odliSnym
zaobchadzanim,

2. primeranost pomeru medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom -
proporcionalita (musi predchddzat’ konstatovanie, Ze pre odliSné zaobchadzanie existuje
legitimny ciel).

Z takto nastavenych pravidiel vyplyva, ze odliSné zaobchadzanie, v pripade, ak sa
nim sleduje legitimny ciel’ a vykonava sa prostriedkami primeranymi ciel’'u, nie je poruSenim
zakladnych prav a slob6d - zdakazu diskrimindcie. Prostrednictvom odlisného
zaobchddzania méze byt napriklad vykonavané (docasné) vyrovnavacie opatrenie, ktorym sa
sleduje legitimny ciel’ a uskutoc¢nuje sa legalnymi a primeranymi prostriedkami.

Rovnaké zaobchadzanie a zakaz diskriminacie

Rovnaké zaobchiadzanie moZe byt v niektorych pripadoch porusenim prava
nebyt diskriminovany a zikazu diskriminacie. Podl'a Strasburskej judikatury je to
v pripade, ak sa rovnako zaobchadza s osobami, ktorych situdcia je citelne rozdielna
oproti situdcii inych oso6b a pri zaobchddzani s nimi sa tato skutocnost’ bez objektivnych
a rozumnych dovodov nezohl'adni.

Prikladom diskriminacie sposobenej rovnakym zaobchidzanim mdéZe byt 6-rocné
romske dieta zo socidlne znevyhodneného prostredia, s kultGrnou, socidlnou, Casto aj
jazykovou bariérou, ktoré prichddza z marginalizovaného spoloCenstva do nového
a neznameho prostredia a zaobchadza sa s nim rovnako ako s ostatnymi det'mi, ktoré s oproti
nemu v neporovnatelne inej situdcii (napriklad aj pri svojej neistote v prostredi
a v komunikécii a neznalosti jazyka prechadza rovnakou batériou testov Skolskej zrelosti ako
ostatné deti, ktoré nie su s nim v porovnatelnej situacii). Takyto postup je diskrimina¢ny
a ma zavazné nasledky, pretoze vysledky testu sa stanu zakladom rozhodnutia o vzdelavani
tohto dietat’a, a tym ovplyvnia cely jeho zivot. Mé zdvazné dopady na celu spolo¢nost’.

Prieskum potvrdil, Ze diagnostick¢ pracoviska nepostupuju podla usmernenia
Ministerstva Skolstva vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky zo 6. augusta 2013.
Niektoré ho odmietaja aplikovat’.

VysSie popisanym sposobom diagnostikovania a rediagnostikovania, pri ktorom
psychologické centra nezohladiiuji neporovnatelni situaciu dietata pochadzajiceho
z rozdielneho kultarneho, socidlneho, jazykového prostredia ndrodnostnej menSiny
prichadzajuceho so socidlne vylucen¢ho spolocenstva, cCasto s jazykovou bariérou
a zaobchadzaju s nim rovnako ako s det'mi, ktoré v takejto situacii nie su, porusuji zakladné
pravo tohto dietatta — nebyt’ diskriminovany, porusSuju zakaz diskriminacie.
K diskriminécii dochadza dlhodobo, ako bolo potvrdené, napriklad za poslednych pat’ rokov
k ziadnej zmene nedoSlo. Ztoho je zrejmé, Zze vramci Stiatom organizovaného
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a spolo¢nost'ou akceptovaného Skolského systému dochadza k porusSovaniu ustavného
prava dietata na osobitni ochranu, k postupom v rozpore s najlepSim zaujmom
dietat’a v zmysle Dohovoru o pravach dietat’a, k diskriminacii vel’kého poctu deti
vo vzdelavani. S désledkami na cely Zivot diet'ata, aj na spolocnost’, ktoré zatial’
ignorujeme. LenZe oni tu si.

Neexistencia odliSného zaobchadzania pri vySetrovani Skolskej spdsobilosti
romskeho dietat’a, ktoré pochadza zo socialne znevyhodneného prostredia marginalizovanej
romskej komunity, teda nezohl'adnenie jeho socidlnej, kulturnej a jazykovej bariéry v testoch
Skolskej pripravenosti, v diagnostickej metodike, pouzitych metédach, ma nepochybne
dopad na vysledky vySetrenia a nasledne na zaradenie dietat’a do Skolskej vzdelavacej
vetvy a sposobuje zasah do jeho prava na vzdelanie a vzdeldavanie.

Ministerstvu Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky som
odporucila, aby v kratkom Case, najlepSie bezodkladne, prijalo tieto prioritné opatrenia:

1. Zrusit v Specialnych Skolach variant A, do ktorého patria ziaci s l'ahkym mentalnym
postihnutim. (pozri aj Stratégiu Slovenskej republiky pre integraciu Rémov do roku
2020 prijata v januari 2012 v oblasti vychovy a vzdelavania, kap. D. 2. 1, bod 6).

2. Zabezpedlit, aby diagnostické pracoviskd mali k dispozicii a pouzivali metodiku
diagnostickych vySetreni, ktord primerane zohl'adituje schopnosti deti pochddzajiacich
zo socialne znevyhodnené¢ho prostredia marginalizovanych romskych komunit.
ZabezpeCit, aby vo svojej praxi postupovali podla Usmernenia Ministerstva
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky z augusta 2013.

3. Zaviest’ systematické overovanie rediagnostiky v nultych ro¢nikoch tak, ako
vyplyva aj z materidlu Revidovany narodny akcény plian Dekady zaclenovania
romskej populacie 2005-2015 na roky 2011-2015, v ktorom sa v priorite Vzdelavanie
— v cieli ¢&. 2 v bode 2. 1. uvadza: ,,ZabezpeCit' ¢o najvacsiu presnost’ a dosledne
vyuzivat’ kontrolny mechanizmus pri procese odbornej pedagogicko-psychologicke;j
diagnostiky 5 a 6-ro¢nych deti pred zaciatkom ich povinnej Skolskej dochadzky
a nasledne aj po absolvovani ro¢nej pripravy.*

4. Vytvorit Statny program Specificky zamerany na travenie vol'ného casu
pre chudobné deti v Skolskom veku, zamerany na podporu ich rozvoja,
financovany zo §tatnych prostriedkov. >

Sprava o vysledkoch tohto prieskumu je zverejnend na webovej stranke www.vop.gov.sk.

? pozri Zuzana Kusa. Tietiova sprava o chudobe a socidlnom vylieni v Slovenskej republike. s. 44, 2013
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1.2 DodrZiavanie prav deti umiestnenych v reeduka¢nom centre
1.2.1 Reedukacné centra

Jednou z priorit, ktoré som si stanovila na roky 2013 a 2014 bolo aj preskimanie
dodrziavania zakladnych prav a slobod maloletych deti umiestnenych v reedukacnych
centrach v Slovenskej republike.

Po tom, ako sa vo februari minulého roku na Kanceldriu verejného ochrancu prav
(dalej len ,Kancelaria®) obratil prostrednictvom stranky www.detskyombudsman.sk
malolety, ktory namietal postup reedukacného centra spoc¢ivajici najmé v pouZzivani telesnych

trestov, neprimeranom pouZivani ochrannej miestnosti a vo vyvijani psychického natlaku
a hrozby zo strany vychovavatel'ov reedukacného centra, vykonala Kanceldria v roku 2013
neohlaseny prieskum celkovo v Siestich reedukaénych centrach v Slovenskej republike.
Ich vysledky st uvedené v spravach o jednotlivych centrach a v suhrnnej sprave asu
spristupnené na webovej strdnke www.vop.gov.sk.

Na zaklade prieskumov som vich priebehu vroku 2013 reedukacnym centram

odporucila prijat’ opatrenia:

1. Zabezpecit, aby boli deti umiestiiované do ochrannej miestnosti iba z dévodov,
ktoré dovol'uje zdkon, na nevyhnutny Cas a iba takym postupom, ktory dovol'uje zdkon
a preferovat’ alternativne sposoby upokojovania deti.

2. V pripade podozrenia z pouZitia telesnych trestov zo strany zamestnancov
zabezpecCit', aby bolo dieta vypocuté, aby bola jeho tvrdeniam venovand dostato¢na
pozornost a vaznost a aby boli jeho tvrdenia ndlezite preSetrené, vratane prijatia
opatreni, aby sa obdobna situécia v budicnosti nezopakovala.

3. Zabezpecit' ¢o najviac otvoreny rezim zariadenia, navrhnit a zaviest' opatrenia
na predchadzanie utekom, umoznit detom denne vychadzky, zabezpecit im aj
moznost individualnych vychadzok, pravidelnych ndkupov a zabezpecit’ pravidelné
poskytovanie vreckového.

4. Zabezpecit, aby detom mohli rodi¢ia, pripadne tretie osoby (po udeleni suhlasu
organu socidlnopravnej ochrany alebo rodica, ak boli umiestnené na zéklade Ziadosti
rodica) denne telefonovat’, a aby ich mohli rodi¢ia, pripadne tretie osoby denne
nav$tevovat’. Zaroven umoznit’ vSetkym detom castejsi pristup na internet.

5. Zabezpecit, aby boli deti informované o zalezitostiach, ktoré sa ich tykaja, aby o nich
mohli komunikovat’, aby im boli ich zalezZitosti riadne vysvetlené.

6. Aktivne hladat’ moznosti na zabezpecenie individudlnej, ako aj skupinovej prace
s rodi¢mi diet’at’a.

7. Snazit’ sa o zlepSenie zdravotnej starostlivosti o deti a nezl'ahcovat’ ich zdravotné
problémy.

8. Zabezpecit’ detom dostatok hygienickych prostriedkov.

9. Pokial’ je to mozné, zabezpecit’ vzdelavanie niektorych deti mimo zariadenia.

10. Pokial’ je to mozné, umoznit’ vSetkym detom, ktoré maji zaujem, vyucbu cudzieho
jazyka.
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V mesiacoch marec — maj 2014 Kanceliaria uskutocnila neohliasene a opakovane
prieskumy na zistenie, ako reedukacné centra realizuju opatrenia vo svojej praxi.

S odstupom roka som skonStatovala, ze opatrenia prijaté v reedukanych centrach
v priebehu prieskumov priniesli pozitivne zmeny. NajvyraznejSie zmeny uskutocnilo
Reedukacné centrum Hlohovec.

V tejto suvislosti ocefiujem najmd to, ze aj toto centrum zaviedlo vnidtorni
diferenciaciu v ramci jednotlivych vychovnych skupin, o znamend, Ze na zaklade
dosiahnutych vysledkov spravania zaraduji chovancov do jedného z troch rezimov —
do otvoren¢ho, polootvorené¢ho a uzavretého.

V otvorenom reZime majui chovanci najviac roznych vyhod — volny pohyb
v priestoroch zariadenia, viac vychddzok (aj individudlnych), mimoriadne prazdniny, CastejSi
pristup na pocitat, moznost' chodit’ na brigddy a pod. V centre doSlo k posilneniu
psychologickej pomoci pre chovancov, k zvySeniu Kkontroly zamestnancov, aby sa
neopakovali neziaduce javy z minulosti. Toto centrum urobilo v priebehu roka velky
posun vpred.

Prieskum plnenia opatreni v ReedukaCnom centre Zlaté Moravce preukdzal, ze
v oblasti zabezpeCovania vychovy maloletych matiek s ich detmi centrum niektoré opatrenia
prijalo formalne, ale neboli zavedené do jeho praxe.

1.2.2 Systémové nedostatky reedukacie deti

Na zaklade ziskanych poznatkov z prieskumov vroku 2013 avroku 2014 som
v suhrnnej sprave vyhodnotila systém reedukacie deti uplatiiovany v nasej Kkrajine
z hPadiska jeho dopadu na zakladné prava deti prechadzajucich reedukaciou
ana ochranu ich ziakladnych prav. Na odstranenie zistenych nedostatkov, ktoré su
systémovou chybou a maju dopad na zékladné prava deti, nestaci vola reedukacného centra
a jeho zriadovatela, ale je potrebné prijat systémové opatrenia na celoStatnej urovni.
Uvadzam zhrnutie najzédvaznejSich systémovych nedostatkov reedukacie:

1. Reedukacia deti sa v Slovenskej republike vykonava iba formou tstavnej vychovy
Teda vramci kolektivnej vychovy arezimu ustavného poriadku. Pre tieto deti
nemame inu alternativu.

2. Nespravny postup pred podanim navrhu na nariadenie ustavnej vychovy

Dieta nemusi byt’ diagnostikované a odborne sa nezist'uje aky je prei najvhodnejsi
sposob reedukacie. S maloletym sa malo komunikuje a neposkytuji sa mu informacie
o veciach, ktoré sa ho tykaju.

3. Umiestnenie dietat’a do konkrétneho reedukaéného centra

Neriadi sa jeho potrebami, zdujmami, vlohami (ved’ sa ani nezistuju), jeho doterajSim
vzdelanim, ale prioritne tym, v ktorom centre je v ¢ase rozhodovania sidu vol’né miesto.
Malolety byva zriedkakedy vypocuty v konani, jeho ndzoru sa nepriklada nalezitd pozornost.
Instituciondlne zdujmy sa kladi nad zaujmy diet’at’a.
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4. PouZivanie ochrannej miestnosti

V ramci ustavne] vychovy areedukécie dietata sa aj v stcasnosti ako vychovny (?)
nastroj na upokojenie dietata pouziva jeho zavretie v izolacii (uvdznenie na samotke),
v uzamknutom priestore pripominajicom celu, a to v zakonom povolenom trvani az na 24
hodin. A bez ur€enia frekvencie pouzivania tohto vychovného (?) opatrenia.

5. Vzdelavanie deti v reedukacnych centrach

Z prieskumu v reedukacnych centrach, ale aj zo stanovisk stidov vyplyva, ze
v Slovenskej republike sa pri zarad’ovani deti v stredoSkolskom veku do reedukacnych centier
neberie do uvahy ich predchddzajice Studium, pripadne ich schopnosti a potencidl Studovat’
urcity typ Skoly, alebo urcity odbor. Deti navstevujice strednu Skolu (alebo tie, ktoré by mali
nastupit’ na stredoSkolské Studium), nemaju viacSinou moznost’ vybrat’ si odbor Stadia
(po dohode so zikonnymi zastupcami), ale je im prideleny podla toho, do ktorého
reedukacného centra si umiestnené (kde je vol’né miesto). Po umiestneni diet’at'a
do reedukacného centra musi dieta navStevovat’ ten odbor, ktory mu reedukacné
centrum prideli. Niektoré odbory maji nizku uplatnitelnost’ na trhu prace. Reedukacné
centra nemaji vytvorené¢ materidlne podmienky na pripravu v odbore, dielne nemaji
pristrojové a materidlové vybavenie. VacSina deti absolvujucich stredoskolské vzdelavanie
v reedukacnom centre nema moznost' uCit’ sa cudzi jazyk (ani vSetky deti navStevujuce
zékladni Skolu v reeduka¢nom centre nemaju rovnaka moznost’ ucit’ sa cudzi jazyk).

Poskytované vzdelavanie je zjavne nizSieho Standardu, nez je poskytované ostatnym
detom mimo centier a tym méze dochadzat’ k porusovaniu viacerych zakladnych prav tychto
deti — nielen ich prava na vzdelavanie. Pokial’ nie je reedukacné centrum schopné poskytnut
ur¢itym detom vzdelavanie primerané jeho potencidlnym (nie momentalnym) schopnostiam,
malo by mu umoznit’ vzdelavanie v Skole mimo zariadenia, to sa deje zriedkavo.

6. Stravovanie deti v reeduka¢nych centrach

Systémové nedostatky boli zistené aj v suvislosti so stravovanim deti. Vo svojich
spravach o prieskume dodrziavania zakladnych prav a slobod maloletych deti umiestnenych
v reedukacnych centrach som upozornila na to, ze deti nemaji dostatok stravy a opravnene sa
stazuju na hlad. Uz po prvych zisteniach som v roku 2013 odporucila Ministerstvu Skolstva,
vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, aby urychlene v rezortnej vyhlaske zvysilo
finan¢ny normativ na celodennu stravu poskytovanu det'om v Specialnych vychovnych
zariadeniach tak, aby mohla byt detom poskytovana riadna vyziva. V auguste 2013 a
opédtovne v maji 2014 som poziadala aj ministra financii Slovenskej republiky o zohl'adnenie
tejto nevyhnutnej poziadavky pri zostavovani Statneho rozpoctu, vobec nereagoval.

V tejto suvislosti sa podarilo dosiahnut’ urcité zlepsenie zaciatkom roka 2014, kedy
byvaly minister Skolstva navySil rozpocet pre reedukacné centra na rok 2014
oproti predchadzajicemu obdobiu o 10 %. Nasledne novy minister Skolstva (uz tiez
byvaly) od septembra 2014 zvysil aj finanény normativ na stravu.

7. Praca s rodinou deti umiestnenych v reedukac¢nych centrach
Podl'a skolského zékona je ufelom reedukacie dietata vratitt ho do povodného
prostredia. Napriek tomu pocas pobytu dietata v reedukacnom centre zaroven nikto
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nepracuje systematicky s jeho rodinou, aby dieta po svojom navrate nevkizlo
do predchadzajicich vzorcov spravania z dovodu zlyhania zo strany rodiCov. Aj minister
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky vo svojom stanovisku uviedol, Ze
reedukacné centrd sa snazia o pravidelnu spolupracu s rodinami deti, avSak Casto narazaja
na nezaujem zo strany rodi¢ov. Dalej uviedol: ,,Bolo by vhodné, aby socialna kuratela viac
pracovala s rodinou, viac sa zaujimala o rodinné prostredie deti, aby sa po skonceni
reedukécie mohli vratit’ do vopred pripravené¢ho prostredia so zohl'adnenim vysledkov jeho
prevychovy*.

Aby boli vytvorené predpoklady na splnenie zdkonom ustanoveného ucelu reedukacie,
ktory je zaroven dovodom legitimizujicim zéasah S$tatu do zakladného prava dietata
na slobodu, je praca s rodinou diet'at’a v tistavnej vychove rovnako doélezita ako praca
s dietat’om.

8. Starostlivost’ 0 zamestnancov reedukac¢nych centier

Dolezitym systémovym nedostatkom je aj nestarostlivost’ o odbornu pripravu
zamestnancov reedukacnych centier. Specialne vychovne zariadenia su preto $pecidlne, Ze
deti v nich umiestnené potrebuji osobitny pedagogicky a vychovny pristup. Zamestnanci
v reedukacnych centriach v rozhovoroch uvadzali, Ze im chybaji odborné Skolenia
tykajtice sa motivovania deti, ich vychovy, zvlidania agresivity deti a pod. Skolenia, ktoré
najcastejSie absolvovali, sa tykali protidrogovej prevencie. Okrem tychto Skoleni v niektorych
reedukacnych centrach zamestnanci spominali len interné Skolenia a porady, na ktorych riesia,
ako zvladnut’ agresivitu deti a vzniknuté problematické situdcie.

9. Nevyhodnocovanie napiiiania u¢elu reedukacie a 'ahostajnost’ k jej vysledkom

Vysledky reedukacie nezistuje Ziadny organ a ziadny organ ich ani nevyhodnocuje.
Nevieme, akd je miera socializacie deti, ktoré presli reedukéaciou v takej podobe, ako ju roky
uskutociiujeme v Slovenskej republike, a teda nemézeme vediet’ ani to, i sa uplatiiovanim
tohto sposobu reedukacie skutoéne napiiia Gi¢el obmedzenia slobody maloletého umiestneného
v stavnej vychove — v reeduka¢nom centre (Cl. 5 ods. 1 pism. a Eurdpskeho dohovoru).

Na zdklade tychto zisteni som uz v priebehu roka 2013 aaj 2014 navrhovala
Ministerstvu Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky:

1. Urychlene zvysit' finanény normativ na celodenni stravu poskytovani detom
v §pecialnych vychovnych zariadeniach tak, aby mohla byt detom poskytovana riadna
vyZiva.

2. Prehodnotit’ systém zaradovania deti do reedukaného centra vzhl'adom na jeho
dopad na vzdelavanie dietata, jeho buducu profesiu a jeho uplatnenie v Zzivote
a prehodnotit’, ¢i je v Specidlnych vychovnych zariadeniach dodrziavané préavo deti
na vzdelanie v dostato¢nej kvalite.

3. Prehodnotit’ opiatovné zavedenie diagnostiky deti v diagnostickych centrach pred ich
umiestnenim do reedukacného centra.

4. Zriadit’ vreedukacnych centrach oddelenia alebo zriadit’ samostatné RC, ktoré by
fungovali
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v roznych rezimoch - v otvorenom, v ochrannom alebo v reZime so zvySenou
starostlivostou, aby bola zabezpecena diferenciacia deti podl'a ich potrieb.

5. Zabezpelit’ zamestnancom reedukacnych centier prislusné odborné skolenia.

6. Navrhnat systém spoluprace so zdravotnickymi zariadeniami (s pomocou
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky) v suvislosti so zabezpefenim
primeranej zdravotnej starostlivosti o deti v reedukacnych centrach.

7. Navrhnat’ systém spoluprace s uradmi préce, socidlnych veci a rodiny (s pomocou
Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky) na zabezpecenie
podpory a pomoci dietatu po opusteni reedukacného centra.

2. PRAVA MLADISTVYCH VO VYKONE TRESTU

2.1 DodrZiavanie zikladnych prav aslobdd mladistvych umiestnenych v Ustave
na vykon trestu odiiatia slobody pre mladistvych, Su¢any

V marci 2014 som na zéklade vlastnej iniciativy poverila Kanceldriu vykonanim
prieskumu dodrziavania prav mladistvych, ktori st umiestneni v istave na vykon trestu
odnatia slobody. Dnia 10. a 11. aprila 2014 uskutoc¢nila Kancelaria svoj neohlaseny
prieskum v Ustave na vykon trestu odiatia slobody pre mladistvych v Su¢anoch (d’alej len
Lastav'), ktory je v sucasnosti jedinym ustavom v Slovenskej republike, ktory slizi na
vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych pachatelov trestnych ¢inov (d’alej len
,mladistvi). V Case vykondvania prieskumu v ilom vykonavalo trest odnatia slobody 53
mladistvych vo veku 16 az 18 rokov.

Pocas neohlaseného prieskumu zamestnanci Kancelarie bez pritomnosti zamestnancov
ustavu uskutoc¢nili rozhovory so vSetkymi mladistvymi , ktori sa nachadzali v tistave, urobili
prieskum priestorov uUstavu, ubytovacej Ccasti, jedalne, inych spolo¢nych priestorov
a interiérov, preskumali potrebné pisomnosti a doklady a uskutoc¢nili rozhovory s riaditel'om
ustavu, vedicim vykonu trestu, zastupcom vediceho vykonu trestu, pedagdgmi,
psychologickami, referentmi rezimu, socialnou pracovnickou. Prieskum bol zamerany
na zistovanie podmienok vykonu trestu mladistvych a dodrziavanie ich zakladnych
prav v beZnej praxi ustavu.

Na zaklade vykonaného prieskumu som dospela k nasledujicim zisteniam:

1. Pravo na slobodu a osobnu bezpecnost’

Vsetci mladistvi su umiestneni v ustave na zdéklade rozhodnutia sudu v trestnom
konani o vine a treste, na zdklade ktorého im bola uréend povinnost’ vykonat’ trest odnatia
slobody. Na zéklade toho mozno konStatovat, Ze v pripadoch tychto mladistvych ide
0 ,zakonné uviznenie po odsudeni prisluSnym sidom* podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a)
Eur6pskeho Dohovoru.

Pre konstatovanie, Ze nedoSlo Kk porusSeniu zikladného prava maloletého
na osobnu slobodu a bezpecnost’ musia byt’ splnené dve podmienky. Nestaci splnit’, ze
maloletému bola sloboda obmedzend na ziklade zakonného rozhodnutia, ale musi byt
naplneny aj ucel trestu u mladistvého. Z toho vyplyva, Ze, ak by sa vykondvanim redlnej
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praxe v ustave (nie vjeho pisomnych materidloch) nenapiiial vychovny tlel, potom by
dochadzalo k poruseniu prava maloletého na osobnu slobodu. V takomto pripade by sa totiz
¢l. 5 ods. 1 pism. a) Eurdépskeho Dohovoru, vzmysle ¢l. 18 Eurdépskeho Dohovoru
neaplikoval spravne a plne. Podl'a ¢lanku 18 obmedzenia, ktoré tento Dohovor pripast
a pre uvedené pravo a slobodu nesmu, sa vyuzivat’ na iny ucel, nez na ten, na ktory boli
urcené.

V pripade mladistvych umiestnenych vo vykone trestu odnatia slobody je mozné
obmedzit’ ich osobnu slobodu predovsSetkym na tucely jeho vychovy na riadneho obcana.

Vykon trestu ma vzmysle trestného poriadku aj iny ucel (predchddzanie
protipravnych ¢inov a primerane chranit’ spolocnost), vychovny ucel je vSak v zmysle
zékonnej dikcie primarny.

Vykonanym prieskumom neboli zistené nedostatky, ktoré by mali taka intenzitu, aby
mohli zavaznym spdsobom narusit’ ucel, pre ktory st mladistvi umiestneni v Gistave na vykon
trestu odiiatia slobody. Ustav je dobre vedeny, je organizovany tak, aby napliiial svoje poslanie
v danych podmienkach ¢o najlepsie.

Prieskum potvrdil, Ze celkova atmosféra v ustave a prevazujici pristup
k mladistvym vytvarajia predpoklady pre osobnostny a socialny rozvoj mladistvych.
Na zaklade toho som konStatovala, Ze v tomto pripade obmedzenie slobody mladistvych
spiiia svoj vychovny téel.

2. Pravo na dostojnost’ a na déstojné zaobchadzanie

Za neludské zaobchadzanie mozno oznalit' také zaobchadzanie (Statneho organu)
s inou osobou, ktoré je motivované zamerom sposobit’ jej utrpenie, je premyslené, pouzivané
bez prestdvky po dobu mnohych hodin abud’ spdsobi obeti skutocné ublizenie alebo
intenzivne psychické a fyzické utrpenie.

Za ponizujuce zaobchddzanie sa povazuje také spravanie (Statneho organu), ktoré
mohlo vyvolat’ pocity strachu, tizkosti, menejcennosti a bolo sposobilé ju pokorit’ a ponizit’.
Pokorenie musi dosahovat’ urCiti zavaznost, aby bolo mozné konanie, ktoré¢ ho sposobilo,
alebo spdsobuje, povazovat’ za ponizujuce.

V obidvoch pripadoch ide o takéto konanie vtedy, ak presahuje hranice danych foriem
legitimneho zaobchadzania, €1 trestu.

Prieskum potvrdil, Ze prax pri ukladani disciplindrnych trestov vychadza zo zdkonom
stanovenych pravidiel. Mladistvi sa na prisnost, resp. nespravodlivost zamestnancov
pri ukladani disciplinarnych trestov nestazovali. Zamestnanci pouZivaju primarne alternativne
sposoby rieSenia konfliktov (rozhovory, terapie), k pouzivaniu cely bezpecnostného rezimu
dochadza iba v pripade, ak je to nevyhnutné napr. v zaujme ochrany inych oséb (v pripade
Sikany). Prieskum taktieZ nepreukdzal pripady fyzickych trestov vo¢i mladistvym zo strany
zamestnancov.

Problematickym je disciplindrny trest vykonany umiestnenim na uzavreté oddelenie,
ak je don umiestiovany mladistvy sam. Fakticky to znamena samovizbu (aj ked to
nevyplyva priamo zrozhodnutia o disciplindrnom treste) atakéto zaobchiadzanie by
za urCitych okolnosti mohlo naplnit' znaky porusenia ¢lanku 3 Eurdpskeho dohovoru.
Z rozhovorov pocas prieskumu vSak vyplynulo, ze sa takymto situacidm ustav snaZzi
predchadzat’, ¢o vnimam pozitivne.
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3. Pravo na vzdelanie

Pravo na vzdelanie vsebe zahfila nielen pravo na pristup k vzdelaniu, ale aj
poskytovanie vzdelavania v urcitej kvalite a za rovnakych podmienok, teda vzdelavanie
bez akejkol'vek diskrimindcie.

Pozitivnym zaviazkom Statu je zabezpecit pristup k vzdelavaniu pre kazdého
a za rovnakych podmienok. Skuto¢nost’, Ze mladistvy bol na zaklade rozhodnutia sudu
umiestneny do vykonu trestu odiatia slobody, nemdZe mat’ negativny dopad na jeho
pravo na vzdelanie. Naopak, tymto sa zvySuje pozitivny zavdzok Statu, aby garantoval
detom, ktoré pochadzaju z prostredia, ktoré im neposkytlo primerani rodinna starostlivost,
alebo ktoré vuvodnych rokoch svojho Zzivota nezvladli svoje spravanie, poskytovanie
vzdelavania, ktoré je porovnatelné so vzdeldvanim ostatnych deti atiez, aby im bolo
poskytované porovnateI'nym sposobom ako ostatnym detom v ich veku.

Z pravnej upravy uvedenej v Skolskom zdkone vyplyva, Ze principy vychovy
a vzdeldvania, ako napriklad princip rovnocennosti a neoddelite’nosti vychovy
a vzdelavania, aj vyvdzeny rozvoj vSetkych strdnok osobnosti dietata, sa vztahuju
na vzdeldvanie vSetkych deti, a teda aj vSetkych vzdelavatel'ov, na ktorych sa Skolsky zédkon
vztahuje, a teda aj na tento Ustav.

Z prieskumu vyplynulo, ze tstav spolupracuje so zdkladnou Skolou a tromi strednymi
Skolami. Mladistvi maji moznost’ ziskat’ aj vzdelanie s maturitou. Na vysvedCeni sa nesmie
uvadzat, e ziak bol vzdelavany v ustave. Skolu nenavitevuju vietci odsudeni, avsak ustav
poskytuje tym, ktori do Skoly nechodia, kurz na doplnenie zakladného vzdelania.

Z uskutocneného prieskumu vyplyva, Ze pravo na vzdelanie je pre mladistvych
v ustave zabezpecené.

4. Pravo na riadnu vyZivu

Penazné limity na pripravu stravy pre obvinenych a odsudenych vo vizenskej kuchyni
su stanovené Rozkazom ministra spravodlivosti Slovenskej republiky €. 6/2011 o peniaznych
limitoch na pripravu stravy v Zbore vézenskej a justiCnej straze. Tymto predpisom je
pre mladistvych nastaveny finan¢ny limit 2,61 eura na den.

Z prieskumu vyplynulo, ze vic¢Sina mladistvych nie je spokojnd s mnozstvom
poskytovanej stravy a ze v ustave ¢asto hladuju. Mladistvi si sice maju moznost' doplnit
stravu nakupom v ustavnom bufete, st v§ak odkazani na to, ¢i dostanii peniaze od svojich
rodicov. Ako vyplynulo zrozhovorov s mladistvymi, vd¢Sina z nich pochadza zo socidlne
slabSich rodin a peniaze od svojich rodi¢ov nedostava. To, ze sa mladistvi stazuji na hlad,
pripustili aj zamestnanci stavu.

SkonStatovala som, Ze takto nastaveni vyZivu mladistvych, za ktorych riadnu
vyzivu prevzal na seba zodpovednost’ S§tat, povaZzujem za poruSovanie ich prava
na riadnu a zdrava vyzZivu a za nesplnenie zavizku, ktory pre Slovenski republiku
vyplyva z ¢l. 27 ods. 1 Dohovoru o pravach diet’at’a.

5. Pravo na pristup k zdravotnickym sluzbam

Podla ¢lanku 24 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou
Dohovoru uzndvaji pravo dietata na dosiahnutie najvysSie dosiahnutelnej wrovne
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zdravotného stavu a usiluju o zabezpecenie toho, aby ziadne diet'a nebolo pozbavené svojho
prava na pristup k takym zdravotnickym sluzbam.

Z vyjadreni deti, ako aj z vyjadreni zamestnancov reeduka¢ného centra vyplyva,
Ze pravo mladistvych na pristup k zdravotnickym sluzbam je v ustave dodrziavané.

6. Pravo na kontakt s rodinou a inymi osobami

Kontakt s rodinou a blizkymi osobami je zabezpeCeny prostrednictvom navstev,
telefonického spojenia a pisomnej koreSpondencie. Mladistvi maju povolené navstevy raz
tyzdenne. V pripade, ak maji finan¢né¢ prostriedky, moézu telefonovat’ blizkej rodine
z telefonnych automatov. Pisomny styk nemaju obmedzeny.

Pozitivne vnimam skuto¢nost’, Ze v pripade potreby je mozné uskutocnit’ navstevu
mimo urceného terminu. Pozitivne vnimam aj to, Zze v pripade, ak mladistvy nie je dlhSiu
dobu v kontakte srodinou, socidlna pracovnicka telefonuje rodine alebo kontaktuje
socidlnych kurétorov.

Z prieskumu vyplynulo, Ze realizacia prava mladistvych na kontakt s blizkymi
osobami je v ustave zabezpecena.

7. Pravo na sukromie

Z prieskumu vyplynulo, Ze mladistvi maju v ustave poskytnuté dostato¢né sukromie.
Vzhl'adom na nenaplnené kapacity Ustavu maji nadstandardny ubytovaci priestor, maja
uzatvarateln skrinku na izbe, m6zu si uschovat’ osobné veci. Baliky st po novele zakona
obmedzené, takéto obmedzenie vSak povazujem vzhladom na ucel (ktorym je ochrana
pred dorucovanim nepovolenych predmetov) za legitimne. Osobné prehliadky st vykondvane
v zakonnych medziach a v nevyhnutnych pripadoch. Izby, na ktorych st mladistvi ubytovani,
nie st monitorované kamerami.

Na zaklade zisteni z prieskumu konStatujem, Ze pravo na sikromie mladistvych
sa v ustave dodrziava.

8. Pravo na vyhovujuce hygienické podmienky

Z. prieskumu vyplyva, Ze mladistvym sa v tstave poskytované hygienické
potreby. Hygienu mézu mladistvi vykonavat’ kedykol'vek v umyvarke, sprchovat’ sa mo6zu
dvakrat do tyzdiia, v pripade potreby aj CastejSie.

Konstatujem, Ze pravo mladistvych na vyhovujuce hygienické podmienky sa
v tstave dodrziava.

Na zéklade zisteni, ktoré vyplynuli z vykonaného prieskumu som skonstatovala, Ze
ustav na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych poskytuje mladistvym v ramci
moznosti, v ktorych pdosobi, vhodné vychovné prostredie a pdsobi tak, aby ich zakladné prava
boli napiitané.

Pripad, v ktorom som zistila riziko porusSovania prava na dostojnost’ (v oblasti
vykonu disciplinarnych trestov v uzavretom oddiely bez d’alSej osoby), je mozné rieSit’
zmenou praxe v ustave tak, aby rozhodovanie o disciplinairnom previneni a vykon tohto
rozhodnutia v ramci zakonnych lehot brali na zretel’ zikonny zakaz samovizby a aby
dodrziavanie tohto zakazu nebolo len formalne. Riaditel'a Ustavu som vyzvala, aby
zabezpeCil v Gstave taku prax, ktord v suvislosti srozhodovanim o disciplinarnych
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previneniach bude dosledne zohladiiovat’ Ucel pravnej upravy, ktorej obsahom je zakaz
samovizby.

Pripad, v ktorom som zistila poruSenie zakladného prava v oblasti vyzivy, ma

systémovy charakter a presahuje moZnosti napravy z Grovne ustavu.
Schvalovanie vysky penaznych limitov na pripravu stravy pre mladistvych, umiestnenych
v ustavoch na vykon trestu odnatia slobody, je v kompetencii ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky. Poziadala som ho, aby urychlene zvysil tento peniazny limit tak, aby
mladistvym mohla byt poskytovana riadna vyZziva.

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky mi listom zo dna 26. septembra 2014
oznamil, Ze v zdujme skvalitnenia podmienok raciondlnej vyzivy mladistvych, ako osobitne;j
skupiny vdznenych os6b vo vyvoji, sa rozhodol navysit’ pefiazny limit na pripravu stravy
pre mladistvé viznené osoby o 10% s u¢innost’ou od 1. januara 2015.

3. PRAVA OSOB SO ZDRAVOTNYM POSTIHNUTIM

Pracovnikom Kancelarie som ulozila, aby v rdmci preskimavania vSetkych podnetov
automaticky pri navSteve organov verejnej spravy zistovali aj bezbariérovost’ vstupu
do budovy. Zabezpecenie bezbariérového pristupu do budov inStitucii verejnej spravy
zistovali pracovnici Kancelarie v obdobi od 1. marca 2014 do 30. septembra 2014
pri vykonavani prieskumov vramci priorit, ako aj pri vybavovani podnetov osobnou
navstevou organov verejnej spravy.

Cielom prieskumu bolo zistovanie, ¢i a akym spdosobom je zabezpeceny
bezbariérovy pristup do budovy sidla inStiticie verejnej spravy. Pravnici vSak zistovali aj
moznosti zabezpecenia bezbariérového pristupu v budovach institucii verejnej spravy.

Vysledky prieskumu a zistené skutocnosti som oznamila orgdnom verejnej spravy,
ktoré pracovnici Kanceldrie navstivili. Organy verejnej spravy, ktoré nemaju zabezpeceny
bezbariérovy pristup, som poziadala o stanovisko k zistenym skutocnostiam. Taktiez som ich
poziadala o poskytnutie informacie, ¢i sa v budove sidla inStiticie nachiddza asponn jedno
socidlne zariadenie pre osoby s obmedzenou schopnostou pohybu a orientéacie.

Analyzou predloZenych sprav a doruCenych stanovisk som zistila, ze z celkového
poctu 46 inStitucii verejnej spravy, ktoré navstivili pracovnici Kancelarie, ma vchod
do budovy zabezpecfeny dostatoénym bezbariérovym pristupom 36 inStitucii.

Dostato¢ne zabezpeceny bezbariérovy pristup do budovy nema 10 institacii.

Vnitri v budove ma zabezpeceny bezbariérovy pristup 23 institucii. Bezbariérovy
pristup je zabezpeceny vacSinou vyt’ahmi. Vnitri v budove nema zabezpeceny bezbariérovy
pristup 11 institacii. Dalej som zistila, Zze v 10 institiciach sa nenachadza ani jedno sociilne
zariadenie pre osoby s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientacie.

Dve inStitucie sa v prvej polovici roka 2015 maji prestahovat’ do budovy, v ktorej
bude zabezpeceny bezbariérovy pristup a socialne zariadenie pre osoby s obmedzenou
schopnostou pohybu a orienticie. Jedna institiicia v si€asnosti hl'add vhodnu nehnutel'nost,
v ktorej bude zabezpeceny bezbariérovy pristup. Riaditel' jednej inStitticie mi oznamil, Ze
uvazuje o prestahovani do inych priestorov (inej budovy), v ktorych by mal byt zabezpeceny
bezbariérovy pristup. Jedna inStitlicia uvaZzuje o rekonStrukcii, ktorej stcastou bude aj
zabezpecenie bezbariéroveého pristupu. Riaditel’ jednej inStitucie mi ozndmil, Ze v sucasnosti
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sa spracovava projektova dokumentacia k rekonStrukcii a modernizacii objektu, sucastou
ktorej je aj vybudovanie bezbariérového vstupu do budovy a vybudovanie socialneho
zariadenia pre osoby s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientacie.

Sedem inStitucii mi oznamilo, Ze poziadali (alebo poZiadaja) prisluSny utvar
ministerstva alebo prislusny samospravny kraj o prijatie opatreni a poskytnutie finanénych
prostriedkov na zabezpeCenie bezbariérového pristupu a vybudovanie (Upravu) socidlneho
zariadenia pre osoby s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientacie.

4. PRAVA STARSICH OSOB - PRISTUP K NIEKTORYM SLUZBAM

Verejny ochranca prav sa okrem podnetov prichadzajucich od jednotlivych oséb
po prvykrat z vlastnej iniciativy zaoberal troviiou ochrany prav starSich osdb — seniorov
v spoloc¢nosti a pristupom organov verejnej spravy k nim. Pre rozsiahlost’ problematiky bol
prieskum zamerany iba na uplatiiovanie prava starSich osob na pristup k niektorym sluzbam,
ktoré st pre nich v zloZitych Zivotnych situdcidch rozhodujice. Vysledky prieskumu
odhal’'uji, ako je nastavend priorita orgédnov verejnej spravy najmd v tych pripadoch, ked’
rozhoduju o uprave spolo¢enskych vztahov, v ktorych je na jednej strane slaby ¢lovek a jeho
potreby a na strane druhej je zadujem ochranovat’ verejné financné prostriedky. Povazujem
za dodlezité v sprave podrobnejsie informovat’ o vysledku tohto prieskumu, lebo je to ojedinely
seriozny komplexnejSi material, ktory umoziiuje pohl'ad na aktualny stav a realny rozdiel
medzi skuto¢nymi potrebami seniorov a moznost’ami ich uskuto¢nenia.

4.1 Ochrana a uplatiiovanie zakladnych prav aslobod v ¢innosti organov verejnej
spravy vo vzt’ahu k seniorom

Podl'a dostupnych informécii sa v nasledujucich desatroCiach vSetky clenské Staty
Eurdpskej unie (dalej len ,EU“) stretnii s prudkym néarastom podielu star§ich ludi
na celkovom objeme obyvatel'stva, priCom ddjde k podstatnému ubytku podielu mladych l'udi
a l'udi v produktivnom veku.

Podla spravy EU o starnuti z maja 2012 moZno ocakavat, e sa vekovy profil
obyvatelov EU v nasledujtcich desatro¢iach dramaticky zmeni.’> Aj ked sa celkovy pocet
obyvatel'stva do roku 2060 mierne zvyS$i (na 517 milionov z 502 miliébnov v roku 2010),
populacia bude ovel’a star§ia — 30 % Eurépanov by malo mat’ 65 a viac rokov.”

Zatial, C¢o dosahovanie vysSiecho veku sa povazuje za vSeobecny vydobytok
europskych spolo¢nosti, starnutie obyvatel'stva predstavuje vyznamna vyzvu pre ich
hospodarstva a systémy socidlneho zabezpecenia. Demografickd zmena sa preto pravom
povazuje za jeden z najddleZitejsich problémov, ktorym budt musiet &elit' krajiny EU,
vratane Slovenskej republiky.

Proces popula¢ného starnutia sa teda stdva vyznamnou ¢rtou aj v populacii Slovenske;
republiky. Uz v priebehu 20. storoCia sa pocet obyvatelov 65 a viac ro¢nych zvysil 4,2

3 http://ec.europa.eu/news/economy/120515 sk.htm

* Otakévana dizka Zivota u muzov by sa mala zvysit’ zo 76,7 roka v roku 2010 na 84,6 roka v roku 2060 a u Zien
z 82,5 roka na 89,1 roka. Pérodnost’ by sa mala mierne zvysit' z 1,59 narodeni na jednu Zenu v roku 2010 na 1,71
v roku 2060.
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nasobne (zatial’ ¢o celkovy pocet obyvatelov vzréstol iba 1,8 nasobne) a jeho podiel vzréstol
z5,3% na 12,3%.

Zmeny vekovej Struktiry a procesy starnutia populdcie maji nielen relevantné
demografické dosledky, putaji pozornost’ viacerych vednych odborov, ale stale vyraznejSie
zalinaju predstavovat aj zavazny spolo&ensky fenomén.®

Narast poctu seniorov sa odzrkadl'uje najma v socialnej oblasti. Hlavnym dévodom je
skutocnost, ze ich materialne podmienky, finan¢né podmienky a zdravotny stav si stale viac
vyzaduju ur€itd formu pomoci. Nie je pritom zanedbatelnou ani skuto€nost’, Ze seniori ¢asto
&elia objektivnym i subjektivnym prekazkam pri uplatiiovani svojich prav.” Uz v su¢asnosti sa
odhaduje, ze 13% seniorov potrebuje pomoc v domécnosti, 7 - 8% potrebuje sustavnejSiu
domacu starostlivost a 5% potrebuje stavni starostlivost’.?

V suvislosti s uvedenymi faktami je zaujimavé, Ze v suCasnosti neexistuje jeden
uceleny medzindrodny l'udsko-pravny dokument (ako napr. Dohovor OSN o odstraneni
vSetkych foriem diskrimindcie Zien, Dohovor OSN o prévach dietata, Dohovor OSN
o pravach osdb so zdravotnym postihnutim), ktory by zavidzoval krajiny prijimat’ opatrenia
a politiky zamerané na ochranu a podporu prav seniorov.

Z ciastkovych medzindrodnych dokumentov obsahujucich ustanovenia o ochrane
seniorov (ktoré boli prijimané na rozlicnych drovniach) aktoré si bud zavdzné aj
pre Slovensku republiku, alebo poésobia viac ako odporicania, mézem v tejto stvislosti
spomenut’ napriklad:

,Dohovor OSN o pravach oséb so zdravotnym postihnutim®,’ ktory ratifikovala
Slovenska republika v roku 2010.

V zmysle jeho clanku 3 (VSeobecné zasady) sa tento dohovor zaklad4d na zasadach,
ako su:
1. reSpektovanie prirodzenej dostojnosti, osobnej nezavislosti, vratane slobody volby
a samostatnosti 0sob,
2. nediskriminacia,

(98]

pIné a u€inné zapojenie sa a zaclenenie do spoloc¢nosti,

4. reSpektovanie odliSnosti a prijimanie 0s6b so zdravotnym postihnutim ako sucasti
I'udskej rozmanitosti a prirodzenosti,

5. rovnost prilezitosti,

6. pristupnost’,

> Geografické informécie 16 11 2012 SOCIALNE SLUZ BY PRE SENIOROV - PRIKLADOVA STUDIA V
OBCIACH NITRIANSKEHO KRAJA Marcela Kacerova, Jana Ondackova, s. 171

6 Kagerova, M., Mladek, J. 2012. Population Ageing as Generation Substitutions: Economic and Social Apects.
In: Ekonomicky ¢asopis 60, ¢. 3 Bratislava: Prognosticky tistav SAV, Ekonomicky ustav SAV, 2012, s. 259-276.
ISSN 0013 3035.

7 Podra vysledkov vyskumov IVO (2007, 2013) verejnost’ hodnoti postavenie starSich I'udi, v porovnani
s mladSimi,

za horsie, pricom za dominantné problémy sa povazuji diskriminacia na trhu prace, nizka Zivotna uroven,
socialne a dochodkové zabezpeCenie a oslabené zdravie kombinované s nedostatoénou zdravotnou
starostlivostou.

® Holmerové, L. a i. 2007. Vybrané kapitoly z gerontologie. [online]. Praha: EV public relations . [cit.
28.06.2010]. Dostupné z : http :/ / www.geriatrie.cz/dokum en tyN y brKapZGeron tologie. pdf.

? Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 317/2010 Z. z.
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7. rovnost’ medzi muzmi a Zenami,
8. reSpektovanie rozvijajicich sa schopnosti deti so zdravotnym postihnutim
a reSpektovanie prava deti so zdravotnym postihnutim na zachovani vlastnej identity.

Principy obsiahnuté v tomto dohovore jednoznacne reflektujii zasadu ,,nezavislého
zivota* a zodpovedaji aj Madridskému medzindrodnému akéného planu pre problematiku
starnutia,'® pricom sa pokladaji aj za rozhodujice pre prechod z institucionalnej
na komunitnt starostlivost’ v systéme socialnych sluzieb.

»Principy OSN vo vzt'ahu Kk starSim l’ud’om,“”

v ktorych Valné zhromazdenie OSN
vyzvalo vlady ¢lenskych Statov, aby zaradili do svojich Statnych programov, okrem inych, aj

nasledujtce principy:

1. umoznit' seniorom Zzivot v bezpecnom prostredi a v prostredi, ktoré sa dokdze
prispdsobit’ ich osobnym preferencidm a meniacim sa schopnostiam,

2. umoZnit’ seniorom zotrvat’ vo svojich domovoch pokial’ to bude mozné,

3. umoZznit' seniorom pristup k socidlnym a prdvnym sluzbam, ktoré podporuju ich
autonomiu, ochranu a starostlivost’ o nich,

4. umoznit’ seniorom, aby uzivali primeranu Uroven inStituciondlne;j starostlivosti, ktora
im zabezpeCi ochranu, rehabilitaciu a socidlnu a mentdlnu podporu v Tl'udskom
a v bezpe¢nom prostredi.

Na urovni Eurdpskej tnie moézem v tejto suvislosti upozornit’ na obsah Charty
zakladnych prav EU," ktord v ¢lanku 25 (Prava starSich osdb) konstatuje, Ze: ,,Unia
uznava areSpektuje pravo starSich osob na dostojny anezdvisly zivot ana ucast
na spolocenskom a kultirnom zivote.”, v ¢lanku 34 (Socidlne zabezpecenie a socidlna
pomoc) konstatuje, Ze: ,,Unia uznava a respektuje pravo na davky socialneho zabezpedenia
a socialne sluzby, ktorymi sa zabezpeCuje ochrana v pripade materstva, choroby, pracovnych
urazov, zavislosti alebo vysokého veku.“, v ¢lanku 36 (Pristup k sluzbam vSeobecného
hospodarskeho zaujmu) zarucuje pravo pristupu k tymto sluzbam vSetkym obcanom,
s cielom podporovat’ socilnu a teritorialnu kohéziu EU, a tiez Eurépska socidlna charta'
(revidovana) v ¢lanku 23 (Pravo starSich osob na socialnu ochranu), zavizuje zmluvné
strany, pre zabezpeCenie u¢inné¢ho vykonu prava star§ich os6b na socidlnu ochranu, prijat
alebo podporovat, bud® priamo, alebo v spolupraci s verejnymi alebo stikromnymi
organizaciami prislu§né opatrenia zamerané najma na:

10 Prijaty v aprili 2002 na druhom svetovom zhromazdeni OSN o starnuti.

Sprava Organizacie Spojenych narodov z druhého svetového zhromazdenia o starnuti, Madrid, 8.
—12. april

12. april 2002 A/CONF.179/9. http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N02/397/51/PDF/N0239751.pd
f?OpenElement.

' Rezolticia Valného zhromazdenia OSN ¢&. 46/91 z 16 decembra 1991.

22007/C 303/01.

" Oznémenie Ministerstva zahrani¢nych veci SR €. 273/2009 Z. z.
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1. umoZznenie starSim osobam zostat’ podla moZznosti ¢o najdlhSie plnohodnotnymi
¢lenmi spolocnosti,

2. umoZnenie star§im osobdm slobodne si zvolit' spdsob zivota a viest nezavisly zivot
v ich zvyCajnom prostredi tak dlho, ako si Zelaju a ako je to mozné,

3. zabezpeCenie primeranej pomoci starSim osobam zijucim v prislusnych institaciach
pri reSpektovani ich stkromia ana zarucenie ich uC€asti na urovani Zivotnych
podmienok v danom zariadeni.*

Z dokumentov Rady Eurépy moZno, v suvislosti so starostlivostou o seniorov,
spomenut napr. Odporucanie Rec(2009)6 Vyboru ministrov Rady Eurépy ¢lenskym
Stitom o starnuti a zdravotnom postihnuti v 21. storo¢i: udrzatené ramce, ktoré
umozZnia vy$Siu kvalitu Zivota v inkluzivnej spolo¢nosti,”” ktoré poukazuje na to, Ze starsi
ludia so zdravotnym postihnutim trpia viacerymi nevyhodami, ktoré vyplyvaji z pomerne
nizkej priority ich postavenia v oblasti politiky, zdravotnej a socidlnej starostlivosti
a prislusnych opatreni.

Toto odporucanie vyzvalo Clenské Staty, aby sa pri implementacii Akéného planu
Rady Europy v oblasti zdravotného postihnutia 2006 - 2015 riadili Standardami, ktoré
obsahuje toto odporacanie. Vybor ministrov Rady Eurdpy zaradil do svojho odportcania,
okrem inych, a;:

1. podporu autonémie a nezavislého a aktivneho Zivota,
odporucania urcené na zvySenie kvality sluZieb v tejto oblasti,

3. posilnenie rovného pristupu k sluzbam, vratane socidlnych sluZzieb, a pravnej
ochrany.

Podla &lanku 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len justava)'®:
»Zakladné prava a slobody sa zarucuju na uzemi Slovenskej republiky vSetkym
bez ohl’adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozZenstvo, politické, ¢i iné
zmysPanie, narodny alebo socidalny povod, prisluSnost’ k narodnosti alebo etnickej
skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemoZno z tychto dévodov
poskodzovat’, zvyhodiovat’ alebo znevyhodiiovat’.*

Podra CL 39 ods. 2 tustavy: ,, KaZdy, kto je v hmotnej niidzi, ma pravo na taku
pomoc, ktora je nevyhnutna na zabezpecenie zakladnych Zivotnych podmienok.*

Podra CL. 40 tstavy: ,,KaZzdy ma prave na ochranu zdravia.*

Ako vyplyva aj z d’alSieho ustavného textu, tento neobsahuje explicitné vyjadrenie
veku, ako osobitného nediskriminacného kritéria pre pristup seniorov k zdkladnym pravam
a slobodam.

4y zmysle oznamenia Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky (&. 273/2009 Z. z.) v sulade s
¢lankom A odsekom 1 pism. c), ¢lankom A odsekom 2 a ¢lankom B Europskej socialnej charty (revidovanej)
Rady Eurdpy z roku 1996 sa Slovenska republika povazuje za viazani nasledovnymi ustanoveniami Eurdpskej
socidlnej charty (revidovanej) Rady Eurdpy z roku 1996: Clanok 23 Pravo star§ich osob na socialnu ochranu
[prva zarazka pism. a) a b), druha zarazka pism. a) a b) a tretia zarazka].

B Prijaté Vyborom ministrov 8. jila 2009 na 1063. zasadani zastupcov ministrov.

o Ustavny zédkon ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych zakonov.
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Uvedenu situaciu do istej miery spresiuje zakon ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminiciou a ozmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (antidiskrimina¢ny ziakon),
ktory vo svojom § 2 ods. 1 konstatuje, ze: ,,Dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania
spociva v zdkaze diskriminacie z dovodu pohlavia, naboZenského vyznania alebo viery,
rasy, prislu$nosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku,
sexudlnej orientacie, manZelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka,
politického alebo iného zmyS$lania, narodného alebo socidlneho pévodu, majetku, rodu
alebo iného postavenia.“

Pre skumanie realnej dostupnosti socidlnych sluzieb, pri dodrziavani zasady
rovnakého zaobchddzania pre seniorov, je osobitne ddlezity zadkon ¢. 448/2008 Z. z.
o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnych
sluzbach®)."”

Podl'a § 5 tohto zdkona prava ustanovené tymto zdkonom sa zarucuji rovnako
kazdému v sulade so zdsadou rovnakého zaobchadzania ustanovenou osobitnym predpisom.

Socidlna sluzba je v zmysle § 2 ods. 1 zdkona o socidlnych sluzbach odborna
¢innost’, obsluzna ¢innost’ alebo d’alSia ¢innost’ alebo subor tychto cinnosti, ktoré su
zamerané na:

1. prevenciu vzniku nepriaznivej socialnej situacie, rieSenie nepriaznivej socidlnej
situacie alebo zmiernenie nepriaznivej socialnej situacie fyzickej osoby, rodiny
alebo komunity,

2. zachovanie, obnovu alebo rozvoj schopnosti fyzickej osoby viest’ samostatny Zivot
a na podporu jej za¢lenenia do spolo¢nosti,

3. zabezpecenie nevyhnutnych podmienok na uspokojovanie zakladnych Zivotnych
potrieb fyzickej osoby,

4. rieSenie krizovej socialnej situacie fyzickej osoby a rodiny,

5. prevenciu socidlneho vylicenia fyzickej osoby a rodiny.

Podl'a odseku 2 pism. a) toho ist¢ého zadkonného ustanovenia, nepriazniva socidlna
situdcia, podla tohto zakona, je ohrozenie fyzickej osoby socidlnym vyli¢enim alebo
obmedzenie jej schopnosti sa spoloCensky zaclenit' a samostatne rieSit’ svoje problémy
z dovodu, Ze dovisila vek potrebny na narok na starobny déchodok podl’a osobitného
predpisu.

Zakon o socialnych sluzbach ustanovil aj moZznost a podmienky poskytovania
zdravotnej starostlivosti v rozsahu oSetrovatel'skej starostlivosti vo vybranych zariadeniach
socialnych sluzieb (zariadenie pre seniorov, zariadenie opatrovatel’skej sluzby, domov
socialnych sluzieb, Specializované zariadenie) aupravil moznost a podmienky
na poskytovanie socidlnej sluzby v zdravotnickom zariadeni Gistavnej starostlivosti.

17 Tento zakon bol doposial’ 11x novelizovany (zmena: 317/2009 Z. z., 332/2010 Z. z., 551/2010 Z. z., 448/2008
Z.z.,551/2010 Z. z., 50/2012 Z. z., 185/2012 Z. z., 413/2012 Z. z., 413/2012 Z. z. a 485/2013 Z. z., 185/2014 Z.

Z.)
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Na tuzemi Slovenskej republiky moZzno podla zakona o socidlnych sluzbéch,
poskytovat’ socialnu sluzbu v troch forméch, a to vo forme:

1. ambulantnej socidlnej sluzby, ktora sa poskytuje osobe, ktord dochadza, je
sprevadzana alebo je dopravovana do miesta poskytovania socidlnej sluzby. Miestom
poskytovania ambulantnej socialnej sluzby moze byt aj zariadenie,

2. terénnej socidlnej sluzby, ktora sa poskytuje osobe v jej prirodzenom socialnom
prostredi. Mozno ju poskytovat aj prostrednictvom terénnych programov, ktorych
cielom je predchadzat socidlnemu vylaceniu osoby, rodiny a komunity, ktoré su
v nepriaznivej socialnej situacii,

3. pobytovej socidlnej sluzby, ktorasa poskytuje, ak sucastou socialnej sluzby
je ubytovanie, a to bud’ ako celoro¢na, alebo ako tyzdenna socialna sluzba.

Poskytovanie terénnej socialnej sluzby alebo ambulantnej socialnej sluzby ma
pritom prednost’ pred pobytovou socialnou sluzbou. Ak vSak terénna socialna sluzba alebo
ambulantnad socidlna sluzba nie je vhodnd, Ucelnd alebo dostato¢ne nerieSi nepriaznivu
socidlnu situaciu osoby, poskytuje sa pobytova socidlna sluzba. Pri pobytovej sociilnej
sluzbe ma prednost’ tyZdenna pred celoro¢nou.

Z hladiska zachovania l'udskych prav prijimatelov socidlnych sluzieb musi platit, ze
osoba ma pravo na vyber formy poskytovanej socialnej sluzby, ktoré musi byt dodrzané
bez ohl'adu na pravidla prednosti popisané v predchadzajucom odseku.

Struktura sluzieb poskytovanych socialnych sluZzieb na uzemi Slovenskej republiky je
podl'a dostupnych informéacii nasledujuca:

1. 6,2% ambulantné sluzby,
2. 47,0% terénne sluzby,
3. 46,8% pobytové sluzby.'®

Pri zamerani sa na pobytové socidlne sluzby je vyznamnym indikatorom dostupnosti
tohto typu socidlnych sluzieb 16zkova kapacita, ktord je k dispozicii. Z informacii
zverejnenych v odbornej tla¢i pritom vyplyva, Ze v Slovenskej republike pripada
priemerne na sto (100) 65-roénych a viacroénych obyvatelov 5 16Z0k."”

Podl'a § 35 zakona o socidlnych sluzbach, v zariadeni pre seniorov sa pritom
poskytuje socialna sluzba:

1. fyzickej osobe, ktord dovfsila dochodkovy vek a je odkédzand na pomoc inej fyzickej
osoby a jej stupeii odkazanosti je najmenej IV podPa prilohy & 3,% alebo

8 Marcela Kacerova, Jana Ondackova, ,,Socidlne sluzby pre seniorov — prikladova s§tadia v obciach nitrianskeho
kraja® in Geografické informacie 16 1- 2012, s. 172.
19 N

Tamze, s. 174.
20 Cast B PRIL ¢. 3 ZARADENIE DO STUPNA ODKAZANOSTI FYZICKEJ OSOBY NA POMOC INEJ
FYZICKEJ OSOBY NA ZAKLADE DOSIAHNUTYCH BODOV A URCENIE ROZSAHU ODKAZANOSTI
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2. fyzickej osobe, ktora dovfSila dochodkovy vek a poskytovanie socidlnej sluzby
v tomto zariadeni potrebuje z inych vaznych dovodov.

Pomerne rychlo po prijati zdkona o socidlnych sluzbach sa objavil zavazny
problém, ktory spocival v neexistencii prepojenia medzi pravnou upravou verejného
zdravotného poistenia a pravnou upravou zdravotnej starostlivosti, ktoré by
umoziiovalo uzatvarat’ zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti medzi
zdravotnymi poistoviiami a zariadeniami socialnych sluZieb.

Nésledkom uvedeného, poistovne nie st oprdvnené uhrddzat’ vybranym zariadeniam
socidlnych sluzieb poskytnutu zdravotnu starostlivost’ z prostriedkov verejného zdravotného
poistenia. Vybrané zariadenia socidlnych sluzieb pritom nemaji postavenie poskytovatel'ov
zdravotnej starostlivosti v rozsahu oSetrovatel’skej starostlivosti, a teda ich tkony, ktoré patria
medzi poskytovanie zdravotnej starostlivosti, nie su preplacané z verejného zdravotného
poistenia.

Kvalitu, ale aj kvantitu poskytovanych socidlnych sluzieb podla zakona o socidlnych
sluzbach ovplyvnila aj ich decentralizacia a presun z organov Statu do samospravnej
posobnosti obci a vySSich tzemnych celkov. Nasledkom uvedeného sa aj financovanie
socidlnych sluzieb presunulo z orgdnov §tatu na rozpocCty samosprav (obce, vySSie uzemné
celky), ktoré st vSak dlhodobo podfinancované a nestacia pokryvat’ vSetky potrebné vydavky
nielen v oblastiach prenesenej posobnosti. Vysledkom je, Ze za poskytované socialne sluzby
si musia ich prijimatelia (alebo ich rodinni prislusnici) priplacat’ z vlastnych zdrojov
nemalé finan¢né Ciastky.

Na zaklade uvedenej situacie som sa rozhodla v roku 2014 z vlastnej iniciativy
zamerat’ pozornost’ aj na ochranu a uplatiiovanie zikladnych prav a slobéd v ¢innosti
organov verejnej spravy vo vzt'ahu k seniorom, s osobitnym zameranim na dostupnost’
jedného typu socidlnej sluzby — zariadeni tzv. pobytovej sluzby, teda zariadeni, ktoré
poskytuji seniorom 24-hodinovu starostlivost’.

V ramci tejto aktivity Kancelaria oslovila 129 poskytovatelov socialnych sluzieb
pre seniorov zriadenych obcou, vy$§$im tzemnym celkom, atiez aj sukromnymi osobami
a zistovala

1. cenové rozpitie pozadovanej Uhrady za celodennu starostlivost’ o seniora v ich
zariadeniach,
2. priemernu ¢akaciu lehotu pre prijatie do jednotlivych zariadeni,

Stupen Pocet bodov Priemerny rozsah Priemerny rozsah
odkazanosti (hod./den) odkazanosti (hod./mesiac)

L. 105120 0 0

1. 85-104 2-4 60 — 120

I11. 65 -84 4-6 120 — 180

V. 45— 64 6-38 180 — 240

V. 25 - 44 812 240 - 360

VI 0-24 viac ako 12 viac ako 360
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3. skutoCnost’, ako sa prejavila sprisnena zdravotnd kategorizdcia seniorov zavedena
novelou zdkona o socidlnej pomoci zroku 2012 (¢. 50/2012 Z. z.) na zaujme
o jednotlivé zariadenia,

4. ¢1 maju v zariadeniach tzv. samoplatcov podla § 35 pism. b) zédkona o socidlnej
pomoci (ak ano, kolko st povinni platit’ za pobyt v jednotlivych zariadeniach),

5. kolko priplaca jednotlivym zariadeniam samospravny kraj/obec na jedno miesto
pre seniora a

6. ich nazory na dostupnost’ poskytovanych sluzieb seniorov.

Pri hodnoteni reédlnej dostupnosti socialnych sluzieb pre seniorov je pritom
nevyhnutné poznat’ nielen ich pocetné zastipenie v populacii, pocet dostupnych zariadeni,
ale tieZ aj ich ekonomickt a socialnu situaciu.

Podla Statistického tiradu Slovenskej republiky, v porovnani s rokom 2001, naréstol
vroku 2013 pocet 65-ronych a starSich z11,4% na 13 %. Hlavnym demografickym
vyvojovym trendom je teda aj v Slovenskej republike starnutie obyvatel'stva. Sprava
o socialnej situdcii obyvatel'stva Slovenskej republiky za rok 2012 (d’alej len ,,Sprava‘), ktora
vydalo Ministerstvo prace, socidlnych veci arodiny Slovenskej republiky vroku 2013
v stvislosti s dochodkovym poistenim konsStatuje, ze k 31. decembru 2012 bolo vyplacanych
1 301 055 dochodkovych davok. V porovnani so stavom ku koncu roka 2011 bolo
podla Spravy v decembri 2012 vyplatenych o 17 601 dochodkov viac, ¢o predstavuje
medziro¢ny narast o 1,01 %. Priemerna vyska jednotlivych dochodkov sa pritom v roku
2012 pohybovala od 176 € (vdovecky dochodok) po 376 € (starobny déchodok).

Podra dostupnych informacii*' viak stale okolo 130-tisic F'udi na Slovensku nemalo
dochodok vyssi ako Zivotné minimum.*

K 31. decembru 2012 posobilo v Slovenskej republike 271 zariadeni pre seniorov,
ktoré mali k dispozicii 11 895 miest.®

Zakon o socialnych sluzbach konstatuje, ze poskytovatel'om socialnej sluzby na izemi
Slovenskej republiky mdze byt verejny poskytovatel’ socidlnej sluzby (obec, pravnicka osoba
zriadend obcou alebo zaloZena obcou, pravnickd osoba zriadend vy$$Sim tzemnym celkom
alebo zaloZend vys$Sim Uzemnym celkom) a neverejny poskytovatel socidlnej sluzby (ina
fyzicka alebo pravnicka osoba).

V roku 2012 posobilo na izemi Slovenskej republiky:

1. 79 zariadeni pre seniorov, ktoré zriadili samospravne kraje (pocet miest: 2 983),
2. 84 zariadeni pre seniorov, ktoré zriadili obce (pocet miest: 6 204),

*! Pozri napr. Cavojec Jozef, Za socialne davky si déchodca moZe priplatit’, Sme, 15. Méaja 2014
http://poradna.sme.sk/c/7202079/za-socialne-davky-si-dochodca-moze-priplatit.html

2K 1. julu 2013 boli ustanovené sumy zivotného minima Opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci
arodiny SR ¢. 186/2013 Z. z. Za zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osob, ktorych prijmy sa
posudzujui, sa povazuje suma alebo uhrn sum:

- 198,09 € mesacne, ak ide o jednu plnoleta fyzicku osobu,

- 138,19 € mesacne, ak ide o d’al$iu spolo¢ne posudzovanu plnoleta fyzickl osobu,

- 90,42 € mesacne, ak ide o nezaopatrené¢ diet’a alebo zaopatrené neplnoleté diet’a.

> Tamze s. 7.
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3. 31 zariadeni pre seniorov, ktoré zriadili cirkevné prav. osoby (pocet miest: 758),
4. 58 zariadeni pre seniorov, ktoré zriadili ostatné prav. osoby (pocet miest: 1 500),
5. 19 zariadeni pre seniorov, ktoré zriadili fyzické osoby (pocet miest: 450).

Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, v snahe riesit
pretrvavajuce problémy a krizova situdciu vo financovani socidlnych sluZieb a eliminovat’
riziko kolapsu existujicich zariadeni socialnych sluzieb, ktory by ohrozoval zakladné l'udskeé
prava a slobody prijimatelov socidlnych sluzieb, predloZilo v roku 2012 v poradi Siestu
novelu zakona o socialnych sluzbach.

Novela sa pokusila utvorit podmienky pre posilnenie financnej udrzatelnosti
socidlnych sluzieb zmenou systému ich financovania tak, Ze zaviedla moznost’ financovania
vybranych zariadeni socidlnych sluzieb, prevaddzkovanych, zriadenych alebo zalozenych
obcami, a neverejnych poskytovatelov socidlnych sluzieb vo vybranych zariadeniach
socialnych sluzieb, finanénym prispevkom zo S§tatneho rozpoctu, ur€enom na rovnakom
zéklade pre vSetky pravne formy poskytovatel'ov socidlnych sluzieb.

Obsahom predlozeného ndvrhu bola zmena, ktora na jednej strane spocivala v navrhu
financovat’ zariadenia socidlnych sluzieb zriadené alebo zalozené obcami a neverejnych
poskytovatelov vybranych druhov socialnych sluzieb ucelovou dotéciou z rozpoctovej
kapitoly Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, no na strane
druhej zaviedla prisnu zdravotnu kategorizaciu seniorov, ktori ziskali narok na poberanie
vyhod plynucich z tohto finan¢ného prispevku. Tato novela bola prijata ako zakon €. 50/2012
Z. z. anadobudla ucinnost’ 1. marca 2012. Hlavnym cielom tohto opatrenia bol
deklarovany pokus o zmiernenie negativneho dopadu existujiicej situdcie na socialne slabé
osoby odkazané na socidlne sluzby.

Ako sa ukazalo z vysledku méjho prieskumu, tento ciel’ sa nepodarilo dosiahnut’.

Novela totiz priniesla aj sprisnenie podmienok na prijatie do zariadeni
pre seniorov (zvySenim stupia odkazanosti klienta od stupiia IV vysSie), a tiez aj
zvySenie finan¢nej narocnosti pre d’alSie osoby odkazané na poberanie socidlnych
sluZieb (a ¢lenov ich rodin) pri uhrade nikladov za poskytované socialne sluzby.

V platnom zneni § S1a zédkona o socidlnych sluzbach sa totiz konstatuje: ,,Posudkova
¢innost’ podla tohto ziakona sa nevykonava, ak sa bude poskytovat’ socidlna sluzba
fyzickej osobe, ktora bude platit’ dhradu za socidlnu sluZbu najmenej vo vysSke
ekonomicky opravnenych niakladov spojenych s poskytovanim tejto socialnej sluzby,
a ak sa jej bude poskytovat’ pomoc pri odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby."

Podla platného pravneho stavu®* verejny poskytovatel’ socidlnej sluzby uréuje sumu
uhrady za socidlnu sluzbu, sposob jej urCenia a platenia Uhrady zmluvou, v sulade
so vSeobecne zavaznym nariadenim obce alebo vysSiecho uzemného celku, najviac vo vyske

# § 72 zakona o socialnych sluzbach.
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ekonomicky opravnenych nikladov,” zniZenych o prijem z finanéného prispevku
na financovanie socialnej sluzby v zariadeni.

Neverejny poskytovatel' ur€uje sumu thrady za socidlnu sluzbu, sposob jej urcenia
a platenia tthrady zmluvou, v stlade s aktualnym cennikom socialnej sluzby, ktory zverejneni
na svojom webovom sidle alebo na inom verejne dostupnom mieste, najviac vo vyske
ekonomicky opravnenych nakladov zniZenych o prijem z finanéného prispevku
pri odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby pri ukonoch sebaobsluhy
(podl'a prilohy ¢. 5 zadkona v zavislosti na forme socidlnej sluzby, pocte prijimatelov
socialnej sluzby a stupna ich odkazanosti), prijem z finan¢ného prispevku na prevadzku
poskytovanej socialnej sluzby (§ 77 zakona) a prijem z finanéného prispevku
na poskytovanie socialnej sluzby (§ 78a zakona).

Vyska finanéného prispevku obci, ktord zriadila alebo =zalozila zariadenie
pre seniorov, obci, ktora poskytuje socidlne sluzby v zariadeni pre seniorov, ale aj
neverejnému poskytovatelovi socialnej sluzby, ktory neposkytuje socidlnu sluzbu s cielom
dosiahnut’ zisk, z ucelovej dotacie ministerstva na financovanie socidlnej sluzby je
pritom, podl'a zikona o socidlnych sluZzbach, 320 eur na jedno miesto v zariadeni
pre seniorov a vo vy$ke 3 840 eur na jedno miesto na rozpo¢tovy rok.”

O tom, Ze vySka tohto financného prispevku zrejme nestaci, svedc¢ia nielen
reakcie jednotlivych prevadzkovatel’ov zariadeni pre seniorov, ale najma skutocnost’, Ze
podPa ziskanych informacii eSte v roku 2004 bol napriklad prispevok Statu na jedno
miesto v domovoch socidlnych sluZieb zhruba 155 000 Sk/rok (teda pri prepocte 5 145
eur), zatial’ ¢o podl’a novely ziakona o socialnych sluzbach z roku 2012 je to iba 3 960
eur/rok.

Zda sa preto, ze bez zohladnenia inflacie v priebehu rokov 2004 — 2012 doslo
k zniZeniu vySky prispevku na jedno miesto v domovoch socidlnych sluzieb o 1 185 eur

» Podla § 72 ods. 5 zékona o socialnych sluzbach sa pritom za ekonomicky opravnené néaklady povazuju
naklady poskytovatel’a socialnej sluzby, ktoré tvoria:

a) mzdy, platy a ostatné osobné vyrovnania vo vyske, ktora zodpoveda vyske platu a ostatnych osobnych
vyrovnani podla osobitného predpisu,

b) poistné na verejné zdravotné poistenie, poistné na socidlne poistenie a povinné prispevky na starobné
dochodkové sporenie platené zamestnavatel'om v rozsahu ur¢enom podl'a pismena a),

¢) tuzemské cestovné nahrady,

d) vydavky na energie, vodu a komunikacie,

e) vydavky na material okrem reprezentacného vybavenia novych interiérov,

f) dopravné,

g) vydavky na rutinni udrzbu a Standardn®i udrZzbu okrem jednorazovej udrzby objektov alebo ich Casti a
rieSenia havarijnych stavov,

h) najomné za prendjom nehnutelnosti alebo inej veci okrem dopravnych prostriedkov a Specialnych strojov,
pristrojov, zariadeni, techniky, naradia a materialu najviac vo vyske obvyklého najomného, za aké sa v tom Case
a na tom mieste prenechavaju do najmu na dohodnuty ucel veci toho istého druhu alebo porovnatelné veci,

i) vydavky na sluzby,

j) vydavky na bezné transfery v rozsahu vreckového podl'a osobitného predpisu, odstupného, odchodného,
nahrady prijmu pri docasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca podla osobitného predpisu,

k) odpisy hmotného majetku a nehmotného majetku podl'a uctovnych predpisov, o ktorom poskytovatel
socialnej sluzby uctuje a odpisuje ho ako uctovna jednotka; odpis hmotného majetku, ktorym s novoobstarané
stavby, byty a nebytové priestory uzivané na ucely poskytovania socialnych sluzieb v zariadeniach alebo ich
technické zhodnotenie, najviac vo vyske obvyklého najomného, za aké sa v tom ¢ase a na tom mieste
prenechavaji do najmu na dohodnuty el veci toho istého druhu alebo porovnatelné veci.

0 PRiL. 4a a PRIL. 6 zékona o socialnych sluzbach.
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rocne.

V pripade zariadeni pre seniorov bola v minulosti (zdkon €. 195/1998 Z. z. o socialne;j
pomoci v zneni neskorSich predpisov) minimalna podpora pre jedného seniora zo strany Statu
vo vyske 110 000 Sk rocne (teda v prepocte 3 651,30 eur). Sticasna pravna Uprava (zdkon
o socidlnych sluzbach) priniesla sice mierne zvySenie tohto prispevku (3 840 eur), no
vzhl'adom na zvySenie ndkladov na prevadzku, potraviny, sluzby, energie, lieky a lieCebné
pomocky, odbornost’ a kvalifikdciu persondlu a s tym suvisiace mzdové néklady, v konecnom
dosledku doslo k vyraznému znizeniu hodnoty tohto prispevku.

Uvedené skutoCnosti sa nevyhnutne prejavili vo zvySenych narokoch
na spolufinancovanie tejto socialnej sluzby zo strany jej uzivatel'ov, teda seniorov.

V sticasnosti sa teda v Slovenskej republike moZe zrejme realne uchadzat’
o prijatie do zariadenia pre seniorov bud’:

1. osoba, ktora spiiia poZadovany zvySeny stupeii odkazanosti (musime si uvedomit’,
Ze uZ pri stupni IV je priemerny ¢as rozsahu odkazanosti uréeny 6 - 8 hodinami
denne) a vySka jej uhrady je potom urcena vysSkou ekonomicky opravnenych
nikladov zariadenia, zniZenou o vySku finan¢ného prispevku na financovanie
socialnej sluzby v zariadeni, alebo

2. osoba odkazania na pomoc inej fyzickej osoby, ktora dokaze platit’ dhradu
za socidlnu sluZzbu najmenej vo vySke ekonomicky opravnenych nakladov
spojenych s poskytovanim tejto socialnej sluzby v zariadeni (tzv. samoplatca).

Aj nasledkom uvedenych faktov sme svedkami stavu, ktory verejnej ochrankyni prav
opisal jeden z riaditelov zariadenia pre seniorov takto: ,,Zdravotna i socialna kvalifikacia
potencidlnych klientov je tak Specifikovana, Ze prichadzajuci klienti ¢asto umieraju eSte
pred terminom nastupu do zariadenia pre seniorov. Jednoducho povedané, suplujeme
hospic, ktory u nas, ani v blizkom okoli nemame, lebo predovsetkym Kklienti
v tzv. terminalnom $tadiu spiiiaju vSetky kritéria umiestnenia k nam.“ Dodal tiez, e nie
su pritom vobec vynimoc¢né situacie, ked’: ,,...zaujemca nemodZe nastupit’ (do zariadenia
pre seniorov), lebo nespiiia legislativou dané podmienky a finanéne nie je tak
zabezpeceny ani on, ani jeho pribuzni, aby nastipil ako samoplatca“.

Dal§i zriaditefov domova pre seniorov svoju odpoved doplnil o konstatovanie,
v zmysle ktorého: ,,Dostupnost’ socidlnych sluZieb sa zhorSila od r. 2012 zmenou
financovania zariadeni pre seniorov. Dostavame ucelovi dotaciu vo vySke 320 eur
na 16zko a zvySok musime vykryvat’ z ihrad od klientov, ¢o malo za nasledok zvySenie
uhrad. VzhPadom na to, Ze zriad’ovatel’ - obec nechce prispievat’ zo svojho rozpoctu
na prevadzku domova déchodcov a nechce ani akceptovat® klientov platiacich ¢iastocné
uhrady, sa pre seniorov s malym dochodkom stiva socidlna sluzba nedostupna.®

74



Prenesenie kompetencii na vys$Sie izemné celky a obce prinieslo aj ich opravnenie
uréovat’ svojim vSeobecne zaviznym nariadenim vySku jednotlivych uhrad
za poskytované socidlne sluzby. Tieto samospravne celky tak robia zrejme,
podPa vlastnych rozpoé&tovych moZnosti, znaéne rozdielne. *’

To sa prenasa nevyhnutne aj do vysSky poZadovanych platieb od poberatel’ov
socialnej sluzby, teda do cien, ktoré si povinni tito hradit’ jednotlivym zariadeniam
pre seniorov. Vysledkom je skuto¢nost’, Ze aj seniori, ktori st v rovnakej pozicii (vek,
zdravotny stav, socidlne postavenie), si povinni hradit’ za rovnaké sociialne sluzby
rozdielne ceny, v zavislosti na mieste ich poskytovania (konkrétny vyssi tizemny celok,
obec).

Nasledkom uvedenych skutoc¢nosti je aj neudrzatel'nd situacia, ktoru Kancelarii popisal
jeden z pracovnikov zariadenia pre ddochodcov, ktorého zriadovatelom je jeden z vysSich
uzemnych celkov a ktory doslova uviedol: ,,Samoplatcovia platia iba 80% z celkovych
ekonomicky opravnenych nakladov na klienta, tzn. 600 eur, a to napriek ustanoveniam
zakona, podl’a ktorych by mali uhradzat’ plné ekonomicky opravnené naklady. Z naSich
skusenosti vS§ak vieme, Ze len mizivé percento ob¢anov by bolo schopné uhradzat
ekonomicky opravnené naklady v plnej vySke. Preto rozdiel (do plnej vySky ekonomicky
opravnenych nakladov) znasa zariadenie socidlnych sluZieb na vlastné naklady.*

Ukazuje sa, Ze ani celkovo doteraz jedenastim zmendam zakona o socidlnych
sluzbiach sa nepodarilo nastavit’ model trvalo udrZatePného mechanizmu sociilnej
pomoci seniorom, ktory by bol zivotaschopny, dostupny a zabezpecoval by rovnaky pristup
k socialnej pomoci na celom tzemi Slovenskej republiky. Dostupnost’ socidlnych sluzieb
pre seniorov tak stale trpi zdvaznymi nedostatkami. Okrem nedostatocného poctu vhodnych
a dostupnych zariadeni pre celodennu starostlivost’ o seniorov, dostupnost’ socidlnych sluzieb
pre nich komplikuje aj ich ekonomicka situicia (nizke dochodky), ktora spdsobuje, ze
niekedy nemaju pristup ani k existujicim socidlnym sluzbam.

V suvislosti s jednotlivymi legislativnymi zmenami zédkona o socidlnych sluzbach
a ich dopadom tak na poskytovatel'ov, ako aj na prijimatelov socidlnych sluzieb, prieskum,
ktory som vykonala, poukédzal najmi na nasledovné skuto€nosti:

1. Poskytovatelia, a tieZ aj prijimatelia socidlnych sluZieb pokladaji zikonnu upravu
za mimoriadne komplikovanu, taZko zrozumite’ni a poznamenanu c¢astymi
legislativhymi zmenami.

V suvislosti s uvedenym konStatovanim som sa napriklad stretla s informaciou,
podrla ktorej seniori ,,...nevnimaji Ziadnu kategorizaciu, jednoducho si uvedomujua alebo citia,

! Porovnaj napr. VSeobecne zavazné nariadenie KoSického samospravneho kraja ¢. 17/2012 o vyske uhrady
za socialnu sluzbu, o sposobe jej urCenia a platenia v zariadeniach socialnych sluzieb v zriad’ovatel'skej
posobnosti Kosického samospravneho kraja so V§eobecne zavdaznym nariadenim Bratislavského samospravneho
kraja ¢. 31/2009 o blizS§ich podmienkach poskytovania socidlnych sluzieb, o spdsobe uréenia uhrady, vyske
uhrady a spdsobe platenia uhrady za socialne sluzby, ktoré su poskytované zariadeniami socialnych sluzieb
v zriad’ovatel'skej posobnosti Bratislavského samospravneho kraja v zneni neskorsich zmien alebo s VSeobecne
zaviznym nariadenim Zilinského samospravneho kraja & 18/2009 o poskytovani socidlnych sluzieb
v zariadeniach socialnych sluZieb zriadenych Zilinskym samospravnym krajom, o uréeni sumy uhrady
za socialne sluzby, sposob ich urcenia a platenia.
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ze potrebuji pomoc vo vicSom alebo mensom rozsahu. St vSak nemilo prekvapeni, az
zaskoceni, ked’ im po zisteni socidlnej a zdravotnej anamnézy vysvetl'ujeme ich "moZzZnosti"
zo zékona, aky stupenl odkdzanosti pravdepodobne =ziskaju a aky prispevok mozno
poskytovatel' socidlnej sluzby na nich dostane. V mnohych pripadoch zistuji, ze "na to
nemaju a reaguju ¢asto vel'mi emocionalne®. Je zrejme, Ze nie vSetci seniori maju dostato¢ny
pristup k informaciam o podmienkach, pri splneni ktorych sa méZu uchddzat’ o jednotlivé
druhy socialnej pomoci.

K poskytovaniu dostatoéného mnozZstva informacii o sluzbach a zariadeniach
pre starSie osoby a o moZnostiach ich vyuzitia na zabezpecenie ucinného vykonu prava
starSich os6b na socidlnu ochranu, pritom zavizuje aj Slovenski republiku ¢lanok 23
pism. b) Eurépskej socialnej charty.

Niektoré samospravne kraje a obce (mestd) vypracovali a spristupnili aj na svojich
webovych strankach zrozumitel'né informacie o sluzbach socidlnej pomoci a o zariadeniach,
ktoré ich poskytuji (ako dobry priklad méZem uviest webovl stranku KoSického
samospravneho kraja).

VzhPadom na skuto¢nost’, Ze nie vSetci seniori maju pristup k tomuto typu
informacii, som odporucila, aby Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky venovalo trvalo zvySenu pozornost’ zastabilizovaniu legislativy upravujucej
poskytovanie socialnej pomoci a v spolupraci s jednotlivymi samospravnymi organmi aj
otazke informovania seniorov o podmienkach dostupnosti socialnych sluzieb.

2. Negativny dosledok zmeny stupiia odkazanosti pri prijati klienta do zariadenia
pre seniorov na poskytovanie socidlnych sluZieb z povodného II. na IV. stupeii.

Novela zédkona o socidlnych sluzbach (zdkon €. 50/2012 Z. z.) priniesla sprisnenie
podmienok na prijatie do zariadeni pre seniorov (zvySenim stupnia odkdzanosti klienta
od stupna IV vysSie), a tiez aj zvySenie financnej naro€nosti pre d’alSie osoby odkézané
na poberanie socidlnych sluzieb (a Clenov ich rodin) pri tthrade nakladov za poskytované
socidlne sluzby.

Nasledkom tejto legislativnej zmeny bola vyznamnd zmena Struktiry prijimatelov
socialnej pomoci v zariadeniach pre seniorov. Zariadenia pre seniorov prijimaji prevazne
klientov vo vel'mi vaZnom zdravotnom stave, ¢o sa nutne prejavilo nielen v dostupnosti tejto
sluzby pre samotnych seniorov, ale aj vzmene organizdcie prace avzmene Struktiry
pracovnych miest v jednotlivych zariadeniach, pretoze sa vyrazne zvysila frekvencia
oSetrovatel'skych a opatrovatel'skych tikonov.

Klienti prichadzaju do zariadenia pre seniorov sovela taz§imi diagndézami
a zariadenia tak zacinaju nahradzat’ nemocnice - oddelenia dlhodobej starostlivosti, i
geriatrické oddelenia, ¢im prestavaju plnit’ svoj povodny ucel.

S uvedenym problémom suvisi aj stdle uspokojivo nedorieSend otdzka tuhrady
zdravotnych vykonov, ktoré v zariadeniach vykonavaju ich zamestnanci spifiajuci podmienky
na vykon zdravotnickeho povolania, a ktorych pocet, vzhladom na zmenenu zdravotnl
situdciu seniorov, stale stipa (§ 22 zédkona o socialnych sluzbach).

Aj na ziklade uvedenych skutofnosti som odporucila Ministerstvu prace
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky zvazit’ navrat k pévodnej legislativnej
uprave a v ustanoveni § 35 pism. a) zakona o socialnych sluZbach navrhnat’ nahradit’
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stupeni odkazanosti IV podPla prilohy ¢. 3, stupiiom odkazanosti Il a rovnako aj
dohodnut’ s Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky taky obsah jeho
vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ktory by realnym spésobom ustanovil vyber
zdravotnych vykonov, ktoré v zariadeniach vykonavaji ich zamestnanci spiiajici
podmienky na vykon zdravotnickeho povolania, a ktoré budu povinne preplacat’
zdravotné poist'ovne.

Pri svojom prieskume som bola tiez upozornend na osobitné problémy, s ktorymi
zépasia domovy socidlnych sluzieb, ktorych zriadovatelmi su vysSie uzemné celky,
v suvislosti so zavedenymi stupiiami odkézanosti prijimatel'ov socidlnych sluzieb.

Podl'a ziskanych informacii v tychto zariadeniach dochadza k situaciam, Ze jednotlivé
vysSie uzemné celky zvyc€ajne neuzatvaraji zmluvy na plné kapacity jednotlivych domovov
socidlnych sluzieb (zvyCajne priblizne 70% z celkového poctu klientov), lebo automaticky
pocitaji s tym, ze zvySnych 30% zaplnia samoplatcovia.

Aj tato prax ma zrejme svoje korene v ekonomickej situdcii jednotlivych vysSich
uzemnych celkov, pretoze na kazdé ,,zazmluvnené miesto* ma samospravny kraj priplacat’
prispevok na odkézanost” podla prilohy ¢. 5 zdkona o socidlnych sluzbach (310,99 eur
mesacne pre VI. stupenn a 248,82 eur mesacne pre V. stupenl). PretoZze o stupni odkéazanosti
rozhoduju jednotlivé vysSie izemné celky, ziskala som pri prieskume aj informacie o tom, ze
niektoré z nich ¢asto ovplyviiuji znizovanie odkazanosti klienta zo VI. na V. stupeni, ¢o ma
za nasledok vyrazne nizsie finan¢né poziadavky.

Jednotlivi poskytovatelia socidlnych sluzieb vSak, zreyjme pravom, poukazuji
na skutocnost, ze ich zariadenia musia poskytovat’ rovnako ndrocnu opateru, tak klientom
s V., ako aj so VI. stupiiom odkazanosti, pretoze redlne nie je mozné presne urcit’ kol'’ko minut
za hodinu sa jedna opatrovatel’ka potrebuje venovat’ klientovi s V. stupiiom, a kol'ko so VI.
stupnom odkézanosti. Pritom je tiez zrejmé, ze zdravotny stav tychto klientov sa méze menit’
z tyzdna na tyzden.

3. Negativny dopad povinnosti zariadeni, v ktorych sa poskytuje socialna pomoc, vratit’
finan¢ny prispevok, ako ju upravuje § 78b, ods. 7 zakona o socialnych sluzbach.

Za neobsadené miesto v zariadeni na Ucely zGltovania a vratenia finanénych
prispevkov sa, podl'a zdkona o socidlnych sluzbach, povazuje kazdé miesto v zariadeni,
na ktorom sa pocas 30 a viac po sebe nasledujucich dni neposkytuje socidlna sluzba.
Vysledky mojho prieskumu vSak ukazuju na skuto€nost, ze toto zakonné ustanovenie
vyznamnym spdsobom d’alej komplikuje uz aj tak vel'mi zIu finanénl situdciu verejnych
1 neverejnych poskytovatel'ov socialnych sluzieb.

Deje sa tak na zéklade skuto¢nosti, ze vzhl'adom na zdihavé a byrokratické rieSenie
jednotlivych ziadosti o poskytovanie socidlnej sluzby, ktorému predchadza posudzovaci
proces odkéazanosti na socidlnu sluzbu (postup a jednotlivé potrebné podklady som popisala
v predchadzajucich cCastiach spravy), je vel'mi Casto prakticky nemozné do 30 dni zabezpecit
obsadenie uvol'nené¢ho miesta v zariadeni.

Vsetky otazky stvisiace s posudzovanim dostupnosti socialnych sluZieb a najma dizka
cakacej doby, su pritom pre seniorov vel'mi traumatizujicimi skuto¢nost’ami.
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Podla ziskanych informacii je dizka Gasu potrebného na ziskanie posudenia
odkdzanosti a priznanie prispevku zo strany vysSieho uzemného celku pre jednotlivé
zariadenie r0zna, od par tyzdiiov az po niekol'ko mesiacov.

Poskytovatelia socialnej pomoci vsSak, aj pri jednom neobsadenom mieste pocas 30
dni, z pochopitel'nych dévodov nedokazu znizit'" svoje mzdové vydavky, odvody, vydavky
na elektrinu, plyn a d’alSie. Bez zavinenia jednotlivych zariadeni poskytovatelov socidlnej
pomoci tak vznikd vypadok v prijmoch tychto zariadeni minimalne vo vyske ekonomicky
opravnenych nakladov.

Na zaklade vSetkych uvedenych dovodov som odporucila Ministerstvu prace
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky zvaZit’ moznost’ prediZit’ 30-diiovii lehotu
v ustanoveni § 78b, ods. 7 zakona o socialnych sluZzbach zo sicasnych 30 na 60 dni.

4. Vylicenie z pristupu k socialnym sluzbam v zariadeniach pre seniorov na uzemi
Slovenskej republiky z ekonomickych dovodov.

Uskuto¢neny prieskum poukazal na skuto¢nost’, Ze z pristupu Kk socialnym
sluzbam v zariadeniach pre seniorov na uzemi Slovenskej republiky, si potenciilne
vylicené velké pocty seniorov z ekonomickych dévodov. Ide najmi o osoby, ktoré nemaju
vyss§i dochodok ako je Zivotné minimum, a to aj za situacie, Ze ich stupen odkazanosti bude
posudeny ako IV. alebo vyssi, podl'a prilohy €. 3 zdkona o socidlnych sluzbach.

Podl'a dostupnych informécii bolo v Case prieskumu zivotné minimum urcené
na 198,09 eur mesacne a dochodok, ktory nie je vyssi ako tato Ciastka, poberalo 130 000
dochodcov.

Ak porovnam ziskané informacie o poZadovanych platbach v jednotlivych
zariadeniach pre seniorov s idajmi Spravy o socidlnej situacii obyvatel’stva Slovenskej
republiky za rok 2012, ktori vydalo Ministerstvo prace socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky v roku 2013, a podla ktorej bolo v sledovanom obdobi
vyplacanych 1 301 055 dochodkovych davok, musim konStatovat’, Ze zhruba 10 %
poberatel’ov dochodku v Slovenskej republike je vyli¢enych z pristupu Kk socialnym
sluzbam v zariadeniach pre seniorov na uzemi Slovenskej republiky z ekonomickych
dévodov.

Pri uvedenom konStatovani sa dostava do zvlaStneho svetla aj obsah ustanovenia § 73
ods. 2 zdkona o socialnych sluzbach, podla ktorého: ,Po zaplateni uhrady za celoro¢nu
pobytova socidlnu sluzbu musi prijimatelovi socidlnej sluzby zostat’ mesa¢ne z jeho
prijmu najmenej 25 % sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicki osobu ...«

Z poskytovania sociadlnych sluzieb v zariadeniach pre seniorov sa vSak v sti¢asnosti
ocita vylicena aj znacna Cast’ dochodcov, ktori maji nizsi stupent odkazanosti ako je stupen
IV. Ide teda o osoby, ktoré nemaji az taky zly zdravotny stav, no maju niektory
zo zavaznych socialnych problémov, napr. pocit osamotenia, strach byvat’ sim, obavy
o vlastni bezpecnost’ (stretla som sa s pripadom klientky, ktord mala zaujem o pobyt
v zariadeni preto, Ze byvala sama vrodinnom dome na dedine a=zaZila dva pokusy
o vykradnutie), socidlna izolacia (v sucasnosti je beznym javom, ze deti neziju s rodi¢mi,
mnohé vycestovali za pracou do zahrani¢ia alebo denne cestujii a dochadzaji. Seniori st tak
doma celé dni Uplne sami aizolovani, bez moZnosti spolo¢enského alebo socidlneho
kontaktu), neschopnost’ postarat’ sa o domacnost’ (pripady vdovcov, ktori sa po smrti
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manzelky nedokdzu postarat o domacnost, nevedia prat, varit, zehlit apod.) alebo
napr. nevhodné byvanie, prili§ vysoké naklady na byvanie, byvanie mimo obce, ¢i strach
z nahleho zhorsenia zdravotného stavu.

Tieto osoby, ktoré dovfsili dochodkovy vek a potrebuji poskytovanie socialnej sluzby
v zariadeniach pre seniorov zniektorého z uvedenych vaznych dovodov, si totiz,
podla suCasnej pravnej upravy, musia platit’ ihradu za socialnu sluzbu najmenej vo vyske
ekonomicky opravnenych niakladov spojenych s poskytovanim tejto sociilnej sluzby,
bez naroku na prispevok od Statu alebo od samospravy. Pretoze ide o pomerne vysoké
finanéné Ciastky (600 az 1200 eur mesacne), aj takéto osoby su prakticky vylucované
z poskytovania socialnych sluzieb aj napriek tomu, ze ich ddéchodok je vyssi ako je
ustanovené zivotné minimum. Hradit’ ekonomicky opravnené naklady socialnych sluzieb,
si totiZ nemozu dovolit’.

Nasledujuca tabulka prindsa odpovede vicSiny z poskytovatelov socidlnych sluzieb
seniorom Vv zariadeniach s celoronym pobytom ohladne pozadovanych poplatkov
od prijimatelov socidlnych sluzieb, pricom uvadzané¢ rozpitia zohladiuji rozsah
poskytovanej socialnej starostlivosti.

Tabul’ka 3 - Verejni poskytovatelia

- | ZpS mesto Skalica 200 - 350 € mesacne
- | Senires n. 0., Ruzomberok 387,25 € mesacne
- | Organizacia socialnej starostlivosti Sal’a, prispevkové organizacia mesta 318 - 609 € mesacne
- | ZSS GERIUM, Bratislava (¢akacia doba 3 — 4 roky) 185 - 264 € mesacne
- | DD Pazitkova 2, zriad'ovatel’: Mestska Cast’ Bratislava - Ruzinov (¢akacia doba 3 — 4 mesiace).
K sume prispevku od MPSVR SR este pridava mestska cast’ Ruzinov 250 € na jedno miesto | 280 - 340 € mesacne
mesacne.
- | ZpS Naruc, zriad'ovatel’ mesto PreSov 260 - 440 € mesacne
- | ZpS v Dunajskej Strede 200 - 300 € mesacne
- | DS Dolinka O¢ov4, ¢akacia doba cca 6 - 9 mesiacov 290 - 370 € mesacne
- | AEVITAS, n. o. - Zariadenie pre seniorov 290 € mesacne
- | Alzbetka n. o., ¢akacia doba 2,5 roka 213 € mesacéne
- | Domov pre seniorov Archa, ¢akacia doba je 1,5 az 2 roky cca 350 € mesacne
- | DD a DSS "Bukovec", ¢akacia doba 1- 6 mesiacov 250 - 350 € mesacne
- | ZSS Bojna a Komjatice 413 - 480 € mesacne
- | ZpS Bojnice 397,68 - 635,45 € mesacne
- | DD a DSS LUNA, Brezno 250 — 350 € mesacne
- | ZpS a domov socialnych sluzieb Cadca 229,20 — 326,40 € mesacne
- | Cergov 156 - 343 € mesacne
- | Corpus 320 € mesacne
- | DOS Danubia 320 — 473 € mesacne
- | DD Dolné Krupina 199 - 290 € mesacne
- | DD Dolné Saliby, ¢akacia doba 6 mesiacov 235 - 310 € mesacne
- | Dom seniorov Dolny Ohaj 340 € mesacne
- | ZpS PATRIA n. o., Drienovecké ktipele, ¢akacia doba od 3 mesiacov do 6 mesiacov 360,16 - 536,16 € mesatne
- | Samaritan Galanta 320 - 420 € mesacne
- | ZpS Harmonia, Cakacia doba -zeny 1 rok, muzi 6 mesiacov 335 - 450 € mesacne
- | ZpS Helpa, ¢akacia doba max. 0 - 1 mesiac 350 - 420 € mesacne
- | Zariadenie pre seniorov v Hornej Seci cca 400 € mesacne
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DD a DSS Hrinova

194,16 - 308,76 € mesacne

DD a DSS HRON

224 - 332 € mesacne

7SS ,MAGNOLIA“, Hurbanovo

220- 330 € mesacne

DD Chynorany

355,20 - 407,60 € mesacne

DD Kolarovo

220 - 300 € mesacne

Diakonia Koseca

300 — 550 € mesacne

Arcus Kosice

190 - 300 € mesacne

DD a DSS Kremnica

180,11 - 301,01 € mesacne

ZPS a DSS Liptovsky Mikulas

od 380 do 418 € mesacne

Seniorhouse Levice, n. o.

330 - 540 € mesacne

ZpS a DSS Liptovskeé Sliace

336 - 460 € mesacne

DSS a ZpS Martin

119,17 - 419,64 € mesacne

DD Michalovce 188,50 — 347,10 € mesacne
ZpS Domova Sv. Alzbety, Moldava nad Bodvou 284,40 - 374,40 € mesacne
ZpS Naruc 330 - 430 € mesacne

Nezabudka n. o., Fil'akovo

290 — 330 € mesacne

Pokoj a zdravie n. o., Nitrianska Streda

357,00 - 423,00 € mesacne
(samoplatci 555 €)

CSS - Boérik, Nitrianske Pravno, priemerna cakacia doba je 6 mesiacov az 1 rok

266,63 - 293,63 € mesacne

DSS a ZpS Pezinok, ¢akacia doba je priblizne jeden rok

170 - 350 € mesacne

ZSS Poltar

235 -315 € mesacne

DD Poproc, cakacia doba je 1 az 2 roky

310 — 460 € mesacne

ZpS Povazska Bystrica, ¢akacia doba je cca 6 - 12 mesiacov

377 - 406 € mesacne

ZpS Harmonia, PreSov — Cemjata

197,80 - 388,30 € mesacne

ZpS Prievidza

250 — 350 € mesacne

DSS a ZpS Raca

339 € mesacne

DD a DSS Rimavska Sobota, ¢akacia doba pre seniorov je 3 az 6 mesiacov

190,88 - 298,79 € mesacne

Ruzinovsky domov seniorov, priemerna ¢akacia doba do garsonky je od 1 — 2 roky

129,90 - 337,20 € mesacne

ZpS Samorin

257 - 390 € mesacne

ZpS a DD Santovka

270 - 350 € mesacne

Seniorpark, n. o.

340 - 390 € mesacne

ZpS Skalica

260 - 350 € mesacne

DD a DSS Slovenska Cupca

188,70 - 264,30 € mesacne

DpS Stara Cubovna

230,00 - 314,00 € mesacne

ZpS Harmonia, Strazske, priemernd ¢akacia doba je 3 -4 mesiace

246 - 298 € mesacne

ZpS Jesienka, Surany

254,00 - 367,50 € mesacne

DD a DSS SuSany

200 - 320 € mesacne

DD a DSS Oaza, Tekovska Breznica

320 - 420 € mesacne

DD a DSS TERANY

185 — 280 € mesacne

ZSS Topol'cany

233,8 - 370,28 € mesacne

ZpS Lumen, Trebisov

220,20 - 308,70 € mesacne

VIA LUX - DSS a ZpS, Kosice - Barca, priemerna ¢akacia doba je cca 3 roky

248 — 340 € mesacne

DD a DSS Velky Krtis

222,30 - 375,30 € mesacne

SENIOR n. o. Vojka nad Dunajom - rozpitie pozadovanej Ghrady za socidlnu sluzbu je zavislé
od vysky dochodku a prispevku od VUC ( napr. st seniori s tthradou od 120 €, pricom VUC

Bratislava stanovil EON na tento rok vo vyske 928 €.)

DS Usmev, Zlaté Moravce

370 — 420 € mesacne
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Tabul’ka 4 - Neverejni poskytovatelia

- | Seniorville, Jablonové (od 22 € za den) 660 - 930 € mesacne
- | Antonius — senior centrum, Sladkovi¢ovo 550 — 700 € mesacne
- | Domus Bene 420 — 550 € mesacne
- | Bonavita, Pohronsky Ruskov cca. 1000 € mesacne
- | Dom Seniorov n. o., Velky Biel 500 - 800 € mesacne
- | Central n. o., Zlatna na Ostrove 345 - 450 € mesacne

Na zdklade uvedenych zisteni som odporucala Ministerstvu prace, socidlnych veci
a rodiny Slovenskej republiky:

1. zvazit navrat k povodnej legislativnej Gprave a v ustanoveni § 35 pism. a) zikona
o socialnych sluzbach a navrhnut’ nahradit’ stupen odkazanosti IV podl’a prilohy
¢. 3 tohto zakona, stupfiom odkazanosti 11, a tiez

2. vypracovat’ dlhodobo udrzate’'ni politiku financovania socidlnych sluzieb
zabezpecujucu rovnaky pristup pre vSetkych seniorov, ktori si na takéto sluzby
odkazani nielen zo zdravotnych dévodov,

3. podporovat’ tspesnost’ dotacnej politiky na podporu rozvoja socialnych sluzieb,
ako tuto upravuje zakon €. 544/2010 Z. z. o dotaciach v pésobnosti Ministerstva
prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov.

5. Rovnomerna dostupnost’ a kapacitné moZnosti zariadeni pre celoro¢né poskytovanie
socialnej starostlivosti seniorom na uzemi Slovenskej republiky.

Informacie, ktoré som ziskala pri prieskume naznacuji, Zze ani kapacita zariadeni
pre celorotné poskytovanie socidlnej starostlivosti semiorom na uzemi jednotlivych
samospravnych krajov nezodpoveda sucasnej potrebe. Ako nedostatkové sa pritom javia
najma pobytové zariadenia pre seniorov a domovy socialnych sluZieb.

Ziskané poznatky pritom ukazuji, Ze ista miera spokojnosti s dostupnost’ou
socidlnych sluZieb rastie s vel’kost'ou obce alebo mesta, v ktorom senior Zije. Vacsie
mesta/obce dokazu zvyCajne zabezpecit poskytovanie viacSieho rozsahu socidlnych sluzieb.
Seniori su vSak tradi¢ne vel'mi silne viazani na miesto svojho bydliska a jeho blizke okolie, ¢o
ma za nasledok ich prirodzent tiZbu po ziskani primeranej socialnej pomoci prave v tychto
miestach.

Z tohto pohladu je nepochybne spravna tendencia deklarovand Ministerstvom prace,
socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky v oblasti socidlnych sluzieb, ktorej obsahom je
deinstitucionalizacia systému socialnych sluzieb, podpora zotrvania klienta v prirodzenom
prostredi a rozvoj ambulantnych socidlnych sluZieb.

Musim vSak poukazat’ aj na to, Ze pri uvedenej tendencii nemozno opominat
skuto¢nost, ze v sucCasnosti je v Slovenskej republike stile pomerne Siroka skupina
seniorov, pre ktorych bude prichadzat’ do ivahy iba poskytnutie pobytovych socialnych
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sluZieb, pretoZe si to bude vyzadovat’ ich zdravotny stav, socidlna nidza, rodinna
situacia alebo iné faktory a tato skupina stale narasta (ide napriklad aj o narast
poziadaviek na zariadenie Specializujice sa na osobitné kategorie seniorov, napr. trpiacich
Alzheimerovou chorobou).

Z tohto dovodu odporuc¢am a povaZujem za nevyhnutné urychlene podporit’
nielen primerany rozvoj celoroénych pobytovych zariadeni pre seniorov, ale aj ich
rovnomerny rozvoj v jednotlivych regiéonoch Slovenskej republiky. Rovnako vyriesit’ ich
dostacujice a vyrovnané financovanie tak, aby boli dostupné pre kazdého seniora a nie
iba pre ¢ast’ seniorov z radov nasich ob¢anov.

Okrem posilnenia kapacity celorocnych pobytovych zariadeni socialnych sluzieb,
pre realnu dostupnost’ seniorov k potrebnym socidlnym sluzbam odporuéam postupovat’
podPla Narodného akéného plianu a sustredit’ pozornost’ aj na casto nevyhovujice
podmienky pre zotrvanie seniorov v prirodzenom (domacom) socidlnom prostredi,
na lepSiu pripravenost’ obci prevziat’ zodpovednost’ za poskytovanie socidlnych sluzieb
(tak finan¢ni, ako aj priestorovi a odborniu), na nepostacujici pocet kvalifikovanych
zamestnancov, ktori zabezpecuju poskytovanie socialnych sluZzieb.

Rovnako pokladam za potrebné a odporticala som, aby Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky vypracovalo a zabezpecilo prijatie celoStatne
zavaznych Standardov kvality socialnych sluzieb. Ich sucasna absencia (popri ¢iasto¢ne
rozdielnom financovani) prispieva k nerovnomernej kvalite poskytovania socialnych
sluZieb nielen v jednotlivych zariadeniach pre seniorov, ale aj v ramci jednotlivych
samospravnych krajov.

Pokladam preto za nevyhnutné, aby sa decentralizacia a deinstitucionalizacia socialne;j
pomoci realizovala pri zachovani potrebnych Standardov kvality socialnych sluzieb
pre vSetkych seniorov odkazanych na socidlne sluzby, bez ohl'adu na to, na ktorom mieste
Slovenskej republiky o fiu poziadaju.

5. PRIESKUM PRIETAHOV V SUDNYCH KONANIACH

Aj vroku 2014 som pokracovala v preskimavani opakovaného vyskytu zbytocnych
prietahov v sidnom konani prieskumom S$pecificky zameranym na tie siidne konania,
v ktorych uZ existuje nalez ustavného stiidu alebo verejného ochrancu prav o poruseni
zakladnych prav ucastnika konania podPa ¢l. 46 a ¢l. 48 ustavy.

Je zrejmé, Ze pri¢iny vzniku zbyto¢nych prietahov v sidnych konaniach st roznorodé,
niektoré su objektivneho charakteru, iné naopak subjektivneho charakteru.

Objektivne pri¢iny vzniku zbyto¢nych priet’ahov vyplyvaju z nekvalitnej legislativy,
z nedostatkov v zabezpeCeni podmienok pre fungovanie sudov spdsobenych napriklad
nespravnou distribuciou zdrojov pre a do sudnictva ('udské zdroje, materidlne, financné),
organizacnou Struktirou stdnej sustavy v Stadte, na ktoré sudna moc nemd vplyv.
Zodpovednym za vytvaranie riadnych podmienok pre vykon sudnictva v oblasti personalne;,
finan¢nej, organizacnej a ekonomickej je S$tat avinom Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky.

Subjektivne pri¢iny vzniku zbytoénych priet'ahov spocivaju v konkrétnom postupe
sudcov a sudnych tradnikov v konani, v efektivnosti ich postupov, plynulosti ich tkonov,
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kvalite procesného postupu a rozhodnutia. Ako som uviedla uz vo svojej minuloro¢nej sprave
o ¢innosti, jednym z ddlezitych prostriedkov eliminacie zbyto¢nych prietahov v stidnom
konani, ktory maji v rukach vyluéne sidy, je zvySovanie kvality siidneho rozhodovania.
Ovplyviiovanie kvality sidneho rozhodovania a rozhodnutia je pritom plne v rukach sudcov
apatri do vyluénej pdsobnosti sidnej moci, preto aj zodpovednost' za kvalitu sudneho
rozhodnutia patri do vyluénej zodpovednosti sudov (sudca), kvalita rozhodovania sudov
a zjednocovania judikatury (sudy), rovnako ako efektivny postup v konkrétnom konani
(sudca) a dobra organizacia prace sudu (sprava sudu) a dohPad nad efektivnost'ou
konania (sprava sadu).

Od predsedov 21 sidov som si vyziadala pisomné stanovisko k opatreniam, ktoré
prijali na zaklade nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, resp. aj oznimenia verejného
ochrancu prav, ze v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom a stanovisko k d’alSiemu
priebehu a aktudlnemu stavu 61 vybranych stdnych konani.

Okrem preskiimania plynulosti dotknutych sutdnych konani som svoj prieskum v tomto
roku zamerala aj na otazku, aké opatrenia predsedovia sudu prijali v zAujme rieSenia
subjektivnych pri¢in vzniku zbyto¢nych prietahov na strane sidu a jeho zamestnancov,
akymi st napriklad oneskorené zasielanie vyzvy na odstranenie nedostatkov podania,
na zaplatenie sidneho poplatku, na vyjadrenie k podaniu, na oznacenie dokazov, urgencii,
neskoré predkladanie spisov znalcom, odvolacie konanie, nedostatky v postupe sudov
vo veci namietky zaujatosti. DalSou oblastou, vktorej sa vyskytuju subjektivne pri¢iny
vzniku zbyto¢nych prietahov v konani, je oblast’ vzajomnej komunikacie jednotlivych sudov,
sudnych oddeleni a komunikacie vramci sudneho oddelenia. Ddsledkom zlyhania tejto
komunikécie je oneskorené¢ zaslanie spisu nadriadenému sudu alebo naopak oneskorené
vratenie spisu sudu nizSieho stupna, oneskorené ziskanie informdcie o odstraneni prekazky
braniacej pokraCovaniu v konani (pravoplatné skoncenie konania, pre ktoré bolo prerusené iné
sudne konanie), alebo oneskorend expedicia pisomnosti zo sudu (niekolko tyzdiiov alebo
mesiacov od jej vyhotovenia). Za subjektivnu pri¢inu vzniku zbyto¢nych prietahov v konani
povazujem aj to, ak znalec je ustanoveny az niekol’ko mesiacov po tom, ako bolo
pojednavanie odrocené z dovodu potreby znaleckého dokazovania alebo to, ze znalcovi sud
poskytne spis oneskorene, niekol’ko mesiacov od nariadenia znaleckého dokazovania
a ustanovenia znalca.

Odstranenie tychto pri¢in vzniku zbytocnych prietahov v sidnych konaniach je
v moznostiach sidu a zavisi do zna¢nej miery od organizacie prace sudu a sudcu v jeho
sudnom oddeleni.

Z predloZenych stanovisk od predsedov sudov vyplynulo, Ze podavanie spravy o stave
sudneho konania a o tikonoch v iom (v mesaénych, dvojmesacnych, Stvrtroénych intervaloch)
vramci dohladu predsedu sidu nad sidnym konanim, povazuju predsedovia sudov
za akési univerzalne pouZivané opatrenie na rieSenie zbyto¢nych prietahov v sidnom
konani aj vo veciach, vktorych bolo nilezom Ustavného sidu Slovenskej republiky
konStatované porusenie zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
resp. v reStanénych veciach. Pritom informacie o tkonoch v spise st dostupné z elektronickej
evidencie o sidnom spise v priebehu par chvil’.

K vzniku zbytoénych prietahov sa predsedovia vyjadrovali zvdcsa iba vo vztahu
k individudlnemu preskimavanému konaniu aiba vo vztahu k otdzke vyvodenia alebo
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nevyvodenia disciplinarnej zodpovednosti sudcu. Neoznamili mi prijatie organiza¢nych
opatreni zameranych na prevenciu vzniku, resp. opakovania sa neefektivnosti vybavovania
a obehu spisov v inych konaniach.

Kvalitu rozhodovacej ¢innosti vedenim evidencie rozhodnuti zrusenych nadriadenym
suidom a pri¢in ich zruSenia takto sleduji podl'a mojich informacii dva krajské sudy.
Od ostatnych krajskych stidov a okresnych stdov takato informaciu nemam.

Zabezpecit’ ochranu zakladného prava tcastnikov sidnych konani na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov bez toho, aby sme sa zaoberali aj rieSenim objektivnych pricin
vzniku zbyto¢nych prietahov v sidnom konani, nie je mozné.

Uz vroku 2012 som ziadala, aby Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
vypracovalo a pravidelne zverejiiovalo zoznam pret’aZzenych sudov.

Umoznil by porovnavanie situacie na jednotlivych sudoch a bol by transparentnym
podkladom pre objektivizaciu pridePovania zdrojov do stdnictva anajmé ich
prerozdelovania na jednotlivé sudy a pre pridelovanie volnych miest sudcov sidom
a pre postupné vyrovnavanie zatazenosti sidov v Slovenskej republike. Bol by aj uZito¢nou
informaciou pre verejnost’.

Taktiez som uZ v roku 2012 Ziadala, aby Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky vytvorilo dlhodobu koncepciu sudnictva, ktord by na zaklade vyhodnocovania
stavu studnych agend umozZnila strategické planovanie a efektivne vyuzivanie zdrojov
v justicii. Na zéklade analyzy stavu avybavovania sidnych agend by tiez bolo mozné
stanovit ocCakavany priemerny vykon sudcu v jednotlivych agendach. V kombindcii
s informaciou o pocte veci atrendoch v jednotlivych agendach, by ndsledne bolo mozné
presnejsie urcit’ pocet sudcov, ktory je na jednotlivych sidoch potrebny na zabezpecenie
plynulosti stdnych konani. Zarovenn by Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
vedelo presved¢ivejsie odovodnit’ vysku rozpoctovych prostriedkov, ktoré od Ministerstva
financii Slovenskej republiky ziada pre zabezpecenie riadneho vykonu sidnictva tak, aby bolo
zabezpecené dodrziavanie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Predsedovia viacerych sudov k otazke pri¢in vzniku zbytoénych prietahov uviedli, Ze
ako problém vnimaju aj nedostatocnu flexibilitu a rychlost’ nahradzania sudcu, ktory
docasne (z dovodu dlhodobej pracovnej neschopnosti, materskej a rodiCovskej dovolenky,
staze) alebo trvalo (napr. z dovodu odchodu do dochodku, imrtia) prestane vykondvat’ svoju
funkciu. Uviedli, Zze k vypisovaniu vyberovych konani dochadza neskoro, pripadne
k nahradeniu sudcu ned6jde, pretoZe Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky neudeli
suhlas na obsadenie uvolnené¢ho miesta sudcu. Dosledkom tejto skuto¢nosti je opakujuce
sa prerozdelenie nevybavenych veci medzi ostatnych sudcov, zvySenie ich zat’aZenia
a samozrejme aj frustracie (ked’Ze sa takéto prerozdel’ovanie veci opakuje).

Viaceri predsedovia sudov uviedli, ze opatrenim sliZiacim na zvySenie efektivnosti
a flexibility pri nahradeni sudcu, ktory docasne alebo trvalo nevykondva svoju funkciu, by
mohol byt inStitut , lietajiceho* sudcu, ktory by nebol vymenovany na konkrétny sud, ale
napr. pre obvod krajského sudu. Tento by tiez mohol pomdct’ aj v pripade potreby vyrovnania
zatazenosti medzi jednotlivymi sudmi (rakasky model).

V sucasnosti zédkon €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov upravuje institit doCasného pridelenia
sudcu. Neviem, do akej miery sa tento inStitat v praxi vyuziva. Aj s ohl'adom na financné
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naroky docasne pridelen¢ho sudcu, ktoré mu podla tohto zakona patria, je vyuzitie tohto
nastroja podmienené tym, ze Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky zohladni
potrebu tychto finanénych prostriedkov pri riadeni tvorby rozpoctov sudov.

V nadviznosti preskimania podnetu a situacie na jednom sude, ako aj na zdklade
informacii, ktoré mam z preskiimania tejto mojej priority, som tento rok opétovne ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky poziadala, aby sa zaoberal prijimanim
systematickych rieSeni, ktorymi by sa zabezpecila ochrana zékladného prava ucastnikov
sudnych konani na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Konkrétne som Ziadala, aby
spristupnil zoznam pretazenych sudov, uskuto¢nil riadnu analyzu a vyhodnotenie stavu
sudnych agend ana tomto =zaklade wvytvoril dlhodobti koncepciu rozvoja sudnictva
v Slovenskej republike, vyhodnotil vyuzivanie inStitdtu docasného pridelenia sudcu v praxi
a pripadne zvazil zavedenie aj dalSich inStitutov, ktoré by umoZznili vicsSiu flexibilitu
a rychlost’ nahrddzania sudcov, ktori trvalo alebo docasne nevykonavaju svoju funkciu
na dotknutom sude.

Som presved¢ena o tom, Ze takymito systémovymi rieSeniami by sa postupne vytvorili
priaznivejSie podmienky na vykon stdnictva a efektivne vyuZzivanie finanénych zdrojov Statu
vyc¢lenenych pre vykon sudnictva.

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky v reakcii na moje navrhy uviedol, ze
ministerstvo pri plneni zakonnych tuloh a pri kreacii koncepcnych opatreni postupuje tak
v sulade stézami, ktoré boli rozpracované programovym vyhlasenim vlady Slovenskej
republiky, ako aj v snahe zohl'adiovat’ potreby spolo¢nosti. Poukazal na to, Ze na webovom
sidle ministerstva su uverejnené rozsiahle Statistické udaje o sadoch aj sudcoch.

K otazke flexibility pri nahradzani sudcu, ktory doCasne alebo trvalo nevykondva svoju
funkciu, minister spravodlivosti Slovenskej republiky uviedol, Ze z dovodu potreby redlneho
zabezpeCenia nezavislosti a nestrannosti sudnej moci je sudca vymenovany do funkcie
bez Casového obmedzenia ana konkrétny sud. Uviedol, Ze ministerstvo sa usiluje riesit
problémy toho-ktorého sudu tak, aby boli eliminované hroziace negativa, avSak urcenie
vol'ného miesta sudcu je len prvym krokom na ceste ziskania nového sudcu. Vyberové konanie
je zdovodu definovania lehdt na jednotlivé ukony dlhodobejsi proces. V pripade jeho
uspesného zavfSenia nasleduje proces prerokovania Sudnou radou Slovenskej republiky
a nasledného vymenovania prezidentom Slovenskej republiky. KonStatoval, ze vzhl'adom
na korelaciu medzi sumou finan¢nych prostriedkov a vymenovavanim sudcov bez Casového
obmedzenia nie je mozné miesta sudcov, ktori doCasne nepoOsobia v systéme, povazovat
za miesta, ktoré je mozné obsadit’ novovymenovanymi sudcami.

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky uviedol, ze v rdmci finanénych limitov sa
snazi postupnymi krokmi zlepSit' stav sudnictva v Slovenskej republike, ¢i uz je to napr.
vo sfére informatizacie stidnictva alebo legislativnej ¢innosti. V oblasti 'udskych zdrojov svoju
pozornost’ nezameriava len na sudcov, ale aj na ostatnych zamestnancov sudu. Vzhl'adom
na skutocnost’, ze rozpocet ministerstva je dlhodobo poddimenzovany, nie je mozné realizovat’
vSetky kroky v pozadovanych ¢asovych intervaloch.

Preskimavanim plynulosti sudnych konani na zdklade podnetov a v ramci tejto mojej
priority som v niektorych pripadoch dospela k zaveru, ze nedostatoné personidlne obsadenie
neumoziuje sudu realne zabezpecit’ plynulost’ vSetkych sidnych konani vedenych
na dotknutom sude a nie je v moZnostiach organov riadenia a spravy sudu d’alSimi
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organizaénymi opatreniami tuto situiciu riesit’, v dosledku ¢oho méze na danych siidoch
z objektivnych dévodov dochadzat’ k poruSovaniu zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky je ustredny
organ Statnej spravy sudov zodpovedny za vytvorenie podmienok na riadny vykon stdnictva.
V tychto pripadoch som o mojich zisteniach preto informovala ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky a poziadala som ho, aby v spolupraci s organmi riadenia a spravy sudu
riesil persondlnu situdciu na tychto sidoch. Minister spravodlivosti Slovenskej republiky ma
pisomne informoval, Ze po porade spredsedami krajskych sudov apo vyhodnoteni
relevantnych vstupnych tdajov 4. decembra 2014 urcil volné miesta sudcov na okresné
a krajské sudy, medzi inymi aj pre sudy, o situécii ktorych som ho informovala.

Je zrejmé, ze pokial ide o objektivne priiny vzniku zbyto¢nych prietahov v sidnych
konaniach vyplyvajiice zpersondlnych kapacit stdov, je ich rieSenie podmienené aj
zabezpecenim dostatoéného financovania sidnictva. V priebehu roku 2014 som sa preto
tiez obratila na ministra financii Slovenskej republiky, ktorého som informovala o tom, Ze
z mojich zisteni tykajucich sa sudov vyplynulo, ze v zaujme predchadzania poruSovaniu
zékladného prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v sidnom konani, je
nevyhnutné doplnit’ persondlne a materialne zdroje pre ¢innost’ suidov navySenim zdrojov v ich
rozpoctovych kapitolach. Poziadala som ho preto, aby prihliadol na poZiadavky rozpoctove;j
kapitoly Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pre vSeobecné sudy prvého
a druhého stupna a pre rozpoctovt kapitolu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Minister
financii Slovenskej republiky mi spitna vdzbu k tejto mojej ziadosti neposkytol.

Jednou z Casto uvadzanych pri¢in vzniku zbyto¢nych prietahov v suidnom konani je
dlhotrvajice znalecké dokazovanie, aj zdévodu nedostatoéného poctu znalcov
v niektorych odboroch. Zoznam znalcov je v posobnosti ministerstva spravodlivosti.
V' roku 2013 ma Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky informovalo, ze pripravilo
navrh zakona, ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo&nikoch
a prekladatel'och a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
s predpokladanym nadobudnutim UCinnosti dia 1. januidra 2014. Novela mala
podla Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky jasnejSie upravit’ pravidla financovania
znaleckej ¢innosti zavedenim lehoty na rozhodnutie o vyuctovanom znaleCnom a tlmo¢nom
alehoty na vyplatenie znaleCného atlmocného. V zaujme IlepSej kontroly vydavkov
na znalecné sa v novele navrhovalo zavedenie elektronického znaleckého dennika, ktory mal
umoznit’ kontrolu plynutia ¢asu od momentu objedndvky na vykonanie znaleckej ¢innosti
do vyhotovenia znaleckého ukonu. Navrh zdkona tiez predpokladal sprisnenie sankcii
za priestupky ainé sprdvne delikty, vratane postihov za neoddvodneni necinnost’ znalca
mechanizmom automatického zniZovania tarifnej odmeny v zavislosti od dizky omeskania
znalca. ZiaP, musim konStatovat’, Ze k prijatiu uvedenej novely zakona do dnesného diia
nedoslo.

6. INFORMACIA O PREBIEHAJUCICH PRIESKUMOCH

Zameranie d’alSich prieskumov, ktoré som urcila na rok 2014, aktorych zistenia
v sucasnosti Kancelaria vyhodnocuje, sa tykali postupu cudzineckej policie pri vybavovani
Ziadatel’ov a prieskumu podmienok v celach predbeZného zaistenia.
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Spolo¢nym menovatelom obidvoch prieskumov bolo zistovanie irovne dodrziavania
viacerych zékladnych prav aslobod vzmysle Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
medzindrodnych dohovorov, ktorymi je Slovenska republika viazana. ISlo najmi o pravo
na zachovanie l'udskej dostojnosti, pravo na informéacie, pravo na stidnu a inl pravnu ochranu,
ale aj pravo na riadne zaobchadzanie a na ochranu pred mucenim, krutym, nel'udskym alebo
ponizujucim zaobchadzanim alebo trestanim, ¢i uplatiiovanie principov dobrej spravy.

Nakol'ko ide o eSte prebiehajuce prieskumy, svoje zistenia azavery budem
prezentovat’ prostrednictvom samostatnych sprav abudu stcastou buducorocnej spravy
o ¢innosti verejného ochrancu prav.
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III. OPRAVNENIA VEREJNEHO OCHRANCU PRAV A PRIJIMANIE
OPATRENI

1. VYUZITIE OPRAVNENI VEREJNEHO OCHRANCU PRAV
1.1 Postupenie veci prokuratorovi a sicinnost’ s prokuratirou

Podla zakona o verejnom ochrancovi prav, ak sa podnet tyka preskimania
pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy alebo ak verejny ochranca prav dospeje
k zaveru, ze rozhodnutie orgénu verejnej spravy je vrozpore so zakonom alebo inym
vSeobecne zaviznym predpisom, moze postupit’ vec na vybavenie prislusnému prokuratorovi,
pripadne urobi iné opatrenie. To ist¢ moze urobit’ aj s podnetom, ktory obsahuje navrhy
takych opatreni, ktoré patria do pdsobnosti prokuratury.

V roku 2014 som postupila prokuratire 45 podnetov, v 19 podnetoch som
prokuratiiru pozZiadala o sicdinnost’ a v 1 podnete som nadriadeni prokuratiru
poZiadala o preskiimanie postupu podriadenej prokuratury.

Zo 45 podnetov som postupila na vybavenie: 4 Generdlnej prokurature Slovenskej
republiky, 1 Uradu $pecialnej prokuratary, 10 Krajskej prokurature v Bratislave, 2 Krajskej
prokurattire v Banskej Bystrici, 1 Krajskej prokuratire v Trencine, 2 Krajskej prokurature
v Predove, 1 Krajskej prokuratire v Ziline, 2 Okresnej prokuratire Bardejov, 1 Okresnej
prokuratire Bratislava 1., 2 Okresnej prokuratire Bratislava V., 1 Okresnej prokurature
Dolny Kubin, 1 Okresnej prokurature Lucenec, 1 Okresnej prokuratire Michalovce,
1 Okresnej prokuratire Namestovo, 2 Okresnej prokuratire Nové Zamky, 2 Okresnej
prokuratire Pezinok, 2 Okresnej prokurature Povazskd Bystrica, 2 Okresnej prokuratire
PreSov, 1 Okresnej prokurature Prievidza, 1 Okresnej prokuratire Rimavskd Sobota,
1 Okresnej prokurature Skalica, 1 Okresnej prokuratire SpiSskd Nova Ves, 1 Okresnej
prokurattre Topol¢any, 1 Okresnej prokuratire Trenéin a 1 Okresnej prokuratire Ziar
nad Hronom.

Zo 45 postupenych podnetov sa 35 podnetov tykalo preskiimania postupu organov
verejnej spravy a 10 sa tykalo trestnych veci.

Prehl'ad podnetov, ktoré som postupila prokurdtorovi na vykonanie dozoru
nad zachovavanim zikonnosti organmi verejnej spravy:

- 5 podnetov sa tykalo konania a rozhodovania uradov prace, socialnych veci
arodiny a Ustredia prace, socialnych veci arodiny (1x rozhodovanie
o znizeni davky v hmotnej nidzi, 1x rozhodovanie o povinnosti vratit’® davku
a prispevky k davke v hmotnej nudzi, 1x rozhodovanie o nepriznani rodi€ovského
prispevku a jeho odnati, 1x rozhodovanie o zastaveni vyplaty prispevkov k davke
v hmotnej nudzi a 1x rozhodovanie o penaznych prispevkoch na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia). Z uvedenych podnetov podali prokuratori
protest v 3 podnetoch, 1 odlozili a v 1 nemdm spétnll informaciu o vybaveni.

- 6 podnetov sa tykalo konania a rozhodovania organov izemnej samospravy
(2x v stavebnom konani, 1x rozhodovanie podla zdkona o slobode informacii,
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2x VZN obce, 1x uznesenie miestneho zastupitel'stva). Z uvedenych podnetov
podali prokuratori protest v 2 podnetoch, upozornenie v 1 podnete, 2 podnety
odlozili a v 1 nemam zatial’ spatnt informéciu o vybaveni.

7 podnetov sa tykalo konania arozhodovania Sociilnej poist’ovne
(1x rozhodovanie o naroku na nemocenské, 1x rozhodovanie o predpisani penale,
I1x rozhodovanie o invalidnom dbéchodku, 1x rozhodovanie o povinnosti vratit’
davku v nezamestnanosti, 3x rozhodovanie o davke v nezamestnanosti).
Z uvedenych podnetov podali prokuratori protest v 2 podnetoch, upozornenie
v 1 podnete, 2 podnety odloZili a v 2 nemam zatial’ spatnt informéciu o vybaveni.
8 podnetov sa tykalo konania arozhodovania byvalych sprav katastra
a katastralnych uradov resp. sucasnych okresnych tradov - odborov
katastralnych a odborov opravnych prostriedkov (3x vkonani o obnove
evidencie niektorych pozemkov, 4x rozhodovanie o oprave chyby v katastralnom
operate, 1x rozhodovanie o ndvrhu na vklad vlastnickeho préva). Z uvedenych
podnetov podali prokuratori protest v 1 podnete, upozornenie v 1 podnete,
v 4 podnetoch vec odlozili a v 2 nemam zatial’ spatnti informéciu o vybaveni.

9 podnetov sa tykalo konania a rozhodovania ostatnych organov verejnej
spravy (4x postup okresného uradu, odbor vSeobecnej vnitornej spravy, 1x postup
datiového uradu, 1x rozhodovanie cudzineckej policie o administrativnom
vyhosteni, 1 x konanie okresné¢ho uradu — odboru pozemkového a lesného v konani
o pozemkovych upravach, 1x konanie okresné¢ho uradu — odboru pozemkového
a lesného v konani o ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pody, 1x postup
Ministerstva dopravy, vystavby aregiondlneho rozvoja Slovenskej republiky
v konani o vyvlastneni). Z uvedenych podnetov podali prokuratori upozornenie
v 1 podnete, 7 odlozili a v 1 nemam zatial’ spdtnu informaciu o ich vybaveni.

O sucinnost’ som poziadala prokuratiru v 19 podnetoch:

12 podnetov sa tykalo rozhodovania Socidlnej poistovne o davke
v nezamestnanosti. V uvedenych podnetoch som konstatovala, ze Socidlna
poistovia porusila zékladné pravo podavatel'ov podnetu podla Clanku 46 Ustavy.
Socialna poistoviia neprijala mnou navrhované opatrenia. Z tohto dévodu som
poziadala o stc¢innost’ Krajsku prokuratiru v Bratislave, ktord v 11 z nich podala
protest, v 1 ho nepodala z dovodu, Ze rozhodnutie Socialnej poistovne zrusil sud.
Postup Sociédlnej poistovne po podani protestu je v Casti tykajicej sa poruSeni
zakladnych prav a slobod.

1 podnet sa tykal rozhodovania Socidlnej poistovne o naroku na materské.
V tomto podnete som konStatovala, Ze Socidlna poistoviia porusila zakladné pravo
podavatel’ky podnetu podla ¢lanku 46 ustavy a €l. 33 ods. 2 Charty zdkladnych
prav Europskej tnie. Socidlna poistoviia ani vtomto pripade neprijala mnou
navrhované opatrenia. Z tohto dévodu som poziadala o su€innost’ Krajsku
prokuratiru v Bratislave. T4 podnet odloZila.
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1 podnet sa tykal rozhodovania Socidlnej poistovne vo veci predpisania penale.
V tomto podnete som konStatovala, Ze Socidlna poistoviia porusila zakladné pravo
podavatel’ky podnetu podla clanku 46 ustavy, avSak ta sa s mojim zdverom
nestotoznila. Z tohto dovodu som poziadala o su¢innost’ Krajska prokuratiru
v Bratislave, ktora vo veci podala protest.

1 podnet sa tykal vSeobecne zavizného nariadenia obce, ktoré suviselo
s preskimavanym podnetom, v ktorom som konStatovala poruSenie prava slobody
pobytu podavatel'a podnetu. Okresnd prokuratura TrebiSov, ktori som poziadala
o sucinnost’, podala proti VZN obce o udel’'ovani trvalého pobytu protest.

1 podnet sa tykal vSeobecne zavizného nariadenia obce, ktoré suviselo
s podnetom smerujucim proti postupu obce pri posudeni odkdzanosti na socidlnu
sluzbu. V tomto podnete som konStatovala porusenie zdkladného prava
podla ¢l. 46 tustavy. Okresnd prokuratira Namestovo, ktord som poziadala
o sucinnost’, podala proti VZN obce o poskytovani opatrovatel'skej sluzby protest.

1 podnet sa tykal rozhodovania uradu prace, socidlnych veci a rodiny o naroku na
pridavok na diet’a. V tomto podnete som konStatovala, ze irad porusil zédkladné
pravo podavatel’ky podnetu zarucené Cl. 41 ods. 5 ustavy. PrisluSny trad prace,
socialnych veci arodiny ani Ustredie prace, socialnych veci arodiny neprijali
mnou navrhované opatrenia. Z tohto dovodu som poziadala o su¢innost’ Krajski
prokuraturu v Bratislave, ktora podnet odlozila.

1 podnet sa tykal rozhodovania turadu prace, socidlnych veci arodiny
o ochrannom prispevku k diavke v hmotnej nudzi. V tomto podnete som
dospela k zaveru, ze trad porusil zakladné pravo podavatel’ky podnetu podla ¢l. 39
ods. 2 ustavy. Prislusny urad préce, socialnych veci arodiny sa vSak s mojim
zdvermi nestotoznil apreto som poziadala o sucinnost Okresni prokuratiru
Martin. Okresna prokuratra podala proti rozhodnutiu o nepriznani ochranného
prispevku k davke v hmotnej nadzi protest.

1 podnet sa tykal rozhodovania Uradu prace, socidlnych veci a rodiny o zniZeni
davky v hmotnej nudzi a prispevku k davke. V tomto podnete som dospela
k zaveru, ze urad poruSil zédkladné¢ pravo zaruCené ¢l. 46 ustavy, nakolko
svojvol'ne vykonaval zrazky z bezne vyplacanej davky v hmotnej nudzi a Gradu
som navrhla prijatie opatreni na odstranenie zistené¢ho stavu. Opatrenia prijaté
tiradom som vsak povazovala za nedostatoéné a preto som sa obratila na Ustredie
prace, socidlnych veci arodiny, ktoré mi vSak odpovedalo, ze nie je potrebné
v tejto veci prijimat’ opatrenia. S tymto stanoviskom som vSak nesuhlasila a preto
som sa obratila na Okresnii prokuratiru v Cadci. Spitnii informaciu o vybaveni
veci som zatial’ nedostala.

90



V 1 pripade som sa obratila na nadriadenu prokuraturu. ISlo o podnet, v ktorom
podavatel’ podnetu namietal rozhodnutie uradu prace, socidlnych veci arodiny o vyradeni
z evidencie uchadzacov o zamestnanie. Toto pravoplatné rozhodnutie som povaZzovala
za rozhodnutie vydané vrozpore so zdkonom a ztohto dovodu som podnet postapila
na vybavenie prislusnej okresnej prokurature. Okresna prokuratira mi oznamila, ze podnet
podavatela bol odlozeny ako nedévodny. S odévodnenim okresnej prokuratiry som sa vSak
nestotoznila arozhodla som poziadat nadriadent krajska prokuratiru o kontrolu postupu
okresnej prokuratiry. Po preskimani postupu okresnej prokuratiry, tato vec opidtovne
presktimala a proti rozhodnutiu tradu préce, socidlnych veci a rodiny podala protest.

1.2 Navrh na zacatie konania pred dstavnym sidom

PodPa ¢l. 151a ods. 2 ustavy moze verejny ochranca prav predlozit’ ustavnému sudu
navrh na zacatie konania podla ¢l. 125, ak vSeobecne zavdzny pravny predpis porusuje
zékladné pravo alebo slobodu priznanu fyzickej osobe alebo pravnickej osobe. Toto
opravnenie som vyuzila v pripade pochybnosti o sulade niektorych ustanoveni zakonov
¢. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov, ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a 0 zmene
a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich predpisov, ¢ 135/1961 Zb.
o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov s niektorymi

ustanoveniami na$ej Ustavy a medzinarodnych dohovorov.
1.3 Navrh na zacatie disciplinarneho konania

Podla ¢l. 151a ods. 1 druhd veta ustavy sa v zdkonom ustanovenych pripadoch
verejny ochranca prav moéze podielat’ na uplatneni zodpovednosti osdb posobiacich
v orgdnoch verejnej moci, ak tieto osoby porusili zékladné pravo alebo slobodu fyzickych
0sob a pravnickych osob. Podl'a § 3 ods. 2 zakona o verejnom ochrancovi prav z ,,dévodov
predpokladajicich disciplinarne previnenie sudcu a prokuratora* moze verejny ochranca
prav podat’ navrh na zacatie disciplinarneho konania.

Toto opravnenie som vyuZzila rovnako ako v roku 2013, aj v roku 2014. Podala som
dva navrhy na zacatie disciplinarneho konania voc¢i sudcom z dovodov predpokladajucich
disciplinarne previnenie sudcu pre sposobenie neoddévodnenych prietahov v sidnom konani,
z toho v jednom konani doSlo k opitovnym prietahom dokonca aj po opakovanych
oznameniach verejného ochrancu prav o poruSeni zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov a po vydani nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky.

1.4 Navrhovanie opatreni na niapravu v priebehu rieSenia podnetu, prieskumu
Okrem poruSeni zakladnych préav aslobod vyplyvajacich skér zo systémovych

nedostatkov v ¢innosti organov verejnej spravy, ktoré su uvedené v tematickych spravach,
som zistila porusSenia zdkladnych prav aslobdd v konani orgdnov verejnej spravy aj
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na zéklade preskiimania podnetov. V roku 2014 som na zdklade preskimavania podnetov
fyzickych osob a pravnickych osdb konstatovala 270 poruseni zakladnych prav a slobod.

V tychto pripadoch som navrhovala prisluSnym orgdnom verejnej spravy opatrenia
na odstranenie zisteného poruSenia a na jeho napravu a v niektorych pripadoch aj opatrenia
na zlepSenie doterajSej praxe inStiticie. Okrem toho som navrhovala opatrenia na zlepsSenie
postupov v konani aj v pripadoch, ked’ som sice nekonstatovala poruSenie zakladného prava
a slobody podavatel’a (intenzita porusenia nedosahovala intenzitu porusenia zdkladného prava
a slobody), ale prieskumom som zistila také nedostatky, ktoré by v buducnosti k jeho
poruseniu mohli viest’.

2. PRIJIMANIE OPATRENI ORGANMI VEREJNEJ SPRAVY

Autorita verejného ochrancu prav v organoch verejnej spravy a samospravy je
vysoka a konStatujem, ze organy verejnej spravy v priebehu preskiimania individualneho
podnetu alebo v priebehu prieskumu v roku 2014 v drvivej viadSine pripadov prijali
opatrenia navrhnuté verejnym ochrancom prav.

V niekol’kych pripadoch sa stalo, Ze orgén verejnej spravy nepostupoval podla § 19
ods. 2 zdkona o verejnom ochrancovi prav, podla ktorého ,,Organ verejnej spravy je povinny
do 20 dni odo diia dorucdenia vyzvy na prijatie opatreni oznamit’ verejnému ochrancovi
prav svoje stanovisko k vysledkom vybavenia podnetu a prijaté opatrenia.®.

NajcCastejSim porusenim vtomto smere zo strany organu verejnej spravy je, Ze
nedodrzi ustanovenii zdkonnu lehotu aje potrebné ho, niekedy aj opakovane urgovat.
ZavaznejSim nedostatkom bolo, ked’ organ verejnej spravy oznamil verejnému ochrancovi
prav svoje nesthlasné stanovisko k jeho zisteniam a neoznamil mu v silade so zakonom
prijatie opatreni.

Po zisteni tstavného organu verejného ochrancu prav, Ze orgén verejnej spravy svojim
postupom porusil zdkladné pravo, slobodu osoby je organ verejnej spravy zo zdkona povinny
verejnému ochrancovi prav oznamit’ prijatie opatreni. Bez ohl'adu na to, ¢i s jeho zistenim
suhlasi alebo nesuhlasi. Iny vyklad tohto zdkonného textu z jazykového, obsahového hladiska
a z hl'adiska ucelu tejto pravnej normy a celej pravnej Upravy by totiz v praxi znamenal Gplnt
neucinnost’ Ustavného dohladu vykondvaného verejnym ochrancom prav, ateda ochrany
zékladnych prav a slobod osob, ktoru verejny ochranca prav vykondva. K ochrane zédkladné¢ho
prava zo strany organu verejnej spravy by vobec nemuselo dojst, ved by stacilo iba sa
nestotoznit’ so zisteniami verejného ochrancu prav. V pravnom S$tate je to nemyslitelné.
K takémuto postupu sa v minulosti v niekol’ko malo pripadov uchylilo napriklad vedenie
policie a aj jej nadriadeny organ Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (v zndmom pripade
policajného zasahu v Moldave nad Bodvou — ulica Budulovska, strel'ba na dialnici), Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, aj Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenske;j
republiky (prispevky na starostlivost, niektoré individudlne podnety), Socidlna poistovia
(v niektorych individudlnych podnetoch), v jednom pripade aj riaditel’ zakladnej Skoly ako
organ Skolskej spravy. Vynimo¢nymi st individualne pripady z oblasti socidlneho prava,
ktoré sa tykaju vykladu niektorych ustanoveni a aplikacie eurdpskych smernic. Ministerstvo
prace, socialnych veci arodiny Slovenskej republiky neprijalo odportcania verejného
ochrancu prav z dovodu, Ze ¢akd na rozhodnutie mimo republikového organu.
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Pretoze v tychto niekol’kych pripadoch stale neboli prijaté opatrenia a zakladné
prava aslobody su podla ¢l. 12 ods. 2 druha veta Gstavy ,,neodiatelné, nescudzitelné,
nepremlCatel'né a nezruSitené*, prijatia navrhovanych opatreni sa aj nad’alej domaham.
Opatrenia treba prijat’ k naprave zistené¢ho individudlneho porusenia zdkladného prava alebo
slobody, ale aj pre ich potencial zleps$it'’ doterajSiu ¢innost’ organu verejnej spravy vo vzt'ahu
k dodrziavaniu a ochrane zakladnych prav a slobdd fyzickych oséb a pravnickych osob.

Pre priblizenie rozsahu prace sorganmi verejnej spravy, s navrhmi opatreni
a s rieSenim roznorodej problematiky vroku 2014, uvadzam niektoré kvantitativne udaje
0 nasej ¢innosti:

Vroku 2014 pracovala Kancelaria celkovo s 3631 podaniami. Ztoho sa
prostrednictvom pisomného podania na Kancelariu obratilo 1721 podavatelov (z toho bolo
722 podnetov a 999 podani) a z predchadzajuceho roku zostalo nevybavenych 660 podani
(z toho bolo 511 podnetov a 149 podani). Pravnici Kanceldrie v celkovom pocte 19
(od 1. 4. 2014 — 18) vybavili 3428 podani (z toho bolo 1520 podani/podnetov z roku 2014,
257 podnetov z roku 2013, 244 podnetov prenesenych z roku 2012, 8 podnetov prenesenych
zroku 2011, 130 podani z roku 2013, 19 podani prenesenych z roku 2012, 434 pisomnych
usmerneni z roku 2014 a 816 podani na stranke detského ombudsmana z roku 2014). Prenos
podani/podnetov sa k 1. januaru 2015 v porovnani s rokom 2014 zniZil celkovo 0 69,2 %
(zo 660 na 203), Co svedCi o pruznejSom vybavovani podani/podnetov zamestnancami
Kancelarie. Pravnici Kancelarie v roku 2014 vykonali 8 tematickych prieskumov, v rdmci
ktorych preskiimali ¢innost’ 215 inStitucii. Zamestnanci Kanceldrie pomahali s vyhotovenim
podani adresovanych verejnému ochrancovi prav 381 osobam. Systematické sledovanie
a Stvrtro¢né vyhodnocovanie plnenia v minulosti prijatych opatreni som zaradila aj medzi
priority roku 2014. Vyhodnotenie potvrdzuje, ze zodpovedné organy prijimaju opatrenia
k néprave individudlneho porusenia zdkladné¢ho prava a spravidla dochadza k naprave. Ovela
tazSie vSak prijimaji systémové organizacné opatrenia, ktoré maju dopad na existujucu
v inStiticii zauZivana prax.

Pozitivne hodnotim, Ze vroku 2014 som v porovnani s rokom 2013 zaznamenala
zo strany orgénov verejnej spravy eSte ovela menej pripadov neprijatia navrhovanych
opatreni, ¢1 neoznamenia stanoviska a prijatych opatreni k zistenym poruseniam zékladnych
prav a slobdd, ato napriek tomu, Ze pocet zistenych poruSeni zédkladnych prav a slobdd sa
celkovo zvysil (v roku 2013 to bolo 176 poruseni, v roku 2014 az 270 porusSeni). Uvedené
mézem tvrdit’ napriek tomu, ze urcity pocet podnetov vybavenych v roku 2014 vo vztahu
k prijimaniu opatreni eSte nie je ukoncenych, no vo viacSine z nich mi organy verejnej spravy
sucinnost’ poskytuji. Analyzou podnetov za rok 2013 som zistila, Ze organy verejnej spravy
neprijali mnou navrhované opatrenia (resp. mi ich neoznamili) v 37 pripadoch (zo 176
poruseni). Oproti tomu v roku 2014 evidujem len 18 takychto pripadov (z 270 poruseni).

V tomto roku prave aj vd’aka priorite, ktorti som si pre tento rok stanovila, Kancelaria
napriek nedostatocnému persondlnemu obsadeniu vyvijala zvySent snahu pri dosledovavani
prijatia navrhovanych opatreni organmi verejnej spravy (napr. v pripade prisI'ibenia realizacie
opatreni, ¢i boli redlne aj vykonané), dbala na urgenciu organov verejnej spravy, ktoré
v zakonnej lehote na moje oznadmenie vysledkov vybavenia podnetu nereagovali, a vo vacse]
miere sme pristupili aj k vyuZivaniu sOCinnosti nadriadenych organov (opravnenie
podla ustanovenia § 19 ods. 3 zdkona o verejnom ochrancovi prav), pripadne prokuratiry

93



(opravnenie podla ustanovenia § 14 ods. 4, resp. ustanovenia § 25 zakona o verejnom

ochrancovi prav).

Uvedeny postup sa osvedcil, nakol’ko sa podarilo uspesne ukonlit' aj niektoré
z podnetov z predchadzajucich rokov (2013, 2014), napriklad v stvislosti s nepriznanim
davky v nezamestnanosti Socidlnou poistoviiou viacerym ziadatelom, ktorych posledné
pracovisko bolo v zahrani¢i.
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IV. NAVRHY A ODPORUCANIA VEREJNEHO OCHRANCU PRAV
NARODNEJ RADE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

1. INFORMACIA O REALIZACII NAVRHOV A ODPORUCANI VEREJNEHO
OCHRANCU PRAV PREDLOZENYCH V OBDOBI ROKOV 2012, 2013 NARODNEJ
RADE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

1.1 Realizacia navrhov a odporucani z Mimoriadnej spravy verejného ochrancu prav
z augusta 2013

Napriek mimoriadnej zavaznosti zistenych poruSeni zdkladnych prav a slobdd, ktoré
sa tykali vel'kého poctu os6b a mimoriadne velkého poctu deti, mimoriadnu spravu, ktoru
som narodnej rade predlozila podla § 24 zédkona o verejnom ochrancovi prav spolu s ndvrhom
o0 jej prerokovanie na najbliz§ej schddzi narodnej rady, narodna rada vrozpore s ucelom
zakonného ustanovenia § 24 zikona o verejnom ochrancovi prav avrozpore so svojim
poslanim a poslanim verejného ochrancu prav v demokratickom a pravnom State, doteraz
na svojej schddzi neprerokovala.

Mimoriadnu spravu verejného ochrancu prav doteraz prerokoval iba Vybor Narodnej
rady Slovenskej republiky pre l'udské prava anarodnostné menSiny, ktory ju zobral
na vedomie, opatrenia neinicioval.

Tento neStandardny postup zédkonodarného organu voci ustavnému organu ochrany
prav a slobdd bol aj predmetom z&dujmu mimo nasej republiky a irsky ombudsman pan Peter
Tyndal nésledne ako prezident Europskeho regionu Medzinarodnej organizacie
ombudsmanov v mene ¢lenov Rady Eurdpskeho regionu listom adresovanom predsedovi
Narodnej rady Slovenskej republiky vyjadril znepokojenie nad problémami, ktorym celi
slovensky verejny ochranca prav. Zdoraznil vyznam vztahu medzi verejnym ochrancom prav
a parlamentom, ktory by mal verejného ochrancu prav podporovat’ a chranit’ jeho pracu. Ako
bezprecedentné zhodnotil aj vratenie spravy o Cinnosti verejnému ochrancovi prav,
ku ktorému doSlo na Slovensku v roku 2013. Riadne prerokovanie spravy verejného ochrancu
prav a vykonanie potrebnych navrhovanych opatreni sa totiz povazuje za zakladny
predpoklad fungovania demokracie.

V zavere listu dorazne vyzval predsedu naSej narodnej rady na urychlené
rieSenie vzniknutej situacie, ktora vazine ohrozuje pracu verejného ochrancu prav
ana medzinarodnej trovni je vnimanad ako dokaz nedostatku reSpektu k pravam
obc¢anov Slovenska a ostatnych osob Zijucich na izemi Slovenskej republiky.

Napriek tomu Mimoriadnu spravu verejného ochrancu prav z augusta 2013, ktora
obsahuje zavazné zistenia poruSovania zakladnych prav a slobod vel'kého poctu 0sob a aj deti,
plénum narodnej rady doteraz neprerokovalo. Treba poznamenat, Ze zdkladné prava
a slobody st podl'a naSej tstavy zaruCené a st aj nepremlcatelné, ateda také je aj ich
porusenie.

Navrhy a odporucania narodnej rade, ktoré boli v mimoriadnej sprave uvedené
a v pléne neprerokované, neboli doteraz realizované.
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1.2 Realiziacia navrhov a odporicani verejného ochrancu prav uvedenych v Sprave
o ¢innosti verejného ochrancu prav za rok 2012

Na zéklade svojich zisteni v roku 2012 som Narodnej rade Slovenskej republiky, ktora
je podla ¢lanku 72 Ustavy Slovenskej republiky jediny ustavodarny a zdkonodarny organ
Slovenskej republiky, odportacala v priebehu roka 2013:

1.2.1 Zmenit’ platni zakonnu pravnu tupravu naroku na vdovsky a vdovecky dochodok
tak, aby bola odstranena nerovnost’, ktoru sticasna pravna dprava umoziuje.

Opatrenie doposiall nebolo prijaté. Minister prace, socialnych veci arodiny
Slovenskej republiky ma informoval, Ze ndvrh novej pradvnej Upravy planuje zaradit’
do legislativneho procesu v kalendarnom roku 2015.

1.2.2 Zakonom upravit’ vytvorenie $tatnej profesionialnej siete pomahajicich profesii
a ustanovit’® podmienky pre intenzivne vykonavanie profesionalnej vyhlPadavacej,
monitorovacej a pomahajicej terénnej sociidlnej prace pre odbory socidlnopravnej
ochrany, ustanovit’ kvoty pripadov na jedného zamestnanca socialnopravnej ochrany
deti a socidlnej kurately (SPODaSK) a prisposobit’ pocet zamestnancov oddeleni
SPODaSK poctu pripadov.

Opatrenie nebolo prijaté.

1.2.3 Prehodnotit’ pravnu upravu pozbavenia sposobilosti na prava a pravne ukony,
vratane procesnopravnej upravy.

Opatrenie nebolo prijaté. Podla vyjadrenia ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky by malo byt’ zohl'adnené v radmci prebiehajucej rekodifikacie obéianskeho prava.

1.2.4 V ziKone riesit’ pravnu upravu postavenia zamestnancov, ktorym zamestnavatel’
nevyplacal mzdu, zrusil, opustil, uzavrel, vypratal prevadzku a nevydal im doklady
o skonceni pracovnopravneho vzt'ahu.

Opatrenie nebolo prijaté.

1.2.5 Zakonom ustanovit’ prisluSnému organu verejnej spravy povinnost’ podat’ navrh
na zacatie konkurzného konania voc¢i dlznikovi Statu od urc¢itej vySky jeho dlhu a urcit’
sankciu za nesplnenie tejto povinnosti.

Opatrenie nebolo prijaté.

1.2.6 Zmenit’ zikon o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ¢. 251/2012
Z. z. v zneni neskorsich predpisov v suvislosti s upravou problematiky zriadenia vecného
bremena na cudzom pozemku vo verejnom zaujme s ohPadom na vlastnicke pravo tak,
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aby obmedzenie vlastnickeho prava a zasah do vlastnickeho prava, ktory zriadenie
vecného bremena na cudzom pozemku vo verejnom ziujme vZdy spésobuje,
nepresahovalo nevyhnutni mieru.

Opatrenie nebolo prijaté.

1.2.7 Pri schvalovani §tatneho rozpo¢tu na rok 2014 v kapitole VSeobecna pokladni¢na
sprava vytvorit’ podmienky pre vykonavanie uplnej posobnosti verejného ochrancu
prav.

Opatrenie nebolo prijaté.

1.3 Realiziacia navrhov a odporicani verejného ochrancu prav uvedenych v Sprave
o ¢innosti verejného ochrancu prav za rok 2013

V Sprave o Cinnosti verejného ochrancu prav za rok 2013 som do névrhov
a odport€ani zahrnula aj nadvrhy a odporti¢ania z Mimoriadnej spravy verejného ochrancu
prav z roku 2013 a odporucania na zlepSenie ochrany zakladnych prav aslobdod fyzickych
0s0b, ktoré som zaroven jednotlivym orgdnom verejnej spravy navrhovala v zadvereénych
spravach z jednotlivych realizovanych prieskumov.

1.3.1 Zakonom stanovit’ zakaz vylicenia a oddelovania rémskych Ziakov od ostatnych
Ziakov.

a) V Skolskom zdkone vyslovne upravit zakaz priestorového, organiza¢ného, fyzického
a symbolického vyli¢enia alebo oddelenia romskych ziakov v dosledku ich prislusnosti
k narodnostnej mensine alebo v dosledku ich socidlneho povodu (Casto v kombinacii s ich
socidlnym znevyhodnenim) od ostatnych ziakov a upravit’ povinnosti organov verejnej spravy
a ich zodpovednost’ za kontrolu dodrziavania tohto zdkazu. TieZ stanovit' sankcie za jeho
porusenie a zabezpecit’ ich vykonatel'nost.

Opatrenie nebolo prijaté.

1.3.2 Vytvorit’ podmienky pre plné zabezpecenie rovnocenného vzdelavania deti
s osobitnymi potrebami.

a) Vytvorit podmienky pre pristup ku vSetkym stupfiom vzdelania aj pre ziakov
so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, ktori s vzdelavani v Specialnych Skolach
a v Specialnych triedach.

b) Vytvorit podmienky pre uskuto¢novanie bezplatnej odbornej predskolskej pripravy
v Statnom jazyku, a ak to vyzaduje najlepsi zaujem diet'ata aj v jeho materinskom jazyku,
a to v dostatonom pocte zariadeni, s dostatocnym poctom kvalifikovanych odbornikov;
spristupnit’ tito moznost’ najma pre deti pochadzajuce zo socidlne znevyhodneného prostredia
a pre deti, ktoré maju v predskolskom veku evidentne jazykova bariéru, najmd rémskym
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defom pochadzajucim zo socidlne znevyhodnen¢ho prostredia, s cielom pritiahnut' ich
k vzdelavaniu.

¢) Vytvorit podmienky pre postup v najlepSom zaujme diet’at’a aj vzdeldvanim Zziakov
romskej narodnostnej men$iny nielen v Statnom jazyku, ale aj v ich materinskom jazyku,
ak je to pre porozumenie $kolského uciva potrebné.

d) Vytvorit’ podmienky pre bezplatné uZivanie vSetkych potrebnych ucebnych pomocok
a potrieb, v starostlivosti Skolského zariadenia nielen pocas vyucovania, ale aj pocas
pripravy na vyucovanie pre vsSetkych Ziakov, ktori pochadzaju zo socidlne
znevyhodneného prostredia a zabezpecit’ im odborni pomoc s pripravou na vyucovanie,
s ciePom ziskat’ ich pre vzdelavanie a zamerat' sa v tomto Usili aj na Ziakov romske;j
narodnostnej mensSiny.

Tieto opatrenia realizované neboli, hoci u Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu
a Sportu Slovenskej republiky baddm ur¢ité snahy o rieSenie tejto problematiky.

e) Vytvorit podmienky pre dostatoény pocet pedagogickych asistentov ucitel'a vo vSetkych
Skolach a triedach, v ktorych sa vzdeldvaji ziaci so Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi
potrebami.

V suvislosti s problematikou pridelovania financnych prostriedkov na asistentov
ucitela pre ziakov so zdravotnym znevyhodnenim, s nadanim alebo pre zZiakov zo socialne
znevyhodneného prostredia som sa na ministra Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,minister Skolstva®) obratila v minulosti uZ niekolkokrat. Pocet
pripadov, ktorych sa problém tykal, narastal. Aj v roku 2014 som poziadala ministra Skolstva
o predloZenie pisomného stanoviska k moZnosti zabezpecenia asistenta ucitela synovi
podavatel'ov podnetu v zdujme zabezpecenia jeho prava na vzdelanie a harmonicky rozvoj,
ale aj o pisomné stanovisko k moznosti celkového zlepSenia situicie v danej oblasti.

Minister Skolstva vo svojom pisomnom stanovisku uviedol, Ze ministerstvo si
uvedomuje nepriazniva situaciu v oblasti asistentov ucitela a z tohto dbévodu sa
na Ministerstve financii Slovenskej republiky uskuto¢nilo niekol’ko rokovani, na zdklade
ktorych s u¢innostou od 1. septembra 2014 je zvySeny rozpocet kapitol Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky a Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky
na dofinancovanie nenormativnych finan¢nych prostriedkov na asistentov ucitel’a pre ziakov
so zdravotnym znevyhodnenim alebo s nadanim. Na zédklade tejto skuto€nosti ministerstvo
Skolstva odporucilo zriad'ovatelovi pridelit’ asistenta ucitel'a pre syna podavatelov podnetu
od nového Skolského roka 2014/2015. Minister o uvedenej skutocnosti rodiCov osobne
informoval.

V suvislosti s problematikou pridelovania finanénych prostriedkov na asistentov
ucitelov sa dna 4. augusta 2014 uskutoc¢nilo aj stretnutie s ministrom Skolstva v Kancelarii
verejného ochrancu prav. Na stretnuti minister Skolstva uviedol, ze sa podarilo vyclenit
finanéné prostriedky tak, aby boli pre roky 2014 a 2015 pridelené finan¢né prostriedky
na priblizne o 770 — 800 asistentov ucitel'ov viac, ako tomu bolo doteraz. Zaroven uviedol, ze
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ide o navysenie takmer o 100% a vzh'adom na pocet ziadosti o pridelenie asistentov ucitelov
budt poziadavky takmer pokryté. Opatrenie bolo prijaté

1.3.3 Zvysit finanéné prostriedky na stravovanie deti v Specidlnych vychovnych
zariadeniach

a) Bezodkladne zvySit'® finanény normativ urceny na celodennu stravu pre deti
umiestnené v Specidlnych vychovnych zariadeniach, akymi s napriklad reedukacné centra,
aby deti mohli dostévat’ dostatok potravy a netrpeli v nich hladom.

V tejto stvislosti sa podarilo dosiahnut’ urcité zlepSenie uz zac¢iatkom roka 2014, kedy
byvaly minister Skolstva navySil rozpocet pre reedukacné centrd na rok 2014
oproti predchddzajicemu obdobiu o 10 %. Nasledne novy minister Skolstva od septembra
2014 zvysil aj finanény normativ na stravu. Opatrenie bolo prijaté.

1.3.4 Zabezpeclit’ pravo dietat’a byt’ vypocuté v konaniach, ktoré sa ho tykaja

a) ZabezpeCit zmenu procesné¢ho prava tak, aby sud v sadnych konaniach, v ktorych
dochadza ku kolizii prav dietata a jeho zakonnych zastupcov, zdradnej moci vzdy
ustanovil organ socialnopravnej ochrany ako kolizneho opatrovnika celej rodiny. Tento
bude mat’ v konani zo zdkona samostatné pravne postavenie, napriklad ako jeho vedPlajsi
ucastnik. Zabezpeclit’, aby sud z tiradnej moci diet'at’u v taktom konani, na ochranu jeho
prav a opravnenych zaujmov, vzdy ustanovil advokata alebo inu fyzicka, ¢i pravnickua
osobu znali prava na pravne zastupovanie.

b) Upravit proceduralne pravidla priameho vypoclutia dietat’a v sidnom konani (aj
kazdom inom konani) a proceduralne pravidla pre pripad, ak je dieta vypocuté mimo konania
prostrednictvom zastupcu alebo prisluSného orgdnu. Stanovit nutnost zaznamenania
vypocutia dietata na zvukovom zazname aur¢it' aj postup a spdsob uchovavania tohto
z4dznamu.

Toto mnou navrhnuté opatrenie sa zatial’ nepodarilo plne realizovat’. Urady prace,
socialnych veci a rodiny v saéinnosti s Ustredim préace, socidlnych veci a rodiny maji snahu
zabezpeCit' vypocutie dietat’a tak, aby boli naplnené jeho prava v zmysle Dohovoru o pravach
diet'at’a, podmienky na to vSak zatial’ podla mojich zisteni vytvorené nemaju.

1.3.5 Zabezpeclit’ pravo na zabezpecenie nezavislého vySetrovania

a) Zabezpecit, aby policia z kaZdej planovanej policajnej akcie, v ktorej uz pri jej priprave
predpokladd pouzitie donucovacich prostriedkov, zadovazila kamerovy zaznam o jej
priebehu.

Podl'a mojej informécie bolo ustanovené, ze zo sluzobnych zdkrokov vykonavanych
pod jednotnym velenim sa vyhotovia obrazové a zvukové zdznamy. Zabezpecila sa inStalacia
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kamerovych systémov do ur¢enych sluzobnych motorovych vozidiel. Kamerovymi systémami
su vystrojené¢ aj urcené hliadky a to s prihliadnutim na Specifické okolnosti vykonu Statne]
sluzby. Opatrenie bolo ¢iastocne prijaté.

b) Zabezpecit’ monitorovanie vSetkych policajnych priestorov, v ktorych sa vybavuja policiou
predvedené a zadrzané osoby prostrednictvom kamier a wuchovavanie zaznamov
0 zaobchadzani policie s predvedenymi osobami.

Ministerstvo vnutra, Prezidium policajného zboru, vlada, narodnd rada nan zatial
nijako nereagovali, a to aj napriek tomu, ze verejnost’ sa opakovane dozveda o podozreniach
z neopravnen¢ho pouzivania nasilia voci osobam pri ich predvadzani a voc¢i predvedenym
osobam v priestoroch policie. Toto mimoriadne dolezité a potrebné opatrenie organy
verejnej spravy nerealizovali.

c¢) Zriadit’ nezavisly kontrolny organ, ktory bude vykondvat' nezavislé vySetrovanie vzdy
v pripade, ak vznikni pochybnosti o policajnom alebo inom postupe organu verejnej spravy,
pri ktorom boli pouzité donucovacie prostriedky a bude vyvodzovat’ zodpovednost.

Nérodna rada na navrhnuté opatrenie nijako nereagovala, hoci podla znenia Ustavy je
jediny orgéan, ktory je opravneny zriadovat nové organy. Narodna rada opatrenie
nerealizovala.

1.3.6 Pravo cudzincov na pravnu pomoc

a) Vypustit' ustanovenie § 27 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku z pravneho poriadku
Slovenskej republiky, ¢o by opédtovne umoznilo poskytovat’” pravnu pomoc prislusnikom
tretich krajin v ich konani o zaisteni aj mimovladnym organizacidm, ktoré sa Specializuju
na poskytovanie pravnej pomoci cudzincom.

Opatrenie nie je zrealizované.

b) Rozsirit’ v zékone o poskytovani pravnej pomoci kompetencie Centra pravnej pomoci aj
na poskytovanie pravnej pomoci Statnym prislusnikom tretich krajin v konani o ich zaisteni.

Opatrenie nie je zrealizované.
1.3.7 Prava vaziiov
a) Informovany suhlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti
Upravit existujicu zakonnu upravu tak, aby v nej bola upravena povinnost' vyZziadat’
od vizina po jeho prijati do vykonu vidzby alebo do vykonu trestu jeho informovany

suhlas s vykonanim lekarskej prehliadky a aj nasledne vyzadovat’ jeho informovany suhlas
pre vykonanie oSetrovatel’skych a zdravotnych ukonov vZdy, tak ako to plati pre ostatné
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fyzické osoby. V zdkone ustanovit’ aj taxativny vypocet pripadov a dovodov, za splnenia
ktorych je mozné vykonavat’ zdravotnu starostlivost’ aj bez predchddzajiiceho stihlasu tejto
osoby. V zédkone ustanovit’ pripady a dovody, za splnenia ktorych je lekarska prehliadka
povinna, a pre tieto pripady ustanovit, ktoré zdravotné tikony mozno v ramci povinnej
lekarskej prehliadky vykonat'.

Opatrenie nebolo zrealizované.

b) PreSetrovanie st'aznosti osob vo vizbe alebo vykone trestu odnatia slobody
na poskytnutie zdravotnej starostlivosti nezavislym organom

Zabezpecit, aby preSetrovanie st’aznosti vidziiov na poskytovanie (neposkytovanie)
zdravotnej starostlivosti bolo vylu¢ne v posobnosti Uradu pred dohl’ad nad zdravetnou
starostlivostou alebo in¢ho vonkajSiecho kontrolného organu prislusného odborného
zamerania, ktory kazdu taktto st’aznost’ preskima povinne a bez meskania.

Opatrenie nebolo zrealizované.
1.3.8 Pravo na preskiimanie postupu organu verejnej spravy
a) Upravit® procesny postup pri vydavani formulara E 101, resp. PD Al
a pri vybavovani Ziadosti o udelenie vynimky podl'a koordina¢nych predpisov tak, aby
najmé pri nevydani formuldra, resp. zamietnuti ziadosti o udelenie vynimky, bolo mozné
vyuzit opravny prostriedok.
Opatrenie nebolo zrealizované.
b) Zakonnou Upravou uleZit’ povinnost’, aby vsetky spravne organy v kazdom pripade, ak
nevyhoveju Ziadosti, museli o tom vydat’ rozhodnutie so v§etkymi naleZitost'ami, vratane
poucenia o opravnom prostriedku, a aby takéto rozhodnutie bolo minimalne v jednom
stupni preskumatel’né. V zdkone upravit’ zakaz takuto vec vybavit’ pisomnym ozndmenim.
Opatrenie nebolo zrealizované.
1.3.9 Ochrana osob pri vykone prace
Zakonne upravit’ pravne postavenie obcana, ktory pre obec vykonava mensSie obecné sluzby
a vztahy z toho vznikajlice, prava a povinnosti subjektov, ktorych sa tieto vztahy dotykaju,
ako aj vztahy ohladne bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci a poskytovania osobnych

ochrannych pracovnych prostriedkov.

Opatrenie nebolo zrealizované.
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1.3.10 K problematike déchodkov

Doplnenim existujucej zdkonnej Upravy alebo novou pravnou upravou rieSit primeranost
vysky starobnych dochodkov tzv. starodochodcov tak, aby rieSenie bolo zluCitelné
s poziadavkou spravodlivosti.

Opatrenie nebolo zrealizované.
1.3.11 Opatrenia na zabezpecenie podmienok pre ¢innost’ verejného ochrancu prav

a) Ulozit uznesenim vldde Slovenskej republiky rieSit v urCenej lehote podmienky
pre ¢innost verejného ochrancu prav. Vytvorit podmienky pre realizovanie organizacného
poriadku jeho persondlnym naplnenim a pre zriadenie regiondlnych Kancelarii verejného
ochrancu prav.

b) Ulozit’ vlade Slovenskej republiky uznesenim, aby sa v procese zostavovania rozpoctu
verejnej spravy a v procese ur¢ovania limitu vydavkov Kancelarie pre nasledujice rozpoctove
obdobia riadila Rezoliciou 1959/2013 Parlamentného zhromaZzdenia Rady Eur6py o posilneni
ombudsmanskych institucii v Europe.

c) Zaviazat vladu Slovenskej republiky, aby v urcenej lehote zabezpecila vhodné a dostojné
sidlo, situované v Bratislave, pre verejného ochrancu prav a pre jeho kancelariu. Rovnako aj
podmienky pre zriadenie 6smich regiondlnych pracovisk tak, ako to verejny ochranca prav
opakovane navrhuje.

Opatrenia neboli zrealizované.

Pre informaciu uvddzam: V roku 2014 Kancelaria pokracovala v aktivitach
suvisiacich so ziskanim administrativnych priestorov pre sidlo v objekte, ktory by bol
v sprave majetku Statu. V priebehu juna 2014 sa dohodla so Spravou sluzieb diplomatickému
zboru, a. s. nandjme nebytovych priestorov na Grosslingovej ulici v Bratislave. Dna
5. septembra 2014 bola podpisand zmluva o niajme na obdobie od 1. marca 2015
do 28. februara 2020, ktora bola riadne zverejnena v Centralnom registri zmlav, je platna
a ucinna.

2. NAVRHY A ODPORUCANIA VEREJNEHO OCHRANCU PRAV NARODNEJ
RADE SLOVENSKEJ REPUBLIKY NA ZAKLADE ZISTENI V ROKU 2014

2.1 PredloZenie spravy verejného ochrancu prav narodnej rade je v demokratickom
a pravnom S§tate Startovacim momentom pre zikonodarny a ustavodarny organ, voleny
ob¢anmi, aby prijal opatrenia, ktorymi v $tate zlepsi ochranu a dodrziavanie zakladnych prav
a slobod fyzickych osob, pravnickych osob, teda tych, od ktorych pochadza vsSetka Statna
moc. Narodna rada moze tieto, aj iné opatrenia uviest do zivota, ¢i uz vyuzitim zakonodarne;j
iniciativy prislusnych vyborov ndrodnej rady, jednotlivych poslancov (novelizovanim uz
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existujicej zdkonnej normy, ktora upravuje dané spolocenské vzt'ahy, novou pravnou
upravou), ako aj ulozenim tuloh vlade Slovenskej republiky, ktord sa jej zo svojej ¢innosti
zodpoveda.

Pre zabezpecenie dodrziavania a ochrany zakladnych prav a slobdd v ¢innosti organov
verejnej spravy plénu narodnej rady odporic¢am, aby realizovalo odporuc¢ania a navrhy,
ktoré som uviedla vo svojich predchadzajucich spravach o ¢innosti za rok 2012 a 2013,
aj opatrenia uvedené v Mimoriadnej sprave z augusta 2013 a navrhy a odporicania
uvedené nizsie v texte tejto spravy. Dovody, pre ktoré je potrebné ich realizovat’, vyplyvaji
z obsahu predloZenych sprav verejného ochrancu prav.

Tymto, podla § 23 ods. 1 zdkona o verejnom ochrancovi prav na zaklade svojich
poznatkov o dodrZiavani zdkladnych prav aslobdd organmi verejnej spravy, v roku 2014
Narodnej rade Slovenskej republiky navrhujem a odporu¢am zakonnou upravou:

2.1.1 Zrusit’ v Specialnych §kolach variant A, do ktorého patria ziaci s l'ahkym mentalnym
postihnutim (pozri aj Stratégiu Slovenskej republiky pre integraciu Roémov do roku 2020
prijata v januari 2012 v oblasti vychovy a vzdelavania, kap. D. 2. 1, bod 6 ) a ustanovit’
alternativne formy vzdelavania.

2.1.2 ZrusSit institut ochrannych miestnosti v reedukaénych centrach.

2.1.3 Vytvorit’ zakonni moZnost’ alternativnhych foriem reedukacie deti a upravit’
systém zarad’ovania dietat’a do reedukdcie tak, aby jeho zaradenie zohl'adnovalo najlepsi
zéujem diet’ata.

2.1.4 Zmenit’ v ustanoveni § 78b, ods. 7 zakona o socidlnych sluzbach 30-diiova lehotu
na 60-diiovu lehotu.

2.1.5 Vratit do platnosti a acinnosti povodna legislativnu udpravu a v ustanoveni
§ 35 pism. a) zédkona o socidlnych sluzbach a nahradit’ stupen odkazanosti IV podl'a prilohy
¢. 3 tohto zakona, stupiiom odkazanosti I1.

2.2 Odporu¢am Narodnej rade Slovenskej republiky, aby ulozZila vlade Slovenskej
republiky:

2.2.1 Vytvorit’ Statny program Specificky zamerany na travenie volného casu
pre chudobné deti v §kolskom veku, zamerany na podporu ich rozvoja, financovany
zo Statnych prostriedkov.

2.2.2 Vytvorit’ systém medzirezortnej spoluprace so zdravotnickymi zariadeniami

(s pomocou Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky) na zabezpecenie primeranej
zdravotnej starostlivosti o deti v reedukacnych centrach.
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2.2.3 Vytvorit systém medzirezortnej spolupriace s dradmi prace, socidlnych veci
a rodiny (s pomocou Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky)
na zabezpecenie podpory a pomoci diet’at’u po opusteni reeduka¢ného centra.

2.2.4 Prijat’ opatrenia na zabezpecenie bezbariérového pristupu do budov organov
verejnej spravy osobam so zdravotnym postihnutim.

2.2.5 Vypracovat dlhodobo udrzatelnu politiku financovania socialnych sluZieb
zabezpecujucu rovnaky pristup pre vSetkych seniorov, ktori si na takéto sluzby odkazani
nielen zo zdravotnych dévodov.

2.2.6 Vypracovat a zabezpelit' prijatie celoStatne zaviznych Standardov Kkvality
socialnych sluZieb.

2.2.7 Podporit’ niclen primerany rozvoj celoro¢nych pobytovych zariadeni pre seniorov,
ale aj ich rovnomerny rozvoj v jednotlivych regiénoch Slovenskej republiky. Rovnako
vyrieSit’ ich dostacujice a vyrovnané financovanie tak, aby boli dostupné pre kazdého
seniora a nie iba pre Cast’ seniorov z radov naSich obcanov.

2.2.8 ZabezpeCit jednoduchy a neobmedzeny pristup jednotlivcov Kk verejnému
ochrancovi prav vo vSetkych regionoch Slovenska zriadenim regionalnych Kancelarii
verejného ochrancu prav, ako to vyplyva aj z rezolucie 1959 (2013) Parlamentného
zhromazdenia Rady Eurdpy.

3. NAVRH OPATRENI NA ZABEZPECENIE PODMIENOK PRE CINNOST
VEREJNEHO OCHRANCU PRAV

3.1 Na zaklade doterajSich negativhych skusenosti s pridelovanim rozpoctovych
prostriedkov na zabezpecenie plnenia uloh ustavného organu verejného ochrancu prav
z rozpocCtovej kapitoly VSeobecnd pokladni¢nd sprava, ktorej sprdvcom je ministerstvo
financii, ako aj z dévodu existujiceho rozporu s poziadavkou na materialnu nezavislost’
ombudsmanskych inStitiacii v zmysle obsahu Rezolicie 1959 (2013) Parlamentného
zhromazdenia Rady Eurdpy o posilneni ombudsmanskych institucii a jej predchadzajiacich
odporicani a Odporacania Parlamentného zhromazdenia Rady Eurépy 1615 (2003)1
a odporucani Vyboru ministrov R (80)2, R (85) 2, R (97) 14 a obsahu dokumentu Komisie
Rady Eurdpy pre demokraciu prostrednictvom prava (Benatska komisia) navrhujem, aby
narodna rada na zdklade svojej zdkonodarnej iniciativy legislativnou zmenou verejnému
ochrancovi prav zabezpecila garanciu jeho nezavislosti od vykonnej moci aj tym, Ze
v zakone o Statnom rozpocte ustanovi samostatnu rozpoctovu kapitolu pre ustavny organ
— verejného ochrancu prav.

3.2 Podl'a zdkona o verejnom ochrancovi prav Kanceléria verejného ochrancu prav plni alohy
pre verejného ochrancu prav a verejny ochranca prdv urcuje jej organizacny poriadok
a schval'uje pocet jej zamestnancov. To, Co urci a schvali podl'a zakona verejny ochranca
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prav, vSak v praxi nemozno uskutocnit z dovodu nepridelenia potrebnych rozpoctovych
prostriedkov. Tento opakovany postup — nepridelenie potrebnych prostriedkov na Cinnost
verejného ochrancu prav sa javi ako ucelovy, s cielom obmedzit’ verejnému ochrancovi prav
moznost' plnit’ ulohy a v uplnosti vykonavat jemu zvereni pdsobnost, ktord spociva
v preskimavani postupov organov verejnej moci z hladiska toho, ¢i dodrziavaji zakladné
prava a slobody 0so6b. Ved’ ako inak mozno vnimat’, ak sa v rozpocte Slovenskej republiky
opakovane nenajdu prostriedky na zriadenie 8 regionalnych pracovisk s planovanym
obsadenim, podla verejnym ochrancom prav schvaleného organizaéného poriadku, iba
po jednom odbornom zamestnancovi a administrativnej pracovnej sile na polovi¢ny uviazok?
Ved’ je to ziadost’ o pokrytie regiondlneho kontaktu s obanmi v celej Slovenskej republike
prostrednictvom iba 12 zamestnaneckych miest.

Navrhujem preto, aby narodna rada ul oZ il a uznesenim vlade Slovenskej
republiky, aby v prvom polroku roka 2015 zabezpecila materidlne a financné
podmienky pre reilne naplnenie schvaleného organizacného poriadku Kancelarie
verejného ochrancu prav tak, aby mohla zriadit’ aj regionalne pracoviska, ktoré sa jeho
sucast’ou.

JUDr. Jana Dubovcova, verejna ochrankyia prav

PRILOHY Sprivy o ¢innosti verejného ochrancu prav za rok 2014 :

1. Sprava Kanceldrie verejného ochrancu prav o vysledkoch jej cinnosti, hospodéreni
a podmienkach pre jej ¢innost’ v roku 2014

2. Cast Organiza¢ného poriadku Kancelarie verejného ochrancu prav schvaleného verejnym
ochrancom prav podla zdkona o verejnom ochrancovi prav — Schéma organizacnej Struktury
Kancelarie verejného ochrancu prav
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