4. Interpelacia poslanca Néarodnej rady Slovenskej republiky R. Vase¢ku na ministra prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky J. Richtera podana 3. oktébra 2013 vo
veci vyjadreni v stivislosti s Narodnym pochodom za Zivot v Ko§iciach



@ Richard Vage¢ka PREDS 10 2043

poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky 5]~

Jan Richter
minister prace, socidlnych vect

a rodiny Slovenskej republiky

V Bratislave dra 02. oktébra 2013

VéZeny pan minister,

v stlade s &lankom 80 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava”) a § 129 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Nérodnej rady
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov si Vam dovolujem podat interpelaciu vo
veci zverejneného urdzlivého vyjadrenia riaditelky odboru rodovej rovnosti a rovnosti
prilezitosti Ministerstva préce, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky Ol'gy Pietruchovej
tfkajticeho sa Narodného pochodu za Zivot v Ko#giciach.

Diia 21.09.2013 bol na webovej stranke http:/ /pietruchova.blog.sme.sk/ ¢/ 337996/ Yes-
we-can-be-Pride.html zverejneny &lanok pani Ol'gy Pietruchovej Yes, we can... be Pride. V diskusii
Kk tomuto &lénku uverejnil dita 21.9.2013 diskutujtci s prezyvkou dafo 5 ako reakciu na
predchadzajtci prispevok Veroniky Bahnovej zo dita 21.09.2013 v zneni: ,pekne zachytend
atmosféra pekné portréty zaujimavjch tudi, vydarilo sa )" nasledovny prispevok: ,Pani Blahova.
Mam na Vas jednu technicku otazku? Pochodovali na tomto pochode inakosti aj pedofili, rovnako ako
tomu bolo na pochode v Prahe?” (Diskutujtci dafo 5 v svojom d'alsom prispevku zo diia 22.09.2013
vysvetlil, ze omylom uviedol nepresné priezvisko pani Bahnove;j.).

Na vysgie citovany prispevok diskutujiiceho s prezyvkou dafo 5 reagovala toho istého
diia (21.09.2013) diskutujiica s menom Olga Pietruchova takto: ,nie, ti budu v Kosiciach”
(http:/ /blog.sme.sk/ diskusie/ 2193684/ 4/20780613 /Yes-we-can-be-Pride. html#20780613). Bolo
pritom véeobecne zname, Ze v Kosiciach sa diia 22.09.2013 mal uskuto¢nit Narodny pochod za




zivot, hlavnym iniciatorom ktorého bola Konferencia biskupov Slovenska. Takéto znevaZujtce
verejné vyjadrenie na margo tcastnikov uvedeného podujatia, ktorého cielom bolo podporit
ochranu I'udského Zivota od pocatia aZ po prirodzent smrt, ako aj ochranu I'udskej déstojnosti,
nemoZno povaZovat za prijatelné. Pedofiliou sa podla Medzindrodnej klasifikdcie chordb
MKCH 10 rozumie duSevnd porucha osobnosti aspravania dospelych charakterizované
sexudlnym uprednostiiovanim deti, bud’ chlapcov alebo diev¢at, pripadne aj chlapcov, aj
diev¢at, zvycajne v prepubertdlnom alebo skorom pubertilnom veku.

Podl'a zverejnenych informécii sa na Narodnom pochode za Zivot zilastnilo cca 80 000
tlastnikov. Ako sa uvddza na webovej stranke http:/ /pochodzazivot.sk/, Narodny pochod za
zivot je ,celoslovenské stretnutie Iudi, ktori su presvedceni, Ze Zivot kaZdého cloveka by mal byf
bezpodmienecne chrinenyj pocas celej jeho dlzky a mala by byt reSpektovand jeho Yudskd déstojnost.
Rovnako by mala byt chrinend a podporovand rodina zaloZend manZelstvom muZa a Zeny ...”. Tymto
pochodom boli vyjadrené nasledovné poZiadavky tcastnikov: ochrana Iudského Zivota od

podatia po prirodzend smrt, ochrana a podpora rodiny zaloZenej manZelstvom muZa a Zeny,
ochrana rodifovskych prdv na vychovu deti. Stymto presvedfenim a poZiadavkami sa
stotoZiiujem a povaZujem ich za hlboko huménne ahodné respektu, kedZe v plnej miere
obhajujt najzakladnejsie l'udské pravo na Zivot, a to v celej jeho dizke. To, Ze v stcasnosti st na
Slovensku do urcitého obdobia tehotenstva povolené umelé potraty, eSte neznamenad, Ze takéato
legislativa je moralna a Ze v budtcnosti nebude zmenend. Na Slovensku bolo podla viacerych
zverejnenych informaécii od legalizécie umelych potratov v pétdesiatych rokoch 20. storocia do
stucasného obdobia uskutocnenych viac ako 1300000 umelych interrupcii. V tejto stvislosti
uvadzam, Zze Medzindrodnd peticia pre Eur6psku tiniu s afelom priznat embryéam Statat osoby,
a to aj v podiatoénom Stadiu vyvoja, ziskala v septembri 2013 milién podpisov. Podkladom tejto
iniciativy je rozhodnutie Stadneho dvora Eurdpskej tinie vo veci Briistle/Greenpeace z18.
oktdbra 2011, ktoré uznalo v embryu zadiatok vyvoja I'udskej bytosti.

Profil pouzivatelky s menom Olga Pietruchova obsahuje kontakiné tdaje (konkrétne

webovi stranku http:/ /www.olga.sk, na ktorej je zverejneny o. i. Zivotopis pouZivatelky a

blog stranku  http://pietruchova.blog.sme.sk ), z ktorych jednoznaé¢ne vyplyva, Ze ide o

riaditelku odboru rodovej rovnosti a rovnosti prileZitosti Ministerstva préce, socidlnych veci a
rodiny Slovenskej republiky Ol'gu Pietruchovi. PovaZujem za nepripustné, aby S3tatna
zamestnankyfia, navySe vo funkcii vedficeho S3titneho zamestnanca, verejne hrubo
dehonestovala celonarodné podujatie zamerané na ochranu Zivota ¢loveka. Vyssie uvedené
vyjadrenie pani Pietruchovej povaZujem za neddstojné, hanlivé a uraZajace, nakolko znevaZuje
ciel zamerany prave na ochranu Zivota a ludskej déstojnosti. Je na pozastavenie, Ze na blog
stranke http://pietruchova.blog.sme.sk je bezprostredne za dlankom Yes, we can... be Pride,
vramci diskusie ku ktorému zverejnila pani Pietruchovd svoj nenavistny kontroverzny

prispevok na margo Nérodného pochodu za Zivot v Kosiciach, zverejneny jej daldi ¢lanok
s ndzvom Som za Zivot bez nendvisti.



Pani Pietruchova prejavila v blogu Opatrne s tou pedofiliou alebo kto sa md ospravedlnit?
zverejnenom dita 29.09.2013 na stranke http:/ /pietruchova.blog.sme.sk/c/338593/Opatrne-s-
tou-pedofiliou-alebo-kto-sa-ma-ospravedInit html#ixzz2gUKLro47 za splnenia  urditych
podmienok ochotu ospravedinit sa (aj ked podla nej tidajne udalosti ostatného tyzdiia ukazali,
%e mala pravdu) nasledovne: ,Ak teda vsetci ti majitelia univerzilnej pravdy ako kriaz Lettrich
a poslanec Vasecka, ktori hladajii slamky v ociach inych a nevidia brond v tjch svojich, majii pocit, Ze sa
médm ospravedinit, ja im odpovedim, Ze nemdm za Co. Ak by to vSak malo priniest uvolnenie napitia
a zaciatok normdlneho civilizovaného dialégu, rada to urobim. Rada to urobim, aj ked’ udalosti ostatného
hjZdiia ukdzali, Ze som mala pravdu. Urobim to za jednej podmienky. Najskor sa verejne ospravedlni
poslanec Kuffa za jeho , biblické” vyjroky navddzajiice k zabijaniu homosexudlov.”.

Nezdielam nadzor pani Prietruchovej, podla ktorého jej vyjadrenie o tidajnej tcasti
pedofilov na Narodnom pochode za Zivot v KoSiciach nie je dévodom na ospravedinenie.
Naopak, som presvedfeny, Ze pani Pietruchova tymto zavadzajicim a znevaZujacim
vyjadrenim dehonestovala humaénne ciele Narodného pochodu za Zivot v Kogiciach zakotvené
v ochrane najzavaZznejsicho l'udského préva na Zivot astlasne urazila ucastnikov tohto
podujatia. Uvedené vyjadrenie pani Pietruchovej pokladam z niZsie uvedenych ddvodov za
nepravdivé, zavadzajace a ticelové. Je zaréZajice, Ze podla nej samotnej ma ist na zaklade jej
blogu Opatrne s tou pedofiliou alebo kto sa md ospravedlnit? iba o ,ironickii odpoved”. Pani
Pietruchovd podmienila svoje ospravedlnenie verejnym ospravedlnenim pana Kuffu za vyrok
zbiblie tykajuci sa vystrahy pred vyvolanim pohorSenia deti, ktory vyslovil na margo
homosexualnej propagandy, a nie homosexualov samotnych. Pan Kuffa vo svojom vyjadreni
uskuto¢nenom diia 19.09.2013 na 23. schodzi Narodnej rady Slovenskej republiky v rozprave k
poslaneckému ndvrhu na vydanie novely Trestného zdkona nenavadzal na ,zabijanie
homosexudlov”, ako tvrdi pani Pietruchové, ale vyjadril nesthlas a vystrihal pred negativnymi
nasledkami propagécie homosexuality na maloletych (presnejsie pred Gfelovou zmenou obsahu
rozpravok), pricom volne citoval bibliu. Zuvedeného dévodu so skreslenym a tucelovo
prispésobenym tvrdenim pani Pietruchovej nemozno stihlasit. Pan Kuffa sa v tejto stvislosti
vyjadril nasledovne: ,Je to naozaj na pohorsenie. To Co sa deje v zdpadnych krajindch, kde piustajii
rozprdvky o dvoch princoch a o dvoch princezndch ako sa majii radi, ako st zaliibeni. To je pohorsenie pre
tieto deti. Lepie by ti bolo, keby ti zavesili mlynsky kameri a hodili fa do vody. LepSie by ti bolo, ako ked’
pohorsis jedného z tjchto malickych. LepSie by ti bolo. A my pohorsujeme mlddeZ, my pohorSujeme deti.”.
Navyse, podmienit ospravedlnenie za znevéaZenie podujatia presadzujiiceho ochranu ludskej
dostojnosti ospravedlnenim za pouZitie biblického vyroku v stvislosti svarovanim pred
sposobenim pohor3enia detom je bezddvodné.

Slovéa o ,udalostiach ostatného tyzdiia” uvedené v blogu Opatrne s tou pedofiliou alebo kto
sa md ospravedinit?, ktoré maju byt tdajne dokazom pravdivosti vyroku o tcasti pedofilov na
Nérodnom pochode za Zivot v Kosiciach, obsahuji prepojenie na &lanok zverejneny na
internete 25.09.2013 o uvol'neni kilaza obvineného zo sexuélneho zneuZivania dietata z vedenia
farnosti v okrese Zlaté Moravce. Sexudlne zneuZivanie je zévaZnym zlo¢inom proti Iudskej
dostojnosti, ktoré sa pri naplneni znakov zékladnej skutkovej podstaty trestd odratim slobody



na tri roky a% desat rokov (pri naplneni znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty sa trestna
sadzba zvysuje). Dieta sa ako zvlast zranitelna obet nie je schopné voci pachatel'ovi Gcinne
branit a fasto vzhladom na jeho dosiahnuty stupefi rozumovej a mravnej vyspelosti ani vcas
rozpoznat, Ze ide o trestny &n. Vzhladom na slabsie postavenie detskej obete, jej nizky vek
a zavarnost &asto dozivotnych nasledkov tohto zlofinu najmi na psychicky, emocionalny
a socialny vyvin dietata nie je akceptovatelné konanie pachatela akymkolvek spdsobom
zlahtovat alebo ospravedliiovat, pripadne ho popierat alebo pachatela kryt. Vzhladom na §
340 a341 Trestného z4dkona je neoznédmenie a neprekazenie trestného Cinu sexudlneho
zneuZivania trestné.

Zv1aét zavrhnutiahodné je, ked je pachatelom tohto trestného &inu osoba, ktord mé voci
dietatu postavenie blizkej osoby alebo autority (napr. pribuzny, kiiaz, vychovévatel, ucitel),
kedZe jeho konanie okrem inych zavaznych negativnych nésledkov moZe trvalo narusit
schopnost dietata niekomu doverovat. Trestny zékon aj z tohto dovodu v kvalifikovanej
skutkovej podstate zvySuje trestné sadzby za trestny ¢in sexudlneho zneuZivania spachany na
chranenej osobe (teda aj na osobe blizkej alebo odkéazanej). Verejne vyjadrovanie podpory
verejnymi &initelmi osobe obvinenej zo sexudlneho zneuZivania preto az do prévoplatného
rozhodnutia sidu pokladam za nebezpeiné a staZujiice uZ aj tak extrémne citliva situaciu
dotknutého dietata a jeho rodiny.

Je viak doleZité zohladnit aj skutonost, Ze péchatelia sexudlneho zneuZivania sa
vyskytuja v réznych profesidch, nielen v cirkevnej sfére. Takisto som presvedceny, Ze zlyhania
jednotlivych &lenov urditého spolofenstva presadzujiceho moralne hodnoty, napr. katolickej
cirkvi, neznamenajt zlyhanie tohto spoloenstva vo vieobecnosti.

Konkrétny pripad obvinenia kiiaza zo sexuédlneho zneuZfvania dietata uvadzany pani
Pietruchovou nemoZno povaZovat za dokaz tlasti pedofilov na predmetnom pochode
v Kogiciach, ide totiZ opat o jej teelové sp4janie dvoch od seba nezavislych udalosti. Dovolujem
si zdéraznit, Ze az do pravoplatného odsudzujiceho rozsudku stidu plati prezumpcia neviny.
Nie je mi dostupna informécia, & sa obvineny zaCastnil Nérodného pochodu za Zivot
v Kogiciach. Keby bol obvineny v budticnosti pravoplatne odstdeny za trestny &in sexualneho
zneuzivania a zt¢astnil by sa Narodného pochodu za Zivot v Kogiciach, nemusi to nevyhnutne
znamenat, e je stfasne pedofilom, t. j. osobou sdu$evnou poruchou. Podla odbornika
Antonina Brzeka moze byt jedinec k deviantnému sexualnemu chovaniu vedeny aj na zéklade
inej motivacie ako sexualnej. Ak sa uZ pani Pietruchovd chce zaoberat t¢astou pedofilov na
verejnych podujatiach, nemdZe popriet ich tc¢ast na tohtorotnom Gay Pride pochode v Prahe
(zaujimalo by ma, & s predchadzajticim vedomim jeho organizatorov).

Podl'a blogu pani Pietruchovej Opatrne s tou pedofiliow alebo kto sa md ospravedlnit?: , Ustava
zaruduje privo na slobodu prejavu kazdému bez rozdielu. Na mojom siikromnom blogu, mimo pracovnej
doby, mdm prdvo na ndzor a irniu rovnako ako ktokolvek iny. Ako Stitna diradnicks, zodpovednd za
agendu rodovej rovnosti a rovnosti prileZitost, reSpektujem tstavy, zidkony a medzindrodné Yudskopravne
dohovory a plne sa s nimi stotoZiujerm. K nim parti aj zdkaz diskrimindcie na zdklade sexudlnej orientdcie
rovnako ako privo Zien na umelé prerusenie tehotenstva. Moj sikromny ndzor je teda plne v sulade s



mojou pricou. Inak by som ju nemohla a ani nechcela vykondvat. Ak by sa ,moje” ministerstvo dostalo ...
po volbich do ritk Matovicovijch obycajnyjch inkvizitorov, budem prud, kto odide.”.

Za inych okolnosti by som ocenil skuto¢nost, Ze ¢lovek vykonava préacu, ktoré je v stlade
sjeho stkromnym néazorom. Zdoévodu, Ze viaceré ndzory asnahy pani Pietruchovej
nepovaZujem za zlucitelné so zdujmom verejnosti, a zvlast za zlucitelné so zadujmom deti, to
vSak v jej pripade nepovaZujem za prinos. Napriek tomu jej osobné nazory odlisné od mojich
akceptujem, som vSak presved¢eny, Ze hrubé znevaZovanie nézorov inych, urdzky,
zveli¢ovanie, skresl'ujlice a zavadzajtice informécie by nemali patrit do Ziadneho zverejneného
prejavu, a zvlast nie do vyjadreni Statneho zamestnanca (bez ohl'adu na to, v akom ¢ase boli
takéto vyjadrenia urobené). Vzhladom na vy3sie uvedené nazory pani Pietruchovej je potrebné
pripomenit, Ze Statny zamestnanec je Statnym zamestnancom aj po jeho pracovnej dobe.
Poukazujem pritom na ustanovenie § 61 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,zékon &
400/2009 Z. z.”), podla ktorého Stitny zamestnanec nesmie vykonavat &innost, ktora je
neddstojna z hl'adiska vykonévania statnej sluzby (zdkon neSpecifikuje, Ze Statny zamestnanec
takito ¢innost nesmie vykondvat len poas pracovnej doby). V zmysle § 61 ods. 1 pism. i)
zdkona ¢. 400/2009 Z. z. Stitny zamestnanec nesmie vedome S$irit a sprostredkivat
nepravdivé, pravdu skreslujace alebo zavddzajtce informacie, ktoré by mohli poskodit
povest sluZzobného firadu alebo ostatnych 3tdtnych zamestnancov (tento zakaz plati
v akomkol'vek ¢ase). Vzhladom na postavenie vediiceho $tatneho zamestnanca, rozsiahly vplyv
internetu na verejnost a namietané asti vy3Sie uvedenych blogov sa domnievam, Ze pani
Pietruchova porusila obe uvedené povinnosti zdkona ¢ 400/2009 Z. z.

Bez prihliadnutia na zvelifené oznafenie ¢lenov hnutia OLaNO za obycajnych
inkvizitorov vnimam tvahy pani Pietruchovej ojej moZnom odchode z Ministerstva prace,
socidlnych veci a rodiny pozitivne, kedZe podla mojho nazoru modzu byt prejavom uvedomenia
si, Ze prinajmenSom spdsob prezentécie jej osobného presved¢enia pohoriuje znaéné mnoZstvo
verejnosti. ZnevaZovanie prisludnikov tradi¢nych rodin a cirkvi, ktorych pani Pietruchova v
blogu Opatrne s tou pedofiliou alebo kto sa md ospravedinit ich oznafenim za faktor zvy3ujaci
pravdepodobnost vyskytu pedofilie otvorene urdza: (,Medzi desiatkami tisicmi Iudi - najmd
z tradi¢nijch rodin a prostredia cirkvi - bude pravdepodobnejsi vyskyt pedofilov ako medzi dvomi
tisickami tjch, ktorym by najradsej nedovolili deti vychovdvat.”), je bezddvodné. Vyskyt pedofilie Zial
nemozno popriet, nie je viak pritom rozhodujtice, & pedofil pochddza z tradi¢nej rodiny alebo
nie, ani ¢i je clenom cirkvi alebo je napr. ateistom. DoleZita je v tejto stvislosti jedina vec -
zabezpelit, aby takjto ¢lovek neubliZil detom, kedZe knim viaceré povolania & statusy
umoZiiuji pravidelny a bezprostredny pristup. Doérazne sa preto ohradzujem proti vy3sie
uvedenému zavadzajiicemu tvrdeniu, ako aj proti pripadnym d'al$im uradZkam a nepravdivym,
pravdu skreslujacim alebo znevaZujicim tvrdeniam zo strany pani Pietruchovej namierenym
proti tradi¢nej rodine a cirkvi.



Vzhl'adom na zjavny negativny vplyv vychovy homosexudlnymi partnermi na dieta
(ked'Ze dieta sa v ranom veku u¢i napodobfiovanim a preberanim vzorov; podla zverejnenych
informacii niektorych odbornikov dieta az do svojich siedmich rokov imituje okolie) sa budem
snazit’ presadit vietky kroky, ktoré by tito pomylent snahu znemoznili. Okolo troch rokov
veku podla nazorov odbornikov dieta vnima rozdiel medzi muZskou rolou a Zenskou rolou.
Sexudlna identifikacia, resp. sexuélna rola, sa podla sexuologitky Alexandry Zourkovej vytvara
u? v prenatdlnom vyvoji cloveka. Po narodeni jej formovanie pokratuje a je ovplyviiované
najmé prostredim, v ktorom jednotliva osoba vyrastd, vo védine pripadov teda rodinou.
Nejasné rozli$ovanie muZskej roly a Zenskej roly v najbliz§om okruhu dietata by sa preto mohlo
stat predpokladom portch jeho sexuality. Pritom by som rad zdoraznil, Ze reSpektujem prava
vietkych Tudi bez ohladu na ich akékolvek odlisnosti teda aj prava Tudi inak ako
heterosexudlne orientovanjch. Zésadne v3ak nesihlasim s nepochopitelnou snahou
zlegalizovat' neetické hodnoty na tkor prevaZnej vacSiny obyvatel'stva, ktoré by podla méjho
ndzoru navyde zavazne ubliZovali bezbrannym defom negativnym ovplyviiovanim ich
prirodzeného vyvinu (napr. snahy o pravo na adopcie deti homosexuélnymi partnermi).

Nasledovné vyjadrenie pani Pietruchovej ,A tieZ nechdpem, predo md byt oznacovanie jednej
skupiny obyvatelstva pedofilmi normdlne a u inej zrazu urdzkou,” nepokladam za vel'mi zmysluplné,
ked'Ze nikto (prinajmensom v ramci hnutia OLaNO) netvrdi, Ze oznacovanie ¢loveka, ktory nie
je pedofilom, za pedofila, je v poriadku. Ak vsak pani Pietruchovéa nedokéaze pochopit, preto
mnohi obtania Slovenskej republiky prejavili masivny odpor s pripravovanym navrhom
Celostatnej stratégie ochrany apodpory ludskych prav Ministerstva zahrani¢énych veci
a europskych zalezitosti Slovenskej republiky, bolo by potrebné zamysliet' sa, ¢i osobny nazor
pani Pietruchovej, jej ziskand odbornost’ (téma rodovych §tadif) alebo iné okolnosti nebrania
pani Pietruchovej v objektivnom postdeni reality a presadzovani dobra a spravodlivosti
v zdujme obyvatelov Slovenska, ako aj v re$pektovani nazoru vadsiny. Predmetny névrh
stratégie obsahuje podla méjho nézoru nepripustné uprednostnenie préva na dostojny Zivot
pred najzékladnejsim ludskym pravom na Zivot (v savislosti s problematikou eutanazie
aumelymi potratmi), (eutanazia je podla platného pravneho poriadku Slovenskej republiky
zakézand apravo na umelé preruSenie tehotenstva nie je Iudskym pravom garantovanym
Ustavou; Ustava viak zakotvuje pravo na Zivot a hodnost ochrany I'udského Zivota aj pred
narodenim), ako aj neprimerané préva LGBTI osob a neprimerané zvyraziiovanie rodovej
rovnosti, resp. genderovii ideolégiu. Je nepochybné, Ze Statny zamestnanec, zvl1ast veduci Statny
zamestnanec, by mal v prvom rade presadzovat verejny zdujem (mimochodom, pri porovnani
pottu udastnikov podujati Nérodny pochod za Zivot a Dthovy Pride 2013 je zrejmé, ciele
ktorého podujatia majti vé&Siu podporu verejnosti). Statny zamestnanec by tiez mal vediet
respektovat’ slobodu prejavu vietkych Tudi, a neodvolavat sa na tto slobodu len vtedy, ak sa
mu to hodi, napr. ak ide o jeho vlastny prejav. Som presvedceny, Ze snahu o tzv. ,ludské priva”
podfa mojho nézoru dehonestujtce hodnotu zivota, tradi¢nd rodinu, manZelstvo ako
spolofenstvo muZa aeny anasilne zasahujice do vychovy deti na ukor ich zdravého
psychického vyvinu a mordlneho vyvinu nemoZno v pravnom Stite povaZovat za prijatelné.
Stotoziiujem sa s nazorom &lenky Vyboru pre rodovi rovnost Mérie Raucinovej uvedenym na



webovej stranke http:/ /www.hlavnespravy.sk/komentar-sabotaz-v-cirkvi-a-v-
spolocnosti/ 123624/, podla ktorého ,To, Ze tito agenda ,rodu” smeruje z EU & OSN este nie je
zdrukou prosperujiicej budicnosti na Slovensku. Demonstricie vo Francuzsku si toho jasnym
svedectvom. Lahostajnost a nezdujem oblanov ich doviedol tam, Ze dnes tudi zatvdrajui za to, Ze brinia
prirodzené hodnoty cloveka a konajui podla svojho svedomia.”.

Aby som odpovedal aj na otdzku vo veci poZiadavky ospravedlnenia poloZend pani
Pietruchovou v blogu Opatrne s tou pedofiliou alebo kto sa md ospravedlnit, je na jej rozhodnuti, & sa
dokaze ospravedlnit priblizne 80 000 I'udom zufastnenym na Néarodnom pochode za Zivot,
ktorych presved¢enie a urcité nazory nedokazala (a ako vyplyva z obsahu jej vy3sie uvedeného
blogu, pravdepodobne este stale nedokéaZe) bez urazky re$pektovat.

Na zaver podotykam, Ze hoci sa nepovaZujem za ,majitela univerzdlnej pravdy”, za
ktorého ma oznacila v jej blogu pani Pietruchova, snaZzim sa pravdu a moralku vo verejnej
oblasti a v pravnom poriadku Slovenskej republiky presadit. Pravda amordlka je totiZ
univerzalna, bez ohladu na to, Ze uréitym skupinam nevyhovuje a snaZia sa ju pretvorit podla
svojich predstav a otakévani. Oznacenie nemoralnych hodnét za moralne, znevaZovanie boja za
etické hodnoty a prekriicanie faktov doteraz Ziadnej spolo¢nosti ani jednotlivcovi neprinieslo
osoh a prosperitu. Slovad pani Pietruchovej uvedené vjej ¢lanku Privo na zdravy rozum
zverejnenom dita 29.09.2013 na webovej stranke http://www.olga.sk/ , Ved' kaZdé pravo sa dd

demagogicky obritit a vyloZif presne tak, ako ho extrémisti potrebujii” podla mojho nazoru velmi
vystiZne popisuji jej vlastné praktiky.

Vzhladom na vy3sie uvedené skuto¢nosti, ako aj na podnety viacerych ob¢anov vo veci
nevhodnej poznamky pani Pietruchovej znevaZujiicej Narodny pochod za Zivot v Kosiciach,
ktora bola dria 21.09.2013 zverejnena na webovej stranke
http:/ /blog.sme.sk/ diskusie/2193684/4 /20780613 / Yes-we-can-be-Pride.html#20780613, si Véas
formou tejto interpeldcie dovolujeme poZiadat o vysvetlenie zodpovedanim nasledovnej

otazky:

1. Zvazujete v dosledku viacerych zverejnemyjch urdzlivych, nepravdivych a pravdu
skrestujiicich vyjadrent pani Pietruchovej a jej zjavnej neschopnosti reSpektovat opacny nizor
podnikniif nejaké kroky? Plinujete osobitnym spbsobom riesif verejné znevaZovanie
Nirodného pochodu za Zivot uskutocneného v KoSiciach dria 22.09.2013 pani Pietruchovou,
ktoré bolo zverejnené 21.09.2013 na webovej stranke
http:/ /blog.sme.sk/ diskusie/2193684/4/20780613/ Yes-we-can-be-
Pride.html#20780613?




2. Nehodlite vymenif pani Pietruchovii vo funkcii riaditelky odboru rodovej rovnosti a rovnosti
prileZitosti Mlinisterstva price, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky za ini osobu,
ktord by bola vyvdZenejsia, objektivnejsia adokdzala by bez znevaZovania respektovat
pluralitu ndzorov?

S dctou

/o

Richard Vagecka




