Obzaloba na prezidenta Slovenskej republiky podla ¢l. 107 Ustavy
Slovenskej republiky

Narodnd rada Slovenskej republiky sa uzniesla na tom, Ze podla ¢l. 107 Ustavy Slovenskej
republiky podava obZalobu na

doc. JUDr. Ivana Gasparovica, CSc., Prezidenta Slovenskej republiky,

v

e

pri vykone pravomoci prezidenta Slovenskej republiky, ktoré st mu Ustavou Slovenskej
republiky zverené

doc. JUDr. Ivan Gasparovi¢, CSc., Prezident Slovenskej republiky (dalej len ,prezident”)
o navrhu kandidata Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,,Narodnd rada“) doc. JUDr.
Jozefa Centésa, PhD. (dalej len ,kandidat“) do funkcie generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky (dalej len ,,generdlny prokurator”) zvoleného dna 17. juna 2011 rozhodol az dna
28. decembra 2012, tj. po uplynuti 18-tich mesiacov, ¢o nezodpoveda primeranej lehote,
v ktorej prezident obvykle rozhoduje o vymenovani a odvolani os6b navrhnutych prislusnymi
organmi do funkcii menovanych a odvoldvanych prezidentom.

Prezident dna 28. decembra 2012 rozhodol o tom, Ze kandidata do funkcie generalneho
prokuratora nevymenuje z dévodov vztahujucich sa ku skutocnostiam ohladne volby
generalneho prokuratora v Narodnej rade v obdobi od 2. decembra 2010 do 17. juna 2011
a z dovodu skartacie vypovede poslanca Narodnej rady Igora Matovic¢a zo dna 27. jula 2011
a naslednej komunikacie kandidata o tejto skutocnosti s médiami, ktoré vyhodnotil ako
okolnosti, pre ktoré kandidat nespifia predpoklady na to, aby bol v stlade s Ustavou
Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“) a zdkonmi Slovenskej republiky vymenovany do
funkcie generdlneho prokuratora. Uvedené skutoénosti takto vyhodnotil napriek
rozhodnutiu Ustavného suidu Slovenskej republiky (dalej len ,,US SR“) zo diia 5. oktébra 2011
sp. zn. PL. US 95/2011 a rozhodnutiu subjektov opravnenych nepodat navrh na disciplinarne
konanie vodi kandidatovi,

teda

1/ v rozpore s ¢l. 101 ods. 1 druhéa veta Ustavy nezabezpecil riadny chod Gstavnych organov
tym, Ze nekonal v primeranej lehote o vymenovani alebo nevymenovani Narodnou radou
riadne zvoleného kandidata do funkcie generalneho prokuratora,

2/ v rozpore s ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 102 ods. 1 pism. t) a ¢l. 150 Ustavy prekroéil svoje pravomoci
vyplyvajice z Ustavy rozhodnutim, e kandidata do funkcie generdlneho prokuratora
nevymenuje, ¢im



UMYSELNE PORUSIL USTAVU SLOVENSKEJ REPUBLIKY z tychto

dovodov:

l. Skutkové okolnosti

Prva volba generdlneho prokurdtora v Narodnej rade pred skonéenim funkéného obdobia JUDr.
Dobroslava Trnku sa uskutocnila dfia 2. decembra 2010 a opakovanad volba sa uskutocnila dnia
7.decembra 2010. Vtychto volbach Narodna rada nezvolila Ziadneho kandidata do funkcie
generdalneho prokuratora. Diia 3. februara 2011 bola viak US SR dorucena staznost JUDr. Dobroslava
Trnku vo veci namietaného porusenia zakladného prava na pristup k volenym ainym verejnym
funkcidm za rovnakych podmienok. Dia 20. aprila 2011 US SR (rozhodnutim pod sp. zn. I. US
76/2011-198) konstatoval, Ze Narodna rada porusila zdkladné pravo JUDr. Dobroslava Trnku na
pristup k volenym a inym funkciam.

Dnia 14. januara 2011 podali poslanci Narodnej rady navrh na vydanie zdkona, ktorym sa meni
a dopla zadkon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodne;j
rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,,zakon o rokovacom poriadku”) s ciefom dosiahnut zmenu spésobu volby kandidatov do
funkcii volenych Narodnou radou na verejnu, ak Ndrodnd rada nerozhodne o sp6sobe vykonania
volby inak. Dna 5. aprila 2011 bol tento navrh zdkona schvaleny Ndrodnou radou. Prezident sa diia 7.
decembra 2010 verejne vyjadril', Ze nesthlasi so zmenou pravidiel volby generalneho prokuratora
potas jeho volby, v ddsledku ¢oho uplatnil voii zékonu, ktorym sa meni a doplfia zékon €. 350/1996
Z. z. orokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky vzneni neskorSich predpisov
a o zmene niektorych zakonov (dalej len , predmetnd novela rokovacieho poriadku NR SR“) pravo
veta’. Veto prezidenta bolo prelomené rozhodnutim Nérodnej rady diia 17. maja 2011 a publikaciou
v Zbierke zdkonov dria 26. maja 2011 pod ¢. 153/2011 Z. z. nadobudol Gc¢innost.

Dna 17. mdja 2011 sa konala volba, v ktorej kandidoval len JUDr. Dobroslav Trnka, kandidat sa pred
volbou vzdal svojej kandidatury, pricom JUDr. Dobroslav Trnka za kandidata do funkcie generalneho
prokurdtora zvoleny nebol a opakovana volba sa nekonala.

US SR bol doruceny diia 30. maja 2011 navrh prvého ndmestnika generalneho prokuratora SR a dria
15. juna 2011 navrh skupiny 35 poslancov Narodnej rady na zacatie konania o sulade ustanoveni
predmetnej novely rokovacieho poriadku NR SR s Ustavou a o pozastaveni G¢innosti ustanoveni ¢l. |
bodu 3 (§ 39 ods. 8), bodu 10 (§ 123 ods. 3) a bodu 11 (§ 124 ods. 2) napadnutych ustanoveni
predmetnej novely rokovacieho poriadku NR SR.

Dna 1. juna 2011 predseda Narodnej rady vyhlasil novu volbu kandidata do funkcie generalneho
prokuratora, pri¢om tato volba sa mala konat verejne. Podla vyjadrenia prezidenta publikovaného
dfia 13. juna 2011, vyhldsenie verejnej volby este pred oéakdvanym verdiktom US nebolo z politického

! Tlatova sprava ,Verejna volba generdlneho prokurdtora sa asi pribrzdi“ zo dia 5. aprila 2011 zverejnend na
spravodajskom portali dennika SME, http://www.sme.sk/c/5837827/verejna-volba-generalneho-prokuratora-sa-asi
pribrzdi.html#tixzz2H7hV4AmT7 (Priloha ¢. 1)

% Tlagovd sprava ,,Prezident nepodpisal odtajnenie volby prokuratora” zo dia 21. aprila 2011 zverejnena na spravodajskom
portéli dennika SME, http://www.sme.sk/c/5861911/prezident-nepodpisal-odtajnenie-volby-
prokuratora.html#ixzz2H7iBrKCs (Priloha ¢. 2)


http://www.sme.sk/c/5837827/verejna-volba-generalneho-prokuratora-sa-asi%20pribrzdi.html#ixzz2H7hV4mT7
http://www.sme.sk/c/5837827/verejna-volba-generalneho-prokuratora-sa-asi%20pribrzdi.html#ixzz2H7hV4mT7
http://www.sme.sk/c/5861911/prezident-nepodpisal-odtajnenie-volby-prokuratora.html#ixzz2H7iBrKCs
http://www.sme.sk/c/5861911/prezident-nepodpisal-odtajnenie-volby-prokuratora.html#ixzz2H7iBrKCs

10.

hladiska sprdvne. Pripustil zarovern, Ze predseda parlamentu sice neporusil Ziaden zdkon, ale nemusel
sa s volbou vbbec pondhlat®.

US SR uznesenim zo dria 15. juna 2011 predbeinym opatrenim pozastavil Uéinnost ustanoveni ¢l.
| bodu 3 a bodu 10 predmetnej novely rokovacieho poriadku NR SR, pricom toto rozhodnutie bolo
publikované v Zbierke zdkonov pod ¢. 191/2011 dna 29. juna 2011.

Medzitym dna 17. juna 2011 Ndarodnd rada v tajnej volbe zvolila kandidata do funkcie generalneho
prokurdtora, pred volbou JUDr. Dobroslav Trnka svoju kandidaturu stiahol.

Po vykonani volby Ndrodnou radou apo tom, ¢o bol zvoleny kandidat do funkcie generdlneho
prokuratora sa dna 17. juna 2011 prezident prostrednictvom hovorcu vyjadril, Zze , Volba sa mala
uskutocnit aZ po konecnom rozhodnuti Ustavného sudu®. Zaroven sa vyjadril, Ze pravdepodobne bude
¢akat na rozhodnutie US SR vo veci samej o sulade predmetnej novely rokovacieho poriadku NR SR
s Ustavou, pretoze ,Ustava mu terminy neurcuje asvoje rozhodnutie zvdZi“.* Prezident zaroveri
prostrednictvom svojho hovorcu uviedol, e zatial Jozefa Centésa za generdineho prokurdtora
nevymenuje, povaZuje celu volbu za spolitizovanu, pretoZe koalicia mala dost hlasov, aby
o prokurdtorovi rozhodla zékonnym spésobom hned'v prvej volbe. Uviedol dalej, ze ,,Pdn prezident je
presvedc&eny, Ze ani zvoleny Jozef Centés ani Dobroslav Trnka by uZ nemali byt kandiddtmi a byt voleni
do funkcie generdlneho prokurdtora. Dnes su obaja politicky tak rozdeleni, Ze nikto neméZe hovorit
o tom, Ze nebudui rozhodovat v zdujme niektorej z tychto politickych stran“?

Z nasledujtcich vyjadreni hovorcu prezidenta diia 20. juna 2011 a 22. juna 2011° jasne vyplyva, 7e
spociatku mal prezident v imysle ¢akat na rozhodnutie US SR o preskimani suladu predmetnej
novely rokovacieho poriadku NR SR s Ustavou. Dfia 6. juna 2011 sa vyjadril, ze , kym st pochybnosti,
nechce pristupit k vymenovaniu pdna Centésa, pretoZe by to nebolo dobré pre neho samotného ani
pre Generdlnu prokuratiru®.’

Dfia 29. jula 2011 média informovali®, e poslanec Nérodnej rady Igor Matovi¢ bude vypovedat na
Generalnej prokurature Slovenskej republiky (dalej len ,,Generalna prokuratura SR“) o korupcii pred
kandidatom. Ako neskér informovali média® a uvadzal kandidat, po skonéeni vysluchu Igora Matovica
dal pokyn asistentke, aby jeho vypoved vymazala z pocita¢a. V tom case bola vypoved vytlacend
a podpisana Igorom Matovicom. Neskor vsak telefonoval kandidat Igorovi Matoviovi a oznamil mu,
Ze jeho vypoved omylom skartovali, na ¢o sa lgor Matovi¢ vratil na Generalnu prokuraturu SR
a vypoved zopakoval. Kandidat podla informacii uverejnenych dfa 29. jula 2011 pre TA3 uviedol, Ze
vypoved skartovali omylom asistentky. Nasledne hovorkyna Generdlnej prokuratiry SR Jana

® Tlagovd sprava ,,Ustavny sdd sa bude verejnou volbou zaoberat uz v stredu” zo diia 13. juna 2011 zverejnena na
spravodajskom portali dennika SME, http://www.sme.sk/c/5934386/ustavny-sud-sa-bude-verejnou-volbou-zaoberat-uz-v-
stredu.html#tixzz2H7kc7Kmy (Priloha €. 3)

* Tlaovd sprava ,,Volit prokuratora budd tajne a uZ v piatok” zo dfia 17. juna 2011 uverejnena na spravodajskom portéli
dennika SME, http://www.sme.sk/c/5940849/volit-prokuratora-budu-tajne-a-uz-v-piatok.html#ixzz2H7IdBt2m (Priloha €. 4)
> Tlagové sprava ,Centésa zvolili za prokuratora, prezident avizuje, Ze ho nevymenuje” zo dria 17.6.2012 uverejnend na
spravodajskom portali dennika Pravda, http://spravy.pravda.sk/centesa-zvolili-za-prokuratora-prezident-avizuje-ze-ho-
nevymenuje-1p1-/sk_domace.asp?c=A110617_114542_sk_domace_p23#ixzz2H7a6yKOs (Priloha ¢&. 5)

® Tlagova sprava ,Centé$ pokracuje ako beZny prokurator” zo diia 20. jina 2011 uverejnend na spravodajskom portali
dennika SME http://www.sme.sk/c/5944206/centes-pokracuje-ako-bezny-prokurator.html#ixzz2H7nnQajC, (Priloha ¢. 6);
Tla¢ova sprava , Trnka Centédovi negratuloval“ zo diia 20. jiina 2011 uverejnena na spravodajskom portéli dennika SME
http://www.sme.sk/c/5946029/trnka-centesovi-negratuloval.html#ixzz2H703FECm, (Priloha ¢&. 7)

’ Tlatovi sprava ,,Ustavny std zmenil nie na ano” zo dfia 6. jila 2011 uverejnena na spravodajskom portali dennika SME
http://www.sme.sk/c/5966321/ustavny-sud-zmenil-nie-na-ano.html#ixzz2H700ULCD (Priloha ¢. 8)

8 Tlagova sprava ,,Matovic vypovedal o korupcii, spominal koali¢né aj opozi¢né mena“ zo dna 29. jula 2011 uverejnena na
spravodajskom portali dennika Pravda, http://spravy.pravda.sk/domace/clanok/171265-matovic-vypovedal-o-korupcii-
spominal-koalicne-aj-opozicne-mena/ (Priloha ¢. 9)

® Tlagovd sprava ,,Kto skartoval Matovicovu vypoved” zo dia 2. augusta 2011 uverejnena na spravodajskom portali PLUSKA,
http://www.pluska.sk/slovensko/politika/kto-skartoval-matovicovu-vypoved.html, (Priloha €. 10)


http://www.sme.sk/c/5934386/ustavny-sud-sa-bude-verejnou-volbou-zaoberat-uz-v-stredu.html#ixzz2H7kc7Kmy
http://www.sme.sk/c/5934386/ustavny-sud-sa-bude-verejnou-volbou-zaoberat-uz-v-stredu.html#ixzz2H7kc7Kmy
http://www.sme.sk/c/5940849/volit-prokuratora-budu-tajne-a-uz-v-piatok.html#ixzz2H7ldBt2m
http://spravy.pravda.sk/centesa-zvolili-za-prokuratora-prezident-avizuje-ze-ho-nevymenuje-1p1-/sk_domace.asp?c=A110617_114542_sk_domace_p23#ixzz2H7a6yKOs
http://spravy.pravda.sk/centesa-zvolili-za-prokuratora-prezident-avizuje-ze-ho-nevymenuje-1p1-/sk_domace.asp?c=A110617_114542_sk_domace_p23#ixzz2H7a6yKOs
http://www.sme.sk/c/5944206/centes-pokracuje-ako-bezny-prokurator.html#ixzz2H7nnQajC
http://www.sme.sk/c/5946029/trnka-centesovi-negratuloval.html#ixzz2H7o3FECm
http://www.sme.sk/c/5966321/ustavny-sud-zmenil-nie-na-ano.html#ixzz2H7ooULCD
http://spravy.pravda.sk/domace/clanok/171265-matovic-vypovedal-o-korupcii-spominal-koalicne-aj-opozicne-mena/
http://spravy.pravda.sk/domace/clanok/171265-matovic-vypovedal-o-korupcii-spominal-koalicne-aj-opozicne-mena/
http://www.pluska.sk/slovensko/politika/kto-skartoval-matovicovu-vypoved.html
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Tokolyova uviedla, Ze ,Informdcie, Ze administrativne pracovnicky skartovali omylom cast spisového
materidlu, nie su pravdivé. Skartdciu vykonal niekto iny.” Kandidat pre Rozhlas a televiziu Slovenska
odmietol, Ze by iSlo ozdmer. Podla jeho vyjadreni ,boli vytlacené celkovo tri takéto zdpisnice
o vypovedi. Pan poslanec si vsetky precital, podpisal a ja som ich dal s dalsimi mojimi podkladmi do
spisu. Vzhladom ktomu, Ze vtom spise boli aj moje pozndmky, tak tieto pozndmky, ktoré som
potreboval na pripravu kvysluchu, som nechal skartovat a omylom sa skartovala aj zdpisnica
o vysluchu pdna poslanca NR SR.“ Igor Matovi¢ uviedol ndsledne, Ze opakovana ,vypoved bola
urobend profesiondlne, mal som z nej velmi dobry pocit a nemal som najmensi pocit manipuldcie”.
Vysluch Igora Matovica sa nekonal v rdmci prebiehajiceho trestného konania vedeného Generalnou
prokuratdrou SR v suvislosti s Udajnymi manipulaciami pri volbe kandidata do funkcie generalneho
prokuratora. Podla tvrdeni kandidata v jeho Ustavnej staznosti podanej dria 3. januara 2013 takéto
konanie sice Generalnou prokuratirou SR vedené pod sp. zn. IV Gv 1/11 bolo, ale kandidat nebol
prokurdtorom c¢innym v tomto trestnom konani. Vysluch Igora Matovica konany dna 29. jala 2011
teda prebehol vramci iného trestného konania, ktoré sa tykalo medializovanych vyjadreni Igora
Matovic¢a nesuvisiacich s volbou generdlneho prokurdtora. Vystup z tohto vysluchu bol ndsledne
postupeny kandidatom Uradu boja proti korupcii PPZ a Uradu $pecidlnej prokuratury.™ Vysluch Igora
Matovica prave kandiddtom bol vykonany na zédklade pokynu nadriadeného, povereného ndmestnika
generalneho prokuratora pre trestny Usek JUDr. Dobroslava Trnku.

Z tvrdeni kandidata tiez vyplyva, Ze ihned po tom, ¢o skartaciu vypovede Igora Matovi¢a kandidat
zistil, oboznamil s touto skutoénostou svojho nadriadeného - riaditela trestného odboru Generalnej
prokuratury SR - a okamzite vykonal opatrenia na to, aby skartovanu vypoved obnovil opatovnym
vysluchom. Zaver, Ze iSlo len o omyl si osvojilo aj vedenie Generalnej prokuratury SR, kedZe nepodalo
navrh na disciplinarne stihanie kandidata. Potom, ako si kandidat uvedomil, Ze prva informdcia, ktoru
médidm poskytol bola nespravna, z vlastnej iniciativy ju dementoval a opravil tak, Ze eSte v ten isty
den poziadal tlatové oddelenie Generdlnej prokuratury SR o zverejnenie opravy vtom zmysle, Ze
zapisnicu skartoval omylom spolu sinymi nepotrebnymi dokumentmi osobne kandidat,
a zapisovatelke dal pokyn na jej vymazanie z pocitaca, pricom sa spoliehal, Ze dojde k jej uverejneniu.
Sprava o oprave vsak z neznamych dévodov a bez zavinenia kandidata zverejnena nebola. Po navrate
z pldnovanej dovolenky sam verejne tuto spravu uviedol na pravu mieru a bez skryvania situaciu
vysvetlil."*

Po skartovani vypovede Igora Matovic¢a kandidatom sa prezident dfia 11. augusta 2011 vyjadril, Ze
rozhodnutie kandiddta zaznamenat vypoved' Igora Matovi¢a na cudzi poclitac je nepredstavitelné.
Konstatuje, Ze ,urcite su aj dalsie faktory, ktoré mézu moje rozhodnutie o vymenovani pdna Centésa
ovplyvnit. A jeho pésobenie na Generdlinej prokurattre je jednym nich“.*> Nasledne a? do 2. januara
2013 uz podobné dévody pre jeho nevymenovanie verejne neuvadzal.

V rozhodnuti US SR zo dfia 5. oktébra 2011 vydanom v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 95/2011
US SR konstatuje, e ,Na druhej strane bolo v suvislosti s ostatnou tajnou volbou kandiddta na
funkciu generdlneho prokurdtora zo 17. juna 2011 tieZ zdbraznené, Ze tdto volba sa uskutocnila
tajnym spésobom, ¢im malo byt a (aj) podla ndzoru ustavného stidu materidlne bolo respektované

10 Skutoénosti vyplyvaju z tvrdeni kandidata doc. JUDr. Jozefa Centéa, PhD. v staznosti adresovanej Ustavnému stdu
Slovenskej republiky diia 3. janudra 2013, ako dékaz navrhujeme vypoved JUDr. Jozefa Centésa, PhD.

" skutoénosti vyplyvaju z tvrdeni kandidata doc. JUDr. Jozefa Centésa, PhD. v staZnosti adresovanej Ustavnému stdu
Slovenskej republiky diia 3. januéra 2013, ako ddkaz navrhujeme vypoved JUDr. Jozefa Centésa, PhD.

2 Tlagova sprava ,,Gasparovi¢: Na skartovanie vypovede musel mat Centé$ vaziny dévod” zo diia 11. augusta 2011
uverejnena na spravodajskom portéli dennika SME, http://www.sme.sk/c/6011994/gasparovic-na-skartovanie-vypovede-
musel-mat-centes-vazny-dovod.html#ixzz2H7rNVLYO, (Priloha ¢. 11)


http://www.sme.sk/c/6011994/gasparovic-na-skartovanie-vypovede-musel-mat-centes-vazny-dovod.html#ixzz2H7rNVLY0
http://www.sme.sk/c/6011994/gasparovic-na-skartovanie-vypovede-musel-mat-centes-vazny-dovod.html#ixzz2H7rNVLY0
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ratio decidendi rozhodnutia ustavného sudu o pozastaveni ucinnosti z 15. juna 2011. ... Inak
povedané, v uz uvedenom konflikte dal ustavny sud prednost konkrétnosti, redlnosti a ucinnosti pred
teoretizujicou formdinostou.” Z uvedeného vyplyva, 7e podla rozhodnutia US SR bola volba
Narodnej rady, v ktorej zvolila kandidata do funkcie generdlneho prokuratora dna 17. juna 2011,
v stlade s Ustavou a zédkonom o Rokovacom poriadku. Vy$$ie uvedené US SR konstatoval napriek
skutocnosti, 7e volba kandidata sa uskutocnila v ¢ase medzi vydanim predbeZného nalezu US SR,
ktorym pozastavil G€innost ustanoveni predmetnej novely Rokovacieho poriadku NR SR, ajeho
uverejnenim pod €. 191/2011 Z. z. diia 29. juna 2011 v Zbierke zédkonov. US SR v tomto rozhodnuti
tiez konstatuje, Zze pokial ide o samotnu zmenu Rokovacieho poriadku Ndrodnej rady, tdto nie je
vrozpore s Ustavou, pretoZe tak verejnd ako aj tajna volba kandidatov do funkcii volenych
v Narodnej rade je Ustavne pripustna. V danom pripade Ustava nepozaduje tajnu volbu explicitne,
verejnd volba funkcionarov v Narodnej rade je vsulade s demokratickymi principmi ateda je na
rozhodnuti zdkonodarcu, teda Narodnej rady, ako si sp6sob volby tychto funkcionarov upravi. US SR
sa nestotoznil vrozhodnuti ani stvrdenou retroaktivitou novej prdvnej uUpravy verejnej volby
funkcionarov v Narodnej rade ani s argumentom, Ze sa ,pocas hry menili pravidld“. US SR konstatuje,
Ze ,Z obsahu zdkazu retroaktivity pravnych noriem (¢l. 1 ods. 1 ustavy”) teda vyplyva, Ze namietany
nesulad napadnutych ustanoveni pre retroaktivitu neobstoji vtedy, ak ,,novd” (napadnutd) prdvna
uprava nijako nezasahuje do minulych pravnych vztahov. V tomto ohlade je vhodné doplnit, Ze ,,nova”
prdvna uprava nezasahuje do minulych prdavnych vztahov ani vtedy, ak sice takyto zdsah potencidlne
pripusti, ale materidlne do minulych prdvnych vztahov nezasiahne, resp. v minulych prdvnych
vztahoch sa aj za ucinnosti ,novej” prdvnej upravy postupuje spésobom predpokladajicim
v predchddzajucej (zrusenej/zmenenej) prdvnej uprave.“ Na zéklade toho US SR dalej v rozhodnuti
konstatuje, ze ,zvolenie kandiddta na funkciu generdlneho prokurdtora 17. juna 2011 v tajnej volbe
spésobilo, Ze v case konecného rozhodovania ustavného sudu napadnuté ustanovenia o zmene
spésobu volby dotknutych verejnych funkciondrov uZz nemézZu pdésobit spdtne do minulosti a ani
materidlne nezmenili pravidld pocas hry“.

Dna 11. oktébra 2011 nebola viade Slovenskej republiky, ktorej predsedni¢kou bola Iveta Radi¢ova,
vyslovena dévera a v zmysle vyjadreni prezidenta zo dna 21. oktdbra 2011 sa otdzka vymenovania
kandiddta do funkcie generdlneho prokurdtora stala pre neho tercidlnou.” Na zaklade tejto
formuldcie je zrejmy prejav vole prezidenta v danej veci nekonat i nadalej napriek tomu, 7e US SR vo
svojom rozhodnuti z 5. oktdbra 2011 konstatoval, Ze volba bola v stlade s Ustavou a zdkonmi, pri¢om
toto je rozhodnutie US SR, na ktoré prezident ¢akal v zmysle jeho predchadzajucich vyjadreni z 20.
juna 2011 a 22. juna 2011 uverejnenych v ¢lankoch v internetovom vydani dennika SME.

Dfia 7. novembra 2011 (teda priblizne mesiac po rozhodnuti US SR o Ustavnosti a zakonnosti volby)
sa kandidat obrétil na US SR so staznostou pre poru$enie jeho prava na pristup k volenym ainym
verejnym funkcidm za rovnakych podmienok z dévodu necinnosti prezidenta, o ktorej do dnesného
dria US SR nerozhodol. ™ Pri tejto prileZitosti sa prezident diia 9. novembra 2011 vyjadril, ze Ustava
nehovori, dokedy md kandiddta vymenovat, pricom je presvedceny, e ho vymenovat nemusi.®

B Tlagova sprava ,Jozef Centé$ mieri do prezidentského paldca” zo diia 21. oktébra 2011 uverejnend na spravodajskom
portéli Webnoviny.sk, http://www.webnoviny.sk/slovensko/jozef-centes-ziada-o-stretnutie-s-pr/419682-clanok.html,
(Priloha ¢. 12)

" Tlagova sprava ,,Gasparovi¢ovu necinnost preveria Ustavni sudcovia“ zo dfia 7. novembra 2011 uverejnena na
spravodajskom portali dennika SME http://www.sme.sk/c/6129579/gasparovicovu-necinnost-preveria-ustavni-
sudcovia.html#tixzz2H7tENF50, (Priloha ¢. 13)

> Tlagova sprava ,,Gasparovi¢ uz nevidi dévod na prijatie Centé$a“ zo dfia 9. novembra 2011 uverejnena na spravodajskom
portéli dennika SME http://www.sme.sk/c/6133549/gasparovic-uz-nevidi-dovod-na-prijatie-centesa.html#ixzz2H7uFuEUu,
(Priloha ¢. 14)


http://www.webnoviny.sk/slovensko/jozef-centes-ziada-o-stretnutie-s-pr/419682-clanok.html
http://www.sme.sk/c/6129579/gasparovicovu-necinnost-preveria-ustavni-sudcovia.html#ixzz2H7tENF5o
http://www.sme.sk/c/6129579/gasparovicovu-necinnost-preveria-ustavni-sudcovia.html#ixzz2H7tENF5o
http://www.sme.sk/c/6133549/gasparovic-uz-nevidi-dovod-na-prijatie-centesa.html#ixzz2H7uFuEUu
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Neskor sa prezident zacdina vyjadrovat pomerne jasne vtom, Ze nemd povinnost kandiddta
vymenovat, vychddza pritom z Ustavou pouZivanych pojmov ,vymenuva” a ,odvoldva® ktoré
povazuje za odli$né od pojmov ,vymenuje” a ,,odvold”. Zaroveri hovori, Ze neporusuje Ustavu, lebo
Ustava nestanovuje lehotu, v ktorej sa md prezident rozhodnut.*®

V decembri 2011 sa prezident verejne vyjadruje prvykrat jasnejSie k dovodom, pre ktoré kandidata za
generalneho prokuratora nevymenuje. Napriek tomu, Ze vtomto case je plne oboznameny
s okolnostami ohladne skartovania vypovede Igora Matovica, ¢o vyplyva z jeho predchadzajucich
vyjadreni'’, ako dovod, pre ktory ma problém kandidita vymenovat, ho vébec nespomina. Za
dolezité dévody pri svojom rozhodovani povazuje skutoénost, ze kandiddt je stranickym kandiddtom
a Ze ho zvolili v ¢ase, kedy US SR vyhldsil predbezné opatrenie o tom, Ze vo veci sa nesmie rozhodovat.
Opatovne poukazuje na okolnosti volby, ktoré podla neho nie su v poriadku. Na zdklade priebehu
volby atoho, Ze kandiddt je kandiddtom politickych strdn, vyjadruje pochybnost o jeho
déveryhodnosti ako generdlneho prokurdtora, ktory mad byt nezavisly. Viyjadruje svoju vélu cakat na
rozhodnutie o podani Dobroslava Trnku, ktory tieZ podal ustavnu staZnost pre porusenie jeho prav,
ako aj na rozhodnutie o staznosti kandiddta. Nésledne konstatuje, Zze napriek tomu, Ze prokuratura
nemda na Cele riadne zvoleného generdlneho prokurdtora, neprekdZa to jej prdci, lebo md ndmestnika,
ktory md vsetky prdva a povinnosti generdlneho prokurdtora.'® Prezident sa vébec nezmienil
o rozhodnuti US SR zo dria 5. oktdbra 2011 (PL. US 95/2011), na zaklade ktorého bola volba konana
dfia 17. juna 2011 v sulade s Ustavou.

Napriek skuto¢nosti, Ze existoval riadne zvoleny kandidat na generdlneho prokuratora, prezident sa
dria 26. janudra 2012 opdatovne vyjadril tak, akoby nemal v Umysle vymenovat kandidata za
generdlneho prokuratora, pricom uviedol, Ze , by post generdlneho prokurdtora mala riesit buduca

“1% Ak by vdak prezident vymenoval kandidita za generdlneho

vldda, respektive parlament
prokuratora, potom by nasledujucich 7 rokov tento post kandidat zastaval a nasledujuca vilada (jej
mandat je 4-roény) by sa postom generdlneho prokurdtora nemala preéo zaoberat. Viackrat
zopakoval, Ze sa mu nepacia okolnosti volby kandidata do funkcie generdlneho prokuratora, opat
napriek rozhodnutiu US SR o Ustavnosti a zdkonnosti volby, v ktorej Narodna rada zvolila kandidata
do funkcie generdlneho prokuratora. Tieto vyhlasenia opakuje nasledne prezident v kaZzdom

nasledujliicom verejnom vyjadreni v priebehu celého roka 2012.%°

18 Tlagova sprava ,Poslanci vyzvali Gadparovica, aby vymenoval Centé$a“ zo diia 5. decembra 2011 uverejnend na
spravodajskom portali dennika SME http://www.sme.sk/c/6168793/poslanci-vyzvali-gasparovica-aby-vymenoval-
centesa.html#tixzz2H7vkMylw, (Priloha €. 15)

Y Tlagova sprava ,,OKS, KDS a Oby¢ajni [udia poZaduji vymenovanie Centé$a“ zo dita 9. decembra 2011 uverejnend na
spravodajskom portali dennika SME http://www.sme.sk/c/6175799/oks-kds-a-obycajni-ludia-pozaduju-vymenovanie-
centesa.html#tixzz2H7wABV7Q, (Priloha €. 16)

8 Tlagovd sprava ,,Generélny prokurator ma byt podla Gasparovi¢a nestranicky” zo dfia 26. decembra 2011 uverejnend na
spravodajskom portali dennika SME, http://www.sme.sk/c/6195093/generalny-prokurator-ma-byt-podla-gasparovica-
nestranicky.html#ixzz2H7wrcVuO, (Priloha €. 17)

¥ Tlagovd sprava ,Gasparovi¢ pri Centésovi pocka na verdikt Ustavného stidu” zo diia 26. januéra 2012 uverejnena na
spravodajskom portali dennika SME http://www.sme.sk/c/6232920/gasparovic-pri-centesovi-pocka-na-verdikt-ustavneho-
sudu.html#tixzz2H7zrc5yl, (Priloha €. 18)

20 Napr.: Tladova sprava ,,Vybor odobril vyzvu prezidentovi, aby vymenoval Centé$a“ zo dria 31. januara 2012 uverejnend na
spravodajskom portali dennika SME http://www.sme.sk/c/6239555/vybor-odobril-vyzvu-prezidentovi-aby-vymenoval-
centesa.html#ixzz2H80yQsYb, (Priloha ¢. 19); Tlaéova sprava ,Nevymenovanie Centésa ide na Ustavny std“ zo diia 24.
februara 2012 uverejnend na spravodajskom portali dennika SME, http://www.sme.sk/c/6273334/nevymenovanie-centesa-
ide-na-ustavny-sud.html#ixzz2H82S6Thbc, (Priloha ¢. 20); Tla¢ova sprava ,,Prezident Ziada zmenu volby generdlneho
prokuratora“ zo dna 20. marca 2012 uverejnena na spravodajskom portali dennika SME
http://www.sme.sk/c/6307530/prezident-ziada-zmenu-volby-generalneho-prokuratora.html#ixzz2H82tVfDf, (Priloha ¢. 21);
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http://www.sme.sk/c/6168793/poslanci-vyzvali-gasparovica-aby-vymenoval-centesa.html#ixzz2H7vkMylw
http://www.sme.sk/c/6168793/poslanci-vyzvali-gasparovica-aby-vymenoval-centesa.html#ixzz2H7vkMylw
http://www.sme.sk/c/6175799/oks-kds-a-obycajni-ludia-pozaduju-vymenovanie-centesa.html#ixzz2H7wABV7Q
http://www.sme.sk/c/6175799/oks-kds-a-obycajni-ludia-pozaduju-vymenovanie-centesa.html#ixzz2H7wABV7Q
http://www.sme.sk/c/6195093/generalny-prokurator-ma-byt-podla-gasparovica-nestranicky.html#ixzz2H7wrcVu0
http://www.sme.sk/c/6195093/generalny-prokurator-ma-byt-podla-gasparovica-nestranicky.html#ixzz2H7wrcVu0
http://www.sme.sk/c/6232920/gasparovic-pri-centesovi-pocka-na-verdikt-ustavneho-sudu.html#ixzz2H7zrc5yI
http://www.sme.sk/c/6232920/gasparovic-pri-centesovi-pocka-na-verdikt-ustavneho-sudu.html#ixzz2H7zrc5yI
http://www.sme.sk/c/6239555/vybor-odobril-vyzvu-prezidentovi-aby-vymenoval-centesa.html#ixzz2H80yQsYb
http://www.sme.sk/c/6239555/vybor-odobril-vyzvu-prezidentovi-aby-vymenoval-centesa.html#ixzz2H80yQsYb
http://www.sme.sk/c/6273334/nevymenovanie-centesa-ide-na-ustavny-sud.html#ixzz2H82S6Tbc
http://www.sme.sk/c/6273334/nevymenovanie-centesa-ide-na-ustavny-sud.html#ixzz2H82S6Tbc
http://www.sme.sk/c/6307530/prezident-ziada-zmenu-volby-generalneho-prokuratora.html#ixzz2H82tVfDf
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Poslanci Narodnej rady sa podanim doru¢enym dria 29. februdra 2012 obratili na US SR
s poZiadavkou na zadatie konania o vyklad ¢l. 102 ods. 1 pism. t) a ¢l. 150 Ustavy.

Rozhodnutim zo dfia 23. augusta 2012, sp. zn. IV. US 433/2012, US SR opatovne potvrdil Gstavnost
tajnej volby, v ktorej bol kandidat zvoleny, ked odmietol staznost JUDr. Dobroslava Trnku, ktorou
napadol volbu zo dfia 17. méaja 2011, pricom US SR sa vtomto rozhodnuti ¢iastoéne zaobera aj
volbou konanou diia 17. juna 2011. US SR v prvom rade konstatuje, Ze ,,nemozno povaZovat za
nesuladné s ustavou, ak poslanecké kluby odporucia svojim ¢lenom hlasovat urcitym spésobom
o otdzkach, ktoré su predmetom hlasovania, a tento postoj aj vopred verejnej deklaruju. Takéto
odporucanie md len politicky charakter, a nie je pravne vynutitelné. Za tychto okolnosti ani existenciu
politickej dohody o tom, ako by poslanci mali hlasovat o uréitej otdzke, nemoZno povaZovat za
nesuladnu s dstavou. Je totiZz vecou jednotlivych poslancov, ktori vykondvaju svoj manddt osobne
a podla svojho svedomia a presvedcenia a nie su viazani prikazmi (¢l. 73 ods. 2 Ustavy), ¢i budu
takuto politickt dohodu pri tajnom hlasovani respektovat”. Nasledne sa US SR zaoberal samotnou
volbou kandiddta do funkcie generalneho prokurdtora konanou dia 17. maja 2011. Na rozdiel od
predchadzajuceho rozhodnutia US SR vo veci sp. zn. I. US 76/2011 zo dria 20. aprila 2011 v tomto
rozhodnuti US SR konstatuje, e napriek uréitému oznacovaniu hlasovacich listkov, ,staZovatel ...
neuviedol ani Ziadny relevantny argument, na zdklade ktorého by sa dalo dodatocne (po volbe)
spolahlivo zistit, ako jednotlivi poslanci hlasovali, resp. ktori z nich uddajnu politicku dohodu
o oznacovani hlasovacich listkov porusili, tj. na zdklade ktorého by bolo mozZné relevantne dospiet
k zdveru o poruseni tajnosti hlasovania”. Z uznesenia US SR dalej vyplyva, 7e vo vztahu k volbe
kandidata do funkcie generalneho prokuratora konanej diia 17. mdja 2011 v Ndrodnej rade je vedené
trestné konanie Generalnou prokuratirou pod sp. zn. IV Gv 1/11 pre precin sabotaze podla § 317
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona v stbehu s trestnym ¢inom marenia vykonu rozhodnutia US SR
podla § 350 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov, pricom do
rozhodnutia US SR (teda do 23. augusta 2012, tj. viac ako rok po skutku) nebolo v tejto veci vznesené
obvinenie voci konkrétnej osobe alebo osobdm. V uzneseni US SR konstatuje, Ze v priebehu
trestného konania boli vypocuté viaceré osoby, poslanci Narodnej rady, ale ,,z obsahu ich vypovedi
podla ndzoru ustavného sudu nevyplyva Ziadna takd skutkovd okolnost, ktord by bola prdvne
vyznamnd ... a ktord by mohla byt nespochybnitelnym skutkovym zdkladom na zdver o poruseni ...
prav staZovatela v priebehu hlasovania o kandiddtovi na generdlneho prokurdtora. Vypovede 0séb,
..., obsahuju nejednoznacné a protirecivé stanoviskd a hypotézy k priebehu hlasovania o kandiddtovi
na generdlneho prokurdtora konaného 17. mdja 2011.” Na zdklade vysSie uvedeného ainych
okolnosti US SR uzavrel, Ze JUDr. Dobroslav Trnka nebol dfia 17. maja 2011 zvoleny za kandidata do
funkcie generadlneho prokuratora, pretoZze do kvéra na urcenie poctu pritomnych poslancov sa
zapocitavaju aj neplatné hlasy poslancov. Konstatoval, Ze neexistuje dévod tvrdit, Ze bola vo volbe
konanej dra 17. maja 2011 porusena tajnost hlasovania z dovodu, Ze bolo vela hlasovacich listkov
neplatnych aZe mali byt nejako oznadené (pricom US SR vo svojom rozhodnuti na zaklade nim
zistenych skuto¢nosti nevedel povedat jednoznacne, ¢i boli listky oznacené alebo ako boli oznacené),

Tladova sprava ,,SKDU nevzdava peticiu za vymenovanie Centé$a“ zo dfia 20. aprila 2012 uverejnena na spravodajskom
portéli dennika SME http://www.sme.sk/c/6345477/sdku-nevzdava-peticiu-za-vymenovanie-centesa.html#ixzz2H83U30aB,
(Priloha €. 22); Tladova sprava , Gasparovic vidi za Centé$om korupciu“ zo diia 3. maja 2012 uverejnena na spravodajskom
portéli dennika SME http://www.sme.sk/c/6362810/gasparovic-vidi-za-centesom-korupciu.html#ixzz2H85D8521 (Priloha ¢.
23); TlaCova sprava , Trnka prehral boj o funkciu generalneho prokuratora“ zo diia 24. augusta 2012 uverejnena na
spravodajskom portali dennika SME http://www.sme.sk/c/6509077/trnka-prehral-boj-o-funkciu-generalneho-
prokuratora.html#ixzz2H87mPNgyv, (Priloha €. 24);


http://www.sme.sk/c/6345477/sdku-nevzdava-peticiu-za-vymenovanie-centesa.html#ixzz2H83U30aB
http://www.sme.sk/c/6362810/gasparovic-vidi-za-centesom-korupciu.html#ixzz2H85D8521
http://www.sme.sk/c/6509077/trnka-prehral-boj-o-funkciu-generalneho-prokuratora.html#ixzz2H87mPNgv
http://www.sme.sk/c/6509077/trnka-prehral-boj-o-funkciu-generalneho-prokuratora.html#ixzz2H87mPNgv
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pretoZze nie je moiné na zdklade toho dodatocne uréit, ako hlasoval konkrétny poslanec v tajnej
volbe dria 17. maja 2011. Na zaklade toho je mozné konstatovat, Zze dria 17. juna 2011 sa mohla
konat nova volba, v ktorej bol riadne zvoleny kandidat do funkcie generalneho prokuratora.

Dria 24. augusta 2012 sa prezident vyjadril, Ze nadalej kandiddta nevymenuje. Bude ¢akat, pretoze US
SR musi ,komplexne rozhodnut o vsetkych podnetoch tykajucich sa volby generdineho prokurdtora,
teda aj o podnetoch pdna Centésa a skupiny poslancov Ndrodnej rady, potom rozhodne o vymenovani
alebo nevymenovani pdna Centésa“.**

Rozhodnutim zo dfia 24. oktébra 2012 (Pl. US 4/2012-77) bolo skon&ené aj konanie na zaklade
podnetu poslancov Narodnej rady iniciované s cielom podania vykladu prislu$nych ustanoveni Ustavy
tykajuce sa povinnosti alebo moznosti prezidenta vymenovat kandidata zvoleného Narodnou radou
do funkcie generalneho prokurétora. Podla tohto uznesenia US SR ,Prezident Slovenskej republiky je
povinny zaoberat sa ndvrhom Ndrodnej rady Slovenskej republiky na vymenovanie generdineho
prokurdtora Slovenskej republiky podla ¢l. 150 Ustavy Slovenskej republiky, a ak bol zvoleny
postupom v sulade s prdvnymi predpismi, v_primeranej lehote bud vymenovat navrhnutého
kandiddta, alebo ozndmit Ndrodnej rade Slovenskej republiky, Ze tohto kandiddta nevymenuje.
Nevymenovat kandiddta mézZe len z dévodu, Ze nesplfia zdkonné predpoklady na vymenovanie, alebo

z dovodu zdvaZnej skutocnosti vztahujucej sa na osobu kandiddta, ktord dévodne spochybriuje jeho

schopnost vykondvat funkciu spésobom neznizujucim vdZnost ustavnej funkcie alebo celého orgdnu,

ktorého md byt tdto osoba vrcholnym predstavitelom, alebo spésobom, ktory nebude v rozpore so

samotnym poslanim tohto orgdnu, ak by v désledku tejto skutocnosti mohol byt naruseny riadny
chod ustavnych orgdnov (&l. 101 ods. 1 druhd veta Ustavy Slovenskej republiky). Prezident uvedie
dévody nevymenovania, pricom tieto nesmu byt svojvolné.”.

Z vyhlasenia prezidenta zo diia 28. oktébra 2012 vyplyva, Ze , Prezident mieni ¢akat, kym Ustavny sud

v _u

uzatvori vsetky podnety vrdtane podnetu pdna Centésa“. Zaroveh sa vyjadril, e , A? ked Ustavny sud
rozhodne o podnete pdna Centésa, zacne plynut primerand lehota“.”> Nasledne vak prezident prestal
verejne hovorit o dévodoch, pre ktoré kandidata do funkcie generalneho prokuratora nevymenuje
a odkazoval na svoje prechadzajtce vyjadrenia.”

Napriek vy$ie uvedenému vyjadreniu prezidenta, 7e bude ¢akat na rozhodnutie US SR o poslednej
staznosti, diia 17. decembra 2012 sa vyjadril, Ze rozhodne skor.** Toto rozhodnutie oznamil po tom,
ako sa v médiach diia 15. novembra 2012 objavilo, Ze kandidat podal ndmietku proti zloZeniu senatu,
ktory mal rozhodovat ojeho Ustavnej staznosti podanej pre necinnost prezidenta pri jeho

rozhodovani o nevymenovani zvoleného kandidata do funkcie generdineho prokurdtora v primerane;j

I Tlagova sprava ,, Trnka prehral boj o funkciu generalneho prokuratora“ zo dia 24. augusta 2012 uverejnena na
spravodajskom portali dennika SME http://www.sme.sk/c/6509077/trnka-prehral-boj-o-funkciu-generalneho-
prokuratora.html#ixzz2H87mPNgv, (Priloha €. 24)

2 Tlagova sprava ,Prezident: Centés si za prietahy moze sdm*“ zo diia 28. oktébra 2012 uverejnend na spravodajskom portali
dennika SME http://www.sme.sk/c/6584940/prezident-centes-si-za-prietahy-moze-sam.html#ixzz2H89kVndR, (Priloha ¢.
25)

2 Tlagova sprava ,,Vy ste analfabet, spytal sa prezident novinarky“ zo dria 12. novembra 2012 uverejnena na spravodajskom
portéli dennika SME http://www.sme.sk/c/6601342/vy-ste-analfabet-spytal-sa-prezident-novinarky.html#ixzz2H8AZzAFV,
(Priloha €. 26); Tladova sprava ,,Prezident dévody nevymenovania taji aj Centéovi“ zo dfia 13. novembra 2012 uverejnend
na spravodajskom portali dennika SME http://www.sme.sk/c/6602764/prezident-dovody-nevymenovania-taji-aj-
centesovi.html#ixzz2H8B9OwQ5, (Priloha €. 27)

* Tlagova sprava ,,Gasparovic sfubuje, 7e o Centé$ovi rozhodne ¢oskoro” zo dria 17. decembra 2012 uverejnena na
spravodajskom portali dennika SME http://www.sme.sk/c/6640848/gasparovic-slubuje-ze-o-centesovi-rozhodne-
coskoro.html#ixzz2H8CRQqojS, (Priloha ¢. 28)
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http://www.sme.sk/c/6509077/trnka-prehral-boj-o-funkciu-generalneho-prokuratora.html#ixzz2H87mPNgv
http://www.sme.sk/c/6584940/prezident-centes-si-za-prietahy-moze-sam.html#ixzz2H89kVndR
http://www.sme.sk/c/6601342/vy-ste-analfabet-spytal-sa-prezident-novinarky.html#ixzz2H8AZzAFV
http://www.sme.sk/c/6602764/prezident-dovody-nevymenovania-taji-aj-centesovi.html#ixzz2H8B9OwQ5
http://www.sme.sk/c/6602764/prezident-dovody-nevymenovania-taji-aj-centesovi.html#ixzz2H8B9OwQ5
http://www.sme.sk/c/6640848/gasparovic-slubuje-ze-o-centesovi-rozhodne-coskoro.html#ixzz2H8CRqojS
http://www.sme.sk/c/6640848/gasparovic-slubuje-ze-o-centesovi-rozhodne-coskoro.html#ixzz2H8CRqojS

25.

lehote, &im oddialil rozhodnutie US SR o jeho staznosti.” Vietky ostatné konania na US SR tykajtce sa
predmetnej volby aj vykladu Ustavy boli v tomto &ase ui pravoplatne skonéené. Z pravneho hladiska
individudlna staznost kandidata tykajica sa dizky lehoty, pocas ktorej sa prezident nerozhodol, nema
pre rozhodnutie prezidenta o jeho vymenovani Ziadny pravny vyznam.

Dfia 2. januara 2013 prezident publikoval na svojom webovom sidle www.prezident.sk’® ozndmenie

zo dnia 28. decembra 2012 adresované predsedovi Ndrodnej rady otom, Ze kandiddta za
Generalneho prokuratora nevymenuje. Vtomto ozndmeni prezident uviedol, Ze sa rozhodol
kandidata do funkcie generdlneho prokuratora nevymenovat (dalej len ,,0zndmenie rozhodnutia®).
Dovody, ktorymi prezident svoje rozhodnutie odévodnil, si nasledovné:

a) Prezident uviedol, Ze pocet Ustavnych podani, ktoré boli predloZzené v suvislosti s volbou
kandidadta do funkcie generalneho prokuratora od poslancov Narodnej rady, kandidata,
prvého namestnika generdlneho prokurdtora Ladislava Tichého, ¢i JUDr. Dobroslava Trnku,
svedci o tom, Ze volba generalneho prokuratora bola predmetom politického boja.

b) V odovodneni sa prezident venuje podrobnému popisu skutocnosti suvisiacich s opakovanou
volbou generdlneho prokuratora v Narodnej rade a iné skuto¢nosti s tym suvisiace v ¢asovom
obdobi od decembra 2010 do juna 2011, kedy doslo k zvoleniu kandidata do funkcie
generdlneho prokurdtora Narodnou radou. V zavere konstatuje, Ze kandidat nie je
nestrannym kandiddtom na generalneho prokuratora, pretoze je , neskryvanym kandiddtom
predstavitelov politickych stran”.

c) Prezident od6vodiuje svoje rozhodnutie aj tym, Ze skartdciou vypovede poslanca Narodnej
rady Igora Matovica k okolnostiam volby kandidata do funkcie generalneho prokurdtora zo
dna 27. jula 2011, kandidat u neho vzbudzuje dévodne a vazne pochybnosti prinajmensom
o administrativnej spbsobilosti riadit prokurattru. Rovnako upozorriuje, Ze kandidat v prvom
vyjadreni ohladne tejto skutocnosti nespravne uviedol, Ze skartdciu vypovede omylom
vykonali administrativne pracovnic¢ky a neskor uviedol, Ze tak urobil sdm. Pricom dovodi, Ze
tieto vyjadrenia kandidata vzbudzuju u neho vazne pochybnosti o estnosti kandidata, ktora
je podla jeho ndzoru nevyhnutnym mordlnym atribdtom nositela udstavnej funkcie
generdlneho prokuratora.

d) Prezident sa pri hodnoteni moralnych ainych kvalit kandidata oprel v liste o nazory
niektorych oséb, konkrétne o nazory byvalého prislusnika Slovenskej informacnej sluzby
Petra Tétha uverejnené na jeho blogu dna 1. augusta 2011 a ndzory redaktora Mareka
Vagovic¢a uverejnené v internetovom vydani tyZzdennika .tyZden, pricom z ¢lanku vybral len
Cast a necitoval ho Uplne.

e) Prezident uvadza, Ze kandidat nerespektuje vztahy medzi Ustavnymi organmi, ked verejne
vyzyva prezidenta, aby konal vo veci vymenovania generalneho prokuratora, pripadne
iniciuje konania, v ktorych sa domdha svojich Ustavnych prav v konani pred US SR pre
necinnost prezidenta.

26. Prezident je vo svojej funkcii uz druhé volebné obdobie, Cize existuje opravneny predpoklad, Ze

riadne ovlada svoje povinnosti. V minulosti zastaval viaceré (Ustavné) verejné funkcie, ma pravne
vzdelanie tretieho stupna a akademicky titul docent v oblasti trestného prédva, vykonaval funkciu

% Tlagova sprava , Centés podal na Ustavny stid ndmietku predpojatosti“ zo diia 15. novembra 2012 uverejnena na
spravodajskom portali dennika Pravda, http://novespravy.pravda.sk/domace/clanok/251857-centes-podal-na-ustavny-sud-
namietku-predpojatosti-voci-sudcom/, (Priloha ¢. 29)

28 publikované rozhodnutie Prezidenta vo forme zverejnenia listu adresovaného predsedovi Narodnej rady Slovenskej
republiky, http://www.prezident.sk/?spravy-tlacoveho-oddelenia&news_id=16740, (Priloha €. 30)


http://www.prezident.sk/
http://novespravy.pravda.sk/domace/clanok/251857-centes-podal-na-ustavny-sud-namietku-predpojatosti-voci-sudcom/
http://novespravy.pravda.sk/domace/clanok/251857-centes-podal-na-ustavny-sud-namietku-predpojatosti-voci-sudcom/
http://www.prezident.sk/?spravy-tlacoveho-oddelenia&news_id=16740

generdlneho prokuratora a posobil ako pedagdg na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského na

katedre trestného prava.

27. Vramci Ustavnej praxe je obvyklé, Ze prezident a jeho predchodca vo funkcii prezidenta kandidata

vymenovali najneskor do 6 mesiacov od kedy doslo k rozhodnutiu prislusného orgdnu o tom, ktoru

osobu do funkcie navrhnu, napriklad:

Dna 26. juna 2012 VIdda SR schvalila uznesenie, ktorym navrhla Jana Tétha na post
viceguvernéra Ndrodnej banky Slovenska, prezident ho vymenoval diia 5. novembra 2012.
Prezident rozhodol o odvolani rektora Policajnej akadémie do 2 tyzdrnov, odkedy Minister
vnutra SR prvykrat v médidch informoval o podozreni zkorupéného spravania pri
rozhodovani o prijimani studentov na Policajnud akadémiu.
Dna 24. oktébra 2012 VIada SR schvdlila uznesenie, ktorym navrhla Jozefa Holjencika na post
predsedu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, prezident ho vymenoval diia 26. novembra
2012.
Dna 11. jula 2012 Vlada SR schvalila uznesenie, ktorym navrhla Ludmilu Benkovi¢ovu na post
predsednicky Statistického Uradu Slovenskej republiky, prezident ju vymenoval dfia 8.
augusta 2012.
Dna 27. aprila 2012 Vlada SR schvalila uznesenie, ktorym navrhla Jana Valka na post riaditela
Slovenskej informacnej sluzby, prezident ho vymenoval dia 3. maja 2012.
Dna 21. jula 2010 Vlada SR schvalila uznesenie, ktorym navrhla Karola Mitrika na post
riaditela Slovenskej informacnej sluzby, prezident ho vymenoval diia 25. augusta 2010.
Dnia 9. decembra 2009 Vlada SR schvalila uznesenie, ktorym navrhla Jozefa Makucha na post
guvernéra Narodnej banky Slovenska, prezident ho vymenoval dia 12. januara 2010.
Dna 10. novembra 2010 bol prof. RNDr. Karol Micieta, PhD. zvoleny akademickym senatom
Univerzity Komenského za rektora, napriek tomu, Ze ndvrh podava prezidentovi Minister
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR, prezident ho vymenoval diia 17. januara 2011.
Dfia 11. februara 2011 bol prof. doc. Marek Smid, PhD. zvoleny akademickym senatom
Trnavskej univerzity za rektora, napriek tomu, Ze navrh podava prezidentovi Minister
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR, prezident ho vymenoval diia 22. augusta 2011.
Dna 26. aprila 2011 bol prof. Tadeusz Zasepa, PhD. zvoleny akademickym sendtom Katolickej
univerzity v RuZzomberku za rektora, napriek tomu, Ze ndvrh podava prezidentovi Minister
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR, prezident ho vymenoval diia 3. jula 2011.
Dfia 22. jina 2009 bol Studnou radou Slovenskej republiky zvoleny Stefan Harabin za
predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a zaroven predsedu Sudnej rady SR, pricom
ho prezident odvolal z funkcie Ministra spravodlivosti SR a vymenoval ho do zvolenej funkcie
za menej ako 24 hodin, dfia 23. juna 2009%. Napriek skutoénosti, Ze
o v tom Case vtedajSi Generdlny prokurator Dobroslav Trnka uz dfa 9. septembra 2008
potvrdil, 7e existuje prepis nahravky telefonického rozhovoru Stefana Harabina
s Bakim Sadikim (dévodne podozrivym zo spachania trestného ¢&inu)®,
o nepochybne Stefan Harabin moralne zlyhal, ked bol prichyteny pri zjavnom klamstve
(najskor zaprel a po prezreti nahravky z rokovania Narodnej rady, priznal, Ze vulgarne
vynadal poslancovi Narodnej rady)®,

7 Tlagova sprava ,,Minister Harabin sa stal predsedom Najvyssieho sidu“ zo dna 23. juna 2009 uverejnena na portali
Aktualne.sk, http://aktualne.atlas.sk/minister-harabin-sa-stal-predsedom-najvyssieho-sudu/slovensko/politika/ , (Priloha ¢.

31)

% Tlagova sprava , Trnka usvedcil Harabina z klamstva“ zo dnia 10. septembra 2008 uverejnena na spravodajskom portali
dennika SME, http://www.sme.sk/c/4069204/trnka-usvedcil-harabina-z-klamstva.html, (Priloha ¢. 32)
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28.

29.

30.

o existovala dévodna pochybnost o tom, ¢&i Stefan Harabin vébec méze byt voleny za
predsedu NajvysSieho sudu SR, kedZe v ¢ase volby mal preruseny vykon funkcie
sudcu a zastdval funkciu Ministra spravodlivosti SR v rdmci vykonnej moci, pre ktoru
bolo diia 24. augusta 2009 iniciované konanie pred US SR.*

- Dfia 13. novembra 2003 VIdda SR schvdlila uznesenie, ktorym navrhla Vladimira Cepeka
a Karola Dvordka na posty ¢lenov Regulacnej rady, prezident ich vymenoval dna 11.decembra
2003.

- Dna 13. marca 2002 Vlada SR schvalila uznesenie, ktorym navrhla Lubomira Plaia na post
predsedu Uradu pre $tatnu sluzbu, prezident ho vymenoval diia 18. marca 2002.

- Dfia 21. novembra 2001 VIada SR schvalila uznesenie, ktorym navrhla Ivana Sramka na post
viceguvernéra Ndrodnej banky Slovenska, prezident ho vymenoval diia 11. janudra 2002.

- Dna 26. februdra 2003 bol prof. PhDr. FrantiSek Mihina, CSc. zvoleny akademickym sendtom
PreSovskej univerzity v PreSove za rektora, napriek tomu, Ze navrh podava prezidentovi
Minister Skolstva SR, prezident ho vymenoval dia 15. jula 2003.

- Dna 16. juna 2003 bol prof. JUDr. Vladimir Bab&ak, CSc. zvoleny akademickym sendtom
Univerzity P.J.Safarika v KoSiciach za rektora, napriek tomu, 7e ndvrh podava prezidentovi
Minister Skolstva SR, prezident ho vymenoval dia 15. jula 2003.

Il. Pravne posudenie

Umyselného porusenia Ustavy sa prezident dopustil tym, Ze
a) Rozhodnutie vymenovat alebo nevymenovat kandidata do funkcie generdlneho
prokurdtora neprijal v primeranej lehote, ¢im porusil svoju povinnost v zmysle ¢l. 101 ods.

1 druha veta Ustavy zabezpecit riadny chod ustavnych orgdnov.

b) NeresSpektoval ustavné limity svojich prdvomoci stanovené v ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 102 ods. 1

pism. t) a €. 150 Ustavy v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,US SR“) zo dfia 24. oktébra 2012 sp. zn. PL. US 4/2012-77, pretoze
a) neredpektoval rozhodnutie US SR o zdkonnosti volby kandiddta do funkcie
generdalneho prokuratora zo dfia 5. novembra 2012 sp. zn. PL. US 95/2011;
b) nerespektoval rozhodnutie subjektov opravnenych podat navrh na disciplinarne
konanie voci kandidatovi a pravomoci zverené disciplinarnym organom prokuratury
Slovenskej republiky;
c) odobvodnenie rozhodnutia prezidenta nevymenovat kandidata do funkcie
generdlneho prokuratora je svojvolné.
Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy ,Stdtne orgdny mézu konat iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spésobom, ktory ustanovi zdkon.”.
Podla ¢l. 101 ods. 1 druhd veta Ustavy ,Prezident reprezentuje Slovensku republiku navonok i
dovnutra a svojim rozhodovanim zabezpecuje riadny chod ustavnych orgdnov.”. Podla ¢l. 102 ods. 1
pism. t) Ustavy prezident , vymentva a odvoldva sudcov, predsedu a podpredsedu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, generdlneho prokurdtora a troch clenov Sudnej rady Slovenskej republiky,

? Tlagova sprava , Trnka usvedcil Harabina z klamstva“ zo dnia 10. septembra 2008 uverejnena na spravodajskom portali
dennika SME, http://www.sme.sk/c/4069204/trnka-usvedcil-harabina-z-klamstva.html, (Priloha ¢. 32)

* Tlagova sprava ,Harabin vyhral, Séfom Najvyssieho sudu zostane” zo dna 6. maja 2010 uverejnena na spravodajskom
portéli Aktualne.sk, http://aktualne.atlas.sk/harabin-vyhral-sefom-najvyssieho-sudu-zostane/slovensko/politika/, (Priloha
¢. 33)
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31.

32.

33.

34.

prijima slub sudcov”. Podla ¢l. 150 Ustavy ,Na cele prokuratiry je generdiny prokurdtor, ktorého
vymenuva a odvoldva prezident Slovenskej republiky na ndvrh Ndrodnej rady Slovenskej republiky.”.
Podla ¢l. 107 Ustavy , Prezidenta mozno stihat iba za Umyselné porusenie tstavy alebo za viastizradu.
O podani obZaloby na prezidenta rozhoduje Ndrodnd rada Slovenskej republiky trojpéitinovou
viisinou hlasov vsetkych poslancov. ObZalobu poddva Ndrodnd rada Slovenskej republiky na Ustavny
sud Slovenskej republiky, ktory o nej rozhodne v pléne. Odsudzujiice rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky znamend stratu funkcie prezidenta a sp6sobilosti tuto funkciu opédtovne ziskat.”.
Vzhladom na skuto&nost, 7e neexistuje ani Ziadne predchadzajice rozhodnutie US SR, ktorym by sa
mohli navrhovatelia riadit, budeme na ucely pravneho posudenia aplikovat predovietkym Ustavu
a Ustavny ramec tvoreny rozhodnutiami US SR a pravne principy obsiahnuté v prdvnom poriadku
Slovenskej republiky s ciefom definovat mimo iného aj zavinenie pozadované Ustavou pre podanie
obzaloby v zmysle citovaného ¢l. 107 Ustavy.

Porusenie povinnosti zabezpecit riadny chod ustavnych orgdnov

Vymenovanie urcitého kandiddta do funkcie generdlneho prokuratora na zaklade navrhu Narodnej
rady, je, ¢o sa tyka povahy, zhodné ako iné vykondvanie menovacich a odvoldvacich prdvomoci
prezidenta, ktoré mu stanovuje Ustava aktoré prezident vykondva nie na zaklade svojho
samostatného rozhodnutia, ale na ndvrh vlady SR, Narodnej rady, Sudnej rady SR, Ministra Skolstva,
vedy, vyskumu a Sportu SR a podobne. Lehota 18 mesiacov, pocas ktorej prezident nerozhodol

o navrhu na vymenovanie kandidata do funkcie generalneho prokurdtora, je v porovnani sinymi
pripadmi, ked prezident vymenuva a odvoldva osoby navrhnuté inymi prisluSnymi orgdnmi na
vymenovanie alebo odvolanie do funkcie najdlhSie do 6 mesiacov od rozhodnutia prislusného
organu, je zjavne neprimeranad, pretoZe je trojndsobne dlhsia ako v inych pripadoch.

S prihliadnutim na skutocnost, Ze vsetky prezidentom uvadzané dévody, pre ktoré sa rozhodol, Ze
kandidata do funkcie generédlneho prokuratora nevymenuje, musel poznat najneskér dna 2. augusta
2011 vdaka ich medializacii a z jeho vyjadrenia zo dfa 11. augusta 2011 je evidentné, Ze o nich aj
vedel (vid bod 13) a odvtedy sa skutkovo nezmenili, neexistoval Ziadny legalny ani legitimny dévod
Cakat s rozhodnutim aZ do 28. decembra 2012.

Pre porovnanie je mozné upozornit na pripad, kedy prezident odmietol vymenovat vladou Slovenskej
republiky navrhnutého kandidata do funkcie viceguvernéra Narodnej banky Slovenska. V tomto
pripade bol kandidat do funkcie viceguvernéra Narodnej banky Slovenska navrhnuty dna 16. marca
2006 a prezident o jeho nevymenovani do funkcie rozhodol diia 6. juna 2006 z dévodu, Ze kandidat
nesplrial zdkonné predpoklady na vymenovanie do tejto funkcie. V danom pripade, napriek tomu, ze
prezident rozhodol o nevymenovani tejto osoby do funkcie vzmysle navrhu vlady Slovenskej
republiky, rozhodol v primeranom ¢ase podobne, ako v inych vysSie uvedenych pripadoch. Zaroven
tento pripad bol predmetom konania pred US SR ohladne vykladu pravomoci prezidenta, kde US SR
vydal rozhodnutie vo veci sp. zn. PL. US 14/06 zo diia 23. septembra 2009, ktoré bolo publikované
dria 12. januara 2010 pod €. 2/2010 Z. z.. V zmysle tohto rozhodnutia ,Prezident Slovenskej republiky
posudzuje pri vykone svojej prdvomoci podla ¢&. 102 ods. 1 pism. h) vety pred bodkociarkou Ustavy
Slovenskej republiky, Ci kandiddt na funkciu viceguvernéra Ndrodnej banky Slovenska, ktorého
navrhla vldda a s ktorym vyslovila suhlas Ndrodnd rada Slovenskej republiky podla § 7 ods. 2 zdkona
Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 566/1992 Zb. o Ndrodnej banke Slovenska v zneni neskorsich
predpisov, splfia predpoklady na vymenovanie do tejto funkcie podla § 7 ods. 4 uvedeného zékona. V
pripade, ak dospeje k zdveru, Ze tieto predpoklady navrhnuty kandiddt nesplria, ndvrhu viddy
Slovenskej republiky nevyhovie.”
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35. Tvrdenie prezidenta, e ¢akal na rozhodnutia US SR o staZnostiach suvisiacich s volbou kandidata do
funkcie generalneho prokuratora alebo na rozhodnutie o vyklade prisluinych ustanoveni Ustavy
iniciované poslancami Narodnej rady rovnako neobstoji, a to z viacerych dévodov:

- Predmetom rozhodovania US SR nikdy nebola skuto¢nost, ¢i kandidat spifia zékonné alebo

iné predpoklady na to, aby bol vymenovany do funkcie generdlneho prokurdtora, preto

prezident musel samostatne v primeranej lehote rozhodnut o tom, ¢i vymenuje kandidata do
funkcie generdlneho prokuratora, ¢o patri do jeho vylucnej pravomoci ako prezidenta
stanovenej Ustavou.

- Prezident neinicioval konanie pred US SR sdm, z ¢oho vyplyva, e mu bol zrejmy rozsah jeho

pravomoci v suvislosti s vymenovanim alebo nevymenovanim kandidata do funkcie

generdlneho prokuratora zvoleného Narodnou radou, tomu nasvedCuju aj viaceré jeho

verejné vyjadrenia (vid body 13, 17,22) aj skutoc¢nost, Ze poznal predchadzajice rozhodnutia
US SR v podobnom pripade (vid bod 33 vyssie).
- Je pochybné, &i mohol prezident vyklad Ustavy poskytnuty v rozhodnuti US SR sp. zn. PL. US

4/2012 zo dra 24. oktébra 2012 vdbec pou?Zit pri rozhodovani o vymenovani alebo

nevymenovani_kandidata do funkcie generdlneho prokurdtora, pretoze v zmysle uznesenia

US SR sp. zn. Il US 69/99°" ,Ustava Slovenskej republiky ani nijaky iny prdvny predpis
neumoZriuje, aby vyklad Ustavy Slovenskej republiky podany Ustavnym sudom Slovenskej

v

republiky podla ¢ 128 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky pésobil spitne v éase pred
uverejnenim vykladu Ustavy Slovenskej republiky, ¢i dokonca pred jeho podanim Ustavnym
sudom.” Za predpokladu, Ze by sme proces volby avymenovania kandidata do funkcie
generalneho prokuratora chapali ako jeden pokracujlci proces, potom by sme mohli vyslovit
odovodnentd pochybnost otom, ¢i nemal prezident postupovat len vsulade
s predchddzajtcim rozhodnutim US SR sp. zn. PL. US 14/06 zo dfia 23 septembra 2009, na
zéklade ktorého mohol preverovat len zdkonné predpoklady na vymenovanie kandidata do
funkcie generalneho prokuratora.

- Ak bolo nevyhnutné ¢akat na rozhodnutie US SR vo vietkych stvisiacich konaniach, tak ako to
tvrdil prezident (vid' bod 22), nie je zrejmé z akého dbévodu sa prezident rozhodol na
rozhodnutie US SR o staZnosti kandiddta na poru$enie jeho ustavnych prav necakat
arozhodnut, Zze ho za generadlneho prokuratora nevymenuje. Tuto skutocnost verejne
neodovodnil.

36. Nie je mozné suhlasit s nazorom prezidenta, Ze vzhladom na to, Zze vzmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢.
153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 153/2001 Z. z.“), ak
generdlny prokurator nie je vymenovany, funkciu generdlneho prokuratora v plnom rozsahu jeho
prav a povinnosti vykonava prvy ndmestnik generalneho prokuratora, nie je problémom, ak dlhé
¢asové obdobie nie je generdlny prokurator vymenovany. Generdlny prokurdtor, nie Generdlna
prokuratira SR ako intiticia, ma $pecifické opravnenia vyplyvajice zo samotnej Ustavy a inych
pravne zdvaznych pravnych predpisov. Je to Ustavna funkcia, ktora je kreovana v Ustave stanovenym
spbsobom, ktory predpoklada p6sobenie takych Ustavnych institucii, ktoré su priamo volené obéanmi
Slovenskej republiky. Z tychto dévodov nie je mozné generdlneho prokuratora dlhodobo nahradit
prvym namestnikom generalneho prokuratora, ktory nemd demokraticku legitimitu a nema Udstavné
postavenie tak, ako ho stanovuje a vymedzuje Ustava a pravne predpisy vo vztahu ku generdlnemu
prokurdtorovi. Riadny chod Generalnej prokuratury SR a riadne vykonavanie pravomoci, ktoré pravny

" Uznesenie US SR sp. zn. II. US 69/99 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni US SR pod &. 83/99
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38.

39.

40.

41.

poriadok zveruje vyhradne generdlnemu prokuratorovi nie je mozné zabezpecit bez toho, aby bola
tato funkcia riadne obsadend Narodnou radou zvolenym a prezidentom vymenovanym generalnym
prokurdtorom.

Na zaklade vyssie uvedeného je zrejmé, Ze prezident nerozhodol v primeranej lehote o vymenovani
kandidata do funkcie generadlneho prokuratora, tymto konanim prezident porusil Ustavu, a to
povinnost stanoventd mu ¢&l. 101 ods. 1 druha veta Ustavy — zabezpecit riadny chod Gstavnych
organov.

Z vyjadreni prezidenta (vid' body 8 a 16) jasne vyplyva, Ze si uvedomoval, Ze musi konat v ramci
Ustavy, aj ked vzhladom na ustdlent Ustavnu prax re$pektovani samotnym prezidentom (vid bod 26)
nie je pravne relevantny jeho nazor, podla ktorého mu Ustava Ziadnu lehotu nestanovuje a teda
moze rozhodovat v akejkolvek lehote. Sucastou Ustavy je aj Ustavna prax organov konajucich na
zaklade pravomoci, ktoré st im Ustavou zverené. US SR vo viacerych rozhodnutiach konstatoval, ze
skuto¢nost, e Ustava nestanovuje lehotu nemoino vykladat ako ,kedykolvek”, pretoie to narusa
princip pravnej istoty a zaroven zavazok Statnych organov ku vzajomnej spolupraci a k u¢innému
spolup6sobeniu pri vykone Ustavnych pravomoci.

Zo vsetkych prezidentovych verejnych vyjadreni (vid body 16, 17, 18, 22) zaroven vyplyva, Ze si bol
vedomy do velkej miery rozsahu svojich kompetencii a to aj vzhladom na predchadzajucu judikaturu
US SR (vid bod 33) a na to, Ze sdm sa na US SR s ndvrhom na vyklad ustanoveni Ustavy neobratil.
Niekolkokrat verejne tvrdil, Ze ma pravomoc kandidata do funkcie generalneho prokuratora
nevymenovat, ato aj pred tym, ako sa poslanci Narodnej rady obratili so Ziadostou na US SR, aby
podal vyklad relevantnych ustanoveni Ustavy (vid body 16,17,18). Na zaklade toho je moZné bez
pochyby tvrdit, Ze prezident vedel, Ze nedodrianim primeranej lehoty na konanie porusi
ustanovenia Ustavy. Zaroven si bol plne vedomy toho, v akych lehotdch vymentva a odvoldva inych
funkcionarov a teda, Ze primeranad lehota na rozhodnutie je stanovitelna.

Prezident svoje rozhodnutie odloZit vymenovanie kandidata do funkcie generdlneho prokuratora
réznym sposobom odovodnoval, pricom dévody sa v priebehu 18-tich mesiacov zmenili ato
podstatnym sp6sobom, kedZe napriklad okrem vyjadrenia ku skartdcii vypovede Igora Matovica zo
dna 11. augusta 2011 tento dévod neskor, pred uverejnenim Oznamenia rozhodnutia, neuviedol ako
dolezity, hoci dovody tykajuce sa okolnosti volby uvadzal viackrat (vid body 16,17,18). V kone¢nom
dosledku prezident svojim rozhodnutim zo dfia 28. decembra 2012 poprel svoje predchadzajuce
tvrdenie zo dfia 28. oktdbra 2012, 7e bude &akat na rozhodnutia US SR vo vetkych konaniach
tykajucich sa volby generdlneho prokuratora (vid bod 23). Prezident teda konal vedome v rozpore
s Ustavou, s imyslom oddialit rozhodnutie o vymenovani alebo nevymenovani kandidita do
funkcie generalneho prokuratora. Na zaklade vys$sie uvedenych skutoénosti je moiné tvrdit, Ze
prezident vedome a imyselne porusil ustanovenie ¢l. 101 ods. 1 druha veta Ustavy.

Nerespektovanie ustavnych limitov pravomoci prezidenta

V zmysle ustanovenia ¢l. 1 ods. 1 prva veta Ustavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky
aprdvny §tdt. Vyznam pravneho $tatu avlady prava je zddrazneny vél. 2 Ustavy. Jednym
z najvyznamnejSich znakov pravneho S$tatu je zdkonnost aznej vyplyvajica viazanost Statnych
orgénov pravom. Statne organy teda sami seba limituju pravom, podriaduji sa zékonom, ktoré sami
vydavaju. Pravny Stat je charakterizovany tym, Ze Statne organy uskutoCiuju svoje pravomoci
a funkcie na zaklade prava a v medziach prava.*” Prezident je $tatnym organom Slovenskej republiky

32 Prusak, J.: Tedria prava, Bratislava 2001, ISBN 80-7160-146-2, str. 166-170
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43.

44,

v zmysle Ustavy, ktory ma stanovené svoje pravomoci priamo Ustavou, ale aj inymi zakonmi. Pre
vykon funkcie prezidenta platia rovnaké pravidld ako pre vykon akejkolvek inej verejnej funkcie
v Slovenskej republike. Zakladnym ustanovenim, ktoré je potrebné zo strany prezidenta respektovat
je ustanovenie €l. 2 ods. 2 Ustavy, ktoré prave stanovuje limity svojvdle $tatnych orgénov, ktoré mozu
konat len na zadklade Ustavy, v jej medziach avrozsahu aspdsobom, ktory ustanovi zdkon. Pre
stanovenie medzi Ustavy, ktoré je prezident povinny re$pektovat, je potrebné zohladnit aj uznesenie
US SR zo dfia 24. oktdbra 2012 vydané v konani pod sp. zn. PL. US 4/2012. Prezident podla tohto
rozhodnutia mdze nevymenovat Narodnou radou zvoleného a navrhnutého kandidata do funkcie
generalneho prokuratora ,len z dévodu, Ze nespliia zdkonné predpoklady na vymenovanie alebo
z dévodu zdvaznej skutocnosti vztahujucej sa na osobu kandiddta, ktord dévodne spochybriuje jeho
schopnost vykondvat funkciu sp6sobom, nezniZujucim vdZnost ustavnej funkcie alebo celého orgdnu,
ktorého mad byt tdto osoba vrcholnym predstavitelom, alebo spésobom ktory nebude v rozpore so
samotnym poslanim tohto orgdnu, ak by v désledku tejto skuto¢nosti mohol byt naruseny riadny chod
ustavnych orgdnov”, pricom dévody prezidenta, ktoré v rozhodnuti uvedie ,nesmu byt svojvolné”“.
Vyssie uvedené Ustavné limity porusil prezident tym, Ze
i. neredpektoval rozhodnutie US SR o zdkonnosti volby kandidata do funkcie generdlneho
prokurdtora zo dfia 5. oktébra 2011 sp. zn. PL. US 95/2011;
ii. nereSpektoval rozhodnutie subjektov opravnenych nepodat navrh na disciplindarne
konanie voci kandidatovi a pravomoci zverené disciplindrnym orgdanom prokuratury
Slovenskej republiky;
iii. oddévodnenie rozhodnutia prezidenta nevymenovat kandidata do funkcie generalneho
prokuratora je svojvolné.
V vyjadreni prezidenta vyplyva, Ze si myslel, Ze m6ze kandidata do funkcie generalneho prokuratora
aj nevymenovat (vid bod 16). Podla neho existovali dévody, pre ktoré vymenovanie, resp.
nevymenovanie zvazoval (vid bod 17 alebo 18), pricom dokonca menoval dévody, pre ktoré povazuje
volbu za pochybnu (vid bod 17). Prezident evidentne Umyselne nekomentoval rozhodnutie US SR zo
dria 5. oktébra 2011 a uznesenie o odmietnuti staznosti JUDr. Dobroslava Trnku zo dria 23. augusta
2012, ktorymi US SR rozhodol o Ustavnosti a zdkonnosti volby kandidata do funkcie generdlneho
prokurdtora arovnako ich nespomenul ani v Oznameni rozhodnutia zo dnia 28. decembra 2012,
napriek tomu, Ze vedel o ich vydani (vid napriklad bod 17 v casti, kde hovorca prezidenta hovori, Ze
prezident , Vyjadruje vélu ¢akat na rozhodnutie o podani Dobroslava Trnku“, Cize mu musi byt
zrejmé, e o druhom podani tykajicom sa zakonnosti volby kandidata zo dfia 17. juna 2011 uz US SR
rozhodol).
Vzhladom na vsetky okolnosti (verejne publikované informacie a analyzy, prezidentove vedomosti
o jeho kompetenciach a Ustavnej praxi apravne vzdelanie aprax, vratane praxe generalneho
prokuratora) prezident vie a uvedomuje si, Ze
- dbévody, pre ktoré kandidata nevymenuje, sa musia tykat jeho osoby,

- dbévody nevymenovania kandiddta do funkcie generdlneho prokurdtora sa_nemdzu tykat

procesu a okolnosti jeho volby,

- okolnosti volby kandidata do funkcie generdlneho prokuratora preskimal vo viacerych

konaniach US SR a konstatoval, 7e volba prebehla v stlade s Ustavou a zékonmi,

- je_rozhodnutim US SR viazany a nemdze samostatne posudzovat, ¢ bola volba kandidata

v sulade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky, ¢o vsak v rozhodnuti robi a z okolnosti
volby vedome konstruuje okolnosti tykajice sa kandidata, hoci kandidat iba suhlasil so
svojou kandidaturou a celkom logicky nemal Ziadny vplyv na proces volby v Nadrodnej rade,
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46.

47.

48.

- pre skartaciu vypovede Igora Matovica a naslednud komunikaciu o tejto udalosti s médiami
nebolo ani len iniciované disciplindrne stihanie kandidata,

- sU zndme aj iné skutkové okolnosti ohladne skartacie vypovede Igora Matovica a nasledne;j

komunikacie kandidata o tejto udalosti s médiami, ako uviedol sdm prezident v Ozndmeni

rozhodnutia, napriek tomu ich nezohladnil, ¢o by pri tak zivaznom rozhodnuti

o nevymenovani kandidata riadne zvoleného Nérodnou radou do Ustavnej funkcie urobit

mal.
Na zaklade vyssie uvedeného je zrejmé, Ze prezident pri nerespektovani kompetencii ostatnych
ustavnych organov (US SR, generalneho prokurétora a verejného ochranu prav) a inych organov (iné
subjekty opravnené podat navrh na disciplindrne konanie proti prokuratorovi Generalnej prokuratury
SR) a pri svojvolnom nezohladneni vSetkych relevantnych skutkovych okolnosti ohladne skartacie
vypovede Igora Matovia a ndaslednej komunikdcie kandiddta o tejto udalosti s médiami
a nedostatoénom vysporiadani sa stymito okolnostami, vedome a uimyselne konal vrozpore
s Ustavou.

Neredpektovanie rozhodnutia US SR o zdkonnosti volby kandiddta do funkcie generédlneho

prokurdtora

Akékolvek obsadzovanie funkcii prostrednictvom volby v Narodnej rady je vidy spojené s jeho tzv.
politizdciou. Takyto postup pri obsadzovani organov volbou v Ndrodnej rade as pripadnym
naslednym menovanim prezidentom SR je upravené samotou Ustavou. Skutoc¢nost, e v Slovenskej
republike do Narodnej rady volia priamo obcania predstavitelov politickych stran a politickych hnuti,
ktori sa stanu poslancami Narodnej rady a jedine oni mdzu navrhovat kandidatov, o ktorych nasledne
rozhoduje Narodna rada volbou, sama o sebe nemdze byt dévodom na nevymenovanie takto
navrhnutych kandidatov s odévodnenim, Ze toto su politicky nominovani kandidati. To nemoéze
znamenat, Ze osoba, ktord sa necha navrhnuit na volbu do orgénov volenych v Narodnej rade a so
svojou volbou suhlasi, je nedoveryhodnou osobou na vykondvanie tejto funkcie, ako dovodi
prezident vo svojom Oznameni rozhodnutia.

Rovnako, pokial ide ,0 spolitizovanie volby*, sa v podobnom zmysle vyjadril US SR v uzneseni sp. zn.
VI. US 433/2011 zo dfia 23. augusta 2012 (vid bod 20). Napriek tomu, 7e prezident sa jasne vyjadril po
rozhodnuti US SR sp. zn. PL. US 95/2011 zo diia 5. oktébra 2011, e nemdze rozhodnut o vymenovani
alebo nevymenovani kandidata, pretoze US SR este nerozhodol o Ustavnych stainostiach podanych
JUDr. Dobroslavom Trnkom a kandiddtom, vo svojom Oznameni rozhodnutia vysSie citované
uznesenie US SR vo veci sp. zn. VI. US 433/2011 zo diia 23. augusta 2012, ktorym staZnost JUDr.
Dobroslava Trnku odmietol ako zjavne neopodstatnenu, vobec nespomina a nevysporiadava sa so
zavermi US SR ohladne zédkonnosti volby kandidata v Narodnej rade dfia 17. juna 2011.
Najdolezitejsie vsak v konecnom dosledku je, Ze posudzovanie zakonnosti a Ustavnosti volby nie je
v medziach kompetencie prezidenta, ktora mu je zverena na zaklade ustanovenia ¢l. 102 ods. 1 pism.
t) a¢l. 150 Ustavy na vymentvanie generalneho prokurdtora. Skuto¢nost, e volba kandidata do
funkcie generalneho prokuratora bola v stlade s Ustavou a zakonom konstatoval aj US SR vo svojom
rozhodnuti z 5. novembra 2011 sp. zn. PL. US 95/2011 a op&tovne tym, Ze odmietol rozhodnutim zo
dfia 23. augusta 2012, sp. zn. IV. US 433/2012 staznost JUDr. Dobroslava Trnku, ktorou volbu
napadol, pre zjavni neopodstatnenost a nedostatok aktivnej legitimacie. Prezident je tymto
rozhodnutim US SR viazany a u? si nemoZe sam urobit iny ndzor na zadkonnost volby kandidata do
funkcie generalneho prokuratora, ktorého zvolila Narodna rada dria 17. juna 2011.
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Napriek vy$$ie uvedenému sa prezident rozhodol nere$pektovat rozhodnutie US SR vo veci sp. zn PL.
US 95/2011 zo diia 5. oktébra 2011 a uznesenie US SR vo veci sp. zn. IV. US 433/2012 zo dfia 23.
augusta 2012, ¢o vyplyva z toho, Ze sa verejne k ich obsahu nikdy nevyjadril a nekomentoval ho (vid
body 16 a nasledujlce, v ktorych citujeme vyjadrenia prezidenta) a z obsahu Oznamenia rozhodnutia
zo dna 28. decembra 2012, kde ho vébec nespomenul, napriek skutocnosti, Ze o tomto rozhodnuti
vedel (vid'v bode 17).

V Casti rozhodnutia prezidenta o nevymenovani kandidata do funkcie generalneho prokuratora
zaloZzenej na dovodoch tykajucich sa okolnosti volby kandidata do funkcie generalneho
prokuratora prezident pri svojom rozhodnuti nereSpektuje tistavné limity svojich pravomoci, ktoré
si mu zverené v &l. 2 ods. 2 v spojeni s €l. 102 ods. 1 pism. t) a &l. 150 Ustavy, &im ju umyselne
porusil.

. NereSpektovanie pravomoci zverenych prisluShym orgdnom v ramci disciplindrneho konania

prokuratury

K vytykanému skutku kandidata vo vztahu ku skartacii vypovede Igora Matovica a k naslednej
komunikacii o tomto skutku s médiami zo strany kandidata doslo jeden a pol mesiaca po tom, ako bol
kandidat zvoleny Narodnou radou za kandidata do funkcie generalneho prokuratora. Ak by prezident
konal v rdmci svojich Standardnych lehot v rdmci Ustavnej praxe, ktord sam spoluvytvaral, potom by
uz vtomto case mohol byt kandidat vymenovany do funkcie generalneho prokuratora. Je preto
legitimne uvazovat v intenciach toho, ¢i by skutok popisany prezidentom ako dévod nevymenovania
obstal pri rozhodovani o odvolani kandidata z funkcie generdlneho prokuratora v zmysle & 8 ods. 2
zdkona €. 153/2001 Z. z. Zaroven je potrebné vziat do Uvahy aj skuto¢nost, Ze po cely ¢as je kandidat
zéroven prokurdtorom a preto sa na neho v plnej miere stale vztahuju predpisy o disciplindrnej
zodpovednosti prokuratorov vzmysle zdkona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a prévnych
Cakateloch prokuratiry v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zékon ¢. 154/2001 Z. z.).
Disciplindrnym previnenim je v zmysle § 188 zakona ¢. 154/2001 Z. z. zavinené nesplnenie alebo
porusenie povinnosti prokurdtora; spravanie prokurdtora, ktoré vzbudzuje opravnené pochybnosti
o jeho svedomitosti a nestrannosti pri rozhodovani; alebo spravanie prokuratora na verejnosti, ktoré
zniZuje vazinost prokuratury. Zaroven v zmysle § 8 ods. 3 zakona ¢. 153/2001 Z. z. Narodnd rada
navrhne prezidentovi, aby generalneho prokuratora odvolal z funkcie, ak generalny prokurator mimo
iného bol v disciplindrnom konani pravoplatne uznany vinnym zo spdachania disciplindarneho
previnenia a bolo mu uloZené disciplindrne opatrenie — odvolanie z funkcie generdlneho prokuratora
alebo zbavenie vykonu funkcie prokuratora.

Podmienky vzniku disciplindrnej zodpovednosti, ktord by mohla viest k odvolaniu generdlneho
prokuratora z funkcie, alebo by vo vSeobecnosti mohla viest k disciplindrnemu stihaniu akéhokolvek
prokuratora, sa prekryvaju s déovodmi, pre ktoré je moiné odmietnut vymenovanie kandidata na
generalneho prokuratora v zmysle vykladového uznesenia US SR, teda 7e by mohla byt konanim
prokuratora znizena vaznost funkcie generalneho prokuratora alebo Generalnej prokuratury SR ako
celku, alebo by mohol byt naruseny riadny chod tejto instittcie v désledku, Ze by si neplnil povinnosti
vyplyvajuce z tejto funkcie.

Vocéi kandidatovi doteraz (tj. uz rok a5 mesiacov od skutku) nebolo pre tento skutok ani len
iniciované disciplinarne konanie. Lehota na podanie navrhu na disciplinarne stihanie v zmysle
ustanovenia § 197 ods. 3 zdkona €. 154/2001 Z. z. je 6 mesiacov, od kedy sa opravnend osoba dozvie
o skutku, ktory by mohol zakladat disciplinarnu zodpovednost prokuratora. Pri medializovani
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informacii otomto skutku je nemoiné, Ze by sa onom vsetky opravnené osoby nedozvedeli
najneskor 2. augusta 2011, kedy tato sprdva bola publikovana vo viacerych médiach aj s vyjadreniami
Generdlnej prokuratury SR a kandidata.

Vyvodzovanie disciplindarnej zodpovednosti voc¢i  kandidatovi patri do vyluénej kompetencie
subjektov opravnenych na podanie navrhu na disciplindrne stihanie prokuratora a disciplinarnych
organov prokuratury SR, nie do pravomoci prezidenta. V zmysle § 197 ods. 1 zakona ¢. 154/2001 Z. z.
navrh na zacatie disciplinarneho konania voci kandidatovi su opravneni podat generalny prokurator
proti akémukolvek prokuratorovi; minister spravodlivosti alebo verejny ochranca prav proti
prokuratorovi ktorejkolvek prokuratiry vratane generdlneho prokurdtora; alebo namestnik
generdlneho prokuratora proti prokuratorom generdlnej prokuratiry a veddcim prokuratorom, ktori
patria do jeho riadiacej posobnosti. Ziadny ztychto opravnenych subjektov konanie kandidata
popisané prezidentom v Ozndmeni rozhodnutia nevyhodnotil ako také, pre ktoré by inicioval vodi
nemu disciplindrne konanie. | ked formalne nebolo o tejto skutocnosti vydané rozhodnutie, je mozné
uvazovat, Ze najneskdr marnym uplynutim lehoty na podanie disciplinarneho navrhu opravnené
subjekty vyhodnotili konanie kandiddta tak, Ze nezakladd dovod na iniciovanie disciplinarneho
konania.

Prezident teda pri svojom rozhodovani nereSpektoval rozhodnutie tychto organov neiniciovat pre
konanie kandidata vo vztahu kvyssie popisanym skutoénostiam disciplinarne konanie, pretoze
evidentne nepovaZovali toto konanie za také,

- ktoré by na verejnosti zniZovalo vaznost prokuratury,

- e by spravanie kandidata vzbudzovalo opravnené pochybnosti o jeho svedomitosti alebo
nestrannosti pri rozhodovani, alebo

- ze by doslo k zavinenému nesplneniu alebo poruseniu povinnosti prokuratora.

Z vys$sie uvedeného mozno dovodit dva zévery, z ktorych ani jeden nie je v prospech prezidentovho
nazoru vyjadreného v odévodneni Ozndmenia rozhodnutia:

a) Prezident nemal vdbec pravomoc posudzovat to, i nim namietané konanie je dostatoénym
dovodom na nevymenovanie kandidata, pretoZe tato prdvomoc patri subjektom
opravnenym iniciovat disciplinarne stihanie voci kandidatovi a disciplindrnym komisiam
v zmysle ustanoveni zdkona ¢. 154/2001 Z. z. a teda nerespektoval pravomoci, ktoré si mu
zverené v €l. 2 ods. 2 v spojeni s €l. 102 ods. 1 pism. t) a €l. 150 Ustavy, alebo

b) Prezident realizoval takito pravomoc v rozpore s Ustavou, pretoze sa vo svojich dévodoch
vObec nevysporiadal stym, preco konanie, ktoré iné organy nepovaiuju za dostatocne
zavazné ani len na disciplinarne stihanie beZného prokuratora (napriek tomu, Ze v dosledku
disciplindrneho stihania mozno zbavit funkcie aj vymenovaného generalneho prokuratora),
su dostatocne zavazné pre nevymenovanie kandidata do funkcie generalneho prokuratora,
v dosledku coho je jeho rozhodnutie svojvolné. Neobstoji pritom bez dalSieho tvrdenie, Ze
na kandidata do funkcie generalneho prokurdtora sa kladu prisnejSie podmienky ako na
obycajného prokuratora. Z odovodnenia rozhodnutia prezidenta nie je vobec zrejmé, preco
su zdkonom ¢&. 154/2001 Z. z. stanovené predpoklady na vykon funkcie prokuratora
obsahujlice poZiadavku beztuhonnosti, moralnych kvalit, ako aj nestrannosti pri rozhodovani
a prdvne mechanizmy uplatnitelné voci prokurdtorom na zabezpelenie ich svedomitosti
a nestrannosti ich rozhodovania, ako aj zabezpecenia vdznosti prokuratiry, nedostatocné
a odovodnuju dodatocné preskimavanie a hodnotenie osobnostnych predpokladov
kandidata na funkciu generdlneho prokuratora prezidentom.
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59.

60.

61.

62.

63.

Rozhodnutie prezidenta je svojvolné

Prezidentom vymedzené konanie kandidata vo vztahu ku skartacii vypovede Igora Matovica
a naslednej komunikacie o tejto skutoc¢nosti s médiami (dalej len ,vytykané konanie kandidata“) nie
je v Ozndmeni rozhodnutia dostato¢ne skutkovo vymedzené a nie je dostato¢ne odévodnena ani jeho
pravna relevancia pre nevymenovanie kandidata. Druhou ddlezitou skuto¢nostou je to, Ze prezident
sa vo svojom Oznameni rozhodnutia nevysporiadal s tym, na zaklade coho pri¢ita konanie poslancov
Narodnej rady, predsedu Ndrodnej rady a premiérky Vlady SR pri volbach kandiddta do funkcie
generalneho prokuratora, prave kandidatovi, v akej miere mohol toto konanie ovplyvnit, ¢i predvidat
a ¢i naozaj skutocnost, Ze suhlasil stym, Ze bude voleny za kandidata do funkcie generélneho
prokuratora je okolnost, ktora ho ako osobu diskvalifikuje pre funkciu generalneho prokuratora.

K vytykanému konaniu kandiddta vo vztahu k vypovedi

Z vyssie uvedenych skutkovych okolnosti (vid' body 10 aZ 12) v porovnani s obsahom Oznamenia
rozhodnutia prezidenta je zrejmé, Ze prezident vo nom neuviedol vSetky relevantné skutocnosti vo
vztahu k vytykanému konaniu kandidata. Niektoré relevantné skutocnosti boli uvedené dokonca
Uplne nespravne, napriklad datum vypovede Igora Matovica realizovanej pred kandiddtom, alebo
skutocnost, Ze vypoved bola realizovana v ramci iného prebiehajliceho trestného konania. Vzhladom
na skutocnost, Ze ide o pomerne zadsadné rozhodnutie prezidenta, je dovod si mysliet, Ze mu
nevenoval dostatoénu pozornost a neprikladal mu primerand vaznost.

Je mozné konstatovat, Ze prezident ako docent trestného prava a byvaly generalny prokurator CSFR
porusil jednu zo zakladnych zdsad pri hodnoteni dokazov. V zmysle zdsad trestného konania®® je
potrebné vsetky dokazy hodnotit starostlivym uvazenim vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i vich
suhrne, vo vzdjomnej suvislosti, nezavisle od toho, kto je ich pévodcom.

Z Oznamenia rozhodnutia zverejneného prezidentom nie je zrejmé, Ci sa prezident vébec zaoberal
hodnotenim vsetkych relevantnych faktov, ktoré boli verejne zndme a v odovodneni uvadza
nepresné a nepravdivé Udaje. Ak prezident zvaZoval vsetky relevantné skutocnosti pri prijimani
rozhodnutia, nevidime doévod, preco ich v Ozndmeni rozhodnutia neuviedol arovnako neuviedol
dovod, pre ktory ich pri vytvarani si zdveru o zavaznosti konania vytykaného kandidatovi nezohladnil.
Prave naopak, svoje nelplné hodnotenie vybranych faktov opiera o hodnotiace Usudky oséb, ktoré
nemaju ziadnu funkciu, v ramci ktorej by ich nazory boli pre prezidenta pri rozhodovani zavazné
a navyse ich uvadza bez SirSieho kontextu a s nespravnou citdciou. Ak sa ich uZ rozhodol uviest,
potom mal Prezident od6vodnit, preco si zvolil citacie prave tychto nazorov od tychto autorov, preco
su tieto nazory relevantnejsie vo verejnej diskusii ako iné nazory inych autorov. Akykolvek hodnotiaci
usudok akejkolvek sukromnej osoby bez akejkolvek pravnej relevancie nemdze byt Ustavnym
a zakonnym dévodom nevymenovat kandidata riadne zvoleného zakonodarnym organom Slovenskej
republiky na akukolvek verejnu funkciu.

Prezident sa vébec riadne a Gplne nevysporiadal so vietkymi skutkovymi okolnostami suvisiacimi
s vytykanym konanim kandidata, neodovodnil, preco namietané konanie kandidata povaZuje za
také vaine, Ze jeho vymenovanim by sa narusila vaznost funkcie generdlneho prokuratora alebo
Generdlnej prokuratiry SR ako institicie ajej riadny chod. Zvyssie uvedenych dovodov, je
nevyhnutné povazovat jeho rozhodnutie za svojvolné.

Pricitatelnost okolnosti volieb v Ndrodnej rade kandiddtovi

3§ 2 ods. 12 zakona &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov.
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65.

66.

Prezident vo svojom Oznameni rozhodnutia venuje velkd pozornost okolnostiam volieb generdlneho
prokurdtora v Ndrodnej rade od 2. decembra 2010 do 17. juna 2011, ato vratane vyhlaseni
vtedajsich predstavitelov Narodnej rady a Vlady SR. Za podstatn( okolnost povazuje skutocnost, ze
vo vztahu kvolbe kandiddta do funkcie generdlneho prokurdtora existuju podozrenia z korupcie
poslancov Narodnej rady (ktoré sa do dnesného dna nepreukdzali tak, aby bolo o ilen vznesené
obvinenie voci konkrétnej osobe, napriek prebiehajucemu vysSetrovaniu), podozrenia, Ze
predsedni¢ka VIddy SR mala vydierat poslancov Narodnej rady, Ze predseda Narodnej rady
informoval o volbe a okolnostiach okolo volby osoby mimo Narodnej rady o okolnostiach volby
a podobne. Podstatnou otazkou je, ako presne tieto okolnosti suvisia s osobou kandidata a ako ho
diskvalifikuju ako osobu na funkciu, do ktorej bol zvoleny.

Ako sme uz vyssie uviedli, samotné okolnosti volby bez vztahu k osobnym vlastnostiam kandidata,
ktoré by znizili vaznost funkcie generalneho prokuratora alebo Generalnej prokuratury SR ako takej
alebo by ohrozili chod Generédlnej prokuratiry SR, nemd?u byt vzmysle Ustavy a vykladu
poskytnutého US SR dostatone zavainé preto, aby prezident zvoleného kandidata do funkcie
generalneho prokurdtora nevymenoval. Na zaklade vy$sie uvedeného je moiné konstatovat, Ze
jediné relevantné tvrdenia prezidenta v jeho Ozndmeni rozhodnutia, ako podstatné okolnosti vo
vztahu k osobe kandidata su, Ze podla neho je kandidat nominantom politickych stran, kedze o jeho
navrhnuti rozhodla koaliénd rada, nasledne sa rozhodol suhlasit so svojou nominaciou a volbou
napriek tomu, e US SR svojim rozhodnutim pozastavil U&innost ustanoveni predmetnej novely
rokovacieho poriadku NR SR. VSetky ostatné okolnosti, ktoré prezident uvadza, sU Uplne bez
pravneho vyznamu, pretoze kandidat ich nemohol ovplyvnit alebo uréovat svojim spravanim. Jediné,
¢o mohol kandidat v danej situacii spravit, je nesuhlasit so svojou nominaciou a so samotnou volbou.
Z tohto dovodu je potrebné sa vysporiadat s otazkou, ¢i skutoénost, Ze kandidat suhlasil s jeho
nomindaciou asvolbou je dévodom, pre ktory by ho mohol prezident do funkcie generalneho
prokuratora nevymenovat.

V prvom rade je potrebné odkazat na rozhodnutia US SR, kde konstatoval, 7e volba diia 17. juna 2011
prebehla zadkonne a tym, 7e sa vykonala volba tajne a splnila vietky predpoklady tajnej volby US SR
skonstatoval, Ze ,materidlne bolo respektované ratio decidendi rozhodnutia ustavného sudu
o pozastaveni ucinnosti“ ustanoveni predmetnej novely rokovacieho poriadku NR SR a neexistuje
dokaz o naruseni tajného hlasovania ani vo vztahu k volbe zo dria 17. maja 2011 ani vo vztahu k volbe
zo dna 17. juna 2011. Nie je zrejmé, preCo prezident vo svojom Ozndmeni rozhodnutia tieto
rozhodnutia US SR vébec nespomina, nevysporiadava sa s ich zavermi a nie je zrejmé, ako ich poufil
pri vytvarani si nazoru, Ze kandidata do funkcie generdlneho prokurdtora nevymenuje. Navyse tieto
okolnosti kandidat nemohol aani nevedel objektivne ¢i subjektivhe ovplyvnit alebo predvidat.
Z tohto dévodu je mozZné z hladiska hodnotenia osobnych predpokladov kandidata na vykon funkcie
generadlneho prokuratora povazovat okolnosti volby za pravne irelevantné pre rozhodovanie
ovymenovani kandidata do funkcie generadlneho prokuratora. Kandidat ma plné pravo sa
rozhodnut, & sa volby zuéastni alebo nie, pricom samotné rozhodnutie kandidovat po splneni
zakonnych predpokladov a po tom, ako kandidata niektory z poslancov Narodnej rady navrhne, je
mozné povazovat za realizaciu jeho ustavného pasivneho volebného prava, nie ako skutoénost,
ktora by ho na vykon funkcie, do ktorej ma byt voleny, diskvalifikovala. Ak prezident povaZoval tuto
skutocnost vo svetle rozhodnuti US SR k okolnostiam volby kandiddta do funkcie generalneho
prokuratora za diskvalifikujicu, bolo potrebné to zddvodnit, ¢o prezident vo svojom Ozndmeni
rozhodnutia neurobil, preto je mozné povazovat toto rozhodnutie aj v tomto ohlade za svojvolné.
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67.

68.

Pokial ide o prezidentom namietand skutoénost, Ze kandidat je ,kandiddtom predstavitelov
politickych strdn“, ktorda by ho mala diskvalifikovat ako kandidata do funkcie generalneho
prokuratora, je nevyhnutné zopakovat, ze za sucasného pravneho stavu kazdy kandidat do funkcie
generalneho prokuratora bude politickym kandiddtom, pretoZze ho navrhuju poslanci Narodnej rady
zvoleni za urcitd politickd stranu alebo politické hnutie. Na zvolenie kandidata do funkcie
generalneho prokurdtora v Narodnej rade sa vyZzaduje nadpoloviénd vacsina hlasov poslancov
zG&astnenych na volbe®, z tohto dévodu je pochopitelné, e ten kandidat, ktory ma deklarovant
podporou politickych stran reprezentujicich vaésinu poslancov v Narodnej rade, bude mat vacsiu
$ancu na zvolenie za kandidata do funkcie generalneho prokuratora. Skutoc¢nost, Ze takdto podporu
kandidatovi politické strany reprezentujice vacsinu poslancov v Narodnej rade verejne vyjadria, nie
je samo o sebe moziné povazovat za dbkaz o strate nezavislosti pri vykone funkcie generalneho
prokuratora. Pri hodnoteni kandidata je nevyhnutné vziat do Uvahy jeho pdsobenie vo funkcii
prokurdtora a pripadne aj jeho verejné vyjadrenia. V tejto suvislosti napriklad aj vyjadrenie
sucasného predsedu vlady SR Rdéberta Fica v Case, ked' bol este opozicnym poslancom, zo dia 9. jula
2011, vo vztahu k osobe kandidata ,Je to slusny ¢lovek, o tom nemdm pochybnosti.“.*

Prezident vsak vo svojom Ozndmeni rozhodnutia nehodnoti kandidata z celkového pohladu,
nezohladriuje jeho dlhodobé a profesiondlne pdsobenie ako prokuratora. Skutoénost, Ze voéi jeho
osobe nebolo doteraz iniciované disciplindrne konanie, jeho verejné vyjadrenia alebo iné
posobenie, ktoré by naznacovali stratu nezavislosti a nestrannosti pri rozhodovani a pri vedeni
generalnej prokuratury, ktoré by v désledku jeho vymenovania znamenali zniZenie vaznosti funkcie
generalneho prokuratora alebo Generalnej prokuratiry SR alebo by ohrozili jej riadny chod. Z tohto
dévodu moZno opat konstatovat, Ze Oznamenie rozhodnutia neobsahuje vo vztahu k tomuto
dévodu relevantné pravne a skutkové hodnotenie, teda ho je mozné povaZovat, za svojvolné.

. Navrh rozsudku

Na zéklade vyssie uvedenych dévodov Nérodnd rada Slovenskej republiky navrhuje Ustavnému stdu
Slovenskej republiky, aby vydal nasledovny rozsudok:

Jl. Ustavny sud Slovenskej republiky uzndva Prezidenta Slovenskej republiky Doc. JUDr. Ivan
Gagparovi¢, CSc. vinnym z Umyselného porusenia Ustavy, ktorého sa dopustil tym, Ze v rozpore s &l. 2
ods. 2, ¢l. 101 ods. 1 druhda veta, ¢l. 102 ods. 1 pism. t) a €. 150 Ustavy Slovenskej republiky po
uplynuti primeranej lehoty nereSpektujuc Ustavné limity svojich pravomoci rozhodol dna 28.
decembra 2012, Ze za generadlneho prokuratora Slovenskej republiky nevymenuje kandidata Doc.
JUDr. Jozefa Centésa, PhD. zvoleného diia 17. juna 2011 Narodnou radou Slovenske]j republiky
v stlade s Ustavou Slovenskej republiky a zakonmi Slovenskej republiky.

Il. Doc. JUDr. lvan Gasparovi¢, CSc. pravoplatnostou tohto rozsudku straca funkciu prezidenta
Slovenskej republiky a spdsobilost tuto funkciu opdtovne ziskat.”.

3 § 123 ods. 2 zakona &. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov.
Rozhovor sRoébertom Ficom uverejneny dnia 9. jula 2011 na spravodajskom portdli dennika

SME, http://www.sme.sk/c/5970694/fico-keby-som-bol-premierom-je-na-slovensku-lacnejsie.html#ixzz215i5kjwq, (Priloha
¢. 34)
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Zoznam priloh:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

Tla¢ova sprdva ,Verejnd volba generalneho prokurdtora sa asi pribrzdi“ zo dna 5. aprila 2011
zverejnena na spravodajskom portéli dennika SME, http://www.sme.sk/c/5837827/verejna-
volba-generalneho-prokuratora-sa-asi pribrzdi.html#ixzz2H7hV4mT7

Tlacova sprava ,Prezident nepodpisal odtajnenie volby prokurdtora” zo dna 21. aprila 2011
zverejnena na spravodajskom portali dennika SME,
http://www.sme.sk/c/5861911/prezident-nepodpisal-odtajnenie-volby-
prokuratora.html#ixzz2H7iBrKCs

Tlagova sprava ,,Ustavny sud sa bude verejnou volbou zaoberat uz v stredu” zo dfia 13. juna
2011 zverejnend na spravodajskom portali dennika SME,
http://www.sme.sk/c/5934386/ustavny-sud-sa-bude-verejnou-volbou-zaoberat-uz-v-
stredu.html#ixzz2H7kc7Kmy

Tlacova sprava ,,Volit prokuratora budu tajne a uz v piatok” zo dia 17. juna 2011 uverejnend
na spravodajskom portali dennika SME, http://www.sme.sk/c/5940849/volit-prokuratora-
budu-tajne-a-uz-v-piatok.html#ixzz2H7|dBt2m

Tlacova sprava ,,Centésa zvolili za prokuratora, prezident avizuje, Ze ho nevymenuje” zo diia
17.6.2012 uverejnena na spravodajskom portali dennika Pravda,
http://spravy.pravda.sk/centesa-zvolili-za-prokuratora-prezident-avizuje-ze-ho-nevymenuje-
1p1-/sk_domace.asp?c=A110617_114542_sk_domace_p23#ixzz2H7a6yKOs

Tlacova sprava ,,Centés pokracuje ako bezny prokurator” zo dria 20. juna 2011 uverejnend na
spravodajskom portali dennika SME http://www.sme.sk/c/5944206/centes-pokracuje-ako-
bezny-prokurator.html#ixzz2H7nnQajC

Tlacové sprava , Trnka Centé$ovi negratuloval” zo dfia 20. jina 2011 uverejnena na
spravodajskom portali dennika SME http://www.sme.sk/c/5946029/trnka-centesovi-
negratuloval.html#ixzz2H703FECm

Tlagova sprava ,,Ustavny sid zmenil nie na ano” zo dfia 6. jula 2011 uverejnend na
spravodajskom portali dennika SME http://www.sme.sk/c/5966321/ustavny-sud-zmenil-nie-
na-ano.html#ixzz2H700ULCD

Tlacova sprava ,,Matovic vypovedal o korupcii, spominal koali¢né aj opozicné mena“ zo dna
29. jula 2011 uverejnena na spravodajskom portali dennika Pravda,
http://spravy.pravda.sk/domace/clanok/171265-matovic-vypovedal-o-korupcii-spominal-
koalicne-aj-opozicne-mena/

Tlacova sprava ,Kto skartoval Matovicovu vypoved” zo dfia 2. augusta 2011 uverejnend na
spravodajskom portéli PLUSKA, http://www.pluska.sk/slovensko/politika/kto-skartoval-
matovicovu-vypoved.html

Tlacova sprava ,,Gasparovi¢: Na skartovanie vypovede musel mat Centé$ vazny dévod* zo
dnia 11. augusta 2011 uverejnena na spravodajskom portali dennika SME,
http://www.sme.sk/c/6011994/gasparovic-na-skartovanie-vypovede-musel-mat-centes-
vazny-dovod.html#ixzz2H7rNVLYO

Tlacové sprava ,Jozef Centés mieri do prezidentského paldca“ zo dria 21. oktébra 2011
uverejnena na spravodajskom portali Webnoviny.sk,
http://www.webnoviny.sk/slovensko/jozef-centes-ziada-o-stretnutie-s-pr/419682-
clanok.html

Tlacova sprava ,,Gasparovi¢ovu necinnost preveria Ustavni sudcovia“ zo dria 7. novembra
2011 uverejnena na spravodajskom portali dennika SME
http://www.sme.sk/c/6129579/gasparovicovu-necinnost-preveria-ustavni-
sudcovia.html#ixzz2H7tENF50

Tlagova sprava ,,Gasparovi¢ uz nevidi dévod na prijatie Centé$a“ zo dia 9. novembra 2011
uverejnena na spravodajskom portali dennika SME
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http://www.sme.sk/c/6133549/gasparovic-uz-nevidi-dovod-na-prijatie-
centesa.html#ixzz2H7uFuEUu

Tlacova sprava ,Poslanci vyzvali Gagparovica, aby vymenoval Centé$a“ zo diia 5. decembra
2011 uverejnena na spravodajskom portali dennika SME
http://www.sme.sk/c/6168793/poslanci-vyzvali-gasparovica-aby-vymenoval-
centesa.html#ixzz2H7vkMylw

Tlagova sprava ,,OKS, KDS a Oby¢ajni ludia pozaduju vymenovanie Centé$a“ zo diia 9.
decembra 2011 uverejnena na spravodajskom portali dennika SME
http://www.sme.sk/c/6175799/oks-kds-a-obycajni-ludia-pozaduju-vymenovanie-
centesa.html#ixzz2H7wABV7Q

Tlacova sprava ,Generalny prokurator ma byt podla Gasparovita nestranicky” zo dna 26.
decembra 2011 uverejnena na spravodajskom portali dennika SME,
http://www.sme.sk/c/6195093/generalny-prokurator-ma-byt-podla-gasparovica-
nestranicky.html#ixzz2H7wrcVu0

Tlagova sprava ,,Gasparovi¢ pri Centé$ovi pocka na verdikt Ustavného sudu“ zo diia 26.
janudra 2012 uverejnena na spravodajskom portali dennika SME
http://www.sme.sk/c/6232920/gasparovic-pri-centesovi-pocka-na-verdikt-ustavneho-
sudu.html#ixzz2H7zrc5yl

Tlagova sprava ,,Vybor odobril vyzvu prezidentovi, aby vymenoval Centé$a“ zo dia 31.
janudra 2012 uverejnend na spravodajskom portali dennika SME
http://www.sme.sk/c/6239555/vybor-odobril-vyzvu-prezidentovi-aby-vymenoval-
centesa.html#ixzz2H80yQsYb

Tlacova sprava ,Nevymenovanie Centésa ide na Ustavny sud” zo diia 24. februara 2012
uverejnena na spravodajskom portdli dennika SME,
http://www.sme.sk/c/6273334/nevymenovanie-centesa-ide-na-ustavny-
sud.html#ixzz2H82S6Thc

Tlacova sprava ,Prezident Ziada zmenu volby generdlneho prokuratora” zo dria 20. marca
2012 uverejnena na spravodajskom portali dennika SME
http://www.sme.sk/c/6307530/prezident-ziada-zmenu-volby-generalneho-
prokuratora.html#ixzz2H82tVfDf

Tlagova sprava ,,SKDU nevzdava peticiu za vymenovanie Centé$a“ zo diia 20. aprila 2012
uverejnend na spravodajskom portali dennika SME http://www.sme.sk/c/6345477/sdku-
nevzdava-peticiu-za-vymenovanie-centesa.html#ixzz2H83U30aB

Tlagova sprava ,,Gasparovi¢ vidi za Centé$om korupciu“ zo dfia 3. mdja 2012 uverejnend na
spravodajskom portali dennika SME http://www.sme.sk/c/6362810/gasparovic-vidi-za-
centesom-korupciu.html#ixzz2H85D8521

Tlacova sprava , Trnka prehral boj o funkciu generalneho prokuratora“ zo dfia 24. augusta
2012 uverejnena na spravodajskom portali dennika SME
http://www.sme.sk/c/6509077/trnka-prehral-boj-o-funkciu-generalneho-
prokuratora.html#ixzz2H87mPNgv

Tlacové sprava ,Prezident: Centés si za prietahy mdze sam“ zo diia 28. oktébra 2012
uverejnena na spravodajskom portali dennika SME
http://www.sme.sk/c/6584940/prezident-centes-si-za-prietahy-moze-
sam.html#ixzz2H89kVndR

Tlacova sprava ,Vy ste analfabet, spytal sa prezident novinarky” zo dfia 12. novembra 2012
uverejnena na spravodajskom portéli dennika SME http://www.sme.sk/c/6601342/vy-ste-
analfabet-spytal-sa-prezident-novinarky.html#ixzz2H8AZzAFV

Tlacové sprava ,Prezident dévody nevymenovania taji aj Centé$ovi“ zo diia 13. novembra
2012 uverejnena na spravodajskom portali dennika SME
http://www.sme.sk/c/6602764/prezident-dovody-nevymenovania-taji-aj-
centesovi.html#ixzz2H8B9OwWQ5
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34.

Tlagova sprava ,,Gasparovi¢ slubuje, 7e o CentéSovi rozhodne ¢oskoro” zo dfia 17. decembra
2012 uverejnena na spravodajskom portali dennika SME
http://www.sme.sk/c/6640848/gasparovic-slubuje-ze-o-centesovi-rozhodne-
coskoro.html#ixzz2H8CRqojS

Tlagova sprava ,, Centé$ podal na Ustavny stid ndmietku predpojatosti“ zo dfia 15. novembra
2012 uverejnena na spravodajskom portali dennika Pravda,
http://novespravy.pravda.sk/domace/clanok/251857-centes-podal-na-ustavny-sud-
namietku-predpojatosti-voci-sudcom/

Publikované rozhodnutie Prezidenta vo forme zverejnenia listu adresovaného predsedovi
Narodnej rady Slovenskej republiky, http://www.prezident.sk/?spravy-tlacoveho-
oddelenia&news_id=16740

Tlacova sprava ,Minister Harabin sa stal predsedom NajvysSieho sudu” zo dria 23. juna 2009
uverejnena na portali Aktualne.sk, http://aktualne.atlas.sk/minister-harabin-sa-stal-
predsedom-najvyssieho-sudu/slovensko/politika/

Tlacova sprava , Trnka usvedcil Harabina z klamstva“ zo dna 10. septembra 2008 uverejnena
na spravodajskom portali dennika SME, http://www.sme.sk/c/4069204/trnka-usvedcil-
harabina-z-klamstva.html

Tlacova sprava ,Harabin vyhral, $éfom NajvysSieho sudu zostane” zo dfia 6. maja 2010
uverejnend na spravodajskom portali Aktualne.sk, http://aktualne.atlas.sk/harabin-vyhral-
sefom-najvyssieho-sudu-zostane/slovensko/politika/

Rozhovor s Rébertom Ficom uverejneny dna 9. jula 2011 na spravodajskom portali dennika
SME, http://www.sme.sk/c/5970694/fico-keby-som-bol-premierom-je-na-slovensku-
lacnejsie.html#ixzz215i5kjwq
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