13. Odpoved’ ministra kultiry Slovenskej republiky D. Krajcera na interpelaciu poslanca
Narodnej rady Slovenskej republiky M. Beblavého podant 6. juna 2011 vo veci
poskytovania dotacii a vyhodnocovania Ziadosti na poskytnutie dotacii v posobnosti
ministerstva
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VaZeny pan poslanec,

vsulade s § 130 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢ 350/1996 Z. .

o rokovacom poriadku Ndrodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov si
Vam tymto dovolujem predloZit' pisomnu odpoved na Vasu interpeldciu, ktorda mi bola
dorucend p. predsedom Narodnej rady Slovenskej republiky dra 7. juna 2011 pod & PREDS-
346/2011.

Poskytovanie dotacii v pésobnosti Ministerstva kultiry Slovenskej republiky (dalej len

,, ministerstvo ) v sucasnosti upravuju nasledovné pravne predpisy a interné riadiace akty,
ktorymi su —

a) zdkon ¢ 434/2010 Z. z. o poskytovani dotdacii v pésobnosti Ministerstva kultury
Slovenskej republiky (dalej len ,, zdkon "),

b) vynos Ministerstva kultury Slovenskej republiky ¢ 503/2010 Z. z. o podrobnostiach
o ucele poskytnutia dotdcie, vzore Ziadosti, popisu projektu a celkového rozpoctu
projektu a dalsich podrobnostiach o ndleZitostiach Ziadosti (dalej len ,,vynos ),

¢) Smernica ¢. 3/2010 o poskytovani dotacii v pésobnosti Ministerstva kultiry Slovenskej
republiky v zneni jej dodatku &. 1 (dalej len ,,smernica”),

d) Rokovaci poriadok komisii programov/podprogramov dotacného systému Ministerstva
kultury Slovenskej republiky (dalej len ,,rokovaci poriadok*).

V ktorych pripadoch ste vy ako minister zmenili rozhodnutie komisie o tom, komu
pridelit’ dotdciu, v akej vyske ju poskytnut’ alebo na aky ucel ju poskytnur’? Aké boli
dovody veduce k tomuto kroku pri jednotlivpch zmendch?

V ktorych pripadoch ste formdlne alebo neformdlne poZiadali komisiu, pripadne
umoznili komisii, aby svoje rozhodnutie zmenila po tom, o Vim bolo predloZené
vzmysle Smernice ¢. 3/2010 Ministerstva kultiury Slovenskej republiky? Z akych
dovodov?



Rozhodnutie komisie som nezmenil ani v jednom pripade, nakolko podla § 5 ods. 2 zdkona
komisia zriadend ministerstvom Ziadosti vyhodnocuje podla kritérii uvedenych vo vyzve na
predkladanie Ziadosti, teda o nich podla zdkona nerozhodyje.

Ndsledne komisia po vyhodnoteni Ziadosti predklada ministrovi kultury Slovenskej
republiky (dalej len , minister“) ndvrh na poskytnutie, resp. neposkytnutie financnej vysky
dotdcie jednotlivym projektom.

Podla élanku 1 ods. 3 smernice je gestorom organizacny utvar ministerstva, v ktorého
posobnosti je prislusny program dotacného systému ministerstva, t. z. Ze veducim
zamestnancom gestora je generdlny riaditel prislusného organizacného utvaru (sekcie)
ministerstva (dalej len ,, gestor ).

Gestor svojim podpisom na protokole potvrdi sulad ndvrhu komisie so zdkonom, vynosom
a prioritami Stdatnej kulturnej politiky. Ndsledne potvrdeny (podpisany) protokol predloZi
gestor ministrovi ako Statutdrovi ustredného orgdnu Stdtnej sprdvy — ministerstva
poskytujiiceho predmetnu dotdciu. Ak v§ak gestor nepovaZuje niektory z ndvrhov komisie za
navrh v sulade so zdakonom alebo riadiacimi aktmi ministerstva alebo prioritami Stdtnej
kulturnej politiky, bezodkladne informuje o tejto skutocnosti ministra. Ndsledne minister
navrhy, ktoré su v nesulade so zdkonom alebo riadiacimi aktmi ministerstva kategoricky
odmieta. U tych ndvrhov, kde bol zo strany gestora informovany o ich nesulade s prioritami
Statnej kulturnej politiky, sa ndsledne rozhoduje o ich akceptovani, resp. neakceptovani.

Vyjadrenia gestorov o skutocnosti, Ze navrh komisie nie je v sulade s prioritami Stdtnej
kultirnej politiky bol ministrovi v tomto roku predloZeny u 2,99% ndvrhov komisii, pricom
minister rozhodol o ich akceptovani a ndslednej uprave navrhovanej financnej vysky dotdcie
pri 1,36% Ziadosti.

Vychaddzajuc z uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze komisia nebola poZiadand o zmenu ani
v jednom z uvedenych pripadov.

3. Su alebo budu informdcie zachytdvajiuce rozdiely medzi hodnotenim komisii
a koneénym rozhodnutim ministra o poskytnutych dotdcidch explicitne uvedené na
webovom sidle ministerstva? Kedy a v akej podobe?

Podla § 6 ods. 1 pism. d) zdkona ministerstvo na svojom webovom sidle zverejriuje zoznam
vSetkych schvdlenych Ziadosti aj so sumami Ziadanych a poskytnutych zdrojov vrdtane datumu
schvdlenia, vysky a ucelu dotdcie a identifikdcie konecného prijimatela dotdcie, zmluvy, ak jej
obsah nie je totozny sobsahom ndvrhu zmluvy predloZenym vo vyzve na predkladanie
Ziadosti.

Vychadzajuc z uvedeného, ako aj s prihliadnutim na technické moznosti informacného
systému pouzivaného pre poskytovanie dotdcii v pésobnosti ministerstva nebudi predmetné
informdcie zverejnené, ale budu zverejnené len konkrétne poskytnuté financné Cdciastky
Jednotlivych dotdcit.

4. V ktorych konkrétnych pripadoch ste rozhodli podPa Cl. 3 ods. 10 Smernice & 3/2010
Ministerstva kultiury Slovenskej republiky o poskytnuti dotdcie v pripade osobitného
vyznamu? Na zdklade akého oprdvnenia alebo ustanovenia zdkona & 434/2010 Z. z
moZe o poskytnuti dotdcie rozhodnur minister bez predchddzajiiceho vyhodnotenia
komisiou, ked’Ze zdkon v § 5 explicitne predpokladd ich vyhodnocovanie komisiou?



Aplikdciu uvedeného ustanovenia smernice som nevyuZil ani vjednom pripade
poskytovania dotdcii v pdsobnosti ministerstva vroku 2011, nakolko som si vedomy
skutocnosti, Ze toto ustanovenie je nad rozsah predmetného zdkona. K jeho aplikacnej praxi

teda na ministerstve nedochddza a pri najbliz§ej zmene smernice dojde kjeho vypusteniu
v celom rozsahu.
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