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Zasadnutie ofvorené o 10. hod. 31. min.

Pritomni:

Predseda: Dr. Sokol,

Podpredsedovia: Dr. Mederly, Dr. Oplustil.

Zapisovatelia: Germuska, Husarek.

45 poslancov podla listiny o pritomnosti.
Clenovia vlddy: Dr. PruZinsky a Sivak.
Za Najvyssi actovny kontrolny trad: predseda Sebej.

Z kancelarie Snemu: L. tajomnik Snemu Dr. Foltin a II. tajomnik Snemu

Dr. Celko.
Predseda Dr. Sokol (cengd).

Otvaram 51. zasadnutie Snemu Sloven-
skej republiky a zistujem, Ze Snem je
schopny sa usnasaf.

Ospravedlinenie nepritom-
nosti.

Svoju nepritomnost ospravedinili pani
poslanci Stefan Danihel, Ing. Franz Kaz-
masin, Koloman Homni§ a Dr. Frantisek
Orlicky.

Dovolenky.
Dovolenku #iada do 26. decembra 1940

pan poslanec Siefan Danihel pre chorobu.
Navrhujem v smysle § 2, ods. 4 roko-
vacieho poriadku, aby Snem Ziadana do-
volenku udelil.
{to stahlasi s tymto nivrhom, nech
zdvihne ruku.

{Deje sa.)
Navrh je ptijaty.

Dog§lé nariadenia 6§ mocou
zakona.

Pén predseda vlddy v smysle § 44, ods
3 Ustavy predlozil Snemu tieto nariadenia
s mocou zékona:

1. tajomnik Snemu Dr. Foltin (¢ita):

zo diia 8. novembra 1940, &islo 291 Sl
z. o zaslaveni §tatneho prispevku k do-
chodkom z verejnopravneho poistenia Zi-
dov,

zo dna 8. novembra 1940, ¢&islo 294 Sl
z. o zalohovom vyplacani vypomoci 1a
déchodky z verejnopravneho poistenia
v Belgicku a vo Francuzsky,

zo dha 18. oktobra 1940, &islo 295 Sl
z. o zakaze ritualnych pordziok a o po-
vinnosti omradovat niektoré zvierata pred
zabitim. _

Predseda Dr. Sokol:

Tielo nariadenia s mocou zadkona pri*
delujem vyboru ustavno-pravnemr.

Rozdanéa tlasg.

Na dne$nom zasadnuli sa rozdala tate
tlag:

Tesnopisecka zprava o 50. zasadnuti
Snemu Slovenskej republiky.

Zprava kulturneho a rozpocétového vy-
boru o vladnom navrhu zékona o Tudovych
skolach.

Zpriva dstavno-pravneho vyboru 0
vlddnom navrhu zdkona o trestnych &insch
proti statu.

Zprava narodohospodarskeho a rozpoc-
tového vyboru o vladnom navrhu zakona
o danovych ulavach pre investicie.

Vladny navrk zakona o Slovenskom
letzckom sbore. Navrh prideluyjem vyboru
brennému, tstavno-pravnemu a rozpocio-
vému.

Predseda Dr. Sckol (cengd):

Prerugujem plenarne zasadnutie Snemu
do 1412, hediny. ‘

(Zasadnutie bolo prerusené o 10. hod.
37. min. Znovuotvorené bolo o 12. hod. 25.
min.)

Predseda Dr. Sokol (cengd):

Otvaram prerusené zasadnutie a zistu-
jem, 7e Smem je schopny sa usnasaf.

Zaéneme rokovat o 1. bode programu
ktorym je:
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1. Zprava kultirneho a rozpoétovsho
vyboru o vladnom ndvrhu zikona o fudc-
vych skolach.

Zpravodajcom za vybor kulli:ny je pén
poslanec Anton HMancke a za vybor rc=-
poétovy pin poslanec Vojiech Huséarek,

Udelujem slovo zpravodajcovi za vybor
kultirny panu poslancovi Hanckovi,

Zpravodajca Hancko:
Slavny Snem!

Vlada republiky predlozila Snemu ni-
vrh zdkona o Tudovych skolach. Tymto za-
konom bude nas Skolsky problém rieseny
v samych zakladoch.

Slovensky nirod o svoju Tudovi skolu
bojoval cez dlhé desatrocia.

Ludové skoly ani za madarskej éry, ani
v byvalej Cesko-Slovenskej republike ne-
boly povolané sluzit slovensko-nirodnym
zaujmom. Boly postavené do sluzby odna-
rodiicvacej. Slovenské dieta narodu odcu-
dzovaly a ziskavaly ho pre cudzie, proti-
slovenské zaujmy. Mame pevni nadej, ze
uzdkonenim tejto oznovy vraciame narodu
i $kolu i ugitela a Ze vritenim skoly aj jej
utitelov vraciame nirod vlastne sebe sa-
rmému.

Zelarim nédsho zdkonodarného sboru je,
aby staré a vricne taiby slovenského na-
roda: — maf svojskd, rydzoslovenskd sko-
la, aka slovenské dieta podla prircdzenej
a svojraznej nidrodnej mentality potrebuje
— sa tymto zékonom vieobecne splnily.

P:i tvoreni tohto zakona predlozil si
cdkonodarca tieto otazky:

1. Co je ciel tohto zdkona? Odpovedal:

V zz3lych Gasoch narodnej poroby a
revolnosti do cudzich slufieb postavend
¢kolu a ndrodu odcudzeného uéitela posta-
vit do sluZieb naroda a Statu.

2. Pre koho mame zabezpedéit slovenski
Iudovii skolu? Odpoved:

Pre diefa slovenskej rodiny, pre diefa
§lovenského naroda.

3. Aku skolu treba zaistit pre’ sloven-
ské dieta?

Sloverska rodina je krestanska a na-
rod slovensky je narodom tiez krestan-
skym, pre diefa slovenskej krestanskej ro-
diny a pre dieta slovenského krestanského
naroda treba preto zabezpetit slovensku
krestanskd skolu, (Potlesk. )

Preto, Ze slovensky narod pozostiva z
prisluinikov dvoch krestanskych cirkvi, z
¢asti katolickej (80.6%0) a z &asti evanje-
lickej (14.69), slovenskému katolickemu
diefatu treba dat slovensku katolicku sko-
lu s katolickym ug¢itelom, slovenskému
evanjelickému dietatu slovensku evanj2lic-
ka $kolu s evanjelickym ucitelom.

Prirodzenti, nefalSovant narodnd vy-
chovu slovenského diefata usiloval sa za-
konodsarca tymto spésobom zaistif. Snazil
sa zabezpedif takto aj svojrazny vyvin slo-
venského nirodného ducha.

Ale v nafom stite spoluZiju s nami aj
inondrodné skupiny obyvatelstva, tymto
zdkonom bude preto postarané aj o ich
gkoly, o ich vyuébu a vychovu.

Zikonom o Tudovych skoldch zabezpe-
¢uje sa teda vychova a vyucba dietok oby-
vatelstva celého slovenského stitu. Je to
tiloha vzneSena ale aj tazka.

Za tuto velku starostlivost kladena je
po?indavka, Zeby vychovou a vyuébou pe-
stcvany bol duch vernosti k slovenskému
§titu a Zeby kazda naboZenska i narodna
slozka obyvatelstva stala sa lojalnou spo-
lubudovatelkou a ochrankyiiou slovenského
statu.

Zato, 7e sa tato vyznamna a v skutog-
rcsti epochalna osnova zékona dostala ko-
re’re na stdl nasho Snemu, vdaka patri
r i¥mu prezidentovi Dr. Jozefovi Tisowi,
rajej vlade na &ele s Dr. Vojtechom Tu-
ko, lebo spolofnym snaZenim dopomohli
realizovat toto historické dielo nasho mi-
nistra Jozefa Sivdka, ktory netinavnou hor-
livostou a starostlivostou — zabezpediac
siladnit spoluprécu a dohodu statu s cir-
kvami, tieZ s inondrodnymi skupinami a
s u’itelskymi organizdciami — tito osnovu
- seobecnej spokojnosti pripravil. (Po-
tlesk.)

Doterajsi zékladny zikon o Tudovych
skolach zak, &l. XXXVIII/1868 neposkyto-
val ani jednotnd ideovi lintu, ani jednotna
finanéni zakladiu, Tymto zdkonom zave-
die sa néprava legislativnou reformou ce-
lej struktary Tudového 3kolstva.

Hlavnou zdsadou tohto zédkona je za-
s1da racionality, aby v danych finanénych
moinostiach dosiahnut sa mohlo o najviac
§kél rajvyssej organizaénej urovne.

Aby i zésada racionality, i principy na-
boZensko-mravnej a théarodnej vychevy
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uskutoZnené byt mohly, potrebné bude vy-
t corif:

1. jednotny druh obligatérnej Iudovej
skoly cirkevnej vo velkej végsine politic-
kych obci;

2. otecné Tudové skoly, ako skoly spo-
loéné pre prislusnikov viacerych konfesii
v- obciach, v ktorych je ob&ianstvo sloZzené
tak, ze tkolopovinni prislusnici patriénych
konfesii nedosahuju kvalifikovany pocet,
potrebny pre zriadenie osobitnej cirkevnej
skoly;

3. vhodni finanéni zékladiiu pre budo-
vante a udrZovanie Tudovych kol prenese-
mim hracenia vecného nakladu na politic-
ké obce a hradenia osobného ndkladu na
stat.

Z:sada racionality uplatiiovat sa bude
aj zriadenim $kolskych obvodov a spolog-
nym vyudovanim deti vo vyssich triedach
z viacerych skol.

Navrhované reformy budi mat za na-
sledok toto:

1. zjednodusSenie 3iruktary Iudovych
s$kél, éo sa tyka ich ridzu, vytvorenim iba
dvojakych, t. j. cirkevnych a obecnych kol
na miesto doterajsich trojakych, t. j. obec-
nych, cirkevnych a Statnych skol;

2. podstatné zvySenie organizaénej
tirovne Tudovych $kél zmen3enim poétu
doterajsich $kél jednotriednych a dvoj-
triednych;

3. zaistenie spolahlivej finandnej bazy
Tudového skolstva tak, Ze:

a) osobné vydavky bude hradit stit, 2
tak zmizne doterajsia neistota cirkevnyc:
uéitefov pri vypldcani ich nalezitosti fi-
‘r:anfme slabymi udrZovateImi cirkevnych
gkol,

b) vecné vydavky budd hradit obce a
$tit bude na ne prispievaf subsididrne v
tych obciach, ktoré sa uznaji za finanéne
slabé;

4. zaistenie jednotnej persondlnej poli-
tiky na Tudovych skolach tak, Ze ugitelia
ko verejni zamestnanci s pravami a po-
vinnostami §tatnych zamestnancov budi
podlichat jednotnym sluzobnym a plato-
vym vstanoveniam, budi sa mécf podla
ziujmov sluzby prekladat a bude sa méct
aj jednotne regulovat prilev ué&itelského
dorastu.

' Pripravovani osnova pamita na to, bay
s2 premena doterajsich $kél na skoly po-
- dla tejto osnovy uskutednila s respektova-

nim vSetkych citkevnych a miestnych za-
ujmov, a preto m4 i ustanovenia o oddvod-
nenych vynimkach zo véeobecnych ustano-
veni, tykajucich sa zriadovania $kél.

Osnova povinnosf hradenia osobnych
vydavkov [udovych $kél z doterajsich udr-
Zovatelov prendsa na §tat, preto je priro-
dzené, e musi pamitaf i na potrebni M-
gerenciu Stitnej spravy na spravovanie ce-
1ého Tudového &xolstva. Tato ingerencia
pii clickevnych skolach javi sa najmi pri
zapliovani uéitelskych miest, pri¢om vsak
pamitd sa i na zaistenie zdujmov cirkvi
tym, Ze sa im dava také paritné zastupenie
v personilnej komisii, aké povodna osnova
navrhovala v komisidch disciplindrnych a
kvalifika¢nych. Doterajsi udrzovatelia mu-
sia $kolské objekty nadalej ponechat skol-
skym ciefom a odovzdaf svoje finanéné
prostriedky, uréené-vyluéne na ciele fude-
vych §kdl (prijmy z fondov, zékladin atd.).

Kone&ne osnova pamiitéd aj na potrebni
ucast Stitom uznanych cirkvi pri dozore
nad 3kolami pri vyddvani ugebnych osnov
a cirkevnych uéebnic.

Slivny Snem! Osnova ma 34 paragraty.
Kultirny vybor rokoval o tejto osnove na
zasadnutiach v diioch 22. a 29. oktébra, 13.
a 14. novembra tohto roku.

Vysledkom prac vyborov st nasledovné
délezitejsie zmeny a doplnky:

Paragrat 1 bol dopineny novym odse-
kom o skratenom oznaéevani Ministerstva
skolstva a narodnej osvéty, nasledkom &o-
ho tento paragraf ma 5 odsekov.

Paragraf 4 bol pozmeneny takto:

V ods. 2 vybor zménil poslednti vetu
tak, Ze pobolky budi mat samostatnii pe-
dagogicka spravu.

Ods. 3 vybor doplnil vetou, vloZenou
medzi pomléky.

Ods. 4 je doplneny ustanovenim o Sest-
roénom obdobi stpisu $kolopovinnych deti
a ureni $esfmesacnej lehoty na vyhldse-
nie vysledkov stipisu.

Ods. 6 je prestylizovany tak, aby zakon
zbytoéne néobmedzoval mozZnosti osobit-
nych opatreni.

Paragraf 19 bol pozmeneny takto:

Ods. 2 v stylizdcii prijatej vo vybore
presnejSie formuluje podmienky zikazu
uZivania udebnic, '

V ods. 3 posledna veta je novym usta-
novenim, ktoré je podla mienky kultdrnd-
ho vyboru potrébné: .
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Paragraf 22, ods. 1 a tomu primerane i
dalsie éasti textu, kde sa nachodi slovo
wSpravca’ pozmenil vybor v tom smysle,
¥e ndzov ,sprivca’ nahradil ndzvom ,ria-
ditel"”* a takto zmeneny odsek doplnil usta-
novenim, Ze riaditela menuje Ministerstvo
na navrh personalnej komisie [§ 26, ods.
3, pism. a)].

Paragraf 26, ods. 3, pism. a) vybor cel-
kom prepracoval vzhfadom na kreovanie
persondlnej komisie, ktora je vo&i pdvod-
nému ndvrhu v osnove novotou. Bod f)
tohto odseku pévodnej osnovy bol vyne-
chany.

Ods. 4 vybor prisposobil zmene, ktora
nustala uzdkonenim institicie persondlnej
komisie,

Ods. 5 je novotou, pojatou do osnovy v
2aujme uplnosti. ~

Paragraf 34 bol pozmeneny v tom smy-
sle, 7e zékon tento nadobuda uéinnosti 1.
janudra 1941.

Kultarny vybor odporiéa Snemu osno-
vu vlddneho navrhu zékona prijaf v zneni,

kioré pripravil a slavnemu Snemu pred-
kladd. (Potlesk.)

Predseda Dr. Sokol (cengd):

Udelujem slovo zpravodajcovi za vy-
bur rozpoCtovy panu pes'incovi Husér-
kovi,

Zpravodnica Husédrek:

Slavny Snem!

Vladny navrh zakona o Iudovych sko-
lach je mimo tstavného nasho zakona o
Ustave Olovenskej republiky jeden z naj-
dolezitejsich, akych dosial Snem prejed-
naval. Od drovne Tudového skolstva zavisi
nielen kultirna, ale politickd i narodna
vyspelost Tudu, lebo kym iné skolstvo za-
chyti len istii &iastku, pomerne mala &iast-
leu_obsianstva, Tudové Skolstvo vplyva na

_ Pred rokom 1868 starala sa 6 Tudovy-
chovu vyluéne len cirkev, nasledkom ¢&oho
{udové skolstvo bolo instittciou cirkevnou,
lede sa vychovdvala mlades zvl4st pre vko-
ny niaboenské a len popri tom sa vyucova-
v na kolach predmety laické. Neskorsic
franciizske osvietenska doba tdato praw
chce’a obiatif a dozadovala sa toho, aby
7iujem na Skolstve mal v prvom rade stat,
~by sa tam vvutovalo predmetom laickvm
v prvom rade. Koneéne prislo prvé akési
¢ikonité usporiadanie tejto otdzky roku

1777 vynesenim $kolského poriadku pod
nizvom ,Ratio Educationis”. V histérii
nasho Tudového skolstva toto bola prva eta-
pa, ktord uZ nie€o presného uréila. Podla
toho politické obce i mestd boly povinné
vydrziavaf i zriadovat 3koly, dalej posta-
raf sa o zariadenie, ucebné pomdcky, o
osobny niklad a o vsetko to, ¢o so Skol-
stvom vébec siviselo. Spravu skoly. ale
mohla maf v rukich len cirkev. Na zékla-
d2 toho vietky tarchy, ktoré znasaly obce
boly urobené vidy v prospech cirkevného
skolstva. Kanonické viziticie zachytily
stav, ako bola skola udrziavand, kto a ako
platil utitela a podobne. To isté robily ne-
skorsie za doby Bachovej takzvané skolské
fassie, (Schulfassion). Tieto zipisnice boly
potom jedinou listinou, z ktorej vyplyvaly
zakonité naroky ugitela na plat. V nich
mime zdklad pre vokatory a pre neskorsie
déchodkové zapisnice. Z tychto listin vie-
me, Ze obce, ako také, éasto presunuly svo-
je povinnosti na jednotlivcov, menovite na
rodizov deti, ktoré skolu navstevovaly. Do-
¢itame sa z nich, Ze napriklad kurivo pre
ucebiiu donasaly si deti denne v podobe
polienok. Deti si zametaly a vykonavaly
vietky potrebné price, Podla toho rezijny
pausal bol asi miniméalny. Zariadenie skoly
bolo podla nasho dnesného meritka primi-
tivne, pozostidvalo z niekolko dlhych lavic.
na stene visela tabula a obrazy, hlavne bi-
blické a prirodovedné. Ziaci maly tabulku
s kamienkom, ktora, ked sa prv nerozhila,
posluzila vietkym defom v rodine, dalej
slabikdr, gitanku a katechizmus, Pisanky
u? boly vzécnostou, perka pristruhaval pan
utitel z brka, ktoré oby¢ajne Ziaci priniesli
do skoly.

Plat utitela pozostédval hlavne z pozem-
kov a z inych naturalii. V hotovosti dosta-
val len niekolko zlatych. Slobodny ugitel
gasto sa Zzivil tak, Ze kaZdy ded u iného
o53ana dostaval stravu. Ob&ania platili uéi-
tefa tym, ¢o sami mali. Rolu mu obrobili,
11ku skosili, drevo doviezli i portbali. Bez-
nym platidlem bol chlieb, strukoviny, vino,
kura, seno, konope, [an a podobné, Zivise.
lo to od toho, kde sa ¢&o Soréba.lo, aky to
bol kraj. Za to vsetko ugitel potom cirkvi
z obZanom slizil, ako najlepSie vedel. Bol
utitelom a organistom, notirom i zvona-
rom, piekol oblatky a opatroval stepnicuy,
slovom robil, éo vedel a v ¢om jeho pracu
potrebovali. Pri takomto viestrannom za-
mestnani uéitéla Easte vlastne ani nebole
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uréené, ktory plat za ktori funkciu dosta-
val, z éoho potom v neskorsich dobach
vznixlo mnohp neprijemnosti. Vo vokatore
boly uvedené na jednej strane jeho do-
chodky, na druhej povinnosti a tym celad
zaleZitost bola na ta dobu v dplnom po-
riadku.

Néam, obéanom a ulitelom 20. storotia,
treba len obdivovaf td zasli dobu tych ma-
lych a nezndmych muZov, é uZ z radov
c.rkevnych é&initelov a & z radov toho uibo-
hého utitelstva, ktorého dnesné genericie
uZ len zo zlych vtipov poznaji. Keby ne-
mali inej zdsluhy, stadi i ta, Ze oni sa pri-
¢&inili, aby nds I'ud v tom jeho velkom utr-
peni zachoval si aspoii jazyk svojich otcov,
-by sme mohli my, ich potomkovia #it slo-
bodnym nirodnym a $titnym Zivotom.

Za sto rokov po vyneseni tipravy Ratio
Educalizis, r~ vyrawveasi sa Mad-rov s
Dynastiou v roku 1868 prisiel znimy a do-
dres platny zakonny €lanok XXXVIII/1868,
ktorym minister kultu a vyucby barén Jo-
zef E6tvds velky a smely zisah urobil do
jestvujiceho poriadku. Ako &iastotné do-
plnky nasledovaly neskorie dalsie zdko-
ny. Tak napriklad Apponyiovsky zdkon 2
roku 1907, na ktory nirodnosti, cirkevné
vrchnosti a cirkevni ugitelia byvalého Uhor-
skza bez rozdielu len s fazkym srdcom spo-
minajd.

Ked mam ostaf pri kritike tychto ziko-
nov len s hladiska rozpodtového, pripome-
niem v krétkosti, e i vietky dalsie ziko-
iy v miestnych déchodkov i nadalej pone-
chava'y nalurdlie ako tipens p'1iici's. Bola,
--1vda, vyslcvena podmienka, Ze len vtedy,
ked sa ony budd vyberat bez tidasti udite-
Ta. Boly miesta, kde skolské stolice alebo
patriéni &initelia cirkevnych obci shierku
naturdlii previedli, Inde zas podnes je za-
chovany zvvk. Ze si to uéitel sam vybera
5\-!.ebo obgania mu naturilie do domu prini-
Saju.

Dne3nému uditefovi a i dnesnej verej-
nosti sa zdd, Ze to toly nemoZné pomery a
ugitelsky stav hlboko pemizujice. Nie je
torr 1, pravda, k. Na ‘4 J25u to bolo cel-
Fom hciné, ved i kilaz 7i' z podobného
¢3chodku, Tieto cdéchodky sa zachovaly
=1 mnahych micstach podnes. )

Ked nivrh zikona raz navidy skrta
vietky miestne ugitelské dochodky, ne-
chrani tym len ugitela, ale hlavne obéanov.
Kto poznd sposob vyberania naturilii, & je .

.uéitel'stva na

to uz uditel alebo poplatnik, oddychne si
ked dnesny stav prestane. Z verejnych za-
mestnancov mimo farira, cirkevny ugitel
bol jediny, ktory svoj zasliZeny plat takto
si bol niteny vyberaf.

Miestne déchodky vietkého nestitneho
Tudovych $kolach &inia
6,939.514 kortin. Tento obnos treba vziaf
do rozpoitu a nastane pokoj medzi ucite-
fom a oblanmi, &0 sa platu tyka. Mimo
mizstnych dochodkov na ziklade Apponyi-
ovského zikona z roku 1907 skolska stoli-
ca na ulitela dostdvala i takzvand plat do-
rlaujicu $titnu podporu do tej vysky, ako
keby bol posobil za tych istych okolnosti
n $titnej Skole. V Cesko-Slovenskej repu-
blke tito Statnu podporu na platy cirkev-
n1ého uditela dival $tat vo forme preddav-
kov a tak hrozila obava, Ze vlada [dawv-
ky raz zastavi a nebude z Zoho platit cir-
kevnych utitelov. Ako vidime, odstratiuje
c2 neistota i na tomto poli.

Polozka druhé tohto vykazu na seba
Lerie i ndklad za vyu€ovanie niboZenstva
ato povinného predmetu. Dosial to bols
tak len na Statnych skoldch. Ugitel nabo-
¥enstva, takmer vylutne akademicky vzde-
lany &lovek-kdaz, za jednu vyudévaciu ho-
dinu dostane Ks 5.70. Je to odmena skrom-
n#, véak lepsi, kvalifikovany robotnik i bez
akademického vzdelania si vie tolko zaro-
bif. Dnedny ndklad odmien za vyudovanié
naboZenstva na $titnych Tudovych skolach
za 2415 tried robi Ks 1,962.527 roé&ne. Podla
osnovy v budtdcnosti mali by sme spolu
7924 tried. Prepogitajic naklad na vietky
triedy, javi sa zvySenie proti terajSim vy-
davkom o Ks 1,622,543,

Polozkou trefou je cestovné za vyudo-
v-nie niboZenstva, ktoré &ini dnes na Stat-
nych Tudovych Skoléch za 3615 tried Ks
720.215. ZvySeny néklad ha cestovné bol
prepo3itany priblizne ako tretina zvySené-
ho nakladu na odmeny, to jest Ks 529.189.

Poloska 3tvrti. Riaditelské pridavky zo
Statnej pokladnice dostivali dosial len
spravcovia §tatnych Tudovych gkol, Nestat-
ni spricovia s ndrokmj boli odkizani na
udrZovatela $koly. Ked bolo z &oho, udrzo-
vatel im to vyplical, ked neboly peniaze,
rastaly spory pripadne sidy. Zvyseny na
Ilad by &inil Ks 1,710.665. Tu treba vediet,
#e zakladny riaditelsky pridavok &ini rog-
pe 600 kordn, teda 50 korin mesadne, k to-
mu sa eéte za ka?da i prvi triédu ptip8:
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ita rolite 150 korin do najvyssicho poctu
est tried. Teda napriklad na 15-triednej
¢%0'> mi spravca prave tak vysoky riadi-
tel<ky pridavok ako na 6-triednej skole.

f-a%%ie §iy.i poloiky vo vykaze st cel-
kom normailne potreby, nedrzim za potreb-
r4 o nich hovorif obsirnejsie.

Polozka deviata. Substitiicia liternych
vtitefov znzmend zas znanejdie zvySenie
nakladu. Niekolkoroény priemer tejto po-
Iazky na $titnych Tudovych #kolach uka-
zoval, Z2 réklad na substitdciu &ini roéne
3.5% osctného nakladu statneho wugitel-
siva. Ked ile berieme do tivahy dresny
- v utite"stva Ze niet tolko ugitelov ako
v minulosti bolo, Ze neéaka tolko dorastu
na umiestenie hoci i len na 2, 3 mesiace,
rric'ame k redlnej é&islici, ktord je Ks
1,260 475.

Dalsia polozka je zvyseny naklad na re-
kelnych uéditelov, ktorym ndvrh zédkona
rrizaisa sluobné platy ako svetskym ugi-
iz"om le%o desial dosahuji plat najvys 1.
~teg+. Podla dnresného stavu méame 126
129 "nych uéitelov slovenskych, madar-
s'trysh, rusinskych a 9 reholnych uéitelov
rezmneckych, Pri zvySeni ndkladu za prie-
mer sa berie 4. stupefi platovy. Medzi 1. a
4. stupiiom je rozdiel Ks 5400, ¢o po na-
soeni poitom reholnych ugitelov didva
zryieay nik'd Ks 729.000.

Nemocenské a penzijné poistenie zvy-
§u‘e sa ¢ Ks 1,104.088. Dovolujem si
pripomeniif, e na nemocenské a penzijné
poisterie podla zdkona polovicu plati za-
mestnavatel a polovicu zamestnanec. Udr-
7ovatelia nestatnych $kél svoju polovicu
thyeajne neplatili a tak bola presunutd i ta
cimstka na ugitelov. Teraz sa im tu maju
vsporiadaf pomery néasledkom toho, Ze po
platnosti tohto z4dkona zamestnavatelom
vietkého ugitelstva bude stat,

Ubytok na doterajsich prijmoch je v
tom, Ze od aginnosti tohto zdkona Stit ne-
bude méct vyberat penzijné prispevky za
redtitnych uitelov od udrZovatelov $kél,
kedie sim bude zamestnivatelom v3et-
kych, Za jedného utitela platil udrzovatel
rope Ks 240, Za 4703 neStitnych ugite-
fov to &ini Ks 1,128.720.

Pri tychto réznych vydavkoch a tibytku
mime vo vykaze i ¢sporu. Zidovski udite-
lia nebudd dostavaf viacej platy alebo plat
ﬁoplﬁpjﬁce Statne podpory zo Statnej po-

ladnice. Osobny naklad na zidovské Iu-

< ne

’

dové tkoly &nil Ks-1,798.602. Dalsia
tspora plynie zo sniZeného stavu tried a je
vytisiend Ks 645.480.

Prehlad nidkladu ndm vykazuje eSte i
nové prijmy a to na farchu ugitelstva. Je.
to ndhrada za naturilne byty neStatnych
uditefov: Ks 771.200,

Ked teraz vietky tieto rubriky osobné-
Lo nikladu urovname, totiZ ked novy vy-
davok pripocitame, dspory odpocitame,
vyide nam cifra Ks 13,204.507. O tento
obnos treba zvysit podla osnovy osobny
naklad na Tudové $kolstvo.

A teraz prejdeme na niklad vecny. Re-
zert Ministerstva Skolstva a narodnej osve-
ty zistil, e celkovd beZna rezia vietkych
fufovych #ko! &ini Ks 24,344.662. Na-
tihrade tejto sumy maly tdast $tatna skol-
ska spava Ks 4,168.713, krajina trojroény
priemer prispevkov na rozpottové schodky
¥ €.221.01C 2 miestni &initelia zbytok,
to . -t ok-uhle Ks 14,000.000. PretoZe i
za prispenia $titu a krajiny trpely skoly
nedostatkom a udriovatelia sa zadlZovali,
bude treba, aby stat prispieval na beZnd
re?iu aspod sumou, ktorit dosial dédval on
sam a krajina. Cisté zvySenie vzhladom na
dosial zaisteny Stitny ndklad je obnos,
ktoiy dawvala kraiina, to jest Ks 6,220.000.
Pri- tejlo polozke dovolil by som si
poukdzat na hospodarenie reZijnym pausa-
lom na statnych a na nesStatnych Tudovych
skolach.

Stitne &koly, na ktorych vyplacala
tadina &kolskd sprava reZijny pausal, do-
sldvaly patriént é&iastku v prvych diioch
kazdéko 3tvrtroku, Pri tomto spdsobe
#kc'a ma'y vZdy peniaze a hospodérsky
chod Zkcly nikdy a ni¢im nebol ruSeny.
Na aeititnych $kolach Skolsky rozpodet
sa riadne odhlasoval, patriénymi vrchno-
stami potvrdil, zaradil sa riadne do obec-
ného rozpcétuy, ale skola potrebné peniaze
velmi neporiadne dostidvala, niekedy cez
diby &as nedostala ani haliera. Najidedl-
nej¥ie by bolo, keby obce peniaze na bez-
ny vecny naklad zasielaly dafiovym dra-
dom, a §tatna Skelska spriva reziu by vy-
placala skoldm podla doterajlieho osved-
¢eného spésobu na Statnych Skolach. Po-
¢ul som, Ze uZ o niedom podobnom uva-
foval sveiho &asu i spolok obecnych &
obvcdnych notarov. Prinajmenej bude po-
trebné dondtif obce, aby rezZijny paudél
na spoésob $tatnej skolskej spravy vypla-
caly skolam.
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Podla prevedeného stipisu treba po-
stavit, stavebne rozsirit budovy pre Tudové
ikoly celkovym nakladom K3 386,000.000.
Podla 19-rcéného priemeru na dhra-
dz stavebnych nékladov narodného skoi-
stva participovaly politické obce 39%.
V tom si i pdzicky garantované, respek-
tive sanované Slovenskou krajinou, kto-
ra ¢iasteéne alebo tplne platila i anuity
Skutoény podiel obci pri budovani kol
nie je viac ako '/, celkového nakladu. Fi-
nanény stav obci sa nezlepsil, okrem toho
dosial stavaly vo viéiom polte zdmoznej-
$ie obce a teraz s na rade chudobnejsie
a uplne nemajetné, takie s vilsim zata-
Zenim obci pri stavbach $kdl, nez to bolo
desial, nemoZno poditat. ZvySenie §tat-
neho prispevku pod tymto titulom by &i-
nilo spolu i na nemeckych &kolich
Ks 24,286700. K tomu treba pripodi-
tat udrzovaci naklad, droky a tmor po-
zi¢iek a nidjomné., Ked do ohladu berieme
eSte tbytok na doterajsich prijmoch a vy-
davkoch, dostaneme koneéna cifru zvy-
ten¢ho vecného nakladu v obnose Ks
25,624.911. Osobny a vecny naklad spolu
¢int dhrnom Ks 48,229.418.

Slavny Snem! Je to suma i pre §tatny
rozpocéet tctyhodna. Rozpoétovy vybor si
je vedomy, Ze jak panu ministrovi financii,
tak tspornému a kontrolnému vyboru da
vela starosti, ako vradif tento obnos do
{titneho rozpottu. Vedomi sme si i toho,
Zc na zaciatku budovanla nasho statu bez
rozdielu kazdy rezort md neodkladné po-
v.anosti, zvySené vydavky. Vieme i to, ze
obéianstve dnes hemozno zafaZovat no-
vymi bremenami. Vzdor tomu Ziadame pa-
tricnych c¢initelov, aby tento najpotreb-
nejsi usek narodného Zivota v prospech
odhlasovat sa majiceho zakona priaznive
riesili.

. Zdravotnym a pedagogickym podmien-
kanmi a potrebim vyhovujice $kolské bu-
dovy, usporiadané 3kolské pomery a mo:z-
nest dat narodu vy$iu mravnd a kultar-
nu Groved, st veci pre maly narod najcen-
nejiie. Ked v dnesnych ¢asoch narod svo-
jej armade s ochotou diva vsetko, o ona
potrebuje, musi dat i to, ¢o Ziadame pre
fudové $kelstvo Chceme byt v pohotovo-
sti dnes i v budicnosti, aby sa na$ narod
nielen udrzal na veéné éasy, ale aby dnes
uz vo svojom State déstojne sa reprezen-
toval a stat si mohol do radu kultirnych

ndrodov, aby sme sa mohli priblizit kul-
tarnej tirovni nasho velkého spojenca.
.V mene rozpoétového vyboru odpori-
¢am tento navrh zidkona v plnom rozsahu
prijat. (Potlesk.)

Predseda Dr. Sokol (cengd):

Teraz prikroéime k rozprave.

K slovu sa prihlasili na strane ,za"
pani poslanci Hordk a Carnogursky,

Este predtym vyziadal si slovo pan mi-
nister Skolstva a narodnej osvety Jozef
Sivak.

Davam mu preto slovo. (Hluény po-
tlesi.)

Minister Sivék:
Sldvny Snem! Cteni pani poslanci!

Vlada Slovenskej republiky pojala do
svojich programovych smernic ako nevy-
hnutny predpoklad celkového rozkvetu
narodného a statneho Zivota &o hajvyssie
kultirne povznesenie obé&ianstva,

Kultirne povznesenie kazdého naroda
zavisi najmi od dokonalého, moderného,
¢ize na vyske doby stojaceho Skolstva,
prisposobeného celkovej ideovej linii naro-
da a hmotnej $trukture §titu. Spomenuté
poziadavky platia vo zvySenej miere o
skolstve Tudovom, lebo ono je zakladom
celej kultirnej vystavby §tatu.

Ak skimame naSe [udové skolstvo
s hladiska spomenutych poZiadaviek, mu:
sime priznat, Ze nie je na takom stupni,
na akom by sme ho chceli maf, Aj bez
celkovej prenikavej zdkonodarnej reformy
podarilo sa nam dat Tudovej skole novi
krestansko-narodnu ideovi néplh, lez ne-
mali sme moznost povzniesf ju doteraz na
uroveit, ktora by jej zaruCovala tispesné
poslanie v kultirnom Zivote ndroda a $ta-
tu. Pri¢inou tohto véaZneho nedostatku
nasho Iudového skolstva je okolnost, Zé
jeho Struktura je vytvorena pravnym po-
riadkom platnym v byvalom Uhorsky,
ktory vznikol v celkom odchodnych ideo-
vych a $tatno-politickych predpokladoch.

Zakladny zakon o Tudovych Skolach,
¢ize zakonny ¢&lanok XXXVIII z roku 1868,
nedal! Tudovym $koldm ani jednotnd ideo-
vit liniu, ani jednotni finanéni zakladfiu.
Preto sa dostalo fudové 3kolstvo de situa-
cie, v akej je. Mame velky poéet drob-
nych 3kél rozli€éného druhu a nizkej orga-
nizaénej urovne.
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Z terajSich 3052 Tudovych $kél v na-
Som §lite je 2044 jednotriednych a dvoj-
triednych, &ize 67 % ludovych §kal je naj-
niziej organizanej tirovne. Tato mnizka
organizaéné uroveil [udovej Skoly zavifiuje
nielen celkovit niZ§iu droveid vyudovania,
ale aj nepomerne vys$Sie vydavky zo $tat-
nej pokladnice na udrZovanie $kol.

Vznik velkého poétu drobnych skél
rozliéného druhu s nizkou organiza&nou
uroviiou v znaénej miere podporoval roz-
drobovaci systém osidlovania obyvatel-
stva Slovenska v malych osadich a dedi-
nach, no hlavna pri¢ina spo&ivala v tom,
ze dcteraz platny zdkonny ¢&lanok
XXXVIII z roku 1868 povinnost zakladat
a udrziavat Tudové skoly ukladal vyluéne
politickym obciam, ale prdvo na to po-
skytoval aj konfesii, ba mohol to robit aj
stat.

Obecné tkoly sa zakladaly obycajpe
tam, kde cirkevnej Skoly nebolo, alebd
kde cirkev nepoiiZila toto pravo, najéa-
stejSie pre nedostatok finanénych pro-
striedkov na udrzovanie &koly, ako aj tam,
kde cirkev nemo rozsirif svoju $kolu
pre nemajetnost. V niekiorych konfesijne
nejednotnych ohciach vznikly obecné §ko-
Iy ra zaklade §-u 26. citovaného zikon-
ného &lanku ako Skoly s hladiska cirkev-
ného neutrdlne. Boly to obce, v ktorych
jednctlivé konfesie maly sice dost deti pre
zaloZenie vlastnej cirkevnej skoly niZsieho
druhu, &iZe jednotriedky .a dvojtriedky,
ale v zdujme lepsieho $kolenia deti sdru-
zily sa a zaloZily spolognit §kolu s vyssou
organizaénou turoviou.

Prvy druh obecnych §kél vznikal teda
v obciach, v ktorych cirkvi pre nemajet-
nost nemohly pouzif ‘svoje pravo zalozif
alebo rozsirit vlastni cirkevnt $kolu, hoci
by si toto pravo boly rady uplatnily. Tie-
to obecné skoly vyvolaly preto nespokoj-
nest cirkvi najmé tam, kde vznikaly popri
uZ jesivujicich cirkevnych skolach a kde
sa v praxi uplatiioval na ne vplyv necir-
kevnych &initelov. Vznik takychto $kol
motivevaly vidy ohlady finanéné a nie
ideové, a zavinily zhorSenie organizaénych
predpokladov pre Skolenie deti v obei.

Druhy druh obecnych $ksl podla §-u
26. citovaného zakenného élanku, zaloZe-
ny na zasade vytvorit vy3si typ Skoly
v zdujme lepsieho $kolenia, vyrastol z po-
bnitky Skolstvu osoZnej, a preto skoly

tohto druhu plnia svoje poslania na v3e-
obecnii spokojnost vietkych zainteresova-
aych &initefov.

Statne 3koly, ktoré citovany uhorsky
zédkonny &linok si vyhradil zakladat vsa-
de, kde to §iat pokladal za potrebné, tvo-
ria treti druh Tudovej 3koly. Tento druh
§kol vznikol v starom Uhorsku hlavne pre
tendenciu madarizaéni a tvori takmer po-
lovicu Tudového skolstva.

Slavny Snem! Z tohto spésobu vznika-
nia Tudovych §kol je zjavné, Ze popri po-
vodnych cirkevnych $kolach statne skoly
zriadovaly sa z dévodov §titno-politic-
kych, ktoré sii dnes uZz anachronizmom;
obecné skoly vznikaly zase prevaine bez
ideovych dévodov, len z pri¢in finanénych.
Vysledok tohto réznorodého vyvinu je
dne$ny organizaéne rozmrveny stav Tudo-
vého $kolstva, ktorého vysoky ndklad je
netimerny jeho priemerne nizkej organi-
zaénej trovni a je farko tinosny aj s fi-
nanéného hladiska Statu.

Ked hovorim o nevyhode, spojenej
s nizkou organizadnou troviiou Tudovych
£kol, jednotriedok a dvojtriedok, stagi mi
poukazat len na didakticko-technické fa-
kosti, s ktorymi musi uditel zipasit na-
priklad v jednotriedne;j $kole s 6smymi po-
stupnymi roénikmi, v ktorej si vSetci Zia-
ci vo veku od 6 do 14 rokov v spoloénej
uebni pod vedenim jedného utitela.

Ale terajsi stav kol Tudovych je ne-
udrzatelny aj s hladiska velkej disparity
v technickom vystrojeni, ¢ize v budovach,
zariadeni a udebnych poméckach tychto
8kol, ktorej pri¢ina spoéiva v nerovno-
rodej finan&nej sile rozliénych udrZovate-
Tov $kél, vlastne uhradzovatelov ich osob-
nych a veenych vydavkov, Ked je skola
zavisla od nahodilej finan&nej schopnosti
udrzcvatela, nemozZno sa éudovat, slavany
Snem, Ze v naSom $tite st Skoly, éo sa
podobajit paldcom, ale popri nich mame
zase i také chatrné, &o si pod déstojno-
stou kultiirneho naroda a statu. (Vykriky:
Tak je! Vyborne!) Ba st zastréené lazy,
osady, kopanice, kde nenachidzame nija-
ké skoly, lebo nema ich kto postavit.
Pravda, si to pripady velmi zriedkavé.

Mnohi z doterajsich finanéne slabych
nestdinych udrZovatelov tychto §kol,si
utisnuti na stilu hmotni podporu Stéty,
lenze z doterajdich nedostatoine dotova-
nych $tatnych pramefiov (vyrovnavaciehd

’
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1%

fcndu) mohla sa im tato podpora poskyto-
vat sotva do vyiky 207% skuto¢nej po-
treby.

Postaéi mi poukazat na prekvapujicu
skutoénosi, Zze nestatni udrzovalelia kol
lroncom roku 1939 dlhovali na bezinej vec-
nej rezii vySe 3 miliény kortin, na anuitach
a nezaplatenych trokoch vy$e 8 miliénov
kortin, za 3kolské néradie a ucebné po-
mécky 1 milién 500 tisic koriin, teda do-
vedna na vecnych vydavkoch okrihle 12
milicnov 500 tisic korin. V tomto stave
veci nemozne sa pozastavit nad neuteSe-
nym stavom nasho neStitneho Tudového
gkolstva a nad jeho droviiou, ktora tazko
porcvnat s uroviiou Skolstva kultarne vy-
spelych europskych $tatov.

Za prave také zlo treba pokladat aj
doterajii labilny platovy zéklad ugitelov
cirkevnych a obecnych Tudovych $kol. Na
ich platy 3tatna spriva s roka na rok po-
skytuje iba nezdkcnné dary vo forme
takzvanych preddavkov len preto, lebo
uditelsky zakon é&islo 104/1926 Sb. z. a n.,
&o tychto uditelov platove zrovnopravnil
s uditelmi &atnymi, ulozil vetku s tymto
spcjent tarchu udrZovatelom 8§kél, ktori
ju nevladzu z vlastnych prostriedkov zna-
$at. Uhradzovatelia osobnych vydavkov
cirkevnych a obecnych Tudovych 3kél &a-
sto nie st schopni svojim ulitelom vypla-
tit ani takzvané miestne dochodky, &iZe
Cast ich sluzcbnych pozitkov, ktoré hra-
dit st podla platnych predpisov zaviazani.
To ma za néasledek ich sidne vymahanie
a nespokojnost ulitelstva. Na ilusirovanie
tohto neudrzatelného stavu postadi uviest,
Ze neStatni uéiielia do konca roka 1939
ped titulom spomenutych déchodkov bez-
vysledne vyméhali sumu Ks 2,240.617.
o ktort sa ukratili oproti $titnym udite-
Tom.

Tote vSetko dokazuje, pani poslanci,
Ze naprava v nadom [udovom Skolstve je
necdkladne potrebnd a Ze mozno ju do-
siahnut iba radikélnou legislativnou refor-
mou celej jeho Struktary. (Vykrik: Tak je!)

Ministerstve Skolstva a narodnej osve-
ty odhodlalo sa k spomenutej reforme
hned v prvych mesiacoch nasej statnej
samcsiatnosti a pri spoluprdci s patriény-
mi citkevnymi a odbornymi kruhmi pra-
covalo na osnove zikona o reforme ce-
lého Tudového skolstva.

le'lvné zisada, ktorti si ministerstvo
pri tejto reforme vytycilo, je zdsada ra-

cionality, ako to uZ spomenul i pan refe-
rent, poslanec Hanckoq, &ize v danych fi-
nanénych moznostiach maft &o najviac 3kél
5 najvys$$ou organizanou droviaqu.

Spomenuti zadsada a nabeZensko-mrav-
na a narodna vychova vyzaduje utvorit:
jednotny druh obligatérnej Iudovej skoly
cirkevnej, jednotntt finanéna zikladiiu pre
budovanie a udrzovanie Tudovych §kol, ¢o
sa tyka hradenia vecnych vydavkov
z prostriedkov obecnych a hradenia csob-
nych vydavkov z prostriedkov 3tatnych.

V obciach, ktorych obgianstvo sklada
sa z prislusnikov rozliénych konfesii, ¢o
z nich ani jedna nema kvalilikovany po-
¢et Skolopovinnych deti, planuje sa pone-
chat obecnt Tudovd 3kolu ako $kolu ne-
utralnu. No, takéto Skoly by podla pred-
beinych vypodtov vykazovaly iba 20%
celkového poctu, kym dnes takychto ne-
utralnych 3kol Statnych a obecnych je
48 %.

Zésady navrhovanej reformy by pri-
niesly niz8i finanény néaklad, ktory sa
zrejme prejavi aZ neskér po splateni
dlz6b z minulosti a po uskutoéneni v mi-
nulosti zanedbavanych investicii a pod-
statné zvySenie organizaénej urovne Tudo-
vych skal.

Slugit doterajsie Iudové skoly vo vys-
fie organizované $koly, znalilo by aj sni-
zit podet 8kl a to priblizne o 244. Snizit
pecet jednotriednych a dvojtriednych 3kél,
Cize najniZSie organizovanych a menej
hednotnych z terajSich 2044 na 1714, zna-
¢ilo by oproti terajéiemu stavu sniZenie o
16%. Spomenuty vysledok moZno dosiah-
nut:

a) sliéenim viacerych ¥ko6l najniziej
organizaénej urovne, najmi jednotriedok a
dvojtriedok, a rozliéného druhu 3ké! do-
teraz v jednotlivych obciach;

b) sliéenim 3kél niz3ej a najnizSej or-
ganizalnej urovne v blizkych obciach
utvorenim takzvaného skolského obvoduy,
kde st pre to dochadzkové predpoklady;

c) spolcénym $kolenim Ziakov Siesteho
az osmeho roénika niektorych blizkych
§kol, kde st pre to tiez dochadzkové pred-
poklady.

Osnova zdkona, slavny Snem, pamita
i na to, aby sa slucovanie §kél a spolo&né
vyuCovanie Ziakov vo vy3Sich roénikoch
uskutoénilo redpektovanim vsetkych cir-
kevnych a miestnych zdujmov a obsahuje
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aj ustanovenie o vynimkach z uvedenych
vieobecnych zasad.

Ked osnova prendsa na 3tat povinnosf
hradit vietky csobné vydavky a z velkej
¢asti aj vydavky vecné (vo forme prispev-
kov finan¢ne slabym obciam) s doterajsich
udrzovatelov, je zrejmé, Ze musi pamitat
a; na potrebnd ingerenciu $tatnej spravy
na spravovanie celého Tudového skolstva.
Tato inEerencia javi sa pri zapliiovani uéi-
telskych miest, 0 €om rozhodovat bude
csobitnd personalna komisia, sloZend zo
zdstupcov §tiatu a cirkvi, a pri paritnom
zasttGpeni §tatnej spravy v disciplinarnych
a kvalifikaénych kgmis?éch. B7 Y

Dcterajsi udrzovatelia museli by $kol-
ské objekty nadalej ponechat pre skolské
cicle, prostriedky, uréené vyluéne na cie-
le Tudovych $kél, ako prijmy z fondov, za-
kladin atd. treba odovzdat novym uhra-
dzevatelom vecnych vydavkov.

Pravda, osnova pamita aj na potrebnu
ucast &tdtem uznanych cirkvi pri dozore
nad Skolami, pri vydavani uebnych osnov
a cirkevnych uéebnic.

Ak vladny navrh zikona hodnoti sa
s hladiska finanénych vyhod, kioré sa so
strany Statu poskytuji doterajsim udrzo-
vatefom ludovych $kdl, sta¢i mi poukéazat
na tieto presved¢ivé cifry:

Prevzatim zavézku hradit cely osobny
néklad, zahrijic do toho i sluzobné pla-
ty doterajsich cirkvami a obcamui plate-

nych utitelov, ddva $tit na tento ciel zo .

svojich prostriedkov oproti doterajsim vy-
davkom o Ks 13,204.500 viac.

Pod titulom Statneho prispevku ne-
Statnym uhradzovatelom vecného nékladu
rata sa, Ze Statne vydavky sa oproti do-
teraj§iemu stavu zvySia takto:

. prispevky na vecni reziu finanéne sla-
bym obciam 6,221.000 korun,

prispevky na stavby a udrzovanie skol-
skych budov (investicie, udrzovaci naklad,
troky a imor pézigiek, najomné) 28,572 500
kortin.

Ak sa k tymto sumam pripogita este
ubyfok Statnych prijmov v sume 376.391
korian, ktory nastane uzikenenim osnovy,
pcskytng_?tét na Iudové skolstvo okrahle
0 48 miliénov kortn viac ako doteraz.

(Potlesk.)

Slévqy Snem! Této znaé&nd, ba vysokd
suma prispeje rozhodne k rozkvetu [udo-

vého &kolstva a odbremeni doterajdich
cirkevnych a obecnych uhradzovatelov
vecnych nakladov $kél od nesmiernych
zavizkov, &o ich zafaZujii, a jednosta;
vaéimi a va&Smi im hrozia finanénou ska-
zou. (Vykrik: Tak je!)

Z tychto niekolkych dat je jasné, ze
doterajéi systém udrzovania [udového
§kolstva bol nezdravy, ba priamo povaz-
livy a Ze pomoc $tatu, ktord prindsa vlad-
ny navrh zdkona, prichddza naozaj v dva-
néstej hodine.

Ak vladny navrh zakona hodnoti sa
s hladiska legislaiivneho, musim dérazne
kongtatovat, Ze prindda priamo epochalnu
zmenu v postoji $tatnej moci k nadmieru
vyznamnému, lez doteraz nevSimavému
gkolskému odvelviu, k nestatnemu fudo-
vému Skolstvu.

Zasahy Statnej spravy do neftatneho
Tudového skolstva v duchu doteraz plat-
ného ¢&isto liberalistického pravneho po-
riadku obmedzily sa ponajviac len na pa-
sivny a represivny vykon najvyssieho do-
zoru a mnetykaly sa jeho vonkajdieho a
vnuterného usporiadania, zabezpelenia
jeho skutoénych finanénych potrieb aktiv-
nou pomocou $tatnej moci, Povestné zd-
sady liberalistického vladnutia laisser
faire”, | laisser passer” umoznily sice
aspoit teoreticky zakladat nestitne Tudo-
vé $koly, ale neuréily ich finanéna a or-
ganizaéna zakladiu tak, aby sa mohly stat
cennymi faktormi vo vychove naroda.

Dnes, ked sme liberalistické nazeranie
$tatu odstranili v Zivote hospodarskom a
socialnom, nemohli sme ho nadalej pone-
chat tam, kde sa najvaésmi ukazuje po-
treba jednotného a planovitého vedenia,
&ize v Tudovom 3kolstve, poskytujiicom
zakladné vzdelanie obyvatelstvu Statu.

Na rozdiel od doterajsej pasivnej tidasti
S$tatnej spravy na vyvoji a ¢innosti nestat-
neho [udového $kolstva nastiva osnovou
zdkona presne vymedzena acast $tatu na
vnttornom i vonkajSom spravovani tohto
skolstva a na zabezpedeni jeho rozvinutia
so stranky finanénej.

Kym liberalistickd éra davala. neStat-
nym &initefom pravo pochybnej ceny za-
kladat Iubovolny poéet Iudovych &kol
s Tubovolnou organizaénou turoviiou bez
toho, 7eby sa bola postarala aj o moznost
realizovat toto pravo s hladiska finané-
ného, prichadza vlada Slovenskej republis
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ky s osnoveu zikona, ktord zavadza jed-
notné cirkzvné alebo obecné ikoly iba
v potrebnom poédte, a tc s {rkou organi-
zagnou ticviiou a finandaou zakladZou,
aby vykovovaly dnesnym &asovym polre-
bim narodnéhc vzdelania, aby
boly imerné finanénej tinosnosti jej udrzo-
vatelov, &iZze &idtu a obci

Pri priprave uskulcéfiovania tejio pre
nad kultirny zivot tak vysoko délezitzj
tefcrmy bolo by potrebné, aby vselci do
ohladu prichadzajici éinitelia, najmi &i-
nitelia cirkevni, prispeli tu s najviddiou
pcmocou. I 5 tchto miesta rad konstatu-
jem, Ze spomenuti &initelia pre snahy vii-
dy prejavili vzicne porozumenie, lebo
spravne pochepili, Ze vsetky v osnove
shrnuté predpisy maji iba jediny koneé-
ny ciel: povzniest Iudové kolstvo a uro-
bit ho mocnym pilierom kulttirnej vystav-
by Slovenskej republiky. (Potlesk.)

Slavny Snem! Ide nesporne o csnovu
dejinného vyznamu pre Iudové skolstvo.
Mimeriadne pochopznie pre csnovu pani
posianci prejavili uz v kultirnom a roz-
podiovom vybore. A ked tento slavny
sbor, Snem Slovenskej republiky, di
k osnove svoj sthlas a navrh zdkona od-
hlasuje, podi novsi dékaz o svojom ne-
v§ednom porozumeni pre kultirnz potre-
by chyvatelstva, lebo aZ zikon nadobud-
ne udinnost a uvediz sa do Zivota, nasta-
ne skutséne nova epccha [udového skol-
stva. Ale j2 to i dékaz, Z2 Snem Sloven-
ckej republiky mnezdridha 32 venoval ani
velmi znaéné sumy zo $tdinych prestriad-
kov, ked ide o povznesenie vzdelanasiazj
urovne narodnej pospolitesti.

Qsnova zakona, ako sem uZ spomendl,
znadi uplné ziowvnopravnznie k6l a udi-
teToy, Prestiva teda keaz8ne rozdizl me-
dzi gkolou a skolou, madzi ugitzloem a udi-
telcm, praccu a pracou. no a plicou a
plicou, Ak sme uZ i posial Ziadali od
vietkyck §kél rovnaky vykcen, alz pritom
bol jednako rozdiel medzi $kolami a uéi-
telmi, bola to nespravodlivest, bola to
krivda. Je svrchovany &as, sldvny Snem,
aby sme ju odg&inili.

Ugiielstve je dnes cinitelom vaZnym,
vysokodélezitym, lebo kena v gkole a mi-
mo nej pricu vzacnu a zasluzni. Uéitelia
sit dnes nielen uéitelmi, ale i budovatelmi
$titu. Patri im za to uznanie a vdaka, ale
i odmena, (Potlesk.)

ol
vlasing

Ak i popri vSetkej starostlivosti a bed-
Iosid, pani peslanci, s akou ministerstva
3 inym! sdhornymi krubmi na osnove pra-
cevals, 30 proti navrhu nejaké némietky:
uhiZe sa noilepéie, &i st oddvodnené azZ
zikon o ludcvych $kolich -~>lcobi sa naj-
vy3¥emu zakonu, Gize zalonu kazdoden-
ného Ziveta a csnova bule sa viival.
(Poslanec Hancko: Tak je!}

Slivny Snem! Chceme mat dobré Skoly
a dcobrych, spckojnych ugitelov. Dobré
skc'y sii pozehnanim a dobri utitelia 5ta-
stim ni:oda. Dal by Bch, aby narod slo-
vzrsky bol v miere &o najvdcSej ucastny
na temto &fasti a pozehnani. (Dlhofrvajict
potlesk )

Predseda Dr. Sokel (cengd):

Udelujem slevo panu poslancovi Ho-
rékovi,

Poslanec Hordk:

Slavny Snem!

V mene Klubu poslancov Hlinkovej
slevenskej ludovej strany dovolujem si
preditat tolo vyhldsenie:

Diia 24. novembra 1940 podpisany bol
v Beiline protokol o pristipeni Slovenskej
repabliky k paklu troch mocnosti. (Po-
tlesk.)

Talo politicka udalost ma historicky
yvznam pre slovensky ndrod a znamena
al¢'2 upevnenie a medzindrodné zaistenie
slo.enskej $latnej samostatnosti. Slovens
sko tyaio historickym aktom pripojilo sa
i feimalre k lym $latom, ktoré bojuji za
~gvy politicky a sociilny poriadok, a tym
dokumcnicvalo pred celym svetom, Ze
chca verne vytrvaf na doterajsej svojej po-
litickej linii » reklamuje si podiel na praci,
Viora ica zabezpedit spravodlivy a trvaly
mier pre vietky narody Europy. (Birlivy
a dlhotrvajiici potlesk.)

Je to po prvy raz v dejinach, &o sa slo-
vensky stat uplatnil ako medzinarodny
polilicky &initel a tdto skuto€nost musi
naplnif sebavedomim a narodnou hrdosfou
kazd¢ho Slovaka.

Prirojenie Slovenskej republiky k pak-
iu troch mocnosti je dokazom nielen re-
alnehic chdpania Zivolnych ziujmov slo-
venského naroda, ale aj novsim prejavom
l:1adného a Uprimného pameru Nemeckej
rise k Slovenskej republike. (Potlesk.)

Toto vedomie napliuje nas déverou a
tymi najlepsimi nidejami do budacnosti
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a zavizuje nds vSetkych, aby sme sa od
terajSej politickej linie neodklonili a aby
sme tou istou tprimnosfou prilnuli k ne-
meckého nérodu a jeho Vodcovi, Adolfovi
Hitlerovi. (Potlesk.)

Sme si plne toho vedomi, Ze nebyt
velkodusnosti a mravnej podpory Vodcu
Adolfa Hitlera, nebolo by slovenského §ta-
tu a Slovici neboli by rovnopravnym éle-
nom spolodenstva narodov. Preto, ked dnes
ocefiujeme vyznam pripojenia Slovenskej
republiky k paktu troch mocnosti a vyslo-
vujeme svoju radost nad touto historickou
udalostou, spominame s vda&nosfou na
Vodcu nemeckého niroda, Adolfa Hitlera
-a uistujeme ho, Ze za jeho priazen voii slo-
venskému narodu opdtovne prejavent
ostaneme mu vdaéni a zaviazani naveky.
(Biirlivy potlesk.)

Thto svoju vdaénost, tak ako desial,
.chceme i v budicnosti prejavovat tvorivou
a statoénou pracou za slovensky stat v du-
chu dprimného slovensko-nemeckého ka-
maritstva. (Potlesk.}

Slavny Snem!

Snem Slovenskej republiky opaf dava
slovenskému niarodu zikon, ktory je medz-
nikom, zdkladnym kamehom v jeho vyvine
vo vlastnom slobodnom §tate. Po mnohych
zdkonoch, ktoré Snem Slovenskej repub-
liky vyniesol, a po dlhych pripravich dnes
sa prejedndva vlidny navrh zikona o lu-
dovych skoldch. Tento vlidny ndvrh zi-
kona v tom zneni, ako je predlozzny, je
povolany otvorit celkom novi dobu v slo-
venskom [udovom skolstve. (Predsedania
sa ujal podpredseda Dr. Mederly.)

V navrhu tohto zdkona je délezité to,
ze Tudové gkolstvo bude sjednotens, &o ma
velky vyznam s hladiska organiza&ného,
administrativneho a finan¢ného, ale déle-
zitej§i je ideologicky zdklad, ktory buduje
v niboZensko-mravnom a nirodnom sme-
re. Skoly maji byf rimskokatolicke, evan-
jelické a obecné, v administrativnom ohla-
de celkom jednotne vedené. Ze tymto zi-
konom bude slovenské Iudové skolstvo
postavené na pevny mravny ziaklad, mie-
sto rozcapartetiosti svetovych nahladov
v minulosti, to m4d znamenaf pre vychovu
nadej mlddeze jednotni, novii etapu.

V neblahej minulosti bola $kola teré-
nom, kde rézne svetové nahfady sa chcely
uplatfiovaf. Skola v minulosti bola skorej
miestom pokusnym ako svifyiiou vycho-

B |

vy. Nepriatelské idey a smery podmyva-
ly dobrii dusu slovenského dietafa. Slo-
venskd Tudovd skola v minulosti stile ci-
lila cudzi ndtiak, ktory sa prejavoval &a-
sto v ostrem, ale &asto v skrytom terore.
Madarskd vlada zrusila nielen tri gymna-
zid, Maticu, ale aj vsetky §tatne skoly Tu-
dové sa pomaly stivaly semeniskom od-
narodfiovania, sloven¢ina sa musela utia-
hnut do kostolov a cirkevnych Tudovych
§kol. Tu sa nielen ndbozenstvo uéilo v re-
¢i materinskej, al2 Ziaci mavali slovenské
slabikdre a é&itanky. Ugitelia beli narodne
povedomi, ktori lasku k narodu vstepovali
do stdc malych a dobrych slovenskych
deti., V Easoch najostrejSej madariziecie
tieto Skoly staly sa opravdovymi bastami
slovenskej vychovy. Cirkevné skoly ne-
darmo boly vyhlasované panslavskymi
hniezdami. Boly ony skutoéne slovensky-
mi vychoviiami, poslednym dtulkom slo-
venského slova vedla kostola, Ugitelia tu
téinkujtici vynikali pedagogickymi a inymi
znalosfami natoll-o, Ze sa stali poZzehnanim
svojho kraja. Na poli skolskej i mimoskol-
skej vychovy pracovali svorne s kiazmi.
Perzekvovania, disciplinérky a z toho vy-
plyvajice neblahé nésledky neodstrasili
slovensky rod milujtacich, aby obetavou a
oddanou pracou chranili dediéstvo otcov.
(Vykrik: Tak je!)

V &asoch predvojnovych cirkevné sko-
ly boly pevnymi hradmi slovenskej rodo-
lasky, viery a statoénej prace za sloven-
sky nirod. V Cesko-Slovenskej republike
sa* hovorilo o ,slovenskej skole", avsak
vétepovanie nércdaého citu bolo znemoi-
fiované, lebo tento bol popierany a pritom
sa vnucovala Ziactvu ideologia smeru &es-
ko-slovenského. Rozcapartencst politic-
kych stran vnasala do dusi vychovavata-
Tov neistotu, &o koneéne pocitilo i Ziactvo.
Vsemozne podporovana laicka morilka sa
soémykla s naboZenského stanoviska a pre
vychovu uréila celkom iny ziklad. Laickd
vychova brala svoje smernice z pochyb-
nych filozofickych systémov, &asto len
z hospodarskych, ako bol marxizmus; tieto
smery sa menily pravda podla nilady vy-
chovavatela. Kaidy vychovavatel pesto-
val na vlastnii pist svetovy ndzor pre vy-
chovu, podla nilady a malych svoiich ski-
senosti. Chybal pevny ciel vychovy. Za
takychto okolnosti viak cirkevna 3kola
tizkostlive chranila narodné hodnoty. Uéi:
telia- verni vo svojich srdciach nadim na‘
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rodnym idedlom, ktori sa sdruiovali
v ,ZUS"-e neskorsie v ,KKUS"-e spolu
s duchovenstvom urobili za slovenski $ko-
lu to, &o sa v tom &ase urobit dalo. Branili
a pestovali rodolasku a kresfansku vieru.
Hoc pokladani za nespolahlivcov — ko-
nali si povinnosti svedomite a trpezlive
zndfali mnohé krivdy, kloré sa im usly za
vychovu v duchu krestanska-slovenskom.

Ze slovensky nirod pri tomto odcudzo-
vani nepodlahol, dakujeme mnohym ne-
bojacnym duchovnym osobim, ugitelom,
menovile cirkevnym ugitefom, z ktorych
mnohi boli trpitelmi za kresfanské a na-
rodné priva slovenskej skoly. 14. marcom
1939 vsetko sa zmenilo. V §truktire nag-
ho 3kolstva dominuje uz idea naboZenska
a ndrodnd. Touto ideou je presiaknuté na-
Se 3kolstva. Vychova a vyuovanie deje
sa v duchu ndbozenskom a nirodnom. N4-
rodni gkola v novom slobodnom §tate pri-
spdsobuje sa ako Zivy a ustavigne sa vy-
vijajici spolcéensky organizmus skutogné-
mu a praktickému Zivoiu. Vima si potreby
a zaujmy Iudu. Vzbudzuje v mladezi lasku
k praci a k Zivotnému prostrediu. Skolsks
vychova sa neizoluje, ale vzbudzuje lasku
k rodnému miestu, kraju a naSmu drahé-
mu $tatu. Jednotna skola, podlozens liniou
nabozensko-mravnou a ndrodnou, splni
statoéne dlohy slovenske; Tudovej skoly
v_slobodnej vlasti, Slovenskej republike.
Vstepi do stdc jej sverenych ziakov vlasi-
nosti ¢loveka-Slovaka, ktoré sa: presved-
gené krestanstvo, nirodni sebavedomost
a hrdost s ukaznenou narodnou, osobnou
sebakiziiou. Poskytne budicemu cb&anovi
ziklady vieobecného vzdelania, zeoslachti
Vitepi do stdc jej sverenych Ziakov vlast-
jeho city a vypestuje v fiom zdklady slo-
venskej podnikavosti a pracovitost. Takto
bude vychovavat jednotna Tudova skoia
krestansky zalozeny, narodne pevedomy
a Zivotaschopny slovensky narod.

Po stranke administrativnej, organizag-.

nej a finandnej je vladny navrh zikona
o Tudovych 3kolich nielen plne odévod-
heny, ale znamena stastlivé rozrieSenie
$kolského problému. Staré pravo cirkvi
zakladat a udriavat Iudové skoly potvrdil
uhorsky zékonny &linok XXXVIII z roku
1868, uklads viak politickym obciam zria-
dovat a vydriovat -ludové §koly. Okrem
toho § 80 diva statu priavo zakladat a
udrZovat Stitne skoly. Za¥inaji sa zakla-
dat obecné skoly a statne S$koly s tenden-

ciou madarizaénou a neskorsie s tenden-
ciou &echizovania a laicizovania. Okrem
povodnych cirkevnych $kpl vznikaji &isto
z ideovo-politickych dévodov obecné a
§tatne skoly, &oho vysledkom je dnesny
organizaéne roztriesteny stav Tudovéhg
skolstva. Tento stav zapridifiuje priemerne
nizku otganiza&nd drovei a gnaény finang-
ny naklad. Jednotny typ Iudovej skoly
5 jednotnou ideovou liniou: nabozensko-
mravnou a narodno-vychovnou zvysi or-
ganizaéni turoven nasho skolstva a bude

- jednotnou finan&nou zikladfiou pre jeho

trdovanie a udrZovanie. Prestane velky
poéet jedno- a dvojtriednych §kol, ktoré
s organizaéne S$kolami najniZSej tdrovne.
Vo velkej miere zanikne najfazsi typ $kol-
skej price. Prestane nielen najtazsia pré-
ca uditela, vyudovat na jedno- alebo dvo;:
triedke, ale skolska prica sa zintenzivni
zvysenim poétu §k6l najvysSej organizag-
nej urovne. S hladiska finantného zase
prestani velké tazkosti vydrZovania ne-
Statnych 3kol, na ktorych &iastku osobné:
ho nakladu a cely vecny néklad hradila
cirkev, alebo politickd obec, &o sa"mekde
dopliiovalo z okresnych alebo 'krajmskjch
prirazok: Takto platily obce i na Stitne
i na svoje nestatne skoly.

Daitové zdklady maly malé, skolu viak
musely vydrZovaf, nisledkom &oho sa za-
dizily a nepriamo podla $titnych dani mu-
sely vydrziavaf aj Stitne skoly. Ter,a-z
kazdy bude vydrziavat svoje. Ch\_ldonbvnym
obciam, ktoré nebudit méct prispievaf na
hradenie vecnych nakladov skoly, nakol-
ko by boly hospodarsky nie sebestaénymi,
§tat obligalérne a nie blahovolne musi
pomahat. .

Vladny navrh zakona o l'udovom’ skol-
stve sjednocuje Tudové skoly na zakl-'ade.
mravne-nabozenskom. Spliiuje po kazéej
strainke opodstatnent Ziadost néro.dg. vse-
tkych politickych i narcdnych é&initelov,
ale aj kruhov ugiteIskych, aby sa zacho-
vala cirkevna $kola, ktord bude modzrne
zriadena, menovite &o sa tyka uflriovama,
a ktora bude blahodarne pésobit na roz-
kvete nasej vlasti )

Vladny navrh zdkona o‘l’udovom' slfolf
stve postavi Skolu na vys§iu Jorganizacni
iiroved. zjednodudi honorovanie uc'teIoY.
hradenie vecného nakladu, ktory bude naj-
racionilnejsie riedeny. ] .

Po dlhiom blideni a teroroch, pacha:
nych na slovenskom narode, slovenskd
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vidda slaviz vychovu na pevnejsie zakla-
dy. Chce predovsetkym, aby sa v skole
vychovivaly charaktery, ktoré sa nevy-
chovavaji mienkami a pochybnymi tedria-
mi, ale pravdeu skutoénasti. Paragraf 10
psnovy zdkona o [udovych $koldch hovori
o tlohe Tudovej 8koly toto: ,Ludova sko-
la vychovéava skolopovinni mlédez za
mravnych a vernych ob&anov Slovenskej
republiky na podklade krestansko-narod-
nom, poskyfuje jej v duchu narodnej kul-
tary zakladné vseobecné vzdelanie, ety
mohla spravne plnit svoje niboZenské a
pbé&ianske ulohy."

Vychova budiicich ob&anov Slovenskej
republiky ma teda pevny a urdity ciel.
Tenio mu dd naboZenska vychova, ktord
diva odpoved na ciel [udského Zivota. Ona
usmeriiuje jednotlivé schopnosti &loveka,
aby tieto nezabladity do extrémit. Viaze
tloveka v svedomi, aby vedel i tam mrav-
ne konat, kde ho nik nevidi, kde musi ko-
konat oproti svojim vyhedim a dodasnym
zdujmom, vedie ho k obetavosti, bez kto-
rej Tudstvo neobstoji. Tato vychova nim
da ob&anov pevnej chrbtovej kosti, ktori
budd vedief tvorit hodnoty nie hlavne pre
svoje zdujmy, ale pre slovenské kolekti-
vum, ktoré prive teraz potrebuje osobno-
sti zaocelené, ked kladie zaklady svojho
slobodného §tatu. Sjednotené skolstvo
v tomto bude napomahat a budovat. Sjed-
notené Tudové skolstvo takto vychadza
z mentality Tudu, berie do ohladu néabo-
Zenské, kultdrne a hospodirske pomery
ndroda a kladie pri vypracovani vychov-
nych smernic na duSevnu zaloZenost ndro-
da hlavny zretel.

Preto dnes, ked Snem Slovenskej re-
publiky rokuje o zikone, ktorym sa vsetky
Tudové skoly maju sjednotit, pocirkevnif,
s radosfou vitame tito skuto&nost, nielen
ako ¢&in krestansko-slovensky prvoradové-
ho vyznamu, ale aj ako satisfakciu ugit=I-
skym a kilazskym genericidam minulych
rokov, Cirkevné skolstvo zachovalo narod
v minulosti pred nibozenskou a narodnou
skazou, ono postavi v dneinej dobe Slo-
venskej republike ve&né piliere. Cistého
ducha nacionalizmu a viery zasievat bude
do detskych sfdc nacionilne povedomy a
niboZensky zaloZeny slovensky ugitel.

Novy skolsky zikon bude nielen mo-
dernym dielom pedagogickym, ale aj zi-
kopom spravodlivosti, Odg&inia sa staré
krivdy a $kolstva sa postavi na najpevne;j-

-

§ie zdkladne: nduku Kristovu a slovensky
racionalizmus.

Ked kon&im, s vdakou a tictou spomi-
nam ra gardu §lachetnych znamych i ne-
znamych  slovenskych vychovdvatelov
v rokoch davaych i v nedalekej minu-
losti, ktori svojou skclskou i osveto-
vcu pracou vychovavali nepoddajné slo-
venské genericie, ktoré v ¢&asoch roz-
hodnych vedely si stat na obranu narod-
nych a krestanskych zdujmov slovenského
nircda a nakoniec pod zastavou Vodcu
naroda a prezidenta Slovenskej republiky
Dr. Jozefa Tisu a s pomocou zdatného
nemeckého naroda a jeho velkého Vodcu
Adolfa Hitlera dopomohly ku koneénému
vitazstvu. Ze tento vlidny ndvrh zdkona
le?i dnes na stole slovenského Snemu,
dakujeme pdnu prezidentovi Dr. Jozefovi
Tisovi, ktory tolko starostlivosti a pozor-
nosti mu venoval, stiéasne slavnej sloven-
skej vlide na &ele s panom predsedom
vlady Dr. Vojtechom Tukom, ktory je sy-
nom mnohého strddania a statoénej robo-
ty prekonajicej slovenskej ugitelskej ro-
diny, dalej panu ministrovi §kolstva a na-
rodnej osvety Jozefovi Sivikovi (potlesk),
cirkvim katolickej a evanjelickej a vSe-
tkym tym, ktori sa o uskuto&nenie vlad-
necho navihu zadkona o ludovom skolstve
pri¢mnili. S vdakou spominam vsetkych,
ktori nedali zanikniif cirkevnym skolam,
leko vedeli, Ze cny si najbezpeénejSou
hradbou naroda. A vda#im na$mu obeta-
vému slovenskému [Tudu, ktory Zil, sam
¢asto v nedostatku, avsak obetoval posled-
ny halier, aby mal pre deti skolu sloven-
ski a krestanski. Na tychto v3etkych si
dnes myslime a tesime sa, Zc Boh dobroti-
vy dal sa nam dozit radosti, aby sme mo-
hii pozdravit 8kolu cirkevnd, skolu kres-
tanski, ktora sa dnes stdva jednou [udo-
vou $kolou nagho nového Zivota v Sloven-
skei republike.

Vladny navrh zikona o Tudovom 3kol-
stve v tomto zneni s radostou vitam a pra-
jem hodne boZej pomoci a poZehnania pri
jeho prevadzani. (Potlesk.)

Podpredseda Dr. Mederly:

Slovo mé p#in poslanec Carnogursky.

Poslanec Carnogursky:

Slavny Snem!

Pri odhlasovani kazdého dolezitejsieho
zdkona nasho §tdiu bolo 5 tohto miesta _tak
¢asto zdoraziiované, Ze v nasej pracl a
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rozhoedovani sme vedeni zretefom zedpo-
vedncsti, snahou od®inif krivdy m¥inu’oslou
na pirode mpichané, liezvym osconenim
vlastnych sil, chipanim terajsej svetovej
kritickej situdcie, ale predovietkym zrete-
Tom celonirodnej a tak i celostitnej pros-
pesnosti v smysle nasej ndrodnej tradicie.
Konstatujem to preto, aby préave pri od-
hlasovani tohto zakona o Tudovych 3koléch
kolo jasnz a dérazne podirhauté, Ze on j2
vysledkom price konanej pod zornym
uhlom prave vypovedanych skutoZnosti.
K zidkoncm minulosti, ktoré od druhej
polovice XVIII, storodia pogaly chapat
skolski otdzku, nie uZ viacej ako otdzku
sttkromnt, potaZne otizku, ktord patri vy-
tu€éne do zaujmovej oblasti cirkvi, ale ako

taku, ktord ¢2r excelence je hodna pozor-

nosti Stitnej spravy, dnes pristupuje slo-
vansky zdkon o Tudovych skoldch, vycha-
dzajac tieZ zo zésady, Ze otdzka Skoly je
prvoradym Stitnym zdujmom.

.Racio educationis Marie Terézie z roku
1777 zdéraziluje prévo 3titu na kontrolu
vyudby a pre jej systematické prevddzanie
zabezpetuje $koldm hmotné predpoklady.
Uhorsky skolsky zikon z roku 1868 usiluje
uZ velmi pripravif moZnosti, aby §tit sa
mohcll stat vyluénym pénom skoly, &iZe
déva -predpoklady k radikdlnemu zasahu
grofa Apponyiho z roku 1907, ktorého 3kol-
ské zdkony urobily 'udovii $kolu prvotried-
nym nastrojom S§tatnej Sovinistickej poli-
tiky madarskej.

V byvalej Cesko-Slovenskej republike
maly Zkolsky zikon z roku 1922 nesie v se-
be .vietky znaky vtedajSej doby, v ktorej
sa oficidlne pracovalo za uskutoZnenie so-
cialistickej poziadavky cdluky cirkvi od
§tatu a znmaky divokej nendvisti stdruha
Habrmana proti cirkevnej #kole. I ked opa-
trnou politikou Svehlovou bolo zlomené
demagogické ostrie proti cirkevnej nendvi-
sti ako v ostatnych zdkonoch, tak i v spo-
minanom maloskolskom zékone, no proti-
cirkevny duch tam ostal a s nim i podklad
nasho takmer 20-roZného boja v byvalom
State o slovenskd skolu i o slovenski dusu

Pritomny zékon je teda vysledkom
dlhého historického zipasu, vedeného za-
konne i mimo zdkona o $kolu, teda o dieta
a s tym i o ndrod. '

Pén minister gkolstva Jozef Sivik, kto-
rému sa dostalo velkej historickej wlohy
‘privies! slovenski skolu po tolkom zmieta-

ni, tolkych dtrapich na slovenskii pédu a
prvy raz v dejinich slovenskych postavit
ju do vyluénych sluzieb slovenského néro-
da v kultirnom vybore Snemu diia 22.
cktébra tohto roku, ked vladny navrh tohta
zékona -dostal sa prvy raz na program vy-
baru, povedal v expozé tota:

. Vnutorne i zovnitorne obnovené slo-
verské skolstvo postavené na jednotnd ide-
ovii zdkladfiu, najméd ked sa podari tymte
névrhom zikena postavif Tudové $kolstva
na jednotni organizagnu zdkladiiu, stane
sa mccnym &initelom, na ktory sa bude
méct na$ samostatny narod a Statny Zivot
bezpeéne opriet."

Slivny Snem! Pri kaidom Stdtnom a
nirodnom akte vychddzame zo slovenskej
ssuto3nosti. Tato skutonost nam diktuje
trat do Gvahy to, Ze sme jednym z naj-
mensich europskych nérodov, postaveni na
citlivom stredoeuropskom priestore, suse-
diaci s vd&8imi ndrodmi, ktoré svoju priro-
dzenit expenzivitu uskutoéiiuji smerom
najmens$ieho odporu. Aby sme boli schopni
stat sa imunnymi proti tomuto tlaku, treba
nade pozitné piliere budovat na fakych
miestach a takym spdsobom, ktory tito
imunitu najlepsie zabezpefuje. Je jasné, Ze
5 tohto hladiska za’stend a zorganizovana
slovenskd narodna $kola m4 pre budiicnost
r.c-mierny vyznam. Prosim, aby nebolo na
ucet frizovitosti pripisané moje tvrdenie,
Ze vystavba slovenskej narcdnej skoly mu-
si pred&if vyistavbu ndrodohospodarskeho,
komunikainého a vojenského systému nés-
Lo stétu. Vietky tieto slozky zaistuja hmot.
na stranku narodného a statneho zZivota,
majh teda iste velky vyznam. No, dnes sa
ony ale prehcdnocujii materialistickymi
principmi, ktoré v neddvnej minulosti hraly
v zivcte ndrodov tak velki dlohu. Ale svet
sa viacej obracia k principom eticko-mrav-
nym, ktorych ziklady kazdému jednotliv-
covi mi zaistif v prvom rade rodina a
gkola.

Slovensky stit usiluje sa rodine budo-
vanej na kresfznskom zdklade zaistif roz-
umnou sccidlnou politikou jej existenéné
podmienky.

Slovensks skola, ktord pritomnym na-
vrhom zdkona vlastne zaistuje najdokona-
lej$ie podmienky siihry rodinnej a $kolske;j.
vychovy, dostdva sa v ofiach nédroda na
miesto. ktoré jej patri. e

Ked som vyssie poukdzal “na-’ vyzndm
narodného skolstva, $pecidlne pre nas slo~



18 51. zasadnutie Snemu Slovenskej republiky difa 26. novembra 1940.

vensky nirod, treba mi poukizaf na zrete-
le, ktoré predlozeny navrh zikona sleduje,
a opytat sa, & tieto zretele skutoing za-
istia splnenie tych velkych dloh, ktoré &a-
kame od slovenskej ndrodnej 3koly orga-
nizovanej na podklade predloZené¢ho né-
vrhu.

Dejiny skelstva v poslednych storociach
kriGajii v znameni zdpasu medzi Stitom a
cirkvou. Otizka mccenského postavenia po-
tazne vplyvu cirkvi a Stitu na Skoly od-
zrkadluje sa © v naSom navrhu. Treba tu
konStatovat, Ze tento ndvrh je jedineénym
dékazom toho, Ze je mo¥no majst pri do-
brej voli a vzijomnym reSpektovanim mo-
dus vivendi medzi §titom a cirkvou v tejto
ctazke, Takmer ka?dd veta tohto zdkona je
smelym ale Gprimnym delenim moci medzi
statom a cirkvou. MoZno by bolo povedaf,
7e zékon tento bude ukizkou vyspeléhd
kompromisu medzi §titom a cirkveu. No,
kompromis je vidy vysledkom boja, v kio-
rom niet ani vitaza ani porazeného. V na-
$om pripade nie je tomu tak, lebo tento za-
kon nie je vysledkom zipasu o moc dvoch
taborov, ale je vysledkom préce, pri ktorej
sa nebral zretel na prestiZ jednej &i druhej
strany, ale na spoloény ciel oboch &inite-
Tov jedného a toho istého nédroda: zaistit
jeho pritomnost a budicnost na najped-
statnejSom poli formovania jeho razovito-
sti a osobitosti, v skole.

V pritomnej dobe vystupuje silne do
popredia v $titnom zriadeni princip §tat-
nej totality a je nemysliteIné, aby sa $tat
delil o svoju pravomoc s inymi &initeImi,
teda i s cirkvou. (Predsedania sa ujal pred-
seda Dr. Sokol.)

5 Kto pozerd na nas zikon s tohto hla-
diska, tomu sa zda nevyhovujticim. V tej-
to otdzke pri prejedndvani navrhu tohto
gékoqa vo véetkych predchidzajicich in-
Stancidch, nakolko sa tu riesila otizka po-
meru §titu a cirkvi, drzali sme sa zdsadne
.sl'ov Pisma sviitého: Co je cisdrovo, davajte
cu'sé'rpvi' a ¢o je Bozie, Bohu. Lev XIII. ho-
vori jasne v encyklike Immortale: , Kazdo-
padr{e je treba, aby sme sa pridrZiavali to-
ho, 7e povodnd $titna moc musi byt od-
vodzovand od samého Boha a nie od Tudi.
Je nevyvratitelnou skutognostou, e cirkev
uznéva §tit ako samostatni moc, ktora je
vo veciach svetskych najvy3sia.” S tohto
hadiska vychidzajic, dali sme v ngvrhu
tohto zdkona $titu vSade moc tam, kde je

cary I R————

to jeho bezpodmienetnym zdujmom, teda
starost o hmotné zaistenie $koly, admini-
gtrativau spravu atd.

Cirkev v otazke gkolskej vychovy a vyy
udby ma svoje nezmeniteIné privne poZia-
davky spogivajice na zéklade dogmatic-
kom a poziadavky premenlivé, podmienené
historickym vyvojom.

V tomto premenlivom ohlade presiel
dohfad a najvyssia spriva vyucby vSet-
kych predmetov svetskych do rik odborne
vzdelaného ugitelstva v sluzbich povola-
nych zaujemcov o skolu: rodiGov, cirkve a
statu.

To ziada potrebné delenie price pri
velkom vzraste uéebnych predmetov a zdo-
konaleni didaktiky. Z tej pri¢iny je uZ
dnes nemyslitelny spoésob niekdajsich
takzvanych farskych a klastornych skol,
ako kol jedinych.

Ale k tym mnohym ugebnym predme-
tom patri ako dusa k Ziveniu organizmu,
podla asudku vsetkych rozumnych peda-
gogov vyudovanie néboZenstva. V tomto
ohfade je len cirkev kompetentnd. Pri-
tomny zakon tito primidrnu poziadavku
jasne a bez vyhrad respektuje. Uznéava, Ze
cirkev je jedine Bohom povolanou oprav-
nencu ochrankyfiou a ucitelkou zjavenej
pravdy. NaboZenska vyutta je sitasne ne-
rozlutitelne spojena s naboZenskou vycho-
vou,

Tato vychova zaberi celého &loveka,
c3vic'i jeho rozum svetlom viery a posil-
fiuje jeho volu nadprirodzenou sileu milo-
sti bozej, aby jeho cely Zivet kol z viery.

K nezadateTnému prévu cirkve vycho-
vat jedincov mdrodu k pravému kresfan-
skému Zivotu sa pripojuje i nezzdatelny
narck kazdého jednotlivca byt vychovanym
pre vefny Zivet.

Pretc je nezmertitelrou poziadavkou
dogmatickou, aby v celom z-iadeni 3ko.-
skej vychovy a vyucby nebolo ni¢oho, ¢&o
by vychovné poslanie naboZensko-mravné
ztasovalo alebo znemoZiiovalo, ba naopak,
je treba pozitivne, aby vSetka vyuéba a
vychova bola preniknuta nabozenskym du-
chom. (Vykrik: Tck ie!) Tito poz’adav-
ku sme biali ako najhlavaesi zrelel pri-
tomného navrhu zakona, uplatiovali sme
ho do désledku a je len starosfou cirkvi,
aby za satinnosti rodiZov spolupracovali so
Skolou tak, aby nova slovenska skola nie-
len negativne.sa brénila tomu, aby neprisla .
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do konfliktu s cirkvou, ale hlavne, aby po-
zitivne pestovala mravno-niboZenskd vy-
chovy, ktord je najvidSou silou slovenské-
ho ducha a slovenskej budicnosti. (Vykrik:
Tak je!) )

Vychovu charakteru, ktori kladieme
novej slovenskej $kole za najvi&siu dlohu,
kedZe slovensky nirod tak velmi potrebu-
je charakternych Tudi (vykrik: Tak je!),
nie je mo7né fispeine tam, kde sa od nibo-
Zenského presveddenia upasta, kde sa ne-
berie zretel na posledny ciel &loveka a na
povahu jeho prirodzenosti.

Slovo boiskej autority ,,Ja som cesta,
pravda a Zivet", ukazuje smer spravnej vy-
chovy mlddefe a obrodenie krestanskych
narodov z hrobu pritomného duchovného i
mravnéhe tpadku. Myslienka starostlivej
vychovy celého naroda, teda myslienka na-
rodnej $koly je plodom krestanskej nauky
o dostojnesti a rovnocennosti kaZdej ne-
sm,r)tel’nei Tudskej duse. (Vykrik: Vybor-
ne!

Vychova slovenského éloveka v minulo-
sti bola podmienena cirkevnou skoleu, kto-
rd i v fazkych &asoch proti duchu plat-
nych zdkonov zabezpetovala narodny Zivot
dne3nej mladeZe, teda dnes uzikonenim
konfesionalnej skoly slovenskej dokumen-
tujeme len to, %e ideme po spravnej ceste
v duchu slovenskych dejin. Rodina, skola
a kostol st pramefimi slovenskej sily, robi-
me dobre, ked tieto nirodné pramene sve-
rujeme do opatery najsilnej$ej mravnej
autority — cirkvi.

Pre tych, ktori si myslia, ze pre §tit je
neddstoiné, potaZne prezité tvorit konfesio-
nilne skoly, pripominam slova Montalam-
bertove: Vsetky prostriedky proti nebezpe-
¢iu kemunistickej vychovy st len pal'iativ-
ne, ked nebudu pou#ité prostriedky nabo-
Zenskej vychovy mlide?e v skole. Kazda
vlida, ktori zaviedla takzvant neutralnu
8kolu, vychovala si generdciu, ktora ju sho-
dila akonihle dospela.

Je zaujimavé, e i samé sovielske Rus-
ko, ktoré vyhldsilo 16..oktébra 1918 zikon
o , Vseobecnych zasadéch jednoliatej skoly
price” na podklade pedagogiky Blonského
a Krupskej, muselo po dvadsatrotnej ski-
senosti prist k poznaniu pedagogického ne-
tispechu tejto skoly a zawiest takzvana po-
littkku novej $koly, Komunisticka pedagogi-
ka_ n.eclga;iﬁc sa unies! heslom neobmedze-
nej individualnej slobody, neuvedomila si,

Ze obsah toho hesla neprekrodil prah &i-
stého negativizmu, Ze jeho patos Zil &iste
nenivisfou a jeho jedinym vysledkom belg
ni3enie a zavrhovanie doteraz platnych
hodnét. Takd vychova vedie k vytvédraniu
despotizmu, ako to hovoril Sigalev v Dasto-
jevského Besoch: Vychodiac z neohranige-
nej slobody, prichidza nakoniec k neohra-
ni¢enému despetizmu.

Necitime sa teda nijako zpiatoénymi,
ak prilomny navrh zdkona nenesie znimky
onych pokrokovych snih, ktoré boly hy-
badlecm povojnovej skoly, a ktoré smero-
valy k anarchistickému ponimaniu slobody
presvedéenia. Pre nds $kola nie je chemic-
kvm laboratériom pokusnictva, ale podla
:t-rej zdsady S$tepnicou Tudskosti, v ktorej
budeme vychovavat mladé duse osved<e-
nymi prostriedkami krestanskych idealov
na statodnych obZanov $titu a mnositelov
veilkych idedlov ndsho naroda.

Savny Snem! Na predleZenom navrhu
zdkona pracovali svorne obidve kresfanské
konfesie nasho ndreda. Na oltir novej slo-
veaskej &koly priniesli obete katolici 1
evanjelici rovnako. Ostainé &islo Kultiry
koastatuje, Ze podla tohto zakona vlastne
§tat sa stdva vlastnikom 8kél a cirkev len
poradcom, Ale dokladd hned k tomu, Ze
l:atolicka cirkev poloZila na oltir sloven-
skej gamostatnosti dalsi svoj velky dar do-
bicvslne v presvedgeni, Ze ho sverila sta-
rcstlivej cpatere. Nezodpoveda celkom
pravde, Ze §tat sa stava vlasiaikom dote-
r.jéich cirkevnych 8koél. Tieto ostavaju i
nadalej majetkom cirkvi. Len pre vonkaj-
§iu spravu zabezpeduje sa §titu v spolupd-
soteni s cirkevnymi vrchnosfami viésie ad-
ministrativne priva, naproti omu zasa cir-
kvi sa prenechdva vplyv na :amd podsiaiu
gkoly, to jest na vychovu a vyucbu. Presta-
va doterajsie skolstvo cirkevné, 3tat pre-
bera tieto takmer neznzsitelné hmetné sta-
rosti, ktoré dosial cirkevné skelstvo fazily.
St¢asne prestiva i Statne Skolstvo v dote-
raifom smysle a diva sa v zdsadz miesto
tkolstvu konfesijnému. Je treba s tohto
miesta podakovat cirkevnym é&initelom za
ich velki pracu, ktorti najmi v poslednych
dvoch desatrodiach konali takmer s vypé-
tim vSetkych sil pre udrZanie cirkevného
skolstva, ktoré bolo silnou bastou sloven-
tkého nacionalizmu a vo velkej miere sa
zaslizilo ¢ pcdrorenie naciondlneho pohy-
bu na Slovensku, ktory v tychto kritickych
dnesnych Sasoch hra tak velka ilohu a kto-
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ry nds uchrinil v neddvnej minulosti od
nircdnej katastrofy.

Iz o tn, aky Latelici a evanjelici slo-
verski vedeli i v buddcnosti svornz spolu-
pracaval, a to na‘ind pri rieseni tax dole-
3itych czlensrodnych a cerostatnych ota-
zck Cas nam dnes prikozuje tato najuz-
§u _poluprdcu 1 najiesnejliz sbliZenie nie-
len pre upeviovanie kresfanskych zdsad,
ale takisio i nasich spoloénjci sloven-
skych zaujmov.

Duneinym ddcm vstupujeme do nového
cbdobia nasich naboZenskych dyjin na
Slovensku. Uzatvarame slavnu minulost,
ktora v nasich skolach po stiro&ia vytvo-
rila tak krasnu tradiciu na poli cirkevné-
ho 3kolstva, ktoré spolu s kostolom tvo-
rilo c.odnicu ndrodného Zivota. Nova ce-
sta bude zpogiaiku zaiste fazka, no ne-
treba sa biat prekaZok. Z minulosti mame
sebaddveru, %e sme vedeli prekizky do
cesty nam stavané, lamat.

Najblizlie Sasy budi Ziadat od néds vy-
pitie sil. Ked sme sa tymto zdkonom ve-
deli zbavif hmotnych starosti o Skolstvo,
teraz v3etky sily mdéZeme venovaf vnu-
tornému poslaniu naSej Skoly, to jest po-
zitivnemu pesiovaniu slovenskych z kre-
stanskych charakterov. Kazda vojna pri-
nida so sebou tpadok mravnych idealov
a po zakonéeni vojny [udstvo a najmi mla-
deZ zmieta sa v kf¢ovilom hladani novych
ciest. Tento zdkon diava nidm moZnost,
aby sme vysli potrebdm &asu v dustrety,
aby narod nedostal sa na scestie, aby sme
ho i z tych &ias vyviedli zase na cesty
duchovného Zivota shodného s nasou slav-
nou tradiciou, V {omto smysle novy zdkon
vitam a odportitam k odhlasovaniu, (Po-
tlesk.)

Predseda Dr. Sckol:

Viac reénikov sa neprihlasilo, vyhla-
sujem preto rozpravu za skonéenil.

Este pred skon&enim rozpravy dostal
som tento navrh:

«Navrhujeme:

') v odseku 2, § 3 koniec vety ,v kto-
rych ma aspoii 30 §kolopovinnych prislus-
nikov" nahradif slovami , ktory ma aspoii
20 3kolopovinnych prislusnikov";

’} v odseku 1, § 4 posledné dve slova
ytrojtriednu $kolu" nahradit slovami ,,dvoj-
triednu Skolu";

%} do odseku 6, § 8 vlozit ako druha
vetu: ,,Privo vlastnika $kolskych budov

R

pouZivat ich — nie vo vyudovacich hodi-
nich — na ciele cirkevno-nidboZenské zo-
stiva nedotknuté"; terajSia druhd veta bu-
de tretou vetou. T
V Bratislave dia 26. novembra 1940.
Podpisani: Dr. Ing. Zatko, Dr. Luka¢ a’
Morhag. o
Nakclko tento navrh nevyhovuje vSe-
tkym ndlezitostiam, ktoré predpisuje § 47
rckovacieho poriadku, nemdzem dat o
iiom hlasovat. :
Zivereiné slovo maju zpravodajcovia
pani pcslanci Hancko a Husérek.
Zpravodajca Hancko: Zriekam sa slova.

Zpravodajca Husarek: Zriekam sa
slova.

Predseda Dr. Sokol:

Pani zpravodajcovia zriekli sa slova,
preto nasleduje hlasovanie. .

Zistujem, e Snem je schopny sa usnis
§af,

Osnova ma 8 dielov, 34 paragrafov,
nadpis a dvodni formulu,

Pozmeiiovacich ndvrhov niet, ddm pre-
to hlasovaf o celej osnave naraz podfa
zprav vyborovych.

St proti tomu namietky.

(Ndmietky neboly.) o

Némietky nie si.

Kto sithlasi s osnovou, to jest s jej 8
dielmi, 34 paragraimi, nadpisom a tvod-
nou formulow podla zprdv vyborovych,
nech zdvihne ruku.

(Deje sa.)

Zistujem, Ze Snem pri novom hlasovani
prijal osnovu zdkona podla zprdv vybo-
rovych.

Predsednictvo Snemu sa usnieslo podla
§ 53, odseku 1 rokovacieho poriadku, aby
sa o tejto osnove hlasovalo druhy raz tiez
na tomto zasadnuti,

Ad 1. Druhé hlasovanie o osnove zéa-
kona o Tudovych $koléch.

Zpravodajcovia sii pani poslanci Hanc-
ko a Husérek.

St navrhy na opravy alebo zmeny,
textu?

Zpravodajca Hancko: Nie si,

Zpravodajca Husérek: Nie st

Predseda Dr. Sokol:

Zmeny nie sil.
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¥io pri druncm  Hlasovani sdéhlasi
s csnoveu zdhona tak, ako ju Snem pri-
jal pri hlasovani prvom, nech zdvihne
ruku.

(Deje sa.)

Zistujem, Ze Snem prijal osnovu 2za-
kona aj pri druhom hlasovani.

Predseda Dr. Sokol (cengd):

Tymto je vybaveny 1. bod programu.
Nasleduje 2. bod, ktorym je:

2. Zprava dstayno-praveehe vybliu o
vladnom névrhu zékcna o trestnych &inoch
proti Statu i

Zpravodajcom je pan poslanec Dr, An-
ton Hudec.

Davam mu slovo. :

Zpravodajca Dr. Hudec:

Slavny Snem!

V pravnom §tite musi byt pravny po-
riadok. Cielom pravneho poriadku je
ochrana priavnych ziujmov, pravnych
statkov obé&ianstva; to je ochrana sitkrem-
nopréavnej sféry obgana, plyntica z existen-
cie §tatu a zo svrchovanosti jeho.

Ak sit predmetom pravnej ochrany
v 3tite statky obgZana-jednotlivca, teda
statky stikromné, dotykajiice sa jednotliv-
cov ako takych, tym viac je odbvodnzni
a potrebni ochrana statkov celej statnej
pospolitosti ako takej, a to najvaZnejSieho
verejného statku pre kaZdého ob&ana, to
jest Stitu samého.

Paragrafom 1 zdkona ¢&islo 1 z roku
1939 Sl. z. vyhlésili ste, sldivny Snem, diia
14. marca 1939 na tomto misste, Ze Slo-
venska krajina vyhlasuje sa za samcstatny
a neodvisly slovensky §tit. Tym sloven-
skému narodu dostale sa najcennejiieho
prdvneho statku, vlastného $titu, samo-
statnosti a neodvislosti v fiom.

Paragrafom 3 citovaného zikona uzi-
konil tento Snem na tomto mieste plat-
nost vietkych dovtedajSich zikonov, na-
riadeni a opatreni, Tym zaistenid bola
ochrana Slovenskej republiky pravnymi
normami, ktoré urené boly k {omuZe
cielu pre Cesko-Slovenskid republiku.

Paragrafom 3 citovaného zikona boly
zdkony, nariadenia a opatrenia ponechané
v platnosti, aviak so zmenami, ktoré vy-
plyvaji z ducha samostatnosti slovenského
§tatu. Zostal teda v platnosti v smysle a
v rdmei tychto zmien zdkon na ochranu
republiky, &islo 50 z roku 1923 Sb. z. a n,,

T

so vSetkymi zmenami a novelami za 15
rokov k nemu vydanymi. (Predsedania sq
ujal podpredseda Dr. Qplustil.) )

Uz 14. marca 1939 boly si slovensky
zikoncdarny snem a slovenski vlida ve-
damé, ie zdkon na ochranu republiky a
tento dopliujiice pradvne normy nim plne
nevyhovuji, lebo nevygerpivaju vSetky
skutkové podstaty zmenenych pomerov.
Prete boly tu snahy so strany oboch tych-
to ustavnych &initelov vyplnit medazery,
ako sa to aj stalo napriklad zdkonom &isla
326 z roku 1939 a vlddaym nariadenim
s mocou zdkona é&islo 230 z roku 1940,

Doterajie privne normy na ochranu
§tatu nestadia anipo strankach inych. Ne-
vyhovuji v samostatnom slovenskom $tate
so zretefom na §titoprdvnu zmenu a ne-
vyhovujii ani so zretefom na nového du-
cha slovenského, najmid pokial ide o
tivodné vyhlisenie naSej Ustavy, tstavs
ného zikona ¢&islo 185/1939 SI z., a o
ducha a obsah samotnych predpisov Usta-
vy, ako aj o smery a ideolégiu po vydani

'stavy u nids zdoméicnelé.

Prisposobenie predpisov na ochranu
$tatu prave citovanym faktorom stalo sa
prelo coskoro aktualnym. Stalo sa aktual-
nym uZ v polovici minulého roku, ked
v.ida Slovenskej republiky lstom zo dha
4. augusta 1939 prikazala Ministerstvu
pravosidia pripravif nové znznie zakona
o trestnych &inoch proti stilu. Minister-
stvo pravosiddia dalo sa do roboty. Zaria-
dilo spracovanie osnovy zakona, ktord
presla odisicom a kritikou referenta Mi-
nisterstva pravosidia, komisie sloZenej zo
zastupcov Najvyssieho sudu, generilnej
prokuratiry i samotného Ministerstva pra-
vostidia, aby takto upravend osnova do-
stala sa do pripomienkového pokragova-
nia. Po pripomienkovom pokradovani de-
finitivne zneni2 vlidnej osnovy upravila
§irS§ia komisia v 23. zasadnutiach, do kto-
rych boli pribrati aj zastupcovia pravnic-
kej fakulty, advokatskej komory a jednot-
livych zainteresovanych ministerstiev.

Toto som uviedol preto, aby slivna
Snemoviia mala obraz o tom, akou sta-
rostlivosfou a niamahou bola osnova pri-
pravovana, lebo len tym sa da vysvetlif
fakt, Ze slivnemu Snemu predlozena v'id-
na csnova zdkona o irzstnych &inoch pro-
ti statu je jednym z najlepsie doteraz pri-
pravenych osnov zakonov jak po strinke

*
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privnej a obsahovej, tak aj po strinke
stylistickej. Takto vystrojeni osnova za-
kona dostala sa do konedného §tidia, do
Snemu a jeho vyborav.

Ustavno-pravny vybor rokoval o osno-
ve vo viacerych zasadnutiach a vo v§e-
pbecnej debate konstatoval toto:

Predlozena osnova dba o to, aby jej
ustanovenia, pokial je to len mozné, boly
v stilade § ustanoveniami vieobecnej &asti
trestného zikona — zakonného &lanku V.
z roku 1878, §§ 1 az 125, zakona priestup-
kového — zikonného élanku XL z roku
1879, paragrafov 1 az 32, aby sa ‘-1 od-
stianily konflikty jak vo formilnom tak aj
v materidlnom trestnom prive na Sloven-
sku platnom, ktoré nastaly vyvojom za 20
rokov &esko-slovenského rezimu, ktory
v unifikaénych snahigh riadil sa zdsadami
pravaych sfér byvalého Rakiska, ¢&im
vniklo do ndsho prava mnoho novét a ne-
zvyklosti.

Predlozena osnova vragia sa k zdsade
§ 22 trestného zdkona a maximuje dogasny
trest na slobode na dobu 15 rokov. Tato
vymera dodasnéhe trestu na slobode je
primerand a to aj pri moZnosti podmiened-
ného prepustenia delikventa na slobodu
podla zikona &islg 562 z roku 1919 Sb. z.
an.

Predlofend osnova zavddza na strane
druhej tieZ najniZiu teda spodnii hranicu
trestu na slobode a to bud vyslovne pri
jednotlivych trestnych &inoch, alebo vse-
obecne tam, kde spodni hranica trestnej
sadzby nie je vyslovne uvedeni; treba iou
rozumief hranicu podla vieobecnych usta-
noveni, to jest podla paragrafov 22 a na-
sledujtcich trestné¢ho zikona a paragrafov
15 a nasledujticich zédkona priestupkového.

Paragraf 44 predlozenej osnovy spome-
nutd zésadu spodnej hranice trestu na slo-
bode stanovi vyslovne ale tiez sudsidiar-
ne, teda vieobecne tam, kde nie je stano-
vend vyslovne pre tie pripady, kde trestny
¢in spdchala osoba vojenskd. Toto bolo
potrebné so zretefom na moznost zacho-
vania odvolacieho préva verejného Zalob-
cu.

Osnova proti doterajsim zisadam sta-
novi vSeobecne moZnost uloZenia trestu
pefiazného ako trestu vedlajsieho; pone-
chiva viak v tomto smere volnost trestné-
tnu sGdu uloZif trést pefiainy, ako trest

vedfaisi, vedla trestu na slobode pre kai-
dy trestny &in podla tejto osnovy.

Osnova ponechdva dalej trestnému si-
du moznost pedla zakona z roku 1931 &islo
123 Sb. z. a n. na miesto trestov na jed-
notlivé pripady v tejto osnove ulozenych
a za podmienok citovaného zikona uloZit
aj titne vizenie.

Osnova prebiera zo zakona z roku
1923 ¢&islo 50 Sb. z. a n. ustanovenie o dvo-
jakom treste na jednotlivé trestné &iny. Ta
preto, Ze tento spésob ukladania trestov
osvedéil sa v praxi. Pri osnove, ako je ta-
lo, sa to zvlast vyzaduje, lebo ide vigsi-
nou o politické trestné &iny, teda o trestné
&iny relativnej povahy. Pri relativnosti po-
vahy tychto trestnych &inov sid bude mat
vadsiu moznost zvlast skimaf vicsie ale-
bo zivaZnej§ie previnenie po subjektivnej
strinke a po objektivnej stranke spdsobe-
né poskodenie alebo ohroZenie a podla
toho pouZit mensiu alebo vid&siu sadzbu
trestu na slobode.

Toto by boly zidsadne rozdiele proti
doterajsiemu priavu na tomto poli. Inak
vlddna osnova v podstate pridriiava sa
kostry doterajsieho zikona na ochranu re-
publiky z roku 1923 ¢islo 50 Sb. z. a n.
doplneného novelami. Zmeny a dévody ich
prevedenia spomeniem pri rozoberani
osnovy podla jednotlivych paragrafov.

Tolkoto by scm mal ako zpravodajca
iistavno-pravneho vyboru k predloZenej
osnove vo vieobecnosti.

Po spomenutych tvahach prikrogil
tstavno-pravny vybor k rokovaniu o osno-
ve podrobne podla jednotlivych paragra-
fov.

Paragrafom 1 osnovy chrania sa naj-
vyiéie formdlne-organizaéné hodnoty a
zariadenia n4sho stilu, a to jak zakladné
principy samotnej Ustavy, tak aj ustavna
ginnost najvysSich tstavnych éginitelov,
ako aj tizemna a ustavna celistvost Statu.
Novotou je druhy odsek tohto paragrafu,
ktory zvySuje trestnid represiu v uréitych
pripadoch. I toto je odévodnené so zre-
telom na najvyssie formalne-organizacne
hodnoty statu, ktoré si tam cl}rénen_é.
Ustavno-pravny vybor prijal znenie tohto
peragrafu dplne po nepatrn‘,"cl:h tylistic-
kych zmendach. Schvalil i znenie odsek'u 2,
pismeny g) obsahuice akisi generdlnu
klauzulu, ktord bola tam vsunuti, }’ebo
vietky pripady tkladov predom vypoéitat
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ncmozuo, Zo zneuZitia niet obavy, lebo
w.nd obezvlast prifazujiica okolnost” musi
byt aspon tak vaZna, ako okolnosti demon-
Strativne tymto paragrafom vypogitané.

Ustavno-pravny vybor vynechal z od-
seku 1, pismen b) slova: ,,jeho zasiupcu';
to preto, lebo Ustava nehovori o zastup-
covi prezidenta republiky; nie je to tistav-
no-pravny pojem,

Trest smrti bol ponechany tiez, lebo
vSak ide o obzvlas§t velké nebezpedenstva
tkladného podujatia pre republiku a teda
p najfazsie zloginy u nas vébeec.

Ustanovenim §§ 2 a 3 je postihnut4 ho-
cijakd &innost ukladna, pogditajic do toho
aj samotné spoléenie sa.

Pokial ide o §§ 1 a 3 vladnej osnovy,
st lieto zahrnuté v prvom diele pod nad-
pisom: ,,Vlastizrada". Ide o pripady, ktoré
méa na mysli § 39 Ustavy, pre ktoré mozno
trestne stihat i hlavu $tatu pred Stdtnou
radou na obZalobu Snemu.

Vsetky 3 paragrafy osnovy medzi se-
bou stvisia a st tak zdva¥né, Ze bolo tre-
ba trestni represiu zvysit, o sa vo wvie-
tkych pripadoch aj stalo.

Paragrafy 4 a 5 boly prevzaté bez pod-
statnej obsahovej zmeny z doterajsieho za-
kona. Ustavno-pravny vybor §§ 2, 3,4 a 5
prijal bez podstatnych zmien obsahovych.

Novotou je § 6, odsek 3, pismena c). To
je analogia § 340 trestného zdkona, kedy
na trestné &iny spachané po Zivnostensky
je stanovend znaéne vysSia sadzba trestu
ako na é&in kvalifikovany.

Toto stanovisko osnovy je plne opod-
statnené, lebo v3ak po zivnostensky pi-
chand zrada je vo“vietkych pripadoch p4-
chani s remeselnou a odbornou zbehlo-
sfou a opatrnostou. Trest smrti v tomto
paragrafe uvedeny, je tiez odévodneny a
to délezitosfou a zivaZnostou pravnych
mai%tkcv, tymto ustanovenim chrénenych.

stavno-pravny vibor prijal § 6 osn

bez obsahovej zmeny, Zaradi,l do nehom
povodny 2 odsek § 7. Dovodom pre toto
preradenie bolo, %e § 6 a odsek 2, § 7
hovori o cudzej moci, kym odsek 1, § 7 o
nepovolanej osobe. Podla tohto kritéria
preto previedol dstavno-pravny vybor re-
‘gené preradenie privom.

O generélnej klauzule § 6, ods. 3, pis-

mena ¢) plati to isté, €o som povedal o tej-
Fe.pri§ 1.

*

Paragraf 7 obsahuje lah3i pripad vojen-
skej zrady, kde k vy&erpaniu skutkovej
podstaty stadi vztah k hocijake; nepovola-
nej osobe, nemusi isf o cudziu moc alebo
cudzich &initelov,

Ustanovenia § 8 osnovy si proti dote-
rajSiemu privnemu stavu jednak zmenené
a jednak nové. Skutkovi podstata odseku
1 a 2 bola zprisnend, lebo trestnid je u2
nielen &innost za vojny a v nepriatelskom
vojsku, ale uZ aj ginnost v &ase ozbrojené-
ho napadnutia republiky a aj slufba v ne-
priatelskom sbore. Staéi teda k vyderpa-
niu skutkovej podstaty podla tohto para-
grafu sluzba pri vajsku a pri sbore a ne-
musi to byt sluzba vo vojsku a v sbore
samom.

Predpisy v odseku 3, 4, 5 a 6 osnovy st
nové. Ich potrebu odévodiiuje okolnost, zZe
spoléenie, uvedené v odseku 3, 4 a 5, bude
v mnohych pripadoch nebezpeénejsie, ako
samotnd &innost, v cdseku 2 opisand,
preto praivom kladie odsek 4 na obyvate-
Tov §tatu v tomto pripade zvlastnu opatr-
nost.

Novotau proti doterajSiemu stavu je §
9 osnovy, rokujici o za3kodnictve. V do-
terajsom prave v tomto smere bola medze-
ra a pravom sa preto vypliuje. Odsek 2
citovaného paragrafu postihuje spoléenie
sa k &innosti podla odseku 1 a tresce ho
rovnako, lebo spoléovanie bude vidy
aspofl tak nebezpegné ako samotni irest-
ni ¢&innost.

Ustavno-pravny vybor prijal tento pa-
ragrat tiez bez podstatnej obsahovej zme-
ny.

Paragrafy 10, 11, 12 a 13 ohsahuji re-
pressiz na utoky proti dstavaym &inite-
Tom. Prevzaté su z doterajsieho pravneho
systému, iba e si sprisnené. Ustavuoo-
pravny vybor i tieto ustanovenia prijal b=z
obsahovych zmien s vynimkou, Ze odsek 1,
pismena c}, § 11 slag&il s odsekom 1, pisme-
na b) tohoZe paragrafu a odoprel ochranu
podla odseku 3, § 11 osobam, uvedenym v
odseku 3, § 10, vypustiac z textu osnovy
tento odsek.

Paragraf 14 osnovy je nutnym dopln-
kom zdkona z roku 1933 &islo 108 Sb. z.
‘a n. o ochrane tcti. Prisnejsia {restnost v
odseku 1 a 2 je potrebnd so zretelom na
sivislost tohto ustanovenia s citovanym
zékonom.



24 51. zasadnutie Snemu Slovenskej republiky ditg 26. novembra 1940

Aj ustanovenie § 15 prevgzaté bolo v
podstate z § 12 zdkona na ochrany repu-
bliky. Novota a podstatnid zmena viak
nastala v pripade pismeny b} odseku 1,
ktorym boly vylicené z oznamovacej pg-
vinnosti osoby pachatelovi blizke. Zmena
{ato bola ziadica najmid preto, Ze nie je
dost slusné a spravodlivé zladat, aby aj
najblizsi pribuzni museli oznamovat &in-
nost svojich najblidsigh. Najjemnejsie ro-
dinné vztahy dosly takto k prednosti pred
zékonom.

Paragraf 16 ma zaklad v ustanoveni
paragrafu 13 zdkona z roku 1923 é&islo 50
Sb. z. a n., bol viak doplneny proti do-
terajéiemu pravaemu systému zodpovedne
nasim potrebdm a zmenam, menovite po-
kial ide ¢ sulad s vladnymi nariadeniami

o HG a o FS.

I v tomto paragrafe bola trestna sadzba
zvy3ena. Ustavno-pravny vybor prijal ten-
to paragraf bez obsahovych zmien. Usta-
novenie § 14 zdkona na ochranu republiky
bolo rozsirené § 17 vladnej osnovy, lebo
vystihuje i dalsie moZnosti poburovania a
to proti zemnej celistvosti alebo kresfan-
skému socidlnemu $tatnemu poriadku. Na-
vrhovanou a tistavno-privnym vyborom
prijatou $tylizdciou dostatoéne sa vystihla
postupnost a nie si&asni pritomnosf viac
ako dvoch ludi, pred ktorymi sa poburuje.

Paragraf 18 bol prisposobeny nastalym
titne-politickym zmendm a z toho plynu-
cim privnym predpisom, pripadne viitej
terminologii. Nakolko $tdtna vlajka je roz-
dielna od §tdtnej zdstavy, prizniva tento
paragraf rovnakd ochranu aj $tatnej zasta-
ve. Novy nidzov: ,Hanobenie republiky”
vynitila si prax sama. Ustavno-pravny vy-
bor zmenil obsahove odsek 1 a 3 citované-
ho paragrafu. Upravil ich znenie tak, Ze
k skutkovej podstate patri hanobenie
aspofi pred dvoma osobami stasne pri-
tomnymi, kym povodné znenie osnovy
uspokojilo sa s hanobenim pred viac nez
dvoma osobami, hoci stfasne nepritomny-
mi. Uprava tstavno-pravneho vyboru vy-
zaduje teda sucasnu pritomnosf viac ako
2 Tudi, kym povodni tprava osnovy zna-
menala postupnost resp. postupni pritom-
nosf viac ako 2 Tudi.

Paragraf 19 obsahuje rovnaké ustano-
venia pri hanobeni cudzieho $titu uznané-
ho republikou, ako pri hanobeni &tatu
vlastného a preto tu poukazujem na pre-

dodly paragraf. Rgzdiel je len v odseku
4, ktory vyZaduje ako predpoklad zavede:
nig trestného pokra&ovania nariadenie re-
zortného ministra. I tento paragraf prijal
iistavno-prdvny ~vybor bez obsahovej
zmeny.

Paragrafy 20 37 31 boly v podstate pre-
vzate z koreSpondujicich ustanoveni za-
kona z roku 1923 ¢islo 50 Sb. z. a n. a
ochrane republiky. Obsahuji ustanovenia
o represidch za hanobenie naroda, vereij-
né §tvanie, vyzvu na neplnenie zakonitych
povinnosti, vychvalovanie trestnych &i-
nov, uverejnenie obrazu zlodincov, sdruzo-
vanie $titu nepriatelské, rozsirovanie pos
pladnych zprav, hrubd nesludnost, Géasten-
stvo a nadrZovanie pri vojenskych zlodi-
nech, zakdzané zpravodajstvo, ohroZova-
nie obrany republiky a neodstranenie ale-
bo zriadenie nedovolenych pomnikov.

Ustavno-pravny vybor prijal tieto usta-
novenia bez véZnejsich obsahovych zmien.
Zmenil len odsek 4, § 22 vladnej osnovy,
kde stanovil trestnt repressiu iba na vy-
zyvanie, na hromadné pachanie priestup-
ku; bolo by tetizto povazlivé davat tresiné
sankcie na verejné vyzyvanie na ojedinelé
pachanie priestupku a preto skutkovi
podstatu tohto ustanovenia tstavno-prav-
ny vybor sprisnil.

Taktiez snizil dstavno-pravny vybor
trestné sadzby &o do spodnej hranice po-
dla potreby a zcdpovedne povahe trestné-
ho é&inu.

Priestupok uvedeny v § 26, ods. 1, pis-~
mena b}, osnovy prekvalifikoval na preéin
a stanovil naf trest vidzenia do jedného ro-
ku, alebo trest penazny do Ks 40 000.

Paragraf 32 osnovy obsahuje ustanove-
nia o uéinnej [tosti; toto ustanovenie je
dvojseénou zbrafiou, lebo kym na jednej
strane honoruje sa pokanie osoby, na dru-
hej strane dosahuje u&innou latostou idto
osoba beztrestnosti a strhiva tym so se-
bou osoby druhé, ktoré sa dopustaly tej
istej &innosti, ktoré pracovaly za ti istd a
spoloénti myslienky, ktoré vsak beztrest-
nosti nedosahujii. Avsak pokoj a bezpeé-
nost §tatu je najvy$sim zdkonom a tomuto -
dala vyraz vladna osnova ustanovenim §
32. I stat ma mnohokrat vidsi zdujem na
tom, aby sa jeho bezpenost neohro.iovala
a preto si ju zaisfuje tym, Ze zarucuje bgz-
trestnost osobam, ktoré v)éas od svojho
trestného podujatia upustily. Je to odovod-
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nené najmi’ tam, kde zakon postihuje
trestnou sankciou uz pripravné &iny a pre-
to musi poskytnat pachatelovi moZnost,

aby véasnym upustenim od priprav zaistil _

si beztrestnost. Inak pachatelia bez moz-
nosti t¢innej [atosti boli by ntteni sotrvat
na podujatiach S§tadtu nepriatelskych, ak
by nemali moznost navratu, lebo sim z4-
kon by ich prinatil k tomy, aby vo svojej
ginnosti pokradovali.

AvSak aj pri uéinnej Patosti €ini zikon
vynimku a to odsekom 3 citovaného pa-
ragrafu; tu vyluduje beztrestnost takzva-
nych agent-provokatérov, ktorymi treba
rozumiet ecsoby, ktoré predem maly dmy-
sel oznamif dradu takéto podujatie.

Ustavno-pravny vybor prijal § 32 osno-
vy bez podstatnych 2
Doplnil iba odsek 2 tym, Ze upustenie od
spoléenia a ozndmenie trestnej &innosti
musi byt dobrovolné a musi sa stat prv,
ako bolo odhalené.

Paragraf 33 osnovy obsahuje ustanove-

- nia -0 vymeriavani trestu pri polahéujtcich
okolnostiach. Osnova nevypog&itava po-
Jah&ujice okolnosti a ponechava tcto vol-
nému uvazovaniu sudcov, aby podla okol-
nosti pripadu zmierfiovali trest.na &iny v
tomlo paragrafe vypogitané. '

Odsek 2 je novy a bolo ho treba vsu-
nif do ustanovenia tym viac, Ze paragral
10 osnovy zapodieva sa trestnosfou osdb
vo veku od 18 do 20 rokov. Zikonom o
trestnom sddnictve nad mladeZou neboly
totizto ustanovenia § 32 dotknuté a vloze-
nym ustanovenim vyludi sa pochybnost o
moznosti pouZitia celého paragrafu. Osno-
va medzi osobami nad 20 rokov a osobami
medzi 18 a 20 rokov robi vlastne len jedi-
ny rozdiel, to jest pri tychto vylu€uje trest
smrti, Zo $tylizdcie da sa viak vyvodif, Ze
pri pouZiti mimoriadnych prosiriedkov
zmierfiovacich tam, kde tento zakon sta-
novi trest smrti, u osoby medzi 18 a 20
rokom moZno pouZif sadzby medzi 10—15
rokmi trestnice. o

Paragraf 34 mé4 ustanovenia o treste
pefiaznom; tieto ustanovenia qstavno-
pravny vybor bez obsahovej zmeny prijal
a nepotrebuji osobitného vykladu.

Ustanovenie o konfiskicii majetku tiez

. nie je nové. Novota je len v tom, zZe zaba-
veny majetok nehrd uZ rolu pri ndhrade
skody &ilom spdsobenej, ale je trestom a
preventivnym opatrenim mna zamedzenie

n0-  navrhovanej osnovy;
obsahovych zmien.

R VL Y o o 3
- e —_—

¢inngstj. $id mg moznost-vypovedaf kon-
f1§kéciu majetku. 'Fakultaitiv};lg tato forma
je ‘YOIeﬂé preto, Ze konfiskovanie majetku
deu}vc.v«enta velmi zadlZeného neznamenalo
b): %1a.dneh0 efektivneho vysledky a kon:
fiskacia majetku malého, ktory poirebuje
pachatel a jeho rodina na nutnu vyZivy,
minula by sa cigl’g a poslania tresty. .

Na rozdiel od ostatnych ustanoveni tej-
to osnovy nadobida ustanovenie § 35
hned téinnost. :

Ustanovenia §§ 36—39 o zhabani trest-
nych znakov, o strate estnych prav ob«
¢ianskych, o vypovedani a zastaveni pe-
riodického tlagiva si len samozrejmostou,
klorii so sebou donisa odsudenie podla
si- to ustanovenia
prevzaté z doterajdich predpisov, st osved-
¢ené ‘a preto ustavno-pravny vybor obsa-
hove na tych ustanoveniach ni& nemenil,

Paragraf 40 obsahuje zmenu proti dote-
rajs$iemu stavu a to zmenu v prospech od-
stideného; totizto je pripustné podla tohto
paragrafu podmieneé&né odstdenie i-v pri-
pade odsiidenia za zloédin, &o dosial nebolo
mozné. Podmieneény odklad trestu-je vy-
li¢eny u osdb starsich 18 rokov len, ak
vykon trestu vyZaduje verejny zaujem, &o
je jedinym obmedzenim podla predloZenej
osnovy. Cos

Paragrafy 41—43 obsahujii predpisy o
prisludnosti stidnej, zastupovani, déverno-
sti pokragovania, teda predpisy formalne;
prenikavou novatou proti doterajsiemu
stavu je, ze § 41 ods. 4, osnovy umoziuje
pokiadovanie pred samosudcom, pokial”
nejde o zloginy. Preéiny a priestupky mno-
hokrat nie st tak zdvazné, aby bola nuing
pritomnosf sendtu, &o doteraz zbytogne:
zaneprdzdnovalo sudeovské sily. ‘

Paragraf 44 m4 ustanovenia o stihani
os6b vojenskych. Ustavno-pravny vybor
i tu previedol obsahovt zmenu, ¢o do pra-
vomoei samosudcu analogicky, ako v pa-
ragrafe 41. , ~ .

Z paragrafu 45 vypustil tistavno-pravny
vybor odsek 2, lebo cudzinci neméiu byt
odstideni, ak sa dopustili &inu pri vykona-
vani pravomoci zarudenej pravom medzi~
narodnym. Bolo preto zbyto&né divaf sem
toto ustanovenie uz aj preto, aby sme cu- -
dzincov nesvadzali k &innosti §tatu nepria-
telskej ustanovenim o beztrestnosti v sa-
mecm zakone o trestnych &inoch proti §ta-
tu, na ktory by poukazovali. '
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Velmi zévadné si ustanovenia § 46
osnovy. Obsahuji vyklad jedrotli-ych -
razov tohto zédkonad; menovite vymedzu‘u
poiem nésilenstva, verejnosti, dasu vojiy,
osdb blizkych atd. Ustanovenia tohto pa-
r2grafu nevy&erpavajiu viak vietky vyr zy
‘ohto zdkona. T-k napr'klad v ® 25. 0's
3, osnovy je termin ,tradnik”. Poj m
firadnika nie je vymedzeny a to nie snid~
redopatrenim, ale iimyselne. Nemozno to-
fiZzto tento pojem vymedzit vSeobecz, ale
iba z pripadu na pripad, ako nis ugi dote-
raj§ia sidna prax. Ponechala teda jak
osnova, tak aj Gstavro-privny vybor tento
rroblém dmyselne nafej judikature, ktora
za doterajSe; praxe tymedzovala poj-m
fradnika z pripadu na pripad a vidy re-
Strinktivne.

Ustavno-pravny vybor zaradil d> cs-n-
vy ako § 47 ustanovenia o ochrane pre--
sedu vlddy, ked vykonava podla § 37, ods.
1 Ustavy funkciu hlavy 8titu; toto ustano-
venie je 'v stivis'osti s vypustenim termi-
nu ,zastupca® prezidenta republiky.

Paragraf 48 ma ustanovenia, podla ktr-
rych i pokus pre&inov podfa os~o7y je
trestny. )

Zbyvajtice ustanovenia obsahuji pomer
: doteraj§im zdkonom, rajri zrui-nie z4-
korov obsahujicich pravnu matériu, uprz-

venu toufo osnovou.

Paragraf 50, to jest paragraf'poslzdny,
stanovi #éinnosf zikona a jeho vykonanie.

Ustavno-prévny vybor upravil predlo-
Zeni osnovu aj po strinke §‘yl'stic'ssi;
uvaZoval aj o tom, & nadris zakona ,C
trestnych &noch rroti 3tilu” vyhovuje
kedZe sa toto pomenovanie s obsahom je-
ho plne nekryje. Iste by lepsie vyhorov~la
pomenovanie ,zdkon ra ochraru r2publ’-
ky"”, toto smre vSak revolili pre z'é remi-
niscencie Slovikov ma znamy zikon o
ochrzne republiky. Zostal prefo i po s’ran-
ke pomernovania ndvrh vlidnej osno sy ne-
zmeneny.

Slivny Snem! Som presvedéeny, Ze od-
hlasovanim tohto zdkona dostane sa m4&-
~u §'4tu bezpeé&nej zaStity nr2ti rozvrat-
nikom a repriatelom 2 Ze solni uzdkonrena
osnova svoje poslanie a vyva¥i vietku n4-
mzhu s fiou spojent.

Ako zpravodajca tistavno-pravneho -y-
boru navrtujem Vam, s'dvny Srem, ridte
rs oo zdkona o trestnych &inoch rroti
Stitu tak, ako ju obsahuje 266. zpriva

ustavno-prévneha vybaru, prijat a uzdko-

vit. (Potlesk.)
Podpredseda Dr. Oplustil (cengd):
Prkrogime k rozprave.

K slovu sa prihlasili na strane ,za"
rari poslanci Dr. Hutka a Esterhdzy.

Udelujem slovo pdnu poslancovi Dr.
Hutkovi.

Poslanec Dr. Hutka;

Slavny Snem!

Odhlasujeme dnes zdkon, ktorym bude
cirdnend naSa republika proti tresitnym
&izom, kloré st namierené proti nej. Je to
¢kt v naSom zikonodarstve nesporne
gr.orady, lebo chrinit po tisicich rokoch
obn> eny, krvou a utrpenim desiatok s'o-
- enskych generdcii vykipeny ssmostalny
§lat, je prvou po innosfou §tatnika i za-
konodarcu.

Tento vynikajtici nd§ zakonodarny akt
streldva sa Gasto s inym historickym ak-
tom nesmierneho dosahu, aktom pristipe-
ria Slovenska k paktu troch mocnosti Ne-
reck~, Talianska a Japonska, ktoré si vy-
tyéily ciel vybudovaf” novy’ spravodlivy
~otiadok v Eurooe. NemoZno nespomeniif
s tohto miesta, Ze pri rokovani o zédkone
~4%ho §ti'u myslime vSetci aj na pakl,
~odpisany v nedelu predsedom na§zj vla-
dy a miristton zahraniénych veci Dr, Vej
techom Tukom. Tak, ako my tu v zdkono-
darnom sbore Slovenska snaZime sa no-
- ¢¥mi zdkonmi pretudovat nas rrivny po-
r'ado% aby s> rod jeho ochranou spokojne
- vrifoval r4§ <'obodny Stat, tak zase na
drvhei strane ne§~ mlada slovenska diplo-
mécia n~d vedenim predsedu vlidy a mi-
rictra zzhranignych ~~ci Dr. Tuku smelou,
ale is*ou rukou buduje v Z¥ivcte medzirs-
~odram™ posta—enie nasho Sloverska, ak~
malého sice ale ro-opravneho &lena no-
vého europsksho poriadku. Tak, ako my
tvrdymi ustanoveniami budujeme pevné
hradby okolo =vojej vlasti rroti zdkernvm
“tokom rerritteTa. & uZ vo vnitri alebo
~imo vnittra §'atu tak podpisanim paktu
troch rocnosti vstupuje rase Slovensko
d3 gretovej volitikv ako slabsi, al- statod-
ny &nitel &m sa mu z rik najmocnejdic:
#'=1alov Eurovv ddva ziruka, Ze ne ie
el>bou vetvigkou. klitiacou sa vo vi.c'hr'c'.
ale pevnym, rroti ka¥dej zédkernosti Vel-
-9n~m2c%ou rifou hijenym milnikom .na
ceste do novej Europy.
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Hovorfm zaiste menom celého sldvne-
ho Snemu, ked pri rokovani o novom za-
kone na obranu nasho Stitu vyslovujem
nase uspokojenie a radost nad tym, Ze sa
Slovensko ako rovnocenny &nitel tod-
pisanim paktu troch mocnosti do n‘ového
europského poriadku zapojuje a sudzsne
vyslovujem naSe uznanie vysokej viade
na &ele s jej predsedom Dr. Vo;ftechorqt}
Tukom, Ze aj tymto utspechom na poli
medzinarodnom stard sa o zabezpeteni2
natho Stitu na vené &asy. A na druhej
strane s rovnakou slovenskou uprimno-
sfou dakujeme Vodcovi Velkonemeckej
rite Adolfovi Hitlerovi, ako prvému tvor-
covi nového europského poriadku, Zz aj
pri tejto prileZitosti poskytol S{ovékpm
pomocni a priatelski ruku, zdorazma?
tak, Ze vec nadej samostatnosti a na3ej
slobodnej budicncsti je vecou jeho srdca.
Uistujeme ho i z ‘tohto miesta, Ze dlobodai
Slovaci v slobodnem svojom 3tite budd

* vzdy jeho oddanymi pomocnikmi pri vy-
stavbe spravodiivej Europy, lebo tisicroé-
nym utrpenim nauéili sme sa clit si toho,
kto neprivost chce nahradit pravom a kto
mé porozumenic pre nase statoéné jestvo-
vanie v dunajskom priestore. Uistujeme
mocncsti, s ktorymi sme sa dali statoén2
na jednu cestu, Ze slovensky narod, kto-
rému zabezpegily slobodny Zivot v stredo-
europskom priestore a ktorého opravnené
nideje a préva uspokoja, bude pevnym
pilierom tej novej Europy, kiori vybado-
vaf chci na spravodlivom zaklade. (Po-
tlesk.)

. Slavny Stnem! Vyhlasenim samcstatné-
ho slovenského '$titu dia 14. marca 1939
odpadly okovy, ktoré naSmu slovenskému
narodu branily v jeho Zivotnom napredo-
vani za byvalej Cesko-Slovenskej repu-
bliky.

Uz v samotnom zdkone o samocstatnom

" glovenskom State &islo 1/1939 Sl z. nasd

Snem vyhlasil, Ze vSetky doterajSie zi-
kony a nariadenia a opatrenia ostdvaji
v .platndsti, aviak so zmenami, ktoré vy-
plyvaji z ducha samostatnosti slovenské-
ho &taitu. V désledku tcho zostal v plat-
nosti aj zdkon é&islo 50/1923 Sb. z. a n,
to jest zdkon na ochranu republiky, kto-
ry najviac 8krtil nds Slovakov-autonomi-
stov a prekdzal prirodzenému vyviny nas-
ho slovenského niroda. Nasa slovenski
verejnost sa efte dobre pamita — kedze
od tych &ias nie je este taky velky &aso-

vy odstup — na politické procesy sloven-
ckych autonomistov. Ked sa Cesi a naimi
ich nrislodovia gechoslovaci cheell striast,
rozbavil niektorého autonomistického pra-
cevnika, & to bol poslanec alebe jedno-
cuchy pospolty Slevik-autonomista, za-
vesi]l sa mu na krk proces podla toho zi-
kona. PoZet takychto procesov s roka na
rok réstol, ako huby po dazdi, najmi
v tych rokech, v ktorych slovenski ayto-
rom’stickd myilienka 1iéinnejSie bihchala
na dvere prazského hradu.

Zau;"'mavd by bola statistika politic-
ky'::h procesov nis Slovikov-autonomistov,
rajmi v8ak pds fudékov za uplynulych
dvadsaf rokov v byvalej Cesko-Slorerskzj
1:_,.ub1ike. Z nej by sa najmi pougila mlad-
1 slovensk4 generdcia o tom, kolko obe-
ti musel prinizsf n4$ slovensky narod

v Cesko-Slevenskej republike, aby si za-

ct-$a’l svoiu hold existenciu.

Vad podla tohto zdkona neboli stideni
len na#i popredni ndrodni dzjatelia, ako
zosnuly otec slovenského niroda Andrej
Hiinka, Vodca nis Slovédkov a prvy pre-
zid:nt t'sicroéného obnoveného pribinov-
ského slovenskéhc §tatu Dr. Tiso, nas te-
rajii predseda vlidy a najvidsi Zijici slo-
vensky martyr Dr. Tuka, minister vnatra
a hlavny velitel HG Alexander Mach, alz
boly stidené stovky ba tisicky statnych a
vernych nailch slovenskych rolnikov, ro-
Eotnikov, obchodnikov, remeselnikév a
zivnostnikov ako aj uradnikov, ba aj $tu-
dznlov a akademikov. Aj v nasom slo-
venskom Zempline nali sa taki jacikover,
mikléovei, iednodubﬁi to rolnici, k'ori
boV stdeni podla tohto zd%cna jedine
preto, Ze boli nebojicni Slovaci-Tudéci,
ktori verne kragali za zdstavou Hlinko-
vou. -

Najvigsi politicky proces v Cesko-
Slovenskej republike tieZ inscenovali na
ziklade tohto zakona, Bo! to proc s,
v ktorom teraj$i na§ pan predseda vlady
Dr. Vojtech Tuka bol posadzny na lavicu
obzalovanych a bol odsiideng na 15 rokov
trestnice, z ktorého trestu si aj odpykal
iakmer desaf rokdv. Predo a za &o?! Len
preto, #2 &echoslovacki mocipini Ivanka,
Dérer a ini videli v fiom neokroZeného za-
stancu prav slovenského naroda.,

No, napriek odsideniu Dr. Tuku slo-’
vensky nirod ho povazoval vidy za svoj-
ho martyra, éomu nasvedéuje najlepsie sa-

-
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motny vyrok nebohého nisho otca Andre-
ja Hlinku, predneseny v stdnej sieni bra-
tislavského krajského sidu podas procesu
Tukovho, Ze v osobe Dr. Tuku jz pzstz-
veny na lavicu obZalovanych sém cely slo-
vensky nirod, a Ze nie Dr. Tuka, alz on,
Hlinka by mal sedief na lavici obZalova-
nych. A preto niet divu, Ze pre Dr. Tuku
mnoho. desiatok a stovak slovenskych Tudi
bolo odstidené a to z kazdej vrstvy. Mno-
hi len preto, Ze stic vyprovokovani, zkrikli
na shromazdeniach’ ,nech teda Zije Dr.
Tukal" ) .
Slovenska verejnost sa e¥te dobre pa-
mitd na zdklade akych individui (Schram-
movej atd.) bol odsideny a najmi na ta

okolnost, ze bol odstideny.na zdkrok nai-.

vy$8ich éinitefov §tatnych, Eomu najlepsie
nasvedéuje ti sama skutodnosf, Ze v praz-
skych novinich rozsudok o tomto proccsée
skor bol uverejneny niekolkymi hodinami,
neZ bol vyhldseny samotnym sidom. .

V zdujme pravdy, najmi vSak nasho
dvadsafroéného autonomistického
v zaniklej a rozpadnuvsej sa Cesko-Slcven-
-skej republike by bolo, aby sa Tukov pro-
ces obnovil, Pri znovuprejednani tohto
procesu vyjdi na svetlo boZie .aj také
ohavnosti, 0 ktorych moZno sa do&'tat len
v nejakych hrizostra$nych roménoch-de-
tektivkach, '

Gim skor sa obnovi a prejednid tento
proces, tym lepsie sa to odzrkadli aj v na-
§om verejnom Zivote. Som presvedéeny, Ze
pri tomfo obnovenom procese otvoria sa
o8 aj poslednym neveriacim ToméSom-
Slovakom.

Slivny Snem! Dnes, ked prejedniva-
me vladny navrh zikona o trestnych &i-
noch proti $titu, vysuvedené myslienky mi
ﬁricha’.d;aix’x na um a nielen tieto my$lizen-

y, ale ‘ako uzdver aj to, & my Slovaci
nemali by sme byt zidsadne proti tomuto
navrhu zdkona, to jest a priori ho odmizt-
nuf. Ci by sme nemali uni sono zvolaf:
Timeo Danaos dona ferentes”, Ved mohli
by sme povedaf, predo kladieme si zase
sami okovy na na$ mdrodny Zivot, preco
ideme v §lapajoch byvalej Cesko-Sloven-

" skej republiky? Ci sme sa uz nepoudili ani
na vlastnej kozi? Ci zase sami si nepletie-
me na svoj vlastny chrbit korb4g?

. Kazdy jeden z nas viak pri prejedna-
vani tejto osnovy zdkona musime si upo-

vedomif, Ze dnes st zmenené pomery, Ze

boja_

dn-3 odhlzsovanim tohto zikona chranime
zd%!~dy n48hc #atu a zabezpz8uiem: j2-
ho hladky vyvin, spokoinosf a b'ihobyt
vi~*%ého chyvat=Tatva. No'mi mv S'ovizi
ruame o wicfomi, ze csud ndta clover
<%ého it zdvisi v prvom radz od ni” o
zdkcnodarstva a vykonnej moci. Nase 74-
konodarstvo musi byt modernsé, ra vyike
doby. pruiné a zodpovedajicz n-fej né-
-adnej minuhast., ktoré <2 nikdv a v n'dom
neodkloni od zisady ,Za Boha #ivot, za
narod slobodu!” A v tychto slapajoch ma
‘st aj naSa vykonna moc. )

My budujems aj po stranke zikono-
darstva n4a§ tisicroény cbnoveny s'ovensky
#tat v duchu Iudového Slovenska ako to
u? riekrlka riz bol z36raz1il nis Vodeo,
pan prozident Dr. Tise, a ako in inymi
sloevami hovori aj na§ pin predszda vlidy
Dr. Tuka, v duchu slovenského nirodného
=cc'zVzmu, 7o medzi tymito hzslami nadich
ra‘zopradnzjich &initelov niet.a nesmie
byt zindheho z#sadnsho rozdielu, o tom
sved&i wyrok pina prozidenth "Dr. T'ru
alkko Vodeu “slovenského niroZa, odza-ly
na doZirkovych stavnaati=ch v septrmbri
{ohlc roku v Bratislave: , Tine—Tul:y, f2d-
ra iuka!” Debromyselnym Slovikom ti; o
vy¥.chy muta postadit a I'n zlomyszln’zi
by v tychto vyrokoch hladali nie€o iného,
r2Z j2 hold skutoéncst. Nehladaime chlpy
na dlani, ako to hovori slovenské pore-
kadlo, .

_Slavny Snem! Dovodov4 zprdva prejed-
nivanej csnovy doékladne a dopodrobna
nam vysvetluje, preéo naa vldda bzhom
tak kratkeho &asu predkladd Snemu osno-
vu k uzikogezniy, a tiez 4 ckolnosl, ra
akysh ziklddnych principoch spcéiva
csnova, - )

Prejednsivana -osnova vzala za zakl=d
stary zikon na ochranu republiky (zikor
&. 50/1923 Sb. z. a n.), aviak czli osnova
51 priapdsobila v prvom rade tej skutoéune-
sti, e ma svojskd Slovenska republiku,
ktoref Ustava spoéiva na celkom inych
ideécL- rincipoch, mnez Ustava byvalej
Ce-s‘.co-g'.ovemskei republiky. Zo starého za-
kona nxochraau republiky v prvom rade
prevzaly ca len, o3vedEené pruzné ustanc-
venia, kde#to z>staralé, nepraktické usta-
novenla boly vypustené vébec alebo boly _
nahradzné novymi ustanoveniami podla
vzorov iaych Stitov alebo podla uZ usta-
lenej judikatdry.
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Stivny Snem! Povinnosfou Stétu nie je
len chranit jedinca; podla dnednych vadec-
kych teérii ma sa §tat staraf v prvom rade
o celok. V dneinom dvadsiatom storoéi
zédsada individualizmu ustupuie v mnohej
miere a v mnohom smere zédsade kolekti-
vizmu a najmi u nas kresfanskému solida-
rizmu. Toto vysvitd aj z mnohych ustano-
veni samotnej nadej Ustavy.

Niésledkom tychto modernych pridov aj
prejedndavana osnova zdkona v prvom ra-
_de chréni celok, to jest zdklady nasho $ta-
tu, ako Ustavu, jej principy a zodpoved-
nych dstavnych &initefov. Najmi v autori-
tativnom §tite je potrebna vi&sia zakenna
ochrana, nez v inych §tatnych zriadeniach,
aby vystavba §titu podla mového spésobu
vladnutia diala sa hladko, bez kaZdych ru-
Sivych zasahov najméd vo vnatri $tatu.

Nijst _spésob na zavedenie vhodnych
trestnych represilii proti itokom na §tat,
ktoré smeruji k tomu, aby $titne zriade-~
nié néasilim bolo zmenené, bolo, je a bud=
jednym z najchilostivejSich iloh trestného
. zdkonodarstva. Trestny zdkon, pojednava-

jaci o trestnych &inoch smerujicich proti .

§titu a jeho dstavaym &mitelom, ak wd
splnit nafi kladené dlohy, musi byi n:-
stranny. -Ob&ianstvo ma byt presvedéens,
Ze jeho ustanovenia pouZiji sa rovnako
proti kaZdému, kto porusi dotyéné zikon-
né ustanovenie, bez ohfadu na to, ku kto-
rej vrstve patri, ako aj bez ohladu na
osobné postavenie. Takyto zdkon musi dz-
lej poskytnif 4&innd ochranu Stitnemu
zriadenii 2 mé maf fo najvddsie, najuréi-
tejdie a najjasnejdie ustanovenia, aby kaz-
dy.ob&an vedel, nakolko st jeho &iny bez-
zdvadné — bezirestné. '

Zikon mé pamitat dalej, aby nim za-
vedené represalie boly uéinné a désledné,
aby takto ttoky, smerujice proti stitu bo-
ly zav&as rdzne odstrnené. El'ma»str_xé sank-
cie musia byt odstupfiované pédla tcho,
o aky druh trestnych &inov ide. Pri najne-
bezpeénejiich treba pouzit aj najviésicho
trestu, to jest trestu smrti. Zikon v3ak
musi pamitaf aj na to, aby trestné repre-
silie neboly prepinané, to jest aby boly
trestiné len také &iny, ktoré skutoéne
ohroZuja tat., -

Stary zikon ma ochranu republiky ne- .

vyhovoval- v8etkym tymto poziadavkim
moderného nazerania na $tat, najmi v3ak
na jeho trestnii ochranu. Ved vieme dobre,

Ze tento zdkon bol pouZivany len a len na
odistraneniz nepohodlnych politickych &ini-
icfov opozi€aych z radov slovenskych, ne-
mzckych a madarskych., Predosly zikon
vobec nepoznal trest smrti ako vraj nezia-
daci v demokratickom $late, len neskorsi
zikon, vydany po vyzredaéskej &innosti
Falouta, zaviedo] trest smtti na nizktoré
trestn? &iny podla toho z&kona.

Slivny Snem! Prejednivany vladny na-
vrh zikona vystriha sa vietkych tychto ne- -
dostatkov a mbéZeme vzdomez povedat, Ze
aj po tejto stranke nade mladé sloverské
zakonodarstvo sa zapojuje po bok medar- -
ného zikonodarstva inych vi&sich vyspe-
le!sich §tdtov' a narodov. Na ziklade tu
uvadenych dévodov prejednivant osnovu
prijimam. (Potlesk.) ' .

Podpredseda Dr. Oplustil (cengd):

Slove. mi pin poslanec Esterhazy.
Poslanec Esterhdzy (madarsky):
Ctzni snemovfial

Prvy raz mdm prileZitest prehovorif
pred sncmoviiou odvtedy, &n slovenska
vtada rozhodla, Ze madarskd stranu rzgi-
atrujz. PovaZu’zm za svoju povinnosf daf
vyraz nadej 1adosti, ktord nad touto sku-
toénosfou pocifujemz a zirovei uistif tak
vlddu ako aj velactenych mojich poslan-
cov-wolegov, ze Madari Slovenska teraz,
ked ich strana bude registrovana, i nada-
lej a v kazdom ohlade splnia svoju povin-
nosf voéi tatu a jeho predstavitefom. Bel
by som rad, keby tak vlida, ako aj slo-
vensky ‘ndrod vébec, nasu nidkloanost ku
spolupraci nepovaZovali 2a prdzdnu frazu.
Chovanie Madarov Slovenska vééi samo-
statnému slovenského $tatu bolo vidy po-
zitivne & verim, Ze tento pozitivizmus g-u-
de moino pri potrebnom porozument
v p'nej mierz vybudovat. My Madari sme
preniknuti a osvojujem: si zdsadu, Ze vte-
dy, ked Nemecko a Taliansko bojuji svoj
diganticky boj za zaistenie lepSej budiic-
ncsti Europy a spravodlivého a staleho po-
koja, stredné a malé $tity, zijice v Stred-
nej Europé, mézu mat len ti povinnost, aby
straZli a kazdym spdsobom zaistily vo svo-
jich krajinach dpiny pokoj a porozumenie.

Myslim, Ze sme podas zmizlej &eskoslo-
venskej éry dokazali, e vieme robif opo-
zi¢ént politiku a dokazali sme aj to, Ze sa
nezalaknemz a nebojime ani prenaslzdo-
vani, s opoziénym chovanim spojenych. My
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Madari sme sa na Cesko-Slevenskt repub-
liku vidy divali ako na Zivotaneschopnii
slataninu Tudskej zlomyselnesti a revedo-
mosti a velmi dobre sme vedeli, Ze tito
umelz posliepané a §tatom prezyvand oka-
va nemi ziadneho prava na jestvovanie.

Mal som aj ja €asto prileZitosf ozvatma

v praiskom parlamente a myslim, Ze aj
dnes mnohi z tu s2diacich slovauskych po-
slancov-kolegov sa budéi pamitaf, aké
birky vznikly v stivise s jednym-druhym
mojim prz'avom. Viedy v praZskom parla-
mentz a%o poslanec Madarov chczl som
ricaf, ricaf niedo, o sa mi zo srdca hnu-
silo a v &oho stepe sa nikdy nié dobréko
nezrodilo.

Does v bratislavskom parlamentz v za-
stipeni Madarov ujima sa slova ten isty
Elovek a myslim. Ze kaZdy vecne smyila-
jaci Elovek, nech patri ku hoci ktorej n4-
rodnosti, musi uznaf, #z tén, kiory pouzi-
vam, nie j2 tea didvny, nie je racajici, ne-

navidiaci, ale 4no, tén, ktorym sa tu v slo-

verskom parlamente v menz Madarov
ozyvam, je tén porozum=nia. _Alz t=nio
“hles;"ktorym wa tu ozyvam k Slovenski,
jeho vediicim a ku kaZdému jeho &lenovi
v mene Madarov, je nielen hlas porozum--
nia, ale omnoho viac: otvorené priznanie
sa k- fomu, Ze je povinnostou nés, ktori
v Dur’kej kotline Zijeme 2 zaoberamz na
nzvdadnym remeslom pclitizovania, tak
pracoval, aby am= vytvorili ovzduiz, kices
cvzlu*2 zabazp:2uj2 na jednzf nt-zne po-
ko‘né spoluriazivanie susadiacich &tdlov,
na druhej strane umoZni," Z2 ak 61 v nie-
ktorom §tite mensiny, aby ich &lenovia
moh'i sa vyZif svofm narodnym Zivotom
v tplnej miere ako rovnopravni$tdtni ob-
éania. - _

Odvaiujem sa otvorene, bez zakryva-
nia tvrdif, Ze spravedlivd marodnostni po-
Y¥tika je omnoho v&&3im bezpednostnym
koefici-ntom, ako vela-velx pisanych za-
konov, na ktorych zachovévzanie treba vy-
drziavat drahy @ administrativny aparat.
Spravodlivd narodnostnd politika- je nad
kazdi Maginotovu liniu sizj¥ia, lebo nié
tak meposilni jeden 3tat, ako ked 51 v fiom
v tiplnzj miere doma citia nielen va&¥inovi
§titni ob&ania, ale aj menSinovi.

Viem, Ze ked tito tému spominam, do-
sldvam sa na chalestivii cestu, ale naprofi
.icmu s0m svoju mienku nikdy nezakryval
a preto sa odvazujem celkom otvorene aj
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o tz*to otdzke objektivne hovorif. Tak, ako
ndrodnosf pravom poZaduje od titnej mo-
ci previdzanie spravodlivej narodnostnej
voijtiky, aj §titna moc prave t2k pozadu-
7e a je jej poyvinmostou pozadovaf od na-
rodnesti  najiplnejSiu lo‘alitu  vod&i hlave
*t4tu, Stdtnej moci a ndrodnej viédine. Bo-
1o by celkom mylne sa domnievat, Ze na-
rodnost1é prava moZno dosiahnuf len opo-
zi&nostou. ’ '

Ja sdm, ktory som prvé roky svojej po-
litickei Skely stravil v laviciach opozicie,
2 peroinym svedomim zastupujem teraz za-
l2%itosti v samostatnom slovenskom State
zijicich Madarov pred kazdym férom a
ani na okamih by mi nenapadlo naladif
cpoziény tén vodi tej slovenskej viade, od
ktorej stovenskej vlady chcem pre tu Zijii-
c‘ck Madarov prava a vyhody zabezpe&it.
Vidy, od prvého ckamihu som sa hlésil ku
konstruktivnzj prici a otvorene poveddm,
72 hesi ie eSte mnoho nevyrieSenych ota-
zok, ani by mi na um nepriglo naladit opo-

ziény ton, ale 4np, driim sa zésady, Ze pre

tunajSich Madarov-budem méct len a.to
vylugne tak dosiahnuf a zabezpegit prava,
ak ich vypracujem ruka v ruke so sloven-
skou vlidou. A tvrdim, Ze odkedy jestvuje
samastatny slov. §tit a odkedy som zane-
chal v prazsko = parlamente uzivany opozié-
ny i5n, ani vottu sam sa nastal hor§im Ma-
d2rom ako som’ bol predtym. (Predseda-
nia s- ujal- predseda Dr. Sokol.) Ba je hé-
dam o ;stupzi fazfou tlohou na menSino-
vej V¥nii robif politiku podporujacu viddu
vtedy, ked marodnest, ktord zastupujem,
. mA edle mevyrieSené zaleZitosti, [I;bo je
* Tah%cu a vdagnefou iilohou vietko s vyso-
ka kritizovaf, ako tficho konaf budovatel-
skt pracu konsolidicie. A predsa tento’
spdsob sme volili pre nadu politicka liniu
a od nej sa neodchylime ani vtedy, ak by
sm2 medzi dasom museli zaknihovaf tu-
tam prechodny netspech. Svojich prav sa
=ni na okamzik nezriekneme a som pre-
avedéeny, Ze ich - vytrvalou pracou do-
siahneme, ale tak ich dosiahneme, Ze bu-
“de2me maf vidy ma zreteli uZ spomenuté
nase politické vyznanie, %e mier v Stred-
nej Europe treba zaistif.
Toto som povaZoval za potrebné pove-
dat prv,. ako by som vecne prehovoril
k navrhu zikona o ochrane ~ republiky;
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ktory leZi pred nami, Predosielam, Ze z to-
ho, & som povedal, nasleduje, Ze osnovu
z mojej strany odhlasujem. Nech mi je
viak dovolené poznamenat, Ze wdm navrh
zdkona zahriiuje v sebe tak dalekosiahle
opatrenia, Ze sa tieto pripadne lahko md-
Zu zneuZif.

Navrh zdkona sa nebzzp2&nz podoba
na stary Geskoslovensky takzvany poriad-
kovy ziken Ze aké justic-mordy uzrely
svetlo sveta pomocou byvalého &eskcslo-
venského zikona poriadkového, staéi, ked
poukdiem na chyrny Tukov proces. Vizici
sa Zivo pamitidme na Tukov proczs a ma
to, akd opovrhnutia hodni a prekliatu dlo-
hu hralo v fiom individium, ktoré volali
Belanskym. Vsetci vieme, Zz Dr. Tuka, te-
raj$i predseda vlady bol nevinne odstideny
na 15 rokov zalira. Tento rozsudok by ni-
kdy neboli vyniesli, keby ¢&eskoslovensky
poriadkovy zakon nebol mal ustanovenie,
ktoré jednotlivcov sprostuje od nésledkov
idasti v uréitych akcidch, ak pred prezra-
denim veci podaji ozndmenie prislusnym
vrchnostiam, Dr. Tuka ako obZalovany sa
darmo ohradzoval proti falodnym obvine-
niam, darmo dal nastapit svojich svedkov,
rozsudok odznel a nevinny &lovek skoro
devit rokov trpel v zaléri.

Divim sa teda, e ked slovensky s$tat
predlo?! Snemu néavrh zakona na stihanie
a trestanie protistatnych skutoénosti, sko-
ro v takom tstom duchu dovoli soitylizo-
vat §§ 15, 16, a 32 pred nami leziaceho n4-
vrhu. Nenamietam proti tej ¢iastke 16. pa-
ragrafu, ktord hovori o nedovolenom
ozbrojovani, lebo v tom si stanovisko osno-
vy dokonale osvcjujem, ale staZujem si pro-
ti ods. 4, § 16 a ods. 1, § 32, ku ktorému by
som prave podla skiisenosti spomerutého
procesu pridal, Ze ked vysvitne, Ze ozna-
menie bolo bezzakladné, tak oznamovatel,
ktorého viedly zrejme pod'é pohniitky, od-
sidi sa bez akéhokolvek dalsieho vyslu-
chu na 15 rokov zaldra. Raéte uverif, va-
Zena snemoviia, keby sa to tam vsunulo,
ovela menej udi by oznamilo svojich bliz-
nych bezzakladne a z &iste osobného za-
ujmu.

.S radosfou vitam vsak § 19 navrhuy,
ktorého vynesenie nikdy nemohlo prisi tak
vhod, ako dnes. Nechcem rekriminovat,
ale bude dobre, ked si nejeden z dnesnych

verejnvch &initelov tento paragraf vezme
k srdeu. Myslim, Ze tento paragraf zne-
moZai otravovanie studni.

S takou istou radosfou pozdravujem
§ 20, podla ktorého prisne odstidia tych,
ktori poburuji proti narodu, narodnosti, ra-
se alebo jazyku, najmi vtedy, ak takymto
¢inom ohroZu't pomer Slovenska k inému
ftitu. Odvazujem sa verif, Ze od tychto
Zi~s budeme menej razy alebo snad vobec
rebudemes poduvat a &itat veci, ktoré nas
Madarov pravom hlboko urdzaly.

Aj § 21 mézem len s radosteu pozdra-
vit. Kladiem predsa jednu otazku. Ods. 1,
§ 21 za trestny ¢&in kvalifikuje okolnost, ak
sa poburuje proti ndboZenstvu niekoho. To
je v pcriadku. Ale potom pokraduje, Ze sa
mé potrestat aj ten, ktfo poburuje proti
bezvyznaniu. V ndvrhu zédkona stoji do-
~lovne toto: ,Ze st bez vyznania”. V dnes-
nej dobz nerozumiem, predo vystupuje
vladny ndvrh na obranu, preéo sa snazi do
ochrany vziaf tych, ktori st ,bez vyzna-
nia”, Si tc obyé&ajne Tudia s povahou cha-
mzleona, kabat obracajici a kto dnes,
v XX. storeéi ncopovazi sa alebo nevie
ra'st ftixny bod, ktory by vyznéaval, neza-
slazi, aby bot vzaty do ochrany. (Vykrik:
Tak je!)

K § 39 poznamenavam, Ze za jeho ne-
zmanent formu budem len vtedy s uspo-
kojenim hlasovat, ak uréite viem, Ze v tej-
to otizke a v podobnych otazkach budua
~ozhcdovat vidy tplne objektivne osoby.

Napokon pri § 42 vidim, Ze obranu
046b, obvinenych z proti§tatnych trestnych
&inov, mdzu prevziaf len advokati, ktori
~a zvlast na takato obranu kvalifikovani.
Také isté opatrenie bolo aj v byvalej Ces-
kcnlovenske] republike a ani jeden ma-
darsky advokat nebol opravneny takdito
obranu prevziat. Prosim pana zpravodajcu,
rech raéi v tomto ohlade d:t uspokojivt
odpcved, aby zpomedzi advokatov, zapisa-
nych v advokatskej komore a k madar-
skej narodnosti patriacich na kazdom mie-
ste, kde je na prejednavanie takychto pro-
cesov spdsobily sid, bol pojaty do sozna-
mu opravnenych obhdjcov jeden madarsky
advokat s jednym substititom, ak by snad
raz osoba madarskej narodnosti sa dostala
na lavicu obzalovanych v stvise s niekto-
rym paragrafom pred nami leZiaceho na-
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vrhu zdkona, aby jej obranu mohol obsta-
rat madarsky advokat.

Toto som chcel uviest v nadeji, Ze na
‘moje vecné poznamky dostanem uspokoju-
ficu odpoved.

Predseda Dr. Sokol (cengd):

Viac reénikov sa neprihlasilo, vyhlasu-
jem preto rozpravu za skonéent.

Zavereéné slovo ma zpravodajca pan
poslanec Dr. Hudec.

Zpravodajca Dr. Hudec:

Paragrafom 21 st chrdnené aj csoby
bez vyznania. Nie sti chrdnené preto, Ze st
bez vyznania, ale preto, Ze tvoria &iastku
obyvatelstva. Okrem toho myslené tu bo-
lo na cudzincov. Mézu prist k nam cudzin-
¢i, éi uz v diplomatickej sluzbe, alebo v
inej funkcii, ktori st bez vyznania, Preto
ustavno-pravny vybor tento pasus v tom'o
paragrafe ponechal.

Predseda Dr. Sckol (cengd):
Nasleduje hlasovanie.

Zistujem, Ye Snem je schopny sa usna-
Sat.

Osnova ma $tyri diely, 50 paragrafov,
nadpis a tvodna formulu.

Pozmeifovacich navrhov niet, dam pre-
to hlasovat o celej osnove naraz podla
zpravy vyborove;.

St proti tomu namietky?

(Ndmietky neboly.}

Némietky nie sti.

Kto stihlasi s osnovou, Lo jest & jej ¥tyr-
mi dielmi, 50 paragrafmi, nadpizom a tvod-
nou tormulou podla zpravy vyborovzj,
nech zdvihne ruku.

(Deje sa.)

Zistujem, Ze Snem pri prvom hlasova-
ni prijal osnovu zdkona podla zpravy vy-
borove;j.

Predsednictvo Snemu sa usnieslo podla
§ 53, ods. 1 rokovacieho poriadku, aby sa
o tejto osnove hlasovalo druhy raz tiez na
tomto zasadnuti.

Ad 2. Druhé hlascvanie o osnove zako-
na o trestnych &inoch proti §tatu,

Zpravodajcom je

pan poslanec Dr.
Hudec.

S navrhy aa alebo

textu?

opravy zmeny
Zpravodajca Dr. Hudec: Nie sii.
Predseda Dr. Sokol:

Zmeny nie su.

Kto pri diuhom hlasovani stihlasi s
osno,ou zakona tak, ako {u Snem prijal pri
hlasovani prvom nech zdvikne ruku.

(Deje sa.)

Zistuiem, 22 Snem prijal osnovu zako-
na aj pri druhom hlasovani.

Tvymto e vybaveny druhy bod prodra-
riu. Nasleduje 3. bod, ktorym je:

3. Zprava narcd-hospcedarskeho a roz-
1 c3tevého vyboru ¢ vladnem né-rhu zéko-
na ¢ daicvych afavach pre investicie,

Zoravodajcom za vybor narodohkcspo-
darsky je pan poslanec Siefan Beddk a za

vybor rozpodtovy pan poslanec Andrej
Martvoil.
Udelujem slovo zpravodajcovi za vy-

bor narodohospodarsky panu poslancovi
Beiidkovi.

Zpravodajca Beiidk:

Slavny Snem!

Predlozeny zdkon o dafovych ulavach
pre investicie je akoby doplnkom zdkona
o podpore vystavby priemyslu, odhlasova
ného pri poslednom zasadnuti Snemu.

Ked sa uznava potreba vystavby prie-
myslu nevého, tym viaéimi ndm musi zéile-
#2f na zrekon$truovani, doplneni a pr'spé-
sobeni sa priemyslu uZ jestvujiiceho no-
vym hospodarskym a socidlnym potrebam
nasho §tatu.

Statna pokladnica prind%a v prospech
stikromného podnikania nesmierne obete
tym, ze dovoluje daneproste odpisat z &i-
stych ziskov a2z 40% na investicie tym
podnikom, ktoré vedd riadne okchodné
knihy. Obzte tieto &inia podla odkadu od-
bernikov — ako to bolo pri vyborovom:
jednani zdérazfiované — az 90 miliéno/
Ks. Na nase skromné finanéné mozncsti je
to obef nesmierna, aviak vysoko reatab™-
na. V smysle tohto zdkona nesmiz &init
409 daneprosty odp*s viac ako 50°; no-
voinvestovaného kapitilu, ¢o znamend, ze
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musi sa investovat aspon raz tolko, kolko
bolo daneproste odpisané, Ak sme spravne
odhadli dafiovil favu 90 miliénami, tak in-
vesticie tychto podnikov buda ¢&inif pri-
blizne 250—300 miliénov kortn, ¢o ra
na$e skromné slovenské pomery bude zna-
menat také blahodirne rozpradenie ho
spodarskeho zivota, ze z kolobehu kapitalu
uvolneného sikromnymi investiciami budz
zabezpedena existencia na rad rokov tisi-
cim rodindm a §titna pokladnica vlastne
ni¢ nestrati.

Vznikne novéa pracovna prilezZitest nie-
len realizovanim tychto investicii, ale zdo-
konalenim, prispdsobenim a rozmnozZenim

~nadej vyroby. Nasledkom tychto investicii
na rad rokov zahezpedeny je prij2m nie-
len pre Statnu pokladnicu ale na rady ro-
kov zabezpedi sa existencia snad tisicim
nadim rodindm. Toto vlastnz ‘e ten pravy
a hlavny ciel tejto osnovy.

Osnova tito odstrani aj velké nedo-
statky na pcli socidlnom. Umoziuje st.vat
domy pre zamestnancov podnikov, zriadif
ihriska a také stavby, ktors buda slazit prz
zvysenie duSevnej tirovne a telesnej odol-
nosti robotnikov. Osnova nie je jecncstran
ni, nepodporuje len priemyslovi vyrobu a
podniky, ktoré vedd riadne obchodné kni-
hy, leZ rozsiruje sa aj na také podniky, &i
uZ priemyselné alebo polnohospodarske,
ktoré nevedi riadne obchodné %nithy a s'-
ce preto, ze dovoluje .im cdpis z danzpo-
vinného zdkladu na vymenu strojov a za-

riadeni a na vydavky udinené na adapia-.

cie jestvujacich budov, na {)revédzklu pod
niku.

Hodno tu poznamenat, e osnova tato
je v nasom zikonodarstve prvou, ktora
umioZiuje mensie Glavy aj pre polnohcspo-
darske podnikania. Polnohospodirskz kru-
hy toto iste s vdakou prijimaji, viak ony
si to zasluhujd.

Iste vplyvom politickych a hospodar-
skych udalosti poslednych rokov uvalené
bolo na plecia vrstiev rolnickeho Tudu {a-
ké tazké bremeno, Ze sa im uZ nohy pod-
lamoaly a len s najvd¢sim vypitim sil
driia tuto tarchu z lasky k slovenskej hru-
de, z lasky k svojim predkom, k svojim
detom a z lasky k budticim svojim poko-
leniam. , )

> Pevne a verne nstdl slovensky sedi'ak
po boku slavnych svojich vodcov, az pritial

ded vzkriesenia, den slovenského statu
dni triumfov a koneéne defi velkko uzna-
nia, Ze sma sa sta'i suciastkoa osi, na kto-
rej dovdZa sa novy poriadok sveta, novy
§fastnejsi zajtrajsok. Kedze sme pristipils
k pakiu ako cstatné juhoeuropské staty,
m4imz nizlen prava dané nam tymto pak-
tora alz aj zvyscni povinnost starat sa
o rolnika a nafu polnchospodarsku pro-
cukeciu, lebo sme na rozhrani medzi polno-
bespodarskym vychodom a priemyslovym
zdpadom a sme v novej Europe zadeleni
do vel%ého hospodirskeho priestoru ako
¢tit vyslovne s polnohecspodarskym cha-
rikterem, na ktorom ma zdujem §tit, kto-
ry drzi nad nami ochranni ruku Ak by
~mz lieto ulohy nesplnili stopercentne, tak
3mez nesplnili svoje poslan’e, ktoré do nas
vk'adiaju mocnosti osi.

7¢ pclnohespoddrska produkcia preja-
vuje uréity a pre narodohospodarsky zZivot
sloversky velmi citelny a tazko nahradi-
telny pokles hlavne v Ziyotnych élankoch
na,potrebnzjdich, nezs'cbodno v tomto sku-
tcEne nebezpeénom smutnom zjave hladat
1 i~"1 r-ochc.u so st.any roln‘ka, ale len
&'kt s2bazdchrany, lebo chytd sa ex-
tenzivneho hospcdarenia ako jediného
mozného zachrancu svojej existencie, lebo
investovat nemébze.

Slavny Snem! TAato csnova je zéables-
kom laga slneénéhc aj na stav rolnicky.
S+24d umozni ona pohlad na neho, ako na
ra'zavaznejiieho investora a najpotrebnej-
“.eho konzumenta priemyslovej vyroby. Ak
sa lclo stane, sedliak v minulosti, hoci sj
k zemi shfbeny tolkou nafi uvalenou tar-
chou, 5 radostnym tismevem bozkava zem
5 hlasnym zvolanim: udrZal som fa ty dra-
hi zbozfiovand zem slovenska, nebude nas
preklinnf budice pokolenie, ale bude
h.1¢, 72 malc silnych a vernych pradkov.

S pocitem radoesti z poverenia narodo-
hespedéaskzho vyboru navrhujem slavne-
mu Snemu osnovu tito schvalil. (Potlesk.)

Predseda Dr. Sokel (cengd):

Udelujem slovo zpravodajcovi za vy-
bor rozpo&tovy panu poslancovi Martvo-
fovi.

Zpravodajca Martvoii:

Slavny Snem! .

Sctva sa zjavil v Slovenskom zakonniku
7ikon ¢ podpore vystavby priemyslu, uZ
11ime pred sebou navrh zakona o dafiovych
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alavich pre investicie. Nie je potrebné

- zvlaif zdoraziovat urditii spojitost medzi
tymito dvoma osnovami. Mimoriadne ¢asy*
vyZaduji mimoriadne opatrenia, Tato za-
sada plati v prvom rade na poli hospodar-
skom.

Po vyvrcholeni medzindrodného toli-
tickéko napitia aj podniky v slovenskom
Stite sa prisposobily danym hospodarskym
pomerom a svoju vyrobu tomu primeraaz
preorieniovaly. Tento vyvoj trvd i nadalsj
a vyvrcholuje v tom smere, Ze nase. pod-
niky sa postupne zapojuji do vellksprie-
storového hospodarstva Velkcnemeckej ri-
se. Som loho nahfadu, Ze &m prv peve-
dieme nové preskupeniz nasho priemys.u
a nasmu prirodnému bohaistvu primerace
preorientovane nafe kospodarstvo, tym
védsim podielom prispejeme k spolcéacj
veci pri tvoreni novej Europy a spravadil-
vejs§ieho socidlnzho poriadku. Toto fre-
skupznie vyroby bude vyZadovat znadayzh
investicii. Niektoré nage podniky, priznzj-
me si, prezivajii dcbu koajunkiiry. Tilo
kenjunktira je pravda takého razu, Zz si
sotva bude vedief zabezpegit §labilitu :r2
dalgie wroky. Aby sa teraz vyxaz:vané
zisky cdéarpaly v daniach, ra vaircvy &03
prispdsobené podniky nemaly by dosta-
{eénych prostriedkov k preorientovaniu na
mierové vyroby.

PredloZena osnova ide v tstrety pod-
nikatel'skému duchu tym, Ze povoluje pod-
rikom zrizdenie investi®nej rezervy z bi-
larn#néko zisku cbchodného roku 1940 ale-
ko rokov 1939,1940 a? 1941. Vyhoda pod-
nikem s delenymi obchodnymi rckmi ude-
fuje sa preto na dva ro'ty, leto tieto boly
noriazdenim s mocou zdkona &islo 122/1940
SL. z. ohl'adne rcka 1939 a 1940 poskodens.
Investind rezerva je cbmedzend na 40%
EilanZného zisku a méZe &inif len 50% in-
vestovaného nikladu. Rezerva ma byt upo-
trebend na prevedenie mimoriadnych od-
pisov z investicii prevedenych v rokoch
1911/1942. Ak nebude tito rezerva upotre-
teni do konca roka 1942 (obchodného roku
1942/1943), nastane dodatoné zdanenie.

Z2 podmienok uvedenych v § 2 prina-
leti podnikom tlava vo forme mimoriad-
nych odpisov vo vytke 50—70%, Praktic-
ky vyznam tohto ustanovenia sa ukazuje
v {om, Ze podniky, ktoré buwdd maf inve-
shiénd rezervu, budd méct mimoriadny
odpis hradit z rezervy investitnej a v dru-

hom rade z beZného vynosu rokov 1940 aZ
1942. U podnikov, ktoré takéto rezervy
maf nebudid, bude moZno previest mimo-’
riadny odpis z vynosu beZnych rokov 1940
az 1941, ;

Ustanovenia §§ 3 a 4, povolujti vlastne
stopercentny odpis uZitoénych zariadeni,
pre zamestnancov a robotnikov, vymene-
aych strojov a ndkladov vynaloZenych"nd
adaptdciu tovarenskych budov.

Paragraf 5. prikazuje, kedy sa majui
povolené mimoriadne odpisy zdanif a to
nielen podla tejto osnovy, ale i podla na-
riadenia s mocou zédkona & 122/1940 Sl. z.

V § 6. je uréené dispozitné pravo Mi- .

nisterstva financii pre colné @favy. Ubytok
ng daniach v rokoch 1941 aZ 1943 sa na-
hradi v inej forme a po&inajiic rokom 1943
zva&si sa pravdepodobne dafiovy vymos i
tym spésobom, Ze uZ nebude moZno pre-
vidzaf mimoriadne odpisy v dosavidnych
rozmeroch., Podnikom oviem ostiva moé-
rost dalsich odpisov pripadne dalSich in-
vesticii nie vSak na farchu u? zaniklej in-
vestiénej rezervy.
_ Rozpodtovy vybor navrhuje, aby sldvny
Snem osnovu, ako eddvodneni potrebami
slovenského narodného hospodarstva, schva-
lil. (Potlesk.)

Predseda Dr. Sokol (cengd):

K slovu sa nikto neprihlasil, preto roz-
prava nebude.

Nasleduje hlasovanie.

Zistujem, %e Snem je schopny sa usn4-
saf,

Osnova méa 7 paragrafov, nadpis a tivod-
ni formulu.

Pozmetiovacich navrhov niet, dim preto
hlssevat o celej osnove naraz podla zpriv
vyborovych. .

Sit proti tomu nimietky?

(Namietky neboly.)

Néamietky nie su.

Kto sihlasi 5 osnovou, to jest s jej 7
paragrafmi, nadpisom a tivodnou formulou
podla zprdv vyborovych, nech zdvihne
ruku.

(Deje sa.) . s

Zistujem, ¥e Snem pri prvom hlasovan{
rriiﬁl osnovu zidkona podla zprév vyboro-
vych.

Predsednictvo Snemu sa usnieslo pa-
dla § 53, ods. 1 rokovacieho poriadku, aby
sa o tejto csnove hlasovalo druhy raz tiéz
na tomto zasadnuti,
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Ad 3. Druhé hlasovanie 0 osnove zgko- osnovou zdkona tak, ako ju Snem

na o dafiovych dfavich pre investicie. pri hlasovani prvom, nech zdvihne r
Zpravodajcovia st pani poslanci Befidk (Deje sa.)
a Martvoii. Zistujem, Ze Snem prijal osnovt

St navthy na opravy alebo zmeny M2 aj pri druhom hlasovani.

textu? Predseda Dr. Sokol (cengd):
Zpravodajca Beiigk: Nie si. 'T}"mto' je program dnesného zasal
Zpravodajca Martvoii: Nie st vycerpany. © _
Predseda Dr. Sokol: Oznamulgm, Ze podla usnesenia ,
r bl : sednictva najbliZsie zasadnutie Snem
Zmeny nie si. l1d sa pisomne,
Kto pri druhom hlasovani sihlasi s ZakTuéujem zasadnutie.

2

(Kontec zasadnutia o 15, hod. 38, min.)
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Priloha k tesnopisecke; zprave

o 51. zasadnufi Snemu Slovenskej republiky v Bratislave 26. novembra 1940.

Reé poslanca Esterhdzyho (vid str. 29. tesnopiseckej zprdvy).

Tisztelt Képvisel6haz!
Elészor van alkalmam felszélalni a kép-
- wisel6hdz szine el6tt azéta, hogy a szlovik
kormény gy doéntétt, hogy a magyar pér-
{ot regdisztrilja. Kotelességemnek tartom
gzen tény f6l6tt érzett 6romiinknek kifeje-
zést adni és egyittal igy a kormany, mint az
igen tisztelt képvisqldtdrsaimat biztositani
arrél, hogy a szlovakiai magyarsdg, most
hagy partja regisztzalva lesz, tovdbbra is
mindenképpen {eljesiteni fogja kotelességét
az dllam és anrak reprezenténsai irant.
Szerethém, ha mind a korminy, mind a
szlovdk nemzet altaléban, egyiittmiikédési
hajlandésigunkat &s készségiinket nem
venné {ivres szélammak, A szlovdkiai ma-
" gyarsig modetarldsa-az 6nédllé szlovak al-
lamanl s7onden miadig pozitiv volt és hi-
szem, hogy Lel'é megértéssel ezt a kon-
struktiv pozilivizmust ki fog lehetni épiteni
teljes mértékben. Mi magyarok at vagyunk
batyva és teljesen magunkévd tesszitk azt
2z e'vet, hogy ckkor, amikor Németorszdg
¢35 Olaszorszdd gigantikus harcit harcelja
Europa jobb jov6jének és igazsdgos és al-
landé békének biztositasira, a Kozépeurs-
piban él6 Lkozép- és kisillamoknak csak
ely kotelességiik lehet, hogy 6rkédjenek
73 mindenképpen biztositsdk orszagaikban
a teljes békét’ és megértést.
Azt hiczem, hofiy a letiint csehszlovak
# "ban bebizonyitottuk azt, hody tudunk
ellenzéki politikét csinilni és bebizonyitot-
t-i¢ 2zt is, hogy nem riadunk vissza és nem
fslink az ellenzéki magatartissal jaré iil-
dbztetésektsl sem. Mi magyarok a cseh-
szlovik kéztirsasigot mindig, mint az em-
Leri gonoszsdg és tudatlansdg életképtelen
tikolményat néztiik és tudtuk nagyon jél,
hogy ennek a mesterségesen osszeragasz-
tott és orszdgnak csifolt szoérnysziilottnek
~cmmi létjogosultsiga nincs. Nekem is al-
kalzam velt a prigai parlamentben gyak-
#an felszélalnom és azt hiszem, hogy ma is
7= itt iil6 szlovik képviseltarsaim kéziil
sokan fosnak emlékezni arra, hogy egy-
¢ty felszélaldsom kapcsdn milyen viharok
tdimadtak. Akkor a prigai parlamenthen,
mint a magyarsig képviseléje rombolni

-

akartam, rombolni valamit, amit szivbdl
utdltam és aminek nyomdn soha semmi jé
nem sziiletett, N
Ma a pozsonyi parlamentben a magyar-
s4g képviseletében ugyanaz az ember sz¢lal

-fel és azt hiszem, hogy minden targyilago-

san gondolkodé ember, birmely nemzeti-
séghez tartozzon is, be kell hogy lissa azt,
hogy a hang, amelyet hasznalok, nem a
régi, nem a rombolé, nem a gyGldlksds,
hanem igenis ez a hang, amelyet itt a szlo-
vik parlamentben a magyarsig nevében
hallatok, megért6. De ez a hang, amelyet
itt Szlovdkia, és annak vezetdi és anmak'
minden egyes tagja felé hallatok a magyar-
sig nevében, nemcsak megérts, hanem en-
nél sokkal tobb. Nyilt szinvallis amellett,
hogy nekiink, akik a Duna-medencében
éliink és akik a politizdlas haladatlan mes-
terségét folytatjuk, kotelességiink azon
munkélkodni, hogy olyan légkért teremt-
siink, mely légkér® biztositja egyrészt a-
szomszédos allamoknak nyugodt egymés-
mellett valo élését, masrészt lehetbvé teszi,
kogy ha valamely orszagban vannak nem-
zetiségek, gy azok tagjai teljes mérték-
ben egyenrangi allampolgarokként élhes-
sék ki nemzeti életiiket.

Egész nyiltan és leplezetleniil merem
illitani \azt, hogy az igazsidgos nemzetiségi
politika sokkal nagyobb biztonsagi koeffi-
ciens, mint sok-sok irott torvény, melynek
betartdsira driga kozigazgatdsi apparitust
kell fenntartani. Az igazsigos nemzetiségi
politika biztosabb minden Maginot-vonals
nil, mert semmi sem erSsiti meg egy alla-
mot jobban, midén abban nemcsak a tobb-
ségi, de a kisebbségi allampolgarok is tel-
jes mértékben otthon érzik magukat.

Tudom, hogy amikor ezt a témit emle- .
getem, kényes ttra térek, de viszont soha
sem rejtettem véka ald véleményemet és
ezért edész nyiltan merek err6l a kérdésrél
is objektiven beszélni. Epp gy, mint ahogy
joggal kdveteli a nemzetiség az dllamhata-
lomtél az igazsdgos nemzetiségi politikdnak
gyakorlisat, épp figy jogdal koveteli és ko-
telessége kovetelni az dllamhatalomnak a
nemzetiségektSl a legteljesebb lojalitdst dz
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az allamto, az allamhatalom és a nemzeti
tobbség felé. Teljesen téves volna azt hin-
ni, mintha nemizetiségi jogokat csak ellen-
zékiséggel lehetne elérni.

Magam is, aki politikai iskolam elsé
éveit az ellenzék padsoraiban toéltéttem,
ayugodt lelkiismerettel képviselem most az
onallé szlovak 4&llamban él6 magyarsag
igyeit minden férum elétt és egy mascd-
percig sem jutna eszembe ellenzéki han-
gokat megiitni afelé a szlovik kormany
fel¢, mely szlovak kormanytél én az itt él6
magyarsig részére jogokat és elényodket
akarok biztositani. Mindig az elsd perctél
kezdve konstruktiv munkéra jelentkeztem
és nyiltan megmondom azt, hogy bar sok
elintézetlen kérdés van még, eszembe se
jutna ellenzéki hangot megiitni, hanem
igenis vallom a tételt, hogy az itteni ma-
gyarsig részére csak és kizarglag ugy fo-
gok tudni jogokat elérni és biztositani, ha
azt karéltve fogom a szlovik korméinnyal
kidolgozni és allitom, hogy amiéta az 6n-
4116 szlovak allam fenn all és ami6ta a pra-
gai parlamentben hasznilt ellenzéki hangot
elhagytam, egy jottanyival sem lettem rosz-
szabb magyar, mint voltam azel6tt. (Pred-
sedania sa ujal predseda Dr. Sokol.) Sét
taldn egy-fokkal nehezebb feladat kisebb-
ségi sorban kormanytamogaté politikat
folytatni akkor, amikor az altalam képvi-
selt nemzetiségnek még elintézetlen ligyei
vannak, mert kénnyebb ¢és halisabb feladat
mindent kritizilni nagyhangon, mint csén-
desen a konszolidélas épitdmunkajat foly-
tatni, Es mégis mi ezt a médjat valasztot-
tuk politikai irdnyvonalunknak és ettél
nem fogunk eltérni még akkor sem, ha idé-
kézben egy-egy atmeneti sikertelenséget
kell elkényvelniink. Jogainkrél egy pilla-
natig sem mondunk le és meg vagyok gy6-
zédve, hogy kitarté6 munkaval el is fogjuk
érni, de gy fogjuk elérni, hogy mindig
Szem el6tt fogjuk tartani a méir elébb em-
litett politikai hitvallssunkat, hogy Kozép-
eurépaban a békét biztositani kell.

Ezeket tartottam szitkségesnek elmon-
dani, miel5tt az el6ttink fekvd és a koz-
{arsasig védelmérsl sz6l6 torvényjavaslat:
hoz érdemben hozzészélnék. Elérebocsa-
tom, hogy az eldbb mondottakbsl kivetke-
zik az, hogy a javaslatot a magam részérsl
megszavazom. Legyen szabad ellenben
megjegyeznem azt, hogy a térvényjavaslat
maga oly messzemend intézkedéseket fog-

. kipattanisa el6tt feljelentést

lal magaban, hogy azzal kénnyen tértén-
hetnek esetleg visszaélések.

A térvényjavaslat veszedelmresen ba-
sonlit a régi csehszlcvak tigynevezett rend-
térvényhez. Hogy a volt csehiszlovak rend.
térvénnyel milyen justic-merdok 1at'ck
napvilagot, elég, ha utalc’ a hires Tuha-
perre. Mindnyajan élénken en.likszirk a
Tuka-petre és emlékssziink zrra is, holy
milyen megvetendd és kéarthozalos szerepct
jatszoll akkan egy Lizonyc: elyén, akit
Belanskyn:zk hivtak. Tudjuk mindnyéjan,
hogy Tuka d:., jelenlegi « 1~ler '10v,
drtatlanul  itéltetett el 15 évi fegyhdzra.
Scha ez az itélet nem hangzoit voina el,
ha nem letit volna a cschszlovdk rexdtér-
vénynek olyan intézkedése, mely mentesit
bizonyos akciékba valami részvételnek ké-
vetk»zményeitdl c3ysnekc:, elik 27 gy
tesznek az
illztékes hatésagr il. Tuka v, mint védi- &
hidba tiltakozott a hamis vddzk ellen, hidba
vonultatta fol s2jit tanuit, az itélet elhang-
zott és egy értatlan” ember kézel kilenc
évig sinylddétt a fegyhdzban.

Csodélom tehat, hogy amikor a szlo-
vdk &'am az allamellen-: dnyek (45
zésére és biintetésére {6rvényjavaslatot he-
lyez a hdz asztaldra, majdnem ugyanolysn
szellemben engedi megszerkesztetni az
elsttiink fekvd javaslat 15-fk, 16-ik és 32-
Yepaagralicdt A 16-Ic pa-agrafrigak e
azt a részét kifogésolom, amely a tiltctt
fegyverkezésrdl szdl, meit ebben tokéle'e-
sen csztom a javaslat allaspontjat, kanem
nehezményezem a 16-ik paiagrafus negye-
di% és a 32-ik paragrafus elsé tekezd¢sét,
amelyikhez épp az elébb emlitett per ta-
nulsigaira alapitva annyit tennék hozza,
hogy amennyiten kideriil, Fosy a feljelen-
tés alzptalan volt, akkcr a feljelenid akit
nyilvin aljas szdrdskek vezettek, mirde-
tovabbi meghallgatis né'kiil feltétlentil 15
évi fegyhdzat kap. Tessék elhinni, tiszte't
képviseldhdz, ha ezt besztirnik, akkor sol»-
kal kevesebten jelentenék fel embertsirzu-
kat alaptalanul (3 caak tzldn egydri (-
dekbsl. ‘

Orémmel (idvozlom ellenten a jovaslat
19-ik szakaszéit, melynek megkozatala roha
josticor nem johetett, mint ma, Nem a'a*
rc's rekriminilni, de jé lesz, ha edynék:
nyan ezen paragrafust a mui hézéleti Lv-
nyez6k koziil medgszivliclik. Azt hiszer:,
hogy ez a paragrafus a kilmérgezéste
elejét fogja vennt
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Ugyanilyen 6rommel tidvdzlém a 20-ik
paragrafust, mely szerint stlyosan fogjik
elitélni azokat, akik egy nemzet vagy egy
nemzetiség ellen, a faj vagy a nyelv ellen
izgatnak, kiilénosen akkor, ha az ilyen cse-
lekedettel veszélyeztetik Szlovikidnak mas
illamhoz valé viszonyidt. Merem hinni,
hogy ezutin kevesebbszer vagy taldn egy-
albaldn _nem fogunk oclyanckat hallani és
olvasni, amelyek benniinket magyarckat
joggal mélyen sértettek.

A 21-ik paragrafust is csak orémmel
iidvozélhetem, Egy kérdést médis felteszek.
A 21-ik paragrafus elsé bekezdése biinte-
tendS cselekménynek minésiti azt a kériil-
ményt, ha valakinek vallasa ellen izgatnak.
Ez rendjén van. De azutin folytatélag azt
mondja, hogy biintetendd ugyancsak az,
aki a felekezetnélkiiliség ellen izgat. A t6r-
vényjavaslatban - szészerint szlovakul igy
van: Ze sii bez vyznania. A mai kcrban
nem értem, miért kell védelmére a tor-
vényjavaslat és miért igyekszik védelms-
be-venni azokat, akik ,bez vyznania" van-
" nak. Ezek rendesén kameleon természetii
kopenvegicrgatd embzrek és aki a XX.
szdzadban nem mer vagy nem tud egy bi-
zonyos fix pontot talilni, amit vyznaval-
jon, az nem érdemli meg, hogy védelemben
részesitsék. (Vykrik: Tak je!l)

A 39-ik paragrafushoz az a megjegyzé-

sem, hogy csak abban az esetben fogok
mednyugvissal ennek valtozatlan formija
mellett szavazni, ha biztosan tudom, hogy
mindig ‘teljesen objektiv egyének fognak
ebben és ehhez hasonlé kérdésekben dén-
teni.

Végezetill pedig a 42-ik paragrafusnal
azt litom, hogy allaméllenes biincselekmé-
nyekkel vadlott egyének védelmét csak
olyan iigyvédek lathatjak el, akik kiilén
az ilyen védelemre mindsittetnek. A régi
csehszlovak koztirsasigban ugyanilyen in-
tézkedsés volt és egyetlen egy magyar iigy-
véd sem volt jogosult az ilyen védelmet el-
litnt. Kérném az eldadé urat, legyen szives
e tekintetben megnyugtatéd valaszt adni,
hegy az iigyvédi kamariban bejegyzett és
a magyar nemzetiséghez tartozé iligyvédek
kéziil minden olyan helyen, ahol az ilyen
perek tirgyaldsira alkalmas torvényszél
van, egy magyar {igyvéd egy helyettesset
vétessék f3l a védeni jogosultak névsoraba,
Ecgyha netdn egyszer magyar nemzetiségii
egyén keriilne a most el8ttiink fekvé tor-
vényjavaslat valamelyik paragrafusdval
kapcsolatban mint vadlott a vadlottak pad-
jara, tigy védelmét médja legyen ellatni
magdyar {igyvédnek.

Ezeket akartam elmondani abban a re-
ményben, hody targyilagos megjegyzéseim-
re megnyugtaté valaszt fogok kapni.
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