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Na rokovanie
Nérodnej rady Slovenskej republiky

I

Podla &l. 102 ods. 1 pism. o) Ustavy Slovenskej republiky vraciam
Nérodnej rade Slovenskej republiky zikon z 29. marca 2011 o ochrane
spotrebitel'a pri poskytovani niektorych sluzieb cestovného ruchu a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len “schvéleny zakon™).

Navrhujem, aby Nérodnd rada Slovenskej republiky pri opitovnom
prerokovani zdkon schvélila so zmenami, ktoré si uvedené v &asti III.

I1

Schvaleny zakon obsahuje mnozstvo nepresnosti
a legislativnotechnickych nedostatkov; viaceré z nich st uvedené aj v Spoloénej
sprave vyborov Narodnej rady Slovenskej republiky o vysledku prerokovania
vladneho navrhu zékona (tla¢ 211a) v druhom ¢itani.

1. Schvaleny zakon v ¢l. I § 1 vymedzuje predmet upravy, ktorym st aj
prava spotrebitela v ustanovenom okruhu spolo¢enskych vztahov. Schvaleny
zakon vSak neustanovuje vztah k zdkladnej uprave ob&ianskopravnych vzt'ahov
v Ob¢ianskom zakonniku, ani vztah k zdkonu &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej néarodnej rady &. 372/1990 Z. z.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov.

2. VL. 1§ 2 pism. ¢) schvéleného zakona sa vymedzuje pojem ,,trvanlivy
nosi¢“, pri ktorom sa nespravne pouziva slovo ,,pristupnym* a slovo ,,verne“.
Tento pojem je Ziadlice spresnit v nadvidznosti na v prdvnom poriadku
zauzivanu terminolégiu. To plati aj pre €. 1 § 3 ods. 2, § 4 ods. 5a 7 a § 8 ods. 2
schvéleného zékona.

3. V § 2 schvéleného zakona je nesystémova a nelogicka posledna veta
0 dni nadobudnutia G¢innosti schvaleného zakona v ramci vymedzenia pojmov
na ucely schvialeného zakona. Tito posledni vetu treba vypustit.

4. VEL I § 3 ods. 4 schvéleného zdkona je zla gramatick4 vizba ,aby
v reklame ...... obsahovala®.

S. VEL. 1§ 3 ods. 5 schvédleného zdkona treba vlozit’ slovo ,,zmluvy*, aby
bolo jednoznatné, Ze ide vzdy o uzatvorenie prisluinej zmluvy podla
schvaleného zikona. Vzhl'adom na povinnost predavajiceho uviest nielen
v pozvanke na prezentaciu, ale aj v pozvéanke na iné propaga¢né podujatie jasne,
zrozumitene a pravdivo obchodny uéel apovahu prezenticie, treba toto
spresnit’ aj pri inom propaga¢nom podujati.



6. VL. I § 4 ods. 3 a4 schvileného zdkona sa nespravne pouziva pojem
»odmena®. V pripade zmluvy o 0¢asti vo vymennom systéme azmluvy
o sprostredkovani d’alSiecho predaja, spotrebitel sa zavizuje, Ze zaplati
dohodnuti odplatu (nie odmenu); rovnako je to pri ostatnych druhoch zmlav
uzatvorenych podla schvaleného zakona.

7. Podla €l. I § 4 ods. 8 formulér na odstipenie od zmluvy podra prilohy
€. 5 je suCastou prisludnej zmluvy podl'a schvaleného zikona. Podla ¢&l. I § 4
ods. 7 schvaleného zédkona je vyplneny informaény formular podl'a § 3 ods. 1
schvaleného zdkona ,,neoddelitel'nou* sticastou prislusnej zmluvy uzatvorenej
podla schvéleného zdkona. Tieto ustanovenia treba zostladit'. To rovnako plati
ajpre¢l. 1§ 4 ods. 9 a § 8 ods. 1 schvaleného zakona.

8. Zo znenia ¢l. I § 4 ods. 9 schvéleného zdkona nie je jasné, o aké
informéacie podl'a § 5 ods. 2 schvaleného zékona ide, pretoze § 5 ods. 2 upravuje
zapocitavanie ¢asu. Okrem toho zo znenia €l. I § 4 ods. 9 nie je tieZ jasné, kde
spotrebitel’ osobitnym podpisom potvrdzuje priloZené zmluvné ustanovenia.

9. Podl'a ¢l. I § 4 ods. 10 schvaleného zakona neodovzdanie informaéného
formuléra podla § 3 ods. 1 alebo formuléra na odstiipenie od zmluvy podla
prilohy €. 5 spotrebitel'ovi nespésobuje neplatnost’ zmluvy podla odsekov 1 az
4. Toto ustanovenie neobstoji , ak uvedené formuldre je predavajici povinny
poskytnut’ spotrebitelovi a si neoddelitefnou suéastou prislusnej zmluvy
uzatvorenej podla schvaleného zékona, pri¢om sa vyzaduje aj osobitny podpis
spotrebitel’a.

10. VEL 1§ 5 ods. 1 schvaleného zdkona treba zosuladit’ slova ,,v jednom
z jazykov Clenského Statu Eurdpskej tnie so slovami vél. 1§ 3 ods. 3
schvaleného zakona.

11. VEL. 1 § 6 ods. 1, 3 a 4 schvaleného zdkona treba slovo ,,odovzdania“
pouzivat v stlade s pravnymi inStititmi pouZivanymi v pravnom poriadku
(napriklad ,,dorucenie®, ,,prevzatie®).

12. Podla €l. I § 9 ods. 5 schvaleného zakona organ dohladu, ktorym je
Slovenska obchodné inSpekcia, pred uloZenim pokuty, okrem pripadov, ked’ sa
horna hranica sadzby pokuty zvySuje na dvojnasobok, postupuje podla
osobitného predpisu (zdkon ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnitorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych v zneni
neskorSich predpisov) tak, Ze inSpektor nariadi zaviznym pokynom
kontrolovanej osobe (teda v tomto pripade predavajicemu) vykonat’ opatrenia
na odstranenie zistenych nedostatkov.

Podla § 9 ods. 6 schvaleného zakona pokutu mozZno ulozit, iba ak
postupom podla odseku 5 schvaleného zakona, teda nariadenim vykonania
opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov zavdznym pokynom, nedoslo
k naprave alebo ide o poruSenie povinnosti predavajicim, vo¢i ktorému sa uz
v priebehu 12 mesiacov predo diiom zistenia pouZivania povinnosti organom
dohladu uplatnil postup podl'a odseku 5 (teda nariadenie vykonania opatreni na
odstranenie zistenych nedostatkov).



Obe citované ustanovenia (¢l. I § 9 ods. 5 a6 schvaleného zikona)
nezodpovedaji podla méjho nazoru postupom pri ukladani sankcii formou
pokuty podla inych zdkonov. Okrem toho tieto ustanovenia podl'a méjho nazoru
nie su ani v silade s¢lankom 15 ods. 2 Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/122/Es zo 14. januira 2009 o ochrane spotrebitelov, pokial’ ide
o urCité aspekty zmliv o ¢asovo vymedzenom uZivani ubytovacich zariadeni,
0 dlhodobom dovolenkovom produkte, o d’alSom predaji a o vymene. Podla
tohto c¢lanku smernice sankcie (pre pripad, Ze preddvajici nedodrziava
vnutro$tatne pravne predpisy prijaté podla tejto smernice) musia byt nielen
primerané, ale aj G¢inné a odradzajuce.

13. V prilohach €. 1 aZ 5 k schvalenému zakonu &asti, ktoré upravuji
pravo spotrebitela na odstipenie od prislusnej zmluvy uzatvorenej podla
schvaleného zdkona nie si v silade s § 6 ast vtychto prilohach aj viaceré
formulacné a legislativnotechnické nedostatky (napriklad pouZivanie skratky
,»napr.“ a nevhodné pouzivanie skratky ,,atd’.).

14. V ¢l. 1I a III schvaleného zékona treba vykonat' legislativnotechnické
upravy, ktoré zodpovedaji prijatym noveliziciam Obg&ianskeho zakonnika
a zakona ¢. 128/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

I11

V nadviznosti na pripomienky uvedené v &asti Il navrhujem, aby Narodn4
rada Slovenskej republiky pri opitovnom prerokovani zdkon schvilila s tymito
zmenami:

KéLI:

1. Doterajsi text § 1 sa oznaduje ako odsek 1 a dopiiia sa odsekom 2, ktory znie:
»/2/ Na pravne vztahy upravené tymto zakonom sa vztahuji osobitné
predpisy,” ak tento zakon neustanovuje inak.“.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 2 znie:

,»2) Ob¢iansky zakonnik.
Zakon ¢. 250/2007 Z.z.o0 ochrane spotrebitela a o zmene zikona
Slovenskej narodnej rady ¢&.372/1990 Z.z. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov.*.

Dalsie poznamky pod &iarou a odkazy k nim sa precisluju.

2.V § 2 pism. ¢) sa slovo ,,pristupnym* nahradza slovom ,,dostupnym*“ a slovo
»verné* sa nahradza slovom ,,presné®.

3. V § 2 sa vypusta posledna veta.



4.

g.

V § 3 ods. 2 sa slovo ,,pristupny* nahradza slovom ,,dostupny*“.

V § 3 ods. 3 sa na konci nad slovo ,,inie* umiestfiuje odkaz 4.

Zaroven sa k tomuto odkazu umiestiiuje aj poznamka pod &iarou, ktord je
umiestnena k odkazu 4 v § 5 ods. 1.

Dalsie poznémky pod &iarou a odkazy k nim sa pregisluju.

6.V § 3 ods. 4 sa slova ,,v reklame* nahradza slovom ,,reklama*.

7.

V § 3 ods. 5 sa slova ,, o poskytovani rekreaénych sluzieb, o sprostredkovani
d’alSieho predaja a o G€asti vo vymennom systéme* nahradzaji slovami
»zmluvy o poskytovani rekreaénych sluzieb, zmluvy o sprostredkovani
d’'alSieho predaja a zmluvy o uc¢asti vo vymennom systéme“ a na konci sa
pripajaja tieto slova: alebo iného propaga¢ného podujatia“.

8.V § 4 ods. 3 a 4 saslovo ,,odmenu* nahradza slovom ,,odplatu®.

9.V § 4 ods. 5 sa slovo ,,pristupny* nahradza slovom ,,dostupny*.
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13.

14.

15.

16.

. V § 4 ods. 7 sa slovo ,,pristupny* nahradza slovom ,,dostupny*.
V § 4 ods. 8 prvej vete sa za slovo ,,je* vklada slovo ,,neoddeliteI'nou®.

V § 4 ods. 9 sa slova ,Informéacie podla § 5 ods. 2 sG sucastou*
nahradzaji slovami ,,Vyplneny informacny formular podlPa § 3 ods. 1 je
neoddelitelnou stuc¢astou a na konci sa pripajaju tieto slova: ,,na prisluSnom
vyplnenom informa¢nom formulari®.

V § 4 sa vypusta odsek 10.

V § 5 ods. 1 saslova ,, v jednom z jazykov* nahradzaja slovami ,,v jednom
z Uradnych jazykov*.

V 6 ods. 1 tretej vete sa slova ,,odo diia jej odovzdania“ nahradzaja slovami
,»0do dia jej dorucenia“ a na konci sa pripajaju tieto slova: ,,alebo odo dria
jej osobného prevzatia spotrebitel'om.*.

V § 6 ods. 3 druhej vete sa slova,dnom odovzdania“ nahradzaji slovami
»ditiom doru¢enia®“a na konci sa pripajaja tieto slova: alebo odo diia jeho
osobného prevzatia spotrebitel'om®.



17. V § 6 ods. 4 druhej vete sa slova ,,diiom odovzdania“ nahradzaji slovami
»dfiom doru¢enia® a na konci sa pripajaju tieto slova: ,,alebo odo diia jeho
osobného prevzatia spotrebitelom*.

18. V § 8 ods. 1 sa za slovo ,,je* vklada slovo ,,neoddelitenou*.

"wege

19. V § 8 ods. 2 sa za slova ,,alebo na inom trvanlivom nosi¢i* vkladajt slova
,,ktory je spotrebitel'ovi 'ahko dostupny,*.

20. V § 9 sa vypustaja odseky S a 6.
DoterajSie odseky 7 az 9 sa oznacuju ako odseky 5 az 7.

21. VL Iprilohe €. 5 v Casti ,,Pravo a odstipenie od zmluvy* posledna veta
znie: ,,Okrem prava na odstipenie od zmluvy sa na dalSie prava
spotrebitela vratane prava na ukoncenie zmluvy vztahuju osobitné
predpisy (napriklad Obdéiansky zakonnik, zakon ¢&. 250/2007 Z. z.,
o ochrane spotrebitela aozmene zikona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Z. z. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskorSich predpisov).“.

22. V¢l II Gvodnej vete sa slova ,,azakona ¢. 129/2010 Z. z.“ nahradzaju
slovami ,,zakona ¢. 129/2010 Z. z. a zakona ¢&. 546/2010 Z. z.*.

23. V &l III iivodne;j vete sa vypustaja slova ,,zdkona ¢. 377/2004 Z. z.“ a slova
,Zakona ¢. 250/2007 Z. z..

24. V &l I sa vypusta oznacenie bodu 1.
25. CL. IV znie:
LCL IV

Tento zakon nadobuda t¢innost’ 1. jula 2011.“,

Bratislava 19. aprila 2011





