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Sprava o stave ochrany osobnych udajov za obdobie januar 2009 az december 2010

Urad na ochranu osobnych tdajov Slovenskej republiky na ziklade § 38 ods. 1
pism. 0) zakona ¢. 428/2002 Z. z. 0 ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov
predklada Narodnej rade Slovenskej republiky spravu o stave ochrany osobnych udajov
najmenej raz za dva roky.  Predkladani sprava dokumentuje &innost Uradu na ochranu
osobnych udajov Slovenskej republiky od januara 2009 do decembra 2010.

Sprava bude po prerokovani v Narodnej rade Slovenskej republiky zverejnena
nainternetovej adrese Uradu naochranu osobnych tdajov Slovenskej republiky
www.dataprotection.gov.sk a zaroveil poskytnutd elektronickym a tlaovym médiam ako aj
verejnosti.
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Prihovor predsedu

Urad od svojho vzniku uZ siedmykrat predklada Spravu o stave ochrany osobnych
udajov v Slovenskej republike Narodnej rade Slovenskej republiky. Tato povinnost mu
vyplyva zo zakona a robi to v dvojro¢nych intervaloch.

Sprava poskytuje prehl'ad o vykone dozoru nad ochranou osobnych udajov za obdobie
kalendarnych rokov 2009-2010. Informuje zdkonodarny organ a sicasne aj verejnost’ o svojej
¢innosti, resp. o pracovnych vysledkov jednotlivych organizacnych Gtvarov - menovite Gtvaru
inSpekcie, utvaru legislativno-prdvneho a registra, zahranicnych vztahov 1 styku
S verejnost'ou.

Je treba na tvod povedat’, ze pocas takmer celého uplynulého dvojroéného obdobia
plnil Urad svoje tlohy v ramci vykon nezavislého dozoru nad ochranou osobnych udajov za
vel'mi tazkych a stdle sa zhorSujicich podmienok. Jeho rozpocet bol od roku 2008 neustéle
znizovany, ¢o v roku 2010 predstavovalo uz o 23 percent nizsi pridel finan¢nych zdrojov
oproti predchadzajicemu obdobiu.

Obmedzenia, ktoré si zhorSena financna situdcia vynutila, sa okrem iné¢ho dotykali
dasti zastupcov Uradu na zasadnutiach pracovnych skupin a podskupin, zriadenych podla
Smernice 95/46/ES o ochrane jednotlivcov pri spractivani osobnych tudajov a ich vol'nom
pohybe, ktoré sa spravidla konaji v Bruseli, d’alej ti¢asti na r6znych odbornych konferenciach
splnomocnencov v zahrani¢i, workshopoch a tazko postradatel'nej a vel'mi ¢asto pozadovanej
spoluprace medzi partnerskymi tiradmi ¢lenskych Statov Eurdpskej unie, ako aj inymi Statmi.

Redukovany rozpoéet prinutil Urad aj k obmedzeniu in§pekénej ¢innosti a kontrdl, a to
¢1 uZ u domécich prevadzkovatel'ov informaénych systémov alebo aj v rdmci dozoru nad
Shengenskym informaénym systémom, ktory vyplyva pre Urad z medzinarodnych zavizkov
Slovenskej republiky ako &lenského §tatu EU a Schengenského priestoru.

Nedostatok financii sa velmi citelne premietol aj do oblasti odmenovania
zamestnancov a narusil zotrvanie najmi kli¢ovych zamestnacov na Urade, a to kratko po
tom, ako sa koneé¢ne podarilo pozastavit pomerne vysokua fluktuiciu zamestnacov, ¢o Uradu
dlhé roky znemozZnovalo vykonavanie odborne naro¢nej prace. Tento problém vyvstava
znova, a v pripade malych odbornych organizaénych utvarov vedie k zablokovaniu ich
¢innosti a nasledne G&innosti celého Uradu. To sa modze odrazit’ nielen v obmedzenej
funk¢nosti vo vnutrostatnom meradle, ale aj pri plneni uloh vyplyvajlcich z medzinarodnych
zavazkov.

TerajSia Sprava o stave o stave ochrany osobnych tdajov v Slovenskej republike z
vyssie uvedenych doévodov - oproti predchadzajucim spravam, neobsahuje prieskum verejnej
mienky v oblasti ochrany osobnych udajov, v ktorom sa spravidla vel'mi zaujimavo
odzrkalila, okrem iného, aj urovenl a vyvoj informovanosti verejnosti o tejto problematike.
Absencia prieskumu tak po prvykrat naruSuje kontinuitu, ¢o povazujeme za vel’kt Skodu.

Pokial’ ide o jednotlivé ¢innosti hodnoteného obdobia, Urad riesil v ramci svojich
mzdovych a persondlnych moznosti predovsetkym tlohy, ktoré mu urcuje zakon. Popritom sa
podielal na plneni zavazkov, vyplyvajicich pre Slovensku republiku z medzinarodnych
zmluv, ktoré sa dotykaju oblasti ochrany osobnych tdajov - ako napr. z Dohody o Schengene,
a inych dohod ¢i zmluv suvisiacich s ¢lenstvom Slovenskej republiky v Eurdpskej Unii.
Poskytoval tiez st¢innost a inu odborni pomoc rezortom, dal$im organom ako aj
partnerskym tradom v zahranici.



Pokial’ ide o pripady poruSovania zdkona o ochrane osobnych udajov a osobitnych
zékonov, rieSené¢ v ramci inSpekcnej Cinnosti, najcastejSie dochadzalo k poruSovaniu pri
monitorovani priestorov kamerami, pri uniku osobnych udajov z informaénych systémov,
neopravnenym zverejnenim osobnych tudajov zo strany prevadzkovatelov, kopirovanim
dokladov, prepoistenim bez vedomia poistenca, neopravnenym nakladanim s dokumentaciou,
¢i vyzadovanim osobnych tidajov nad ramec ucelu.

V poslednom obdobi stupa pocet dotknutych osob, ktoré si uplatiuju svoje prava na
ochranu osobnych tdajov podanim ozndmenia na Urad, ale v znaénom poéte su evidované aj
pripady porusSenia zadkona prostrednictvom podnetov inych fyzickych ¢i pravnickych osob nez
samotnych dotknutych oso6b

Legislativno-pravny tutvar v hodnotenom obdobi v radmci medzirezortného
pripomienkovania prijal a preskiimal 266 navrhov v§eobecne zavdznych pravnych predpisov z
roznych rezortov. VyuZiva pritom sluzby internetového Portalu pravnych predpisov. Utvar
spravoval a viedol evidenciu registra informac¢nych systémov a zodpovednych 0sob.

V ramci zahraniénych tuloh a aktivit sa zastupcovia Uradu povinne zucastiuji
zasadnuti eurdpskych organov, zriadenych podla Smernice 95/46/ES, ako si pracovné
skupiny zriadené podl'a ¢lanku 29 a 31, pracovné skupiny pre spolupracu policie, justicnych a
colnych organov a dozorné organy JSB Europol, JSA Schengen a JSA Customs, dalej
zasadnuti konzulativneho vyboru zriadeného v stilade s ¢lankom 18 Dohovoru Rady Eurdpy
¢.108. Tieto zahrani¢né sluzobné cesty boli pre nedostatok financii v polovici roka 2010
docasne zastavené a neskor znacne obmedzené.

Medzi d’alsie aktivity Uradu patria konferencie splnomocnencov tiradov na ochranu
osobnych udajov jednotlivych eurdpskych $tatov &i svetové konferencie, na ktoré viak Urad
pre nedostatok financnych prostriedkov nemohol vyslat zastupcov. Takyto stav vedie
k zna¢nej izolacii Uradu po odbornej stranke, ako aj po stranke udrZiavania a rozvijania
vzajomnych vztahov s partnerskymi organizaciami a v neposlednom rade znizuje jeho
prestiz.

Mozno konStatovat, Ze sa zvysil aj zdujem verejnosti o oblast’ ochrany osobnych
udajov, Co vidiet' jednak z poctu dorucenych otdzok a jednak z mnozstva Ziadosti o
konzulticiu adresovanych Uradu. Treba ale povedat, ze hoci Uradu takato povinnost' zo
zékona nevyplyva, vykonaval tito ¢innost’ z vlastnej iniciativy a uvaZenia vzhl'adom na velky
zaujem, ale iba v rdmci svojich moZnosti - najméd persondlnych kapacit. V hodnotenom
obdobi viak bol Urad nuteny tieto, inak vel'mi ziadané a €inné, sluzby zna¢ne obmedzit’.

Zamestnanci Uradu sa v roku 2009 z(&astnili, vzhladom na nedostatok financii, iba
jednej kontroly na zastupitel'skom urade SR v zahranici., kde sa zamerali na postup pri
vybavovani vizovych Ziadosti a dodrziavanie prisluSnych ustanoveni zdkona.

Urad sa podielal aj na pripomienkovani pravnych aktov pre COREPER 1L

Styk s verejnostou, okrem vybavovania réznych podani, bol realizovany aj
prostrednictvom masovokomunikaénych prostriedkov - televizie, rozhlasu a tlace. Informacie,
ako odborné c¢lanky k najaktualnejSim ustanoveniam zakona, materidly z rokovani
zahrani¢nych pracovnych skupin, vyrocné spravy, tlacové spravy, informécie o inSpekcnej
¢innosti, legislative, cezhrani¢nom toku osobnych udajov, pokyny pre prevadzkovatel'ov
informacnych systémov — nahlasovanie zodpovednych osdb, €i registracia informacnych
systémov a pod. Urad zverejiioval na svojej internetovej stranke.



Urad na propagaciu ochrany osobnych tdajov vyuzival len tie najmenej nakladné
spdsoby, ako je G¢ast’ zamestnancov Uradu pri réznych rozhovoroch v televizi, rozhlase a na
inych odbornych a spolocenskych podujatiach. Podielal sa na akciach v oblasti ochrany
osobnych udajov deti a mladych l'udi spolu s ob¢ianskymi zdruzeniami.

Urad pripravil navrh novely zakona ¢&. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov v
jeho platnom zneni s cielom vniest vysSiu Uroven implementacie aktualnej europskej
legislativy do narodného zakona, ako aj spresnit’ a sprecizovat’ nicktoré pojmy a ustanovenia
zékona na zéklade skusenosti z doterajsej aplikacnej praxe. Po absolvovani medzirezortného
pripomienkového konania bude navrh novely zdkona v priebehu mesiaca marca 2011
predlozeny Legislativnej rade vlady Slovenskej republiky.

Navrhovana zmena zakona, okrem iného, chce predist pripadnym zbytocnym
vyhraddm k niektorym nedostatkom platnej pravnej Upravy pri hodnoteni a previerke
Slovenskej republiky misiou SCH-EVAL v priebehu roka 2012, ktora ma mimoriadne prisne
hodnotiace kritéria, najma pokial’ ide o zabezpecenie uc¢inného a nezavislého dozoru nad
ochranou osobnych udajov vo vSeobecnosti ako aj vo vztahu k Schengenskému
informacnému systému.

Urad pri plneni tloh a realizovani réznych &innosti, napriek z rozpoétu vyplyvajicich
finan¢nych problémov, hl'adal a presadzoval cestu k ¢o najlepSiemu zabezpeceniu dozoru nad
ochranou osobnych udajov. Prioritne sledoval zdujem obcanov — fyzickych osdb pri ochrane
ich stkromia s wuplatnenim primeraného pristupu vo vztahu k prevadzkovatelom
informaénych systémov. Pri svojej praci Urad vyuZival a uprednostiioval preventivny pristup,
a preto pri zisteni porusenia zdkona vacSinou vyuzival inStitut opatreni na napravu. Finan¢né
sankcie a poriadkové pokuty ukladal len pri zavaznejSich alebo opakovanych poruseniach
povinnosti.

Gyula Veszelei
predseda



1. Uvod

1.1. Uéel spravy o stave ochrany osobnych tidajov

Predkladana sprava o stave ochrany osobnych udajov (d’alej ako ,,Sprava“) si v zmysle
§ 38 o0ds. 1 pism. o) zakona ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych tdajov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej ako ,,zakon ¢&. 428/2002 Z.z.*) kladie za ciel' informovat Narodnu radu
Slovenskej republiky (d’alej ako ,,Narodna rada SR*) a taktiez obcanov Slovenskej republiky
0 vyvoji v oblasti ochrany osobnych udajov za uplynulé hodnotené obdobie — od 1. januara
2009 do 31. decembra 2010 (d’alej ako ,,hodnotené obdobie®).

1.2. Nadviznost’ na predchadzajice spravy o stave ochrany osobnych
udajov

Predkladana Sprava je uz siedmou spravou o stave ochrany osobnych tdajov vydanou
od 1. 3. 1998, kedy nadobudol uc¢innost’ zakon ¢. 52/1998 Z. z. 0 ochrane osobnych udajov
v informac¢nych systémoch (dalej ako ,,zdkon ¢. 52/1998 Z. z.). Spravy sa predkladaju
v dvojro¢nej periodicite.

Predchadzajuca Siesta sprava o stave ochrany osobnych udajov Uradu sa tykala
obdobia od 1. januara 2007 do 31. decembra 2008. Bola predlozena Narodnej rade SR v maji
2009. Spravu prerokoval Vybor pre 'udské prava, narodnosti a postavenie zien 17. 6. 2009 a
hlasovanim pléna Narodnej rady SR bola vzata na vedomie.

1.3. Novelizacie zakona o ochrane osobnych udajov

V minulom obdobi bola ochrana osobnych tdajov upravend zakonom
C. 428/2002 Z. z. Tento zakon bol Narodnou radou SR prijaty dna 3. 7. 2002 a nadobudol
ucinnost’ 1. 9. 2002.

Utinnostou zakona &. 428/2002 Z. z. vstapilo do platnosti aj prechodné ustanovenie
§ 52 ods. 2, podla ktoré¢ho ,prevadzkovatelia, ktori spracivaji osobné tdaje na zaklade
osobitného zakona, ktory neustanovuje nalezitosti podla § 7 ods. 3, 5, 6 alebo podla § 9
ods. 1 pism.a), moézu osobné udaje spracuvat’ v rozsahu nevyhnutnom na dosiahnutie
ustanoveného ucCelu spractivania bez suhlasu dotknutych osob do 31. decembra 2003.%

Predmetné ustanovenie bolo novelizované zakonom ¢. 602/2003 Z. z., ktory lehotu
posunul na 31. december 2005.

Od roku 2002 bol zakon ¢&.428/2002 Z. z. novelizovany Styrikrat, a to zakonmi
¢.602/2003 Z. z., ¢. 576/2004 Z. z., ¢. 90/2005 Z. z. a¢. 583/2008 Z. z.. Posledny proces
novelizacie bude ukonceny do konca roka 2011.

2. Personalne zabezpecenie a rozpocet

Na ¢ele Uradu stoji predseda, ktory je do funkcie voleny Narodnou radou SR, v jeho
nepritomnosti ho zastupuje podpredseda. Na vykon kontrolnej c¢innosti st do funkcie
menovani vladou SR inSpektori a vrchny inSpektor, ktory riadi ich c¢innost. Ostatni
zamestnanci Uradu vykonavajii odborné ¢innosti v zmysle zékona o ochrane osobnych tudajov
a prevadzkové ¢innosti.

Urad mal vroku 2009 stanoveny pocet zamestnancov 43 pracovnikov, mzdové
prostriedky na obsadenie tychto miest vSak nedostal v pozadovanom rozsahu. Uvedeny pocet



zahfnal 6 miest vo vykone prace vo verejnom zaujme a 37 miest v zmysle zakona ¢. 400/2009
Z. z. 0 §tatnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. V priebehu roka mal Urad
obsadenych 35 miest — vratane predsedu, podpredsedu, vrchného inSpektora a dvoch
in§pektorov. Volné miesta sa Urad snazil obsadit’ realizaciou vyberovych konani.

V priebehu roka 2009 ministerstvo financii predlozilo Uradu navrh rozpoétu na rok
2010, v ktorom avizovalo odobratie 6smich pracovnych miest. Napriek narastu povinnosti
Uradu plyntcich z medzinarodnych zavizkov SR, bol rozpoget apocet zamestnancov
V podobe, ako ho ministerstvo financii navrhlo, schvéaleny vladou a narodnou radou.

K 31. 12. 2010 mal Urad 34 zamestnancov, ztoho dve zamestnankyne Gerpali
rodi¢ovskii dovolenku. Na Urade pracovalo 29 zamestnancov vV §tatnej sluzbe a 6
zamestnancov vo vykone prace vo verejnom zaujme. Az 83 percent zamestnancov na Urade
ma vysokoskolské vzdelanie, ostatni zamestnanci maja uplné stredoskolské vzdelanie. Z
hradiska veku je na Urade 26 percent zamestnancov vo veku do 35 rokov, 32 percent
zamestnancov vo veku od 36 — 50 rokov, 24 percent zamestnancov vo veku od 50 do 60
rokov a vo veku nad 60 rokov je 18 percent zamestnancov.

Pri obsadzovani miest v odbornych ttvaroch na vykon dozoru nad ochranou osobnych
udajov je predpokladom vysokoskolské vzdelanie II. stupfia — najlepSie so zameranim na
pravo alebo informatiku, na niektorych pracovnych pozicidch je nevyhnutné ovladat’ anglicky
jazyk aj s odbornou pravnou terminoldogiou.

Z dovodu malého poctu zamestnancov sa pracovné miesta na urade vyznacuju
kumulaciou uloh azodpovednosti z viacerych oblasti auz dlhodobejSia nepritomnost’
zamestnanca na pracovisku ma dopad na plynuly chod tradu.

2.1. Rozpocet iradu

K 1. 1. 2009 bol Urad zaradeny do rozpodtovej kapitoly Vieobecna pokladniénd sprava,
ktorej spravcom je ministerstvo financii. V roku 2009 hospodaril Urad s rozpoctom vo vyske
945 828 EUR. Prehl'ad rozpo¢tu Uradu na roky 2009 a 2010 je uvedeny tabulke.

2009 2010

Rozpocet celkom 945 828 | 728 696
V tom

Platy 479 254|398 576

poistné a odvody 179 349|149 351

Tovary a sluzby 254 582|174 769

kapitalové vydavky 27 000

kapitalové vydavky 20348 | 47 348
prenesené z minulych rokov

V suvislosti s Gsilim vlady SR o celoplo$né Setrenie vo verejnej sprave bol na navrh
ministerstva financii rozpocet Uradu na rok 2010 oproti roku 2009 zniZeny 0 23 percent.
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Rozpoctované vydavky na mzdy postacovali pri existujicom stave zamestnancov len na desat’
kalendarnych mesiacov. Vzhladom na to, Ze navysenie rozpoétu Uradu nemalo podporu zo
strany ministerstva financii a ani vlady, Urad riedil situdciu pozastavenim wgasti
zamestnancov v pracovnych skupinach EU a obmedzil vykonavanie ¢innosti v ramei dozoru.
Deficit v mzdovych prostriedkoch pokryl Urad presunom finanénych prostriedkov
z kapitalovych vydavkov Uradu prenesenych z minulych rokov rozpoétovym opatrenim,
0 ktoré poziadal ministerstvo financii.

Na rok 2011 bol rozpoéet Uradu schvéleny vo vyske 684 349 EUR. Pri takto
znizenom rozpoéte Urad na rozdiel od velkych organizacii uz nevie najst’ d’alsie moznosti
Setrenia bez toho, aby sa to dotklo plnenia uloh v oblasti vykonu dozoru a medzinarodnych
zavizkov a v kone¢nom dosledku aj ob&anov, ktori sa na Urad s doverou obracali.

3. Legislativno - pravna, zahrani¢na a registracna ¢innost’

Zasady ochrany osobnych udajov pre krajiny Eurdpskej Uinie vyplyvaji z ustanoveni
prijatych medzindrodnych pravnych aktov ato najmi z ¢lanku 8 Charty zakladnych prav
Europskej unie, z ¢lanku 39 Zmluvy o Eurdpskej Unii, z ¢lanku 16 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnii ale aj z Dohovoru Rady Eurdpy o ochrane jednotlivcov pri automatizovanom
spracovani osobnych udajov (Dohovor 108). Na sekundarnej urovni zo smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktobra 1995 o ochrane fyzickych o0sob pri spracovani
osobnych udajov avolnom pohybe tychto Udajov az rdmcového rozhodnutia Rady
2008/977/SVV o0 ochrane osobnych udajov spracuvanych v ramci policajnej a justicnej
spoluprace.

Zasady spraciivania osobnych udajov ukladaji povinnosti prevadzkovatel'om
informacnych systémov, v ktorych spracivaji osobné Udaje a zaroven deklaruju prava
fyzickych osob.

V Slovenskej republike st zakladné prava stvisiace s ochranou osobnych tdajov
zakotvené v ¢lanku 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ,,Kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejiovanim alebo inym zneuZzivanim tudajov o Svojej
osobe®, ako aj zdkonom ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich
predpisov.

Urad  vhodnotenom  obdobi  zabezpetoval plnenie  tiloh  savisiacich
S pripomienkovanim pravnych aktov, ktoré predkladali organizacie exekutivy v zmysle
legislativneho planu tloh vlady SR, stanoviska k dokumentom k rokovaniam COREPER 2,
vykonéval registracie zodpovednych 0sob a registracie informaénych systémov, spracovanie
odpovedi fyzickym a pravnickym osobam suvisiacich s otdzkami v oblasti prav dotknutych
0s0b ako aj povinnosti pravnickych osdb v oblasti spractivanie osobnych udajov. Dalej
spractvanie vyjadreni a vydanie rozhodnuti k cezhrani¢nému prenosu osobnych tdajov.

Utvar zabezpe&oval aj plnenie tloh savisiacich so zastupovanim Slovenskej republiky
v pracovnych skupinach Eurdpskej unie, a to v pracovnej skupine WP 31, WP 29 a zaroven
V jej podskupinach, vo vybore dohovoru 108 v Strasburgu ako aj v pracovnych skupinich
zriadenych pre agendu treticho piliera — policajna a justi¢na spolupraca v Bruseli.

3.1. Medzirezortné pripomienkové konanie

Medzirezortné pripomienkové konanie je taziskova oblast’ prace Utvaru legislativno —
pravneho v oblasti ochrany osobnych tdajov. V hodnotenom obdobi preslo pripomienkovym
konanim celkom 266 navrhov vSeobecne zavdznych pravnych noriem prakticky z kazdého
rezortu $tatnej spravy. Urad ako povinne pripomienkujuci $tatny organ v tejto oblasti uz
Vv uplynulom obdobi plne vstipil do povedomia vsetkych rezortov Slovenskej republiky.
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Od jina roku 2008 je v prevadzke Portdl Pravnych Predpisov, ktory automaticky
notifikuje povinne pripomienkujuce subjekty a subjekty vybrané gestorom. Portal Pravnych
Predpisov umoziiuje elektronické odosielanie pripomienok ako aj vyhodnocovanie
medzirezortného pripomienkového konania, ¢&i sledovanie materialu pocas celého
legislativneho procesu.

V ramci legislativnych ¢innosti Urad podal k ndvrhom pravnych aktov 34 zasadnych
pripomienok a2 dalSie pripomienky ako odporucenie. Vsetky tieto pripomienky sa
V prevaznej miere tykali zosuladenia legislativy s ustanovenim odseku 3 (suhlas dotknutej
osoby — osobitny zakon) § 7 zakona ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni
neskorsich predpisov.

Okrem tychto pripomienok bolo vo viacerych navrhoch pravnych noriem odporucané
zosuladit’ pojmy s legislativou ochrany osobnych udajov ako aj reSpektovat’ zasady
vyplyvajlice z prava na ochranu osobnych udajov.

3.2. Priprava podkladov pre rozhodnutia II. stuptia konania

Neoddelitenou sucastou ¢innosti patriacich do naplne prace pracovnikov odboru
legislativno-pravneho je priprava podkladov pre rozhodnutia predsedu o namietkach proti
vydanym opatreniam ako aj pre rozhodnutia predsedu o rozkladoch proti rozhodnutiam
0 pokute uloZenej prevadzkovatel'ovi alebo sprostredkovatelovi. V hodnotenom obdobi
predseda rozhodoval v druhom stupni v 32 pripadoch.

3.3. Spristupiiovanie informacii podla zakona ¢&. 211/ 2000 Z. z.
0 slobodnom pristupe k informaciam

Urad ako povinna osoba v zmysle zakona & 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam a 0zmene adoplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii)
v hodnotenom roku 2009 prijal sedem av roku 2010 prijal 16 ziadosti na spristupnenie
informacii. Ziadosti o spristupnenie informacii sa v prevaznej miere tykali poskytnutia kopii
rozhodnuti vydanych v konaniach Uradu pri vykone dozoru nad ochranou osobnych tidajov,
roznych suhrnnych poctov tykajicich sa rieSenych pripadov, vysledkov preSetrenych
oznameni a informacii tykajtcich sa vniitornej spravy Uradu.

Celkovo v dvoch pripadoch Urad vydal rozhodnutie, v ktorom Ziadatelovi scasti
nespristupnil ziadané informacie aVjednom pripade bol nésledne proti rozhodnutiu
0 nespristupneni informacii podany opravny prostriedok. Predseda uradu ako odvolaci organ
podany opravny prostriedok zamietol a rozhodnutie 0 nespristupneni informacii potvrdil.

3.4. COREPER 2

COREPER z franc. Comité des Représentants Permanents, znamena Vybor stalych
zéastupcov. Hlavnou ulohou je poskytovat asistenciu ¢lenskym Statom pri priprave eurodpskej
legislativy v ramci rokovani Rady apri udrziavani kontaktov s ostatnymi inStiticiami
Europskej tnie.

COREPER 2 je zlozeny z vel'vyslancov stalych misii. Do jeho kompetencie spadaju
politicky a ekonomicky vyznamnejSie Casti agendy, ako napriklad zahrani¢né vztahy, ¢i
institucionalne otazky. COREPER 2 pripravuje materialy na zasadanie Europskej rady.

V hodnotenom roku 2009 nebolo potrebné zo strany Uradu k jednotlivym zasadnutiam
COREPER 2 vypracovat’ Ziadnu inStrukciu. V suvislosti s inStrukciami inych gestorov vSak
bol Ministerstvom vnatra SR Urad dvakrat doziadany o poskytnutie stGéinnosti
na vypracovanie stanoviska k bodu agendy tykajucej sa Stokholmského programu.
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V hodnotenom roku 2010 Urad poskytol konzultacie k otazkam suvisiacich s PNR, k
mandatu pracovnej skupiny K zacatiu rokovania medzi EU a USA, ako aj k prdvnemu ramcu

ochrany osobnych tdajov, z ktorého sa bude vychadzat pri uzatvarani zmlav medzi EU
a USA.

3.5. Stanoviska a vyjadrenia Uradu

Sudastou prace Uradu v legislativno-pravnej oblasti bolo aj rieSenie otazok verejnosti
k problematike ochrany osobnych tdajov. V roku 2009 bolo Uradu doruéenych 674 otazok,
v roku 2010 to bolo 467. Otazky v oblasti ochrany osobnych tudajov boli Uradu postipené tak
od prevadzkovatel'ov ako aj od dotknutych osob.

Bez zékonného vymedzenia prav a povinnosti pre tito oblast’, bez kontaktu Uradu
S problémami, ktoré st tymito otazkami naznalené, by nebolo mozné uvadzat do Zivota
ochranu osobnych udajov, ktorda je nedelitelnou sucastou ochrany sukromia obcana
v demokratickej spoloc¢nosti.

Najcastejsie rieSené okruhy otdzok sa vSak oproti minulosti nezmenili a nad’alej sa
tykali prevaZzne oblasti:

— Spracuvanie osobnych tdajov v roznych odvetviach (najmi zdravotnictvo a verejna
sprava).

— Suhlas so spractivanim osobnych udajov.

— Povinnosti prevadzkovatela, najma povinnost’ registracie a evidencie.

— Bezpecnost’ osobnych tdajov.

— Rodné ¢islo a jeho spracuvanie.

— Monitorovanie priestorov kamerovym systémom v Skolskych zariadeniach, na
pracoviskach a verejne pristupnych priestoroch.

— Kopirovanie osobnych a tradnych dokladov.

— Povinnosti zodpovednej osoby.

— Zverejnenie platov pedagogickych pracovnikov .

— Pristup k informacidm o odmenéch fyzickych os6b poskytovanych v rdmci mandatne;j
zmluvy a pod.

Okrem pisomnych odpovedi poskytli pracovnici odboru legislativno-pravneho cely rad
odpovedi cez telefon (niekol’ko denne) pripadne aj osobne na konzultaciach poskytnutych
viacerym prevadzkovatel'om a dotknutym osobam najma v priestoroch Uradu.

3.6. Registracia informacnych systémov a registracia zodpovednych osob

3.6.1. Registracia informaénych systémov

Podmienky registracie informacnych systémov, v ktorych sa spractvaji osobné udaje
ako aj sposob ich registracie upravuju znenia paragrafov §25, §26, §27, a §28 zdkona
& 428/2002 Z. z. Urad registraciu informaénych systémov vykonava bezodplatne.

V hodnotenom obdobi bolo uradu dorucenych 450 formularov ako ziadosti
0 registraciu informaénych systémov ¢i ziadosti o zmenu Vv registracii. Zaregistrovanych bolo
77 informacnych systémov podla §25. Osobitnej registracii podliehalo 10 registracii
informacnych systémov. Konecny stav poctu registracii podl'a § 25 bol ku koncu minulého
roka 246 a osobitne zaregistrovanych bolo 64 informacnych systémov.
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3.6.2. Registracia zodpovednych osob.

Dalsia z povinnosti pre prevadzkovatela, suvisiaca s dohladom nad ochranou
osobnych udajov, je obsiahnutd v odseku 2 § 19 zakona ¢. 428/2002 Z. z. Je to povinnost
pisomne poverit’ zodpovednu osobu, ktord dozera na dodrziavanie zdkonnych ustanoveni pri
spractivani osobnych tdajov. Urad vedie register zodpovednych osob, v ktorom eviduje ku
koncu roka 2010 celkom 43 620 spisov zodpovednych osdb nahlasenych jednotlivymi
prevadzkovate'mi informacnych systémov. V roku 2009 pribudlo 1034 novych oznameni
0 povereni zodpovednej osoby alebo jej zmene. V roku 2010 pribudlo 1020 novych oznameni
0 povereni zodpovednej osoby.

3.7. Cezhranic¢ny prenos osobnych udajov

Sucastou pracovnej agendy referdtu zahrani¢nych vztahov je problematika
cezhraniéného prenosu osobnych udajov. Urad vydava v stlade s § 23 odsek 7 aodsek 10
zdkona ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutia o sthlase s prenosom osobnych udajov do tretich krajin, ktoré nezarucuju
primeranu uroven ochrany osobnych udajov. Eurdpska komisia na zaklade predlozenych
zdverov hodnotiacich sprav z expertnych pracovnych skupin vyddva rozhodnutia
0 primeranosti ochrany osobnych udajov v danej krajine.

Pri posudzovani primeranosti ochrany osobnych udajov sa skima troveit miestnej
legislativy, ato existencia prislusnych pravnych aktov, vymoziteI'nost prava dotknutou
osobou, povinnosti prevadzkovatela ako aj zasady spracivanie osobnych udajov podla
smernice 95/46/EHS. V oblasti institucionalnej sa skiima postavenie nezavislej narodnej
dozornej autority, jej pravomoci a kompetencie. Europska komisia v hodnotenom obdobi
vydala rozhodnutia 0 primeranosti trovne ochrany osobnych tudajov pre krajiny Uruguaj,
Andorra a Izrael.

Do krajin, ktoré nezaru€uju primerant troven osobnych tidajov sa uskutociiuje prenos
osobnych udajov na zadklade prisluSnych rozhodnuti Eurépskej komisie (napr. Safe Harbor,
Standardné zmluvné dolozky, alebo alternativnou aplikéaciou prislusného ustanovenia ¢lanku
26 odsek 2 smernice 95/46/ES (napriklad prijatim zavdznych podnikovych pravidiel — BCR).

Urad vydava Vv stilade so znenim § 23 odsek 7 zakona ¢&. 428/2002 Z. z. o ochrane
osobnych tdajov v zneni neskorSich predpisov rozhodnutia o sthlase s prenosom osobnych
udajov do tretich krajin nezaru€ujicich primeranost Urovne ochrany osobnych udajov.
V stlade s § 23 odsek 2 zakona ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni
neskorSich predpisov. ,,Primeranost’ trovne ochrany osobnych udajov sa hodnoti na zéklade
vSetkych okolnosti stvisiacich s prenosom. Osobitne sa pritom posudzuju prislusné pravne
predpisy v cielovej krajine vo vztahu k povahe osobnych tdajov, el a trvanie ich
spracivania®.

Urad vydal v hodnotenom obdobi 17 rozhodnuti o suhlase s cezhrani¢nym prenosom
osobnych udajov. Suhlas s cezhranicnym prenosom osobnych udajov do tretich krajin ziadali
prevadzkovatelia so sidlom v Slovenskej republike, ktori prevazne patrili do nadnarodnych
holdingovych spolocnosti. Osobné udaje sa tykali najmd zamestnancov, klientov
a obchodnych partnerov prevadzkovatela. Ugelom prenosu bolo efektivne riadenie Tudskych
zdrojov, spracovanie agendy vyplyvajucej z pracovnopravnych vztahov a globdlne riadenie
obchodnych ¢innosti v rdmci holdingu. Prijemcom udajov boli subjekty so sidlom v USA,
Indii, Juznej Afrike.
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V hodnotenom obdobi referat zahrani¢nych vztahov vydal viac ako 50 vyjadreni
k otazkam, ktoré predlozili prevadzkovatelia informaénych systémov, respektive advokatske
kancelarie zastupujtce prevadzkovatel'ov informacnych systémov.

Otazky sa tykali vac¢Sinou podmienok, ktoré musi vyvozca tdajov splnit’ pri prenose
osobnych tdajov do USA vramci Safe Harboru, alebo cezhrani¢ného prenosu osobnych
tdajov do tretich krajin nezarudujucich primerant Grovefi ochrany. Dalej otazky suvisiace s
cezhranicnym prenosom osobnych udajov do krajin ako Norsko, Island a Lichtenstajnsko
(krajiny EHP), ale aj s prenosom v ramci Eurdpskej unie.

Dal3ie otdzky sa tykali podmienky suhlasu dotknutych osob s prenosom ich osobnych
udajov, ale aj povinnosti prevadzkovatel'a/sprostredkovatela, ¢o sa tyka poziadaviek na
bezpecnostné opatrenia. Predmetom vyjadreni boli aj odpovede na otazky tykajice sa prenosu
osobnych udajov suvisiacich so spracovanim pracovnopravnej agendy a rozvojom l'udskych
zdrojov, medzinarodné prenosy na ucely whistleblowingu ako aj spracovanie osobnych
udajov klientov prevadzkovatela.

Prehl'ad udajov je v nasledujucej tabul’ke.

Tabul’ka €. 1
Utvar Legislativno-pravny utvar a zahrani¢nych vzt’ahov — 2009-2010

Nazov 2009 pocet 2010 2009-10 spolu
Pripomienkové konania (MPK) 181 85 266
Zéasadné pripomienky k MPK 19 15 34
Vyjadrenia k otazkam od dotknutych 674 467 1141
0sdb a prevadzkovatelov
Rozhodnutia v 1. stupni konania 7 25 32
Rozhodnutia 0 cezhrani¢nom prenose 6 11 17
Spristupnenie informacii podl'a 7 16 23
zakona ¢. 211/2000 Z. z.

Rokovania WP 29 (Brusel) 5 4 9

Pracovné dokumenty k rokovaniu 279 265 544

WP 29

Podskupiny WP 29 — rokovania 11 5 16

Prijaté stanoviska WP 29 11 11 22

Rokovania WP 31 1 1 2

Treti pilier — kontroly a konzultacie 7 6 13

VSR

Spolo¢né dozorné organy 3. pilier; 5 3 8

WP

Sch-Eval 4 3 7

Koordinacné stretnutia EURODAC 3 3 6

Vybor k Dohovoru 108; WP 3 2 5

(Strasburg)

COREPER II Tyzdenne

DAPIX

Dvojstranné rokovania s NDA 1 1

Registracia informacnych systémov 47 40 87

Celkom: 310

Registracia zodpovednych 0sob 1034 1020 2054

Celkom: 43 620
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4. Aktivity vyplyvajuce z medzinarodnych aktov

Pracovnici referatu zahraniénych vztahov zastupovali Urad na rokovaniach
VvV pracovnych skupinach v oblasti ochrany osobnych udajov zriadenych v zmysle pravnych
aktov Eurdpskej komisie v Bruseli a Rady Eurdpy v Strasburgu.

4.1. Cinnost pracovnej skupiny WP 29 — Brusel

Pracovna skupina WP 29 je zriadena podla clanku 29 Smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 95/46/ES 0 ochrane jednotlivcov pri spracovani osobnych udajov
avolnom pohybe tychto tGdajov. Clenmi pracovnej skupiny s zastupcovia narodnych
dozornych uradov Eurdpskej unie, zastupca Europskej komisie a Europsky dozorny uradnik
pre ochranu udajov (EDPS).

Pracovnd skupina vyddva stanoviskd k prdvnym aktom Eurdpskej tUnie
a medzinarodnym zmluvam, ktoré sa tykaju spracovania osobnych udajov, prijima odborné
stanoviska a odporucania, ak pri spracuvani udajov vzniknl situdcie, ktoré vnutroStitna
legislativa ¢lenskych Statov Eurdpskej unie nepredpoklada, ak dochadza k poruSovaniu prav
dotknutych osob pri spracovavani ich osobnych udajov. Tiez vydava odporti¢ania ndrodnym
dozornym autoritdim na ochranu osobnych tudajov k jednotnej implementacii c¢lankov
smernice 95/46/ES.

V ramci pracovnej skupiny WP 29 je zriadenych 15 $pecializovanych podskupin na
prerokovéavanie $pecifickych tém. Urad menoval svojich zastupcov do nasledujicich
pracovnych podskupin: Udaje o cestujicich (PNR), BCR/Safe Harbor, Standardné zmluvné
dolozky, AplikovateI'né pravo a podskupina pre technolégie.

Pracovna skupina WP 29 - stanoviska prijaté v hodnotenom obdobi

WP 159 - Stanovisko 1/2009 k navrhom, ktorymi sa meni a dopiiia smernica 2002/58/ES,
tykajica sa spracovavania osobnych udajov a ochrany stikromia v sektore elektronickych
komunikacii (smernica o sukromi a elektronickych komunikaciach).

Pracovna skupina v plnej miere podporuje navrhnuté posilnenie ¢lanku 4 smernice
0 sukromi a elektronickych komunikéciéch, podla ktorého poskytovatelia verejne dostupnych
komunika¢nych sluzieb musia oznamovat’ naruSenia bezpecnosti. Oznamovanie narusSeni sa
moze stat’ dolezitym néstrojom orgdnov na ochranu tdajov na zvySenie zamerania a uc¢innosti
pri presadzovani povinnosti poskytovatel'ov sluZieb prijat’ primerané bezpecnostné opatrenia.

Pracovna skupina vo vSeobecnosti odporii¢a tento pristup k otdzke oznamovania
naruseni bezpecnosti osobnych udajov v takych pripadoch, ktoré budii mat’ negativny dopad
na sukromie a ochranu osobnych udajov uzivatelov.

WP 160- Stanovisko ¢. 2/2009 k ochrane osobnych udajov deti (VSeobecné usmernenia a
osobitny pripad $kol)

Diet'a musi mat’ vSetky prava osoby, vratane prava na ochranu sukromia a svojich
osobnych udajov. Dieta sa vSak nachadza v osobitnej situacii, na ktorti by sa malo nazerat’ z
dvoch hladisk: statického a dynamického.

Zo statického hladiska je dieta osoba, ktord eSte nedosiahla fyzicki a psychickt
zrelost. Z dynamického hl'adiska je dieta v procese fyzického a dusevného rozvoja, ktory
vedie k dospelosti. Prava dietat’a a vykon tychto prav — vratane prava na ochranu udajov — by
sa mali vyjadrit’ tak, aby sa uznali obe tieto hl'adiska.

Toto stanovisko je zalozené na presvedCeni, ze vzdelavanie a zodpovednost st
rozhodujiicimi néastrojmi v ochrane udajov o detoch. V tomto stanovisku sa preskimaju
hlavné zasady tykajuce sa tejto témy.
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WP 161 - Stanovisko 3/2009 k navrhu rozhodnutia Komisie o Standardnych zmluvnych
dolozkéch pre prenos osobnych tudajov spracovatelom z tretich krajin podla smernice
95/46/ES (od spravcu udajov k spracovatelovi tdajov) a nové Standardné zmluvné dolozky
uréené na prenos osobnych udajov spracovatel'om v tretich krajindch bez primeranej urovne
ochrany osobnych udajov 2010/87/ES.

Hlavnym dovodom na aktualizdciu Standardnych zmluvnych doloziek podla
rozhodnutia 2002/16/ES je globalne zadavanie externych zdkaziek subdodavatel'om. Ked'ze
stdle viac spolocnosti =zasiela svoje udaje nielen spracovatelom udajov, ale aj
,subdodavatelom spracovatel'ov, ktori vSak uz nepodlichaju eurdpskej pravnej uprave
zaruCujucej vysoky Standard ochrany udajov, aktori cCasto zasielaji udaje ,,d’alSim
subdodavatelom®, Standardné zmluvné dolozky z rozhodnutia 2002/16/ES nezohladiiuju
vSetky moznosti na rieSenie tychto zlozitych naslednych prenosov. Eurdpska komisia preto
zastavala nazor, Ze je potrebné upravit Standardné zmluvné dolozky z rozhodnutia
2002/16/ES, aby lepsie vyhovovali si¢asnym podnikatel'skym postupom, a to prijatim nového
rozhodnutia na zéklade ¢lanku 26 ods. 4 smernice 95/46/ES.

WP 162 - Druhé stanovisko 4/2009 k medzinarodnému dohovoru Svetovej antidopingovej
agentiry (WADA) na ochranu stikromia a osobnych udajov, k prisluSnym ustanoveniam
kédexu agentiry WADA a k inym otdzkam tykajicim sa stkromia v suvislosti s bojom
agentury WADA a (narodnych) antidopingovych organizacii proti dopingu v Sporte.

Vo svojom prvom stanovisku k tejto téme pracovnd skupina skimala zlucitel'nost’
navrhu medzinarodného dohovoru na ochranu stkromia a osobnych tidajov s minimalnou
uroviiou ochrany pozadovanou eurdpskymi predpismi o ochrane udajov. Aj ked vyjadrila
podporu mnohym aspektom normy vratane odkazu na smernicu 95/46/ES, nedospela k
nazoru, ze je zlucitelnd s minimalnou uroviiou ochrany, ktori poskytuje smernica, a
sformulovala urcité odporucania.

Toto stanovisko sa tyka zalezitosti, ktoré podl'a ndzoru pracovnej skupiny su nad’alej
problematické v stvislosti s eurdpskymi poziadavkami na ochranu sukromia a osobnych
udajov bez toho, aby sa formalne pristupilo k zisteniam tykajicim sa primeranosti. Pracovna
skupina konStatuje, ze v dohovore sa vyslovne uvadza zdsada, podla ktorej sa spolocny
minimalny subor pravidiel stanoveny dohovorom uplatiiuje na antidopingové organizacie bez
toho, aby boli dotknuté prisnejSie pravidla alebo normy, ktoré mdze byt potrebné dodrziavat
podl'a vnutrostatnych pravnych predpisov ich krajiny.

Medzinarodny dohovor UNESCO proti dopingu v $porte, ktory ratifikovalo 25 z 27
¢lenskych statov EU, bol uzatvoreny s cielom zhodnotit pracu agentiry WADA na
medzinarodnej urovni. Dohovorom sa nemenia prava a povinnosti signatdrov vo vztahu k
inym predtym uzavretym dohodam (¢lanok 6). Vyzyva k spolupraci medzi Statmi za
primeranych podmienok a vzdy v stlade s vnutrostatnym pravom, t. j. so smernicou 95/46/ES
a spravnymi predpismi Clenskych $tatov, ktorymi sa vykonava. Podla prava ES vSetky
ustanovenia v medzindrodnej dohode, ktoré su nezlucitelné s pravom ES, sa podriad’uji pravu
ES. V dohovore UNESCO sa neuvadza ziadny osobitny odkaz na zdkladné prava vo
vSeobecnosti, ani konkrétne na prava na ochranu udajov.

Prevadzkovatelia v EU, ako napriklad narodné antidopingové organizacie,
(medzinarodné) Sportové federacie a olympijské vybory, si z tohto stanoviska mozu vyvodit’
niektoré pravne obmedzenia vyskytujice sa v pripade spracovania osobnych udajov
Sportovcov (a inych dotknutych osdb). Pracovna skupina zdoraziuje, ze prevadzkovatelia v
EU su zodpovedni za spracovanie osobnych tdajov v stlade s vnutrotatnymi pravnymi
predpismi, a preto nesmu brat do uvahy Svetovy antidopingovy kodex a medzinarodné
normy, pokym su v rozpore s vnutro$tatnymi pravnymi predpismi.
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WP 163 - Stanovisko 5/2009 k socialnym siet’am on-line

Toto stanovisko sa zameriava na otazku, ako méze prevadzkovanie stranok socialnych
sieti splfiat’ poziadavky pravnych predpisov EU v oblasti ochrany udajov. Jeho cielom je
poskytnut’ poskytovatel'om sluzieb socidlnych sieti (d’alej len ,,SSS*) usmernenia k
opatreniam, ktoré sa musia zaviest, aby sa zabezpe¢il sulad s pravnymi predpismi EU.

Hlavné odporucania sa zameriavaju na povinnosti poskytovatel'ov SSS dodrziavat
poziadavky smernice na ochranu udajov 95/46/ES a podporovat a posiliiovat prava
uzivatelov. Obzvlast dolezité je, aby poskytovatelia SSS od samého zaciatku informovali
uzivatel'ov o svojej totoznosti a uviedli vSetky rozne ucely, na ktoré spracuvaji osobné udaje.
Poskytovatelia SSS by mali osobitni pozornost venovat' spracovaniu osobnych udajov
neplnoletych osdb. V stanovisku sa odporuca, aby uzivatelia stahovali obrazky alebo
informdacie o inych osobach iba s ich sihlasom a zastava nazor, ze sluzby socidlnych sieti su
povinné informovat’ uzivatel'ov aj o pravach ostatnych oséb na stukromie.

WP 165 - Stanovisko 6/2009 k urovni ochrany osobnych udajov v Izraeli

S cielom preskumat’ uvedenu primeranost’ urovne ochrany udajov v Izraeli Komisia
poziadala o vypracovanie spravy stredisko Centre de Recherches Informatique et Droit (d’alej
len ,,CRID*) Namurskej univerzity. Toto stredisko vypracovalo rozsiahlu spravu, ktord
analyzuje, &i izraelsky regulaény systém spliia poziadavky tykajiice sa uplatiiovania predpisov
V oblasti ochrany osobnych udajov stanovené v pracovnom dokumente ,,Prenosy osobnych
tidajov do tretich krajin: Uplatiiovanie ¢lankov 25 a 26 smernice EU o ochrane tidajov®, ktory
schvalila pracovna skupina zriadena podla ¢lanku 29 smernice z 24. jula 1998 (dokument
WP12).

Pracovna skupina sa vzh'adom na vSetky uz uvedené skuto¢nosti domnieva, Ze Izrael
zaru€uje primerant Uroven ochrany podl'a ¢lanku 25 ods. 6 smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 95/46/ES z 24. oktobra 1995 o ochrane fyzickych 0sob pri spracovani osobnych
udajov a vol'nom pohybe tychto udajov, pokial’ ide o automatizované medzinarodné prenosy
udajov, alebo v pripade, Ze nie s0 automatizované, pokial podliehaju dalSiemu
automatizovanému spracovaniu na Uzemi Izraela.

WP 166 - Stanovisko 7/2009 k urovni ochrany osobnych tudajov v Andorrskom
kniezZatstve

S ciel'om posudit’ primeranost’ irovne ochrany tidajov v Andorre Komisia poziadala o
vypracovanie spravy stredisko Centre de Recherches Informatique et Droit (d’alej len
,»CRID*) Namurskej univerzity. Toto stredisko vypracovalo rozsiahlu spravu analyzujicu, ¢i
andorrsky regulaény systém spliia poziadavky, ktoré sa tykaja hmotnopravnych predpisov a
vykondvania mechanizmov na ochranu osobnych tdajov stanovené v pracovhom dokumente
,Prenosy osobnych tidajov do tretich krajin: Uplatiiovanie &lankov 25 a 26 smernice EU o
ochrane udajov®, ktory schvalila pracovna skupina zriadena podla ¢lanku 29 smernice z
24. jula 1998 (dokument WP12).

Pracovna skupina WP 29 sa vzhl'adom na vSetky skuto¢nosti domnieva, ze Andorrské
kniezactvo zabezpeCuje primerani uroven ochrany podla ¢lanku 25 ods. 6 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktdbra 1995 o ochrane fyzickych osob pri
spracovani osobnych tdajov a vol'nom pohybe tychto udajov.

WP 167 — Stanovisko 8/2009 k ochrane osobnych udajov zozbieranych a spracovanych
v bezcolnej zéne obchodmi na letiskach a v pristavoch.
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Pravo SpoloCenstva povoluje oslobodenie od spotrebnej dane pri nakupoch
cestujucich v bezcolnych predajniach na letiskach a v pristavoch. Takéto nakupy vsak
podliehaju urcitym podmienkam.

Aby sa spinili tieto podmienky, vi¢$ina predajni v &lenskych $tatoch EU zhromazd'uje
a spracuva udaje o cestujucich, ktori nakupuji tovar. Takato prax sa vSak Vv Eurdpe v
jednotlivych vnutrostatnych bezcolnych zonach znacne lisi.

V tomto stanovisku sa analyzuji pravne a praktické otazky tykajace sa
zhromazd’ovania a spracovania udajov o cestujicich v bezcolnych predajniach a jeho cielom
je poskytnit’ usmernenie vlastnikom predajni a colnym organom, ktoré su poverené
dohl'adom nad vykonavanim prava Spolo¢enstva, s cielom dosiahnut’ va¢sieho zosuladenia
pri uplatiiovani existujicich ustanoveni.

WP 169 — Stanovisko 1/2010 k pojmom ,,prevadzkovatel* a ,,spracovatel*.

Pojem prevadzkovatel je nezavisly v tom zmysle, Ze by sa mal vykladat’ najmi podla
pravnych predpisov Spolocenstva o ochrane tidajov, a funkény v tom zmysle, ze jeho ciel'om
je pridelit’ zodpovednost’ tam, kde je aj skutocny vplyv, a preto je zaloZeny skor na faktickej
ako na formalnej analyze.

V tomto stanovisku sa analyzuje aj pojem spracovatel’, ktorého existencia zavisi od
rozhodnutia prevadzkovatel'a, ktory sa méze rozhodnit’ spracovat’ udaje vo svojej vlastnej
organizacii, alebo poverit externii organizaciu vykonanim vSetkych Cinnosti spracovania
alebo ich Casti.

WP 170 — Pracovny program na roky 2010 - 2011.

Pracovna skupina WP 29 sa v tomto obdobi zameriava na vyjasnenie a posilnenie uloh
vSetkych aktérov v oblasti ochrany idajov (dotknutych osob, spracovatel'ov tidajov a organov
na ochranu tdajov). Ciel'om pracovnej skupiny je tiez zabezpecit', aby bola zasada ,,privacy
by design“ (uplathovanie poziadaviek tykajicich sa ochrany tudajov ¢o najskor — od
pociatocnej fazy vyvoja novych technologii) zakotvena vo vsetkych oblastiach, ¢o modze
znamenat’ aj zapojenie novych aktérov.

Vzhl'adom na uZ uvedené vyzvy pracovna skupina sustred’'uje svoju ¢innost’ na Styri
strategické témy a niektoré aktudlne otazky, ktoré povazuje z hladiska rozvoja ochrany
udajov za najrelevantnejsie a najsurnejsie:

I) Implementécia smernice a vypracovanie budiceho komplexného pravneho ramca,

II) RieSenie globaliza¢nych problémov,

IIT) Reagovanie na technologické vyzvy,

IV) Utinnejsie fungovanie pracovnej skupiny zriadenej podla ¢l. 29 a organov na

ochranu udajov.

Okrem toho nad’alej vypracovdva na Zziadost Komisie stanoviskd a zaobera sa
akymikol'vek inymi ad hoc témami.

WP 171 — Stanovisko 2/2010 k behavioralnej reklame on-line.

Behavioralna reklama predstavuje sledovanie uzivatel'ov pri prehliadani internetovych
stranok a vytvéranie profilov, ktoré budlil neskdér pouzité na poskytovanie reklamy, ktora
zodpovedad ich zaujmom. Napriek tomu, Ze pracovna skupina zriadend podla c¢lanku 29
nespochybiiuje hospodarske prinosy, ktoré behaviordlna reklama moéze priniest’
zainteresovanym subjektom, je pevne presvedCend, ze tato Cinnost’ sa nesmie vykonavat na
ukor prav jednotlivcov na sukromie a ochranu tdajov. Je nutné dodrziavat’ regulaény ramec
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EU o ochrane udajov, ktory upravuje jednotlivé ochranné nastroje. Toto stanovisko, s cielom
zjednodusit’ a posilnit’ splnenie stanovenych podmienok, objastiuje pravny ramec, ktory sa
vztahuje na subjekty zaoberajuce sa behavioralnou reklamou, ako aj na dotknuté osoby.

WP 173 — Stanovisko 3/2010 k zasade zodpovednosti (accountability su ,,opatrenia na
zabezpecenie dodrziavania pravidiel ochrany osobnych udajov prijaté subjektom verejného
alebo sukromného sektora a tiez vntutorny dohl'ad*).

Zasady v oblasti ochrany udajov sa Casto nedostato¢ne premietaju do konkrétnych
vnutornych opatreni a postupov. Pokial’ sa ochrana udajov nestane sucastou spolo¢nych
hodnét a postupov podniku, resp. organizacie a vyslovne sa neur¢i zodpovednost’ za nu, ich
ucinné dodrziavanie bude zna¢ne ohrozené anedostatky v ochrane udajov budu
pravdepodobne pretrvavat'.

Stanovisko obsahuje navrhy, ktorymi sa zabezpeci, aby zasada zodpovednosti
predstavovala pravnu istotu, priCom zaroveil umozni odstupfiovanie (t. j. umozni urcovanie
konkrétnych opatreni, ktoré sa pouziji v zavislosti od rizika spracovania a druhov
spractivanych tdajov). Dalej sa v fiom diskutuje o tom, ako by mohla takato zasada ovplyvnit’
iné oblasti, vratane medzinarodnych prenosov tdajov, poziadaviek na oznamovanie, sankcii a
napokon aj vyvoj certifikacnych programov alebo pecati.

WP 174 — Stanovisko ¢. 4/2010 k Eurdépskemu koédexu spréavania Eurdpskej federacie
priameho marketingu (FEDMA) pre pouzivanie osobnych tdajov v priamom marketingu.

Pracovné skupina zddraznila skutocnost’, Ze vSeobecny kodex nemdze vymedzenim
pojmov vyriesit’ vSetky Specifické problémy suvisiace s internetovym prostredim, a preto
vyzyva organizaciu FEDMA, aby ku kodexu vypracovala prilohu, ktora by sa zaoberala
tymito otazkami. V prilohe by sa mala riesit najmi ochrana deti, ktoré si1 osobitne zraniteI'né
v internetovom prostredi, ako sa zdoraznuje v prispevku BEUC (Eurdpska organizacia
spotrebitel'ov), s ktorou pracovna skupina konzultovala.

WP 175 — Stanovisko €. 5/2010 k navrhu priemyselného odvetvia na ramec pre posudzovanie
vplyvu na ochranu sukromia a udajov (PIA) pre aplikacie radiofrekvencnej identifikacie
(RFID).

Odport¢anim o RFID vytvorila Eurdpska komisia proces postudenia vplyvu na
ochranu sukromia a idajov (PIA), ktorého ciel'om je dosiahnut’ niekol’ko vyhod:

— Postdenie vplyvu na ochranu stkromia a udajov by malo podporovat ochranu
sukromia uz v navrhu tym, ze pomo6ze prevadzkovatel'om rieSit’ ochranu stikromia a udajov
prv, ako sa vyrobok alebo sluzba zavedie do praxe. Prospeje to nielen jednotlivcom, ale aj
prevadzkovatelom tym, ze sa vylicia znacné ndklady (a Casto neuspokojivé rieSenia), ktoré
Casto vznikaji, ked sa musia prvky ochrany sukromia ,namontovat* na uz zavedeny
vyrobok.

— Postdenie vplyvu na ochranu stkromia a Udajov by malo pomoct
prevadzkovatelom komplexnym spOsobom rieSit' rizikd ochrany stkromia a tudajov.
Postdenie vplyvu na ochranu stikromia a udajov je sti€astou ndstrojov, ktoré moézu pomoct’
posudit’ rizikd pre sukromie a najst’ technické a organiza¢né opatrenia na ochranu osobnych
udajov proti neopravnenému prezradeniu alebo pristupu a na zahrnutie inych povinnosti v
oblasti bezpecnosti stanovenych v ¢lanku 17 smernice o ochrane tdajov a ¢lanku 4 zmenenej
a doplnenej smernice 2002/58. Tento proces je aj prilezitostou znizit' pravnu neistotu a
vyhnut' sa strate dovery verejnosti, ktora by inak zat'azovala prevadzkovatelov, keby sa
otazky ochrany udajov primerane neriesili.
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— Posudenia vplyvu na ochranu sukromia a idajov m6zu pomoct’ prevadzkovatel'om aj
organom na ochranu udajov ziskat lepSi prehl'ad o aspektoch ochrany sukromia a udajov
aplikacii RFID. Vykonavanie posudenia vplyvu na ochranu sukromia a udajov by malo
pomdct’ prevadzkovatelom pochopit’ a vykonavat' zasady, ktoré st stanovené v smernici
95/46/ES, v nedavno zmenenej a doplnenej smernici 2002/58/ES a v odporucani o RFID.
Informécie z posudenia vplyvu na ochranu stikromia a udajov mézu pomoct organom na
ochranu udajov identifikovat' najosvedcenejSie postupy tykajuce sa sposobu, akym sa v
priemyselnom odvetvi vykondva ochrana tdajov. V tych ¢lenskych $tatoch, v ktorych sa
vyzaduje predchadzajuca kontrola (niektorych alebo vsetkych) aplikacii RFID, mézu tento
proces zjednodusit’ pre organy na ochranu udajov aj pre prevadzkovatel'ov. Pracovna skupina
d’alej povazuje vypracovanie posudenia vplyvu na ochranu sukromia a idajov za faktor, ktory
prispieva ku konkurencieschopnosti eurdpskeho priemyselného odvetvia RFID tym, ze
podporuje inovaéné pristupy k rieSeniu otazok ochrany sukromia a tidajov prostrednictvom
technoldgii, ako je anonymizacia tidajov, ¢iastocné deaktivacia Stitkov, jednoduché Sifrovanie
atd’.

WP 177 — Stanovisko 6/2010 k tirovni ochrany osobnych udajov v Uruguaji.

Aby sa pristipilo k preskiimaniu, ¢i Uruguaj poskytuje primerantt urovenl ochrany,
Komisia poziadala Centre de Recherches Informatique et Droit (CRID) Univerzity v Namure
0 vypracovanie spravy. V tejto obsirnej sprave sa analyzuje miera, do akej uruguajsky pravny
systém spiia poziadavky v zmysle zikladnych pravnych predpisov a vykonavania
mechanizmov na uplatiiovanie predpisov chraniacich osobné udaje, ktoré su stanovené v
pracovnom dokumente ,,Prenosy osobnych udajov do tretich krajin: Uplatiiovanie ¢lankov 25
a 26 smernice EU o ochrane udajov*, ktory schvalila pracovna skupina v savislosti s &lankom
29 smernice 24. jiila 1998 (dokument WP12). Uruguajské organy prostrednictvom Utvaru pre
reguléciu a kontrolu osobnych tdajov (URCDP) predlozili pripomienky v odpovedi na otazky
vznesené v tejto sprave prostrednictvom dohody vykonnej rady URCDP 11. februara 2010.

Na zéklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti je pracovna skupina toho ndzoru, Ze
Uruguajska vychodna republika zabezpecuje primerant Uroven ochrany v zmysle ¢lanku 25
ods. 6 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktébra 1995 o ochrane
fyzickych 0s6b pri spracovani osobnych idajov a vol'nom pohybe tychto udajov.

WP 178 — Stanovisko 7/2010 k Oznameniu Komisie o globalnom pristupe k prenosom
udajov PNR do tretich krajin.

Dnia 21. septembra 2010 Europska komisia predloZila svoje oznamenie o vSeobecnom
pristupe k prenosu osobnych zaznamov o cestujucich (PNR — Passenger Name Record) do
tretich krajin. Komisia je toho nazoru, Ze vyuZivanie idajov z PNR na ucely presadzovania
prava rastie a je Coraz viac vnimané ako hlavny a nevyhnutny aspekt prace v oblasti
presadzovania prava.

Pokial’ ide o udaje z PNR, pracovna skupina dokladne sledovala rokovania, ktoré
viedli k dohoddm o PNR s USA, Kanadou a Australiou, a vydala niekol’ko stanovisk
urcujucich otazky ochrany sukromia, ktoré suvisia s tymito systémami PNR.

Pracovna skupina zdoraziluje, Ze vymena Udajov z PNR by sa nemala posudzovat
izolovane. VSeobecny pristup by sa preto mal rozsirit’ na Ziadosti tretich krajin o vSetky udaje
o cestujucich, vratane udajov API, porovnavania zoznamov osob, ktoré maju zdkaz vstupit’ na
palubu lietadiel, a d’alSie ¢innosti spojené s predbeznou kontrolou.

Komisia v sti¢asnosti prehodnocuje a vytvara inovovany pristup k vytvoreniu systému
PNR v Eurdpskej unii a k zdielaniu tychto udajov s tretimi krajinami, ktory by vo vicsej
miere zohl'adnil zékladné zésady ochrany osobnych udajov ako predoslé navrhy .
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4.2. Cinnost’ Vyboru zriadeného podPa ¢lanku 31

Vybor je zriadeny podla ¢l. 31 smernice 95/46/ES. Tato pracovna skupina je
poradnym organom Eurdpskej komisie a je zlozena zo zastupcov Clenskych Statov Eurdpske;j
unie. Jej funkciou je asistovat’ Europskej komisii pri realizacii jej opatreni. Schval'uje alebo
dava vyhrady k navrhom dokumentov Europskej komisie a to predovSetkym tych, ktoré
suvisia s cezhranicnym prenosom osobnych udajov.

Vybor podla ¢lanku 31 rokoval o Navrhu rozhodnutia Komisie podl'a Smernice
95/46/ES Europskeho parlamentu a Rady o primeranej ochrane osobnych tidajov v Andorre
a lzraeli. Vybor takisto rokoval o navrhu zmeny k Standardnych zmluvnym dolozkam na
prenos osobnych udajov do tretich krajin (od prevadzkovatela k sprostredkovatelovi), ktory
predlozila skupina obchodnych spolo¢nosti a ktory uz bol schvéleny pracovnou skupinou WP
29. Ktextu Vvnarodnych jazykoch boli dané viaceré pripomienky, avSak k Struktire
a navrhovanému systému Zziadna, az na pripomienku zastupcu Slovenskej republiky, ktora
bola vyslovena uz v pracovnej skupine WP 29. Aj vzhl'adom na skladbu delegatov vo Vybore
31 (vacsinou ide o delegatov ustrednych organov Statnej spravy ¢lenskych statov Europskej
unie) bolo suhlasné stanovisko s predlozenym dokumentom Europskej komisie prijaté
jednomyselne.

4.3. Cinnost’ Poradného vyboru k Dohovoru 108

Pracovna skupina, uzSie grémium, resp. kanceldria Poradné¢ho vyboru sa stretava na
spolo¢nych rokovania spravidla jedenkrat za Stvrtrok a formuluje stanoviska, resp.
odporucania pre krajiny Dohovoru, tykajice sa aktualnych alebo spornych otazok spojenych
so spracuvanim osobnych tdajov. Tieto odporacania, resp. predbeZné stanoviska st prijimané
plenarnym zhromazdenim Poradného vyboru k Dohovoru 108 o ochrane jednotlivca pri
spracavani udajov, ktoré¢ zasadd raz rocne, alebo v pisomnom konani prostrednictvom
elektronickej posty a hlasovania.

Na tychto stretnutiach kancelarie sa predovSetkym formulovalo odporucanie k ochrane
osobnych udajov vzhl'adom na proces profilovania, ktoré bolo predloZené na schvélenie, resp.
na d’alSie pripomienky v septembri 2009 na plenarnom zhromaZzdeni. Podkladom bol navrh
odporucania a tabul'ka zapracovanych pripomienok od posledného plenarneho stretnutia, ako
aj pripomienky jednotlivych delegacii, zaslané pisomnou formou v stanovenom termine,
alebo vyslovené tstne pocas rokovani kancelarie. V priebehu roku 2009 nedoslo ku konsenzu
ohl'adom aplikacného rdmca predmetného odportcania. Po ankete medzi zastupcami
jednotlivych statov vo Vybore k Dohovoru 108 bolo zrejmé, Ze nazory su odlisné, ale tesnd
vacSina Statov z tych, ktoré odpovedali na otazku ohladne preferencie si Zela alebo sa
uspokoji s prvym pilierom (komunitarne pravo, obchodno-prdvne vztahy) ako rdmcom
pOsobnosti pre toto odporucanie. Napriek tomu a vzhl'adom na to, Ze rozhranie medzi prvym a
tretim pilierom EU sa neda presne ajednoznaéne uréit, ako aj vzhladom na vyvoj
naStartovany prijatim Lisabonskej zmluvy (zrus$ila pilierova Struktaru) diskusie o rdmci
pdsobnosti odporticania neutichli a pokracovali na plendrnom zasadnuti v septembri.

Svédske predsednictvo rokovalo s delegatmi ¢lenskych $tatov EU a dosiahlo, Ze sa EU
en bloc postavila za preferenciu vylicenia celého tretiecho piliera z posobnosti odporucania.
S postupom, akym bolo toto stanovisko dosiahnuté, vSak nesuhlasili viaceré Staty, vratane
ICC (medzinrodnd obchodna komora), EK a niektorych ¢&lenskych $tatov EU, vratane
Slovenskej republiky. Kancelaria preto zasadala opatovne v novembri 2009 a zapracovavala
pripomienky ICC, EK a niektorych ¢lenskych statov. Okrem toho pozvala na jednodnové
stretnutie zastupcov priemyslu a obchodu, sktorymi si vymenila stanoviska a viedla
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konstruktivnu diskusiu o vSetkych ich pripomienkach. V pripade implementacie definovanych
zésad organmi vymahania prava sa budu uplatiovat’ derogéacie zo suvisiacich ustanoveni
odportcania, ktoré upravuju prava dotknutych osob.

V roku 2010 bolo napokon Odporucanie k ochrane prav jednotlivcov pri
automatizovanom spractivani osobnych tdajov v kontexte profilovania a k nemu vypracované
vysvetl'ujuce memorandum prijaté jednomyselne s jednym zdrzanim sa pri hlasovani. Toto
odportéanie bolo nasledne s drobnymi upravami prijaté v Urade eurdpskeho vyboru pre
pravnu spolupracu, ako aj vo Vybore Ministrov RE.

Dalej vroku 2010 Rada Ministrov odsthlasila prijatie dodatkového protokolu
k Dohovoru 108, ktory zohladni vyvoj novych technoldgii, aktualizaciu Odporucania
k ochrane udajov v policajnom sektore, ako aj vypracovanie stanoviska k spracuvaniu udajov
na uCely zamestnavania; pre tento ucel boli vypracované odborné studie. Takisto bude
vyhodnotend aj implementacia Dohovoru 108 a Dodatkového protokolu v ¢lenskych Statoch.
Vybor T-PD taktiez prijal stanovisko k ramcovej dohode medzi EU a USA o ochrane
osobnych udajov, a vymene informacii na ti¢ely vymahania prava.

4.4. Dozorné organy III. piliera

Oblast’ treticho piliera (spravodlivost’ a vnutorné zalezitosti) v Europskej unii
predstavuje Specifickll oblast’ uplatiiovania komunitarneho prava a narodnej legislativy. Tyka
sa oblasti vzajomnej spoluprace a vymeny informacii medzi orgdnmi ¢innymi v trestnom
konani — osobitne policie, justicnych organov, colnych organov apod., a to tak na
medzindrodnej ako aj na narodnych urovniach.

Medzinarodné pravne nastroje (Dohovor o Europole, Dohovor o Schengenskom
informacnom systéme, Dohovor o pouzivani informacnych technoldgii na colné ucely
a d’alSie, boli zdkladom na zriadenie prislusnych institucii ako aj podpornych néstrojov
umoznujuicich spracovanie avymenu informacii v ramci informaénych systémov
spoloCenstva.

Vykon dozoru v tychto informa¢nych systémoch pri spractivani osobnych udajov
vykonavaju v tizkej stginnosti spoloéné dozorné autority. Zastupcovia Uradu reprezentuju
Slovensku republiku Vv troch spolo¢nych dozornych organoch — JSB Europol, JSA Schengen
aJSA Customs. Vrokoch 2009 a2010 sa uskuto¢nili po Styri rokovania spoloénych
dozornych organov.

4.4.1. Spolo¢ny dozorny organ Europolu (JSB Europol).

Zriadenie Eurdpskeho policajného tradu (Europol) bolo odstihlasené v Zmluve o
Europskej tnii zo 7. februara 1992 a realizované prostrednictvom dohovoru opierajiceho sa o
¢lanok K.3 Zmluvy o Eurdpskej unii o zriadeni Eurdpskeho policajného tradu (,,dohovor o
Europole®). Spolo¢ny dozorny orgdn na preverovanie c¢innosti v Europole bol zriadeny
v zmysle ¢lanku 24 dohovoru.

Rozhodnutim Rady zo 6. aprila 2009 o zriadeni Eurdpskeho policajného uradu
(Europol) (2009/371/SVV) sa nahradzaji ustanovenia Dohovoru o zriadeni Eurdpskeho
policajného tradu (dohovor o Europole). Radmcové rozhodnutie Rady o ochrane osobnych
udajov spractivanych v ramci policajnej a justi¢nej spoluprace v trestnych veciach sa bude
uplatiovat’ na prenos osobnych tudajov c¢lenskymi Statmi Europolu. Uvedené rdmcové
rozhodnutie neovplyvni prisluSny subor ustanoveni o ochrane udajov v tomto rozhodnuti,
ktoré obsahuje osobitné ustanovenia o ochrane osobnych tidajov a podrobnejsie upravuje tieto
otazky z dovodu ich osobitného charakteru, ako aj funkcii a prdvomoci Europolu.
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Dohoda medzi EU a USA o spristupiiovani tdajov obsiahnutych vo finanénych
platobnych spravach (SWIFT - Society for Worldwide Interbank Financial
Telecommunication) Ministerstvu financii Spojenych S$tatov (United States Treasury
Department) na ucely uskuto¢iiovania programu na sledovanie financovania terorizmu (TFTP
— Terrorist Finance Tracking Programme) obsahuje c¢lanok, podla ktorého sa vSetky
doziadania z americkej strany v kopii zasielaji Europolu.

Hlavnymi sti¢asnymi néstrojmi Europolu st Informacny systém Europolu a analytické
pracovné subory.

Podrla ¢lanku 33 Rozhodnutia Rady kazdy ¢lensky $tat ur¢i narodny dozorny orgén,
ktory v sulade s jeho vnutroStaitnym pravom nezavisle monitoruje opravnenost” vkladania a
vyhl'adavania osobnych udajov, ako aj poskytovania tychto tdajov Europolu prislusnymi
Clenskymi Statmi a skiima, ¢i takéto konanie neposkodzuje prava dotknutych osob.

Podla ¢lanku 34 Rozhodnutia Rady sa zriad’uje nezavisly spolo¢ny dozorny organ,
ktory v sulade s tymto rozhodnutim dozera na ¢innost’ Europolu s cielom zabezpecit', aby pri
uchovévani, spraciivani a vyuzivani Gdajov, ktoré ma Europol k dispozicii, nedochadzalo k
poruSovaniu prav jednotlivcov. Spolo¢ny dozorny organ okrem toho monitoruje opravnenost’
poskytovania tdajov pochéadzajucich z Europolu. Spolo¢ny dozorny orgén pozostava najviac
z dvoch ¢lenov alebo zastupcov — s pripadnou pomocou néhradnikov — kazdého nezavislého
narodné¢ho dozorného orgénu, ktori maju potrebnu kvalifikdciu a prislusny clensky Stat ich
vymenoval na obdobie piatich rokov. Kazda delegacia ma pri hlasovani jeden hlas.

V hodnotenom obdobi sa uskutoc¢nilo osem rokovani Spolo¢ného dozorného organu
Europol (SDO Europol). KI'ai¢ovymi oblastami prace SDO Europolu v uplynulom roku boli:

Pripomienky a stanoviska k pravnym aktom EU/ES a k dokumentom stvisiacich s ¢innostou
Europolu najmé k:

— Ramcovému Rozhodnutiu Rady o Europole, ktoré nadobudlo G¢innost’ 1. 1. 2010,

— Zmluve medzi EU a USA o Programe na sledovanie financovania terorizmu (TFTP-2),

— Postaveniu SDO Europol vzhl'adom k zmenam, ktoré prinaSa Lisabonska zmluva,

— Koncepénym dokumentom Europolu menovite k Stratégii Europolu na roky 2010-2014,

— Sprave Europolu o trovni ochrany OU v Izraeli, Ruskej Federacii, Monaku,
Macedoénsku a Kolumbii, s ktorymi Europol hodla uzavriet zmluvy o vzajomnej
vymene informécii,

— Internym dokumentom tykajucim sa praktickej €¢innosti Europolu napriklad Aplikacie
zasad dostupnosti udajov, kontroly spracivania osobnych udajov zamestnancov
Europolu,

— Navrhu zmien vo vykondvacich pravidlach (prikazov na otvéaranie analytickych
pracovnych suborov).

Kontrola spractivania idajov v informa¢nych systémoch Europolu.
Predmetom pravidelnej koordinovanej inSpekcie SDO Europolu vykonanej v ustredi v Haagu
boli:
— kontrola vybranych analytickych stiborov a obsahu informa¢ného systému Europolu,
— kontrola technickej abezpecnostnej infrastruktiry (politiky, auditné zaznamy,
bezpecnost’ sieti), projekty SIENA a OASIS,
— kontrola pristupu Europolu do SIS,
— kontrola vymeny tdajov medzi Europolom a tretimi krajinami, s ktorymi nemé Europol
uzatvorenu zmluvu o spolupraci,
— kontrola plnenia odporucani prijatych na zaklade kontroly vykonanej v roku 2009 a pod.
V nadvéznosti na zistenia kontrolnej skupiny v Haagu vykonali vybrané narodné
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dozomé organy (aj UOOU SR) kontroly zaznamov vloZenych &lenskymi §tatmi
V narodnej jednotke Europolu.

RieSenie staznosti dotknutych osdb:

Odvolaci vybor SDO Europol v hodnotenom obdobi prerokuval staznosti obcanov
tretich krajin vo veci uplatiiovania prava dotknutej osoby na pristup k idajom spractivanych
Europolom. Dve staznosti, podané v Nemecku, narodna dozorna autorita postdila ako
opodstatnené a vydala Europolu opatrenia na zmenu stanoviska. Zavery nemeckej dozornej
autority potvrdilo plénum (odvolaci vybor). Dalsia staznost’ bola podana v Spanielsku. Pripad
sa skomplikoval a nemohol byt uzavrety v dosledku nejednoznaénej identifikacie stazovatel’a
v baze dat Europolu (4 - rozne aliasy). Spravodajca (zastupca Spanielskej DPA) potvrdil
zamer, po zisteni jednoznacnej identifikacie stazovatela, predlozit na buducej porade
odvolacieho vyboru konecné stanovisko.

4.4.2. Spolo¢ny dozorny organ schengenského informacéného systému (SDO Schengen)

Spolo¢ny dozorny organ schengenského informac¢ného systému (SDO Schengen) bol
zriadeny v zmysle Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda z 15. jina 1985
uzavretd medzi vladami Statov hospodarskej inie Beneluxu, Nemeckej spolkovej republiky a
Francuzskej republiky o postupnom zruSeni kontrol na ich spolo¢nych hraniciach. K tejto
Dohode neskor pristupili d’alSie krajiny Eurdpskej unie. Slovenska republika vstipila do
Schengenského priestoru ditom 21. 12. 2007.

Okrem dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda, aj ¢lanok 60 ods. 1 prva
veta Rozhodnutia Rady z 12. jina 2007 o zriadeni, prevadzke a vyuzivani Schengenského
informaéného systému druhej generacie (2007/533/SVV) zavazuje kazdy clensky Stat, aby
nezavisly organ (,,vnltrostatny dozorny organ‘) nezavisle monitoroval zékonnost’ spractivania
osobnych udajov SIS II na svojom tzemi a ich prenos z ich izemia, ako aj vymenu a d’alSie
spractvanie dopliujucich informacii.

V sledovanom obdobi sa uskuto¢nilo osem pracovnych stretnuti SDO Schengen.
Aktivity, ktoré tento organ zabezpeCoval v su€innosti s ndrodnymi dozornymi Uradmi sa
tykali nasledovnych oblasti:

— analyzy, hodnotenia a presadzovania principov ochrany osobnych tudajov v novych
pravnych nastrojoch upravujicich prevadzku a vyuzivanie Schengenského informacného
systému druhej generacie, vo vykondvacich predpisoch (v prirucke SIRENE) a rozhodnuti
Rady o migracii dat zo SIS I+ do SIS II,

— vypracovanie harmonizovanych ndvrhov spolo¢nych rieSeni existujicich problémov pri

uplatiovani alebo vyklade ustanoveni schengenského dohovoru pocas prevadzky SIS. V tejto

stvislosti boli vykonané koordinované prieskumy a kontroly uplatiiovania ¢lankov 96, 97, 98,

99 a 11l Dohovoru o SIS v narodnych ustredniach SIRENE, na zaklade ktorych SDO

Schengen formuloval spolo¢né stanoviska a usmernenia pri uplatiiovani citovanych ¢lankov

Dohovoru,

— priprava informacnej kampane v stvislosti so spustenim prevadzky Schengenského
informacného systému druhej generacie (v spolupraci s WP 29),

— vypracovanie a zverejnenie spravy o ¢innosti SDO Schengen za obdobie december 2005 az
december 2008,

— prerokovanie koncepénych materialov stvisiacich s vyvojom SIS II, buducimi aktivitami
SDO Schengen (Lisabonska zmluva), pristupom Europolu k tidajom SIS a formulovanie
pripomienok,
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— prerokovanie a poskytnutie narodnym dozornym organom Stanovisko K spravnej
interpretacii  ¢lanku 45, upravujiceho povinnosti ubytovacich zariadeni v stavislosti
S ubytovanim cudzich Statnych prislusnikov,

— vypracovanie harmonizovaného sprievodcu uplatiiovania prav dotknutych oséb na pristup
k informaciam o osobnych tdajoch uchovavanych v SIS,

— koordinovanie harmonizovanej kontroly zameranej na uplatiiovanie ¢lankov 95, 96 a 99
Schengenského dohovoru prislusSnymi orgdnmi na narodnej Grovni,

— formulovanie svojho stanoviska kompetentnym organom Slovenskej republiky k otdzkam
plnenia zmluvnych zavézkov Slovenska v oblasti ochrany osobnych udajov.

4.4.3. Spolo¢ny dozorny organ Colného informac¢ného systému (SDO Customs)

Dohovor Neapol Il o vzajomnej pomoci a spolupraci medzi colnymi spravami ma
umoznit’ vnutroStatnym colnym spravam predist a odhalit poruSenie ustanoveni
vnutrostatnych colnych predpisov a pomoéct’ im pri stihani a trestani pripadov porusenia
tychto predpisov Spolocenstva bez toho, aby bola dotknuta pravomoc Spolocenstva v oblasti
colnej Unie.

Ako doplnok k dohovoru Neapol II sa dohovorom o CIS zavadza Colny informacny
systém (CIS), ktory slizi na pomoc pri prevencii, vySetrovani a stihani zavaznych poruseni
vnutro$tatnych pravnych predpisov prostrednictvom rychleho Sirenia informadcii, ¢im sa
zvysuje ucinnost’ spoluprace medzi colnymi organmi ¢lenskych Statov.

Informacny systém CIS je centralizovany, spravuje ho Komisia, a je pristupny
prostrednictvom termindlov v kazdom ¢lenskom State a v Komisii, Europole a Eurojuste.
Obsahuje osobné udaje s oh'adom na komodity, spdsoby dopravy, podniky, osoby a zadrzané
alebo zabavené tovary a hotovost. Osobné udaje zahffiaji mena a prezyvky, datum a miesto
narodenia, Statnu prisluSnost, pohlavie, fyzické ¢rty, doklady totoZnosti, adresy, zaznamy o
nasilnych ¢inoch, dévod vloZenia tidajov do CIS, navrhované opatrenia a tdaje o evidencii
dopravnych prostriedkov.

Podl'a ¢lanku 24 Rozhodnutia Rady z 30. novembra 2009 o vyuzivani informacnych
technolodgii na colné ucely (2009/917/SVV) zavizuje kazdy ¢lensky §tat, aby urcil jeden alebo
viacero vnutroStatnych dozornych organov zodpovednych za ochranu osobnych udajov s
cielom vykondavat nezavisly dohl'ad nad idajmi vloZenymi do colného informa¢ného systému
v stlade s ramcovym rozhodnutim 2008/977/SVV.

V sledovanom obdobi sa uskutocnilo osem rokovani Spolo¢ného dozorného organu
CIS. Funkciu predsedu SDO CIS od jina 2007 vykonava zastupca Uradu na ochranu
osobnych udajov SR. Aktivity SDO CIS v hodnotenom obdobi boli v stlade s planom
¢innosti a tykali nasledovnych oblasti:

— celoplosnej kontroly informacnej bezpe¢nosti v narodnych jednotkach CIS s vyuZitim samo
hodnotiacich bezpecnostnych dotaznikov v 27 §tatoch EU, koordinovanej SDO CIS,

— pripravy spolo¢nej kontroly CIS v roku 2011 s Eurépskym dozornym uradnikom (d’alej len
,EDPS®),

— budutcich ¢innosti SDO CIS v doésledku zmien, ktoré prindSa nova pravna uprava
(Rozhodnutie rady 2009/917 SVV o vyuzivani informacnych technolégii na colné tcely),

— pripravy rokovani a nésledné rokovania s EDPS 0 novom modeli koordinovaného dozoru
nad CIS, na ktorom sa buda podielat EDPS a SDO CIS (kazda institGcia v ramci svojich
kompetencii),

— vypracovania pisomnych pripomienok a stanovisk k prevadzkovej prirucke FIDE
(identifikacnej databazy colnych spisov),
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— pripadnej revizie rokovacieho poriadku SDO CIS v doésledku nového pravneho ramca
aplikovaného na spractvanie osobnych tdajov v podmienkach CIS (Ramcového rozhodnutia
rady 2009/977 SVV o0 ochrane osobnych udajov v ramci policajnej a justi¢nej spoluprace
V trestnych veciach.

4.4.4. Pracovna skupina pre policiu a spravodlivost’ (WPPJ)

Pracovna skupina bola zriadena na zaklade Cyperskej deklaracie z roku 2007 za t¢elom

monitorovania aktivit III. piliera. Tato pracovna skupina rokovala v priebehu roka 2009
patkrat. Po¢as uvedenych rokovani sa zaoberala:

analyzou, vypracovanim stanovisk a uplatnenim pripomienok k legislativnym aktom
Rady, najmid k ramcovému rozhodnutiu Rady 0 ochrane osobnych udajov v ramci
policajnej a justicnej spoluprace v trestnych veciach, rozhodnutiu Rady o posilneni
cezhrani¢nej spoluprace v boji proti terorizmu a organizovanému cezhrani¢cnému zlo¢inu
(Priimsk4 zmluva), k rdmcovému rozhodnutiu Rady o Europole, pristupu organov
presadzujucich pravo k Eurodac-u, k zmluve medzi EU a USA tykajiicej sa udajov
cestujucich leteckych spolocnosti (PNR), dopadu Lisabonskej zmluvy na pravne akty
upravujuce spracuvanie osobnych tdajov v tretom pilieri, spolo¢ného dokumentu WP 29
a WPPJ o buducich trendoch v oblasti ochrany udajov a pod.,

prieskumom, zameranym na hodnotenie bilateralnych zmlav o policajnej spolupraci
uzatvorenych medzi cClenskymi S§tatmi atretimi krajinami a nasledné vypracovanie
jednotnej Standardnej Struktary a nalezitosti bilateralnych zmliv (manual),

kataldégom ochrany dat o spolupraci a dozore narodnych DPA v organoch presadzujicich
pravo,

prieskumom zameranym na implementaciu zasad z Dohovoru RE 0 pocitacovej
kriminalite do narodnej legislativy &lenskych §tatov EU,

vyuzivanim novych IT pri identifikacii jednotlivcov organmi presadzujucimi pravo.

V roku 2010 sa uskutocnili tri porady pracovnej skupiny. Tak ako po minulé roky, aj

v roku 2010 sa ¢innost’ pracovnej skupiny zamerala na:

monitorovanie a aktivne zasahovanie do procesu pripravy a schvalovania pravnych
predpisov EU v uzkej spolupréci s pracovnou skupinou zriadenou podla ¢l. 29 Smernice
95/46. Konkrétne iSlo o poskytovanie pripomienok stanovisk Rade, parlamentnému
vyboru LIBE najmé k rdmcovému rozhodnutiu Rady o ochrane osobnych udajov v rdmeci
policajnej a justitnej spoluprdce v trestnych veciach, rozhodnutiu Rady o posilneni
cezhranicnej spoluprace v boji proti terorizmu a organizovanému cezhrani¢nému zlo¢inu
(Priimska zmluva), k ramcovému rozhodnutiu Rady o Europole, pristupu organov
presadzujucich pravo k Eurodac-u, k zmluve medzi EU aUSA tykajucej sa udajov
cestujucich leteckych spolo¢nosti (PNR), Zmluvy medzi EU a USA tykajucej sa programu
na sledovanie financovania terorizmu (TFTP-2) a dopadu Lisabonskej zmluvy na pravne
akty upravujice spracuvanie osobnych udajov v tretom pilieri.

vypracovanie odporacani, metodickych pomdcok a postupov pre pracu policajnych
a sudnych organov (Politika dozoru v oblasti policajnej sudnej spoluprace zalozenej na
analyze rizik vykonanej narodnymi dozornymi organmi, Odporacanie pre aplikaciu zasad
z Dohovoru RE o pocitacovej kriminalite do narodnej legislativy, Vzorovych zmluvnych
podmienok ako sucasti dvojstrannych zmlav s tretimi Statmi, prieskum spracuvania
analyzy DNA prisluSnymi organmi na ndrodnej urovni aich vzdjomna cezhrani¢na
vymena s vyuzitim siete Interpolu).
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4.4.5. Koordina¢né porady pracovnej skupiny pre Eurodac

Systém Eurodac bol zavedeny nariadenim (ES) ¢. 2725/2000, ktoré sa tyka zriadenia
systému ,,Eurodac na porovnavanie odtlackov prstov pre u¢inné uplatiovanie Dublinského
dohovoru.

Eurodac je centralizovany, automatizovany identifikacny systém, ktory obsahuje tdaje
0 odtlatkoch prstov niektorych ob&anov tretich krajin. U¢elom systému, ktory je v prevadzke
od januara 2003, je pomdct’ pri urceni, ktory Clensky s§tat by podl'a Dublinského nariadenia
mal byt’ zodpovedny za posudenie urcitej ziadosti o azyl.

Aj podla znenia ¢lanku 10 pripravovaného Rozhodnutia Rady o mozZnosti organov
Clenskych S§titov na presadzovanie prava a Europolu poziadat o porovnanie s udajmi v
systéme Eurodac na ucely presadzovania prava, ochrana osobnych udajov, monitorovanie
zékonnosti spracovania osobnych tdajov ¢lenskym Stdtom podla tohto rozhodnutia, vratane
ich prenosu do a zo systému Eurodac, vykonavaju prislusné vnutrostatne organy uréené podl'a
ramcového rozhodnutia 2008/977/SVV.

Koordina¢né porady k systému Eurodac zvoldva Eur6psky dozorny uradnik (d’alej len
,EDPS®), ktory zaroven v zmysle nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 45/2001
vykonava dohl'ad nad centralnou ¢astou systému a koordinuje ¢innost’ ndrodnych dozornych
organov.

V hodnotenom obdobi sa uskuto¢nilo Sest’ koordinacnych pordd. Predmetom
koordina¢nych porad boli nasledovné témy:

- informacie o legislativnych aktivitich EDPS k navrhom nariadeni EP a Rady o Eurodacu
a Dublinskom informa¢nom systéme,

- implementa¢né problémy suvisiace s vyuzivanim systému Eurodac a siete Dublinet
(otdzky vymazavania dat suvisiacich so zmenou postavenia ziadatela o azyl, Specialne
vyhl'addvanie — suvisiace S uplatiiovanim prava dotknutej osoby, bezpecnostna previerka
siete s-TESTA, informacie z prieskumu 0 pouzivani siete Dublinet narodnymi organmi
a pod.),

- pripravy avydanie spravy z druhej koordinovanej inSpekcie/prieskumu zameraného na
poskytovanie informacii ziadatelom o azyl a postupov aplikovanych na narodnych
pracoviskach Eurodacu pri zistovani veku maloletych ziadatel'ov o azyl,

- sprava o ¢innosti koordinac¢nej pracovnej skupiny pre Eurodac za roky 2008/2009.

- vyvoj legislativy upravujicej spractvanie udajov v systéme FEurodac (obmedzenia
pristupu inych orgénov presadzujtcich pravo),

- prerokavanie a schvalenie spravy o ¢innosti pracovnej skupiny pre dozor nad Eurodacom
za roky 2008/09. Predmetna sprava obsahuje vysledky z koordinovanych kontrol na
narodnej Grovni,

- odsuthlasenie pracovného programu na roky 2010/2011,

- koordinovand kontrola pred¢asného vymazavania zaznamov — usmernenie pre narodné
dozorné orgény,

- situdcia v oblasti Specidlneho vyhl'addvania (informacie z narodnych pracovisk).

4.4.6. Expertna schengenska hodnotiaca pracovna skupina (Sch-Eval)

V stlade s harmonogramom prac na rok 2009 pripravenym Eurdpskou komisiou
a Stalym vyborom pre hodnotenie schengenskych $tatov, expertna skupina Sch-Eval vykonala
previerku uplatiiovania zasad pri spractivani osobnych udajov v SIS schengenskymi $tatmi
ako su Nemecko, Franctzsko, Belgicko, Holandsko a Luxemburg a previerku pripravenosti
na implementaciu Schengenského acquis za oblast’ ochrany osobnych udajov v kandidatskych
krajinach — Bulharsku a Rumunsku.

Zistenia a odporucania z kontrol sformulované v hodnotiacich spravach odhalili na
strane jednej rezervy pri praktickom uplatiovani Dohovoru o SIS, na strane druhej
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zodpovedny pristup hodnotenych kandidatskych krajin asnahu o0 splnenie kritérii
pozadovanych na vstup do Schengenského priestoru. Zaverecné hodnotiace spravy boli
predlozené pracovnej skupine pre SIS/SIRENE a na schvélenie Rade.

V sulade s planom kontrol schengenskych Statov vypracovanym Stalym vyborom pre
Schengenské hodnotenia v roku 2010 sa vykonala vo februari kontrola uplatiovania
Schengenského acquis v oblasti ochrany osobnych tdajov v Rakusku, Taliansku a Grécku.

Zistenia a odporucania z kontrol sformulované v hodnotiacich spravach odhalili rezervy
pri praktickom uplatiovani Schengenského dohovoru, v pripade Rakuska to bola finan¢na
a personalna nezavislost’ ndrodnej dozornej autority na ochranu osobnych udajov. Uvedenym
problémom sa zrejme bude zaoberat’ aj Sudny dvor Eurdpskej unie. Zaverecné hodnotiace
spravy boli predloZzené pracovnej skupine pre SIS/SIRENE a na schvélenie Rade EU.

4.4.7. Aktivity na narodnej urovni

Cinnosti, ktoré zabezpedoval referat zahraniénych vztahov na narodnej Grovni sa odvijali
od uloh (vyssie uvedenych) spoloénych dozornych organov (SDO Europol, SDO Schengen
a SDO Customs) ako aj od narodného Schengenského akéného planu na roky 2008/09. Tykali
sa konzulticii, kontrol a prieskumov na narodnej ustredni Europolu, narodnej ustredni
Schengenského informa¢ného systému, tGradu SIRENE, Colného krimindlneho uradu,
konzularnych oddeleni zastupitel'skych uradov Slovenskej republiky v tretich krajinéach,
Uradu hraniénej a cudzineckej policie a Migraéného tradu ministerstva vnitra. I3lo o:

- previerku kvality udajov poskytnutych narodnou ustrediiou Europolu v suvislosti
s kontrolou analytickych pracovnych suborov vykonanou Spolo¢nym dozornym organom
v roku 2009 v tstredni Europolu v Haagu,

- konzultacie aprieskumy na urade SIRENE k uplatiovaniu c¢lankov 97, 98 a 100
Dohovoru o SIS v praxi,

- kontrolu Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie ajeho vysunutych pracovisk (letiska
apozemné hranicné priechody) a Migraéného tUradu MV SR zameranej na stlad
spractvania osobnych udajov so zadkonom 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych tudajov
v zneni neskorSich predpisov ako aj osobitnych zakonov a prislusnych pravnych aktov
Eurdpskeho spolocenstva a Eurdpskej tinie upravujicich ¢innost’ tychto organov,

- kontrolu uplatiiovania bezpecnostnej politiky na Colnej sprdve SR, (v sutvislosti s
overovanim samo - hodnotiacich dotaznikov o informacnej bezpecnosti),

- konzultacie a sucinnost’ pri rekonstrukeii Casti internetovych stranok Ministerstva vnutra
SR a Ministerstva zahrani¢nych veci SR zameranych na informovanie verejnosti o politike
ochrany osobnych uidajov tymito prevadzkovateI'mi a uplatiiovanie prav dotknutych osob,

- kontroly spracovania osobnych udajov pri vydavani schengenskych viz na konzularnych
oddeleniach zastupitel'skych tradov v tretich krajinach ako aj kontrolu plnenia uloZenych
opatreni na pracoviskach, kde sa kontroly vykonali v rokoch 2008/09.

- spolupriacu s MV SR pri zostavovani Schengenského akéného planu (SAP) na rok 2010
a odpocte plnenia uloh za rok 2009.

V roku 2009 bol Urad poziadany v zastipeni advokatom z Talianska (3tyrikrét)
a jedenkrat z Rumunsk’a 0 vymaz osobnych udajov fyzickych o0s6b zo Schengenského
informacéného systému. Urad poZziadavky postlpil na vybavenie uradu SIRENE.

V roku 2010 boli aktivity referatu zahrani¢énych vzt'ahov v predmetnej oblasti
orientované na nasledujuce konzultacné a kontrolne ¢innosti:

Schengensky informaény systém - Narodnd ustrediia SIRENE
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a) Konzulticie a sii¢innost’ s uradom SIRENE a partnerskymi dozornymi uradmi EU pri
uplatnovani prav dotknutych oséb (ob¢anov tretich krajin nachadzajtcich sa na uzemi
inych Schengenskych $tatov) podl'a ¢l. 109 a 111 a 114 Schengenského dohovoru.

b) Koordinované kontroly plnenia ¢lanku 95 (Eurdpsky zatykaci rozkaz) a ¢lanku 99
(patranie po osobach podliehajucich zvlastnemu rezimu alebo cielenej kontrole)
Schengenského dohovoru v gescii Spolo¢nej dozornej autority pre Schengen. Kontrola
sa zamerala tak na pravny ramec a proceduralne postupy vykonavania Eurdpskeho
zatykaca (zékon ¢. 403/2004 Z. z. o eurdépskom zatykacom rozkaze v zneni neskorSich
predpisov) ako aj na praktické cCinnosti pracovnikov SIRENE (sulad s priruckou
SIRENE a internych aktov Ministerstva vntitra SR).

¢) Kontrola bezpec¢nosti spracuvania idajov v N-SIS v sulade s poziadavkami uvedenymi
v ¢l. 118 Schegenského dohovoru a § 15 a§ 16 zdkona ¢. 428/2002 Z. z. vo
Vypoctovom stredisku Ministerstva vnutra SR.

Urad medzinarodnej policajnej spoluprace Prezidia policajného zboru, pracovisko N-SIS
Vypracovanie dotaznika za oblast’ Ochrana udajov pre misiu Sch-Eval, ktora bude
hodnotit’ ndrodnt ¢ast’ Schengenského informa¢ného systému v roku 2012.

Prezidium Policajného zboru, Urad medzinarodnej policajnej spoluprace - Narodna tstrediia
Europolu
Kontrola prevadzkovatela zamerana na zabezpecenie kvality a aktualnosti udajov
vV nadvéznosti na zistenia z kontroly vykonanej spoloénym dozornym organom pre
Europol v ustredi Europolu v marci 2010 v Haagu (v sulade s ¢lankom 8 ods.4
Rozhodnutia Rady 2009/371/SVV o zriadeni Eurdopskeho policajného tradu).
Harmonizéacia narodnej legislativy s pravom EU
Stcinnost’ s dotknutymi rezortmi (Ministerstvo vnutra SR, Ministerstvo obrany SR,
Ministerstvo financii SR , Ministerstvo spravodlivosti SR a Generalnou prokurattirou)
pri transpozicii ustanoveni RR 2008/977/SVV o ochrane osobnych udajov pri
policajnej a justi¢nej spolupraci v trestnych veciach (plnenie zavizkov SR voéi EU).

4.4.8. Ulohy vyplyvajice zo Schengenského akéného planu (SAP)

Centralnym orgdnom zodpovednym za implementdciu a aplikdciu schengenského
acquis a schengenskych Standardov je Ministerstvo vnitra SR. Organom zodpovednym za
koordinaciu ¢innosti ustrednych organov $tatnej spravy v oblasti ochrany osobnych tdajov je
Urad na ochranu osobnych tidajov SR (UOOU).

V ramci hodnotiaceho procesu suvisiaceho so vstupom Slovenskej republiky do
Schengenského priestoru bola prva etapa hodnotenia upriamend na oblast’ ochrany osobnych
tidajov. Otazky misie Sch-Eval boli orientované najmi na postavenie a kompetencie Uradu na
ochranu osobnych tdajov SR, ktoré suvisia s prisluSnymi ustanoveniami vV medzinarodnych
pravnych aktoch, ktoré ustanovuju poziadavku Uplnej nezavislosti vykonu ¢innosti narodnej
dozornej autority pre ochranu osobnych udajov. Hodnotiaca misia skiimala nezavislost’ uradu
od vykonnej moci najmd v oblasti inStituciondlnej, persondlnej, rozpoctovej ako aj
primeranosti finanénych zdrojov na &innost’ Uradu.

Hodnotiaca misia Sch-Eval vo svojej sprave z 3. marca 2006 (6898/06) okrem in¢ho
konstatovala: ,,Hoci UOOU vykonava dozor nad ochranou osobnych tdajov nezavisle,
existuju pochybnosti ohl'adom nezéavislého postavenia tradu. Prostrednictvom Zakona

. 428/2002 Z. z. mali zakonodarcovia v umysle udelit Uradu status nezavislého tradu
v sulade s medzinarodnymi §tandardmi a poziadavkami. Aviak, Ustavny sud Slovenskej
republiky vyslovene potvrdil, Ze udelenie nezdvislého postavenia vladnemu organu podla
nariadenia s platnostou zakona, bez toho, aby takéto udelenie bolo zalozené na ustave
Slovenskej republiky a podporované ustavou Slovenskej republiky, vyasti do nezrovnalosti
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medzi zakonom a tistavou (PL. US 17/96. Rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
z24. februara 1998). UOOU mé len obmedzenu rozpoétovi autonémiu, nakolko Urad
predklada svoj navrh ako stdast’ kapitoly aradu vlady. Cize, navrh v prvom rade podlieha
vSeobecnym rozpoctovym pravidlam vlady aaz potom je predloZzeny parlamentu na
zvazenie.*

Spravu o plneni opatreni zo Schengenského akéného planu SR na roky 2008 — 2009 za
rok 2008 prijala vlada SR uznesenim ¢. 217/2009 na rokovani ¢. 143/2009 zo dna 18. 3. 20009,
Vv ktorej je okrem iného uvedené: ,,Slovenska republika pocas schengenskych hodnoteni
vrokoch 2006 a2007 preukazala, Ze splnila vSetky poziadavky vyplyvajuce zo
schengenského acquis. V spravach o hodnoteni jednotlivych oblasti schengenského
hodnotenia vSak bola zarovenl vyzvand pokracovat v d’alSom skvalitiovani a napredovani
plnenia uloh vyplyvajicich zo schengenského acquis. Na zéklade skutoc¢nosti, ze bude SR
opatovne hodnotend v roku 2012 alebo 2013, nemoze polavit’ v implementacii schengenského
acquis. Schengensky akény plan SR a jeho pravidelné vyhodnocovanie patria medzi hlavné
nastroje na dosiahnutie uvedeného ciel’a.*

Ministerstvo vnutra SR predlozilo 25. 2. 2010 do medzirezortného pripomienkovania
Spravu o plneni opatreni zo Schengenského akéného planu Slovenskej republiky na roky
2008 — 2009 za rok 2009 ako iniciativny material suvisiaci so zdvere¢nym vyhodnotenim
splnenia opatreni Schengenského akénému planu Slovenskej republiky na roky 2008 — 2009,
schvaleného uznesenim vlady Slovenskej republiky €. 163 z 12. marca 2008. Predlozeny
material pozostava zo struéného vyhodnotenia plnenia vSetkych opatreni k 31. decembru
2009. Opatrenia, ktoré boli k 31. decembru 2008 vyhodnotené ako splnené v ,,Sprave o plneni
opatreni zo Schengenského akéného planu Slovenskej republiky na roky 2008 — 2009 za rok
2008 schvalenej uznesenim vlady Slovenskej republiky €. 217 z 18. marca 2009 uzZ nie st
predmetom vyhodnocovania tohto materialu.

UOOU k vyhodnoteniu plnenia SAP za rok 2009 uplatnil zisadni pripomienku
k plneniu opatrenia &. 84 - Zvysenie poétu pracovnych miest o §tyri miesta na UOOU, pretoze
neboli splnené deklarované zavizky SR v oblasti trvalého finanéného zabezpe¢enia UOOU.

Rozpoétové prostriedky UOOU sa od roku 2008 neustale zniZuju. Ministerstvo
financii SR (ako spravca kapitoly ,,VSeobecna pokladni¢na sprava®, stcastou ktorej je aj
program ,,0A0 — Ochrana osobnych udajov* — rozpoet UOOU), napriek namietkam pri
navrhu zavdznych rozpoctovych ukazovatelov pri zostavovani Néavrhu rozpoctu verejnej
spravy na roky 2010, 2011 a 2012 znizilo UOOU poéet $tatnozamestnaneckych miest zo 43
na 35, pri¢om finan¢né prostriedky boli znizené o 27 percent, z urovne rozpoctu roku 2008
tak, e vystadia na financovanie miezd pre 35 zamestnancov UOOU SR len na desat’ (10)
kalendarnych mesiacov v roku 2010 a nésledne aj na roky 2011 a 2012. Predmetna situacia
ma priamy negativny dopad nielen na plnenie tloh SAP (Opatrenia ¢. 120 a 131) ale aj na
realne plnenie ostatnych zakonom stanovenych uloh UOOU. Chybajuce finanéné prostriedky
boli na konci roka 2010 rieSené rozpocCtovym opatrenim na ukor kapitdlovych vydavkov
Uoou.

Ministerstvo financii SR ako spravca rozpoctovej kapitoly VSeobecna pokladni¢na
sprava, ktorej su¢astou je aj rozpocet UOOU predlozilo Vlade SR na schvélenie rozpocet
uradu pre 35 zamestnancov na rok 2011 vo vySke 684 349,- EUR, ktory je o 30 percent nizsi
ako rozpocet Uradu v roku 2009, ktory bol vo vyske 945 828,- EUR. Napriek namietkam
UO0O0U aj v parlamentnom vybore, Narodna rada SR takto navrhnuty rozpoéet UOOU pre rok
2011 schvalila. Schvalené rozpoétové finanéné zdroje vystadia na &innost UOOU len na
devit mesiacov roku 2011.

Urad povazuje takto jednostranne realizovany proces zostavovania ukazovatelov
rozpoctu orgdnom S§tatnej spravy Ministerstvom financii SR v rozpore s principom tuplne;j
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nezavislosti narodnej dozornej autority, a to v oblasti finan¢nej a personalnej, s dopadom na
organizaént §trukturu Uradu a v koneénom dosledku za anulovanie realizovanych opatreni
vyplyvajicich z odporicani hodnotiacich misii Sch-Eval pre oblast’ ochrany osobnych tdajov
v Slovenskej republike.

Predmetna situacia ma negativny dopad na plnenie uloh vyplyvajucich z Lisabonske;j
zmluvy a dalSich medzindrodnych dohovorov, ale aj na plnenie ostatnych zdkonom
stanovenych Gloh Uradu. Zotrvanie na tomto stave bude mat’ nepredvidatelné dosledky aj v
suvislosti s periodickym hodnotenim ochrany osobnych udajov v Slovenskej republike
schengenskou hodnotiacou misiou (Sch-Eval) v roku 2012.

4.5. Medzinarodné konferencie splnomocnencov na ochranu osobnych
, . 14 o 1
udajov a sukromia

Kazdoro¢nej Medzinirodnej konferencie splnomocnencov na ochranu osobnych
udajov a sukromia sa okrem splnomocnencov z narodnych a regiondlnych dozornych uradov
na ochranu osobnych udajov a sikromia ré6znych kontinentov, za¢astiiuju aj ini experti z tejto
oblasti. Je to celosvetova konferencia a ma SirS$i zaber ako Jarna konferencia eurdpskych
splnomocnencov na ochranu osobnych tdajov.

Urad sa zOlastnil iba jednej konferencie ato 31. medzinarodnej konferencie
splnomocnencov na ochranu osobnych tdajov a sukromia Madride v novembri 2009. Na tejto
konferencii bola prijatd Madridska rezolicia — k medzindrodnym normam tykajicim sa
ochrany osobnych udajov a sikromia. Na 32. medzinarodnu konferenciu v lzraeli v oktobri
2010 Urad nemohol vyslat’ zastupcu z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov.

4.6. Jarné konferencie europskych dozornych organov na ochranu
osobnych udajov

Zudastituju sa ich splnomocnenci na ochranu osobnych tdajov ¢lenskych $tatov EU a
Rady Eurdpy. Pritomni su aj zastupcovia Eurdpskej komisie, EU a tretieho piliera, ako aj
spoloénych dozornych organov na ochranu osobnych tdajov EU a Rady Eurdpy. Konferencia
sa tradi¢ne kon¢i prijatim série vyznamnych dokumentov a vyuziva pracu svojich podskupin,
ktoré sit zamerané na konkrétne problémy spoloc¢ného zdujmu. Napriklad pracovnéd skupina
pre policiu a spravodlivost’ pripravuje materialy k otazkam tretieho piliera, so zretel'om na ich
prijatie na zasadnuti Europskej konferencie. Jej pracovna skupina medzinarodnych
workSopov spracovania podani je forom pre vymenu informécii a pre zdiel'anie skusenosti v
pripade vybavovania staznosti. V rokoch 2009 a 2010 sa predseda a d’alsi zamestnanci Uradu
zucastnili nasledovnych konferencii:

o april 2009 — Edinburgh. Prijaté dokumenty :
= Deklaracia o riadeni a budicnosti pre oblast’ ochrany osobnych udajov
v Eur(')pe2
= Rezolucia o bilateralnych a multilateralnych zmluvach uzavretych medzi
eurdpskymi $tatmi a tretimi krajinami v oblasti policajnej a stdne;j
spoluprace v trestnych veciach®

! International Conference of Data Protection and Privacy Commissioners
2 Declaration on leadership and the future of data protection in Europe, adopted on 23 April 2009

¥ Resolution on bilateral and multilateral agreements beween European states and third countries in the
area of police and judicia co-operation in criminal matters, adopted on 23 April 2009
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= Buducnost workSopov k rieSeniu pripadov4
© april 2010 — Praha. Prijaté dokumenty:

= Rezolucia o predpokladanej dohode medzi Eur6épskou uniou a Spojenymi
Statmi americkymi k normam pre ochranu udajov v oblasti policajnej a
sudnej spoluprace v trestnych veciach®

= Rezolucia o budiicom vyvoji ochrany osobnych tdajov a stikromia®

= Rezolucia o pouZivani telesnych skenerov na Géely bezpecnosti letisk’

= Rezolucia o zriadeni spolo¢nych akcii na zvySovanie povedomia a
vzdelavania mladych I'udi na eurdpskej a medzinarodnej arovni®

4.7. Stretnutia splnomocnencov na ochranu osobnych tudajov strednej a
vychodnej Europy

Je to regiondlne forum, kde si pracovnici dozornych uradov na ochranu osobnych
udajov vymienaju skusenosti v oblastiach Specifickych pre krajiny strednej a vychodnej
Eurépy. Konferencie sa zucastiiuju delegicie z krajin: Bulharsko, Chorvatsko, Cesko,
Estonsko, Litva, LotySsko, Madarsko, Macedonsko, Slovensko, Pol'sko, Rumunsko.

e m4j 2010 — Sopoty

5. Lisabonska zmluva

Lisabonskd zmluva, ktorou sa meni a dopiia Zmluva o Eurdpskej tnii a Zmluva
0 zalozeni Eurépskeho spologenstva, nadobudla platnost’ 1. 12. 2009. Podl'a Clanku 6 Zmluvy
0 Eurdpskej tinii Charta zakladnych prav Eurdpskej tinie ma rovnakua pravnu silu ako zmluvy.

Lisabonskou zmluvou sa zru$ila predchadzajuca pilierova Struktira Eurdpskej tnie
a vo vsetkych politikdch tnie sa zaviedol novy a komplexny pravny zéklad ochrany osobnych
udajov.

Podl’a ¢lanku 16 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie:

1. Kazdy mé pravo na ochranu osobnych tidajov, ktoré sa ho tykaju.

2. Eur6psky parlament a Rada v stlade s riadnym legislativnym postupom ustanovia pravidl4,

ktoré sa vztahuju na ochranu fyzickych osob, pokial’ ide o spracuvanie osobnych udajov

indtiticiami, organmi, uradmi a agentarami Unie, ako aj ¢lenskymi §tatmi pri vykone &innosti,

ktoré patria do rozsahu posobnosti prava Unie, a pravidla, ktoré sa vztahuju na volny pohyb

takychto udajov. DodrZiavanie tychto pravidiel podlieha kontrole nezavislych organov.
Pravidlami prijatymi na zéklade tohto ¢lanku nie su dotknuté osobitné pravidla

ustanovené v ¢lanku 39 Zmluvy o Eurdpskej unii. ,,Clanok 39 - V stilade s ¢lankom 16

Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie a odchylne od jeho odseku 2 Rada prijme rozhodnutie

* The future of the case handling workshops, document adopted on 23 April 2009

® Resolution on the envisaged agreement between the European Union and the United States of America
on data protection standards in the area of police and judicial co-operation in criminal matters

® Resolution on future development of data protection and privacy
" Resolution on the use of body scanners for airport security purposes

8 Resolution on the set up of joint actions of awareness and education of youngsters at a European and
international level
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ustanovujuce pravidla, ktoré sa vztahuju na ochranu fyzickych osob, pokial’ ide o spracuvanie
osobnych udajov Clenskymi Statmi pri vykone ¢innosti, ktoré patria do rozsahu posobnosti
tejto kapitoly, a pravidla, ktoré sa vztahuju na vol'ny pohyb takychto tidajov. Dodrziavanie
tychto pravidiel podlieha kontrole nezavislych organov.*

Na tomto zaklade a s oh'adom na Chartu zakladnych prav EU sa v oznameni Komisie
0 Stokholmskom programe a Stokholmskom akénom pléne zdéraznila potreba komplexného
systému ochrany scielom posilnit poziciu EU v oblasti ochrany osobnych tudajov
jednotlivcov v savislosti so vSetkymi politikami EU vratane presadzovania prava
a predchadzania trestnej ¢innosti.

V pripade, Ze &lensky §tat pri vykonavani prava Unie zékladné prava nedodrziava,
Komisia ma ako strazca zmluv vlastnii pravomoc, prostrednictvom ktorej sa moze pokusit
toto poruSenie ukoncit, aV pripade potreby modze vec postupit Stidnemu dvoru (zaloba
0 nesplneni povinnosti).

5.1. Analyza vplyvov Lisabonskej zmluvy

Vlada Slovenskej republiky v zmysle plnenia tlohy B.1. z Uznesenia vlady ¢. 60/2008
z 23. januara 2008 na svojom rokovani ¢.101/2008, 18. 6. 2008, v ramci g. bodu programu
rokovania vzala na vedomie Analyzu vplyvov Lisabonskej zmluvy na pravny poriadok
Slovenskej republiky v pdsobnosti jednotlivych rezortov v pripade jej vstupu do platnosti.

Obsahom predmetnej analyzy bol zoznam pravnych predpisov (aj s odovodnenim),
ktoré v suvislosti so vstupom Lisabonskej zmluvy do platnosti bude potrebné novelizovat’. Pre
oblast’ ochrany osobnych udajov podla tejto analyzy bude nutné novelizovat’ nasledujuce
pravne akty:

5.1.1. Zakon & 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky

Slovensk4 republika ako jeden z ¢lenskych Statov Eurdpskej unie bola povinna
zosuladit’ svoj pravny poriadok v oblasti ochrany osobnych udajov s pravnym poriadkom
Eurépskej Unie. Zakladnym dokumentom platnym pre oblast’ ochrany osobnych udajov je
Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 95/46/EC 0 ochrane jednotlivcov pri spractvani
osobnych udajov a volnom pohybe tidajov. Podl'a ¢l. 1 ods. 1 cit. smernice sa Clenské Staty
Europskej Gnie zaviazuju ,,chranit’ zakladné prava a slobody fyzickych o0sob pri spracuvani
osobnych tidajov, najmi ich pravo na sukromie.”“ Cl. 28 smernice 95/46/EC &lenskym $tatom
Eurdpskej unie ukladd povinnost’ zriadit’ narodnti dozornt autoritu, ktord ,,.kona pri vykone
zverenych uloh tplne nezavisle®.

Od 1. januéara 2001 pre Slovensku republiku nadobudol platnost Dohovor Rady
Eurépy 108 o ochrane jednotlivcov pri automatizovanom spracovani osobnych udajov s
dodatkami (Ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci SR €. 49/2001Z. z.). Cielom tohto
dohovoru je rozsirit zaruky prav a zékladnych slobod pre kazdého, najmid prava na
reSpektovanie sukromia vzh'adom na zvysujici sa cezhrani¢ny tok osobnych udajov, ktoré su
predmetom spracovania.

Od 1. jula 2004 pre Slovensku republiku nadobudol platnost Dodatkovy protokol
k Dohovoru Rady Europy 108 tykajuci sa organov dozoru a cezhrani¢nych tokov udajov
(Ozndmenie Ministerstva zahraniénych veci SR €. 20/2005 Z. z.). Narodna rada Slovenske;j
republiky vyslovila sthlas s Dodatkovym protokolom uznesenim €. 2136 zo 17. maja 2002 a
rozhodla, 7e ide o medzinarodnii zmluvu podl'a &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky,
ktora ma prednost’ pred zakonmi. V preambule Dodatkového protokolu sa konstatuje, ze len
»dozorné organy vykonavajice svoje funkcie Uplne nezavisle, su prvkom uc¢innej ochrany
0sOb pri spracovani ich osobnych udajov a zabezpeceni Uc€innej ochrany l'udskych prav a
zékladnych slobdd, najmd prava na sukromie”. Z ¢l. 1 ods. 3 Dodatkového protokolu
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vyslovne vyplyva, ze ,,Dozorné organy vykonavaju svoje funkcie Uplne nezavisle™. Z ¢l. 1
ods. 4 Dodatkového protokolu d’alej vyplyva, Ze ,,Proti rozhodnutiam dozornych organov,
ktoré viedli k staznostiam, sa mozno odvolat’ na suidoch®.

Lisabonska zmluva prindSa zmenu v tom, ze pozaduje pre organy dozoru nad
ochranou osobnych udajov nezavislost’ nielen pri vykone ich funkcii, ale aby boli nezavislé v
tom najSirSom slova zmysle. Lisabonska zmluva v ¢l. 16 Zmluvy o fungovani Eur6pskej tnie
a ¢l. 39 Zmluvy o Europskej unii uklada ¢lenskym §tatom povinnost’ zarucit’, ze dodrziavanie
pravidiel vzt'ahujucich sa na ochranu fyzickych osob, pokial’ ide o spractivanie ich osobnych
udajov, bude podliehat’ kontrole nezavislého organu.

Komisia Eurépskych spolocenstiev sa uz problémom uplnej nezavislosti narodne;j
dozornej autority v minulosti zaoberala napr. ,,Zaloba podana 22. Novembra 2007 — Komisia
Eurdpskych spolocenstiev proti Spolkova republika Nemecko (vec C-518/07).«

Sudny dvor (Velka komora) vo svojom rozsudku z9. marca 2010 vo veci

,»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tatom — Smernica 95/46/EHS — Ochrana fyzickych
0sdb pri spracovani osobnych tdajov a volny pohyb tychto tdajov — Clanok 28 ods. 1 —
VnutroStatne dozorné organy — Nezavislost’ — Spravny dohl'ad vykonavany tymito organmi®,
vyhovel zalobe Komisii Eurdpskych spolocenstiev. Stdny dvor v ramci svojej analyzy
k predmetnému rozsudku konstatoval:
»Zaruka nezavislosti vnutroStaitnych dozornych organov ma zabezpeCit ucinnost’
a spol'ahlivost’ dohl'adu nad dodrziavanim pravnych predpisov V oblasti ochrany fyzickych
0sdb pri spracovani osobnych udajov a musi byt’ vykladana vo svetle tohto ciel’a. Tato zaruka
nebola vytvorena preto, aby uvedenym orgdnom ako takym a ich Gradnikom priznala osobitné
postavenie, ale bola vytvorena s cielom posilnit’ ochranu 0s6b a subjektov dotknutych ich
rozhodnutiami. Z toho vyplyva, Zze pri vykonavani svojich tloh musia dozorné organy konat’
objektivne a nestranne. Na tento Ucel musia byt oslobodené od akéhokol'vek vonkajSieho
vplyvu, vratane priameho ¢i nepriameho vplyvu Statu alebo spolkovych krajin, a teda nielen
od vplyvu kontrolovanych subjektov.*

,.Clanok 28 ods. 1 druhy pod odsek smernice 95/46 sa méa vykladat’ v tom zmysle, Ze
dozornym organom poverenym dohladom nad spracovanim osobnych udajov v neverejnom
sektore musi byt’ priznana nezavislost’, ktora im umozni vykonavat’ ich tlohy bez vonkajsieho
vplyvu. Tato nezavislost vylucuje nielen akykol'vek vplyv zo strany kontrolovanych
subjektov, ale aj akykol'vek prikaz a iny priamy alebo nepriamy vonkajsi vplyv, ktory by
mohol spochybnit’ vykonavanie uloh uvedenymi organmi, ktoré spocivaju v zabezpeceni
spravodlivej rovnovahy medzi ochranou zékladného prava na sikromie a vol'nym pohybom
osobnych udajov.*

Organom, ktory v ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky vykonava dozor nad
ochranou osobnych tidajov, je Urad na ochranu osobnych tdajov Slovenskej republiky. Urad
bol zriadeny zdkonom ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov k 1. septembru 2002.
Institat nezavislého vykonu dozoru nad ochranou osobnych udajov predpokladé aj zékon
&. 428/2002 Z. z.. Podla § 33 ods. 2 citovaného zakona ,,Urad ako $tatny organ vykonava
dozor nad ochranou osobnych udajov nezavisle a podiel'a sa na ochrane zdkladnych prav
a slobdd fyzickych osob pri spractivani ich osobnych tdajov.* Predmetné ustanovenie zakona
vSak nedosledne transponuje ¢l. 28 Smernice 95/46/EC a ¢l. 1 ods. 3 Dodatkového protokolu
k Dohovoru RE 108.

Pristapenie Slovenskej republiky k Lisabonske; zmluve nastoluje poZiadavku

kreovania Uradu na ochranu osobnych tidajov Slovenskej republiky v Ustave Slovenskej
republiky. Nezavislost’ narodnej dozornej autorite sa pozaduje priznat’ v takom rozsahu, ako
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ma v sucasnosti v Slovenskej republike napriklad Najvyssi kontrolny turad Slovenskej
republiky, Verejny ochranca prav alebo Generalna prokuratira Slovenskej republiky.

5.1.2. Zakon ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich
predpisov

Lisabonskd zmluva, ktorou sa meni a dopiia Zmluva o Eurdpskej tnii a Zmluva
0 zalozeni Eurdpskeho spolocenstva, nadobudla pre Slovensku republiku platnost’ diiom
1. 12. 2009. Podl'a oznamenia Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky v Zbierke
zékonov ¢. 486/2009 Narodna rada Slovenskej republiky vyslovila suhlas s ratifikaciou
zmluvy svojim uznesenim ¢. 809 z 10. aprila 2008 a rozhodla, ze ide 0 medzinarodnt zmluvu
podla ¢l. 7 odsek 5 Ustavy Slovenskej republiky, ktora méa prednost’ pred zakonmi.

Na zabezpecenie uplnej nezavislosti narodnej dozornej autority pre oblast ochrany
osobnych udajov Urad navrhuje zakon &. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych tidajov v zneni
neskorSich predpisov a dalSie zakony, doplnit o ustanovenia obsahujice jednoznacné
vyélenenie Uradu ako nezavislého $titneho organu v Struktire Statnych organov, doplnit
ustanovenia o spravcovstve rozpoétovej kapitoly Uradu, doplnit’ ustanovenia o platovych
a ostatnych nalezitostiach verejnych funkcionarov Uradu, doplnit ustanovenia obsahujice
charakteristiku platovych tried $titnych zamestnancov Uradu aplatové tarify §tatnych
Zamestnancov Uradu.

6. InSpekcna ¢innost’ a vybavovanie oznameni

6.1. Utvar inSpekcie ochrany osobnych idajov

Utvar ingpekcie ochrany osobnych tdajov uskuto¢iuje vykon nezavislého dozoru nad
ochranou osobnych tdajov a podiel'a sa na ochrane zakladnych prav a slobod fyzickych osob
pri spracuvani ich osobnych udajov.

Aktivity utvaru inSpekcie su zamerané najmi na in§pekéntl ¢innost’ ochrany osobnych
udajov vratane kontrol informacnych systémov u prevadzkovatelov a sprostredkovatelov.
Dalej na presetrovanie ozndmeni dotknutych osob, inych fyzickych osob, ktoré tvrdia, ze boli
priamo dotknuté vo svojich pravach ustanovenych zdkonom o ochrane osobnych udajov
a podnetov podanych na trad pravnickymi a inymi fyzickymi osobami.

Utvar inspekcie sa zaroveni podiela na koordinacii spoluprace s organmi Eurdpske;
Unie, medzinarodnymi institciami a radmi na ochranu osobnych tdajov v zahrani¢i.

Vykon odbornych ¢innosti zabezpecuju inSpektori a odbor preSetrovania oznameni
a analyz. Plnenie odbornych uloh utvaru inSpekcie v hodnotenom obdobi zabezpecoval
vrchny inSpektor, dvaja inSpektori, vedica odboru presetrovania ozndmeni a analyz a devét
odbornych pracovnikov; od maja 2010 osem odbornych pracovnikov.

Tak ako po minulé roky aj v hodnotenom obdobi utvar in§pekcie, odbor presetrovania
oznameni a analyz, plnil nielen ulohy, ktoré mu boli priebezne pridel'ované (presetrovanie
oznameni podanych na Urad oznamovatel'mi), ale aj ulohy, ktoré mu vyplynuli z internych
pléanov prace vypracovanych na roky 2009 a 2010.
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Plany ¢innosti odboru presetrovania oznameni a analyz zahfnali pre kazdého analytika
odboru minimalne Styri konania ex offo, dve dlhodobé ulohy, ktoré analytik plnil priebezne,
ako aj konkrétne tlohy, ktoré boli analytikovi pridelené vrchnym inSpektorom, zamerané na
15 podani vysvetleni u prevadzkovatel'ov a ucasti minimalne na piatich kontrolach.

Plany pracovnej cinnosti inSpektorov boli zamerané najmid na kontroly vopred
Specifikovanych cielovych skupin prevadzkovatelov uréenych vrchnym inSpektorom a na
analyzu kvality stavu spractivania osobnych udajov v ich informaénych systémoch.
Pokracovalo sa v plneni uloh, ktoré vyplyvaju Uradu zo Schengenského akéného planu
Slovenskej republiky. Dalej to boli aktivity tykajice sa uasti na pracovnych stretnutiach
organov dozoru, stretnutia inSpektorov v Bruseli a stretnutia inSpektorov c¢eského
a slovenského tiradu v Luhacoviciach.

6.2. Vykon dozoru nad ochranou osobnych udajov v ¢islach

Dotknuté osoby, resp. iné fyzické osoby, ktoré tvrdili, ze doslo k poruseniu ich prav
a pravom chranenych zaujmov podali v roku 2009 priamo na Urad 108 oznameni a v roku
2010 121 oznameni. Dal$ich 36 oznameni v roku 2009 podali na Urad iné subjekty, ktoré
Uradu oznamovali podozrenie z porusenia zikona o ochrane osobnych tidajov a v roku 2010
to bolo 35 oznameni. V hodnotenom obdobi teda Urad stihrnne presetril 300 oznameni. Na
zéklade rozhodnutia vrchného inSpektora ex offo bolo voci prevadzkovatel'om informaénych
systémov v hodnotenom obdobi zacatych d’alSich 249 konani. Celkovo teda utvar inSpekcie
v rokoch 2009 a 2010 riesil 549 podnetov.

Z tychto podnetov 339 smerovalo voci subjektom z privatneho sektoru, 103 voci
prevadzkovatel'om z oblasti verejnej spravy, resp. voci inym organom verejnej moci, v 58
pripadoch Urad presetril podnety, ktoré smerovali vo&i samosprave, 40 pripadov sa tykalo
obcianskych zdruzZeni, nadécii, politickych stran, resp. hnuti a Statom uznanych cirkvi alebo
nabozenskych spolocnosti, v 9 pripadoch bola rieSena verejnopravna institacia.

Utvar ingpekcie za saéinnosti odboru presetrovania ozndmeni a analyz v hodnotenom
obdobi vykonal 232 kontrol a 145 podani vysvetleni U prevadzkovatel'ov
a sprostredkovatel'ov informacnych systémov. Na odstranenie zistenych nedostatkov a na
napravu bolo v sulade s § 46 ods. 1 pism. b) zakona ¢.428/2002 Z. z. o ochrane osobnych
udajov v platnom zneni vydanych 305 opatreni. Pravo namietky voé¢i vydanym opatreniam
vyuzilo 16 prevadzkovatel'ov. Namietky boli rieSené v druhom stupni, v dvoch pripadoch boli
akceptované, v dvoch pripadoch Cciasto¢ne akceptované aV ostatnych pripadoch boli
zamietnuté. Zostavajucich 289 prevadzkovatelov re$pektovalo nazor Uradu ako vo veci
rozhodol, ¢o je viac ako 94 percent.

Pravo zverejnit’ poruSenie zakona prevadzkovatelom v sulade s § 48 zakona
¢. 428/2002 Z. z. uplatnil Urad v hodnotenom obdobi len v jednom pripade, ked’ vrchny
inSpektor konal voci obci Vlachy. V predmetnom pripade na uradnych tabuliach obce Vlachy
boli neopravnene, bez vedomia a stthlasu dotknutych osob, zverejnené osobné tdaje obcanov,
ktoré poskytli obci Vlachy v suvislosti sich ziadostami o spristupnenie informacii podl'a
zakona o slobodnom pristupe k informaciam.

V roku 2009 Urad ulozil devitnast’ pokut v Gthrnnej vyske 27 446, 19 eur. Sankcie sa
pohybovali spravidla na dolnej hranici moznej sadzby. V roku 2010 Urad ulozil dvadsatjeden
pokiit v thrnnej vyske 60 578 eur. Za hodnotené obdobie Urad teda ulozil $tyridsat’ pokut (¢o
je osto percent viac ako vrokoch 2007-2008) v uhrnnej vyske 88 024, 19 eur. Z toho
dvadsatdva pokut bolo v¢as uhradenych, v deviatich pripadoch bol voci rozhodnutiu o pokute
podany rozklad a desat’ poktt je vymahanych exekucne.
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Utvar indpekcie z 264 oznameni podanych na Urad v rokoch 2009 a 2010 dotknutymi
osobami vo veci podozrenia z porusenia prav dotknutych osob, resp. inymi osobami, ktoré
tvrdili, Ze dosSlo k poruseniu ich prav, ukoncil 228 pripadov. Z toho bolo 181 oznameni
vybavenych v zdkladnej zdkonnej lehote do 60 dni (§ 45 ods. 12 prvé veta zékona ¢. 428/2002
Z. z.), ¢o ¢ini cca 69 percent. Dlhsie presetrovanie ostatnych vybavovanych oznameni bolo
sposobené najméd nutnou konzultaciou predmetnej veci Sinymi organmi, nevyhnutnym
vykonom kontroly informacného systému u prevadzkovatela, narocnejSim ziskavanim
dokazového materidlu alebo poziadavkou na poskytnutie sucinnosti zo strany samotného
oznamovatela. Z 288 vybavenych ozndmeni bolo 113 podani vyhodnotenych ako
neopodstatnenych.

Oznamovatel’ ma pravo v zakonnej tridsatdiiovej lehote podat’ na Urad voéi vysledku
0 preSetreni oznamenia opakované oznamenie. Z 288 oznamovatel'ov, ktorych oznamenia boli
v hodnotenom obdobi Uradom vybavené , podali vo¢i tymto vybavenym oznameniam na
Urad opakované ozndmenia dvanasti oznamovatelia. V jedenastich pripadoch Urad
opakované oznamenia v stlade so zdkonom odlozil, nakol’ko neobsahovali nové skuto¢nosti,
jedno opakované oznamenie preskimal vrchny inSpektor twradu arieSil ho vydanim
vysvetlujiiceho stanoviska. Zostavajicich 276 oznamovatel'ov, ktorych podania boli Uradom
vybavené, re$pektovalo nazor Uradu ako vo veci rozhodol, o je viac ako 95 percent.

V pripadoch, v ktorych ide 0 podozrenie zo spachania trestného ¢inu, Urad podava
navrh organom &innym v trestnom konani na zacatie trestného stihania. Utvar indpekcie
v rokoch 2009 a 2010 inicioval $tyri oznamenia organom ¢innym v trestnom konani.

Prehl'ad tidajov je uvedeny v tabul’ke ¢.2.
Tabulka ¢.2:

Utvar in§pekcie — Odbor preSetrovania oznameni a analyz 2009-2010

Nazov ¢innosti 2009 2010 | 2009-10 spolu
PresSetrovanie oznameni od fyzickych 108 121 229
0sob

PreSetrovanie podnetov od inych 36 35 71
subjektov

Konanie ex offo — konania za¢até na 128 121 249
zéklade rozhodnutia Uradu z réznych

podnetov

Preverenie stavu dodrZiavania 72 73 145

administrativnych postupov
U prevadzkovatel’ov
a sprostredkovatel’ov

Kontroly informaénych systémov 107 125 232
prevadzkovatel’ov a sprostredkovatel’ov
Vydanie opatreni na odstranenie 161 144 305
nedostatkov
Spravne konania k vydaniu rozhodnutia | 19 21 40
0 uloZeni sankcie
UloZenie pokt 19 vo vyske 21 vo vyske
27.446,19 € 60.578 € 88.024 €
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6.3. Celoslovenské kontrolné akcie Uradu

6.3.1. Kontrola spracuvania osobnych iudajov u poskytovatel’och satelitnej a kablovej
televizie.

Na zéklade rozhodnutia vrchného inSpektora boli v roku 2010 vykonané kontroly
spracivania osobnych tdajov utroch vybranych prevadzkovatelov poskytujucich sluzby
satelitnej a kablovej televizie, pocas ktorych boli zistené viaceré porusenia zakona
C. 428/2002 Z. z. Prevazne iSlo o absenciu evidencie informac¢nych systémov, resp. vedenie
neuplnej evidencie informaénych systémov, ziskavanie osobnych udajov kopirovanim,
skenovanim alebo inym zaznamendvanim turadnych dokladov na nosi¢ informécii bez
pravneho podkladu, nekonkrétne a vSeobecné poucenia opravnenych o0s6b o pravach,
povinnostiach ustanovenych zakonom ¢&. 428/2002 Z. z. a zodpovednosti za ich porusenie.

U jedného z kontrolovanych prevadzkovatel'ov bolo zistené ze v rozpore s § 7 0ds. 3
a4 pism. b) zdkona ¢. 428/2002 Z. z. sa v osobnych spisoch zamestnancov nachéadza
,Prehlasenie o sthlase zamestnanca“ so spraciivanim osobnych udajov v stvislosti s jeho
pracovnym pomerom. Oproti tomu chybalo poskytnutie informacii dotknutej osobe od
prevadzkovatel'a podla § 10 ods. 1 zadkona ¢&. 428/2002 Z. z. najmi o ucele spractvania
osobnych udajov, poucenie o dobrovol'nosti alebo povinnosti poskytnit’ pozadované osobné
udaje. Ak sa dotknuta osoba sama rozhoduje poskytntt’ svoje osobné udaje, prevadzkovatel
jej oznami, na zaklade akého pravneho podkladu mieni spracuvat jej osobné tdaje. Ak
dotknutej osobe povinnost’ poskytnit osobné udaje vyplyva z osobitného zakona,
prevadzkovatel oznami dotknutej osobe zakon, ktory jej tito povinnost’ uklada a upovedomi
ju o nasledkoch odmietnutia tejto povinnosti. Ak sa predpoklada alebo je zrejmé, ze osobné
udaje sa poskytni tretim stranam, tak prevadzkovatel dotknutej osobe oznami okruh
prijemcov. Ak sa predpoklada alebo je zrejmé, Ze budi osobné udaje spristupnené tretim
krajinam a uskuto¢ni sa prenos osobnych udajov do tychto krajin, prevadzkovatel’ tak isto
pouci o existencii prav dotknuta osobu.

Kontrolou Vseobecnych obchodnych podmienok (d’alej len ,,VOP*) bolo zistené, zZe
prevadzkovatel’ v ziadosti o registraciu, ktord bola zverejnend aj na jeho webovom sidle
vyzadoval a ziskaval od dotknutych osdb tdaje nad ramec, ktory mu umoznoval § 55 ods. 1
pism. b) a § 57 ods. 2 zakona ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov.

U tohto aaj dalsich kontrolovanych prevadzkovatelov bolo kontrolou zmliv na
poskytovanie sluzby (ktorych stucastou boli VOP) zistené, ze uzivatel' (podpisom zmluvy)
daval distributorovi a prislusnému prevadzkovatel'ovi, Vv zmysle ustanoveni prislusného
zakona o ochrane osobnych udajov, vyslovny suhlas na spracivanie osobnych udajov
V stvislosti s plnenim predmetu tejto zmluvy.

V tychto pripadoch bol stihlas na spractivanie osobnych udajov vyZzadovany v rozpore
s § 7 ods. 4 pism. b) zakona ¢ .428/2002 Z. z., nakol’ko ak spracuvanie osobnych udajov je
nevyhnuté na plnenie zmluvy, v ktorej vystupuje dotknuta osoba ako jedna zo zmluvnych
stran, je mozné osobné udaje spracuvat’ bez suhlasu.

Prevadzkovatel’ je vSak povinny dotknutym osobam, od ktorych mieni ziskat’ osobné
udaje, bez vyzvania poskytnut’ a vopred oznamit' informacie podla § 10 ods. 1 zakona
¢. 428/2002 Z. z., ¢o tieto zmluvy a VOP neobsahovali napriek tomu, Ze tuto povinnost’
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uklada prevadzkovatel'ovi aj § 57 ods. 5 zdkona ¢. 610/2003 Z. z. Okrem toho bolo zistené, ze
prevadzkovatel takto ziskaval osobné udaje dotknutych oséb, okrem poskytnutia sluzby, aj na
marketingové ucely.

6.3.2. Rezort zdravotnictva

Na zaklade skusenosti z uplynulych rokov, kedy utvar inSpekcie riesil viacero oznameni
dotknutych osdb, ktoré smerovali voci prevadzkovatelom zradov poskytovatelov zdravotnej
starostlivosti, vrchny inSpektor zaradil do planu tloh na roky 2009 a 2010 aj celoslovenské
kontrolné akcie zamerané na rezort zdravotnictva.

V uvedenom obdobi utvar inSpekcie Vramci vykonu dozoru uskuto¢nil rad kontrol
z vlastnej iniciativy s cielom celoplo$ne preverit, ¢i prevadzkovatelia v rezorte zdravotnictva
dodrziavaji ustanovenia zakona ¢. 428/2002 Z. z. pri spractivani osobnych udajov dotknutych
0sob, t.j. pacientov.

V sledovanom obdobi sa uskutocnilo 30 kontrol v 27 mestach Slovenska u 30
prevadzkovatelov z radov Statnych aj neStatnych zdravotnickych zariadeni, ustanovenych
zdkonom €. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizacidch v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a zdkonom ¢&. 538/2005 Z. z. o prirodnych liecivych
vodéach, prirodnych liecebnych kupel'och, kiipelnych miestach a prirodnych mineralnych vodéach
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Dozornd c¢innost' bola zamerand na spracivanie osobnych udajov gynekologicko-
porodnickymi klinikami a oddeleniami nemocnic a kipel'nymi zariadeniami.

6.3.3. Porodnice

V minulych rokoch tutvar in§pekcie riesil rad oznamenti, tykajtcich sa tniku kontaktnych
osobnych udajov rodinnych prislusnikov z gynekologicko-porodnickych klinik a oddeleni
nemocnic (telefonne Cisla otcov novorodencov). V roku 2010 boli vykonané kontroly u 24
vybranych prevadzkovatelov spomedzi 56 existujucich v celej SR. Kontrolna ¢innost’ sa
realizovala v 22 mestach Slovenska tak, aby boli zastipené vSetky kraje v SR.

Prevadzkovatelia zvyc€ajne spraciivaji osobné udaje v niekol’kych informaénych
systémoch: o svojich zamestnancoch, o pacientoch, kde st spracuvané osobné udaje ich
rodinnych prisluSnikov, Gdaje zaznamenané z monitorovania verejne pristupného priestoru
kamerami, o citatel'och kniznice, kde okrem osobnych udajov zamestnancov sa spracivaju
osobné udaje externych citatelov.

Utvar indpekcie sa pri vykone kontrol informaénych systémov o pacientoch zameral
najmé na zoznam ziskavanych osobnych udajov blizkych osob rodiciek. Preveroval aplikacie
organizacnych, technickych a persondlnych opatreni na ochranu osobnych udajov pred ich
neopravnenym spristupnenim tak, ze sa zameral na rozsah opravneni a rozsah povolenych
¢innosti jednotlivych opravnenych osob, rozsah ich zodpovednosti, existenciu/neexistenciu
moznosti identifikacie a autentizdcie opravnenych oso6b pri pristupe do informacného
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systému, ako aj na vykon kontrolnych ¢innosti zameranych na dodrziavanie bezpecnosti
informacného systému zo strany prevadzkovatel'ov.

Kontrolami sa zistilo, ze v informa¢nych systémoch o pacientoch sa spractivaji osobné
udaje blizkych osob akym je manzel, prip. rodi¢ia v rozsahu meno, priezvisko, adresa, resp.
meno, priezvisko a telefonicky kontakt. Pravny dovod vyplyva z ustanovenia § 41 zakona
¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov, ktoré uklada
poskytovatel'om zdravotnej starostlivosti povinnost’ bezodkladne oznadmit’ imrtie dotknute;j
0soby v zdravotnickom zariadeni jej blizkym osobam. Vzhl'adom na tento cel spractivania
osobnych tdajov Urad vyhodnotil uvedeny rozsah osobnych tidajov za zodpovedajici uéelu
spraciivania podl'a § 6 ods. 1 pism. d) cit. zdkona.

Urad nasledne preveroval ochranu spracivanych osobnych tudajov podl'a ustanovenia §
15 ods. 2 pism. a) vnadvédznosti na § 16 zdkona o ochrane osobnych udajov, nakolko
informaéné systémy o pacientoch boli prevadzkované v sieti S pristupom na verejna
pocitagova siet. Urad preveroval moznost' uniku osobnych tidajov o blizkych osobach
z informac¢nych systémov o pacientoch a preveroval aj prava pristupu jednotlivych
opravnenych osob v zmysle § 16 ods. 6 pism. b) a c) zakona ¢. 428/2002 Z. z, ako aj ich
poucenia podla § 17. V tejto oblasti vSetky kontrolované subjekty prijali opatrenia na ochranu
osobnych udajov, a teda sa preverovala primeranost’ tychto opatreni.

Viaceré kontrolované subjekty neprijali primerané opatrenia na ochranu osobnych
udajov v zmysle § 16 ods. 6 pism. d) a e) zakona ¢. 428/2002 Z. z. Najc¢astejSie pochybenia sa
vyskytli pri prevadzkovani kamerovych systémov. Tykali sa absencie vedenia evidencie
0 informacnom systéme v zmysle § 29 ods. 1 cit. zakona, resp. absencie smernice na ochranu
osobnych udajov podla § 16 ods. 6 zakona ¢. 428/2002 Z. z.

6.3.4. Kupel'né zariadenia

~ Vrokoch 2009 a2010 utvar inSpekcie zrealizoval vykon dozoru uskutoCnenim
hlbkovych kontrol Siestich prevadzkovatel'ov — poskytovatel'ov kiupelnej starostlivosti.

Poskytovatelia kupel'nej starostlivosti spractivaju osobné udaje o kiipel'nych host'och
V dvoch informacnych systémoch, a to v informacnom systéme zameranom na spractivanie
osobnych udajov pacientov a V informa¢nom systéme o ubytovanych host'och.

Ugel spractivania osobnych udajov v informaénom systéme o pacientoch, ako aj zoznam
osobnych udajov, ktoré su prevadzkovatelia tohto typu opravneni spractuvat, ustanovuje
osobitny zakon €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach stvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
Prevadzkovatelia dosledne postupuju podla tohto osobitného zakona, ateda dodrziavaji
ustanovenie § 6 ods. 1 pism. d) zakona €. 428/2002 Z. z., t. j. spracivaju len také osobné udaje,
ktoré svojim rozsahom a obsahom zodpovedaju ucelu ich spractvania.

Preto sa utvar inSpekcie pri kontrole informacnych systémov o pacientoch zameral najma
na preverovanie bezpecnosti spraciivanych osobnych udajov, t. j. na dodrZiavanie ustanoveni
§ 15 0ds. 1, § 15 ods. 2 pism. a) a pism. b) v nadvdznosti na § 16, ako aj § 17 zakona
C. 428/2002 Z. z. Z vybranych Siestich prevadzkovatelov sa zistilo utroch, ze dosledne
nezabezpelili vypracovanie bezpe¢nostného projektu, a teda nemali ani z neho vyplyvajtce
smernice na ochranu osobnych tdajov aplikované v praxi.
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Ugel spractivania osobnych udajov v informanom systéme o ubytovanych hostoch,
ako aj zoznam osobnych udajov, ustanovuje tiez osobitny zakon ¢. 253/1998 Z. z. o hlaseni
pobytu obcanov Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov. Podl'a tohto zadkona prevadzkovatelia poskytujici ubytovanie moézu vo
svojom informacnom systéme spracuvat’ meno, priezvisko, adresu bydliska, ¢islo obc¢ianskeho
preukazu alebo ¢islo pasu.

Preto boli kontroly zamerané na preverovanie dodrziavania ustanoveni § 6 ods. 1 pism.
c) az pism. i) zakona ¢. 428/2002 Z. z., urCujuce zésady spracuvania osobnych udajov,
nakol’ko tieto ustanovenia su povinni dodrziavat’ vsetci prevadzkovatelia.

Utvar in§pekcie na zaklade kontrol zistil, Ze najéastej$im pochybenim bolo spractivanie
osobnych udajov v rozpore s § 6 ods. pism. i) v nadvéznosti na § 8 ods. 2 zakona ¢. 428/2002
Z.z.a§ 6 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 428/2002 Z. z., pretoze kontrolovani prevadzkovatelia
vV tomto informacnom systéme spracuvali aj osobné udaje ako rodné Cislo, pohlavie, rodinny
stav, telefonne ¢islo, socialny Statut a zdravotna indikécia.

Dalej bolo zistené, 7e zo Siestich kontrolovanych prevadzkovatelov, Styria spractvali
osobné¢ udaje ziskané na zaklade monitorovania verejne pristupného priestoru kamerovym
systémom. Kamerové systémy boli umiestnené vo vestibuloch resp. vstupnych halach ktipelnych
domov. Tieto informacné systémy spOsobom spraciivania osobnych udajov zodpovedali
podmienkam vymedzenym v ustanoveni § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 428/2002 Z. z., t. j. boli
Vnich spracuvané osobitné kategérie osobnych udajov, ktoré boli zaznamendvané na
personalnom pocitaci bez pristupu na verejnu pocitatovu siet’. Prevadzkovatelia v stilade s § 10
ods. 7 zékona €. 428/2002 Z. z. oznacili vstupné priestory svojich objektov ako monitorované.

K poruSeniu zékona ¢&. 428/2002 Z. z. doSlo udvoch prevadzkovatel'ov, pretoze
nepostupovali podla § 15 ods. 2 pism. b) zdkona €. 428/2002 Z. z., nakol’ko nemali vypracované
bezpecnostné smernice na ochranu osobnych udajov spracuvanych v tomto type informac¢ného
systému a nalezite nepoucili opravnené osoby podla § 17 cit. zakona, ktoré vykonavali
spracovatel'ské operacie s takto ziskanymi osobnymi udajmi.

Nakolko konania v rezorte zdravotnictva mali preventivny charakter, Urad
opatreniami ulozil prevadzkovatelom odstranit’ zistené nedostatky a nepristupil k udeleniu
sankcii.

6.3.5. Kontroly u prevadzkovatelov, ktorych predmetom ¢innosti st geodetické
a kartografické sluzby

Vroku 2010 boli vykonané kontroly spracivania osobnych udajov u piatich
prevadzkovatelov, ktorych predmetom Cinnosti st geodetické a kartografické sluzby.

U vsetkych kontrolovanych prevadzkovatel'ov boli zistené poruSenia zakona

¢. 428/2002 Z. z., ktoré sa tykali najmd nedostatkov pri ziskavani osobnych udajov
zamestnancov kopirovanim turadnych dokladov v rozpore s § 10 ods. 6 zédkona ¢. 428/2002

Z. z., dalej pri vyzadovani suhlasu na spracuvanie osobnych udajov nevyhnutnych na
uzatvorenie zmluvy vrozpore s § 7 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 428/2002 Z. z., tiez
neposkytovanim dostato¢nych informacii pri ziskavani osobnych tdajov od dotknutych osob
podla § 10 ods. 1 zakona ¢. 428/2002 Z. z., nedostatoéného poucenia opravnenych osdb
prevadzkovatela v rozpore s § 17 zékona €. 428/2002 Z. z., nezdokumentovania prijatych
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technickych, persondlnych a organiza¢nych opatreni vo forme bezpecnostného projektu, ¢im
bol poruSeny § 15 ods. 1 aods. 2 pism. a) zakona ¢. 428/2002 Z. z. a neuplnej evidencie
informacénych systémov v rozpore s § 30 zakona ¢. 428/2002 Z. z.

6.3.6. Spracuvanie biometrickych udajov na ucely kontroly vstupu do objektov
a evidencie dochadzky.

V rokoch 2009 a 2010 boli do planu prace utvaru inSpekcie zaradené kontroly
zamerané na prevadzkovatel'ov, ktori vyuzivaju odtlacky prstov zamestnancov na ucely
kontroly vstupu do objektov aevidencie dochadzky aj do takych objektov, ktoré
nezodpovedaju kritériam uvedenym v § 9 ods. 3 zakona ¢. 428/2002 Z. z.

Vykonanych bolo $est’ kontrol a v piatich pripadoch bolo zistené, Ze prevadzkovatelia
spractuvali biometrické tidaje — odtlacky prstov zamestnancov na ucely kontroly dochadzky do
zamestnania, ¢o Urad vyhodnotil ako neprimerané spractivanie osobnych tidajov vo vztahu
k rozsahu a tcelu ich spracuvania.

Na zéklade vypracovanych protokolov o kontrole boli prevadzkovatel'om podla § 46
ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 428/2002 Z. z. vydané opatrenia z dovodu porusenia § 8 ods. 4, § 16
ods. 1, § 29 a § 30 zakona ¢. 428/2002 Z. z. Prevadzkovatel'om bolo ulozené, bezodkladne po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto opatrenia, skoncit' spracuvanie biometrickych udajov —
odtlackov prstov dotknutych osob v informa¢nom systéme, kontroly dochadzky a vstupu do
priestorov prevadzkovatela.

Jeden z kontrolovanych prevadzkovatel'ov voci vydanému opatreniu podal namietky,
Vv ktorych uvadzal najma Ze:

,Zakon ¢. 428/2002 Z. z. v § 4 ods. 1 pism. n) blizsie Specifikuje, co sa rozumie pod
pojmom biometricky udaj (biometrickym udajom je osobny udaj fyzickej osoby, na zdklade
ktorého je jednoznacne a nezamenitelne urcitelnd, napr. odtlacok prsta, odtlacok dlane,
analyza deoxyribonukleovej kyseliny, profil deoxyribonukleovej kyseliny). I zakone vsak uz
nie je explicitne uvedené, co sa rozumie pod pojmom odtlacok prsta fyzickej osoby.
Predkladatel’ namietky ma za to, zZe pri definovani pojmu sa musi vychadzat zo vseobecnej
definicie z kriminalistickej praxe, kde sa pod odtlackom prsta rozumie obraz papilarnych linii
prsta vrdtane charakteristickych zmien (markant) zaznamenanych na vhodnom nosici
aurceny pre dalsie pouzitie. Pri odtlackoch prstov uschovavanych tymto sposobom je
nespochybnitelné, zZe ide o biometricky udaj fyzickej osoby. V tomto pripade je povinnost
prevadzkovatela postupovat obligatorne podla § 8 ods.4 pripadne podla § 9 ods. 3
predmetného zdkona“.

Prevadzkovatel’ v namietkach d’alej uviedol, Ze, ,,Systém na kontrolu dochddzky, ktory
V sucasnej dobe vyuzZiva, V zZiadnom pripade nepouziva a neuchovaiva ,,uplné biometrické
udaje ““ teda odtlacky prstov zamestnancov v zmysle definicie podla § 4 ods. 1 pism. n) zdkona
C. 428/2002 Z. z. Systém na kontrolu dochadzky do zamestnania len vytvori Sablonu, ktora je
redukciou uplného odtlacku prsta, ktora je ndasledné , hashovanim® uloZena v systému
anasledne tato ziskana Sablona sluzi na identifikaciu pri prichode do zamestnania
konkrétneho zamestnanca. Systém dostatocnym sposobom zarucuje uchovanie anonymity
fyzickej osoby — zamestnanca. Hashovanim déjde k vytvoreniu ciselného kodu, ktorého spdtna
rekonstrukcia na biometricky udaj — odtlacok prsta nie je mozna. Dochadzkovy systém, ktory
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predkladatel  namietky pouziva, nesnima zamestnancom biometrické udaje a teda
K identifikdcii takymto spésobom nedochddza.

Prevadzkovatel’ teda v namietkach polemizoval o pojme odtla¢ok prsta fyzickej osoby
a tvrdil, ze o biometricky udaj fyzickej osoby ide len pri spractivani obrazu odtlacku prsta.

V prvom rade je nespochybnitel'né, ze prevadzkovatel' musel ziskat odtlacok prsta
konkrétnej fyzickej (dotknutej) osoby, aby vytvoril biometrickt Sablonu, ktort d’alej pouziva
na identifikéciu osoby, tzn., ze ziskal (spractiva) biometricky udaj dotknutej osoby — odtlacok
jej prsta.

Na zaklade ziskaného odtlacku prsta dotknutej osoby (biometrického udaja) pri tzv.
zapise, biometricky systém vyberie z biometrickych dat Specifické rysy pre jednotlivca
a vytvori biometricki Sablonu — Cciselny koéd priradeny ku konkrétnej osobe, ktory sa
uchovava.

Fakt, ze d6jde hashovanim k vytvoreniu ¢iselného kodu, ktorého spitna rekonstrukcia
na biometricky udaj — odtlacok prsta — nie je mozna, nie je z pohladu zékona relevantny.
Hashovanim ziskanych udajov zo snimaca odtlackov prstov dojde len k zmene formy, v ktorej
su tieto udaje ulozené v systéme. Pri priloZzeni prsta k snimacu dojde k identifikacii osoby,
ktorej prst bol nasnimany, pretoze systém ju jednozna¢ne identifikuje, ¢i uz na ucely
identifikacie pri vstupe alebo na tcéely dochadzky. Taktiez kazdy hashovany tdaj (datovy
stibor) odtlacku prsta fyzickej osoby (zamestnanca prevadzkovatela) je v systéme previazany
S ostatnymi osobnymi tdajmi spracivanymi v informa¢nom systéme o tejto fyzickej osobe
(kvoli dochadzke zamestnanca alebo identifikacie pri jeho vstupe), preto nie je spravne
tvrdenie prevadzkovatel’a, Ze ,,systém dostato¢nym sposobom zarucuje uchovanie anonymity
fyzickej osoby*.

To, Ze sa biometrické data (odtlacky prsta) nespractivaju vo forme obrazu, ale vo
forme Sablony (hashované Udaje), z ktorej nemoze byt prevedena rekonsStrukcia hrubych
(povodnych) dat, nie je z pohl'adu definicie biometrického idaja podl'a § 4 ods. 1 pism. n)
zakona ¢.428/2002 Z. z. relevantné, pretoZe v zmysle definicie je fyzickd osoba, ktord
poskytla svoj biometricky tidaj do systému jednoznacne ur€itel'na, bez ohl'adu na to, v akej
forme je jej tidaj (odtlacok prsta) ulozeny v systéme (datovy subor s hashovanym udajom),
pretoze systém na zéklade porovnania ulozenej Sablony (hashovanych udajov) s hashovanym
udajom prilozeného prsta fyzicka osobu uréi (identifikuje). A tieZ, v ramci tohto procesu nie
je podstatné, ¢i systém uchova scan odtlacku prsta (pritomnost’ hrubych tidajov v systéme) pri
verifikacii v docasnom priestore vlozeného systému a po extrahovani Sablony znakov sa
vymaze a prekryje, pretoze biometricky udaj (hashované tidaje o odtlacku prsta) sa v systéme
uz nachéadza.

Podstatné nie je to, ¢i prevadzkovatel po vytvoreni biometrickej Sablony odtlacky
prstov zlikviduje alebo d’alej uchovava (nemozno vylucit’ zlyhanie systému a potreby obnovit
biometrické Sablony, ¢o opét’ bez ,,originadlnych* odtlackov nie je mozné).

Podstatné je, Zze prevadzkovatel na ucely kontroly vstupu do objektu ziska (t. j.
spraciva — § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 428/2002 Z. z.) odtlatok prsta — biometricky udaj
konkrétnej fyzickej osoby. V tomto pripade bezpochyby dochiddza k spractivaniu
biometrickych udajov.
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Prevadzkovatel’ d’alej v namietkach tvrdil, ze ,,O zavedeni nového spdsobu dochadzky
boli dotknuté¢ osoby — zamestnanci vopred informovani a zaroven udelili suhlas na
spracovanie ich osobnych udajov na ucely dochadzky a pristupov zamestnancov do
vyhradenych priestorov zamestnavatel’a. Stuhlas je uloZzeny v osobnom spise zamestnanca®.

Vzhl'adom k tomu, Ze Ziadny osobitny zdkon tomuto prevadzkovatel'ovi neumoziuje
spracuvat’ biometrické udaje v zmysle § 8 ods. 4 zakona ¢. 428/2002 Z. z., je pripadny stihlas
dotknutych 0séb k spracuvaniu biometrickych idajov pravne irelevantny.

Prevadzkovatel’ tiez nepreukazal, ze objekt, ktory mal takymto kontrolnym systémom
zabezpeceny, je mozno povazovat za citlivy osobitne chraneny objekt, vyhradeny priestor
alebo technické zariadenia s vysokou mierou rizika, tak ako to predpoklada ustanovenie § 9
ods. 3 zakona ¢. 428/2002 Z. z.

Medzi zékladné povinnosti prevadzkovatela patri zabezpecit’, aby sa spracuvali len
také osobné udaje, ktoré svojim rozsahom a obsahom zodpovedaju Ucelu spracuvania a st
nevyhnutné na jeho dosiahnutie. U¢el — kontrola dochadzky a vstupov, predchadzanie
poruSovaniu pracovnej discipliny sa dd dosiahnut’ inym vhodnym spdsobom, ktory nevyuziva
osobitné kategdrie osobnych udajov, a ktory nezasahuje do zdkladnych TI'udskych prav
aslobod ziskavanim biometrickych udajov — odtlackov prstov. Navyse prevadzkovatel
takymto sposobom vlastne riesil pracovnt disciplinu svojich zamestnancov, ktori, ako priznal,
sa pri autentizacii dochadzky spravaju nepoctivo. Potvrdil tak, Ze skutoénym doévodom
vyuzivania tohto systému je ucel, ktory sa da dosiahnut’ aj inym vhodnym prostriedkom, ako
je napr. kamerovy systém, pohovor so zamestnancami alebo iné opatrenia vyplyvajuce zo
Zakonnika prace a pod.

6.3.7. Kontroly spracuvania osobnych udajov u prevadzkovatelov, ktori poskytuju
»Zakaznicke karty*

Vroku 2010 boli vykonané kontroly spractvania osobnych udajov u dvoch
prevadzkovatel'ov, ktori pouZivaju tzv. ,,zdkaznicke karty*.

Nedostatky boli zistené najmé v stvislosti s poverenim zodpovednej osoby poverenej
vykonom dohl'adu nad spracivanim osobnych udajov, v nedostatotne vedenej evidencii
informacnych systémov, v nedostatocne zdokumentovanych a prijatych technickych,
organizaénych a personalnych opatreniach podl'a § 16 ods. 6 zakona &. 428/2002 Z. z. Dalej
to bolo vyzadovanie sthlasu na spractvanie osobnych udajov od dotknutych os6b na
prihlaske k zakaznickej karte, o je v rozpore s § 7 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 428/2002 Z. z.,
ziskavanie osobnych idajov na rozne tcely (marketing) v rozpore s § 6 ods. 1 pism. e) zdkona
¢. 428/2002 Z. z., tiez monitorovanie priestorov pristupnych verejnosti, ktoré neboli zreteI'ne
oznacené¢ ako monitorované, ¢im bol poruseny § 10 ods. 7 zakona ¢.428/2002 Z. z.,
neposkytnutie uplnych informacii v rozsahu uvedenom v § 10 ods. 1 zdkona ¢. 428(2002 Z. z.
dotknutym osobam pri ziskavani ich osobnych tdajov, ako aj ziskavanie kopii uradnych
dokladov od zdkaznikov a zamestnancov Vv rozpore s § 10 ods. 6 zdkona ¢. 428/2002 Z. z.
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6.3.8. Kontroly spracuvania osobnych udajov U prevadzkovatelov zaoberajucich sa
vydavatel’skou ¢innost’ou

V roku 2010 bolo vykonanych pat’ kontrol spractvania osobnych udajov u vybranych
prevadzkovatel'ov zaoberajucich sa vydavatel'skou ¢innost'ou, ktori spractvaju osobné udaje
autorov a zamestnancov.

Nedostatky boli zistené U vsetkych kontrolovanych prevadzkovatel'ov. ISlo najmi o
nekonkrétne a vSeobecné poucenia opravnenych o0s6b o pravach a povinnostiach
ustanovenych zakonom ¢. 428/2002 Z. z., 0 zodpovednost’ za ich porusenie, 0 netiplne vedenti
evidencii informaénych systémov, netiplné bezpeénostné smernice, ktoré neobsahovali vsetky
nalezitosti § 16 ods. 6 pism. d) a zdkona ¢. 428/2002 Z. z., 0 ziskavanie kopii Uradnych
dokladov od zamestnancov v rozpore s § 10 ods. 6 zakona ¢. 428/2002 Z. z., 0 neziskavanie
osobnych udajov dotknutych os6b na rozdielne Gcely osobitne (marketing) v rozpore s § 6

ods. 1 pism. e) zakona ¢. 428/2002 Z. z.

6.3.9. Internetovi predajcovia

V poslednom case sa zvysil zdujem fyzickych osdb o nakupovanie prostrednictvom
internetu, s ktorym stvisi aj poskytovanie osobnych tdajov na t¢el zmluvného vztahu medzi
predavajiicim a kupujicim. Z tohto dévodu boli vroku 2010 do planu vykonu dozoru
zaradené kontroly prevadzkovatelov zradov internetovych predajcov. Vybranych bolo
Sestnast’ prevadzkovatel'ov v jedenastich mestdich v SR tak, aby boli zastupené vSetky
slovenské kraje. Kontroly sa uskuto¢nili u prevadzkovatelov v Bratislave, Komadrne,
Kosiciach, Presove, Roziave, Trnave, Nitre, Ziari nad Hronom, Banskej Bystrici, Martine a v
Bojniciach.

Ciel'om hibkovych kontrol bolo preverenie dodrziavania ustanoveni zikona o ochrane
osobnych udajov s dorazom na vedenie evidencie, rozsah ziskavanych a spractivanych
osobnych udajov v jednotlivych informacnych systémoch prevadzkovatelov vzhladom
k u¢elu ich spractivania, poskytovanie informacii dotknutym osobam pri ziskavani ich
osobnych udajov o vSetkych okolnostiach spractivania ich osobnych udajov, bezpecnost
a ochrana osobnych udajov, pisomné poverenie zodpovednej osoby, ak mal prevadzkovatel
viac ako pat’ zamestnancov.

Vykonom dozornej Cinnosti utvar inSpekcie zistil, ze 90 percent prevadzkovatelov
nezamestnava taky pocet fyzickych osob, aby podl'a § 19 ods. 2 zakona ¢. 428/2002 Z. z. mali
povinnost’ pisomne poverit zodpovednu osobu vykonom dohl'adu nad ochranou osobnych
udajov.

K najcastej$im pochybeniam pri spracivani osobnych udajov prevadzkovate'mi z radov
internetovych predajcov dochadzalo pri uplatiiovani ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona
¢. 428/2002 Z. z. Podl'a § 10 ods. 1 zdkona ¢. 428/2002 Z. z. je prevadzkovatel’ povinny pri
ziskavani osobnych udajov dotknuti osobu vopred a bez vyzvania informovat’ o vSetkych
okolnostiach spracuvania jej osobnych tdajov, ktoré su pre dotknuti osobu potrebné
sohl'adom na =zaruCenie jej prav apravom chranenych zdujmov, najmd pravo byt
informovana o podmienkach spractivania jej osobnych udajov. Medzi takéto informacie patri,
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0. 1., aj informacia otom, ze v mene prevadzkovatela spractiva osobné udaje
sprostredkovatel’.

Internetovi predajcovia casto realizuji dorucovanie objednaného tovaru nielen
prostrednictvom Slovenskej posty, ale aj stkromnych kuriérskych sluzieb, ktorym na tento
ucel — rovnako ako Slovenskej poste, prevadzkovatel’ poskytne osobné idaje dotknutej osoby,
aby zabezpecil dorucenie objednaného tovaru.

Z § 10 ods. 1 pism. b) cit. zakona vyplyva, Ze dotknuta osoba musi byt o tejto
skuto¢nosti informovand. Rovnako pri ziskavani osobnych tidajov musi byt dotknuta osoba
informovana o svojich pravach, ktoré su zakotvené v § 20 zékona ¢. 428/2002 Z. z., medzi
ktoré patri napr. pravo na opravu nespravnych a neaktualnych osobnych udajov, pravo na
odpis spracivanych osobnych udajov, prdvo na informdcie o Stave spractivania osobnych
udajov a d’alSie prava.

Vykonom dozoru u vybranych internetovych predajcov sa zistilo, Ze prevadzkovatelia
na svojich internetovych strankach, resp. v obchodnych podmienkach uverejnenych na tychto
strankach, dostato¢ne alebo vobec neinformovali dotknuté osoby o vSetkych okolnostiach
spractvania ich osobnych udajov. Casto tu absentovala informacia o tom, Ze osobné udaje
v mene prevadzkovatel'a spractiva sprostredkovatel’ a Uplne chybala informdcia o pravach
dotknutej osoby. Prevadzkovatelia teda svojim konanim porusili ustanovenie § 10 ods. 1
zékona €. 428/2002 Z. z. pri spractivani osobnych tidajov svojich klientov.

Prevadzkovatelia porusovali zakon o ochrane osobnych udajov aj tym, Ze ziskavali
osobné udaje na ucel plnenia kupno-predajnej zmluvy, ktoré zaroven pouzivali aj na
marketingové ucely. K poruSovaniu ustanovenia § 6 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 428/2002 Z. z.
dochadzalo tak, Ze zdujemca o nakup tovaru sa musel najskor zaregistrovat’ a az potom mohol
prehliadat’ ponuku tovaru a prip. si ho objednat’, priCom osobné udaje poskytnuté na ucel
registracie sa vyuZzivali na marketingové tcely. Dotknuta osoba v niektorych pripadoch sice
mohla zakliknit/nezakliknut’ stihlas s pouZivanim osobnych udajov na marketing, ale bez
suhlasu sa v mnohych pripadoch nedalo zaregistrovat abez registracie tovar objednat’.
V niektorych pripadoch bol tento suhlas na web stranke prevadzkovatela uz zakliknuty
vopred.

Nakol'ko konania mali preventivny cCharakter, Utvar inSpekcie opatreniami uloZil
prevadzkovatel'om odstranit’ zistené nedostatky a nepristipil k udeleniu sankcii.

6.3.10. Personalne agentiry

Na zaklade planov dozornej ¢innosti na roky 2009 a 2010 tutvar inspekcie vykonal 16
kontrol persondlnych agentir, ktorych hlavnym zameranim bolo zistit, ako tito
prevadzkovatelia uplatiuju § 10 ods. 1 zékona ¢. 428/2002 Z. z. v praxi. Z realizovanych 16
kontrol dve boli vykonané u takych prevadzkovatel'ov, ktori poskytuju webovy priestor pre
uchadzacov o zamestnanie, a teda osobné tdaje okrem uchovavania a spristupiiovania inym
spdsobom nespracuvaju (napr. poskytovanie moznému zamestnavatel'ovi).

Okrem uvedeného tutvar inSpekcie preveroval: pravny dovod ziskavania osobnych
udajov, sulad rozsahu osobnych udajov a tcelu ich spractivania, zabezpecovanie spravnosti,
Uplnosti a aktualnosti spractivanych osobnych tdajov, povinnost’ likvidacie osobnych udajov
po skonceni tcelu ich spractvania, prijaté technické, organiza¢né a personalne opatrenia na
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ochranu osobnych udajov, vratane opatreni na znizenie rizika 'udského faktora pri spractivani
osobnych udajov poucenim opravnenych osob.

V trinastich pripadoch sa zistilo, Ze prevadzkovatelia ziskavali osobné udaje na
zéklade nespravne uréené¢ho pravneho doévodu, ktorym bol sthlas dotknutej osoby podla § 7
ods. 1 zakona ¢. 428/2002 Z. z., namiesto zavedenia predzmluvnych opatreni na Ziadost’
dotknutej osoby podl'a § 7 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 428/2002 Z. z.

Vo vSetkych tychto trinastich preSetrovanych pripadoch agentury realizovali
predzmluvné opatrenia na ziadost' dotknutej osoby tym, Ze prevadzkovatelia vyberali zo
svojho informac¢ného systému vhodnych kandidatov, ktorych ponukali svojim klientom na
vol'né pracovné pozicie. Na zaklade takto vymedzeného pravneho zakladu prevadzkovatelia
vyzadovali stihlas so spracivanim osobnych tdajov na stanoveni dobu dva roky az dobu
neurcitu, priCom v niektorych pripadoch v ramci vnutornych smernic lehotu upravovali na
rok, ocom vSak dotknuté osoby na web strankach alebo vo vSeobecnych zmluvnych
podmienkach neinformovali.

Niektori prevadzkovatelia nezabezpecili aktualizaciu osobnych tdajov podla § 6 ods.
1 pism. f) zdkona ¢&. 428/2002 Z. z. a ziskané osobné udaje dlhodobo uchovavali
v automatizovanej aj neautomatizovanej podobe bez toho, aby vedeli preukazat’, ze dotknuta
osoba je stale zaujemcom o pracu, a teda ze st osobné udaje stale aktualne.

Jedinymi persondlnymi agentirami, ktoré su opravnené ziskavat' osobné udaje
dotknutych 0sob s ich stthlasom podl'a § 7 ods. 1 cit. zdkona, su tie, ktoré¢ poskytuju priestor
zédujemcom o pracu na svojom serveri na uloZenie Zivotopisov a moznost’ zamestnévatel'om
priamo vyhladéavat’ v takejto databaze umiestnenej na serveri prevadzkovatela cez internetové
rozhranie. Takéto agentlry, na rozdiel od ostatnych, nevykonavaju ,,predvyberové® konania
pre svojich klientov — t. j. zamestnavatelov, a osobné udaje okrem spristupiiovania vo
vymedzenej lehote a uchovavania pocas danej lehoty (zvy€ajne 3 mesiace) inak nespractvaju.
V uvedenych pripadoch sa preverovalo najmi prijatie opatreni na ochranu osobnych tdajov
zodpovedajuce typu osobnych udajov a spdsobu ich spractivania v zmysle § 15 ods. 1 alebo 2
pism. a) zakona €. 428/2002 Z. z. v nadvéznosti na § 16.

Vo vSetkych Sestnastich pripadoch sa zistilo, Ze prevadzkovatelia pri ziskavani
osobnych tudajov nepostupovali v sulade s § 10 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 428/2002 Z. z.,
nakol’ko na internetovych strankach, ktoré zabezpecovali prvy kontakt s dotknutymi osobami,
tieto neinformovali 0 ich pravach garantovanych im zakonom ¢&. 428/2002 Z. z. v ustanoveni §
20. U niekol’kych prevadzkovatel'ov sa zistila absencia opatreni na ochranu osobnych udajov
vypracovanych formou bezpe¢nostného projektu v zmysle § 15 ods. 2 pism. a) zdkona
¢. 428/2002 Z. z., nakol’ko tito spractuvali osobné udaje tykajuce sa zdravia dotknutych osob
(handicapovani ziujemcovia o pracu), resp. odhalujuce ich rasovy aetnicky pdvod
(fotografie).

Urad na zaklade kontrol zistil, Z¢ dvaja prevadzkovatelia ziskavali osobné tdaje
kopirovanim tradnych dokladov, ato obcianskych preukazov a vypisov z registra trestov.
Ziskavanim osobnych udajov kopirovanim uradnych dokladov prevadzkovatelia postupovali
vrozpore s § 10 ods. 6 zakona ¢. 428/2002 Z. z., nakolko ziskanie osobnych udajov
obsiahnutych na tychto tradnych dokladoch ich kopirovanim nebolo nevyhnutné na
dosiahnutie Ucelu, a Ziadny osobitny zdkon tomuto typu prevadzkovatela neumoZznoval
ziskavat’ osobné udaje z tiradnych dokladov ich kopirovanim bez stihlasu dotknutej osoby.
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6.3.11. Cestovné kancelarie

V ramci planu tloh na rok 2009 boli rieSené aj cestovné kancelarie. Za tc¢elom zistenia
situacie v spracuvani osobnych tdajov a dodrziavania ustanoveni zakona o ochrane osobnych
Gdajov sa utvar indpekcie zameral na pit najvyznamnej$ich cestovnych agentur. Utvar
inSpekcie v tejto suvislosti preveroval: pravny zaklad ziskavania osobnych udajov v zmysle §
7 zakona ¢. 428/2002 Z. z., rozsah osobnych udajov vzhl'adom k tc¢elu ich spracuvania podl'a
§ 6 ods. 1 pism. d) cit. zdkona, sprostredkovatel'ské zmluvy a ich nalezitosti v zmysle § 5 ods.
2 zakona . 428/2002 Z. z., povinnost’ likvidacie osobnych udajov po skonceni ucelu ich
spracivania podl'a § 13 ods. 1 zédkona ¢. 428/2002 Z. z., poskytovanie informécii dotknutym
osobam pri ziskavani osobnych udajov o vSetkych okolnostiach ich spractivania podla § 10
ods. 1 zdkona ¢. 428/2002 Z. z., prijatie technickych, organiza¢nych a personalnych opatreni
na ochranu osobnych tudajov podla § 15 a § 16 cit. zdkona, vratane opatreni na zniZenie
rizika Tudského faktora pri spracivani osobnych udajov poucenim opravnenych oséb
v rozsahu § 17 zékona ¢. 428/2002 Z. z.

Kontroly preukazali, Ze Styri z piatich preverovanych cestovnych kancelarii zostladili
spraciivanie osobnych udajov s ustanoveniami § 6 ods. 1 pism. d), s § 13 ods. 3 pism. a)as §
15 ods. 1 zakona &. 428/2002 Z. z., nakolko tieto cestovné kancelarie v informaénych
systémoch o klientoch — ucastnikoch zajazdu, nespracuvali ziadne osobitné kategorie
osobnych udajov. V stvislosti s dodrziavanim ustanoveni § 10 ods. 1 cit. zédkona sa u
niektorych prevadzkovatel'ov preukazalo, ze nepostupovali v stlade s ustanovenim § 10 ods.
1 pism. d) zékona ¢. 428/2002 Z. z., nakol’ko nedostato¢ne informovali dotknuté osoby o ich
pravach ustanovenych v § 20 zdkona o ochrane osobnych tdajov.

U vSetkych piatich preSetrovanych prevadzkovatelov bol spravne ureny pravny
zaklad spractivania osobnych udajov podla § 7 ods. 4 pism. b) zédkona €. 428/2002 Z. z.
Osobn¢ udaje plnoletych rodinnych prisluSnikov boli poskytované objednavatel'mi z4jazdov
do informac¢ného systému cestovnych kancelarii na zaklade pisomného sthlasu plnoletych
ucastnikov zajazdu, a teda v stilade s § 7 ods. 5 zakona ¢. 428/2002 Z. z.

Kontroly preukdzali, Ze vSetci prevadzkovatelia ziskavali osobné udaje dotknutych
0sOb aj prostrednictvom sprostredkovatelov, ktorych pisomné zmluvy boli tiez predmetom
kontrol. V dvoch pripadoch sa zistilo, Ze zmluvy neboli vypracované podla § 5 ods. 2 zakona
¢. 428/2002 Z. z., nakolko neurcovali sprostredkovatelom rozsah spractvanych osobnych
udajov a podmienky ich spractivania.

Na zaklade kontrol sa zistilo, ze jedna cestovna kancelaria neprijala primerané
bezpecnostné opatrenia na ochranu osobnych udajov podla § 15 ods. 2 pism. a) zdkona
¢. 428/2002 Z. z. v nadviznosti na § 16 zakona ¢. 428/2002 Z. z. Tato cestovna kancelaria
ziskavala osobné udaje na zdklade monitorovania verejne pristupného priestoru kamerovym
systémom, avSak vrozpore s § 10 ods. 7, § 13 ods. 7 a § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢.
428/2002 Z. z., nakolko verejne pristupny priestor kancelarie nebol oznaceny ako
monitorovany, takto ziskané zaznamy boli uchovavané viac ako 7 dni a prevadzkovatel’ nemal
vypracované bezpecnostné smernice na ochranu takto ziskanych osobnych udajov v rozsahu §
16 ods. 6 zékona ¢. 428/2002 Z. z.
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6.3.12. Kontroly v ramci integrovaného zachranného systému.

Utvar in$pekcie v hodnotenom obdobi vykonal aj kontroly zamerané na spractivanie
osobnych udajov 0sob pri zachrannych akciach, zaistenie bezpecnosti ich udajov, manipulaciu
S tymito udajmi a poucenie opravnenych osdb, ktoré sa zucastiiujii na zachrannych akciach
a prichadzaju do styku s osobnymi tdajmi zachraiiovanych osob.

Mozno konStatovat, ze vykonanymi kontrolami u tychto prevadzkovatelov neboli
zistené nedostatky pri spracuvani osobnych udajov a poruSovanie zakona ¢. 428/2002 Z. z.
Vsetci kontrolovani prevadzkovatelia pristupuji k plneniu si povinnosti na useku ochrany
osobnych udajov v zmysle zakona ¢. 428/2002 Z. z. s plnou zodpovednostou.

6.3.13. Centra voPného ¢asu

Utvar in$pekcie pri vykone dozoru nad ochranou osobnych tidajov sa v roku 2009
zaoberal aj preverovanim rozsahu a spdsobu spractivania osobnych udajov prevadzkovatel'mi
— centrami vol'ného Casu. Na zdklade konani u 8 ndhodne vybranych centrach vol'ného ¢asu z
celého Slovenska mozno konstatovat’, ze u preverovanych prevadzkovatel'ov neboli zistené
zésadné nedostatky pri dodrziavani zékona o ochrane osobnych udajov.

Zakladné vychodiska, na zdklade ktorych centrd volného Casu spracuvaju osobné
udaje dotknutych osdb:
- informacny systém personalistika a mzdy — osobné udaje sa spractivaju na zaklade
pracovnej zmluvy, Zakonnika prace, zakona o vykone prace vo verejnom zaujme, danovych
zékonov, zékona o socidlnom poisteni, zdkona o zdravotnom poisteni, ...

- informacné systémy, v ktorych sa spracuvaji osobné tidaje na zéklade osobitného zakona,
(8kolského zakona) na tcely suvisiace s ¢innostou vyplyvajucou zo $kolského zékona, napr.:
vychovno-vzdeldvacia ¢innost’, zdujmova Cinnost, rekreacna ¢innost’.

Podla zisteni vécSina preverovanych prevadzkovatelov pri vedeni evidencie
0 informacnych systémoch podl'a § 29 ods. 1 zdkona ¢. 428/2002 Z. z. nespravne viedla
0 viacerych informaénych systémoch len jednu evidenciu (najmé o informa¢nom systéme
Personalistika a mzdy spolu s informaénym systémom vedenym na ucel evidencie deti
a mladeze, ktoré navstevuju zaujmove utvary).

Podl'a zisteni utvaru inSpekcie centrd vol'ného Casu spractvaju o detoch a mladezi
navstevujuicich zdujmové Utvary vacSinou osobné udaje v rozsahu: meno, priezvisko, datum
narodenia, adresa, Skola a trieda, meno, priezvisko a kontakt na rodicov. Prostrednictvom
prihlaSok na rekreacnu ¢innost’ sa ziskava aj rodné ¢islo a pri nastupe deti na rekreédciu rodicia
odovzdavaju prehldsenie o zdravotnom stave dietat’a. VSetky tieto idaje centra spracuvaji na
zéklade osobitného zakona (§ 11 ods. 7 skolského zakona), proti ich rozsahu niet o namietat’.
V uvedenych dvoch informaénych systémoch sa spracuva odliSny rozsah a v podstate odlisny
je aj ugel spractivania osobnych udajov, preto Urad odporuéil zaviest pre kazda tito &innost
evidenciu osobitne.
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6.3.14. Bezpecnost’ spracuvania osobnych tidajov na webovych serveroch

Utvar indpekcie V ramci preventivnej ¢innosti a priebezného sledovania stavu ochrany
osobnych tidajov sa v rokoch 2009 a 2010 zameral na preskimanie zakladného zabezpecenia
webovych stranok bank, poistovni a niektorych zoznamovacich serverov. Analyzované boli
webové stranky internetbankingu a pouzivatel'skych uctov vybranych prevadzkovatel'ov. Na
analyzu boli pouzité niektoré automatizované softvérové programy sliziace na analyzu
sietovych sluzieb. Pouzita bola aj analyza manualna. Analyza bola zamerana hlavne na
odhal'ovanie slabych miest v zabezpeceni operacného systému, zabezpeCeni a konfiguracii
webovych serverov, pouzitych metdod Sifrovania apouzitych aplikécii. Analyza
bezpecnostnych hrozieb webovych serverov poskytla prehlad tych zranitelnosti a slabin,
ktoré je mozné jednoducho zistit’ aj zo vzdialeného pocitacového systému.

Vysledkom analyzy bol zoznam pouzitych opera¢nych systémov, aplikacii a ich verzii,
Sifrovacich metdd, pripadne objavenych zranitelnosti. Z analyzy vyplynulo, Ze niektori
prevadzkovatelia nevenuju dostatonu pozornost’, resp. podcenuju zabezpecenie webovych
serverov, prostrednictvom ktorych sa pouzivatelia (klienti) prihlasuji do svojich uctov.
Slabiny neboli objavené na webovych serveroch internetbankingu. O bezpe¢nost tychto
serverov sa banky obzvlast staraju, ¢o je pochopitel'né¢ z dovodu, ze zneuzitim, resp.
neopravnenym pristupom do pouzivatel'skych uctov klientov bank by mohli vzniknut
klientom, ale aj bankam finanéné $kody.

Najcastejsie sa vyskytujicimi zranitenostami boli neaktualizované verzie operacnych
systémov (napr. Linux, Windows), webovych http serverov (napr. Apache, Microsoft IIS), ich
aplika¢nych modulov (napr. PHP), slabych Sifrovacich aplikacii a XSS (cross-site scripting).
Niektoré z objavenych zranitel'nosti boli kritické, ¢o znamena, Ze potencialny Uto€nik by ich
zneuzitim mohol ziskat’ pristup do systému a tym aj k osobnym tdajom pouzivatel'ov.

Podl'a § 15 ods. 1 zékona €. 428/2002 Z. z. za bezpecnost’ osobnych idajov zodpoveda
prevadzkovatel’ a sprostredkovatel’ tym, Ze ich chrdni pred ndhodnym ako aj nezakonnym
poskodenim a zni¢enim, ndhodnou stratou, zmenou, nedovolenym pristupom a spristupnenim
ako aj pred akymikol'vek inymi nepripustnymi formami spracuvania. Na tento Ucel prijme
primerané technické, organizacné a personalne opatrenia zodpovedajice spdsobu spraciivania,
pricom berie do Uivahy najmé pouzité technické prostriedky, rozsah moznych rizik, ktoré
moZu naru$it’ bezpecnost’ alebo funkénost’ informacného systému a dovernost’ a dolezitost’
spracivanych osobnych tdajov.

Utvar indpekcie na zaklade zistenych skutoGnosti vykonal u niektorych
prevadzkovatelov kontrolu spracuvania osobnych udajov zamerani na bezpecnost
spraciivania osobnych udajov na webovych serveroch a konStatoval, ze prevadzkovatelia
nezabezpecili ochranu osobnych udajov svojich klientov (pouzivatel'ov) pred nedovolenym
pristupom, pretoze nevzali do uvahy pouziteI'né technické prostriedky (napr. dostupné a len
bezpecné Sifrovacie protokoly, dostupné aktualizacie operaénych systémov a aplikécii),
rozsah moznych rizik, ktoré mozu narusit’ bezpec¢nost’ alebo funkénost’ informac¢ného systému
(slabé Sifrovacie protokoly, o ktorych st zname bezpecnostné slabiny, neaktualizované
aplikacie), dovernost’ a dolezitost’ spracuvanych osobnych tidajov.

Prevadzkovatel'om, u ktorych bolo zistené porusenie ustanovenia § 15 ods. 1 zakona
¢. 428/2002 Z. z., vydal urad opatrenie na odstranenie nedostatkov, napr. vypnutie podpory
zastaranych Sifrovacich protokolov, ktoré st zname bezpe¢nostnymi rizikami a je ich mozné
kompromitovat’, a ktoré neboli vzhl'adom na stav pocitacovej techniky bezpecné.
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Jeden z prevadzkovatel'ov k zistenym nedostatkom na svojom webovom serveri
uviedol, ze aktualizacie aplikacii nevykonaval kvoli tomu, Ze by sa tym mohla obmedzit
funkcionalita webu pre pouzivatelov (klientov) atiez preto, ze podporoval aj starSie
Sifrovacie protokoly z dévodu, ze niektorym pouzivatel'om by nebolo mozné webové stranky
pouzivat’, ak sa pripdjaju prostrednictvom starSich webovych prehliadacov, v ktorych nie je
podpora novsich Sifrovacich protokolov.

Urad vsak takito argumentaciu neprijal. Stav techniky a informatizacia spoloénosti
a povedomia 0 bezpe¢nosti medzi obyvatel'stvom neustale rastie, a preto vypnutie podpory
zastaranych komunikacnych protokolov na strane servera by mohlo postihnut’ nemoznost'ou
sa pripojit k serveru len minimum Kklientov. Z pohl'adu bezpe¢nosti Sifrovacich metod
a algoritmov v sti¢asnosti mozno konstatovat, Ze prakticky neexistuje absolitne bezpe¢na
Sifra, ktora by sa nedala kompromitovat’ pri pouziti velkej vypoctovej kapacity a pocas
dlhého casového useku. Prevadzkovatel’ sa vSak musi snazit’ ¢o najviac minimalizovat’ riziko
naruSenia bezpecnosti informacného systému a dovernosti spracivanych osobnych tdajov.
Podobne to plati aj pri pouzivani neaktualizovanych aplikacii na verejne pristupnych
webovych serveroch.

V stvislosti s vyuzitim zraniteI'nosti verejne dostupnych webovych serverov presetril
utvar inSpekcie aj pripad, v ktorom pocitacovy uto¢nik pod prezyvkou ,,Igigi“ koncom roka
2009 kompromitoval niekol’ko poéitacovych databaz prostrednictvom objavenych chyb na
webovych serveroch niekolkych prevadzkovatelov, resp. ich sprostredkovatelov. Utoénik
vyuzil na ziskanie databazovych dat najma utok ,,SQL injection®, ktory je zaloZzeny na vyuziti
programatorskych chyb vo webovych aplikaciach, ktoré umoziuju neautorizovany pristup do
databazy posielanim Specidlne upravenych retazcov do webovej aplikécie. Vicsina
prevadzkovatelov, resp. sprostredkovatelov prijala po incidente adekvatne opatrenia na
zabezpecenie webovych serverov, aby sa podobné incidenty v budtcnosti neopakovali.

6.4. Speciilne akcie Uradu

6.4.1. Akcie vykonané Vv stvislosti so vstupom Slovenskej republiky do Schengenského
priestoru.

V ramci plnenia uloh vyplyvajicich zo Schengenského akéného planu Slovenskej
republiky na roky 2008 - 2009 trad preveroval v roku 2009 vybrané zastupitel'ské urady SR
Vv zahrani¢i, ktorych cielom bolo zistit' dodrziavanie ustanoveni zdkona ¢. 428/2002 Z. z.,
postup tykajuci sa vydavania Schengenskych viz, ako aj plnenie poziadaviek uvedenych
v Schengenskom katalogu (odportii¢ania a najlepSie sktsenosti) pri vydavani viz. V maji 2009
boli vykonané previerky na konzularnych oddeleniach zastupitel'skych uradov v Dubline a
Londyne.

V dioch 20. oktébra - 11. decembra 2009 bola vykonana previerka na Urade hraniénej
a cudzineckej policie MV SR, oddeleni hrani¢nej kontroly PZ Bratislava Ruzinov — Letisko,
oddeleni koordinacie prevadzky IS UHCP, oddeleni hraniénej kontroly PZ Vy$né Nemecké,
oddeleni hrani¢nej kontroly Letisko KoSice, Letisko Poprad a Riaditel'stve hrani¢nej policie
Sobrance.
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V diioch 24. novembra - 22. decembra 2009 bola vykonana previerka na Migracnom
urade MV SR a Vv Pobytovom tabore Rohovce, zamerand na spractivanie osobnych tdajov —
ziadatel'ov o poskytnutie azylu.

V septembri 2010 bola vykonana opakovana previerka u prevadzkovatela:
Ministerstvo vnatra SR — Prezidium Policajného zboru, Urad medzinarodnej
Policajnej spoluprace, Narodna ustredina SIRENE, ktora bola zamerand na spraclivanie
osobnych udajov v stvislosti s uplatiiovanim ¢lanku 95 Schengenského dohovoru na narodne;j
urovni pri vydavani a uplatiiovani eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

V  oktobri 2010 bola vykonand previerka spracuvania osobnych tdajov
u prevadzkovatela: Ministerstvo vnatra SR, Sekcia informatiky, telekomunikécii
a bezpecnosti, Vypoctové stredisko MV SR Banskd Bystrica, ktora bola zamerand na
previerku bezpecnosti spracuvania osobnych udajov dotknutych os6b v Narodnej casti
Schengenského informac¢ného systému.

6.5. Spolupraca utvaru inSpekcie s organmi dozoru v zahranici

6.5.1. Workshop inSpektorov v Bruseli

18. - 19. marca 2010 sa v Bruseli uskutoc¢nil jarny workshop in$pektorov zamerany na
viacero tém:

— Zodpovednost’ za zverejiiovanie osobnych tidajov na web strankach,

— Specializované archivy a slobodny pristup k informaciam,

— Osobn¢ udaje v sektore zdravotnictva,

— Direkt marketing,

— Elektronické cestovné karty vo verejnej doprave,

— Elektronické nastroje na zabezpecenie platenia dial'ni¢nych poplatkov.

In$pektorka Uradu k téme ,,Osobné udaje v sektore zdravotnictva®“ prezentovala
sktisenosti Utvaru inSpekcie pri rieSeni ozndmeni tykajucich sa zneuZitia osobnych udajov
Vv oblasti verejného zdravotného poistenia.

6.5.2. Dvojstranné stretnutie ¢eského a slovenského dradu na ochranu osobnych
udajov

Pracovnici utvaru inSpekcie a dal§i zamestnanci uradu sa zucastnili stretnutia
inSpektorov v ditoch 8. a 9. novembra 2010 v Luhacoviciach, ktoré organizoval ¢esky tirad na
ochranu osobnych udajov. Nosnymi témami boli najma:

— praktické skusenosti z aplikécie povinnosti prevadzkovatel'ov v oblasti zakaznickych kariet,

— poznatky z vykonu dozoru utvaru inSpekcie v oblasti ¢innosti sikromnych bezpeénostnych
agentlir; mimo iné, S oh'adom na existujuci zdkon o sukromnych bezpe¢nostnych sluzbach
v SR a o¢akavany novy zakon v CR,

— moznosti realizdcie spolocne zameranych kontrolnych aktivit s ohladom na aktualne
problémy v oblasti ochrany osobnych tdajov v roku 2011.
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6.6. PreSetrovanie oznameni a podnetov

6.6.1. Zverejnenie menného zoznamu zamestnancov — platitel’ov ro¢ného zictovania
poistného na nastenke

Predmetom oznamenia bolo zverejnenie osobnych udajov dotknutych osdb na
nastenke — menného zoznamu zamestnancov (zoznam platitelov ro¢ného zuctovania
poistenia) prevadzkovatel'a, ktorych mzda prekrocila Ciastku 1.868,25 €. Nastenka umiestnena
na chodbe prevadzkovatel'a bola, podla vyjadrenia oznamovatela, dostupna vsetkym
zamestnancom organizacie a klientom.

Podrla § 4 ods. 1 pism. d) zdkona €. 428/2002 Z. z. zverejiiovanim osobnych tdajov je
napr. ich uverejnenie alebo vystavenie na verejnosti umiestnenim na tiradnej tabuli alebo na
inom verejne pristupnom mieste. Vzhl'adom na cit. ustanovenie zdkona ¢. 428/2002 Z. z. je
nastenka na chodbe institticie, kde ma pristup ktokol'vek, verejne pristupnym miestom.

Spraciivané osobné¢ tdaje o dotknutej osobe mozno z informacéného systému
poskytnut’, spristupnit’ alebo zverejnit’ len vtedy, ak osobitny zakon ustanovuje ucel
poskytovania, spristupniovania alebo zverejiiovania, zoznam osobnych udajov, ktoré mozno
poskytnut’, spristupnit’ alebo zverejnit’, ako aj tretie strany, ktorym sa osobné udaje poskytujua,
pripadne okruh prijemcov, ktorym sa osobné tidaje spristupiiuju (§ 7 ods. 3 zakon ¢. 428/2002
Z.2.).

Osobitnym zakonom v oblasti zdravotného poistenia je zakon &. 580/2004 Z. z.
0 zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢&. 580/2004 Z. z.%).
Podla § 19 ods. 10 zékona ¢. 580/2002 Z. z. je zamestnavatel, ktory vykonava rocné
zuCtovanie poistného za zamestnanca, povinny pisomne ozndmit ostatnym platitelom
poistného za poistenca vysku ich nedoplatku alebo preplatku do konca aprila kalendarneho
roka, v ktorom sa ro¢né zi¢tovanie vykonava.

Osobitny zékon ustanovuje prevadzkovatelovi ako zamestnavatel'ovi oznamovaciu
povinnost’ - oznamit’ platitelom vysku preplatku alebo nedoplatku na poistnom. Podl'a § 6
ods. 1 pism. e) zékona ¢. 428/2002 Z. z. je prevadzkovatel’ povinny zabezpecit, aby sa osobné
udaje vyuzivali vyluéne sposobom, ktory zodpovedd tucelu ich spractvania. Téato
oznamovacia povinnost’ prevadzkovatel'a/zamestnavatel’a podl'a osobitného zakona, ato § 19
ods. 10 zakona ¢. 580/2004 Z. z., nie je zverejiiovanim osobnych udajov, nakol'ko tento tcel
mozno dosiahnut’ inym spdsobom (napr. Ustnym/pisomnym upozornenim zamestnanca,
doru¢enym mu osobne).

Kontrolou sa zistilo a preukazalo, Ze oznamenie o povinnosti podat’ roéné zuctovanie
zdravotného poistenia zamestnancov, ktorych mzda prekrocila ¢iastku 1868,25 € spolu s ich
mennym zoznamom obsahujucim meno a priezvisko spolu s uvedenim ich ekonomickej
identity (mzda presiahla hore uvedenu Cciastku) na ndstenku v organizacii vyvesila
zodpovedna osoba prevadzkovatel'a/zamestnavatela.

Konanie zodpovednej osoby sa posudzovalo ako nesulad s ustanovenim § 18 ods. 2
zakona ¢.428/2002 Z.z. — porusenie mlcanlivosti. Kuvedenému doslo s vedomim a
suhlasom prevadzkovatel’a, a preto sa uvedeny postup kvalifikoval ako rozpor s ustanovenim
§ 6 ods. 1 pisme. e) zakona ¢. 429/2002 Z. z., a tym aj s ustanovenim § 7 cit. zakona.
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6.6.2. Neopravnené spracuvanie osobnych udajov sprostredkovatelom poistného

V poslednych rokoch sa Urad velmi ¢asto zaoberal neopravnenym prepoistovanim
poistencov. Jednym z takychto pripadov bolo aj oznamenie dotknutej osoby, v ktorom tvrdila,
7e ju acell jej rodinu poistovacia agentka bez jej vedomia prepoistila do inej zdravotnej
poistovne.

Pri kontrole utvar inSpekcie zistil, Ze poistovacia agentka bola opravnenou osobou
istej zdravotnej poistovne, ktord s iou mala uzatvorenu dohodu o pracach vykonavajucich
mimo pracovného pomeru, konkrétne dohodu o pracovnej cCinnosti, na zaklade ktorej
ziskavala poistencov verejného zdravotného poistenia pre zdravotni poistoviu. Poistovacia
agentka vSak porusila uzatvorenti dohodu (v ustanoveni bodu 4 tejto dohody bolo okrem
in¢ho uvedené, ze zamestnanec ako opravnend osoba sa zavéizuje vykonavat’ dohodnuta pracu
osobne, zodpovedne a riadne ...).

V tomto konkrétnom pripade doslo k pochybeniu tym, Ze osobné tidaje oznamovatel’a
a jeho rodinnych prislusnikov boli ziskané tretou osobou — t.j. d’alSim sprostredkovatel'om,
ktorého si poistovacia agentka najala a potom (podl'a jej tvrdenia) v dobrej viere vykazovala
ako poistencov zdravotnej poistovne. Az spitne sa dozvedela, ze bola uvedend do omylu,
nakol’ko jej oznamovatel' a ani jeho rodinni prislusnici k uzatvoreniu poistenia v prospech
zdravotnej poistovne stihlas nedali.

6.6.3. Zverejiiovanie osobnych udajov pri verejnych drazbach.

V hodnotenom obdobi ttvar inSpekcie riesil zverejnenie osobnych tdajov dotknutych
0s0b — vlastnikov bytov na verejne pristupnych miestach predmetného bytového domu v
stvislosti s verejnou drazbou. Konkrétne, spravca domu zvolal schodzu vlastnikov bytov, na
ktorej sa malo rozhodnut o dobrovolnej drazbe dvoch bytov. Na pozvanke, ktord bola
vyvesena vo vchode domu, ako aj vo vytahu, boli uvedené osobné udaje vlastnikov bytov,
ktoré mali byt predmetom prerokovania navrhu dobrovolnej drazby — v rozsahu meno,
priezvisko, akademicky titul, bydlisko a ¢islo bytu.

Prevadzkovatel’ pri kontrole prehlésil, Ze postupoval podl'a zékona €. 182/1993 Z. z.
0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov a zakona
¢. 527/2002 Z. z. o dobrovol'nych drazbach v zneni neskorsich predpisov.

V danom pripade doSlo zo strany prevadzkovatela k nespravnej aplikacii zékona
0 dobrovolnych drazbach vo vztahu k zakonu €. 428/2002 Z. z.

Spolocenstva vlastnikov bytov, resp. spravcovia maju moznost voc¢i chronickym
neplaticom vyuzit' aj inStitut dobrovolnych draZieb. Na uskutocnenie drazby nie je potrebné
sudne rozhodnutie, pretoze sa mdze realizovat’ na podnet opravnenych subjektov ako zalozné
pravo na neplatica.

Co sa tyka samotnej dobrovolnej drazby a jej oznamenia vo verejnych priestoroch
domu, resp. samotného navrhu na dobrovolnu drazbu podla § 4 zakona o dobrovolnych
drazbach, osoby a veci musia byt oznacované spdsobom vylucujucim ich zdmenu. Podl'a § 11
0ds. 4 a5 zakona o dobrovolnych drazbach, ak je predmetom drazby byt, dom, ¢i ina
nehnutel'nost, drazobnik je povinny najmenej 15 dni pred konanim drazby zverejnit
oznamenie o drazbe alebo oznadmenie o Opakovanej drazbe na uradnej tabuli obce,
Drazobnik umiestni na predmet drazby podla odseku 4 (byt, dom, ...) oznacenie podla
prilohy. Zéaroven v tejto lehote na viditeIné miesto na predmet drazby umiestni oznamenie
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0 drazbe alebo oznamenie o opakovanej drazbe. Vlastnik predmetu drazby je povinny strpiet’
umiestnenie takéhoto oznacenia.

Podla § 17 ods. 5 pism. e) zékona o dobrovol'nych drazbach v lehotach ustanovenych
Vv odsekoch 2 az 4 =zaSle drazobnik oznamenie o drazbe, ak je predmetom drazby
spoluvlastnicky podiel kveci, ostatnym spoluvlastnikom ktejto veci oznamenym
navrhovatelom drazby (§ 16 ods. 3 - ak navrhovatelom drazby je zalozny veritel’, zmluva o
vykonani drazby musi d’alej obsahovat’ dovod konania drazby a meno, priezvisko, trvaly
pobyt vlastnika predmetu drazby, ak je fyzickou osobou;).

Podla odseku 6 uvedeného paragrafu, ak sa ma doruit oznamenie o drazbe
podielovym spoluvlastnikom v bytovom dome alebo spolocenstvu vlastnikov bytov alebo
spravcovi bytového domu, drazobnik moze oznamenie o drazbe dorucit’ aj jeho vyvesenim na
obvyklom mieste v spolo¢nych priestoroch bytového domu. Spolocenstvo vlastnikov bytov
alebo spravca bytového domu st povinni na Ziadost' drazobnika bezodkladne a bezodplatne
oznamenie o drazbe vyvesit’ v spolo¢nych priestoroch bytového domu, kde sa predmet drazby
nachadza.

Nespravna aplikacia zdkona zo strany prevadzkovatela bola vtom, ze zakon
0 dobrovol'nych drazbach upravuje postup a informovanie na verejne pristupnom mieste, resp.
na mieste obvyklom pre konanie drazby anie informovanie otom, ¢o rozhodnutiu
0 dobrovol'nej drazbe predchadza — teda v danom pripade pozvanka vlastnikov bytov na
schodzu, na ktorej sa bude len rozhodovat’ o dobrovolnej drazbe.

Vzhl'adom k tomu, Ze tymto spdsobom boli na verejne pristupnom mieste zverejnené
osobné udaje dotknutych os6b v rozsahu meno priezvisko, titul, adresa a informacia o navrhu
na dobrovol'ntl drazbu (ekonomicka identita), prevadzkovatel’ porusil § 6 ods. 1 pism. 1) a § 7
ods. 3 zakona ¢. 428/2002 Z. z.

Prevadzkovatel' je povinny spractivat osobné udaje v sulade s dobrymi mravmi
a konat’ sposobom, ktory neodporuje zakonu ani inym vSeobecne zavdznym predpisom a ani
ich neobchadza. Spractivané osobné udaje o dotknutej osobe mozno z informaéného systému
poskytnat, spristupnit’ alebo zverejnit' len vtedy, ak osobitny zdkon ustanovuje ucel
poskytovania, spristupniovania alebo zverejiiovania, zoznam osobnych udajov, ktoré¢ mozno
poskytnut’, spristupnit’ alebo zverejnit’, ako aj tretie strany, ktorym sa osobné udaje poskytuju,
pripadne okruh prijemcov, ktorym sa osobné udaje spristupiiuji, ak tento zdkon neustanovuje
inak. Urad vyhodnotil oznamenie ako opodstatnené.

6.6.4. Zavedenie kontrolného mechanizmu na sledovanie zamestnanca pocas
pracovnej doby bez predchadzajiceho pisomného upozornenia

V oznameni doru¢enom Uradu sa uvadzalo, e u prevadzkovatel'a (zamestnavatel'a)
bola vykonand kontrola vyuzZitia informacnych technoldgii na pracovisku, na vSetkych
pracovnych staniciach vo vlastnictve zamestnavatela. Oznamovatel d’alej uviedol, Ze je
presvedceny, Ze doslo k poruSeniu jeho prav, ked’ze zamestnavatel’ mu dopredu neoznamil, ze
jeho praca na PC (e-mail, internet) bude monitorovana. Vysledkom tejto internej kontroly
bolo zniZenie jeho mzdy. Oznamovatel d’alej uviedol, ze zamestnavatel' nevydal internt
smernicu ohl'adom vyuzivania internetu (zavedenia kontrolného mechanizmu na pracovisku).

Podla Cl. 11 Zékonnika prace mdZe zamestnavatel o zamestnancovi zhromazdovat’

len osobné udaje stvisiace s kvalifikaciou a profesionalnymi skisenost'ami zamestnanca a
udaje, ktoré mézu byt vyznamné z hladiska prace, ktori zamestnanec ma vykonavat,
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vykonava alebo vykonaval. Zamestnavatel' nesmie bez vaznych dovodov spocivajicich v
osobitnej povahe ¢innosti zamestnavatel'a narasat’ sukromie zamestnanca na pracovisku a v
spolo¢nych priestoroch zamestnavatel'a tym, ze ho sleduje bez toho, aby ho na to upozornil,
alebo kontroluje listové zésielky adresované zamestnancovi ako sukromnej osobe. Ak ma
zamestnavatel' zavedeny kontrolny mechanizmus, je povinny informovat zamestnanca o
rozsahu kontroly a sposoboch jej uskutoc¢novania.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. i) zakona ¢. 428/2002 Z. z. je prevadzkovatel' povinny
spracivat osobné udaje v sulade s dobrymi mravmi a konat' spdsobom, ktory neodporuje
tomuto zakonu ani inym v§eobecne zavdaznym pravnym predpisom a ani ich neobchadza.

Urad vykonal kontrolu informaéného systému u prevadzkovatela. Nasledne bolo
zistené, ze kontrola vyuzitia informacnych technolégii bola vykondvana u oznamovatel'a bez
jeho predchadzajiiceho upozornenia, ¢o bolo priméarne v rozpore s Cl. 11 Zakonnika prace
a nasledne v rozpore s ustanovenim § 6 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 428/2002 Z. z. Ziskavanie
d’alsich osobnych udajov, ktoré nesuvisia s kvalifikaciou a profesiondlnymi skiisenostami
nebolo potvrdené. Oznamenie bolo Uradom nasledne odstapené prislugnému inspektoratu
prace.

6.6.5. VyZadovanie rodného ¢isla a rodného mena do informac¢ného systému ,,Kniha
ubytovanych“ v ubytovacom zariadeni

Utvar indpekcie riesil v hodnotenom obdobi oznamenie, v ktorom oznamovatel
upozornoval na neopravnené spracuvanie resp. ziskavanie osobnych udajov, ato rodného
¢isla arodného mena do tzv. ,Knihy ubytovanych®, ktort je povinné viest' ubytovacie
zariadenie podla zakona ¢. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob¢anov Slovenskej republiky a
registri obyvatel'ov Slovenskej republiky.

Podl'a § 7 ods. 3 zdkona ¢. 428/2002 Z. z. sa suhlas podl'a § 7 ods. 1 zdkona

¢. 428/2002 Z. z. nevyzaduje, ak sa osobné udaje spracuvaji na zaklade osobitného zakona,
ktory ustanovuje zoznam osobnych udajov, Ucel ich spracuvania a okruh dotknutych osob.
Spractivané osobné udaje o dotknutej osobe mozno z informacného systému poskytnut,
spristupnit’ alebo zverejnit len vtedy, ak osobitny zdkon ustanovuje ucel poskytovania,
spristupfiovania alebo zverejniovania, zoznam osobnych udajov, ktoré moZzno poskytnut,
spristupnit’ alebo zverejnit, ako aj tretie strany, ktorym sa osobné udaje poskytuju, pripadne
okruh prijemcov, ktorym sa osobné udaje spristupiiuju, ak tento zadkon neustanovuje inak.

Vzhl'adom na cit. ustanovenie § 7 ods. 3 zékona €. 428/2002 Z. z. je prevadzkovatel
opravneny ziskavat do ,,Knihy ubytovanych® len ten zoznam osobnych udajov, ktory
ustanovuje osobitny zakon ¢. 253/1998 Z. z. Podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 253/1998 Z. z. su
fyzické osoby a pravnické osoby, ktoré poskytuju sluzby na zéklade zmluvy o ubytovani,
povinné viest knihu ubytovanych, ktora obsahuje tudaje ako je meno a priezvisko
ubytovaného, ¢islo ob¢ianskeho preukazu alebo cestovného dokladu, adresu trvalého pobytu a
dobu ubytovania.

Na zaklade tychto skuto¢nosti atvar inspekcie vykonal kontrolu informac¢ného systému

u prevadzkovatel'a, vo veci podozrenia z porusovania ustanoveni zakona €. 428/2002 Z. z.
Kontrolou informa¢ného systému sa potvrdilo neopravnené spracivanie osobnych udajov,
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¢im doslo k poruSeniu ustanovenia § 6 ods. 1 pism. d) ai) zdkona ¢&. 428/2002 Z. z.
V nadvéznosti na ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢. 428/2002 Z. z.

6.6.6. Ziskavanie osobnych tdajov nad ramec twcelu a bez pisomného poverenia
sprostredkovatel’a prevadzkovatel’om

Dotknuta osoba vo svojom oznameni uviedla, ze v ramci akcie v celoslovenskej sieti
na predaj vstupeniek, si zakupila jednodnové skipasy pre celu rodinu. Predajca od nej ziadal
osobné¢ udaje v rozsahu meno, priezvisko, trvalé bydlisko, ditum narodenia, tel. kontakt,
e-mail, ¢islo preukazu totoznosti, atiez meno, priezvisko a datum narodenia rodinnych
prislusnikov. Na otazku, ¢i je povinna poskytnat’ tieto udaje, jej bolo oznamené, Zze bez toho
jej nebuda skipasy vydané. Nasledne sa informovala na kontaktnej linke predajcu, kde
namiesto objasnenia dévodu ziskavania vyssie uvedeného rozsahu osobnych udajov jej bolo
odporucené obratit’ sa na Urad.

Utvar inspekcie vykonal u predajcu skipasov kontrolu (ten je vzmysle zikona
¢.428/2002 Z. z. sprostredkovatel'om), ako aj v lyziarskom stredisku u prevadzkovatel'a, kde
sa predavané skipasy dali vyuzit. Kontrolami bolo zistené, ze predajca ako sprostredkovatel’
ziskal osobné udaje dotknutych oséb v rozpore so zakonom o ochrane osobnych udajov,
pretoze v zmluve uzavretej medzi nim a prevadzkovatelom v lyziarskom stredisku nebol
uvedeny rozsah alebo zoznam osobnych udajov, ktoré mal predajca pri predaji skipasov
ziskat’ od dotknutych osob. Predajca sa branil tym, Ze ziskavanie osobnych udajov od
zékaznikov bolo dohodnuté s prevadzkovatelom ustne. Prevadzkovatel’ zas uviedol, ze od
predajcu (sprostredkovatel'a) neziadal, aby pri predaji jednodiiovych skipasov vyzadoval od
kupujtcich akékol'vek osobné udaje.

Podl'a zakona ¢. 428/2002 Z. z., ak prevadzkovatel' poveri sprostredkovatela
ziskavanim osobnych udajov, musi tak urobit’ pisomne. V povereni bude uvedené aké osobné
udaje ma ziskavat, akym spdsobom ich mé spractivat’ a tieZ, Ze ma dohliadat’ na to, aby
sprostredkovatel’ spraciivané osobné udaje chranil takym sposobom, aby nedochddzalo ani
k nahodnému pristupu, spristupneniu, kK nepripustnému spractivaniu tychto osobnych udajov.
Informovat’ dotknuté osoby v rozsahu uvedenom v § 10 ods. 1 zakona ¢. 428/2002 Z. z.,
najmi o tom, na aky ucel sa buda spractivat’ osobné udaje, o dobrovol'nosti alebo povinnosti
poskytnut’ pozadované osobné udaje a o existencii prav dotknutej osoby je povinny
prevadzkovatel aj sprostredkovatel. Ak osobné udaje ziskava pre prevadzkovatela
sprostredkovatel’, tito povinnost ma sprostredkovatel uz pri ziskavani tychto osobnych
udajov.

Urad vydal Opatrenie, ktorym ulozil sprostredkovatel'ovi bezodkladne zlikvidovat

osobn¢ udaje, ktoré ziskal pri predaji jednodiovych skipasov.

6.6.7. Udaje z evidencie motorovych vozidiel

Oznamenie dotknutej osoby smerujuce proti dvom prevadzkovatelom informacnych
systémov (mesto a podnikatel’) spoc¢ivalo v podozreni z nezakonného spractivania osobnych
udajov, ku ktorému malo dochadzat’ v suvislosti s parkovanim motorovych vozidiel na tzemi
mesta. Stcastou ozndmenia bola informacia o tom, Ze podnikatel v zdkonom stanovenej
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lehote (30 dni) nereagoval na ziadost’, ktorou sa oznamovatel’ na zéklade podl'a § 20 zdkona
¢.428/2002 Z.z. domahal odpisu spracuvanych osobnych udajov, informaécii o stave ich
spracuvania a informacii 0 zdroji, z ktorého ich ziskal.

Podmienky statia v zone s dopravnym obmedzenim boli v meste stanovené vSeobecne
zaviznym nariadenim mesta. Mesto (prenajimatel’) a najomca (podnikatel’) uzavreli zmluvu
ondjme parkovacich miest. Parkovaci poriadok podnikatela tvoril prilohu zmluvy a
upravoval podmienky parkovania na parkovacich miestach. Podnikatel' prostrednictvom
mesta ziskaval z policajnych evidencii udaje o drziteloch motorovych vozidiel, ktori
nezaplatili parkovné za statie v zone. Takto ziskané udaje podnikatel' vyuzival na ukony
smerujuce k uhrade parkovného a tzv. doplatku.

Kontrolou bolo zistené, Ze mesto (Vrozsahu podla poziadaviek podnikatela)
opakovane poZzadovalo od Policajného zboru tudaje o drziteloch alebo vlastnikoch
motorovych vozidiel identifikovanych typom vozidla a jeho evidencnym cislom. V kazdej
ziadosti bol uvedeny rozsah tidajov pozadovanych z evidencie motorovych vozidiel (meno,
priezvisko a trvaly pobyt alebo nazov a sidlo drzitel'a vozidla), Gi¢el, na ktory si tieto udaje
pozadované (zistenie drzitel'a vozidla, ktory porusil vSeobecne zavdzné nariadenia mesta)
a pravny podklad ziadosti (§ 113 zakona ¢. 8/2009 Z. z.).

Poskytovanie udajov z evidencie motorovych vozidiel mestu bolo teda realizované na
zaklade osobitného zakona, konkrétne na zaklade § 113 ods. 1 posledna veta zakona ¢. 8/2009
Z. z., kde je ustanovené, Ze informacie z evidencie vozidiel sa poskytuju aj inym Statnym
organom a organom uzemnej samospravy v rozsahu ich posobnosti. Ziskané udaje vsak neboli
d’alej spracuvané v konaniach o priestupkoch, ale boli poskytované podnikatel’'ovi.

Podla § 113 ods. 6 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. osoba, ktorej sa informacia s 0sobnymi
udajmi z evidencie vozidiel poskytla, smie takt informaciu pouzit' len na ucely, na ktoré ju
ziadala, a musi zabezpecit’ jej ochranu pred zneuZzitim a pred jej spristupnenim neopravnene;j
osobe. Mesto pozadovalo od Policajného zboru poskytnutie tidajov z evidencie motorovych
vozidiel na ucel zistenia drzitel'a vozidla, ktory porusil v§eobecne zdvdzné nariadenie mesta.
V prislusSnom vSeobecne zévidznom nariadeni je uvedené, Ze za jeho porusenie mdze byt
priestupcovi uloZzend pokuta, na uloZenie ktorej je opravnené mesto. Mesto vSak pokuty za
porusenie predmetného vSeobecne zaviazného nariadenia neukladalo, ale osobné tudaje
drzitelov motorovych vozidiel poskytovalo podnikatelovi, ktory vo vlastnom mene a na
vlastny ucet od takto zistenych drzitel'ov motorovych vozidiel vymahal nezaplatené parkovné
a tzv. doplatok. Poskytovanim osobnych udajov pochadzajucich z evidencii Policajného zboru
podnikatel'ovi dochadzalo k poruSovaniu zakona.

Utvar in$pekcie sa zaoberal aj bezvyslednou Ziadostou oznamovatela adresovanou
podnikateFovi, rezultujaicou z § 20 zékona & 428/2002 Z. z. V uvedenej veci Urad
konstatoval, Ze podnikatel’ nesplnil ani svoju povinnost’ vyplyvajiucu z § 21 zédkona
¢. 428/2002 Z. z., nakol’ko na ziadost’, ktorou sa oznamovatel domahal informacii o stave
spraciivania svojich osobnych udajov, o zdroji ich ziskania a 0 ich odpis, do okamihu zacatia
kontroly nereagoval. A to napriek tomu, ze uvedena ziadost’ mu bola preukéazatel'ne dorucena.
Kazda dotknutd osoba, ktorej osobné tidaje sii na tizemi Slovenskej republiky spracuvané
Vv informacnom systéme prevadzkovatel'a, sa moZe na zaklade ustanoveni § 20 zdkona
¢. 428/2002 Z. z. dozadovat’ svojich prav a tejto skutocnosti zodpovedd rozsah povinnosti
prevadzkovatela ustanovenych v § 21 a 22 zakona ¢. 428/2002 Z. z.

Urad bezodkladne ulozil obom prevadzkovatelom informaénych systémov opatrenia
na odstranenie zistenych nedostatkov, s ktorymi sa mesto ipodnikatel' vyrovnali riadne
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a v€as. Nadvdzne bola kazdému z uvedenych prevadzkovatel'ov ulozend sankcia vo forme
pokuty.

6.6.8. Cierny pasaZier

Predmetom oznamenia smerujuceho proti mestskej policii bolo podozrenie z porusenia
zakona €. 428/2002 Z. z., ku ktorému malo dojst’ tym, Zze mestsky policajt overoval totoznost’
oznamovatel'a, pricom prostrednictvom vysielacky osobné udaje oznamovatel'a overoval u
operacného dostojnika v nadvéznosti na to, ze takto zistené informacie o totoznosti boli na
zéklade pisomnej ziadosti oznamené dopravnému podniku mesta na ucel vymdhania
cestovného a thrady. Z kontextu oznamenia vyplyvalo, Zze oznamovatel sa pri ceste
prostriedkom mestskej hromadnej dopravy nevedel preukazat' platnym cestovnym listkom,
opravnenej osobe (revizorovi) dopravného podniku mesta neposkytol svoje osobné udaje
nevyhnutné na vymahanie cestovného auhrady a totoznost oznamovatela bola napokon
zistovand privolanym prisluSnikom mestskej policie.

Postupy dopravného podniku mesta ststredené v jeho Prepravhom poriadku
vyplyvaju, okrem in¢ho, zo zakona ¢. 168/1996 Z. z., ktory v § 11 ustanovuje povinnosti
cestujucich. Podl'a § 11 ods. 1 pism. d) cit. zdkona je cestujuci povinny zaplatit’ cestovné a na
vyzvu revizora sa preukazat’ platnym cestovnym listkom. Ak sa cestujici pri kontrole nemoze
preukazat’ platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit’ uhradu alebo poskytnit’ osobné
udaje potrebné na vymahanie cestovného v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia,
rodné ¢islo, adresa trvalého bydliska a ¢islo preukazu totoznosti. Podl'a § 11 ods. 1 pism. €) je
cestujuci povinny strpiet’ zistenie totoznosti privolanym prislusnikom Policajného zboru, ak
pri kontrole jej preukdzanie odmietne. Dopravny podnik mesta aplikuje § 7 ods. 3 zakona
¢. 428/2002 Z. z., pricom plati, Ze na spractvanie osobnych udajov cestujucich, ktori pri
kontrole nemali platny cestovny listok a na mieste ani nezaplatili zmluvnu uhradu, nevyzaduje
sa suhlas dotknutych oséb, nakolko ich osobné udaje su spracuvané na zaklade osobitného
zakona, ktory ustanovuje zoznam osobnych tidajov, el ich spractivania a okruh dotknutych
0s0b. Postup dopravného podniku mesta pri vykone kontroly prostrednictvom revizorov je
teda upraveny osobitnym zdkonom a neocita sa v kolizii so zakonom ¢. 428/2002 Z. z.

Z dikcie § 11 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 168/1996 Z. z., vyplyva, Ze cestujuci je
povinny strpiet’ zistenie totoznosti privolanym prislusnikom Policajného zboru a to Vv pripade,
ak pri kontrole odmietne preukazat’ sa. Dopravca je opravneny, aby v odévodnenom pripade —
prostrednictvom svojho zamestnanca povereného vykonom kontroly, zistenie totoznosti
cestujuceho od Policajného zboru vyzadoval. Stcasne je aj Policajny zbor opravneny takejto
poziadavke vyhoviet'.

Policajny zbor na spractivanie osobnych udajov o cestujucich, ktori nemali Vv Case
kontroly platny cestovny listok anasledne nezaplatili zmluvna uhradu, nevyzaduje ich
(dotknutych osob) suhlas, pretoze podla § 7 ods. 3 zakona ¢. 428/2002 Z. z. sa suhlas
dotknutej osoby nevyzaduje vtedy, ak sa osobné udaje spracuvaji na zaklade osobitného
zakona, ktory ustanovuje zoznam osobnych tdajov, el ich spracuvania a okruh dotknutych
0s0b.

Obdobne rodné ¢islo ako osobitna kategdria osobnych tdajov, ktoré je na tieto ucely
ziskavangé, je spracuvané v sulade s § 9 ods. 1 pism. a) zdkona €. 428/2002 Z. z., nakol'ko jeho
spracivanie vyZaduje osobitny zakon, ktory ustanovuje zoznam osobnych udajov, tcel ich
spractuvania a okruh dotknutych osob.
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Z rovnakého ustanovenia zékona ¢. 428/2002 Z. z. vyplyva, Ze spracuvané osobné
udaje o dotknutej osobe mozno z informacného systému poskytnut’, spristupnit’ alebo
zverejnit, ak osobitny zdkon ustanovuje ucel poskytovania, spristupfiovania alebo
zverejiiovania, zoznam osobnych udajov, ktoré mozno poskytnut’, spristupnit’ alebo zverejnit,
ako aj tretie strany, ktorym sa osobné udaje poskytuju, pripadne okruh prijemcov, ktorym sa
osobné udaje spristupnuju.

Privolany prislusnik Policajného zboru by teda Vv takomto pripade pri spracuvani
osobnych udajov oznamovatela nepochybil, a to ani pri ziskavani osobnych udajov
oznamovatela aich overovani v evidencii obyvatel'ov (napr. prostrednictvom operacného
dostojnika), ani pri ich naslednom poskytnuti dopravnému podniku mesta.

V oznameni vSak bolo uvedené, Ze na ucel zistenia totoznosti oznamovatel'a nebol
privolany prislu$nik Policajného zboru, ale prislusnik mestskej policie, priCom osobné udaje
oznamovatel'a sa v evidencii priestupkov mestskej policie nenachadzali, ako aj to, Ze osobné
udaje, ktoré oznamovatel’ uviedol prisluSnikovi mestskej policie, boli (na zdklade pisomne;j
ziadosti dopravného podniku mesta) poskytnuté dopravnému podniku mesta pre potreby
pravneho vymahania cestovného.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze prisluSnik mestskej policie spracuval osobné
udaje oznamovatela bez pravneho podkladu, nakol’ko nemohol postupovat’ podl'a § 11 ods. 1
pism. e) zakona ¢. 168/1996 Z. z. 0 cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov (predmetné
ustanovenie sa vztahuje na prislusnikov Policajného zboru), pricom neSlo o rieSenie
priestupku, ale o poziadavku preukazat totoznost'.

6.6.9. Unik idajov z informaé¢ného systému prevadzkovatela

Uradu bolo dorugené ozndmenie vo veci podozrenia z porusenia zakona ¢. 428/2002
Z. z., ku ktorému malo dojst’ zo strany prevadzkovatela tym, ze osobné idaje zamestnancov
pravnickych osdb zriadenych prevadzkovatelom boli spristupnené neopravnenym osobam.
Tvrdenia uvedené v oznameni boli podopreté dokazom v podobe nosic¢a udajov (kompaktny
disk) prilozeného k oznameniu a obsahujuceho pracovné zmluvy a suvisiace dokumenty.

Na zaklade priamej komparacie dokazov poskytnutych oznamovatel'om s obsahom
informacného systému prevadzkovatela bolo preukdzané, Ze osobné udaje oznamovatela
a osobné udaje dalSich zamestnancov pravnickych os6b zriadenych prevadzkovatelom
skuto¢ne pochadzaji z informacného systému, v ktorom prevadzkovatel’ spracuva osobné
udaje zamestnancov nim zriadenych pravnickych osdb. To potvrdilo, Ze tieto osobné tdaje
boli bez pravneho podkladu spristupnené minimalne jednej neopravnenej osobe
(oznamovatelovi). Vo vztahu k dokumentom pracovnopravnej povahy bolo zistené, Ze
obsahuju osobné udaje dotknutych oséb v rozsahu titul, meno, priezvisko, datum narodenia,
adresa trvalého bydliska, zamestnavatel’, zastdvana pracovna funkcia a mzdové podmienky.
Porovnanim stuborov ulozenych na nosici udajov (elektronicka forma) s ndhodne vybranymi
dokumentmi z informac¢ného systému prevadzkovatela (listinna forma) bolo zistené, ze
osobné tudaje v stiboroch na nosi¢i udajov a osobné udaje na listinach tvoriacich sucast’
informaéného systému prevadzkovatela su totozné (identické) v rozsahu titul, meno,
priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého bydliska, zamestnavatel' a zastdvana pracovna
funkcia.

Rozsah a struktura dokumentov na nosi¢i udajov, ako aj udaje o ich autoroch
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(vlastnosti dokumentu) jednoznacne preukdzali, ze dokumenty na nosi¢i udajov pochadzaji
Z informacného systému prevadzkovatel’a. Prevadzkovatel’ sa nevedel vyjadrit’ k tomu, akym
sposobom sa jeho dokumenty v elektronickej forme dostali do rik oznamovatel’a.

V priebehu konania bolo sucasne preukazané, ze osobné udaje zamestnancov
prevadzkovatela (konkrétne osobné udaje radiacich pracovnikov pravnickych osob
zriadenych prevadzkovatelom) pochadzaju z konkrétneho osobného pocitaca zamestnanca
prevadzkovatela, ktory bol o pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo zédkona ¢. 428/2002
Z.z. a0 zodpovednosti za ich poruSenie pouceny, aby nedochadzalo k tinikom osobnych
udajov z informacného systému prevadzkovatel’a.

Na zaklade podkladov poskytnutych oznamovatel'om, ako aj na zéklade dokazov
ziskanych v priebehu konania Urad konstatoval, Ze opravnend osoba (zamestnanec)
prevadzkovatela umoznila pristup do informaéného systému prevadzkovatela neznamej
osobe, ktord nasledne neopravnene ziskala osobné idaje dotknutych osob.

Uvedenym konanim Sa opravnené osoba prevadzkovatel'a dopustila spravneho deliktu
podla §49 ods. 5 pism. c) zakona ¢.428/2002 Z.z. Spristupnenie osobnych udajov
z informacného systému prevadzkovatel'a neopravnenej osobe malo vo vztahu k poskodenym
dotknutym osobam ireverzibilni povahu a jeho nasledok nebolo mozné napravit’ opatreniami
na odstranenie zistenych nedostatkov. Nakol'ko neopravnené nakladanie s osobnymi udajmi
(nedbanlivym spristupnenim neopravnenej osobe) bolo preukazané konkrétnej opravnenej
osobe prevadzkovatela, sankcia vo forme pokuty nebola ulozena prevadzkovatelovi, ktory
v priebehu konania preukazal, Ze si svoje povinnosti splnil riadne a véas, ale priamo jeho
opravnenej osobe (zamestnancovi).

6.6.10. Vymahanie leasingovych splatok

Oznamenie S podozrenim na porusenie zakona ¢.428/2002 Z. z., ktorého sa mala
dopustit’ akciova spolo¢nost’, ktora poskytuje leasing motorovych vozidiel spo¢ivalo v tom, ze
prevadzkovatel’ v postaveni veritel'a sa v dosledku neuhradenia troch leasingovych splatok
obratil na inkasnu spolo¢nost, ktorej zastupcovia mali kontaktovat' oznamovatela. Mali
pritom disponovat dokladmi suvisiacimi s leasingom (splatkovy kalendar a leasingova
zmluva), teda dokladmi s osobnymi udajmi oznamovatela. Vo vozidle zastupcov inkasnej
spolo¢nosti sa mali nachadzat’ aj leasingové zmluvy a splatkové kalendéare d’alSich dlZznikov.

Na zéklade skutonosti obsiahnutych v oznameni, Urad vyzval Kk suéinnosti
prevadzkovatela informa¢ného systému, ako aj jeho sprostredkovatela - inkasna spolo¢nost’.
Z vyjadreni prevadzkovatela a jeho sprostredkovatel'a vyplyvalo, ze postup sprostredkovatel’a
rezultoval z mandatnej zmluvy uzavretej medzi prevadzkovatelom a sprostredkovatel'om,
pricom prevadzkovatel’ dal svojmu sprostredkovatel’'ovi prikaz na vyméhanie pohl'adavky na
zéklade Zmluvy o autouvere, podpisanim ktorej oznamovatel' vyjadril aj sthlas so
spracivanim svojich osobnych udajov v pripade vymahania pohladavky, vratane ich
poskytnutia sprostredkovatelovi.

Urad konstatoval, e suhlas oznamovatela so spracivanim osobnych tdajov v pripade
vymahania pohladavky prevadzkovatel' ani nepotreboval, nakol’ko na také spractvanie ho
opraviiuje dikcia § 7 ods. 4 pism. b) zdkona &. 428/2002 Z. z., podla ktorého sa suhlas
dotknutej osoby nevyzaduje, ak spracivanie osobnych udajov je nevyhnutné na plnenie
zmluvy, v ktorej vystupuje dotknuta osoba ako jedna zo zmluvnych stran. Naproti tomu
informacie, ktoré mal prevadzkovatel’ dotknutej osobe poskytnit’ podl'a § 10 ods. 1 zdkona
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¢. 428/2002 Z. z., neboli jej poskytnuté v pozadovanom rozsahu.

6.6.11. Spristupiiovanie idajov podl’a zakona o slobode informacii

Utvar in$pekcie presetril podnet oznamovatela, ktory uviedol, e Ziadal mestsky trad
0 spristupnenie informacii podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o0 slobodnom pristupe
k informacidm a domnieval sa, ze mestsky urad porusil zakon ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane
osobnych udajov tym, ze mu spristupnil dokumenty S chranenymi osobnymi udajmi vratane
rodného cisla osob, ktoré odkupili od mesta nejaky hnutel'ny majetok, a ktorych evidencia sa
vedie u prevadzkovatel'a v zosite, ku ktorému mal mat’ zrejme pristup ktokol'vek. Oznamenie
dolozil kopiami dokumentov, ktoré mu zaslal prevadzkovatel’.

Utvar in$pekcie vykonal u prevadzkovatel'a kontrolu spractivania osobnych udajov
s dérazom na preverenie skutocnosti uvedenych v oznameni. Bolo zistené, ze prevadzkovatel
zaslal oznamovatel'ovi list, ktorého prilohou boli fotokopie niekol’kych stran z knihy majetku.
Spristupnené fotokdpie obsahovali osobné udaje v rozsahu meno manzela, jeho rodné ¢islo
prip. datum narodenia, meno manzelky, jej rodné Cislo prip. datum narodenia, bydlisko
a udaje tykajuce sa kupovaného/predavaného majetku. Na poskytnutych fotokdpiach bola
véacsia Cast’ rodnych Cisiel zatreta, avSak v niektorych pripadoch tak, Ze rodné cisla boli
CitateI'né a ¢ast’ rodnych Cisiel nebola zatreta vobec. Ostatné osobné tdaje zostali Citatel'né.

Podl'a § 15 ods. 1 zakona ¢. 428/2002 Z. z. za bezpecnost’ osobnych udajov zodpoveda
prevadzkovatel’ a sprostredkovatel’ tym, Ze ich chrani pred ndhodnym ako aj nezakonnym
poskodenim a zni¢enim, ndhodnou stratou, zmenou, nedovolenym pristupom a spristupnenim
ako aj pred akymikol'vek inymi nepripustnymi formami spracuvania. Na tento Ucel prijme
primerané technické, organizacné a personalne opatrenia zodpovedajice spdsobu spraciivania,
pri¢om berie do uvahy najmi pouzité technické prostriedky, rozsah moznych rizik, ktoré st
spOsobilé narusit’ bezpecnost’ alebo funkcénost’ informacného systému a ddévernost’ a
dolezitost’ spractivanych osobnych udajov.

Podrla § 9 ods. 2 zdkona o slobode informécii informacie o osobnych tidajoch fyzickej
osoby, ktoré su spraciivané v informa¢nom systéme za podmienok ustanovenych zakonom
(zékon €. 428/2002 Z. z.), povinna osoba spristupni len vtedy, ak to ustanovuje zdkon alebo
na zaklade predchadzajuceho pisomného suhlasu dotknutej osoby.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. 1) zdkona €. 428/2002 Z. z. spracuvat’ osobné udaje v sulade s
dobrymi mravmi a konat’ spdsobom, ktory neodporuje tomuto zdkonu ani inym vSeobecne
zaviznym pravnym predpisom a ani ich neobchadza; suhlas dotknutej osoby si nesmie
prevadzkovatel' vynucovat a ani podmieniovat’ hrozbou odmietnutia zmluvného vztahu,
sluzby, tovaru alebo povinnosti ustanovenej prevadzkovatel'ovi alebo sprostredkovatelovi
zakonom.

Vykonana kontrola ukazala, ze prevadzkovatel’ nedostato¢ne vymazal rodné ¢isla na
poskytnutych fotokopiach, tieto fotokdpie pred odoslanim oznamovatel'ovi neskontroloval,
¢im doslo K spristupneniu osobnych tdajov, vratane rodnych Ccisiel, neopravnenej osobe.
Tymto bol poruseny § 15 ods. 1 zakona ¢. 428/2002 Z. z. Okrem toho podl'a § 9 ods. 2 zakona
0 slobode informadcii, prevadzkovatel’ nemal spristupnit’ osobné tidaje fyzickych osdb, ktoré
su spracivané v informacnom systéme prevadzkovatel’a, pretoze ziadny zakon neustanovoval
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pre prevadzkovatela podmienky spristupnenia a prevadzkovatel' nedisponoval pisomnymi
stuhlasmi dotknutych osdb.

6.6.12. Cirkev v postaveni prevadzkovatel’a

Jednou z citlivych oblasti nevyhnutne spojenych so spracivanim osobnych tdajov je
poOsobenie Statom registrovanych cirkvi a nadbozenskych spolo¢nosti na tizemi Slovenskej
republiky. V uvedenej intencii Utvar inSpekcie analyzoval rozsah spractivanych osobnych
udajov, okruh dotknutych os6b apravny zéklad samotného spractivania. S ohladom na
skutoCnost’, ze v stiCasnosti na tzemi Slovenskej republiky pdsobi celkom 18 registrovanych
cirkvi anabozenskych spolo¢nosti, boli na uvedeny ucel vybrané normy suvisiace
s Katolickou cirkvou Vv Slovenskej republike (d’alej len ,Katolicka cirkev®), konkrétne
Zakladna zmluva medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou zo dia 18. decembra 2000
(dalej len ,,Vatikinska zmluva®) androdna legislativa reprezentovani najmi Ustavou
Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov (d’alej len
,,Ustava®) a zdkonom &. 428/2002 Z. z.

Vatikanska zmluva v ¢l. 2 ods. 1 ustanovuje, Ze Slovenska republika uzndva pravo
Katolickej cirkvi a jej ¢lenov na slobodné a nezdvislé pdsobenie, ktoré zahfiia najma verejné
vyznavanie, hlasanie a uskuto¢novanie katolickej viery, slobodu pri plneni poslania
Katolickej cirkvi, vykonavanie jej kompetencii ustanovenych kanonickym pravom,
vykonavanie vlastnickeho prava k jej finanénym a materialnym prostriedkom a spravovanie
jej vnutornych veci. Podl'a ¢l. 2 ods. 2 Vatikanskej zmluvy Svita stolica ako zmluvna strana
garantuje, ze Katolicka cirkev vyuzije vSetky vhodné prostriedky na mravné formovanie
obyvatel'ov Slovenskej republiky v prospech spolo¢ného dobra podla principov katolickej
nauky v stlade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Pravo Katolickej cirkvi a jej
¢lenov na slobodné a nezavislé posobenie, ktoré zahfiia najma slobodu pri plneni poslania
Katolickej cirkvi, vykondvanie jej kompetencii ustanovenych kéanonickym pravom
a spravovanie jej vnutornych veci. Vatikanska zmluva blizSie Specifikuje napriklad v ¢l. 6
(vylueéné pravo Svitej stolice obsadzovat’ hierarchicky usporiadané trady podla kanonického
prava). DodrZiavanim pravneho poriadku Slovenskej republiky je ¢innost’ Katolickej cirkvi
podmienena napriklad pri aplikdcii ¢l. 13 Vatikanskej zmluvy (zriadovanie, sprava
a vyuzivanie zakladnych a strednych §kol, vysokych §kol a Skolskych zariadeni, aj ked’ sa tak
deje na zaklade kanonického prava) alebo ¢l. 10 (spolupraca so Statnymi organmi pri
uzatvarani manzelstva formou cirkevného obradu, teda podla kanonického prava) a osobitnou
medzindrodnou zmluvou je podmienené napriklad pravo Katolickej cirkvi vykonévat
pastoracnu sluzbu v ozbrojenych silach a policajnych zboroch (¢1. 14 Vatikanskej zmluvy).

Podra ¢l. 1 Ustavy je Slovenské republika zvrchovany, demokraticky a pravny §tat,
ktory sa neviaze na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo. Slovenska republika sti€asne uznava a
dodrziava vSeobecné pravidla medzindrodného prava, medzindrodné¢ zmluvy, ktorymi je
viazana, a svoje d’alSie medzinarodné zavizky (napr. Vatikanska zmluva). Ochrana osobnych
tidajov i sloboda nébozenského vyznania a viery sa podla Ustavy spoloéne a nerozdielne
zarucuju ako zakladné I'udské prava a slobody.

Podla ¢l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy sa zaruéuje ochrana osobnych udajov a nikto nesmie
porusit’ listové tajomstvo ani tajomstvo inych pisomnosti a zaznamov bez ohl'adu na sposob
ich uchovévania.

Podrla ¢l. 24 ods. 1 a 2 Ustavy sa zaru¢uju sloboda myslenia, svedomia, nabozenského
vyznania a viery, pricom kazdy ma pravo slobodne prejavovat’ svoje nabozenstvo alebo vieru
a sucasne ma kazdy pravo byt bez nabozenského vyznania.
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Podla ¢l. 24 ods.3 a4 Ustavy cirkvi andboZenské spoloénosti spravuji svoje
zélezitosti samy a podmienky vykonu ich prav mozno obmedzit' iba zakonom, ak ide
0 opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na ochranu verejného poriadku, zdravia
a mravnosti alebo prav a slobod inych.

Garantom dodrziavania prav aslobod v oblasti spracuvania osobnych udajov
dotknutych fyzickych osob prevadzkovateImi informaénych systémov je zdkon ¢. 428/2002
Z. z. V uvedenej intencii subjekty Katolickej cirkvi podl'a § 4 ods. 2 zakona ¢. 428/2002 Z. z.
nadobudaju postavenie prevadzkovatela informacného systému ana tomto zdklade su
povinné dodrziavat’ povinnosti prevadzkovatel'a ustanovené v zédkone €. 428/2002 Z. z., najméa
povinnosti podla § 6 ods. 1 pism. a), ¢) ai), tzn. povinnost pred zacatim spractivania
osobnych udajov jednoznacne a konkrétne vymedzit’ ucel spractivania osobnych udajov, ktory
nesmie byt v rozpore s Ustavou, ustavnymi zakonmi, zdkonmi a medzindrodnymi zmluvami,
ktorymi je Slovenska republika viazana. Dalej ziskavat’ osobné udaje vyluéne na vymedzeny
alebo ustanoveny ucel, spracivat osobné udaje v sulade sdobrymi mravmi a konat’
sposobom, ktory neodporuje zdkonu ¢. 428/2002 Z. z. ani inym vSeobecne zaviznym
pravnym predpisom.

Zakon ¢. 428/2002 Z. z. vymedzuje osobitné kategorie osobnych udajov (§ 8)
a vynimky z obmedzeni pri ich spractivani (§ 9). Podl'a § 8 ods. 1 zdkona ¢. 428/2002 Z. z. sa
spraciivanie osobnych udajov, ktoré odhal'ujii ndbozensku vieru alebo svetondzor, zakazuje.
Uvedeny zakaz podl'a § 9 ods. 1 zékona ¢. 428/2002 Z. z. neplati, ak dotknutd osoba dala
pisomny sthlas na ich spractivanie alebo ak podl'a § 9 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 428/2002 Z.
z. spraciivanie vykonava v rdmci opravnenej ¢innosti Stditom uznand cirkev alebo nabozenska
spolocnost’ a toto spraciivanie sa tyka iba ich clenov alebo tych fyzickych osob, ktoré st
s nimi, vzhladom na ich ciele, Vv pravidelnom styku, osobné udaje sluzia vylucne pre ich
vnutornd potrebu a nebudi poskytnuté tretej strane bez pisomného stihlasu dotknutej osoby.
Prevadzkovatel’ teda musi disponovat’ pisomnym stthlasom dotknutej osoby alebo dotknuta
osoba musi byt’ ¢lenom Katolickej cirkvi (pripadne osobou, ktord je s cirkvou vzhl'adom na
jej ciele v pravidelnom styku). V ostatnych pripadoch sa spractivanie osobnych udajov bez
pravneho podkladu ocita v priamom rozpore s vyssie uvedenym zakazom, resp. V rozpore s §
8 ods. 1 zakona ¢. 428/2002 Z. z.

V stvislosti so ziskavanim osobnych udajov je Ziaduce uviest aj povinnosti
prevadzkovatela (cirkvi) ustanovené v § 10 ods. 1 pism. d) bod 2 a 7 zdkona ¢. 428/2002 Z.
z., podl'a ktorych je prevadzkovatel’, ktory mieni ziskat’ od dotknutej osoby jej osobné udaje,
povinny najneskor pri ich ziskavani informovat’ dotknutu osobu a bez vyzvania jej vopred
oznamit’ informacie v takom rozsahu, v akom su s ohl'adom na vSetky okolnosti spracuvania
osobnych tidajov potrebné pre dotknuti osobu na zarucenie jej prav a pravom chranenych
zdujmov, najméd poucenie o dobrovolnosti alebo povinnosti poskytnut’ pozadované osobné
udaje a poucenie o existencii prav dotknutej osoby.

Dotknuté osoby je na ucel analyzy ziaduce rozdelit’ do troch nasledujacich okruhov:

a) dotknuté osoby, ktoré vo vnutornej strukture prevadzkovatel'a posobia ako duchovni alebo
ako ini zamestnanci, teda osoby, ktorych osobné tdaje su spracivané v informa¢nom
systéme ,,zamestnanci,

b) dotknuté osoby, ktoré su prislusnikmi cirkvi, teda osoby, ktorych osobné udaje su
spracivané v informa¢nom systéme ,,veriaci®,

c) dotknuté osoby, ktoré nie su prislusnikmi cirkvi, teda osoby, ktorych osobné tdaje mozno
spracuvat’ len na zdklade ich predchadzajuceho stihlasu alebo na zéklade zékona (zakon
¢.428/2002 Z. z., alebo osobitny zakon), pricom plati, ze na zdkaz spractvania ich
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osobnych udajov osobitnej kategorie, ustanoveny v § 8 ods. 1 zékona ¢. 428/2002 Z. z., sa
nevzt'ahuje vynimka podla § 9 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 428/2002 Z. z.

Osobné¢ udaje v informacnom systéme ,,zamestnanci® st spracivané na zaklade
prislusnych zakonov (napriklad pracovné zmluvy uzatvorené medzi prevadzkovatelom
a duchovnymi na zéklade Zakonnika prace) a v tizkej védzbe na prislusSné ustanovenia
kanonického prava.

Osobné tudaje v informa¢nom systéme ,,veriaci“ su spracuvané najmi na zaklade
predchadzajiiceho sthlasu dotknutej osoby, resp. jej zakonného zastupcu, spojeného so
vstupom dotknutej osoby do cirkvi, ana osobitni kategdriu osobnych udajov (udaj
0 nabozenskej viere alebo svetonazore) sa vztahuje vynimka podla § 9 ods. 1 pism. ¢) zdkona
¢.428/2002 Z. z.

Z pohl'adu ochrany osobnych tidajov sa v tejto stvislosti ako rizikovy javi posledny,
treti okruh dotknutych osob, ktoré mozno zahrnit' pod terminy ,,inoveriaci“ a ,,neveriaci‘.
Uvedeny okruh dotknutych os6b sa dostdva do kontaktu s cirkvou napriklad pri réznych
cirkevnych obradoch (svedok zenicha alebo nevesty).

Vo vztahu k ochrane osobnych udajov osobitnej kategoérie (tidaje o prislusnosti ku
konkrétnej cirkvi alebo 0 inom svetonazore) je teda zrejmé, Ze na dotknuté osoby, ktoré nie su
prislusnikmi Katolickej cirkvi a sGcasne nedali suhlas na spractivanie osobnych udajov
0 svojej prislusnosti k inej cirkvi, resp. 0 inom svetonazore, sa vztahuje ochrana zakotvena v
¢l. 16 ods. 4 Listiny zdkladnych prav aslobdd (obmedzenie vykonu prav cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti) a nadvizne aj v narodnej pravnej tprave (Ustava a § 8 ods. 1
zdkona ¢. 428/2002 Z. z.), resp. riziko kolizie medzi tkonmi cirkvi a prislusnymi
ustanoveniami zakona ¢&.428/2002 Z.z. smeruje najméd k okruhu dotknutych osob, ktory
mozno vymedzit' pojmami ,,inoveriaci® a ,,neveriaci®, a K situaciam, v ktorych tieto osoby
z roznych dévodov prichadzaja do styku s cirkvou.

V ramci preventivneho zdmeru ana zdklade analyzy potencidlnych rizik utvar
inSpekcie Vvrokoch 2008 az 2010 viedol zvlastnej iniciativy konania voci 7
prevadzkovatelom informaénych systémov, ktori reprezentuji rozne cirkvi. Konania
zamerané na subjekty nizSej hierarchickej urovne (napr. farnost’) vedené voci zastupcom troch
cirkvi boli ukoncené vydanim opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov v nasledujicom
rozsahu (zistené nedostatky boli vo vSetkych troch pripadoch identické):

a) absencia evidencii informa¢nych systémov podl'a § 29 a 30 zakona ¢. 428/2002 Z. z.,

b) absencia poucenia opravnenych osob prevadzkovatel'a podla § 17 zakona ¢. 428/2002 Z.
Z. o0 pravach apovinnostiach ustanovenych tymto zdkonom a 0 zodpovednosti za ich
porusenie;

C) absencia bezpecnostnych smernic o ochrane osobnych tdajov podla § 15 ods. 2 pism. b)
zakona ¢. 428/2002 Z. z.,

d) rozpor medzi spraciivanim udajov o vierovyznani alebo svetonazore s ustanoveniami § 8
ods. 1 a § 9 ods. 1 zdkona ¢. 428/2002 Z. z. (s vynimkou pripadov, v ktorych vie
prevadzkovatel Uradu kedykolvek na jeho Ziadost preukazat, Ze ziskanie suhlasu
dotknutych osdb je objektivne nemozné alebo by si to vyziadalo neumerne vysoké
naklady a mimoriadne usilie).

Konania zamerané na subjekty vysSej hierarchickej urovne (napr. diecéza), vedené
voci zastupcom Styroch cirkvi, boli ukoncené vydanim troch opatreni na odstranenie
zistenych nedostatkov v nasledujucom rozsahu (zistené nedostatky neboli identické):
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a) absencia evidencie informa¢ného systému podl'a § 29 a 30 zakona ¢. 428/2002 Z. z.,

b) absencia poucenia opravnenych os6b prevadzkovatel'a podla § 17 zakona ¢. 428/2002 Z.
z. o pravach apovinnostiach ustanovenych tymto zakonom a 0 zodpovednosti za ich
porusenie,

C) absencia pisomne poverenej zodpovednej osoby podla § 19 zakona ¢. 428/2002 Z. z.,

d) absencia bezpecnostného projektu, resp. dokumentacie podl'a § 15 ods. 2 pism. a), alebo
b) zékona ¢. 428/2002 Z. z.

Na zaklade zovseobecnenych vysledkov analyzy pravneho podkladu spractivania
osobnych udajov z pozicie cirkvi a ndbozenskych spolocnosti, ako aj na zdklade vysledkov
konani Uradu zameranych na spractivanie osobnych tdajov cirkvami, Urad vietkym $tatom
registrovanym cirkvdm a ndbozenskym spolo¢nostiam podla § 38 ods. 1 pism. b) zdkona
€. 428/2002 Z.z. odporucil opatrenia na zabezpeCenie ochrany osobnych udajov
V informacénych systémoch prevadzkovatela.

Sohl'adom na rozsiahlost informac¢nych systémov prevadzkovanych -cirkvami
anabozenskymi spolo¢nostami ana skutoénost, Ze v sledovanom obdobi boli Uradu
dorucené len dve ozndmenia smerujuce voci tymto prevadzkovatel'om (obe boli posudené ako
opodstatnené), Urad konstatuje, e stav ochrany spracuvanych osobnych tdajov je na
prijatel'nej Urovni a vydanim odporicania adresovaného vSetkym Statom registrovanym
cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam vyjadril zdujem o to, aby situdcia v Oblasti, ktoru
nemozno nenazvat’ citlivou, zostala zachovana.

7. Internetova stranka Uradu — www.dataprotection.gov.sk

K vyznamnym aktivitim Uradu patri prevadzkovanie internetovej stranky ako moderného
elektronického prezentaéného nastroja. Pri jej navrhu ako aj v priebehu jej realizacie sa kladol
doraz na vzajomné skibenie jednotlivych rovin, a to obsahovej, pouzivatel'ského komfortu,
grafického dizajnu a spdsobu navigacie navstevnikov stranky a spravy internetovej stranky
Uradu. Stranka sa snazi spiiiat’ vietky kritéria pristupnosti v zmysle § 13 zékona ¢&. 275/2006
Z. z. o informacnych systémoch verejnej spravy a v zmysle vynosu z 8. septembra 2008 ¢.
MF/013261/2008-132. V zavere roka 2010 sa stranka doplnila o novu funkcionalitu, ktorou je
Really Simple Sindication (RSS) kanal.

7.1. Vymedzenie obsahu internetovej stranky Uradu

Obsahom internetovej stranky Uradu su informacie, ktoré:

A zodpovedaju poziadavkdm na informécie ako povinnosti podla § 5 zdkona ¢. 211/2000
Z. z., ktoré sa tykaju organov Statnej spravy, uzemnej samospravy a verejnopravnych
organizacii,
vyplyvaju z postavenia a tloh, ktoré Urad zo zakona plni voéi verejnosti,
st ur¢ené odbornej verejnosti, najma prevadzkovatel'om informaénych systémov
si poskytované partnerskym a medzinarodnym organizacidm so sidlom v zahranici,
monitoruju situaciu v oblasti ochrany osobnych udajov v zahranici.

= > >
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7.2. Navstevnost’ webového sidla

Stranka dosahuje priemerne 2716. novych navstevnikov za mesiac. Pre ilustraciu je v d’alSom
texte zobrazeny vybrany Usek od 1. 4. 2010 do 31. 12. 2010.

Mesacna histdria

i MI.Hll.n.ii.ih.ii.ii.“

Apr Ma Jun Jul Aug  Sep Mov  Dec
2010 2010 2010 2010 2010 2010 2010 2010 2010

) Lnikatne . .. :

Apr 2010 3318 18409 1v61s 165744 349 GE
haj 2010 3453 18288 gs021 133081 550 GE
Jun 2010 3072 lozva 77618 123315 380GE
Jul 2010 2420 7013 72563 105153 304 GE
Aug 2010 2553 051 102455 137880 333GE
Sep 2010 3168 G476 9407 125403 278 GE
Okt 2010 3193 GE03 99263 145677 3.189GE
Moy 2010 3050 ayon 101646 150753 362GE
Dec 2010 2667 G216 17a740 220833 388 GE

Celkam 27156 93465 925890 1316188 IT895 GEB
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Denna vytazenost servera:

Dni v mesiaci

A | 11700 | YT TR T P T P

01 02 03 04 05 06 OF 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 premer
Dec Dec Dec Dec Dec Dec Dec Dec Dec Dec Dec Dec Dec Dec Dec Dec Dec Dec Dec Dec Dec Dec Dec Dec Dec Dec Dec Dec Dec Dec Dec

Do Pocernvier (SRR Hiv SEEE

01 Dec 2010 258 2199 4588 130.74 MB
0Z Dec 2010 218 2575 4285 125 11 ME
03 Dec 2010 221 3168 4865 128.52 MB
04 Dec 2010 132 1766 2243 52.93 MB
05 Dec 2010 120 1330 1863 50.86 MB
06 Dec 2010 238 2807 4547 124 .95 MB
07 Dec 2010 274 5599 9563 160.88 MB
08 Dec 2010 287 Q080 11200 147 71 ME
09 Dec 2010 296 GE45 10243 144 .72 MB
10 Dec 2010 257 8515 10324 138.48 MB
11 Dec 2010 144 GE38 TE21 E65.22 MB
12 Dec 2010 163 5663 6190 7429 MB
13 Dec 2010 274 a0zl 11480 158.01 ME
14 Dec 2010 293 T7as 10269 150.04 MEB
15 Dec 2010 258 5331 TBET 118 .26 ME
16 Dec 2010 260 8349 10133 125.88 MB
17 Dec 2010 238 T893 G801 12831 ME
18 Dec 2010 125 5426 5967 79.27 MB
19 Dec 2010 131 3828 Q 4289 66.48 MB
20 Dec 2010 237 2969 4596 107.03 MB
21 Dec 2010 209 7994 a74z 138.94 MB
22 Dec 2010 180 6927 G124 2B3.78 MB
23 Dec 2010 152 [=E3=N0 7422 103.25 MB
24 Dec 2010 106 6451 BE35 87.94 MB
25 Dec 2010 135 4514 4933 97.59 MB
26 Dec 2010 123 7893 8227 12121 ME
27 Dec 2010 182 7516 G713 194 .32 MB
28 Dec 2010 188 5916 7241 145.02 MB
29 Dec 2010 198 4517 5E04 287.69 MB
30 Dec 2010 154 GZE0 TZ28 126.19 MB
31 Dec 2010 133 5444 5810 108.72 MB

Friemer 20052 5701.28 T17.18 128.17 MB

Celkom 6216 17&740 220633 3.88 GB

TyZzdenna vytaZzenost’ stranky:
Dni v tyzdni

Pon Uto Str Stv Pia Sob Ned

veii ST v GO

Fan 5578.25 733650 146.33 MB
Uto 6901 9203.75 14872 MB
Str 5610.80 7480 60 193 .64 MB
Stv 6108 7862.20 126,03 MB
Fia 6234.20 7285 118.39 MB
Sob 4586 5191 73.75 MB
MNed 467850 514226 7821MB
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Hodinova vytazenost’
Hodiny

stranky:
(N s B

2 3 4 &5 B 7
¢ & € ¢ o & 5 D

Hociny  SHERSENN vy S Hociny  STERSE iy

13 14 15 16 1Fy 18 192 20 21 22 23
“« © ¢ o & S 2 D DD

0o 1 1z
L

o
g

[o]s] S054 9912 179.98 MB 1= 2018 12688 228.08 MB
o1 gt 8262 157 48 MB 13 6310 aFaF 201.07 MB
oz a0l1s 9187 122 67 MB 14 6891 11068 290.24 WMB
03 6731 6892 7708 MBI 15 FO51 10802 195.39 MB
04 5571 5616 5799 ME 18 TITE 10307 154.29 MB
(411 8159 8234 86.03 MB 17 5861 7496 124 .88 MB
06 4427 4665 7189 MB 12 7835 29453 139.20 MB
o7 8316 9215 129 49 MB 12 BZ61 T137 254 20 MB
os 8851 11185 188 .89 MB 20 BY7E 7783 275 .47 ME
g 8635 12914 260.71MB 21 5438 TESE6 123 .48 MB
10 9354 13226 23232 WB 22 6136 T3ILF 95.98 MB
11 TE06 11349 21293 MB 23 8017 8472 80.70 MB

Zlozenie navstevnikov:

Navstevy doménylkrajiny (Hore 10) - Upiny wjpis

Domény e sk | Ay Baev

7 Meznamy in 41498 51043 111GE

& Commercial com 36317 I-'| 37859 98662 MB

@ nNetwork net 35910 = 36462 20161ME

fm Slovak Republic sk 14105 44142 119 GE

== lletherlands ni 8443 8470 2aME e

B Germany de 7695 7746 BIME T

= Morway no 6503 6503 3LME

™= Ukraine ua 4878 4890 ILTTME

& Non-Profit Organizations org 4254 4284 283M8 =

@ Info domains info 3010 3022 14 56 MB .E
Ostané 14027 16142 242 49 ME

8. Komunikacia s médiami ako nastroj informovania verejnosti

Vroku 2009 a2010 Urad reagoval na otazky prostrednictvom printovych
a audiovizualnych médii celkovo 89 krat, z toho denniky a Casopisy 35 krat, televizie 34 krat
a rozhlas 20 krat.

V roku 2009 sa otazky tykali problémov a to: zneuzitia osobnych udajov - konkrétne
rodného Ccisla, snimania kamerovym systémom, vyZziadania osobnych udajov od c¢iernych
pasazierov revizorom a policiou, ochrany arizik zneuzitia, monitoringu zamestnancov
Vv suvislosti so zédkonom vo Finsku, nevyziadanych zésielok od direktmarketingovych firiem,
neplatiCov a moznosti nahliadania do dokumenticie bytovych domov, dochddzkového
systému a fotografie z web - kamery, poskytnutia osobnych tudajov vymahacskej firme
lizingovou spolo¢nost’ou.

Otazky sa tykali aj rodného cisla na poStovej zéasielke od VSeobecnej zdravotnej
poistovne, ochrany stkromia v stvislosti s vyuzivanim ¢ipov, nahravania ucastnikov pri
dopravnej nehode a policajta pri zastaveni, odtlackov prstov pri evidencii dochadzky, planu
ministerstva zdravotnictva pri vypracovani analyzy dodrZiavania zékona o ochrane os. udajov,
d’alej podvodného mailu, zoznamu deviantov, adopcie dietata, ako aj Akéného planu na
predchadzanie rasizmu, diskriminacie.. pre roky 2009-11
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V roku 2010 to boli otazky k problémom: zneuzitie osobnych udajov, monitorovanie
kamerovym systémom na Skolach, ochrana osobnosti na internete, ochrana a rizika zneuzitia,
zber dat spolo¢nostou Google pre Street View, spristupiiovanie a zverejiiovanie zoznamov pri
pridel'ovani obecnych bytov mestskymi Castami mesta, kradez identity a socidlne siete,
sledovanie zamestnancov zamestndvatelmi, preberanie preukazov s osobnymi udajmi
straznou sluzbou, informacie o pokute pre mesto Trencin, uvadzanie rodného Ccisla na
faktarach mestskym uradom.,

Otazky sa d’alej tykali opravnenosti postupov policajtov pri beznej cestnej kontrole,
zaradenia datumu narodenia na peticnych harkoch, ochrany pred svojvolnym naradbanim
S osobnymi udajmi telemarketingovymi a distributorskymi firmami, zverejiiovania galérie
revizorov MHD na Facebooku, zverejnenia osobnych udajov tisicov poistencov na web-
stranke VSeobecnej zdravotnej poistovne, zverejnenia zoznamov pedofilov ako aj rizik
zneuzitelnosti osobnych udajov.

8.1. DalSie aktivity Uradu ako sii¢ast’ propagacie

Januar patril uz tradiéne 4. a 5. ro¢niku medzinarodného Dna ochrany osobnych
udajov. Pri tejto prilezitosti sa uskuto¢nil v dnoch 28. a30. januara 2009 rozhovor
s pracovnikmi Uradu v relacii Slovenskej televizie FOKUS. v ktorej boli zodpovedané aj
otazky divakov reagujicich na zivé vysielanie. Odpovede na nezodpovedané otazky
Vv televiznych relacidch ako aj na d’alSie otazky zasielané obanmi cez e-mailovi postu boli
nasledne uvedené na web-stranke Uradu pod nazvom ,,Forum otdzok a odpovedi.

V roku 2010 bol pri prilezitosti medzinarodného Diia ochrany osobnych tudajov
odvysielany 27. januara 2010 rozhovor s vrchnym in$pektorom Uradu v Slovenskom
rozhlase. Dal§ou aktivitou bola tladova beseda 28. januara 2010 na tému ,,Vieme ochranit’
osobné¢ udaje pre nase sukromie i bezpecie deti?‘. Podujatie bolo organizované spolu so
zdruZenim eSlovensko a Mestom Bratislava. Rozhovory s G€astnikmi besedy zaznamenali
televizia Markiza, STV a Slovensky rozhlas.

Z dalsich aktivit: vroku 2009 bol v regiondlnom casopise Vajnorské vidzeni
zverejneny rozhovor s predsedom Uradu o poslani uradu, legislative, o citlivych tidajoch,
0 praktickych radach ako prispiet k vlastnej ochrane akam sa obratit’ pri podozreni, ze
dochadza k poruSeniu prav alebo nezdkonnému postupu, ako aj o rizikdch pri podceneni
obozretnosti.

Zagiatkom februdra sa zucastnil zastupca Uradu okruhleho stola, ktory je stidastou
projektu ,,bezpecne na internete* organizovaného spolocnostou Microsoft.

Bol tiez uskuto¢neny rozhovor pre Slovensky rozhlas, zamerany na praktické situacie
obCanov, resp. posluchacov v suvislosti s ochranou osobnych udajov.

Vo februari bol realizovany na objednavku Uradu uZ tradiény prieskum verejnej
mienky Statistickym tiradom SR a pouzZity ako sucast’ Spravy.

Koncom maja 2009 bola predlozena v elektronickej i tlacenej podobe Sprava o stave
ochrany osobnych udajov za obdobie 2007-2008 do Narodnej rady SR a koncom jina vzata
na vedomie. Nasledne bola realizovana tla¢ Spravy v slovenskej a anglickej verzii a popri tom
aj tla¢ letdku so zakladnymi informaciami o prdvach obcanov, povinnostiach
prevadzkovatel'ov, o Urade, spolupraci a zakladnych dokumentoch.

V septembri 2009 pri prilezitosti navstevy Petra Hustinxa, eurdépskeho inSpektora pre
ochranu udajov, bolo zorganizované stretnutie hosta s pracovnikmi Uradu, nasledne
s predsedom a ¢lenmi Vyboru NR SR pre T'udské prava, narodnosti a postavenie Zien a na
zaver tlacova beseda pre novinarov na pode parlamentu.
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’ V oktobri 2009 bola na naviteve Uradu redaktorka tladového oddelenia ceskeho
Uradu, ktoréa nasledne zverejnila v ¢eskom bulletine ¢lanok o slovenskom Urade.

V roku 2010 — februar — ucast’ na okruhlom stole na tému ,,Ochrana sukromia na
internete* organizovanom spolo¢nost’ou Microsoft.

Pocas stretnutie zastupcov ceského a slovenského uradu na ochranu osobnych udajov
v novembri 2010 v Luhacoviciach bol realizovany aj rozhovor predsedov oboch tradov pre
ceské regionalne noviny.

Urad pokrac¢oval v spolupraci so zdruzenim www.zodpovedne.sk, ktoré je zamerané
na ochranu deti a mladeze proti hrozbam vyplyvajucim z pouzivania mobilov a socialnych
sieti. Z d’al$ich Cinnosti to bolo zhrnutie a vyber medzindrodnych dokumentov pre zaradenie
na internetovu stranku Uradu

9. Zaver

Spoloc¢ensky vyvoj urCuje vzdy niekolko dominujlcich faktorov, ktoré svojim
vyznamom a nezastavitelnym tempom podsobia na vSetky oblasti zivota spolo¢nosti
a zasadnym sposobom uréuju smer rozvoja. K nim patria aj informaéné technologie, ktoré
podliehaju takmer kazdodennym zmenam.

Svetova komunikacna siet’ — Internet, ako jedna z nespocetnych moznosti vyuzivania
informaénych technologii, rozsirila obzory pre ludstvo aotvorila dvere k rychlejSiemu
a lepSiemu spoznavaniu, K vzajomnej komunikacii a zblizovaniu l'udi naprie¢ nesmiernym
vzdialenostiam. | po mnohych rokoch nas to udivuje, oCariva anadchyna. Toto nadsenie
spolu s iluziou bezpeia v intimite ndsho bytu &i kancelarie nas zvadza i k neopatrnosti. Casto
ale nepozname alebo si neuvedomujeme zranitel'nost’ tychto technickych vymozZenosti a
neradi pripiStame rizika a nepriaznivé dosledky, ktoré mozu narusit’ naSe sukromie. Musime
v8ak pocitat’ s pripadnymi vaznymi nasledkami pri nespravnom technickom pouziti, ¢i
neobozretnom spravani sa na internete.

Uvazujuac v SirSich stivislostiach — nekalymi imyslami a zneuZivanim internetu mozno
znefunkénit’ informacné systémy i v ramci silnych komunit ¢i statov.

Podobnym rizikdm je vystavend i oblast’ spracivania osobnych udajov, ktord je
realizovana prevazne uz automatizovanym spésobom. Pohyb a prenos tdajov dnes nezriedka
prekracuje hranice §tatov a hoci st pritom vyuzivané rozne technické rieSenia a aplikacie,
obcas dochadza k zlyhaniu niektorych ¢lankov ochrany. Naj¢astejsie vSak I'udského faktora.

Je potrebné tiez spomentt’, Ze pravna uprava tychto vztahov, ktord je povoland vniest
¢o najvacsi poriadok do oblasti spractvania a ochrany osobnych tdajov, spravidla do znac¢ne;j
miery zaostava za vel'mi dynamickym rozvojom informacénych technoldgii. Vznikaju tak isté
nepokryté miesta, ktoré moézu byt’ spravidla I'ahko zneuziteI'né. Je preto vel'mi dolezité, aby
pravna uprava, ¢i uzZ medzinarodna alebo ndrodnd, bola ¢o najkomplexnejsia, najpreciznejsia
a priebezne aktualizovana. Mohla by tak prispiet’ k snahdm vyhnat' sa zlah¢ovaniu si
povinnosti a plneni tloh a tym aj podceniovaniu vyznamu ochrany osobnych tdajov vobec.

Nie je preto na mieste bagatelizovat’ tiito problematiku ajej opodstatnenost’. Zial’,
takéto postoje totiz zistujeme Vv naznakoch pri kontrolnej ¢innosti, ale aj z r6znych nazorov ¢i
navrhov. Prejavilo sa to tiez v niektorych pripomienkach k navrhu zmeny zakona o ochrane
osobnych tudajov, ktory Urad predlozil v decembri 2010, pri¢om dochadzalo aj k snahe
0 znac¢né skratenie a zjednoduSenie zmeny navrhu tohto zékona.

Zdokonal'ovanie pravnej Gpravy je preto jednym zo zakladnych prostriedkov, ktoré
napomahaji ucinne posobit’ na stale bezpecnejSie spractivanie osobnych udajov fyzickych
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0sOb. Popri tom nemdzeme pusStat’ zo zretela ani hladanie rovnovédhy medzi zdujmom
dotknutych oséb a odovodnenymi zdujmami spracovatel'skych subjektov. Podobne musime
dbat’ aj na vyvazenost’ medzi ochranou osobnych tdajov na jednej strane a reSpektovanim
uloh Statnych organov pri zabezpecovani poriadku a bezpecnosti.

Znamena to vel’ka vyzvu pre Urad a vietky zainteresované subjekty. To vietko ako
celok je vSak predovSetkym pravnym a moralnym zavizkom vSetkych vysSie menovanych
subjektov vo vztahu k obanom, o ktorych sukromie a bezpecnost’ v konecnom désledku ide.

Za dolezité v nastavajucom obdobi povazujeme tiez plnenie tiloh Uradu stanovenych
zakonom a vyplyvajicich aj z medzinarodnych dohod. Chceme zintenzivnit’ tieZ nase aktivity
V oblasti zvySovania pravneho povedomia a informovanosti prevadzkovatelov i Sirokej
odbornej a laickej verejnosti a najméa mladych l'udi so zretel'om na pouzivanie internetu. Tiez
dat opat priestor pre zodpovedanie otazok obcanov a dalSich subjektov ako aj pre
konzultacie.

Z hl'adiska zvy$ovania odbornosti sa od Uradu v nastavajicom dvojroénom obdobi
o¢akava usporiadanie stretnutia splnomocnencov tradov na ochranu osobnych udajov Statov
Strednej a Vychodnej Eurdpy alebo Eurdpskej konferencie splnomocnencov uradov pre
ochranu osobnych udajov. St to aktivity, ktoré¢ ¢lenské Staty zabezpecuju striedavo.

Plnenie vSetkych tloh a aktivit vSak bude zavisiet’ od urovne finanéného zabezpecenia
Uradu, ktoré by bolo schopné garantovat, okrem iného, aj dobudovanie personalneho
obsadenia. Tento nedostatok v poslednom obdobi vyplyval z obmedzeného astile sa
znizujuceho rozpoétu Uradu.

| touto cestou chcem upriamit pozornost’ relevantnych a zodpovednych Statnych
organov na tento vel'mi vazny, doteraz zna¢ne podcenovany problém.

Ked'Zze Spravu, ktorda mapuje obdobie od 1. janudra 2009 do 31. decembra 2010,
predklddame do Narodnej rady SR vzdy s istym niekolkomesaénym casovym posunom,
musim uviest’ aj niektoré aktualne informacie a skuto¢nosti, ktoré priniesol d’alsi vyvoj. Zial’,
su to pol'utovaniahodné negativa.

Nasledkom neustaleho a v poslednom obdobi vel'mi razantného zniZovania rozpoctu
Uradu (o takmer 30 percent) na navrh Ministerstva financii SR, za akceptacie vlady
a Néarodnej rady SR, Urad napriek svojim nespogetnym zufalym a bezvyslednym pokusom
tento trend odvratit’, podl'ahol tomuto tlaku. Bol nakoniec nuteny upustit’ od personalneho
dobudovania, ba naopak, aby nezostal bez finan¢ného pokrytia svojej ¢innosti na posledné tri
mesiace, musel prepustit’ niekolkych zamestnancov a niektori kli¢ovi zamestnanci sami
z Uradu odisli.

Tymto nastala situacia, ze Urad pre nedostatoné finanéné zabezpedenie a persondlne
obsadenie nie je schopny plnit' vSetky zdkonom stanovené a z medzindrodnych dohod
vyplyvajuce ulohy a povinnosti. Ide okrem iného o kontrolu Schengenského informac¢ného
systému, pripravu d’alSej kontrolnej misie SR vramci Sch-Eval, vnutrostatne kontroly
prevadzkovatelov informacnych systémov, okrem kontrol vykonavanych na zéiklade
oznameni dotknutych 0séb, povinni uéast v pracovnych skupinach EU, zriadenych podla
Clanku 29 a 31, Smernice 95/46/ES ako Europol, Schengen, d’alej o spolupracu s rezortmi
a zahrani¢nymi partnerskymi tradmi, workSopy, konferencie a d’alSie.

Ziadam preto vladu SR a Néarodni radu SR, vzhladom k svojej zodpovednosti za dani
oblast’, aby bezodkladne ucinili opatrenia na zabezpecenie tychto neodkladnych uloh, ktoré
napriek viacerym upozorneniam, neurobili.

72



10. Zoznam skratiek

ADAMS

AESC

API
CEEC

CJPD
CNSA

DNA
DSS
EDPS

EP
ES

EU
Eurodac

Europol
a Eurojust

FEDMA

HTML
HW

IFISI

IWG DPT

JSA
JSB
MHD
MMS
MV SR
MzV

databaza ponukajica texty nariadeni, technickych dokumentov a sprav -
Agencywide Documents Access and Management System

konzulta¢na firma Association of Executive Search Consultants, ktora
vypracuva profesiondlne smernice a praktiky pre podnikatel'ov aj Statnu
spravu

Advanced Passenger Information — zakladné tidaje 0 cestujucich pred
odletom

krajiny strednej a vychodnej Eurdépy — Central and East European
Countries

projektova skupina na ochranu udajov — Project Group on Data Protection

kontaktna siet’ tradov bojujtcich proti spamu - Contact Network of Spam
enforcement Authorities

kyselina deoxyribonukleova

Dochodkova spravcovska spolocnost’

Europsky splnomocnenec na ochranu osobnych udajov - European Data
Protection Commissioner

Eurdpsky parlament

Eurodpske spolocenstvo — do 1. 11. 1993 Eurdpske hospodarske
spolocenstvo EHS

Eurdpska tnia

Europska databaza odtlackov prstov, navrhnuta vyhradne pre potreby
identifikacie ziadatel'ov o azyl.

Agentary pre policajnt (Europol) a stdnu (Eurojust) spolupracu v oblasti
trestnej ¢innosti

Federacia europskeho priameho a interaktivneho marketingu — Federation
of European Direct and Interactive Marketing

jazyk hypertextového znackovania — HyperText Markup Language
hardware

Medzinarodné forum pre stratégie a investicie do informacnych

a komunikaénych technologii — International Forum of ICT Strategies and
Investment

internetovy protokol

informacny systém
Medzinarodni telekomunikaénd tnia — International Telecommunication
Union

Medzinarodna pracovna skupina pre ochranu osobnych udajov v
telekomunikaciach — International Working Group Data Protection in
Telecommunications

Spolo¢ny dozorny trad — Joint Supervisory Authority

Spolo¢ny dozorny organ — Joint Supervisory Body

Mestskd hromadnd doprava

Sluzba multimedialnych sprav - Multimedial Messages Service
Ministerstvo vnutra SR

Ministerstvo zahrani¢nych veci SR
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NR SR
OBSE
OECD
OR PZ

PET

PIN

PNR
PRIVIREAL

PZ
RE
RFID

RTG
SAP
SIRENE

SIS
SPAM, aj spam

SW
SWIFT

T-PD

T-PD-BUR

UMPS PPZ SR
UOOU SR
Urad

Vybor 31

VZN
WHOIS

Working Party

29, resp. A29WP

Nérodna rada Slovenskej republiky

Organizacia pre bezpecnost’ a spolupracu v Eurdpe
Organizacia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj
Okresné riaditel'stvo policajného zboru

technologia zvysenia ochrany sikromia — Privacy Enhancing Technology
osobné identifikacné ¢islo — Personal Identification Number

Zaznam mena (osobnych udajov) cestujuceho — Passenger Name Record
projekt Privacy In Research Ethics And Law

Policajny zbor
Rada Eurépy

Technologia radiofrekvencnej identifikacie — Radio Frequency
Identification technology

Rontgen

Schengensky akény plan

pracovisko pre medzindrodn vymenu informacii zo systémov
Schengenského informa¢ného systému (SIS) — Supplementary Information
Request at the National Entries

Schengensky informacny systém

nevyziadand sprava — je spOsob zneuzivania elektronickej komunikécie,
najmé e-mailu na rozosielanie nevyziadanych sprav

software

Spolo¢nost’ pre celosvetovii medzibankovu finanénu telekomunikaciu —
Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication

Konzultativny vybor k Dohovoru 108 RE — Consultative Committee of the
Convention for the Protection of Individuals with regard to Automatic
Processing of Personal Data

Kancelaria Konzultativneho vyboru k Dohovoru 108 RE — Bureau of the
Consultative Committee of the Convention for the Protection of
Individuals with regard to Automatic Processing of Personal Data

Urad medzinarodnej policajnej spoluprace Prezidia policajného zboru SR
Urad na ochranu osobnych udajov SR

Urad na ochranu osobnych tidajov Slovenskej republiky

Vybor pre ochranu osobnych udajov zriaden¢ho podl'a ¢lanku 31 smernice
95/46/ES

vSeobecne zavizné nariadenie

"WHOIS" server slizi na overovanie dostupnosti domén a na
zverejiiovanie informacii o nich

Pracovna skupina zriadend podl'a ¢lanku 29 smernice 95/46/ES
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10.1.0Ostatné skratenia:

Sprava

hodnotené obdobie
Z3ikon ¢. 428/2002 Z. z.

Zékon ¢. 52/1998 Z. z.

Dohovor RE 108

smernica 95/46/ES

smernica 2002/58/ES

Euronovela

Zakon ¢. 135/1982 Zb.
Zékon ¢. 372/1990 Zb.
Zakon ¢. 162/1993 Z. z.
Zakon ¢. 351/1997 Z. z.
Zéakon ¢. 195/1998 Z. z.
Zakon ¢. 195/2000 Z. z.

Zakon ¢. 211/2000 Z. z.

Zakon ¢. 312/2001 Z. z.
Zakon ¢. 320/2002 Z. z.

Zakon €. 553/2002 Z.

N

Zakon ¢. 610/2003 Z. z.

Sprava o stave ochrany osobnych tidajov za obdobie januar
2009 az december 2010

Od 1. januara 2009 do 31. decembra 2010

zakon €. 428/2002 Z. z. 0 ochrane osobnych tdajov v zneni
neskorsich predpisov

zékon €. 52/1998 Z. z. o ochrane osobnych udajov

v informa¢nych systémoch v zneni zakona ¢. 241/2001 Z. z.
dohovor Rady Eurdpy ¢. 108 o ochrane jednotlivcov

pri automatizovanom spracovani osobnych tdajov v zneni
dodatkov (ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci SR
¢.49/2001 Z. z.)

smernica Europskeho parlamentu a Rady 95/46/ES o ochrane
jednotlivcov pri spractvani osobnych tidajov a vol'nom
pohybe tychto udajov

smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES
tykajuca sa spracovavania osobnych udajov a ochrany
sukromia v sektore elektronickych komunikécii (smernica

0 sukromi a elektronickych komunikécidch)

zakon ¢&. 90/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon

¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni
neskorsich predpisov

zékon €. 135/1982 Zb. o hlaseni a evidencii pobytu obanov
Vv zneni zdkona ¢. 441/2001 Z. z.

zakon €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov

zakon ¢. 162/1993 Z. z. 0 ob¢ianskych preukazoch v zneni
neskorSich predpisov

zakon 351/1997 Z. z. Branny zakon v zneni neskorsich
predpisov

zakon €. 195/1998 Z. z. o socidlnej pomoci v zneni
neskorSich predpisov

zakon ¢. 195/2000 Z. z. 0 telekomunikaciach v zneni zakona
¢. 308/2000 Z. z.

zakon ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon o slobode
informaécif)

zékon €. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov

zakon ¢. 320/2002 Z. z. o brannej povinnosti v zneni
neskorsich predpisov

zékon €. 553/2002 Z. z. o spristupneni dokumentov

0 ¢innosti bezpe¢nostnych zloziek statu 1939 — 1989

a 0 zalozeni Ustavu pamiti naroda a o doplneni niektorych
zakonov (zékon o pamati naroda)

zakon ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach

Vv zneni neskorsich predpisov
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Uradu

I4

A Struktura

izaCna §

11. Priloha — Organ

Urad na ochranu
oscbnych adajov
Slovenskej republiky

Utvar indpekcie
ochrany osobnych

udajov

Utvar pravny

a zahraniénych
vzt'ahov

InSpekcia

Odbor
presetrovania
oznameni a analyz

Sekretariat
vrechneho inipelitora

Odbor vnutornej
spravy a osobny

urad

| Odbor legislativno
pravny
a registra IS

L] Referat
zahraniénych
vztahov

Kancelaria
predsedu dradu

Referat ekonomicky

Referat prevadzlovy

Referat

informadmych
technalosii

Osobny arad

— Sekretariat
kancelarie predsedn

— Podatel'iia
registratura
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